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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o zeleni knjigi o izboljSanju ucinkovitosti izvr§evanja sodnih odlo¢b v Evropski uniji:
zaplemba ban¢nih rac¢unov
(2007/2026(INI))

Evropski parlament,

— ob upostevanju zelene knjige o izboljSanju ucinkovitosti izvrSevanja sodnih odlo¢b v
Evropski uniji: zaplemba ban¢nih ra¢unov (KOM(2006)0618),

— obupostevanju ¢lena 45 svojega poslovnika,

— ob upostevanju porocila Odbora za pravne zadeve ter mnenja Odbora za drzavljanske
svoboscine, pravosodje in notranje zadeve in Odbora za ekonomske in monetarne zadeve
(A6-0371/2007),

A. ker je bil na podrocju brezgotovinskega placevanja in ¢ezmejnega placilnega prometa
dosezen velik napredek, ukrepi pa se bodo nadaljevali v okviru SEPA”,

B. ker imajo dejansko skoraj vse drzave ¢lanice predpise o izvajanju ukrepov v zvezi z
izvrSevanjem sodnih odlocb, ki se lahko zaradi razli¢nih pravnih sistemov in
postopkovnih zahtev v celotno EU prenesejo le z zapletenim in dolgotrajnim postopkom
ter ki omogocajo dolzniku, da svoj denar prenese na tuje racune,

C. ker bi enotni evropski postopek za ¢ezmejne primere koristil tistim, ki vodijo pravne spore
v Stevilnih drzavah, ter ban¢nim ustanovam, ki bodo prejemale odredbe iz razli¢nih drzav
¢lanic,

D. ker mora upnik imeti moznost dolzniku prepreciti, da prenese denar v kratkem ¢asu in po
potrebi veckrat na tuje racune,

1. pozdravlja pobudo Komisije v zeleni knjigi v zvezi z uvedbo ¢ezmejnega evropskega
postopka za zamrznitev ban¢nih racunov;

2. poziva, da se v okviru nadaljnjih Studij opredeli tudi statisti¢ne podatke o dejanskem
obsegu izigravanja pravic, da bi lahko bolje ovrednotili smiselnost predlaganih ukrepov;

3. podpira uvedbo enotnega evropskega sistema, ki bo neodvisen od obstojecih nacionalnih
pravil o izvr$bi v drzavah Clanicah in katera bo dopolnjeval;

4. skladen, enostaven in samostojen evropski postopek za zaplembo ban¢nih racunov, za
katerega veljajo strogi postopkovni zasc€itni ukrepi, je bolj priporocljiv kot uskladitev

zakonodaje drzav Clanic;

5. poudarja, da mora ta postopek uporabljati le za cezmejne primere;

* Enotno evropsko placilno obmodje.
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6. poudarja, da je treba urediti le zaplembo in zamrznitev ban¢nih racunov, ne pa poravnanja
terjatve upnika;

7. meni, da je treba kot zakonodajno podlago za takSen postopek upoStevati ¢len 65(c)
Pogodbe ES;

8. opozarja, da mora biti uvedba takSnega postopka mogoca ze pred zaCetkom pravnega
postopka o glavnih dejstvih postopka;

9. opozarja, da gre le za skrajSani postopek, pri katerem mora upnik sodisce prepricati, da
ima zoper dolznika upravicen zahtevek, ter dokazati nujnost in krSitev njegovih pravic;

10. meni, da morajo nalogi do naknadnega sodnega naloga iz drzave Clanice, v kateri je racun
odprt, omogociti zamrznitev racunov, ne pa prenosa sredstev, kar bi razresilo tudi
vpraSanje prednosti zahtevka; meni, da vrednosti premoZenja, ki presegajo znesek
denarnih zahtevkov, vkljucno s stroski, ne smejo biti zamrznjene;

11. meni, da mora biti nalog utemeljen, na primer, da obstaja nevarnost izginotja premozenja;
opozarja, da je treba zagotoviti, da se z nalogi ne zajame ve¢ racunov, kot je potrebno;

12. meni, da je treba skrbno in kriti€no preuciti pravice upnikov do izterjave dolgov in
zagotovitve ustrezne zascite toZene stranke,

13. meni, da je treba v primeru neutemeljene zaplembe upoStevati upnikovo odgovornost za
nastalo Skodo dolznika;

14. zagotoviti je treba zadostne informacije za identifikacijo racuna, tudi ¢e morajo banke
izvesti poizvedbo glede imena in naslova, kar morajo storiti vestno;

15. meni, da je treba preuciti vpraSanje povracila ban¢nih stroskov, ki nastanejo pri zamrznitvi
ban¢nega racuna;

16. se strinja z obveznostjo, da mora upnik v dolo¢en roku zaceti pravni postopek o glavnih
dejstvih zahtevka;

17. meni, da bi bilo treba dovoliti podaljSanje v primeru Se nezakljuc¢enih sodnih postopkov
ob pogoju, da so postopki vodeni z ustrezno skrbnostjo;

18. meni, da je treba omejiti zaplembo zneskov na ban¢nih racunih, da se prepreci prevelika
zaSCita upnika in da je dolZnik zaSciten;

19. posebej izpostavlja varstvo dolznika v smislu, da se preprec¢i neupraviceno Skodovanje
njegovemu dobremu imenu in se mu zagotovi osnovni eksistenéni minimum v smislu
zadostnih sredstev za prezivljanje;

20. meni, da je treba kot ukrep v zvezi z varstvom dolznika in preprecevanjem zlorab s strani
upnika, dokler ne obstaja pravnomocen nalog, predvideti jamstvo upnika, katerega viSina
se mora dolociti na podlagi zneska, ki ga je treba zavarovati;

21. zavraca uvedbo enotnih evropskih zneskov, izvzetih iz izvrSbe, in meni, da je ustrezno

PE390.569v02-00 4/14 RR\688935SL.doc



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

RR\688935SL.doc 5/14 PE390.569v02-00

dolzniku priznati pravico, da uveljavlja dejanske nacionalne zneske, izvzete 1z izvrSbe;

zagovarja pravico dolZnika, da lahko uporabi pravna sredstva in z jamstvom ustavi
zaplembo;

meni, da je treba pred zaplembo zavarovati zlasti imenske racune;

poudarja, da je treba v zvezi z vrocitvijo naloga za zaplembo zagotoviti oblikovanje

v v

naloge za zaplembo je treba prenesti tako, da se zagotovi vrocitev naloga banki na dan po

prenosu, in obdelati jih je treba v 24 urah po identifikaciji ratuna; banka mora organ
pregona in upnika uradno obvestiti o tem, ali je bil doloCen znesek zavarovan; banka

mora uradno obvestiti tudi dolznika o zaCetku veljavnosti naloga za zaplembo; zaZelena
so standardizirana formalna obvestila, ki bodo na voljo v vseh jezikih Evropske unije in

ki odstranijo ali zmanjsajo potrebo po posebnem prevajanju;
meni, da je treba oblikovati ustrezen pravni akt, po moznosti v obliki uredbe;

poziva Komisijo, da pojasni odprta in delno zapletena vprasanja pred predlozitvijo
predloga s temeljito in obsezno Studijo ter izvede zlasti oceno ucinka;

naroca svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji.
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OBRAZLOZITEV

Porocevalec pozdravlja natan¢no obrazlozitev vseh pomembnih vprasanj in tezav v zeleni
knjigi ter podpira cilj v zvezi z uvedbo hitrega in u€inkovitega postopka za zaplembo ban¢nih
racunov v EU. Zaradi napredka v zvezi z integracijo placilnega prometa v EUR je takSen
sistem posebno potreben in smiseln.

Porocilo ne obravnava vseh vpraSanj, kar je tudi razumljivo, saj je treba veliko zadev preuciti
Se natan¢neje in pravno primerljivo, tako da sedanje ugotovitve Se niso zanesljive. S tem
pridrzkom je treba razumeti tudi ugotovitve.

Skoraj vse drzave ¢lanice EU imajo sisteme, ki upniku omogocajo, da zaseze denarne zneske
na ban¢nih ra¢unih. Zato naeloma obstaja moznost, da v drugi drzavi ¢lanici pride do
odvzema prostosti, zaplembe ali ¢esa podobnega. Vendar je to za upnika zaradi razli¢nih
postopkov in pravnih posledic poleg jezikovne problematike in asovnega dejavnika dejansko
tezko izvedljivo in drago. Ta polozaj omogoca dolzniku, da se izogne ukrepu upnika. To ovira
uspesno delovanje skupnega trga. Uredba Bruselj I te zadeve ne obravnava ali pa jo
obravnava nepopolno. Tudi prilagajanje obstojecih nacionalnih sistemov z usklajevanjem ne
prispeva k doseganju navedenega cilja, ker so pravni sistemi tako razli¢ni, da je to skoraj
nemogoce doseci.

Zato je treba v EU uvesti neodvisen dodatni postopek, ki bi se uporabljal poleg nacionalnih
sistemov. Veljal bi le za ¢ezmejne postopke, pri ¢emer ne bi zadeval drugih premoZenjskih
vrednosti razen ban¢nih racunov. To bi namesto dokon¢ne poravnave terjatev upnika
pomenilo le njegovo zavarovanje, tj. da mu denar ne bi bil izplacan.

Clen 65(c) Pogodbe ES bi bil ustrezna pravna podlaga.

Zaradi neizbeZnega sodnega uveljavljanja zahtevkov, bi lahko dolznik sluzil denar skrivno.
Zato morajo cilji iz zelene knjige upniku vedno omogocati, da zahteva zaplembo racuna, in
sicer Se pred zacetkom pravnega postopka o glavnih dejstvih postopka.

Upnik mora sodisce v skrajSanem postopku prepri€ati o upravicenosti zahtevka in nujnosti za
odobritev naloga za zaplembo. Nujnost je treba vkljuciti, kadar obstaja razlog za bojazen, da
bi bila prisilna izvr$ba preprecena ali zelo zapletena. Ker zadeva to pospeSeni postopek, je
treba upostevati obrazloZitve, npr. sodno izjavo skupaj z javnimi listinami ali drugimi pisnimi
izjavami. V tak$nem primeru bi bilo treba dolo¢iti, da bo laZna sodna izjava imela
kazenskopravne posledice.

Neupravicena zaplemba lahko dolZzniku zelo Skoduje, ker lahko ogrozi celo njegov obstoj, in
zmanjSa zaupanje v evropsko zakonodajo. Zato je treba varstvu dolZnika posvetiti posebno
pozornost, npr. z jamstvom upnika, pravico do ugovora, omejitvijo vi§ine zaplembe,
obveznostjo upnika, da za¢ne v dolo¢enem roku glavni postopek itd.

Po mnenju porocevalca se je treba odpovedati uvedbi enotnih zneskov, izvzetih iz izvrsbe,
dolZznik pa mora uveljavljati dejanske nacionalne zneske, izvzete iz izvrsbe;
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Do zaplembe naceloma ne sme priti v primeru imenskega racuna, kadar lastnik ni dolznik,
ampak je dolznik npr. notar ali odvetnik.

Poleg obravnavanih tezav obstajajo ve¢ dodatnih in zapletenih vpraSanj, npr. pristojnost
sodiS¢a, podrobnosti v zvezi s postopkom izvrSevanja sodnih odlocb ali placilo banki, ki jih je
treba Se preuciti, ter materialnopravni vidiki, kot je razvrstitev zaplemb. V tem porocilu se ta
vprasanja ne bodo podrobneje obravnavala, ampak se bodo preucila na prihodnjih
obravnavah.
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20.7.2007

MNENJE ODBORA ZA DRZAVLJANSKE SVOBOSCINE, PRAVOSODJE IN
NOTRANJE ZADEVE

za Odbor za pravne zadeve

o zeleni knjigi o izboljSanju u€inkovitosti izvrSevanja sodnih odlo¢b v Evropski uniji:
zaplemba banc¢nih ra¢unov
(2007/2026(INT))

Pripravljavec mnenja: Panayiotis Demetriou

POBUDE

Odbor za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve poziva Odbor za pravne
zadeve kot pristojni odbor, naj v svoj predlog resolucije vkljuci naslednje pobude:

1. Steje za veliko pomanjkljivost, da zelena knjiga ne vsebuje statisti¢nih podatkov, ki bi
omogocili razumeti, kako obseZne so teZave z dolznisSkim izogibanjem pravosodju; meni,
da bi bili tak3ni statisti¢ni podatki zelo koristni za ocenjevanje primernosti zaplembe kot
sodnega ukrepa v luci prakti¢nih teZav, povezanih z njenim izvajanjem, in ob upoStevanju
nacel sorazmernosti ter subsidiarnosti;

2. meni, da mora biti predlog zlasti oblikovan tako, da nacionalni postopki ne bodo v
nasprotju s postopkom Skupnosti; v zvezi s tem meni, da bi bilo bolje sprejeti metodo
usklajevanja, kar pa zdaj ni izvedljivo, drug najboljsi nacin za ureditev zaplembe banc¢nih
ra¢unov pa je neodvisen postopek;

3. poleg tega meni, da mora biti postopek izklju¢no zas¢itni in na vseh stopnjah postopka na
voljo kot nujni ukrep v skladu z zahtevkom ex parte; da mora biti nalog za zaplembo
prepuscen diskreciji sodis¢a; ter da morajo biti obstoj dobrega razloga za ukrepanje,
verjetnost uspeha tega ukrepa in tveganje, da pozneje ne bo mogoce izvrsiti sodbe, ¢e
nalog za zaplembo ne bo izdan, podlaga za izdajo naloga za zaplembo, ki se utemel;ji z
navedbo dejstev, po moznosti v obliki pisne izjave pod prisego;

4. meni, da bi moral biti zahtevek za takSen nalog v razumnem ¢asu obravnavan na sodiscu,
s ¢imer dobi toZena stranka pravico do zagovora ter se sodiS¢u omogoc€i, da ponovno
oceni polozaj in se v skladu s tem odlo¢i, ter da morata toZeno stranko o tem obvestiti
tako banka kot tudi sodiS¢e; meni, da je prakti¢ne teZave z zvezi z vrocitvijo naloga za
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zaplembo, pristnostjo naloga in hitrimi ban¢nimi storitvami mogoce resiti z uporabo
sodobnih komunikacijskih tehnologij; meni, da bi moral stroske na prvi stopnji nositi
toznik, ki bi jih v primeru uspeha svojega postopka pred sodis¢em na koncu lahko dobil
povrnjene od toZene stranke;

meni, da mora ustrezni nalog omejiti znesek, ki se zamrzne, na zahtevan znesek, obresti
in razumne stroSke, ker zamrznitev ban¢nega racuna lahko vpliva na druge upnike in tudi
na finan¢ne dejavnosti toZzene stranke;

meni, da je treba nalog nasloviti na posebno banko ali banke, ¢e zahtevan znesek zahteva
zamrznitev ve¢ kot enega ban¢nega racuna, in se ne sme nasloviti na vse; da morajo biti
ime toZene stranke in racun ali raCuni kar najbolj razpoznavni; in da se na zacetni stopnji
ne smejo izvzeti skupni ter imenski racuni, temvec se lahko sprostijo po tem, ko je bila
toZena stranka zasliSana in je s predloZenimi dokazi prepricala sodiSce, da raCun oziroma
racuni niso njenti;

v primeru, da toZena stranka nasprotuje nalogu za zaplembo ban¢nih racunov ali vlozi
prosnjo za preklic takSnega naloga, bi se morala, kar zadeva toZeno stranko, uporabljati
ista nacela, kot se uporabljajo pri izdaji naloga, vklju¢no z nujnostjo;

poudarja, da mora vlagatelj za izdajo naloga za zaplembo ban¢nega racuna dati ustrezno
jamstvo v znesku, ki zadoS¢a za pokritje kakrsSne koli izgube ali Skode, ki jo lahko utrpi
toZena stranka v primeru, da se zahtevek na poznejsi stopnji izkaze za neuspesnega, in da
morata biti narava ter obseg jamstva prepuscena diskreciji sodisca;

meni, da morajo pristojnost za izdajo naloga za zaplembo imeti sodiS¢a drzave obiCajnega
ali stalnega prebivaliSca toZene stranke ali drzave, v kateri je bil vloZen zahtevek ali v
kateri se nahaja ban¢ni racun, ter da se tak nalog lahko uporabi kot orodje exequatur za
izvrSevanje sodnih odlo¢b namesto obic¢ajnega postopka exequatur;

meni, da mora imeti toZena stranka za preprecevanje zlorabe postopka zaplembe z
nerazumnim zavlacevanjem glavnega postopka s strani vlagatelja pravico, da na tej
podlagi zahteva razveljavitev naloga, ter da mora imeti sodisce, ki izda nalog,
diskrecijsko pravico, da ob upoStevanju dokazov o mala fides ali zaradi hude
malomarnosti vlagatelja v zvezi z napredovanjem postopka razveljavi zaplembo.
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27.6.2007

MNENJE ODBORA ZA EKONOMSKE IN MONETARNE ZADEVE

za Odbor za pravne zadeve

o zeleni knjigi o izboljSanju u€inkovitosti izvrSevanja sodnih odlo¢b v Evropski uniji:
zaplemba banc¢nih racunov
(2007/2026(INTI))

Pripravljavka mnenja: Sharon Bowles

POBUDE

Odbor za ekonomske in monetarne zadeve poziva Odbor za pravne zadeve kot pristojni
odbor, da v svoj predlog resolucije vkljuci naslednje pobude:

1. skladen, enostaven in samostojen evropski postopek za zaplembo ban¢nih racunov, za
katerega veljajo strogi postopkovni zas¢itni ukrepi, je bolj priporo€ljiv kot uskladitev
zakonodaje drzav ¢lanic;

2. nalogi za zaplembo morajo biti na voljo od zacetka postopka za izterjavo denarnega
zahtevka; zaradi upravicene nujnosti se lahko nalogi izdajo prej, e potem sledi postopek;
nalogi morajo omogociti zamrznitev ratunov, prenos sredstev pa Sele ob naknadnem
sodnem nalogu iz drzave, v kateri je racun odprt, kar bi razreSilo tudi vprasanje prednosti
zahtevka; ne sme se zamrzniti aktive, ki presega znesek za denarni zahtevek, vkljucno s
stroski;

3. zanalog je nujna utemeljitev, kot je nevarnost razprsitve premozenja; obstajati morajo
za$c¢itni ukrepi, ki onemogocijo, da nalogi zajamejo ve¢ racunov kot je treba;

4. zaplemba ne bi smela trajati ve¢ kot 18 mesecev; vseeno pa bi bilo treba dovoliti
podaljSanje v primeru izjemnih sodnih postopkov ob pogoju, da so postopki vodeni z
ustrezno skrbnostjo;

5. moznosti takojSnjega prenosa denarnih sredstev so v nasprotju z nacelom zasliSanja
dolZnika pred odobritvijo ban¢ne zaplembe; dolZnik mora imeti pravico do ugovora,
potem ko je bil nalog izdan, in e je bila njegova pritozba uspesna, mu je treba povrniti
stroske, zato se morajo uporabljati vzajemne obveznosti; upniki se morajo skrbno drzati
postopka;
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odgovornost upnika je treba jasno opredeliti v primerih neprimernega obnaSanja do
dolZnika, da se tako zaS¢iti pravice slednjega pred zacetkom veljave naloga za zaplembo
in med njegovo veljavo;

zagotoviti je treba zadostne informacije za identifikacijo racuna, tudi ¢e morajo banke
izvesti poizvedbo glede imena in naslova, kar morajo storiti vestno; zaplemba skupnih
racunov je mogoca ob predvidevanju enakih delezev pri aktivi in se nanasa na dolznikov
delez;

8. naloge za zaplembo je treba prenesti tako, da se zagotovi vrocitev naloga banki na dan po

prenosu, in obdelati v 24 urah po identifikaciji raCuna; banka mora organ pregona in
upnika uradno obvestiti o tem, ali je bil dolgovani znesek zavarovan; banka mora uradno
obvestiti tudi dolZznika o zacetku veljavnosti naloga za zaplembo; zazelena so
standardizirana formalna obvestila, ki bodo na voljo v vseh jezikih EU in ki odstranijo ali
zmanjSajo potrebo po posebnem prevajanju;

9. bancne stroske je treba povrniti na podlagi vestnega premisleka o dejanskih stroskih, ki so

nastali zaradi vrocitve, vklju¢no s poizvedbami;

10. sodis¢e mora dolociti raven Zivljenjskih stroskov, ki se ne zamrznejo in glede katerih se je

mogoce pritoziti; pri dolo€itvi zneska je treba upostevati drzavo ¢lanico prebivalisca;

11. premisliti je treba o tem, ali naj se evropski postopek omeji na ¢ezmejne primere ali naj

bo na razpolago kot ena izmed moZnosti tudi znotraj drZav Clanic.
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