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Procedura konsultacji

wigkszos¢ oddanych gltosow

Procedura wspotpracy (pierwsze czytanie)

wigkszos¢ oddanych glosow

Procedura wspotpracy (drugie czytanie)

wigkszo$¢é oddanych glosow, by zatwierdzi¢ wspdlne stanowisko
wiekszos¢ glosow ogolnej liczby postow do PE, by odrzuci¢ lub
wprowadzi¢ poprawki do wspolnego stanowiska

Procedura zgody

wigkszos¢ glosow ogolnej liczby postow do PE, za wyjqtkiem
przypadkow ujetych w art. 105, 107, 161 i 300 Traktatu WE oraz w
art. 7 Traktatu UE

Procedura wspoétdecyzji (pierwsze czytanie)

wigkszos¢ oddanych glosow

Procedura wspoldecyzji (drugie czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow, by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wymagana wiekszoS¢ glosow ogolnej liczby postow do PE, by
odrzucic¢ lub wprowadzi¢ poprawki do wspolnego stanowiska
Procedura wspoétdecyzji (trzecie czytanie)

wigkszos¢ oddanych glosow, by zatwierdzi¢ wspolny projekt

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej przez

Komisje.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone sa wytluszczonym drukiem i
kursywa. Oznaczenia zwykla kursywa sa wskazowka dla stuzb technicznych,
ze proponowana jest, w celu opracowania tekstu koncowego, korekta
elementow tekstu legislacyjnego (np. elementéw w oczywisty sposob
btednych lub brakujacych w danej wersji jezykowej.) Sugestie korekty
wymagaja zgody wlasciwych stuzb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacego wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliow
(COM(2006)0745 — C6-0439/2006 — 2006/0246(COD))

(Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2006)0745),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 175 ust. 1 traktatu WE, zgodnie z ktorymi wniosek
zostal przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C6-0439/2006),

— uwzgledniajac art. 51 regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci oraz opini¢ Komisji Przemystu, Badan
Naukowych 1 Energii (A6-0406/2007),

1. zatwierdza wniosek Komisji po poprawkach;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzenie znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie

1 Komisji.

Tekst proponowany przez Komisj¢ Poprawki Parlamentu

Poprawka 1
Punkt 6 preambuty

(6) Wywoz niebezpiecznych chemikaliow,
ktore sg zakazane lub podlegajg surowym
ograniczeniom we Wspolnocie, powinien
dalej podlega¢ wspolnej procedurze
powiadomienia o wywozie. Odpowiednio,

(6) Wywo6z niebezpiecznych chemikaliéw,
ktore sg zakazane lub podlegaja surowym
ograniczeniom we Wspodlnocie, powinien
dalej podlega¢ wspdlnej procedurze
powiadomienia o wywozie. Odpowiednio,

niebezpieczne chemikalia, w formie
substancji lub preparatow lub zawarte w
wyrobie, ktore sg zakazane lub podlegaja
surowym ograniczeniom we Wspolnocie
jako srodki ochrony roslin, jako pozostate
formy pestycydow lub jako przemystowe
chemikalia do profesjonalnego lub ogolnego
zastosowania, powinny podlega¢ zasadom

niebezpieczne chemikalia, w formie
substancji lub preparatow, ktore sg zakazane
lub podlegaja surowym ograniczeniom we
Wspolnocie jako srodki ochrony roslin, jako
pozostate formy pestycydéw, lub jako
przemystowe chemikalia do profesjonalnego
lub ogdlnego zastosowania, powinny
podlega¢ zasadom powiadomienia o
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wywozie podobnym do tych stosowanych do
chemikaliéw, ktore sg zakazane lub
podlegaja surowym ograniczeniom we
Wspolnocie w ramach jednej lub obu
kategorii zastosowania ustanowionych w
Konwencji, a mianowicie jako pestycydy lub
chemikalia przemystowe. Dodatkowo,
chemikalia podlegajace miedzynarodowej
procedurze PIC powinny réwniez podlegac
tym samym zasadom. Ta procedura
powiadomienia 0 wywozie powinna mie¢
zastosowanie do wywozow ze Wspolnoty do
wszystkich panstw trzecich, bez wzgledu na
to, czy sg Stronami Konwencji 1 czy
podlegaja jej procedurom. Panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ prawo do
nakladania optat administracyjnych w celu
pokrycia swoich kosztéw wynikajacych z
niniejszej procedury.

powiadomienia o wywozie podobnym do
tych stosowanych do chemikalidéw, ktore sa
zakazane lub podlegaja surowym
ograniczeniom we Wspdlnocie w ramach
jednej lub obu kategorii zastosowania
ustanowionych w Konwencji, a mianowicie
jako pestycydy lub chemikalia przemystowe.
Dodatkowo chemikalia podlegajace
migdzynarodowej procedurze PIC powinny
rowniez podlega¢ tym samym zasadom. Ta
procedura powiadomienia o wywozie
powinna mie¢ zastosowanie do wywozow ze
Wspolnoty do wszystkich panstw trzecich,
bez wzgledu na to, czy sg stronami
konwencji i czy podlegaja jej procedurom.
Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ prawo
do naktadania optat administracyjnych w
celu pokrycia swoich kosztow wynikajacych
Z niniejszej procedury.

Uzasadnienie

Wzmianke o ,,wyrobach” dodano zgodnie z art. 14, ktory przewiduje powiadomienie
o wywozie wyrobow zawierajgcych chemikalia wymienione w czesci 2 lub 3 zalgcznika I, aby
dostosowac punkty preambuty do przepisow wykonawczych.

Poprawka 2
Punkt 21 preambuty

W szczeg6lnosci Komisji nalezy przyznaé
uprawnienia w zakresie przyjmowania
srodkdw majacych na celu dodawanie
kolejnych chemikaliow do zatacznika I oraz
chemikaliéw podlegajacych rozporzadzeniu
(WE) nr 850/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady do zatacznika V.
Poniewaz $rodki te maja ogdlny zakres 1
majg stanowi¢ uzupetnienie niniejszego
rozporzadzenia poprzez dodanie nowych
nieistotnych elementdéw, powinny by¢
przyjmowane zgodnie z procedurg
regulacyjna potaczong z kontrola, o ktérej
mowa w art. 5a decyzji 1999/468/WE.
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W szczego6lnosci Komisji nalezy przyznaé
uprawnienia w zakresie przyjmowania
srodkéw majacych na celu dodawanie
kolejnych chemikaliow do zatacznika I oraz
chemikaliéw podlegajacych rozporzadzeniu
(WE) nr 850/2004 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady do zatacznika V, jak
rownieZ w zakresie wprowadzania zmian do
zatgcznikow I do VI. Poniewaz $rodki te
majg ogllny zakres 1 majg stanowic
uzupehnienie niniejszego rozporzadzenia
poprzez dodanie nowych nieistotnych
elementow, muszq by¢ przyjmowane
zgodnie z procedurg regulacyjng potaczong z
kontrola, o ktdrej mowa w art. 5a decyzji
1999/468/WE.
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Uzasadnienie

Sprawozdawca wskazal powigzanie niniejszej poprawki z poprawkgq 5.

Punkt uzasadnienia wymieniajqcy srodki podlegajgce nowej procedurze regulacyjnej
polqczonej z kontrolg musi odzwierciedlac przepisy wykonawcze. Jako Ze sprawozdawca
stusznie proponuje objecie zmian we wszystkich zatgcznikach nowq procedurq regulacyjng
polqczong z kontrolg przewidziang w art. 22, nalezy odpowiednio zmodyfikowac stosowny

punkt preambuty.

Poprawka 3
Artykut 7 ustep 6

6. Obowiazki wymienione w ust. 2, 314
wygasaja, gdy spelnione zostang ponizsze
warunki:

(a) chemikalia staty si¢ chemikaliami
podlegajacymi procedurze PIC;

(b) panstwo przywozu bedace Strong
Konwencji przedstawito Sekretariatowi
odpowiedz zgodnie z art. 10 ust. 2
Konwencji §wiadczaca o zgodzie lub jej
braku na przywoz chemikaliow;

(c) Sekretariat poinformowat Komisj¢ o tej
odpowiedzi 1 Komisja przekazata te
informacje panstwom cztonkowskim.

Akapit pierwszy nie ma zastosowania w
przypadku gdy panstwo przywozu bedgce
Strong Konwencji wyraznie 7qgda od Stron
wywozu kontynuowania powiadamiania o
wywozie, na przyktad poprzez jej decyzje
dotyczqgcq przywozu lub w inny sposob.

Obowigzki wymienione w ust. 2, 3i 4
rowniez wygasajq, gdy spelnione zostang
ponizisze warunki:

(a) wlasciwy organ Strony przywozu lub
innego panstwa przywozu odstapit od
wymogu powiadomienia przed wywozem
chemikaliow;

(b) Komisja otrzymata informacje z
Sekretariatu lub z wlasciwego organu
Strony przywozu lub innego panstwa
przywozu oraz przekazala je panstwom
cztonkowskim 1 udostgpnita je w
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6. Obowiazki wymienione w ust. 2, 314
wygasaja, gdy spelnione zostang ponizsze
warunki:

(a) chemikalia staty si¢ chemikaliami
podlegajacymi procedurze PIC;

(b) panstwo przywozu bedace strong
konwencji przedstawito sekretariatowi
odpowiedz zgodnie z art. 10 ust. 2
konwencji §wiadczaca o zgodzie lub jej
braku na przywoz chemikaliow;

(c) sekretariat poinformowal Komisje o tej
odpowiedzi 1 Komisja przekazata te
informacje panstwom cztonkowskim;

(ca) wlasciwy organ strony przywozu lub
innego panstwa przywozu odstapit od
wymogu powiadomienia przed wywozem
chemikaliow;

(cb) Komisja otrzymata informacje z
sekretariatu lub z wlasciwego organu
strony przywozu lub innego panstwa
przywozu oraz przekazala je panstwom
cztonkowskim 1 udostepnila je w

PE392.247v02-00

PL



Internecie.

Internecie.

Litera a) nie ma zastosowania w
przypadku, gdy panstwo przywozu bedgce
strong konwencji wyraznie zqda od stron
wywozu kontynuowania powiadamiania o
wywozie, na priyklad poprzez jej decyzje
dotyczqgcq przywozu lub w inny sposob.

Uzasadnienie

Przywolanie ,, akapitu pierwszego” nie jest w petni zrozumiate. Aby je wyjasnié, poprawka
przywoltuje litere a). Bardziej logiczne jest dodanie tego tekstu na koncu ust. 6, umozliwiajgc
usuniecie zdania ,, Obowigzki wymienione (...) ponizsze warunki”.

Poprawka 4
Artykut 9 ustep 1 akapit pierwszy

1. Kazdy eksporter substancji wymienionych
w zalagczniku I lub preparatéw zawierajacych
takie substancje w stgzeniu mogacym
skutkowa¢ obowigzkiem etykietowania na
postawie dyrektywy 1999/45/WE
niezaleznie od zawarto$ci innych substancji
informuje w pierwszym kwartale kazdego
roku wyznaczony organ krajowy swojego
panstwa czlonkowskiego o ilo$ci
chemikaliéw, w postaci substancji oraz
zawartych w preparatach, wystanych do
kazdej Strony lub innych panstw w
poprzednim roku. Takie informacje
przekazuje si¢ razem z listag nazw (nazwisk) 1
adresow kazdego importera, do ktoérego
dokonano wysytki towaru w tym okresie.

1. Kazdy eksporter substancji wymienionych
w zalaczniku I lub preparatéw zawierajacych
takie substancje w stezeniu mogacym
skutkowa¢ obowigzkiem etykietowania na
postawie dyrektywy 1999/45/WE
niezaleznie od zawarto$ci innych substancji
informuje w pierwszym kwartale kazdego
roku wyznaczony organ krajowy swojego
panstwa czlonkowskiego o ilo$ci
chemikaliéw, w postaci substancji oraz
zawartych w preparatach lub wyrobach,
wystanych do kazdej strony lub innych
panstw w poprzednim roku. Takie
informacje przekazuje si¢ razem z listg nazw
(nazwisk) 1 adreséw kazdego importera, do
ktorego dokonano wysytki towaru w tym
okresie.

Uzasadnienie

., Wyroby” zawierajqce substancje wymienione w czesci 2 i 3 zatgcznika I wymagajq ztoZenia
powiadomienia o wywozie na mocy art. 14 ust. 1, tak jak wymaga sie tego w przypadku
substancji i preparatow. Przepis dotyczqcy informacji na temat handlu chemikaliami

powinien wiec takze obejmowac wyroby.

Poprawka 5
Artykut 10 ustep 4 akapit drugi

W przypadku, gdy chemikalia kwalifikuja
si¢ do powiadomienia o PIC, lecz informacje

PE392.247v02-00

W przypadku, gdy chemikalia kwalifikuja
si¢ do powiadomienia o PIC, lecz informacje
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s3 niewystarczajace, aby spetni¢ wymagania
zalacznika I, zidentyfikowani eksporterzy
lub importerzy przedktadaja, na zadanie
Komisji, wszystkie dostepne im istotne
informacje, wlacznie z informacjami
pochodzacymi z innych krajowych lub
migdzynarodowych programow
przeciwdziatania skutkom chemikaliow.

sa niewystarczajace, aby spelni¢ wymagania
zalacznika II, zidentyfikowani eksporterzy
lub importerzy przedktadaja, na zadanie
Komisji, w ciggu 60 dni, wszystkie dostepne
im istotne informacje, wlacznie z
informacjami pochodzgcymi z innych
krajowych lub miedzynarodowych
programow przeciwdziatania skutkom
chemikaliow.

Uzasadnienie

W celu unikniecia nieuzasadnionego opoznienia w sktadaniu powiadomien nalezy wyznaczy¢
termin dostarczenia informacji, spetniajgc tym samym wymagania zatgcznika I1.

Poprawka 6
Artykut 13 ustep 7 czgs¢ wprowadzajaca

7. Wyznaczony organ krajowy eksportera,
po konsultacji z Komisja, moze zdecydowac
o dokonaniu wywozu, jezeli, mimo
wszelakich odpowiednich staran, nie
otrzymano odpowiedzi na wniosek o
wyrazng zgode¢ na mocy ust. 6 lit. a) w
jednym z nastepujacych termindow:

7. W odniesieniu do substancji
wymienionych w czesci 2 zalgcznika 1
wyznaczony organ krajowy eksportera, po
konsultacji z Komisja, moze zdecydowac o
dokonaniu wywozu, jezeli, mimo wszelakich
odpowiednich staraf, nie otrzymano
odpowiedzi na wniosek o wyrazng zgode¢ na
mocy ust. 6 lit. a) w jednym z nastepujacych
terminow:

Uzasadnienie

Czes¢ 2 zalgceznika I wymienia substancje, ktore nie zostaly jeszcze objete procedurg PIC, a
ktore podlegajq ograniczeniom lub zakazom na terenie UE. Jako Ze substancje te nie sq objete
konwencjq rotterdamskq, wniosek o wyrazng zgode na nie pozostaje bardzo czesto bez
odpowiedzi. Naraza to wyznaczony organ krajowy na znaczng utrate czasu i w powaznym
stopniu szkodzi konkurencyjnosci eksportera. Dlatego tez odstepstwo to proponuje
traktowanie wymienionych substancji w bardziej elastyczny sposob, pozostajgc jednoczesnie

w zgodzie z konwencjq rotterdamskgq.

Poprawka 7
Artykut 13 ustep 8

8. Termin wazno$ci kazdej wyraznej zgody
otrzymanej na mocy ust. 6 lit. a) lub
przyznanego zwolnienia z obowigzku na
mocy ust. 7 podlega okresowemu
przegladowi, ktorego dokonuje Komisje
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8. Termin wazno$ci kazdej wyraznej zgody
otrzymanej na mocy ust. 6 lit. a) lub
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konsultujac to z zainteresowanymi
panstwami cztlonkowskimi w nastepujacy
Sposob:

(a) w odniesieniu do kazdej wyraznej
zgody otrzymanej na mocy ust. 6 lit. a)
potrzebne jest uzyskanie nowej wyraznej
zgody do konca trzeciego roku
kalendarzowego po wydaniu pierwszej
zgody, chyba ze warunki zgody przewiduja
inaczej;

(b) jezeli w migdzyczasie nie otrzymano
odpowiedzi na wniosek o zgode, kazde
zwolnienie z obowigzku przyznane na
mocy ust. 7 lit. a) obowiazuje przez okres
maksymalnie dwdch lat kalendarzowych,
po uptynieciu ktorych wymagane jest
uzyskanie wyraznej zgody;

(c) jezeli w miedzyczasie nie otrzymano
odpowiedzi na wniosek o zgode, kaide
zwolnienie 7 obowigzku przyznane na
mocy ust. 7 lit. b) obowiqzuje przez okres
maksymalnie dwunastu miesiecy, po
uplynieciu ktérych wymagane jest
uzyskanie wyraznej zgody.

W przypadkach, o ktorych mowa w lit. a) i
b), mozna jednak kontynuowac wywoz po
uplywie odpowiednich terminow w
oczekiwaniu na odpowied? na nowy
wniosek o wyrazng zgode.

W przypadku, o ktorym mowa w lit. c), nie
mozna kontynuowacé wywozu po uplywie
odpowiedniego terminu bez otrzymania
wyrazinej zgody lub spetnienia warunkow
zawartych w ust. 7 lit. a) w nastepstwie
nowego wniosku o wyraing zgode.

Wszystkie nowe wnioski o zgodg¢ nalezy
kierowa¢ przez Komisje.

konsultujac to z zainteresowanymi
panstwami cztonkowskimi w nastepujacy
sposob:

(a) w odniesieniu do kazdej wyraznej
zgody otrzymanej na mocy ust. 6 lit. a)
potrzebne jest uzyskanie nowej wyraznej
zgody do konca trzeciego roku
kalendarzowego po wydaniu pierwszej
zgody, chyba ze warunki zgody przewiduja
inaczej;

(b) jezeli w migdzyczasie nie otrzymano
odpowiedzi na wniosek o zgode, kazde
zwolnienie z obowigzku przyznane na
mocy ust. 7 obowigzuje przez okres
maksymalnie dwunastu miesiecy, po
uphywie ktérych wymagane jest uzyskanie
wyraznej zgody.

Wszystkie nowe wnioski o zgodg¢ nalezy
kierowa¢ przez Komisje.

Uzasadnienie

Milczgca zgoda na diuzszy okres jest sprzeczna z celem niniejszego rozporzqdzenia, to jest
ochrong krajow, ktore mogqg w mniejszym stopniu lub w ogole nie mogq oceni¢ omawianych
niebezpiecznych chemikaliow. W celu unikniecia niekontrolowanego wywozu niebezpiecznych
chemikaliow do krajow trzecich (zabronionych lub objetych scistym ograniczeniem w UE),
proponuje sie czesciowo ograniczy¢ ten nowy przepis.

PE392.247v02-00

RR\691776PL.doc



Poprawka 8
Artykut 18 ustep 1 a (nowy)

Komisja udostepnia na Zqdanie wszystkie
informacje dotyczgce sankcji.

Uzasadnienie

Warunki prowadzenia handlu zakazanymi lub podlegajgcymi surowym ograniczeniom
chemikaliami powinny by¢ w kazdym przypadku przejrzyste. Informacje dotyczqce sankcji
powinny by¢ zatem publicznie dostepne.

Poprawka 9
Artykut 19 ustep 3 czgs¢ wprowadzajaca
3. W odniesieniu do przekazywania 3. W odniesieniu do przekazywania
informacji w ramach niniejszego informacji w ramach niniejszego
rozporzadzenia 1 bez uszczerbku dla rozporzadzenia 1 bez uszczerbku dla
dyrektywy Rady 90/313/EWG, nastepujace dyrektywy Rady 90/313/EWG
informacje nie sg traktowane jako poufne: przynajmniej nast¢pujace informacje nie sg

traktowane jako poufne:

Uzasadnienie
Rowniez inne informacje niz te, ktore wymieniono w art. 19 ust. 3, mozna by traktowac jako

niepoufne. Aby unikng¢ nieporozumien, proponuje sie¢ wyraznie podkreslic w tekscie
niniejszego ustepu, ze lista informacji nie jest wyczerpujgca.

Poprawka 10
Artykut 19 ustep 3 litera (f a) (nowa)
(fa) informacje dotyczqgce obchodzenia sig

opakowaniem po oproZnieniu go 7
chemikaliow.

Uzasadnienie

Ze wzgledow na bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i Srodowiska naturalnego informacja o
obchodzeniu sie z opakowaniem po oproznieniu go z chemikaliow jest dla uzytkownikow
bardzo wazna.

Poprawka 11
Artykul 22 ustep 4 akapit trzeci

Wszystkie inne zmiany do zatacznika I, Wszystkie inne zmiany do zatacznika I,
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wlaczajac zmiany istniejacych wpisow, wlaczajac zmiany istniejacych wpisow,

oraz zmiany do zatacznikow II, III, IV 1 VI oraz zmiany do zatgcznikow II, III, IV 1 VI

1 zmiany do istniejacych wpisow w 1 zmiany do istniejacych wpisow w

zalaczniku V sg przyjmowane zgodnie z zalaczniku V sg przyjmowane zgodnie z

procedura doradczq, o ktorej mowa w art. procedurg regulacyjng polgczong z

24 ust. 2. kontrolg, o ktérej mowa w art. 24 ust. 3.
Uzasadnienie

Whiesiona zmiana daje PE i Radzie prawo do kontroli, co jest istotne w odniesieniu do
przyszlych wnioskow, ktore bedq wprowadzac istotne zmiany do zatgcznikow.

Poprawka 12

Artykut 24 ustep pierwszy
1. Komisj¢ wspiera Komitet ustanowiony 1. Komisj¢ wspiera komitet ustanowiony
na mocy art. 29 dyrektywy 67/548/EWG. na mocy art. 133 rozporzgdzenia (WE)

nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady 7 dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen

i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow (REACH), utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliow'.

I'Dz. U. L 396 7 30.12.2006, str. 1. Sprostowanie w
Dz U. L 136 729.5.2007, str. 3.

Uzasadnienie
Obecnie art. 24 proponuje zachowac komitet ustanowiony na mocy art. 29 dyrektywy
67/548/EWG. Tymczasem zgodnie z wnioskiem w sprawie rozporzqdzenia dotyczqcego
globalnie zharmonizowanego systemu (COM(2007)355) z dnia 27 czerwca 2007 r. komitet ten
zakonczy dziatalnos¢ w 2010 r. W miedzyczasie ustanowiony zostanie nowy komitet na mocy
art. 133 rozporzqdzenia REACH (WE) nr 1907/2006. Antycypujqc, lepiej wykorzystac
komitet, ktory wymienia rozporzqdzenie REACH.

Poprawka 13
Zatagcznik I czgé¢ 1, tabela, nowe wpisy

Alachlor + 15972-60-8 | 240-110-8 | 29242995 | p(1) b
Azynofos 86-50-0 201-676-1 293399 90 | p(1) b
metylowy

Kadusafos + 95465-99-9 | nie dotyczy | 2930 90 85 | p(1) b
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Karbaryl +* 63-25-2 200-555-0 | 292429 95 | p(1)- b-b
r

Karbofuran +~ | 1563-66-2 | 216-353-0 | 29329985 | p(1) b

Karbosulfan + | 55285-14-8 | 259-565-9 | 29329985 | p(1) b

Diazynon * 333-41-5 206-373-8 | 29335910 | p(1) b

Dichlorfos * 62-73-7 200-547-7 |1 2919 90 90 | p(1) b

Dimetenamid + | 87674-68-8 | nie dotyczy | 2934 99 90 | p(1) b

Diuron 330-54-1 006-015-00 | 2924 21 90 | p(1) b

Fenitrotion * 122-14-5 204-524-2 | 292019 00 | p(1) b

Haloksyfop-R | 95977-29-0 | nie dotyczy | 29333999 | p(1) b

+ * (72619-32- | (406-250-0) | (2933 39

(Haloksyfop-P- | 0) 99)

metylowy)

Malation * 121-75-5 204-497-7 |1 2930 90 85 | p(1) b

Oksydemeton 301-12-2 206-110-7 | 29309085 | p(1) b

metylowy +

Sulfoniany 1763-23-1 nie dotyczy | 2904 90 20 | i(1) sr

perfluorooktan | 2795-39-3 2904 90 20

u i inne i inne

(PFOS)

CsF1:80,X

Sulfoniany

perfluorooktan

u CsF 17S 02X

(X = OH, sole

metali (O-M+),

halogenek,

amid i inne

pochodne, w

tym

polimery) **

Fosalon + 2310-17-0 | 218-996-2 | 29349990 | p(1) b

Tiodikarb +* 59669-26-0 | 261-848-7 | 29309085 | p(1) b

Trichlorfon +* | 52-68-6 200-149-3 29310095 | p(1)- b-b
P

Vinklozolin 50471-44-8 | 256-599-6 | 293499 90 | p(1) b
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*Wpis ten bedzie obowigzywaé od dnia 19 grudnia 2007 r.
**Wpis ten bedzie obowigzywac od dnia 27 czerwca 2008 r.

Uzasadnienie
Zalgcznik [ omawianego rozporzgdzenia powinien zosta¢ zmieniony w celu uwzglednienia
srodkow regulacyjnych dotyczqcych niektorych chemikaliow okreslonych w dyrektywie
76/69/EWG odnoszqcej si¢ do ograniczen we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu
niektorych substancji i preparatow niebezpiecznych, w dyrektywie 91/414/EWG dotyczgcej
wprowadzania do obrotu srodkow ochrony rosli, w dyrektywie 98/8/WE dotyczqgcej
wprowadzania do obrotu produktow biobojczych oraz w innych aktach prawodawstwa
Wspolnoty. Chemikalia te nalezy doda¢ do istniejgcego rozporzgdzenia 304/2003 na mocy
decyzji, ktora ma zostac podjeta w biezgcym roku w ramach procedury komitologii.

Poprawka 14
Zalacznik I czes¢ 1, tabela, wiersz 15

Tekst proponowany przez Komisje

| Zwiazki arsenu | | | | P | st

Poprawki Parlamentu

Arsen i zwiazki p(2) ST
arsenu.

Uzasadnienie

W omawianym zatqczniku nalezy ujgc rowniez sam metaliczny arsen.

Poprawka 15
Zalacznik I czg$¢ 1, tabela, wiersz 28 a (nowy)

Poprawki Parlamentu

| Chlorodekon | 143-50-0 | 205-601-3 | | |

Uzasadnienie

Srodek chemiczny chlorodekon zostal wymieniony w zalgczniku 1V rozporzqdzenia POP (WE)
nr 850/2004 i w zwigzku z tym powinien zostac¢ przynajmniej dotgczony do zalgcznika I czesé
1 omawianego rozporzqdzenia. Poniewaz nie dokonuje si¢ oceny oddzialywania
chlorodekonu, srodka tego nie mozna wiqczy¢ do zalgcznika I czes¢ 2 (wykaz obejmujgcy
chemikalia kwalifikujgce si¢ do powiadomienia o PIC).
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Poprawka 16

Zalacznik I czes¢ 1, tabela, wiersz 68

Tekst proponowany przez Komisje

Zwiazki rteci, w tym 10112-91-1, [ 233-307-5, [ 28273980, [ p(1)-p(2) | b-sr Prosze odniesé sie
nieorganiczne zwigzki 21923;15;: 3-21 244;233'7 ! izflfes 90501 do okolnika PIC na
I’tQCi, alkllOZWlE}Zkl stronie
riecroraz www.pic.int/
alkiloksyalkilo- i
arylozwiazki rteci#
Poprawki Parlamentu
Rteé i zwigzki rtgci, w 10112-91-1, 233-307-5, | 28273980, p(1)-p(2) b-sr Patrz okolnik PIC
: : 21908-53-2 i 244-654-71 | 28259050 i .
tym nieorganiczne
Y . . g . inne inne inne na StI‘OIl.IG‘
zwigzki rteei, www.pic.int/
alkilozwigzki rteci
oraz alkiloksyalkilo- i
arylozwiazki rteci#
Uzasadnienie

W omawianym zatqczniku nalezy ujgc rowniez samq metaliczng rtec.

Poprawka 17

Zatacznik | cze$¢ 2, tabela, nowe wpisy

Alachlor 15972-60-8 | 240-110-8 | 2924 29 95 P b
Kadusafos 95465-99-9 nie dotyczy | 2930 90 85 D b
Karbaryl 63-25-2 200-555-0 | 2924 29 95 P b
Karbofuran 1563-66-2 216-353-0 | 29329985 D b
Karbosulfan 55285-14-8 | 259-565-9 | 293299 85 P b
Dimetenamid 87674-68-8 nie dotyczy | 2934 99 90 D b
Haloksyfop-R 95977-29-0 nie dotyczy | 2933 39 99 P b
(Haloksyfop-P- | (72619-32-0) | (406-250-0) | (2933 39 99)

metylowy)

Oksydemeton 301-12-2 206-110-7 | 2930 90 85 P b
metylowy

Sulfoniany 1763-23-1 nie dotyczy | 2904 90 20 i sr
perfluorooktan | 2795-39-3 2904 90 20

RR\691776PL.doc 15/30 PE392.247v02-00

PL




u iinne iinne

(PFOS)

CsF1:80:X (X

= OH, sole

metali (O-M+),

halogenek,

amid iinne

pochodne, w

tym polimery)

Fosalon 2310-17-0 218-996-2 2934 99 90 b

Tiodikarb 59669-26-0 261-848-7 | 2930 90 85 b

Trichlorfon 52-68-6 200-149-3 2931 00 95 b
Uzasadnienie

Zalgcznik [ omawianego rozporzgdzenia powinien zosta¢ zmieniony w celu uwzglednienia
srodkow regulacyjnych dotyczqgcych niektorych chemikaliow okreslonych w dyrektywie
76/69/EWG odnoszqcej si¢ do ograniczen we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu
niektorych substancji i preparatow niebezpiecznych, w dyrektywie 91/414/EWG dotyczgcej
wprowadzania do obrotu Srodkow ochrony rosli, w dyrektywie 98/8/WE dotyczqcej
wprowadzania do obrotu produktow biobdjczych oraz w innych aktach prawodawstwa
Wspolnoty. Chemikalia te nalezy doda¢ do istniejgcego rozporzgdzenia 304/2003 na mocy
decyzji, ktora ma zostac podjeta w biezgcym roku w ramach procedury komitologii.

Zalacznik I cze$¢ 3, tabela, wiersz 20

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 18

Zwiazki rteci, w tym
nieorganiczne zwiazki rteci,
alkilozwiazki rteci oraz
alkiloksyalkilo- 1 arylozwigzki
rteci

Pestycyd

Poprawki Parlamentu

Rteé i zwigzki rteci, w tym
nieorganiczne zwigzki rteci,
alkilozwigzki rteci oraz
alkiloksyalkilo- i1 arylozwiazki
rteci

Pestycyd
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Uzasadnienie

W omawianym zatgczniku nalezy ujgc rowniez samqg metaliczng rtec.

Poprawka 19
Zakacznik III punkt 2 a (nowy)

2a. Identyfikacja wywoZonego wyrobu:
a) nazwa handlowa lub oznaczenie wyrobu;

(b) dla kaZdej substancji wymienionej w
zalgczniku I — zawartosé procentowa i
szczegoly okreslone w pozycji 1.

Uzasadnienie

., Wyroby” zawierajqce substancje wymienione w czesci 2 i 3 zatgcznika I wymagajq ztozZenia
powiadomienia o wywozie na mocy art. 14 ust. 1, tak jak wymaga sie tego w przypadku
substancji i preparatow. W celu umozliwienia spetnienia wymogow art. 14 (powiadomienie o
wywozie niektorych wyrobow) wyroby muszq figurowac w formularzu powiadomienia o
wywozie.

Poprawka 20
Zalacznik IV punkt 1

1. Podsumowanie ilo$ci chemikaliow (w 1. Podsumowanie ilosci chemikaliow (w
formie substancji i preparatow) objetych formie substancji, preparatow i wyrobow)
zatacznikiem I, wywiezionych podczas objetych zatacznikiem I wywiezionych
poprzedniego roku. podczas poprzedniego roku.
(a) Rok, w ktéorym dokonano wywozu (a) Rok, w ktérym dokonano wywozu,
(b) Tabela podsumowujaca ilosci (b) Tabela podsumowujaca ilosci
wywiezionych chemikaliow (w formie wywiezionych chemikaliow (w formie
substancji i preparatow) jak substancji, preparatow i wyrobow), jak
wyszczegdlniono ponize;. wyszczegolniono ponize;.

Uzasadnienie

., Wyroby” zawierajqce substancje wymienione w czesci 2 i 3 zalgcznika I wymagajq ztozenia
powiadomienia o wywozie na mocy art. 14 ust. 1, tak jak wymaga sie tego w przypadku
substancji i preparatow. Dlatego tez w trosce o spojnos¢ wyznaczone organy krajowe
eksportera powinny takze przekazaé¢ Komisji informacje na temat wywozu tego rodzaju
wyrobow.

Poprawka 21
Zalacznik V wiersz - 1 (nowy)
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Poprawki Parlamentu

Rtegé Nr WE 231-106-7, nr CAS 7439-97-6,
kod CN 280540

Uzasadnienie

Liste nalezy uzupetniac i uaktualniac. Oznacza to dodawanie chemikaliow, ktore podlegac
bedq wspolnotowemu zakazowi przywozu od okreslonej daty w przyszitosci, jak np. rte¢. W
chwili obecnej jest jasne, Ze w niedalekiej przysztosci zostanie wprowadzony zakaz przywozu
rteci (prawie na pewno przed wejsciem w Zycie niniejszego rozporzqdzenia).
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UZASADNIENIE
1. Kontekst

We wrzesniu 1998 r. zostata przyjeta, a w dniu 24 lutego 2004 r. weszta w zycie konwencja
rotterdamska w sprawie procedury zgody po uprzednim poinformowaniu (PIC) stosowanej
w migedzynarodowym handlu niektorymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi
i pestycydami. Rozporzadzenie (WE) nr 304/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. dotyczace wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliow! wdrozyto
konwencje rotterdamska.

Komisja Europejska pozwala nastepnie Rade i1 Parlament Europejski do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci, gdyz nie zgadzata si¢ ze zmiang podstawy prawnej (ze wspolnotowej
polityki handlowej na ochrone srodowiska). Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2006 r. Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia, orzekajac, ze powinna istnie¢
podwojna podstawa prawna, obejmujaca zarowno art. 133, jak i art. 175 ust. 1 traktatu?.
Trybunat utrzymat jednak skutki rozporzadzenia do czasu przyjecia w rozsadnym terminie
nowego rozporzadzenia opartego na odpowiednich podstawach prawnych. Komisja
Europejska przedstawita zatem nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia opartego na
wspomniane] podwojnej podstawie prawnej. Proponuje on jednocze$nie wprowadzenie
pewnych technicznych zmian we wniosku w S$wietle sprawozdania Komisji na temat
dotychczasowych doswiadczen w zakresie procedur.

2. Tres¢ wniosku Komisji Europejskiej

Zasadniczo omawiane rozporzadzenie jest prawie identyczne z rozporzadzeniem (WE)
nr 304/2003, z wyjatkiem nowej — podwojnej — podstawy prawnej i kilku technicznych zmian
w tresci, zainspirowanych sprawozdaniem na temat wykonania rozporzadzenia
(COM(2006)747).

Rozporzadzenie wdraza konwencje rotterdamska we Wspdlnocie Europejskiej. Ma ono na
celu propagowanie wspolnej odpowiedzialno$ci stron, jesli chodzi o miedzynarodowy handel
chemikaliami podlegajacymi gdzie indziej Scistej kontroli lub zakazanymi. Za sprawa
wymiany informacji migdzy stronami oraz dzigki obowigzkowemu krajowemu procesowi
decyzyjnemu dotyczacemu dopuszczalno$ci wywozu i1 przywozu tych chemikaliow rosnie
swiadomo$¢ zainteresowanych panstw na ten temat. Rozporzadzenie zawiera zalgczniki
wymianiajace niebezpieczne substancje chemiczne, o ktorych wywozie corocznie nalezy
powiadamia¢ panstwa przywozu. Dla cze$ci substancji — zanim dojdzie do ich wywozu —
nalezy uzyskac jednoznaczne pozwolenie ze strony panstwa przywozu. Nazwano to procedurg
PIC — zgoda po uprzednim poinformowaniu (z angielskiego: prior informed consent).

Aby jasno przedstawi¢ rozporzadzenie, warto wspomnieé¢, ze chemikalia dzieli si¢ na cztery
kategorie:

1. ,chemikalia podlegajace powiadomieniom o wywozie”: wszystkie chemikalia zakazane
lub podlegajace surowym ograniczeniom we Wspdlnocie w jednej lub wigcej kategorii
lub podkategorii oraz wszystkie chemikalia podlegajace procedurze PIC, wymienione w
czesci 1 zatacznika I rozporzadzenia;

1 Dz.U. L 67 z6.3.2003, str. 1.
2 Sprawa C-178/03.
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2. ,chemikalia kwalifikujace si¢ do powiadomienia o PIC”: substancje chemiczne
zakazane lub podlegajace surowym ograniczeniom we Wspolnocie w jednej lub wigcej
kategorii, wymieniona w czesci 2 zatgcznika I rozporzadzenia;

3. ,chemikalia podlegajace procedurze PIC”: chemikalia wymienione w czesci
3 zatacznika 1 do rozporzadzenia (i w zalaczniku III do konwencji), podlegajace
procedurze PIC w ramach konwencji rotterdamskiej;

4.  chemikalia i wyroby, ktorych wywoz jest zakazany, ujete w zataczniku V niniejszego
rozporzadzenia.

Tylko kategoria 3. zostata dostownie przejeta z konwencji rotterdamskiej. Pozostate kategorie
wyplywaja z legislacji UE lub z dazenia do antycypowania ewentualnego rozszerzenia
konwencji. Poza tym mozna stwierdzi¢, ze kategorie 1. do 4. odpowiadajg coraz surowszym
wymogom.

Jest logiczne, ze UE przyjmuje w tym wzgledzie $rodki wykraczajace poza rozwigzania
przyjete w konwencji rotterdamskiej. W chwili obecnej 39 substancji chemicznych ujetych
w zalaczniku III konwencji podlega procedurze PIC. Oznacza to zatem, ze panstwa moga
odmowic¢ zezwolenia na przywoz tych substancji na swe terytorium. Od 2004 r. nie dodano do
tej listy zadnych nowych chemikaliow. Prawdopodobnie za rok zostang na nig wpisane
pestycyd endosulfan oraz biocyd tributyltin (TBT). Za dwa lata by¢ moze dotagcza do nich
cztery nastepne substancje chemiczne, a mianowicie benzydyna 1 jej sole, endryn,
metamidofos i mireks. Ponadto istnieje lista 160 chemikaliéw, co do ktorych nalezy podjaé
decyzj¢. Podejmowanie decyzji jest dtugotrwatym i trudnym procesem. Na przyktad pomimo
licznych usitowan nie udato si¢ dopisa¢ do listy chemikaliow objetych procedurg PIC biatego
azbestu (chryzotyl).

Najwazniejsze zmiany, jakie wniosek Komisji wprowadza do istniejagcego rozporzadzenia,
dotycza:

1. zmiany podstawy prawnej: artykut 175 ust. 1 traktatu WE (odnoszacy si¢ do ochrony
srodowiska) zastagpiony podwdjng podstawa prawng: art. 133 traktatu WE (wspolna polityka
handlowa) oraz art. 175 ust. 1 traktatu WE (ochrona $rodowiska);

2. zmiany definicji ,.eksportera” w celu objecia przepisami rozporzadzenia tych
eksporterow, ktorzy nie maja swej siedziby w UE, a ktérzy prowadzg dziatalnosci eksportowa
z UE;

3. dostosowania ustalen dotyczacych ,,wyraznej zgody”, w celu umozliwienia wywozu
w przypadku, gdy na wniosek o udzielenie ,,wyraznej zgody” na przywdz substancji nie
odpowiedziano terminowo;

4. przeniesienia odpowiedzialnosci z panstw czlonkowskich na Komisje, jesli chodzi
o uzyskanie decyzji w sprawie wywozu;

5. wprowadzenia narzedzi ulatwiajacych organom celnym egzekowanie przepisow
rozporzadzenia w odniesieniu do wywozu; nalezy do nich miedzy innymi wprowadzenie
jednolitych kodéw nomenklatury scalonej, umozliwiajacych sygnalizowanie w ramach
zintegrowanej taryfy Wspdlnot Europejskich (TARIC), ktora obejmuje wszystkie
wspolnotowe przepisy dotyczace taryf celnych, przepiséw handlowych i rolnych majacych
zastosowanie w przeptywie towardéw, a takze sporzadzenie modutu celnego na portalu
Europejskiej Agencji Chemikaliow, w ktérym celnicy moga zweryfikowa¢ informacje na
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temat przestrzegania rozporzadzenia.

Punkt 1 to nieuchronna konsekwencja wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci; pozostate punkty
to zmiany techniczne wynikajagce z wspomnianego wczesniej sprawozdania z oceny
wykonywania rozporzadzenia.

3. Uwagi do wniosku Komisji

Bardzo wazne jest, ze na poziomie mie¢dzynarodowym 1 europejskim wprowadza si¢
odpowiednie uregulowania, majgce na celu zwigkszenie ochrony srodowiska naturalnego oraz
zdrowia publicznego. Problemy wstepujace w handlu niebezpiecznymi substancjami
wymagaja takich rozwigzan. Wniosek Komisji Europejskiej stanowi wkltad w wypracowanie
infrastruktury politycznej w krajach mniej rozwinigtych. Umozliwia to przeciwstawienie si¢
nicodpowiedzialnemu stosowaniu substancji chemicznych mogacych mie¢ szkodliwe
oddziatywanie na srodowisko naturalne, gospodarke 1 warunki pracy.

Sprawozdawca popiera wigkszo$¢ zmian wniesionych do tekstu pierwotnego rozporzadzenia.
Zastrzezenia budzi jedynie kwestia dostosowania przepisow dotyczacych wydania wyraznej
zgody, dzieki ktorej mozliwe jest przystapienie do wywozu. Ponadto wniosek nie jest w pelni
zgodny z rozporzadzeniem w sprawie REACH.

3.1 Zezwolenie na transport bez wyraznej zgody

Z ekonomicznego punktu widzenia obecna sytuacja jest niekorzystna dla europejskich
eksporterow, jezeli nie uzyskuja oni zgody na przywoz substancji z czg¢$ci 2 zalacznika 1. Sg
to chemikalia, dla ktérych w europejskim prawodawstwie obowigzuje procedura PIC, a ktore
nie zostaly jeszcze objete zakresem konwencji rotterdamskiej. Dotychczas (a wigc rowniez w
obecnym rozporzadzeniu) UE wymaga jednostronnie wyraznej zgody od panstw przywozu.
Eksporterzy z panstw spoza UE moga przywozi¢ te substancje bez uzyskania wcze$niejszej
zgody panstwa przywozu.

Wniosek Komisji ma na celu przyzwolenie na tymczasowe prowadzenie wywozu
w przypadku, gdy wyrazna zgoda nie zostala jeszcze udzielona. Skutkiem tego europejscy
eksporterzy chemikaliow, ktére w Europie podlegaja $cistym ograniczeniom, moga je latwiej
wywozié. Jesli panstwo przywozu nie jest w stanie wyda¢ decyzji w sprawie wywozu w ciagu
90 dni, wywo6z moze mie¢ miejsce przez 12 miesi¢cy. Nastepnie nalezy ztozy¢ w tej sprawie
ponowny wniosek. Niekorzystnym aspektem wprowadzenia takiej elastyczniejszej zmiany
jest to, ze kraj, ktory nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi w ciggu 90 dni, nie korzysta z
zadnej ochrony przed wwiezieniem na jego obszar substancji podlegajacej S$cistym
uregulowaniom w UE. Z punktu widzenia ekologiczno-sanitarnego stanowi to niepozadany
skutek uboczny. Punktem wyj$cia powinna by¢ ochrona krajow najmniej rozwinigtych.
Uzasadnione jest wprowadzenie podwdjnego kryterium, na podstawie ktérego wiasciwe
organy panstw czlonkowskich podejmuja decyzje o udzieleniu pozwolenia na wywoz po
okresie nieudzielania odpowiedzi na wniosek: istnienie oceny i zezwolenie na wwiezienie
substancji do kraju przywozu lub fakt, Ze panstwo przywozu jest cztonkiem OECD.
Sprawozdawca nie moze si¢ zgodzi¢ na argument, Ze mozna przystapi¢ do wywozu, jesli
wczesniej mial miejsce przywoz substancji do danego kraju, a kraj ten nie przedsigwzigt
zadnych dziatan regulujacych. Celem rozporzadzenia jest przeciez zachgcanie do
przyjmowania srodkow administracyjnych w krajach mniej rozwinigtych.

3.2 Odniesienie do innych aktéow legislacyjnych
Wazne jest, by omawiane rozporzadzenie wlasciwie nawigzywato do zakazéw i ograniczen
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dotyczacych stosowania substancji chemicznych, okreslonych w nowych lub zmienionych
dyrektywach 1 rozporzadzeniach. Listy substancji chemicznych powinny by¢ pelne. W
przypadku nastgpujacych aktow prawnych UE szczegélnie wazne jest ustalenie, czy
odpowiednie substancje chemiczne powinny zosta¢ dodane do zatacznikoOw niniejszego
rozporzadzenia:

e rozporzadzenie POP (dotyczace trwalych =zanieczyszczen chemicznych) (WE)
nr 850/2004, zatacznik IV,

e rozporzadzenie REACH (WE) nr 1907/2006, zatacznik XVII,

e dyrektywa 67/548/EWG, zatacznik 1.
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OPINIA KOMISJI PRZEMYSLU, BADAN NAUKOWYCH | ENERGII

dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
dotyczacego wywozu i przywozu niebezpiecznych substancji chemicznych
(COM(2006)0745 — C6-0439/2006 — 2006/0246(COD))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Erika Mann

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Wprowadzenie

Omawiany wniosek legislacyjny ma na celu zastgpienie rozporzadzenia 304/2003
dotyczacego tej samej kwestii w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory
stwierdzil niewazno$¢ tego rozporzadzenia ze wzgledow prawnych.! Trybunat byt zdania, ze
zgodnie z tym, co przyjeta Rada 1 Parlament Europejski, rozporzadzenie 304/2003 powinno
sie opiera¢ na podwdjnej podstawie prawnej, a nie tylko pojedynczej (tzn. art. 175 ust. 1).
Stad tez w rozwazanym wniosku proponuje si¢ podwdjng podstawe prawng: art. 133 1 art. 175
ust. 1, jak sugerowat trybunat.

Ponadto wniosek wprowadza szereg niezbednych zmian technicznych, przy jednoczesnym
zachowaniu istoty uniewaznionego rozporzadzenia. Jego celem jest zatem:

(a) wdrozenie konwencji rotterdamskiej w sprawie procedury zgody po uprzednim
poinformowaniu (PIC);

(b) ustanowienie procedury informowania o wywozie substancji chemicznych, ktére nie
wchodza w zakres konwencji rotterdamskiej oraz PIC, ale ktore sa zabronione lub objgte
ograniczeniami na terytorium UE;

(c) wspieranie wspolnej odpowiedzialnosci oraz wspotpracy w zakresie migdzynarodowego
przeptywu niebezpiecznych substancji chemicznych;

I Nalezy zauwazy¢, ze ,,w rownolegtym wyroku Trybunat stwierdzil niewazno$¢ z tych samych powodow
decyzji Rady 2003/106/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie zatwierdzania, w imieniu Wspolnoty
Europejskiej, Konwencji. Komisja wystapita niedawno z osobnym wnioskiem na ten temat, ktory zostat przyjety
przez Rade dnia 25 wrze$nia 2006 r. (Decyzja 2006/730/WE)” (COM(2006)0745, str. 3).
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(d) przyczynianie si¢ do ich stosowania w sposob przyjazny dla srodowiska;

(e) stosowanie przepisow wspolnotowych w zakresie klasyfikacji, pakowania i1 etykietowania
substancji chemicznych niebezpiecznych dla cztlowieka lub srodowiska do wszystkich takich
substancji chemicznych w przypadku ich wywozu z panstw cztonkowskich do innych stron
lub panstw.

Konwencja rotterdamska

Omawiany wniosek ma na celu wdrozenie konwencji rotterdamskiej w sprawie procedury
zgody po uprzednim poinformowaniu (PIC) w miedzynarodowym handlu niektorymi
niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i pestycydami. Konwencja rotterdamska zostata
przyjeta we wrzesniu 1998 r. Weszla ona w zycie w dniu 24 lutego 2004 r., a jej celem bylo
wspieranie  wspolnej  odpowiedzialno$ci  oraz  wspdlpracy  miedzy  stronami
w mi¢dzynarodowym handlu niebezpiecznymi substancjami chemicznymi. Celem konwencji
jest ograniczenie zagrozen dla zdrowia ludzkiego i1 S$rodowiska powodowanych przez
niebezpieczne substancje chemiczne.

Konwencja opiera si¢ na prostym przestaniu: ,,udzielanie pomocy krajom bedacym jej
stronami w zakresie uzyskiwania dodatkowych informacji na temat cech niebezpiecznych
substancji chemicznych oraz form uzytkowych pestycydow”. Dostarcza ona krajom
informacji oraz S$rodkdw pozwalajagcych na zatrzymanie niepozadanego przywozu
toksycznych substancji chemicznych. Konwencja naktada na eksporterow wymog
informowania o wywozie niebezpiecznych substancji, za§ na kraje wywozu wymog
stosowania si¢ do decyzji krajow przywozu oraz tych krajow tranzytowych, przez ktorych
terytorium przewozone bg¢da odpady.

Omawiany wniosek wykracza poza wymogi okre§lone w konwencji. R6znice podsumowano
w memorandum Komisji:

., - zasady stosujq si¢ do wywozu do wszystkich panstw bez wzgledu na to, czy sq one
stronami konwencji, czy nie;

- szerszy asortyment substancji chemicznych podlega rocznemu powiadomieniu o wywozie;

- substancje chemiczne podlegajgce PIC oraz substancje chemiczne zakazane lub podlegajgce
surowym ograniczeniom we Wspolnocie w kategorii zastosowania okreslonej w konwencji nie
mogq by¢ wywozone bez wyraznej zgody krajow przywozu;

- niektore wyroby i substancje chemiczne (jak np. substancje chemiczne podlegajgce rowniez
konwencji sztokholmskiej w sprawie trwalych zanieczyszczen organicznych) objete sq
zakazem wywozu,

- wszystkie niebezpieczne substancje chemiczne wywozone do krajow trzecich muszq byé
etykietowane i pakowane w taki sam sposob, jak we Wspolnocie.” (COM(2006)745, str. 3)

Zmiany techniczne proponowane w nowym rozporzadzeniu

Zmiany te opierajg si¢ na doswiadczeniach zdobytych w procesie wdrazania uniewaznionego
rozporzadzenia 304/2003, a ich celem jest poprawa funkcjonowania proponowanego wniosku.
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Sprawozdawczyni ma nast¢pujace uwagi:

1. Definicja terminu eksporter jest prawidlowa 1 uwzglednia obawy Parlamentu
Europejskiego, czy osoba fizyczna lub prawna, w imieniu ktorej sporzadzane jest zgtoszenie
wywozowe 1 ktdra zobowigzana jest do powiadomienia wyznaczonego organu krajowego
panstwa cztonkowskiego, powinna posiada¢ siedzibe w tym panstwie czlonkowskim (art. 3
ust. 15).

2. Definicja preparatu (tzn. mieszanina lub roztwoér ztozony z dwu lub wigcej substancji) jest
zadowalajaca 1 wigze si¢ z wymogiem obowigzkowego etykietowania, je§li stanowi tak
dyrektywa 1999/45/WE w sprawie klasyfikacji, pakowania i etykietowania (art. 3 ust. 2 oraz
art. 1 ust. 2)

3. Pozytywnie oceni¢ mozna procedur¢ wyraznej zgody przewidziang na mocy art. 13 ust. 6
wniosku, cho¢ wzbudza ona niepokoje handlowcéw z UE. Logika art. 13 jest prawidlowa,
poniewaz stwierdza on, Ze substancje chemiczne wymienione w czesci 3 zalacznika
I omawianego wniosku nie powinny by¢ eksportowane bez wyraznej zgody kraju przywozu.
To samo podejscie stosuje si¢ do kazdej innej substancji chemicznej, ktorej stosowanie jest
zabronione lub ograniczone na terenie Wspdlnoty i ktora kwalifikuje si¢ do powiadomienia
PIC.

Jednak ,,w okolo polowie dotychczasowych przypadkow, pomimo wysitkow dokonywanych
przez wyznaczony organ krajowy panstw czlonkowskich wywozu w celu uzyskania wyraznej
zgody, odpowiedz z panstwa przywozu nie nadchodzi, w niektorych przypadkach przez wiele
miesiecy lub nawet lat” (COM(2006)745, str. 5). W proponowanym rozporzadzeniu dazy sie
do naprawy tej sytuacji poprzez ustalanie termindw oraz $rodkow tymczasowych lub
wprowadzenie bardziej elastycznej interpretacji.

4. Wzmocnienie kontroli celnych wywozonych 1 przywozonych substancji chemicznych jest
powodem nieustannych obaw zaréwno na szczeblu UE, jak i jej panstw cztonkowskich.
Organy celne panstw cztonkowskich odgrywaja wazng role, poniewaz sg one odpowiedzialne
za zagwarantowanie zgodno$ci z przepisami tego typu. Proponowane rozporzadzenie
przewiduje w art. 17 szereg dziatan, takich jak klasyfikacja substancji chemicznych
opatrzonych ,,numerem kodowym” w zgloszeniach wywozowych oraz opracowanie bazy
danych Komisji (EDEXIM). Oba te srodki pomoga rzuci¢ $wiatto na dodatkowe wymogi
przewidziane przez UE dla PIC. Pozostaje jednak pytanie: czy proponowane rozporzadzenie
przyczyni si¢ do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego zarowno dla organow celnych,
jak 1 dla eksporteréw?

Zalozenia proponowanych poprawek

Poprawki opieraja si¢ na nastgpujacych podstawowych zaloZeniach: nalezy poprze¢
zaproponowane ramy prawne, nalezy przestrzega¢ zaréwno zasady pomocniczosci, jak
1 proporcjonalnosci, nalezy utrzymaé¢ na minimalnym poziomie koszty administracyjne, a
poziom ochrony zdrowia i srodowiska musi by¢ zgodny z obowigzujacym prawodawstwem
UE.
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POPRAWKI

Komisja Przemyshu, Badan Naukowych i Energii zwraca si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska
Naturalnego, Zdrowia Publicznego 1 Bezpieczenstwa Zywnos$ci, jako do komisji
przedmiotowo wlasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nastgpujacych poprawek:

Tekst proponowany przez Komisje Poprawki Parlamentu
Poprawka 1
Artykut 13 ustep 7 czes¢ wprowadzajgca
7. Wyznaczony organ krajowy eksportera, 7. Wyznaczony organ krajowy eksportera,
po konsultacji z Komisjg, moze zdecydowac po konsultacji z Komisjg, moze zdecydowac
o dokonaniu wywozu, jezeli, mimo o dokonaniu wywozu, jezeli nie otrzymano
wszelakich odpowiednich staran, nie odpowiedzi na wniosek o wyrazng zgode na
otrzymano odpowiedzi na wniosek mocy ust. 6 lit. a) w jednym z nastepujacych
0 wyrazng zgod¢ na mocy ust. 6 lit. a) terminow:

w jednym z nastepujacych termindw:

Uzasadnienie

Pierwotne sformutowanie nie jest wystarczajgco jasne, poniewaz wyrazenie , wszelakie
Starania’ mozna interpretowac na wiele sposobow.

Poprawka 2

Artykut 13 ustep 7 litera (a) 1 (b)
(a) 60 dni, w przypadku gdy sa dowody (a) 30 dni po terminie zloZenia pierwotnego
z oficjalnych zrédet w Stronie przywozu lub wniosku, w przypadku gdy sa dowody
w innym panstwie przywozu, ze chemikalia z oficjalnych zrodet w stronie przywozu lub
w chwili ich przywozu sa certyfikowane, W innym panstwie przywozu, ze chemikalia
zarejestrowane lub dozwolone, lub byty w chwili ich przywozu sg certyfikowane,
niedawno zastosowane w Stronie przywozu zarejestrowane lub dozwolone, lub byty
lub innym panstwie przywozu lub niedawno zastosowane w stronie przywozu
przywiezione do Strony przywozu lub lub innym panstwie przywozu lub
innego panstwa przywozu i nie podj¢to przywiezione do strony przywozu lub
zadnych srodkéw regulacyjnych w celu innego panstwa przywozu 1 nie podj¢to
zakazania ich stosowania; zadnych $rodkéw regulacyjnych w celu

zakazania ich stosowania;

(b) 90 dni we wszystkich pozostatych (b) 60 dni po terminie zloZenia pierwotnego
przypadkach. wniosku we wszystkich pozostatych
przypadkach.
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Uzasadnienie

Nie jest jasne, od ktorego dzialania zaczyna obowigzywac ustalony termin. Krotsze terminy
ulatwiajqg wymiane handlowq oraz pozwolg unikng¢ sytuacji, w ktorej przedsigbiorstwa
europejskie moglyby sta¢ sie mniej konkurencyjne w stosunku do przemystu
pozaeuropejskiego.

Poprawka 3
Artykut 13 ustep 8 akapit 1 litera (a), (b) 1 (¢)

(a) w odniesieniu do kazdej wyraznej zgody
otrzymanej na mocy ust. 6 lit. a) potrzebne
jest uzyskanie nowej wyraznej zgody do
konca trzeciego roku kalendarzowego po
wydaniu pierwszej zgody, chyba ze warunki
zgody przewiduja inaczej;

(b) jezeli w migdzyczasie nie otrzymano
odpowiedzi na wniosek o zgodg, kazde
zwolnienie z obowigzku przyznane na mocy
ust. 7 lit. a) obowiazuje przez okres
maksymalnie dwaoch lat kalendarzowych, po
uplynieciu ktoérych wymagane jest uzyskanie
wyraznej zgody;

(c) jezeli w migdzyczasie nie otrzymano
odpowiedzi na wniosek o zgode, kazde
zwolnienie z obowigzku przyznane na mocy
ust. 7 lit. b) obowigzuje przez okres
maksymalnie dwunastu miesiecy, po
uplynieciu ktorych wymagane jest uzyskanie
wyraznej zgody.

(a) w odniesieniu do kazdej wyraznej zgody
otrzymanej na mocy ust. 6 lit. a) potrzebne
jest uzyskanie nowej wyraznej zgody do
konca pigtego roku kalendarzowego po
wydaniu pierwszej zgody, chyba ze warunki
zgody przewiduja inaczej;

(b) jezeli w miedzyczasie nie otrzymano
odpowiedzi na wniosek o zgodg, kazde
zwolnienie z obowigzku przyznane na mocy
ust. 7 lit. a) obowigzuje przez okres
maksymalnie czterech lat kalendarzowych,
po uptywie ktorych wymagane jest
uzyskanie wyraznej zgody;

(c) jezeli w migdzyczasie nie otrzymano
odpowiedzi na wniosek o zgode, kazde
zwolnienie z obowigzku przyznane na mocy
ust. 7 lit. b) obowigzuje przez okres
maksymalnie dwdch lat, po uptywie ktérych
wymagane jest uzyskanie wyraznej zgody.

Uzasadnienie

Wprowadzenie okresowego przeglgdu jest zZrodlem niepewnosci prawnej oraz skutkuje
obcigzeniami administracyjnymi. Waznos¢ otrzymanej wyraznej zgody nie powinna wygasac

zbyt szybko.

Poprawka 4
Artykut 13 ustep 8 akapit 3

W przypadku, o ktérym mowa w lit. c¢), nie
mozna kontynuowaé¢ wywozu po uptywie
odpowiedniego terminu bez otrzymania
wyraznej zgody lub spelnienia warunkéw
zawartych w ust. 7 lit. a) w nastgpstwie
nowego wniosku o wyrazna zgodeg.
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W przypadku, o ktorym mowa w lit. ¢), nie
mozna kontynuowa¢ wywozu po uplywie
odpowiedniego terminu bez otrzymania
wyraznej zgody lub spetnienia
ktoregokolwiek 7 warunkow, o ktorych
mowa w ust. 7 lit. a), w nastgpstwie nowego
wniosku o wyrazng zgode¢ lub w przypadku
nieotrzymania w terminie 30 dni
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odpowiedzi strony przywozu na nowy
wniosek o wyraZng zgode.

Uzasadnienie
W okresie oczekiwania na odpowiedz na wniosek powinna by¢é dozwolona kontynuacja

wywozu. W przeciwnym wypadku brak dzialania ze strony niektorych krajow postawi
eksporterow europejskich w niekorzystnej sytuacji.
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