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Vysvétlivky k oznaceni legislativnich postupu

*

**I

seskor

***I

Postup konzultace

veétsina odevzdanych hlasii

Postup spoluprace (prvni ¢teni)

veétsina odevzdanych hlasii

Postup spoluprace (druhé ¢teni)

vetsina odevzdanych hlasii pro schvaleni spolecného postoje
veétsina hlasi poslancit Parlamentu pro zamitnuti nebo zménu
spolecného postoje

Postup souhlasu

vetsina hlasi poslancii Parlamentu s vyjimkou pripadii uvedenych
v clancich 105, 107, 161 a 300 Smlouvy o ES a clanku 7 Smlouvy o
EU

Postup spolurozhodovani (prvni ¢teni)

vetsina odevzdanych hlasii

Postup spolurozhodovani (druhé ¢teni)

vetsina odevzdanych hlasii pro schvaleni spolecného postoje
vetsina hlasit poslancii Parlamentu pro zamitnuti nebo zménu
spolecného postoje

Postup spolurozhodovani (tieti ¢teni)

vetsina odevzdanych hlasii pro schvaleni spolecného navrhu

(Druh postupu zavisi na pravnim zakladu navrzeném Komisi.)

Pozméiovaci navrhy k legislativnimu textu

V pozménovacich navrzich Parlamentu je pozménény text zvyraznén tuénou
kurzivou. Zvyraznéni normalni kurzivou oznacuje ¢asti legislativniho textu,
u nichz je navrZena oprava, a ma slouzit k usnadnéni vypracovani koneé¢ného
znéni (napf. zjevné chyby nebo vynechani textu v nékteré jazykové verzi).
Tyto navrzené opravy podléhaji dohodé¢ piislusnych oddéleni.

PE396.733v02-00

2/19

RR\735332CS.doc



OBSAH

Strana
NAVRH LEGISLATIVNIHO USNESEN{ EVROPSKEHO PARLAMENTU......................... 5
VYSVETLUJICTI PROHLASENL........ooovimiieeieeeeeeeeeeeee e 10
STANOVISKO VYBORU PRO PRAVNI ZALEZITOSTI K PRAVNIMU ZAKLADU......14
POSTUP.....oooeeeeeeeeeeee e ee s 19
RR\735332CS.doc 3/19 PE396.733v02-00

CS



PE396.733v02-00 4/19 RR\735332CS.doc

CS



NAVRH LEGISLATIVNIHO USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o navrhu rozhodnuti Rady o uzavieni Mezinarodni dohody o tropickém di'evé z roku

2006 jménem Evropského spolecenstvi
(11964/2007 — C6-0326/2007 — 2006/0263(CNS))

(Postup konzultace)

Evropsky parlament,

s ohledem na navrh rozhodnuti Rady (11964/2007),

— s ohledem na navrh Mezinarodni dohody o tropickém dieve z roku 2006 (11964/2007),

— s ohledem na ¢lanky 133, 175 a €l. 300 odst. 2 prvni pododstavec prvni véta Smlouvy

o ES,

— s ohledem na ¢l. 300 odst. 3 prvni pododstavec Smlouvy o ES, podle kterého Rada
konzultovala navrh s Parlamentem (C6-0326/2007),

— s ohledem na stanovisko Vyboru pro pravni zélezitosti k navrzenému pravnimu zakladu,

— s ohledem na ¢lanek 51, €l. 83 odst. 7 a ¢lanek 35 jednaciho fadu,

— s ohledem na zpravu Vyboru pro mezinarodni obchod a stanovisko Vyboru pro rozvoj

(A6-0313/2008),

1. schvaluje pozménény navrh rozhodnuti Rady a schvaluje uzavieni této dohody;

2. vyhrazuje si pravo hdjit své vysady, které vyplyvaji ze Smlouvy;

3. poveétuje svého piedsedu, aby piedal jeho postoj Radé, Komisi a vladam a parlamenttim
¢lenskych stati, jakoz 1 sekretariatu Mezinarodni organizace pro tropické dievo (ITTO).

Znéni navrzené Komisi

Pozménovaci navrhy Parlamentu

Pozménovaci navrh 1
Uvodni odstavec

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, a zejména na
Clanky 133 a 175 této smlouvy ve spojeni
s prvni vétou prvniho pododstavce ¢1. 300
odst. 2 a ¢l. 300 odst. 3 prvnim
pododstavcem této smlouvy,
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s ohledem na Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi, a zejména na
¢lanky 133 a 175 této smlouvy ve spojeni
s prvni vétou prvniho pododstavce ¢l1. 300
odst. 2 a ¢l. 300 odst. 3 druhym
pododstavcem této smlouvy,
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Odvvodneéni

Zohlednuje doporuceni pravni sluzby a Vyboru pro pravni zdleZitosti (viz dopis pana
Garganiho ze dne 20. prosince 2007), podle nichz tato dohoda zavadi specificky
institucionalni ramec, protoze organizuje postupy spoluprdce, a také skutecnost, ze Rada

nijak nezditvodnila své odmitnuti této perspektivy.

Pozménovaci navrh 2
Bod odivodnéni 4

(4) Cile nové dohody jsou v souladu se
spole¢nou obchodni politikou 1 s politikou
v oblasti Zivotniho prostfedi.

(4) Cile nové dohody by mély byt v
souladu se spole¢nou obchodni politikou i
s politikou v oblasti Zivotniho prostfedi a
rozvoje.

Odvvodneéni

Ve své podobé z roku 2006 neni dohoda ITTA v souladu s cili politik ES v oblasti Zivotniho
prostiedi a rozvoje. Hlavnim cilem dohody je i nadale ,,podporovat rozsirovani a rozcleneni
mezindrodniho obchodu “, pricemz udrzitelné vyuzivani je zminéno az jako druhotny cil.
Soulad dohody ITTA z roku 2006 s politikami ES v oblasti Zivotniho prostredi a rozvoje
zustava tudiz i nadale pozadavkem, ktery by mél byt splnén prostrednictvim uplatiovani

dohody Evropskou unii.

Pozménovaci navrh 3
Bod odiivodnéni 7 a (novy)
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(7a) Komise by Evropskému parlamentu a
Radé méla piedloZit vyroCni zpravu
obsahujici analyzu uplatiiovani
Mezindarodni dohody o tropickém dievé
(ITTA) 7 roku 2006 a opatieni, ktera by
minimalizovala negativni dopad obchodu
na tropické lesy, véetné dvoustrannych
dohod uzavienych na zdkladé programu
vymahatelnosti prava, spravy a obchodu v
lesnictvi (FLEGT). Clinek 33
Mezinarodni dohody o tropickém dievé
(ITTA) 7 roku 2006 stanovi, Ze provadéni
této dohody se vyhodnoti pét let po jejim
vstupu v platnost. S ohledem na toto
ustanoveni piedloZi Komise Parlamentu a
Radé do konce roku 2010 piezkum
fungovani dohody ITTA 7 roku 2006.

RR\735332CS.doc



Odvvodneéni

Evropskad komise bude Evropsky parlament pravidelné informovat o uplatiovani dohody ITTA
z roku 2006, pricemz sama zkontroluje uplatiovani dohody ITTA ve srovnadni s nastroji
vymahatelnosti prava, spravy a obchodu v lesnictvi samotného ES. Protoze Evropska komise
pitivodnée nepredpokladala, Ze bude Evropsky parlament konzultovan ohledne dohody ITTA

z roku 2006, je dulezité pripomenout ji jeji povinnost informovat Evropsky parlament o
uplatnovani politik ES v oblasti obchodu, Zivotniho prostiredi a rozvoje.

Pozménovaci navrh 4
Bod odiivodnéni 7 b (novy)

(7b) Pii piipravé vyjednavaciho manddtu
pro revizi Mezindrodni dohody o tropickém
dievé z roku 2006 by Komise méla
navrhnout revizi stavajiciho textu, kterd

v ramci dohody upiednostni ochranu a
udrZitelnou spravu tropickych lesii a
obnovovani zalesnénych ploch, které byly
znehodnoceny, piicem? zdirrazni vyznam
vzdélavaci a informacni politiky pro
zlepSeni informovanosti veiejnosti o
negativnich dopadech nepiiméieného
vyuzivdni zdroju dieva v zemich, které jsou
postiZeny problémem odlesfniovani. Obchod
s tropickym dievem by mél byt podporovin
pouze do té miry, do které je slucitelny s
témito cili.

Odvvodneéni

Prenos know-how a sdileni zkuSenosti a osvédcenych postupii v oblasti spravy lesii podpori
udrzitelné vyuzivani zdroju dieva a napomiize vymytit obchod s nezakonné vytézenym drevem.

Pozménovaci navrh 5
Bod odiivodnéni 7 ¢ (novy)

(7¢c) Tento mandat k revizi Mezindarodni
dohody o tropickém dievé 7 roku 2006 by
mél piedevsim navrhnout hlasovaci
mechanismus v ramci Mezindrodni rady
pro tropické dievo, ktery jednoznacné
zvyhodni ochranu a udrfitelné vyuZivani
tropickych lesi.
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Odvvodneéni

Stavajici prevaha obchodu nad ochranou a udrzitelnym vyuzivanim se odrazi v hlasovaci
strukture ITTO, ktera dava vice hlasii zemim produkce vyvazejicim vice dreva. Institucionadlni
system ITTO tak poskytuje nejvetsi viiv tem,kteri obchoduji nejvice, zatimco ochrana

a udrzitelné vyuzivani jsou odmenovany jen malo. Aby byl hlasovaci mechanismus ITTO

v souladu s cili politiky ES v oblasti rozvoje a Zivotniho prostiedi, mél by zvyhodnovat zeme,
které uprednostnuji ochranu a udrZitelné vyuzivani lesnich zdrojii.

Pozménovaci navrh 6
Bod odiivodnéni 7 d (novy)

(7d) Komise by nejpozdéji do poloviny
roku 2008 méla:

a) predloZit komplexni legislativni ndvrh,
ktery zabrdni tomu, aby bylo uvadéno na
trh dievo a dievni produkty pochazejici
z nezdakonnych a nicivych zdroji;

b) predloZit sdéleni, které vymezi zapojeni
EU a jeji podporu soucasnym a budoucim
globdlnim mechanismiim financovani
podporujicim ochranu lesii a sniZovdni
emisi pochazejicich z odlestiovani na
zakladé Ramcové umluvy Organizace
spojenych ndrodii o zméné klimatu
(UNFCCC) / Kjotského protokolu. Sdéleni
by mélo nastinit zavazek EU poskytnout
financovani s cilem pomoci rozvojovym
zemim pii ochrané jejich lesii, financovat
sit’ chranénych oblasti a podporovat
ekonomické alternativy k niceni lesu. Za
ucelem zajisténi skutecnych piinosi pro
klima, biologickou rozmanitost a
obyvatelstvo by mélo piedevsim nastinit
minimdlni zasady a kritéria, ktera by tyto
ndstroje mély dodrZovat. Sdéleni by také
mélo vymezit prioritni akce a oblasti, které
by mély neprodlené obdrZet financni
podporu na zakladé téchto pobidkovych
mechanismii.

Odvvodneéni

Verejna konzultace Evropské komise tykajici se dodatecnych moznosti boje proti nezakonné
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tezbé dieva! ukdzala, zZe velka vétsina respondentii upiednostiuje zavazné pravni predpisy,
které stanovi, Ze pouze zakonné vytézené drevo a dievni produkty mohou byt uvedeny na trh
EU.

! (http://ec.europa.eu/environment/forests/pdf/addloptionssynthfinal.pdf),
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

Uvod

Svétové pralesy jsou domovem pro dvé tfetiny biologicky rozmanitych rostlin a Zivo¢icht
zijicich na sousi, navzdory tomu, Ze 80 % téchto lest jiz bylo zni¢eno nebo znehodnoceno
a jejich zbyvajici ¢ast je v ohroZeni.

Odhaduje se, Ze odlestiovani je zodpovédné za ptiblizn€ 20 % celosveétovych emisi uhliku.

Mezindrodni dohoda o tropickém dieveé z roku 2006 mtze v nejlepSim piipad¢€ piispét

k dosazeni obecnégjsiho cile, jimZ je zajiSténi udrzitelné spravy svétovych lest. Takova sprava
muZe hrat vyznamnou tlohu v boji proti klimatickym zménam, ochrané biologické
rozmanitosti, prosazovani lidskych prav domorodych obyvatel a napomahani udrzitelnému
rozvojl.

Dohoda o tropickém dievé nicméné mize byt jen ¢asti celkového ucinného ramce politiky
zabyvajici se svétovymi lesy. Jakakoli dohoda by musela byt sou¢asti obecnéjs$iho pristupu,
ktery by také zahrnoval lesy mirnych podnebnych pasem, poptavku po dievnich produktech
a sledovatelnost v pritb¢hu celého dodavatelského fetézce.

Dopad piedchozich dohod

Celosvétoveé odlesniovani pokracuje. Podle odhadit OECD zmizi kazdoro¢né plocha pralesa
o rozloze Recka, coZ znamen4, Ze nenahraditelné biologické rozmanitosti hrozi zanik
a zvysuje riziko globalniho oteplovani.

Ackoli byla prvni dohoda o tropickém dievé uzaviena jiz pied vice nez dvaceti lety, nadmérné
vyuZzivani lesti a nezdkonna téZba dieva jsou 1 nadale Siroce rozsifeny. Téméft polovina
veskeré t&zby dfeva v oblastech, jako je povodi Amazonky, povodi feky Kongo, jihovychodni
Asie a Rusko, je nezdkonna. V soucasné dobé odhaduje Organizace spojenych naroda pro
vyzivu a zemédelstvi (FAO), Ze méné€ nez 7 % celosvétové plochy lesi ziskalo ekoznacku

a méné nez 5 % tropickych lest je spravovano udrzitelnym zplisobem.

Tato situace vedla nejen ke zna¢nému odlesiiovani, k némuz i nadale dochazi a jeZ ma
zavazné dopady na dlouhodoby hospodaisky blahobyt obyvatelstva téchto oblasti a na zdravé
fungovani lesnich ekosystému, ale také k poruSovani lidskych prav domorodych obyvatel.
Zisky z nezdkonného vyuzivani lesnich zdrojl byly pouZity k financovani a k prodluZzovani
konflikti v mnoha zemich stfedni Afriky.

Levny dovoz nezakonné vytézeného dieva a dievnich produktti spolecné s nedodrzovanim
zédkladnich socidlnich a environmentalnich norem destabilizuje mezinarodni trhy, omezuje
pfijmy z dani pro zemé, jez jsou producenty dieva, a ohrozuje kvalifikovanéj§i zamé&stnani jak
ve vyvazejicich, tak v dovazejicich zemich. Takové jednani také oslabuje postaveni téch
spole¢nosti, které jednaji zodpoveédné a dodrzuji stavajici normy.

Vzhledem ke struktufe ITTO nejsou takové problémy ani zdaleka piekvapujicim zjisténim.
Clanek, ktery vymezuje cile ptedeslé dohody a dohody z roku 2006, zagina formulaci
,»podporovat rozsifovani a roz¢lenéni mezinarodniho obchodu* a udrzitelnost zmifiuje aZ na
druhém misté. Hlasovaci struktura ITTO navic poskytuje doplitkové hlasy zemim produkce,
které vyvazeji vice dfeva, pficemz pocet hlast clenskych odbératelskych zemi je ur¢ovan
predevsim jejich primérnym ¢istym dovozem tropického dieva. Navzdory veskeré rétorice na
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téma udrzitelnosti, je tedy cely systém koncipovan tak, aby poskytnul nejvétsi vliv tém, ktefi
nejvice obchoduji. Existuje jen mélo pobidek pro udrzitelnou spravu nebo dlouhodobé
planovani.

Struktura dohody z roku 2006 je navic siln€ mezivladni. Poslanciim ani ob¢anské spolec¢nosti
nenabizi zddnou pfimou ulohu pfi vypracovavani politik. Ackoli existuji ustanoveni

o ptfezkumu, ktery je tfeba vypracovat kazdé dva roky, chybi nezavisly audit udrzitelnosti
politik lesniho hospodaieni ¢leni ¢i jejich dopadu na domorodé obyvatelstvo.

Potieba propojenéjsich politik

Tropické lesy jsou obzvlasté vyznamné vzhledem k boji proti klimatickym zménam, nebot’
v priméru ukladaji ptiblizné o 50 % uhliku na hektar vice neZ stromy v mirném podnebném
pasmu. Jak uvedla Sternova zprava ,,existuji Cetné diikazy, které naznacuji, ze by opatieni za
ucelem zabranéni dalSimu odlesiiovani byla pomérné levna ve srovnani s jinymi zpisoby
zmirnovani dopadt, pokud by se uplatnily vhodné politiky a vytvoftily pfislusné
instituciondlni struktury*®.

Nekteti tvrdi, ze dovoz do EU predstavuje pomérné malou ¢ast celkové produkce tropického
dieva. Toto tvrzeni vSak piehlizi, do jaké miry je toto dievo zpracovavano ve tfetich zemich
pied jeho dovozem do EU ¢1 do Spojenych stati v podobé¢ nabytku.

EU se snazila reagovat na obavy tykajici se nezdkonné tézby prostfednictvim dobrovolnych
partnerskych dohod (VPA) uzaviranych v rdmci programu o vymahatelnosti prava, spravé
a obchodu v lesnictvi (FLEGT). Ackoli takové dvoustranné dohody ptedstavuji v zemich
produkce pfileZitost prosazovat zmény v odvétvi lesnictvi s ohledem na posilovani fadné
spravy, zlepSovani a lepsi uplatiiovani zakonil v oblasti lest a Zivotniho prostiedi, jakoZ i
umoznéni dialogu mezi vladou a ob¢anskou spolecnosti, tyto dohody nejsou samy o sobé
dostate¢nymi pro kontrolu prodeje nezdkonného dieva a dievnich produktt na trhu EU.
Dohody VPA maji své nedostatky (riziko obchazeni, omezena zemépisna ptisobnost, riziko
vyuzivani tfetich zemi pro ,,prani* nezdkonného dieva atd.), které by mohly ohrozit cil,
kterym je skoncit s dovozy nezdkonného dieva, nebo s nim byt dokonce v rozporu. Jejich
prosazovatelnost je také sporna.

Dohody VPA by mohly hrat uzite¢nou tlohu, pokud by se opiraly o pravné zdvazné
minimalni standardy, které by zajistily, aby se ti, ktefi se u€astni dohod VPA, neobavali
dumpingu ze strany jejich konkurentt, které takova omezeni nesvazuji. Ackoli pravné
zévazny systém v celosvétovém meétitku zistava vzdalenym cilem, Evropska unie by méla
zacit s pfijimanim internich pravné zavaznych standardii i nastrojl, které by postihovaly jejich
neplnéni.

V této souvislosti je neuspokojivé, ze Komise dosud nenavrhla komplexni legislativu, ktera
by zajistila, aby bylo na evropském trhu prodavano vyhradné dievo a dievni produkty
pochazejici z legalnich zdrojl a z fadné spravovanych lesti. Dokud nebude takova legislativa
pfijata, budou se uzndvani vyrobci a obchodnici stale obavat, Ze mize byt jejich postaveni
ohrozeno témi, ktefi se zajimaji vyhradné o minimalizaci kratkodobych nakladi.

Politiky vetejnych zakazek, které vyzaduji, aby dievo a dievni produkty pochazely z legélnich
a udrzitelnych zdrojt, maji také vyznamnou tlohu pfi zvySovani atraktivity produkce
certifikovaného dieva, a ukazuji také prakticky zavazek vetejnych organti dosdhnout tohoto
cile.
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Obdobn¢ také iniciativy zamétfené na oznacovani, jako napf. iniciativa organizace Forest
Stewardship Council (FSC), ktera dava odb¢ratellim jistotu, Ze dievo, jez kupuji, je nejen
legalniho ptvodu, ale Ze také pochdzi z udrZiteln€ spravovanych lesti, mohou uZzitecné
dopliiovat mezinarodni dohody, pokud je znacka udélovana na zakladé nezavislé kontroly.
Takova certifikace je také zdsadnim doprovodnym opatfenim pro dovoz biopaliv, nemaji-li
zvySené emise CO, pochazejici z odlesiiovani vyrazné pievazit nad piinosy pro klima, které

vvvvv

EU by méla zajistit, aby Zadné ustanoveni dvoustrannych ¢i multilateralnich obchodnich
dohod, jez uzavira, neomezovalo prostor pro uplatiovani takovych politik. Tato skutecnost je
obzvlast vyznamna s ohledem na navrhovanou obchodni dohodu se zemémi jihovychodni
Asie, ve kterych smysluplnd kapitola o udrzitelném rozvoji musi fesit otazky spojené

s ochranou lesti a s bojem proti nezdkonné tézbe.

Rysy posilené a ucinnéjsi dohody

Je neuspokojivé, Ze dohoda ITTA z roku 2006 nepiedstavovala zasadnéj$i zménu oproti
dohodé¢ z roku 1994 s ohledem na omezeny dopad, ktery tato dohoda méla. Pokud by si
vyjednavaci byli ptali vyfesit sté¢Zejni problém, byli by zvratili cile ITTO a uptfednostnili
potiebu zajistit ochranu a udrzitelnou spravu tropickych lest, jakoz i obnovovani zalesnénych

oblasti, které byly znehodnoceny. V takovém piipadé by byl obchod s tropickym dievem
podporovan pouze do té miry, do které je slucitelny s témito cili.

Takova zména by jednozna¢né méla dopady na piijmy zemi, jeZ jsou producenty dieva, a
jejich obyvatel, od kterych nelze ofekavat, ze ponesou naklady na ochranu tohoto globalniho
zdroje. Jak jsme se jiz zminili, tropické lesy mohou hrat kli¢ovou tlohu v boji proti
klimatickym zménam. Mezindrodni spolecenstvi by tudiz mélo byt pfipraveno zvazit plany na
pfiméfené odskodnéni pro zemé, které se rozhodnou uptednostnit dlouhodobéjsi cil, kterym je
podpora udrzitelnych lesi, pfred maximalizaci kratkodobého piijmu.

Tato situace ma také dopady na rozvojovou pomoc a na pijcky od mezinarodnich finan¢nich
instituci. Ob¢ by mély usilovat o to, aby méla mistni spolecenstvi alternativy k t€zb¢ dieva

v ptipadech, ve kterych by tato t€Zba nebyla udrzitelnd, a aby byly ndklady na zachovani
»globalnich spole¢nych statk®, jez tropické lesy predstavuji, spravedlivé rozdéleny mezi
narody.

Zavéry

Souhlas Parlamentu s dohodou ITTA z roku 2006 by mé¢l byt chapan jako zdrahava podpora
neuspokojivé dohody. Je tieba uznat, ze vysledek ani zdaleka neodpovida tomu, co je tfeba
pro feseni problému mizejicich tropickych lesti. Komise by méla zacit s ptipravou ptistiho
kola vyjednéavani s cilem zajistit pfijeti znacné zdokonalené nastupni dohody.

Rezim ITTA by mél byt uplné prepracovan, a souhlas Parlamentu s jakoukoli dal§i dohodou
pak bude zéalezet na tom, zda dojde k radikalni zméné v zakladnich cilech dohody. Ochrana

a udrzitelna sprava tropickych lesti by mély byt klicovymi cili revize dohody ITTA z roku
2006. Obchod s tropickym dfevem by mél probihat pouze do té miry, do které je v souladu

s timto cilem. V tomto smyslu by méla Komise navrhnout vhodné mechanismy financovani
uréené zemim, které budou souhlasit s omezenim svého vyvozu dieva, a reorganizaci systému
hlasovani v ITTO, kterd by zvyhodnila zemé produkujici dievo, které upfednostni ochranu

a udrzitelné vyuzivani lesnich zdroja.
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Soucasné by Komise a ¢lenské staty mély vyrazné navysit financni zdroje uréené k pomoci za
ucelem posileni ochrany a ekologicky zodpovédného vyuZzivani tropickych lest, podporovani
¢innosti zamétenych na posilovani environmentalni spravy a budovani kapacit, podporovani
ekonomicky Zivotaschopnych alternativ k praktikam v t€Zbé€ dieva a nerostnych surovin

a v zemé&delstvi, které jsou destruktivni, a posilovani schopnosti narodnich parlamentt

a obCanské spolecnosti, véetné mistnich spolecenstvi a domorodych obyvatel, G€astnit se
rozhodovaciho procesu o otdzkach ochrany, vyuZzivani a spravy pfirodnich zdroji a vymezit

1 branit sva pozemkova prava.

Komise a ¢lenské staty by také mely pracovat na globalni Grovni s cilem ucinit pokroky

v diskusich o klimatickych zménach a odlesiiovani, aby bylo v ramci Ramcové tmluvy OSN
o zmén¢ klimatu dosazeno dohody o mezinarodnim mechanismu financovani, jehoz cilem by
bylo jak snizovani emisi CO, pochazejicich z odlesfiovani a znehodnocovani lest, tak
maximalizace druhotnych pfinost s ohledem na ochranu biologické rozmanitosti a udrzitelny
roZvoj.

Komise a Clenské staty by také méely pracovat na zajisténi toho, aby vyvozni uvéroveé
agentury, investi¢ni nastroj dohody z Cotonou a dal§i mezinarodni instituce poskytujici avery,
které financuji projekty za pomoci evropskych vetejnych vydajt, uplatiiovaly piijatou zasadu
svobodného, pfedchoziho a informovaného souhlasu pted tim, nez finan¢né podpofti jakykoli
projekt v zalesnénych oblastech. Hodnoceni dopadti na Zivotni prostfedi a postupy kontroly
téchto projekti by mély byt také provadeny, aby se zajistilo, Ze tyto projekty nepovedou

k odlesnovani, znehodnocovani lest ¢i nezakonné tézb¢ dieva.

A konecné je tfeba dosahnout vyrazného a rychlého pokroku pfi uplatiiovani akéniho planu
FLEGT, v¢etné bezodkladného predlozeni komplexniho legislativniho ndvrhu Komisi, jehoz
cilem by bylo zajistit, aby bylo na trh EU uvadéno pouze legalné vytézené dievo a difevni
produkty.

Parlament i dal$i meziregionalni shromdzdéni a narodni parlamenty, které se podileji na
ITTO, by mély byt plné zapojeny do uplatiiovani dohody ITTA z roku 2006. Aby toho bylo
dosazeno, vyzyvame, aby:

e Parlament byl konzultovan v nejbliz§im mozném terminu pokazdé, kdyZ Spole€enstvi
hodla poskytnout dobrovolny finanéni ptispévek planovanym ¢innostem ITTA
prostfednictvim dobrovolnych ¢t této organizace,

e Komise piedstavila vyro€ni zpravu o uplatiovani dohody ITTA a opatfenich, kterd by
minimalizovala negativni dopady obchodu na tropické lesy, v€etné dvoustrannych
dohod uzavienych v ramci programu FLEGT. V kazdém stadiu vyjednavani
partnerskych dohod FLEGT by m¢l byt Parlament pln€ zapojen a informovén o
pokroku, jehoz bylo dosaZeno.
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STANOVISKO VYBORU PRO PRAVNI ZALEZITOSTI K PRAVNIMU ZAKLADU

Pan Helmuth Markov
piedseda

Vybor pro mezinarodni obchod
BRUSEL

Véc: Stanovisko k pravnimu zékladu navrhu rozhodnuti Rady o uzavieni
Mezinarodni dohody o tropickém dievé z roku 2006 jménem Evropského
spole€enstvi (11964/2007 — C6-0326/2007 — 2006/0263(CNS)

Vézeny pane ptedsedo,

na schiizi dne 19. prosince 2007 se Vybor pro pravni zalezitosti z vlastniho podnétu a
v souladu s €l. 35 odst. 3 jednaciho fadu rozhodl ovéfit platnost a vhodnost pravniho zékladu
vySe uvedeného navrhu Rady.

Vybor vyse uvedenou otdzku projednal na schizi dne 19. prosince 2007.

Vzhledem k tomu, Ze Vybor pro mezinarodni obchod ma hlasovat o své zprave v prosinci

a aby se predeslo problémtim v ptipad¢, Ze by se néktery z poslanct pifi hlasovani na
plenarnim zasedani rozhodl zabyvat otdzkou pravniho zékladu, bylo by vhodné, aby se Vybor
pro pravni zalezitosti otazkou pravniho zdkladu ndvrhu rozhodnuti Rady zabyval z vlastniho
podnétu podle ¢1.35 odst. 3 jednaciho fadu.

Navrhovany pravni zdklad odpovida ¢lanktim 133 a 175 ve spojeni s prvni vétou prvniho
pododstavce ¢l. 300 odst. 2 a prvnim pododstavcem ¢l. 300 odst. 3 Smlouvy o ES.

Bylo navrzeno, ze by pravni zaklad mél byt pozménén tak, aby odkazoval na druhy
pododstavec ¢l. 300 odst. 3 spiSe nez na prvni pododstavec tohoto ustanoveni. Tato zména
v pravnim zékladu by byla pro Parlament vyhodnd, nebot’ by misto pouhé konzultace
umoziiovala postup souhlasu.

Vedouci vybor si vyZadal stanovisko pravni sluzby, kterd tuto zménu pravniho zakladu

podporuje.

Prislusna ustanoveni Smlouvy o ES
Cl. 300 odst. 3

3. Nejedna-li se o dohody uvedené v ¢l. 133 odst. 3, uzavira dohody Rada po konzultaci
s Evropskym parlamentem, a to i v pripadech, kdy se dohoda dotyka oblasti, v niz je
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pro prijeti vnitrnich predpisii pozadovan postup uvedeny v clanku 251 nebo v ¢lanku 252.
Evropsky parlament zaujme stanovisko ve lhiite, kterou miize Rada stanovit podle naléhavosti
veci. Pokud v této lhiité stanovisko nezaujme, miize rozhodnout Rada.

Odchylné od predchoziho pododstavce se dohody uvedené v clanku 310, ostatni dohody, které
vytvdreji zavedenim postupit spoluprdce zvlastni instituciondlni ramec, dohody majici
citelné rozpoctové dopady na Spolecenstvi a dohody ménici akt prijaty postupem podle clanku
251 uzaviraji se souhlasem Evropského parlamentu.

Hodnoceni

Je tfeba polozit si otazku, zda tato dohoda vytvaii zavedenim postupii spoluprace zviastni
institucionalni ramec.

Uvodem je tieba poukazat na to, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora! musi vybér
pravniho zakladu pro akt Spolecenstvi vychazet z objektivnich faktorti podléhajicich
soudnimu pfezkoumani a zejména z cile a obsahu navrhovaného pravniho aktu.

Obsahem projednavaného navrhu je sedm bodl odiivodnéni a dva ¢lanky, které schvaluji
uzavieni Mezinarodni dohody o tropickém dievé z roku 2006.

Bod odiivodnéni 4 stanovi, ze cile dohody jsou v souladu se spole¢nou obchodni politikou
1 s politikou v oblasti Zivotniho prostredi.

Hlavni cile dohody jsou uvedeny v ¢lanku 1 této dohody takto: ,,podporovat rozSifovani

a roz€lenéni mezinarodniho obchodu s tropickym dievem z udrzitelné obhospodatovanych
a legalné vytéZenych lesti a podporovat udrzitelné hospodateni lesti produkujicich tropické
dievo*. Dohoda je roz¢lenéna do kapitol nasledovné: cile, definice, organizace a sprava,
Mezinarodni rada pro tropické dievo, vysady a imunity, finan¢ni prostiedky, provozni
¢innosti, statistické udaje, studie a informace, rizné a zavére¢nd ustanoveni.

Je tfeba poukazat na to, Ze ptislusny vybor ve svém navrhu zpravy ze dne 7. listopadu 2007
hodnoti sviij souhlas s Mezinarodni dohodou o tropickém dievée ,,jako zdrdhavou podporu
neuspokojiveé dohody*. Zpravodaj si ztéZuje, ze vysledek dohody ani zdaleka neodpovida
,»tomu, co je pro feSeni problému mizejicich tropickych lest tieba.*

Pokud jde o pojeti ,,zvlastniho institucionalniho ramce* ve smyslu druhého pododstavce
¢l. 300 odst. 3, je tieba konstatovat, Ze Soudni dviir musi jest¢ objasnit, jak se toto pojeti bude
vykladat.

Vzhledem k tomu je vhodné stanovit urcité obecné tivahy o diivodech pro¢ zaclenit
ustanoveni o uplatnéni postupu souhlasu do druhého pododstavce ¢1. 300 odst. 2 na rozdil
od postupu konzultace, ktery je stanoven v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni.

1 Viz véc C-338/01, Komise vs. qua [2004] Sb. rozh. 1-7829, bod 54; véc C-211/01, Komise vs. Rada [2003]
Recueil 1-8913, bod 38; véc 62/88 Recko vs. Rada [1990] Recueil 1-01527, bod 62.
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Ustanoveni o postupu souhlasu se stanovi pro ¢tyfi druhy pravnich akti:
- dohody majici citelny dopad na rozpocet SpoleCenstvi;
- dohody ménici akt pfijaty postupem spolurozhodovani;

- dohody o ptidruzeni, které stanovi vzdjemna prava a povinnosti, spolecné postupy
a zvlastni fizeni;

- dohody vytvarejici zvlastni institucionalni réimec zavedenim postupli spoluprace.
Lze namitnout, Ze postup souhlasu je stanoven z nasledujicich divod.

Prvni dva ptipady odrazeji kazdy jednotlivé ilohu Parlamentu v rozpo¢tovém procesu
a v postupu spolurozhodovéani.

Dohody, které spadaji pod vySe uvedenou tieti a ctvrtou odrazku maji jednu spole¢nou
stranku, a to konkrétné zdmér vytvotit komplexni trvalou strukturu s ur¢itou autonomif
smluvnich stran, na jejimz zdkladé¢ mohou byt pfijata i jina zavazna pravidla pro tyto strany,
nez ta, kterd jsou uvedena ve smlouve. V ptipad¢ zaloZeni ptidruzeni je pravdépodobné,
usporadanim postupll spoluprace. Lze podotknout, Ze souhlas Parlamentu je Zaddouci, nebot’
dotéend dohoda je ,,neucelend* v tom smyslu, ze dosazeni jejich cilli nezavisi pouze na
pravidlech vyslovné stanovenych v textu samotné dohody. Smluvni strany nebudou vazany
pouze pravidly stanovenymi v dohodé, ale také pravidly, ktera budou stanovena na zaklad¢
postupll v ni stanovenych. Vysledny stupen nejistoty ohledné toho, jaké skute¢né povinnosti
budou z dohody vyplyvat, vyZaduje zaruku souhlasu Parlamentu.

Je proto tteba zodpovedét otazku, zda projednavana dohoda spada do kategorie ,,dohod
vytvatejicich zvlastni instituciondlni rdmec zavedenim postupli spoluprace®.

Zakladni prvky, které musi byt uplatnény, pokud se uplatni druhy pododstavec €l. 300 odst. 3,
jsou ve funk¢ni souvislosti: konkrétné musi byt pfipraveny ,,postupy spoluprace* a musi byt
vytvofen ,,zvlastni institucionalni ramec®.

Hlavnim cilem dohody je ,,podporovat roz§ifovani a roz¢lenéni mezinarodniho obchodu
s tropickym dfevem z udrziteln¢ obhospodatrovanych a legalné vytézenych lesti a podporovat
udrZzitelné hospodateni lesti produkujicich tropické dievo* (¢lanek 1). K dosazeni tohoto cile

poskytuje dohoda urcité propracované nastroje.

Za prvé, clanek 3 stanovi, ze ,,Mezinarodni organizace pro tropické dievo (...) nadale zajistuje
provadeéni této dohody a kontroluje jeji fungovani®.

Fungovani této organizace zajiSt'uje rada (clanek 6), vybory a jiné pomocné organy
(¢lanek 26), vykonny feditel a zaméstnanci (¢lanek 14).

Rada je ,,nejvyssim orgdnem organizace* a sklada se ze zastupci jednotlivych ¢lent.
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Jednou z nejvyznamnéjsich pravomoci rady je ,,pfijimat rozhodnuti potfebna k zajisténi
ti¢elného a u¢inného fungovani a provozu organizace* (¢l. 7 bod b). Clanky 10, 11 a 12

k tomuto ucelu stanovuji piedpisy upravujici proces rozhodovani a postup hlasovani.
Rozdé&leni hlast zavisi na tom, zda je ¢len producentem nebo odbératelem. V piipadé
producentt se piihlizi k ,,podilu na celkovych zdrojich tropickych lesti* a k ,,€istému vyvozu
tropického dieva“ (¢l. 10 odst. 2). Hlasy se odbérateliim piid€luji se zfetelem na ,,primérny
objem jejich Cistych dovozi tropického dieva* (¢l. 10 odst. 4).

Je diilezité upozornit, ze rozhodnuti se nepfijimaji pouze na zdklad¢ konsensu. Ackoli se
stanovi, Ze ,,rada usiluje o pfijimani vSech rozhodnuti a o pfedkladani doporuceni na zékladé
konsensu®, druhy odstavec ¢lanku 12 stanovi, ze ,,neni-li dosazeno konsensu, pfijima rada
vSechna rozhodnuti a vydava vSechna doporuceni prostou oboustrannou vétSinou, nestanovi-li
tato dohoda zvlastni hlasovani‘. Dalsi ptisluSné pravidlo stanovi ¢lanek 13 tykajici se
usnasenischopnosti na zasedani rady, nebot” se zda, ze ucast vSech zastupcli neni pro pifijimani
rozhodnuti nezbytna.

Vyznam téchto ustanoveni se stava zietelnym pfi jejich ¢teni ve spojeni s €l. 29 odst. 2, ktery
stanovi, Ze: ,,Clenové se zavazuji pfijmout a uplatiiovat rozhodnuti, ktera rada p¥ijme

na zakladé této dohody, a zdrZi se provadéni opatieni, ktera by tato rozhodnuti omezovala
nebo by s nimi byla v rozporu®. Jinak fe¢eno, rozhodnuti rady budou zdvazna i pro ty strany,
jejichz zéstupci s piijetim aktu nesouhlasili nebo které se zasedani nezucastnili.

Clanek 17 navic organizaci udéluje pravni subjektivitu a zpiisobilost ,,uzavirat smlouvy,
nabyvat a zcizovat movity a nemovity majetek a vystupovat pfed soudem*.

Na zavér je nezbytné zohlednit vytvofeni ,,spravniho uctu, coz je ti€et pro stanovené
piispévky*, ,,zvlastni tcet a Fond balijského partnerstvi, coz jsou ucty pro dobrovolné
piispévky* a ,,dalsi ucty, které rada ptipadné€ povazuje za vhodné ¢i potfebné* (¢lanek 18)
a hlavni funkce rady tykajici se ¢lenstvi v organizaci a existence dohody (¢lanky 30, 31, 32,
37,40,42, 44 a 47).

Zaver
Vzhledem k vySe uskute¢néné analyze se predpoklada, Ze dohoda vytvaii ,,zvlastni

institucionalni ramec*.

Na schiizi dne 19. prosince 2007 se Vybor pro pravni zaleZitosti jednomysIné' rozhodl,
ze doporuci zménit pravni zaklad tak, aby odkazoval na druhy pododstavec ¢l. 300 odst. 3
Smlouvy o ES, ktery vyzaduje souhlas a ne pouhou konzultaci Parlamentu.

I Hlasovani se zucastnili tito poslanci: Giuseppe Gargani (piedseda), Titus Corlatean (mistopfedseda), Lidia
Joanna Geringer de Oedenberg (mistopiedsedkyné), Francesco Enrico Speroni (mistopiedseda), Marie
Panayotopoulos-Cassiotou (navrhovatelka), Carlo Casini, Vicente Miguel Garcés Ramoén, Klaus-Heiner Lehne,
Katalin Lévai, Eva Lichtenberger, Antonio Masip Hidalgo, Manuel Medina Ortega, Michel Rocard, Aloyzas
Sakalas, Diana Wallis a Tadeusz Zwiefka.
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S uctou

Giuseppe Gargani
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