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PR_COD 2amRecastingam

Objasnienie uzywanych znakow

*  Procedura konsultacji
wigkszos¢ oddanych gloséw
**[  Procedura wspoélpracy (pierwsze czytanie)
wiekszos¢ oddanych gltosow
**[I  Procedura wspolpracy (drugie czytanie)
wigkszoS¢ oddanych glosow, by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wigkszos¢ glosow ogolnej liczby postow do PE, by odrzuci¢ lub
wprowadzi¢ poprawki do wspolnego stanowiska
***  Procedura zgody
wigkszo$¢ gloséw ogdlnej liczby postow do PE, za wyjgtkiem
przypadkow ujetych w art. 105, 107, 161 i 300 Traktatu WE oraz w
art. 7 Traktatu UE
*#*[  Procedura wspotdecyzji (pierwsze czytanie)
wigkszos¢ oddanych gltosow
**#*]  Procedura wspotdecyzji (drugie czytanie)
wigkszos¢ oddanych glosow, by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wymagana wigkszoS¢ glosow ogolnej liczby postow do PE, by
odrzucic lub wprowadzié poprawki do wspolnego stanowiska
***[I1  Procedura wspoldecyzji (trzecie czytanie)
wiekszos¢ oddanych gltosow, by zatwierdzi¢ wspolny projekt

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej przez
Komisje.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone sa wyttuszczonym drukiem i
kursywg. W aktach zmieniajacych powtorzone bez zmian fragmenty
obowiazujacego przepisu, do ktoérego Parlament - w przeciwienstwie do
Komisji - proponuje poprawki, zaznaczane sa wytluszezonym drukiem.
Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentéw zaznaczane sa w sposob
nastepujacy: [...]. Oznakowanie zwykig kursywq jest wskazowka dla stuzb
technicznych dotyczaca propozycji korekty elementéw tekstu legislacyjnego
w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow w oczywisty sposob
btednych lub pominigtych w danej wersji jezykowej). Sugestie korekty
wymagaja zgody wlasciwych stuzb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
w sprawie wspolnego stanowiska Rady dotyczacego przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie kontroli panstwa portu (przeksztalcenie)
(5722/3/2008 — C6-0224/2008 — 2005/0238(COD))

(Procedura wspoldecyzji: drugie czytanie — przeksztalcenie)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac wspolne stanowisko Rady (5722/3/2008 — C6-0224/2008),

— uwzgledniajac stanowisko zajete w pierwszym czytaniu! dotyczace wniosku Komisji
przedstawionego Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie (COM(2005)0588),

— uwzgledniajac zmieniony wniosek Komisji (COM(2008)0208),
— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 traktatu WE,
— uwzgledniajac art. 62 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenia do drugiego czytania przedstawione przez Komisj¢ Transportu
1 Turystyki (A6-0335/2008),

1. zatwierdza wspolne stanowisko po poprawkach;

2. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
1 Komisji.

Poprawka 1

Wspolne stanowisko Rady
Punkt 4 a preambuly (nowy)

Wspolne stanowisko Rady Poprawka

(4a) W tym celu panstwa czlonkowskie
powinny starad sig¢ przyjqgc¢ srodki
konieczne do ratyfikacji Konwencji z
2006 r. Miedzynarodowej Organizacji
Pracy o pracy na morzu, ktora w czesci
5.2.1 zawiera postanowienia dotyczqce
obowigzkow panstwa portu;

'Dz.U. C 74 E 2 20.3.2008, s. 584.
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Uzasadnienie

Konwencja ta, ktora kodyfikuje i uaktualnia miedzynarodowe prawo o pracy na morzu
i przyczynia si¢ do poprawy bezpieczenstwa na morzu, zawiera postanowienia majgce
zastosowanie do kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu. Nalezy o tym wspomniec
w celu zachecenia panstw cztonkowskich do ratyfikowania tej konwencji tak szybko jak to

mozliwe.

Poprawka 2

Wspolne stanowisko Rady
Punkt 4 a preambuly (nowy)

Wspolne stanowisko Rady

PE407.930v02-00
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Poprawka

(4a) Panstwa czlionkowskie uchwalg
przepisy niezbedne dla dostosowania
prawa krajowego do przepisow konwencji
2 1996 r. dotyczgcych ograniczenia
odpowiedzialnosci.

Uwzgledniajgc orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w
sprawie C-188/07, stwierdzi¢ nalezy, Ze
odszkodowanie 7 tytutu szkod
wyrzqdzonych osobom trzecim 7 powodu
odpadow wynika 7 zasady
wzanieczyszezajgey ptaci”, zgodnie 7
dyrektywq Rady 75/442/EWG z dnia 15
lipca 1975 r. w sprawie odpadow’ i
dyrektywq 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady 7 dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzgdzonym srodowisku naturalnemu?, a
takze otwiera prawo do odszkodowania za
catkowitq wyrzqdzong szkode, w tym w
przypadku szkod niepokrytych w calosci i
wykraczajgcych poza zakres przepisow
krajowych wynikajgcych 7 transpozycji
konwencji.

1Orzeczenie 7 dnia 24 czerwca 2008 r., gmina
Mesquer, dotychczas nieopublikowane w zbiorze
orzeczen.

’Dz.U. L 1947 25.7.1975, s. 39.
3Dz.U. L 143 7 30.4.2004, s. 56.
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Uzasadnienie

Propozycje Komisji dotyczqce kontrolowania przez panstwo portu i odpowiedzialnosci
cywilnej wiascicieli statkow stanowiq dwa elementy ,, trzeciego pakietu bezpieczenstwa

morskiego” i sq ze sobq wzajemnie powigzane.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 Regulaminu Parlamentu poprawka ta ma na celu uwzglednienie
w szczegolnosci nowego stanu prawnego od czasu pierwszego czytania, tj. orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-

188/07.

Poprawka 3

Wspolne stanowisko Rady
Punkt 15 preambuly

Wspolne stanowisko Rady

(15) Statki zawijajgce do portow
Wspélnoty sq poddawane inspekcjom
okresowym i dodatkowym, ktore obejmujq
badanie obszaréw wstegpnie okreslonych dla
kazdego statku, r6znigcych sie w
zalezno$ci od rodzaju statku, rodzaju
inspekcji oraz wynikow poprzednich
inspekcji kontrolnych, przeprowadzanych
przez panstwo portu. Baza danych
wynikow inspekcji wskazuje elementy
stuzace do okreslenia obszarow ryzyka,
ktore nalezy sprawdzi¢ przy kazdej
inspekcji.

Poprawka

(15) Inspekcje okresowe i dodatkowe
powinny obejmowa¢é badanie obszaréw
wstepnie okreslonych dla kazdego statku,
r6éznigcych si¢ w zalezno$ci od rodzaju
statku, rodzaju inspekcji oraz wynikow
poprzednich inspekcji kontrolnych,
przeprowadzanych przez panstwo portu.
Baza danych wynikow inspekcji wskazuje
elementy stuzace do okreslenia obszarow
ryzyka, ktére nalezy sprawdzi¢ przy kazdej
inspekcji.

Uzasadnienie

Czestotliwos¢ inspekcji nie determinuje ich charakteru, ktory bedzie zaleze¢ od rodzaju statku,
rodzaju inspekcji oraz wynikow poprzednich inspekcji. W celu zapewnienia skutecznej
harmonizacji inspekcji dostepne powinny by¢ listy kontrolne.

Poprawka 4

Wspolne stanowisko Rady
Punkt 18 preambuly

Wspolne stanowisko Rady

(18) Aby zapewni¢ wlasciwym organom
kontroli nalezgcym do panstwa portu dostgp

RR\741444PL.doc

Poprawka

skreslony
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do informacji dotyczgcych statkow w porcie,
wladze portu, wladze lub organy
wyznaczone do tego celu powinny
przekazywacé powiadomienia o zawinieciach
statkow, w miare moZliwosci niezwlocznie
po ich otrzymaniu, w zaleznosci od
moZliwosci tych wladz lub organow do
utrzymania wystarczajgcych zasobow
ludzkich poza normalnymi godzinami
Jfunkcjonowania biur.

Uzasadnienie

Przepis ten umozliwia statkom nieodpowiadajqcym normom na zawijanie do portu w porze

nocnej.

Poprawka S

Wspolne stanowisko Rady
Punkt 19 preambuly

Wspolne stanowisko Rady

(19) Niektore statki stwarzaja wyrazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa na morzu
oraz dla srodowiska morskiego ze wzgledu
na swoj zty stan, dziatalnosé panstwa
bandery 1 histori¢. Dlatego uzasadnione
jest, by Wspolnota odwodzita te statki od
zawijania do portow panstw
czlonkowskich. Decyzja o odmowie
dostepu powinna by¢ proporcjonalna i
moZe byé wydana na czas nieokreslony,
jezeli armator statku nadal nie podejmuje
dziatan naprawczych, mimo kilku decyzji
o odmowie dostepu i zatrzyman w portach
na terytorium Wspdélnoty. Decyzja o
odmowie dostepu na czas nieokreslony
powinna zosta¢ wycofana wylqcznie, jeZeli
zostangq spelnione okreslone warunki
zapewniajgce, Ze dany statek moZe
poruszac sig bezpiecznie po wodach
terytorialnych Wspolnoty, w szczegolnosci
warunki zwigzane z panstwem bandery
statku i 7 przedsiebiorstwem
zarzqgdzajgcym statkiem. W celu
zapewnienia przejrzystosci wykaz statkow,

PE407.930v02-00
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Poprawka

(19) Niektore statki stwarzaja wyrazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa na morzu
oraz dla srodowiska morskiego ze wzgledu
na swoj zly stan, panstwo bandery 1 histori¢.
Dlatego nalezy odmawiac im dostepu do
portéw Wspdlnoty i kotwicowisk, chyba Ze
moze zosta¢ wykazane, i mogq one
poruszac si¢ bezpiecznie po wodach
Wspdlnoty. NaleZy sformutowaé wytyczne
okreslajqce procedury majqce
zastosowanie w przypadku natoZenia
takiego zakazu dostgpu oraz cofnigcia
tegoz zakazu. W celu zapewnienia
przejrzystosci wykaz statkow, ktorym
odmowiono dostepu do portow i
kotwicowisk we Wspdlnocie, powinien
zosta¢ opublikowany.

RR\741444PL.doc



ktérym odmoéwiono dostepu do portow w
obrebie Wspalnoty, powinien zostaé
opublikowany.

Uzasadnienie

Odmowa dostepu powinna miec zastosowanie takze do kotwicowisk we Wspolnocie.

Poprawka 6
Wspolne stanowisko Rady
Punkt 22 preambuly
Wspolne stanowisko Rady Poprawka
(22) Nalezy wprowadzi¢ prawo do Nie dotyczy polskiej wersji jezykowej.

odwotania od decyzji o zatrzymaniu,
podejmowanych przez wlasciwe organy, w
celu zapobiegania nieuzasadnionym
decyzjom, ktore mogtyby spowodowac
bezpodstawne zatrzymania i op6znienia.

Uzasadnienie

Nie dotyczy polskiej wersji jezykowej.
Poprawka 7
Wspolne stanowisko Rady
Punkt 25 preambuly

Wspolne stanowisko Rady Poprawka
(25) Skargi dotyczace warunkow zycia i (25) Skargi sktadane przez osoby
pracy na statku powinny by¢ badane. posiadajgce uzasadniony interes
Kazda osoba skladajaca skarge powinna dotyczace warunkoéw Zycia 1 pracy na
zosta¢ poinformowana o dziataniach statku powinny by¢ badane. Kazda osoba
podjetych w nastgpstwie jej ztozenia. sktadajaca skarge powinna zostaé¢

poinformowana o dzialaniach podjetych w
nastepstwie jej zlozenia.

Uzasadnienie

Punkt preambuty zostal dostosowany do tresci artykutu.
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Poprawka 8

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 1 - litera c)

Wspolne stanowisko Rady

c¢) wdrozenie w obrgbie Wspolnoty systemu
kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu, opartego na inspekcjach
przeprowadzanych w obrgbie Wspolnoty 1
w regionie podlegajacym memorandum
paryskiemu, majac na celu inspekcje
wszystkich statkow z czestotliwos$cia
uzalezniong od ich profilu ryzyka, przy
czym statki o wysokim ryzyku podlegaja
bardziej szczegotowej inspekcji
przeprowadzanej w krotszych odstgpach
czasu.

Poprawka

c¢) wdrozenie w obrgbie Wspolnoty systemu
kontroli przeprowadzanej przez panstwo
portu, opartego na inspekcjach
przeprowadzanych w obrebie Wspolnoty 1
w regionie podlegajacym memorandum
paryskiemu, majac na celu inspekcje
wszystkich statkow z czestotliwos$cia
uzalezniong od ich profilu ryzyka, przy
czym statki o wysokim ryzyku podlegaja
bardziej doglebnej inspekcji
przeprowadzanej w krotszych odstgpach
czasu.

Uzasadnienie

Glownym celem przeksztalcenia dyrektywy jest zmiana wspolnotowego systemu kontroli, ktory
bedzie zalezat od profilu ryzyka statku zawijajgcego do portu lub kotwicowiska we
Wspolnocie. Aby system byl bardziej efektywny, statki o wysokim ryzyku bedq podlegac

bardziej dogtebnym i czestszym inspekcjom.

Poprawka 9

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 2 — ustep 4 a (nowy)

Wspolne stanowisko Rady

Poprawka

4a. ,,port” oznacza obszar lgdu i wody, na
ktorym znajdujq sie takie obiekty i
urzqgdzenia, ktore pozwalajq glownie na
przyjmowanie statkow, ich zatadunek i
roztadunek, magazynowanie towarow,
odbior i dostawe tych towarow oraz
zaokretowanie i wyokregtowanie;

Uzasadnienie

Zawarcie w dyrektywie definicji portu wydaje si¢ logiczne. Proponowana definicja pochodzi
z wniosku dotyczgcego dyrektywy w sprawie dostepu do rynku ustug portowych.

PE407.930v02-00
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Poprawka 10

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 2 — ustep 11

Wspolne stanowisko Rady Poprawka

11. ,pora nocna " oznacza okres nie skreslony
krotszy nig siedem godzin, zgodnie 7

definicjg w prawie krajowym, ktory w

kazdym przypadku musi obejmowac okres

pomiedzy potnocg a godzing 5.00;

Uzasadnienie
Przepis ten umozliwia statkom nieodpowiadajgcym normom zawijanie od portu w porze
nocnej.
Poprawka 11

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 2 — ustep 15

Wspolne stanowisko Rady Poprawka
15. ,,skarga” oznacza kazda informacje¢ lub 15. ,,skarga” oznacza kazda informacje¢ lub
sprawozdanie przedstawione przez osobg, sprawozdanie przedstawione przez osobg
ktéra jest w uzasadniony sposéb fizyczng lub prawng, ktora jest w
zainteresowana bezpieczenstwem statku, w uzasadniony sposob zainteresowana
tym bezpieczenstwem lub zagrozeniem bezpieczenstwem statku, w tym
zdrowia jego zatogi, warunkami zycia i bezpieczenstwem lub zagrozeniem zdrowia
pracy na statku i zapobieganiem jego zalogi, warunkami zycia i pracy na
zanieczyszczeniom; statku 1 zapobieganiem zanieczyszczeniom;

Uzasadnienie

Mozliwos¢ sktadania skarg powinna byc¢ otwarta dla kazdej osoby, ktora posiada uzasadniony
interes w bezpieczenstwie statku.
Poprawka 12

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 2 — ustep 17

Wspolne stanowisko Rady Poprawka
17. ,,decyzja o odmowie dostepu” oznacza 17. ,,decyzja o odmowie dostepu” oznacza
RR\741444PL.doc 11/43 PE407.930v02-00
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decyzje wydang kapitanowi statku, decyzj¢ wydang kapitanowi statku,

przedsigbiorstwu odpowiedzialnemu za przedsigbiorstwu odpowiedzialnemu za

statek oraz panstwu bandery statek oraz panstwu bandery

zawiadamiajacg ich o tym, ze statkowi zawiadamiajacg ich o tym, ze statkowi

bedzie odmoéwiony dostep do portow we bedzie odmoéwiony dostep do wszystkich

Wspdlnocie; portow i kotwicowisk we Wspoélnocie;
Uzasadnienie

., Decyzja o odmowie dostepu” nie moze by¢ definiowana jako dokument: jest to przede
wszystkim decyzja podejmowana przez witasciwy organ. W celu zapewnienia skutecznego
stosowania decyzji, panstwo bandery takze powinno by¢ poinformowane o wspomnianej
decyzji. Decyzje o odmowie dostgpu muszq miec zastosowanie do wszystkich portow

i kotwicowisk we Wspdlnocie.

Poprawka 13

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 2 — ustep 23

Wspolne stanowisko Rady Poprawka
23. ,,baza danych wynikow inspekcji" 23. ,,baza danych wynikow inspekcji”
oznacza system informacyjny dotyczgcy oznacza system informacyjny
danych pochodzqcych 7 kontroli przyczyniajgcy sie do wdraZania systemu
przeprowadzanej przez panstwo portu w kontroli przeprowadzanej przez panstwo
obrgbie Wspdlnoty 1 w regionie portu w obrebie Wspdlnoty 1 obejmujgcy
podlegajacym memorandum paryskiemu. dane zwigzane 7 inspekcjami

przeprowadzonymi w regionie
podlegajacym memorandum paryskiemu.

Uzasadnienie

Baza danych wynikow inspekcji jest kluczowym elementem wprowadzenia systemu kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu we Wspolnocie. Powinna ona zatem stuzy¢ przede
wszystkim temu celowi. Powinna takze istnie¢ mozliwos¢ wykorzystywania bazy danych

w zwigzku z nowym systemem inspekcji przewidzianych w memorandum paryskim,

w pozgdanym i wykonalnym stopniu.

PE407.930v02-00 12/43 RR\741444PL.doc
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Poprawka 14

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 2 — ustep 23 a (nowy)

Wspolne stanowisko Rady

Poprawka

23a. ,,Konwencja 7 1996 r.” oznacza
ujednolicony tekst konwencji z 1976 r. o
ograniczeniu odpowiedzialnosci w
dziedzinie wierzytelnosci w transporcie
morskim, przyjetej przez Miedzynarodowg
Organizacje Morskq, zmieniony
protokotem 7 1996 r.;

Uzasadnienie

Propozycje Komisji dotyczqce kontrolowania przez panstwo portu i odpowiedzialnosci
cywilnej wiascicieli statkow stanowiq dwa elementy ,, trzeciego pakietu bezpieczenstwa
morskiego” i sq ze sobg wzajemnie powigzane.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 Regulaminu Parlamentu, poprawka ta ma na celu uwzglednienie
w szczegolnosci nowego stanu prawnego od czasu pierwszego czytania, tj. orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-

188/07.

Poprawka 15

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 3 —ustep 1

Wspolne stanowisko Rady

1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do
kazdego statku - 1 jego zalogi -
zawijajacego do portu w panstwie
czlonkowskim, w celu przeprowadzenia
bezposrednich dziatah w plaszczyznie
statek/port.

Zawarte w niniejszej dyrektywie
odniesienia do statkow zawijajgcych do
portu, o ile nie okreslono inaczej, majq
zastosowanie rowniez do statkow na
kotwicy.

Francja moze zadecydowac, ze, niniejszy
ustep nie ma zastosowania do portow
znajdujacych si¢ w jej departamentach

RR\741444PL.doc
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Poprawka

1. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do
kazdego statku - i jego zatogi -
zawijajacego do portu lub kotwicowiska w
panstwie cztonkowskim, w celu
przeprowadzenia bezposrednich dziatan w
ptaszczyznie statek/port.

Francja moze zadecydowac¢, zZe, niniejszy
ustep nie ma zastosowania do portow
znajdujacych si¢ w jej departamentach

PE407.930v02-00
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zamorskich, o ktérych mowa w art. 299 ust.
2 Traktatu:

Jezeli panstwo czlonkowskie
przeprowadza inspekcje statku
znajdujgcego si¢ na wodach bedgcych pod
Jjego jurysdykcjg, lecz nie w porcie,
inspekcje taka uznaje si¢ za inspekcje,
zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Przepisy niniejszego artykutu nie naruszajg
prawa interwencji, ktore panstwa
cztonkowskie posiadajg na mocy
stosownych konwencji.

Panstwa cztonkowskie moga zastosowac
odstepstwo od przepiséw niniejszej
dyrektywy, jezeli nie posiadajq portow
morskich i wykazq, Ze statki objete
niniejszq dyrektywq stanowily mniej niz
5% lqgcznej liczby pojedynczych statkow,
zawijajgcych rocznie do ich portow
rzecznych, w ciggu ostatnich trzech lat.

Najpozniej w dniu transpozycji dyrektywy
panstwa te powiadamiajq Komisje o
tgcznej liczbie statkow oraz liczbie statkow
zawijajgcych do ich portow, o ktorych
mowa powyzej, przez trzy ostatnie lata oraz
powiadamiajg Komisje o wszelkich
pozniejszych zmianach w wyzZej
wymienionych danych.

zamorskich, o ktérych mowa w art. 299 ust.
2 Traktatu:

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie
przeprowadza inspekcje na statku
znajdujgcym si¢ na jego wodach
terytorialnych, lecz poza portem,
procedure taka uznaje si¢ za inspekcje,
zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Przepisy niniejszego artykutu nie naruszajg
prawa interwencji, ktore panstwa
cztonkowskie posiadajg na mocy
stosownych konwencji
miedzynarodowych.

Panstwa cztonkowskie, ktdre nie posiadajq
portow morskich, moga pod pewnymi
warunkami zastosowac¢ odstgpstwo od
przepisOw niniejszej dyrektywy. Komisja
przyjmuje zgodnie z procedurg
regulacyjng polgczong 7 kontrolg, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 3, srodki w celu
wdroZenia mechanizmu stosowania
odstepstw.

Uzasadnienie

Nalezy wyraznie objg¢ zakresem zastosowania niniejszego artykutu kotwicowiska.

Poprawka 16

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 4 — ustep 2

Wspolne stanowisko Rady
2. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja

odpowiednie organy wraz z niezbedng
liczbg pracownikow, w szczegdlnosci

PE407.930v02-00

Poprawka
2. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja

odpowiednie organy, ktérym jest
przydzielana niezbedna liczba
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wykwalifikowanych inspektorow,
przeprowadzajacych inspekcje statkow
oraz gwarantuja, ze powierzone im zadania
sg wykonywane zgodnie z przepisami
niniejszej dyrektywy, a w szczegdlnosci, ze
sa w stanie przeprowadzi¢ inspekcje
wymagane zgodnie z przepisami niniejszej
dyrektywy.

pracownikow, takze poprzez rekrutacje, w
szczeg6lnosci wykwalifikowanych
inspektorow, przeprowadzajacych
inspekcje statkow oraz gwarantuja, ze
powierzone im zadania s3 wykonywane
zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy,
a w szczegolnosci, ze sg w stanie
przeprowadzi¢ inspekcje wymagane
zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy.

Uzasadnienie

Stosowne jest przypomnienie panstwom cztonkowskim o koniecznosci posiadania
odpowiedniej i wlasciwej liczby inspektorow przeprowadzajgcych wszelkie inspekcje

wymagane w ramach systemu wspolnotowego.

Poprawka 17

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 4 a (nowy)

Wspolne stanowisko Rady

RR\741444PL.doc

Poprawka

Artykul 4a

Panstwa czlonkowskie podejmujg
niezbedne srodki w celu dostosowania
prawa krajowego do przepisow konwencji
2 1996 r. dotyczgcych ograniczenia
odpowiedzialnosci.

Odszkodowanie z tytutu szkod
wyrzqdzonych osobom trzecim 7 powodu
odpadow, wynikajgce 7 zasady
wzanieczyszezajgey placi”, zgodnie 7
dyrektywq Rady 75/442/EWG z dnia 15
lipca 1975 r. w sprawie odpadow’ i
dyrektywq 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady 7 dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzqdzonym srodowisku naturalnemu?,
otwiera prawo do odszkodowania za
catkowitq wyrzqdzong szkode, w tym w
przypadku szkod niepokrytych w calosci i
wykraczajgcych poza zakres przepisow
krajowych wynikajgcych 7 transpozycji
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konwenciji.

Panstwa czlonkowskie mogq utrzymac lub
wprowadzié¢ bardziej rygorystyczne
Dprzepisy nig przepisy ustanowione w
niniejszym artykule.

Dz.U. L 194 7 25.7.1975, s. 39.

2DzU. L 143 7 30.4.2004, s. 56.

Uzasadnienie

Propozycje Komisji dotyczgce kontrolowania przez panstwo portu i odpowiedzialnosci
cywilnej wilascicieli statkow stanowiq dwa elementy ,, trzeciego pakietu bezpieczenstwa

morskiego” i sq ze sobg wzajemnie powigzane.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 Regulaminu Parlamentu, poprawka ta ma na celu uwzglednienie
w szczegolnoSci nowego stanu prawnego od czasu pierwszego czytania, tj. orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-

188/07.

Poprawka 18

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 5 — ustep 2 — litera b)

Wspolne stanowisko Rady

b) przeprowadza rocznie tgcznag liczbe
inspekcji statkow o priorytecie 1111, o
ktérych mowa w art. 11 lit. a) i b),
odpowiadajaca co najmniej jego udziatlowi
w tacznej liczbie inspekcji
przeprowadzanych corocznie w obrgbie
Wspolnoty 1 w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu. Udzial kazdego
panstwa czlonkowskiego w tacznej liczbie
inspekcji jest okreslany w oparciu o liczbg
statkow zawijajacych do portow danego
panstwa czlonkowskiego w stosunku do
ogoblnej liczby statkow zawijajacych do
portéw poszczegdlnych panstw w obrebie
Wspolnoty 1 w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu.

PE407.930v02-00

Poprawka

b) przeprowadza rocznie tacznag liczbe
inspekcji statkow o priorytecie [ 111, o
ktorych mowa w art. 11 lit. a) i b),
odpowiadajacg co najmniej jego udziatlowi
w tacznej liczbie inspekcji
przeprowadzanych corocznie w obrebie
Wspolnoty 1 w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu. Udzial kazdego
panstwa czlonkowskiego w tacznej liczbie
inspekcji jest okreslany w oparciu o liczbg
statkow zawijajacych do portow lub
kotwicowisk danego panstwa
cztonkowskiego w stosunku do ogoélne;j
liczby statkow zawijajacych do portow lub
kotwicowisk poszczegolnych panstw w
obrebie Wspolnoty i w regionie
podlegajacym memorandum paryskiemu.
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Uzasadnienie

Odmowa dostepu powinna mie¢ zastosowanie takze do kotwicowisk we Wspolnocie.

Poprawka 19

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 6 — ustep 1

Wspolne stanowisko Rady

Sposoby wypelniania zobowigzan
inspekcyjnych

1. Panstwo czionkowskie, ktore nie jest w
stanie przeprowadzié inspekcji
okreslonych w art. 5 ust. 2 lit. a), spelnia
wymogi tego artykutu, jeZeli liczha
nieprzeprowadzonych inspekcji nie
przekracza:

a) 5% lgcznej liczby statkow o wysokim
profilu ryzyka, o priorytecie I zawijajacych
do portow tego panstwa,

b) 10% lgcznej liczby statkow o priorytecie
Linnych niz statki o wysokim profilu
ryzyka zawijajgcych do jego portow.

Niezaleznie od wartosci procentowych
okreslonych w lit. a) i b) panstwa
czlonkowskie sq zobowigzane do nadania
pierwszenstwa inspekcji statkow, ktore
zgodnie 7 informacjami pochodzgcymi z
bazy danych wynikow inspekcji, rzadko
zawijajq do portow Wspdlnoty.

Poprawka

Zgodnosé ze wspolnotowym systemem
inspekcji

Zgodnie 7 art. 5 kaZde panstwo
czlonkowskie:

a) przeprowadza inspekcje wszystkich
statkow o priorytecie I, o ktérych mowa w
art. 11, zawijajacych do jego portow i
kotwicowisk, oraz

b) przeprowadza rocznie tgczng liczbe
inspekcji statkow o priorytecie [ i
priorytecie I1, o ktorych mowa w art. 11,
ktora odpowiada co najmniej jego
rocznym zobowigzaniom inspekcyjnym.

Uzasadnienie

Poprawka ta zapewnia wystarczajgcq liczbe inspekcji, jakie muszq by¢é przeprowadzone,
w przeciwienstwie do tekstu proponowanego przez Rade.
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Poprawka 20

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 6 — ustep 2

Wspolne stanowisko Rady

2. Jezeli w danym panstwie cztonkowskim
tgczna liczba zawinigé do portu statkow o
priorytecie I przekracza jego udzial w
tgcznej liczbie inspekcji, o ktorym mowa w
art. 5 ust. 2 lit. b), uznaje sie, ie panstwo
to spelnia wymogi, jezZeli przeprowadza
liczbe inspekcji statkow o priorytecie 1
odpowiadajgcq co najmniej jego udzialowi
w lgcznej liczbie inspekcji i nie pozostawia
bez inspekcji wigcej niz 30% lqcznej liczby
statkow o priorytecie I zawijajgcych do
portow tego panstwa.

Poprawka

skreslony

Uzasadnienie

Whniosek Rady nie zapewnia wystarczajgcej liczby inspekcji.

Poprawka 21

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 6 — ustep 3

Wspolne stanowisko Rady

3. Jezeli w danym panstwie czlonkowskim
tgczna liczba zawinigé do portu statkow o
priorytecie 1 i 11 jest nizsza od jego
udziatu w lgcznej liczbie inspekcji, o
ktorym mowa w art. 5 ust. 2 lit. b), uznaje
sie, Ze panstwo to spelnia wymogi, jeZeli
przeprowadza inspekcje statkow o
priorytecie I okreslone w art. 5 ust. 2 lit. a)
orazg inspekcje co najmniej 85% lgcznej
liczby statkow o priorytecie 11
zawijajqgcych do portow tego panstwa.

Poprawka

skreslony

Uzasadnienie

Whniosek Rady nie zapewnia wystarczajqcej liczby inspekcji.
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Poprawka 22

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 7 — ustep 1

Wspolne stanowisko Rady

Przypadki, w ktorych statki nie sg
poddawane inspekcji

1. Panstwo cztonkowskie moze podjaé
decyzje o odroczeniu inspekcji statku o
priorytecie I w nastepujgcych
okolicznosciach:

a) jezeli inspekcja moze zostaé
przeprowadzona podczas nastepnego
zawinigcia tego statku do portu, w tym
samym panstwie cztonkowskim, o ile w
mi¢dzyczasie statek ten nie zawija do
zadnego innego portu w obrebie
Wspolnoty 1 w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu, a odroczenie
nie przekracza 15 dni, lub

b) jezeli inspekcja moze zostaé
przeprowadzona w innym porcie w obrebie
Wspolnoty 1 w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu, do ktérego
statek ten zawija w terminie do 15 dni, o
ile panstwo, w ktorym znajduje si¢ ten
port, zgodzi si¢ uprzednio na
przeprowadzenie inspekc;ji.

Jezeli inspekcja zostata odroczona zgodnie
z lit. a) lub b) 1 zostata wprowadzona do
bazy danych wynikow inspekc;i,
nieprzeprowadzonej inspekcji nie nalezy
traktowac jako inspekcji
nieprzeprowadzonej w stosunku do
panstwa cztonkowskiego, ktore dokonato
odroczenia.

Poprawka

Okolicznosci, w ktorych statki nie sa
poddawane inspekcji

1. W nastepujgcych okolicznosciach
panstwo cztonkowskie moze podjacé
decyzje o odroczeniu inspekcji statku o
priorytecie I:

i) jezeli inspekcja moze zostac
przeprowadzona podczas nastepnego
zawinigcia tego statku do portu, w tym
samym panstwie cztonkowskim, o ile w
miedzyczasie statek ten nie zawija do
zadnego innego portu lub kotwicowiska w
obrebie Wspolnoty 1 w regionie
podlegajacym memorandum paryskiemu, a
odroczenie nie przekracza 15 dni, lub

ii) jezeli inspekcja moze zostac
przeprowadzona w innym porcie w obrebie
Wspolnoty 1 w regionie podlegajacym
memorandum paryskiemu, do ktérego
statek ten zawija w terminie do 15 dni, o
ile panstwo, w ktorym znajduje si¢ ten
port, zgodzi si¢ na przeprowadzenie
inspekc;ji.

Jezeli inspekcja zostata odroczona, ale nie
przeprowadzona zgodnie z pkt. i) i ii) 1 nie
zostata wprowadzona do bazy danych
wynikow inspekcji, nalezy jg traktowac
jako inspekcje nieprzeprowadzong w
stosunku do panstwa cztonkowskiego,
ktore dokonato odroczenia.

Uzasadnienie

Jesli panstwo czlonkowskie nie ma mozliwosci przeprowadzenia inspekcji w danym porcie,
powinien istnie¢ mechanizm umozliwiajgcy przeprowadzenie tej inspekcji w innym porcie
w tym samym panstwie lub w innym panstwie w regionie podlegajgcym memorandum
paryskiemu, do ktorego statek ten zawija w terminie do 15 dni.
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Poprawka 23

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 7 — ustep 2

Wspolne stanowisko Rady

2. Inspekcje statkéw o priorytecie I,
nieprzeprowadzone z przyczyn
operacyjnych, nie sg liczone jako
nieprzeprowadzone, pod warunkiem ze
przyczyna nieprzeprowadzenia inspekcji
zostata wprowadzona do bazy danych
wynikow inspekeji, jezeli zachodzq
nastegpujqce okolicznosci:

Poprawka

2. Jezeli zachodzq nastepujgce
okolicznosci, inspekcje statkoéw o
priorytecie I, nieprzeprowadzone z
przyczyn operacyjnych, nie sg liczone jako
nieprzeprowadzone, pod warunkiem ze
przyczyna nieprzeprowadzenia inspekcji
zostala wprowadzona do bazy danych
wynikéw inspekcji, oraz jezeli w opinii

wlasciwego organu przeprowadzenie
inspekcji stanowitoby ryzyko dla
bezpieczenstwa inspektorow, statku, jego
zatogi lub portu, lub tez sSrodowiska
morskiego.

a) w opinii wlasciwego organu
przeprowadzenie inspekcji stanowitoby
ryzyko dla bezpieczenstwa inspektorow,
statku, jego zalogi lub portu, lub tez
srodowiska morskiego, lub

b) statek zawija do portu wylgcznie w
porze nocnej. W takim wypadku, panstwa
czlonkowskie podejmujq niezbedne srodki,
by zagwarantowaé, e na statkach
zawijajgcych do portu regularnie w porze
nocnej sq przeprowadzane inspekcje.

Uzasadnienie

W pewnych rzadkich i wyjgtkowych okolicznosciach przeprowadzenie inspekcji moze nie by¢
mozliwe z uwagi na ryzyko, jakie mogtoby powstac dla bezpieczenstwa inspektorow, zatogi,
statku itp. Wylqcznie w takich przypadkach, pod warunkiem, zZe sq one wiasciwie uzasadnione,
nieprzeprowadzenie inspekcji statku nie powinno by¢ uwzgledniane jako nieprzeprowadzona
inspekcja.
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Poprawka 24

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 7 — ustep 3

Wspolne stanowisko Rady

3. Jezeli nie przeprowadzono inspekcji
statku na kotwicy, nie liczy si¢ ona jako
inspekcja nieprzeprowadzona, w
przypadku gdy:

a) statek zostanie poddany inspekcji w
innym porcie w obrgbie Wspdlnoty lub w
regionie podlegajacym memorandum
paryskiemu zgodnie z zalacznikiem Iw
terminie do 15 dni, lub

b) statek zawija do portu wylgcznie w
porze nocnej lub jego pobyt w porcie jest
zbyt krotki, by dobrze przeprowadzié
inspekcje i przyczyna nieprzeprowadzenia
inspekcji zostata wprowadzona do bazy
danych wynikow inspekcji, lub

¢) w opinii wlasciwego organu
przeprowadzenie inspekcji stanowitoby
ryzyko dla bezpieczenstwa inspektorow,
statku, jego zalogi lub portu, lub tez
srodowiska morskiego i przyczyna
nieprzeprowadzenia inspekcji zostata
wprowadzona do bazy danych wynikow
inspekcji.

Poprawka

3. Jezeli nie przeprowadzono inspekcji
statku na kotwicy, nie liczy si¢ ona jako
inspekcja nieprzeprowadzona, pod
warunkiem Ze - jesli zastosowanie ma
Pkt (ii) - przyczyna nieprzeprowadzenia
inspekcji zostata wprowadzona do bazy
danych wynikow inspekcji, oraz w
przypadku gdy:

i) statek zostanie poddany inspekcji w
innym porcie w obrgbie Wspdlnoty lub w
regionie podlegajacym memorandum
paryskiemu zgodnie z zalacznikiem Iw
terminie do 15 dni, lub

ii) w opinii wtasciwego organu
przeprowadzenie inspekcji stanowitoby
ryzyko dla bezpieczenstwa inspektorow,
statku, jego zatogi lub portu, lub tez
srodowiska morskiego.

Uzasadnienie

W przypadku statku na kotwicy przeprowadzenie inspekcji moze byc¢ niezmiernie trudne.
Nalezy zatem uwzglednic stopien elastycznosci w odniesieniu do inspekcji statkow na kotwicy.
Jednakze fakt, ze statek zawija do portu w porze nocnej sam w sobie nie powinien oznaczac,

Ze inspekcja nie zostanie przeprowadzona.
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Poprawka 25

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 8

Wspolne stanowisko Rady

1. Armator, agent lub kapitan statku
kwalifikujacego si¢ zgodnie z art. 13 do
rozszerzonej inspekcji 1 ktory zmierza do
portu w panstwie cztonkowskim, zglasza
swoje przybycie zgodnie z przepisami
okreslonymi w zalgczniku 111.

2. Po otrzymaniu zgloszenia, o ktérym
mowa w ust. 1 niniejszego artykutu oraz w
art. 4 dyrektywy 2002/59/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2002 r. ustanawiajgcej wspdolnotowy system
monitorowania i informacji o ruchu
statkow, wlasciwe wiadze lub organ portu
albo wtadza lub organ wyznaczone do
tego celu przekazujg te informacje
wlasciwemu organowi.

3. Wszelkie informacje, o ktorych mowa w
niniejszym artykule, przekazuje si¢ w
miareg moZliwosci drogg elektroniczna.

4. Procedury 1 formaty opracowane przez
panstwa cztonkowskie do celow zatgcznika
III sg zgodne z odpowiednimi przepisami
zawartymi w dyrektywie 2002/59/WE
dotyczgcymi zglaszania statkow.

Poprawka

1. Armator, agent lub kapitan statku
kwalifikujacego si¢ zgodnie z art. 13 do
rozszerzonej inspekcji 1 ktory zmierza do
portu lub kotwicowiska w panstwie
cztonkowskim, zglasza swoje przybycie w
pierwszym porcie lub kotwicowisku,
zgodnie z przepisami zalgcznika 111.

2. Po otrzymaniu zgloszenia, o ktorym
mowa w ust. 1 niniejszego artykutu oraz w
art. 4 dyrektywy 2002/59/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 27 czerwca
2002 r. ustanawiajacej wspolnotowy
system monitorowania i informacji o ruchu
statkow, wlasciwe wladze portu przekazujg
te informacje wlasciwemu organowi, a
takze wltasciwym wtadzom portow lub
kotwicowisk, do ktorych kolejno zawinie
statek we Wspolnocie.

3. Wszelkie informacje, o ktorych mowa w
niniejszym artykule, przekazuje si¢ droga
elektroniczng. Innych srodkow
komunikacji uzywa si¢ tylko w przypadku,
gdy zastosowanie drogi elektronicznej jest
niemoZliwe.

4. Procedury i formaty opracowane przez
panstwa czlonkowskie do celow wdroZenia
zalacznika I sa zgodne z przepisami
dyrektywy 2002/59/WE.

Uzasadnienie

Konieczne jest zapewnienie wczesniejszego informowania wladz portowych o przybyciu

statkow.
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Poprawka 26

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 9 — ustep 1

Wspolne stanowisko Rady

1. Wszystkim statkom wprowadzonym do
bazy danych wynikow inspekcji nalezy
przypisa¢ profil ryzyka statku, ktory
okresla priorytet danego statku odnos$nie do
przeprowadzenia na nim inspekc;ji,
czestotliwos¢ inspekeji 1 ich zakres.

Poprawka

1. Wszystkim statkom, zawijajgcym do
portu lub kotwicowiska, nalezy w bazie
danych wynikow inspekcji przypisac profil
ryzyka statku, ktory okresla priorytet
danego statku odnos$nie do
przeprowadzenia na nim inspekcji,
czestotliwos¢ inspekceji 1 ich zakres.

Uzasadnienie

Konieczne w celu okreslania priorytetu inspekcji statku.

Poprawka 27

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 9 — ustep 2

Wspolne stanowisko Rady

2. O profilu ryzyka statku decyduje
kombinacja nastgpujacych ogoélnych 1
historycznych parametrow:

a) parametry ogolne

Parametry ogo6lne odnoszg si¢ do rodzaju,
wieku 1 bandery statku, zainteresowanych
uznanych organizacji 1 dziatalnosci
przedsigbiorstwa, zgodnie z zalacznikiem I
czes¢ I sekcja 1 oraz zatgcznikiem 1.

b) parametry historyczne

Parametry historyczne sg oparte na liczbie
brakow 1 zatrzyman w okre§lonym czasie,
zgodnie z zatgcznikiem I cze$¢ I sekcja 2
oraz zatgcznikiem II.

Poprawka

2. O profilu ryzyka statku decyduje
kombinacja nastepujacych ogdlnych i
historycznych parametrow:

a) parametry ogélne

Parametry ogolne odnoszg si¢ do rodzaju,
wieku 1 bandery statku, ugnanych
organizacji zainteresowanych i
dziatalnosci przedsigbiorstwa, zgodnie z
zalacznikiem I czgs¢ 1 sekcja 1 oraz
zalgcznikiem II.

b) parametry historyczne

Parametry historyczne opierajg sig na
liczbie nieprawidlowosci i1 zatrzyman w
okreslonym czasie, zgodnie z zalgcznikiem
I czgs¢ I sekcja 2 oraz zatgcznikiem II.

Uzasadnienie

Nalezy okresli¢ parametry dotyczgce profilu ryzyka w celu zapewnienia pewnosci prawnej
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i administracyjnej.

Poprawka 28

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 9 — ustep 3

Wspolne stanowisko Rady

3. Srodki majgce na celu zmiane
elementow innych niz istotne niniejszej
dyrektywy poprzez jej uzupetnienie,
zwigzane 7 przepisami wykonawczymi do
niniejszej dyrektywy dotyczgce w
szczegolnosci:

a) kryteriow panstwa bandery;

b) kryteriow zwigzanych 7 dziatalnoscig
przedsiebiorstwa

przyjmuje si¢ zgodnie 7 procedurg
regulacyjng polgczona 7 kontrolg, o ktorej
mowa w art. 30 ust. 3 oraz zgodnie 7
ekspertyzqg memorandum paryskiego.

Niezaleznie od postanowien lit. a) prawo
zloZenia przez panstwo bandery
formularza samooceny IMO (SAF),
przystuguje najpozniej do dnia 1 stycznia
2011 r. jako alternatywne kryterium w
stosunku do dobrowolnego systemu
audytu panstw czlonkowskich IMO.

Szes¢ miesigcy przed 1 stycznia 2011,
Komisja przeanalizuje poczynione przez
IMO postepy we wdraZaniu systemu
audytu i zaproponuje wilasciwe srodki
wdroZenia tego kryterium, obejmujgce w
razie koniecznosci przediuienie okresu
przewidzianego na skladanie formularza
samooceny IMO (SAF).

Poprawka

3. Komisja przyjmuje, zgodnie z procedurq
ustanowiong w art. 30 ust. 3, przepisy
wykonawcze do niniejszej dyrektywy
okreslajgce w szczeg6lnosci:

- wartosci przypisane kazdemu
parametrowi ryzyka,

- gestaw parametrow ryzyka
odpowiadajgcy kaidemu poziomowi
profilu ryzyka statku,

- warunki wdrazania kryteriow panstwa
bandery, o ktorych mowa w zalqczniku 1
czesci 1.1 lit. ¢) pkt iii), dotyczgcych
udowodnienia zgodnosci 7 odpowiednimi
instrumentami.

Uzasadnienie

Poprawka dodaje odniesienie do zalqcznika II, ktory zawiera plan okreslania profilu ryzyka

statku.

PE407.930v02-00
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Poprawka 29

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 10 — ustep 1 — litera a)

Wspolne stanowisko Rady

1. Statki zawijajace do portdow w obrebie
Wspaolnoty podlegaja nastepujacym
inspekcjom okresowym lub dodatkowym:

a) statki podlegaja inspekcjom okresowym
z uprzednio ustalong czgstotliwoscia
uzalezniong od ich profilu ryzyka zgodnie z
zatgcznikiem I cze$¢ 1. Okres pomiedzy
kolejnymi inspekcjami okresowymi
wzrasta wraz 7 obniZeniem sie ryzyka;

Poprawka

1. Statki zawijajace do portow lub
kotwicowisk we Wspdlnocie podlegaja
nastepujacym inspekcjom okresowym lub
dodatkowym:

a) statki podlegaja inspekcjom okresowym
z uprzednio ustalong cz¢stotliwoscia
uzalezniong od ich profilu ryzyka zgodnie z
zatgcznikiem I czg$¢ 1. Okres pomiedzy
kolejnymi inspekcjami okresowymi
statkow wysokiego ryzyka nie przekracza
szesciu miesiecy;

Uzasadnienie

W celu zagwarantowania pewnosci prawnej i jasnosci pozgdane jest, aby artykut dyrektywy
okreslat czestotliwos¢ inspekcji, jakim mogq podlegac statki.

Poprawka 30

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 13 — ustepy 2i 3

Wspdlne stanowisko Rady

2. Po otrzymaniu wstepnego zgloszenia
statku, ktory kwalifikuje si¢ do okresowej
rozszerzonej inspekcji, wlasciwy organ
przekazuje statkowi informacje, jezeli
rozszerzona inspekcja nie zostanie
przeprowadzona.

Armator lub kapitan takiego statku
gwarantujgq, ze w harmonogramie
eksploatacyjnym statku jest przewidziany
wystarczajgcy czas na przeprowadzenie
rozszerzonej inspekcji.

Bez uszczerbku dla srodkow kontroli

RR\741444PL.doc

Poprawka

2. Armator lub kapitan takiego statku
gwarantujg, Ze w harmonogramie
eksploatacyjnym statku jest przewidziany
wystarczajgcy czas na przeprowadzenie
rozszerzonej inspekcji.

Bez uszczerbku dla Srodkow kontroli
wymaganych do celow ochrony statek taki
pozostaje w porcie do czasu zakonczenia
inspekcji.

3. Po otrzymaniu wstepnego zgloszenia
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wymaganych do celow ochrony statek taki
pozostaje w porcie do czasu zakonczenia
inspekcji.

3. Zakres rozszerzonej inspekcji,
obejmujacy wymagane obszary ryzyka,
zostat okreslony w zalaczniku VII. Zgodnie
z procedurami, o ktérych mowa w art. 30
ust. 2 Komisja przyjmuje srodki niezbedne
do wdrozenia zatgcznika VII.

statku, ktory kwalifikuje si¢ do okresowej
rozszerzonej inspekcji, wltasciwy organ
przekazuje statkowi informacje, jeZeli
rozszerzona inspekcja nie zostanie
przeprowadzona.

4. Zakres rozszerzonej inspekcji,
obejmujacy wymagane obszary ryzyka,
zostal okreslony w zalaczniku VII. Zgodnie
z procedurami, o ktorych mowa w art. 30
ust. 2 Komisja przyjmuje srodki niezbedne
do wdrozenia zatacznika VII.

Uzasadnienie

W przypadku rozszerzonej inspekcji musi by¢ dostepny wystarczajgcy czas.

Poprawka 31

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 15 — ustep 1

Wspolne stanowisko Rady

1. Z wyjqgtkiem sytuacji okreslonych w art.
20 ust. 6, panstwo cztonkowskie odmawia
dostepu do swoich portow kazdemu
statkowi, ktory:

- podnosi bander¢ panstwa, ktorego
wskaznik zatrzyman kwalifikuje je na
czarng list¢ prgyjetq zgodnie
memorandum paryskim na podstawie
informacji zapisanych w bazie danych
wynikow inspekeji 1 publikowang
corocznie przez Komisje, oraz zostat
zatrzymany wigcej niz dwukrotnie w
okresie ostatnich 36 miesiecy w porcie
panstwa czlonkowskiego lub panstwa —
sygnatariusza memorandum paryskiego;
albo

- podnosi bander¢ panstwa, ktorego
wskaznik zatrzyman kwalifikuje je na
szarq liste przyjetq zgodnie 7
memorandum paryskim na podstawie
informacji zapisanych w bazie danych

PE407.930v02-00
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Poprawka

1. Panstwo cztonkowskie odmawia
dostepu do swoich portow i ketwicowisk
kazdemu statkowi spetniajgcemu kryteria
okreslone w tym ustepie, 7 wyjgtkiem
sytuacji opisanych w art. 20 ust. 6, jezeli
statek:

- podnosi bandere panstwa, ktore jest
wpisane na czarng lub szarq liste
ustanowiong w memorandum paryskim na
podstawie informacji zapisanych w bazie
danych wynikow inspekc;ji 1 publikowang
corocznie przez Komisje, oraz

RR\741444PL.doc



wynikow inspekcji i publikowang
corocznie przez Komisje, oraz zostal
zatrzymany wigcej niz dwukrotnie w
okresie ostatnich 24 miesiecy w porcie
panstwa czlonkowskiego lub panstwa —
sygnatariusza memorandum paryskiego;
lub

- w okresie ostatnich 36 miesigcy wiecej
niz dwukrotnie wydano mu — na mocy
dyrektywy 1999/35/WE — zakaz
prowadzenia dziatalno$ci w porcie panstwa
cztonkowskiego lub panstwa —
sygnatariusza memorandum paryskiego.

Decyzja o odmowie dostepu jest w mocy
od chwili, gdy statek opuscit port, w
ktorym zostal zatrzymany po raz trzeci i w
ktorym wydano decyzje o odmowie
dostepu.

- w okresie ostatnich 36 miesigcy wiecej
niz dwukrotnie zostal zatrzymany lub
wydano mu — na mocy dyrektywy Rady
1999/35/WE — zakaz prowadzenia
dziatalnosci w porcie panstwa
cztonkowskiego lub panstwa —
sygnatariusza memorandum paryskiego.

Dla celow niniejszego ustepu lista
okreslona przez memorandum paryskie
wchodzi w Zycie dnia 1 lipca kaZdego
roku.

Decyzja o odmowie dostepu zostaje
cofnigta dopiero po uplynieciu okresu
trzech miesiecy od daty jej wydania, jeZeli
spetnione zostaly warunki okreslone w pkt
4-10 zalgcznika I1X.

Jezeli statek jest przedmiotem drugiej
decyzji o odmowie dostepu, okres ten
wynosi dwanascie miesigcy. KaZide kolejne
zatrzymanie w porcie wspolnotowym
prowadzi do trwalej odmowy statkowi
dostepu do jakiegokolwiek portu lub
kotwicowiska w obrebie Wspolnoty.

Uzasadnienie

W interesie pewnosci prawnej i spojnosci do tego artykutu zostaty wigczone liczne kryteria
okreslone w zalgczniku IX, aby uszczegotowic i okresli¢ warunki wydawania decyzji

o odmowie dostepu i cofania takiej decyzji.

Poprawka 32

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 15 — ustepy 2 i 3

Wspolne stanowisko Rady

2. Decyzja o odmowie dostepu zostaje
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Poprawka

skreslony
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cofnieta dopiero po uplynieciu okresu
trzech miesigcy od daty jej wydania, jezeli
spetnione zostaly warunki w pkt od 3 do 9
zalgcznika VIII.

Jezeli statek jest przedmiotem drugiej
decyzji 0 odmowie dostepu, okres ten
wynosi dwanascie miesigcy.

3. Kazide kolejne zatrzymanie w porcie w
obrebie Wspolnoty prowadzi do wydania
decyzji 0 odmowie dostepu na czas
nieokreslony do kaZdego portu we
Wspdlnocie. Decyzja o odmowie dostepu
na czas nieokreslony moZe zostac cofnigta
po uplywie okresu 36 miesiecy od jej
wydania wylgcznie, jezeli:

- statek podnosi bandere¢ panstwa, ktorego
wskaznik zatrzyman nie kwalifikuje go na
czarng lub szarq liste, o ktorej mowa w
ust. 1;

- certyfikaty ustawowe i Swiadectwa klasy
statku zostaly wydane przez organizacje
lub organizacje uznane zgodnie
dyrektywg Rady 94/57/WE z dnia 22
listopada 1994 r. w sprawie wspolnych
regut i norm dotyczqgcych organizacji
dokonujgcych inspekcji i przeglgdow na
statkach oraz odpowiednich dziatan
administracji morskich;

- statek jest zarzqdzany przez
przedsigbiorstwo o wysokim poziomie
dziatalnosci zgodnie 7 zalgcznikiem 1
czesé 1 sekcja 1, oraz

- statek spelnia warunki okreslone w
zalgczniku VIII pkt 3-9.

Uzasadnienie

Wskazane byloby, aby kapitan posiadat praktyczne informacje umozliwiajgce mu skuteczne
wykonanie prawa do odwotania.
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Poprawka 33

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 17 — akapit pierwszy

Wspolne stanowisko Rady Poprawka
Wszystkie skargi sa przedmiotem wstgpnej Wszystkie skargi sa przedmiotem
oceny bezzwlocznej wstepnej oceny,

dokonywanej w krotkim terminie przez
wlasciwy organ. Ocena ta umozliwia
okreslenie, czy skarga jest uzasadniona,
wlasciwa i zasadna.

Jezeli tak jest, wltasciwy organ nadaje
skardze odpowiedni dalszy bieg. W
szczegolnosci przewiduje on mozliwosé
przedstawienia opinii przez kapitana,
wlasciciela statku i jakgkolwiek inng
osobe bezposrednio zainteresowang
skargq, w tym samego skarigcego.

Uzasadnienie

Nalezaloby sprecyzowad, jaki jest cel wstgpnej oceny przez wlasciwy organ, tj. stwierdzenie,
czy skarga spetnia minimum kryteriow: czy jest uzasadniona, witasciwa i zasadna. Taka
wstepna ocena powinna by¢ szybka i umozliwiaé odroznienie skargi zasadnej od bezzasadnej.
W zwiqzku z tym, Ze artykut precyzuje, co wltasciwy organ powinien zrobi¢ w przypadku
skargi bezzasadnej, wydaje si¢ logiczne, Ze nalezatoby rowniez okreslic, jakie dziatania organ
ten powinien podjg¢, gdy skarga jest zasadna.

Poprawka 34

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 18 — ustep 9 — akapit pierwszy a (nowy)

Wspolne stanowisko Rady Poprawka
Wtasciwy organ informuje wladze lub

organy portu przy najblizszej sposobnosci
o wydaniu decyzji o zatrzymaniu.

Uzasadnienie
W celu zapewnienia dobrej i efektywnej wspolpracy witasciwe organy muszg by¢ wyraznie

zobowigzane do informowania wladz portu o wszelkich decyzjach majgcych wplyw na ich
dziatalnosé.
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Poprawka 35

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 19 — ustep 2

Wspolne stanowisko Rady

2. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg 1
stosujg w tym celu odpowiednie procedury
zgodnie z ustawodawstwem krajowym.

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg 1
stosujg w tym celu odpowiednie procedury
zgodnie z ustawodawstwem krajowym i
wspolpracujg w szczegolnosci w celu
zapewnienia rozpatrywania odwolan w
rozsqdnym terminie.

Uzasadnienie

Odwolania powinny by¢ rozpatrywane w rozsqdnym terminie, aby unikng¢ karania
armatorow, ktorzy pragng skorzystac ze swojego prawa do ztozenia odwolania.

Poprawka 36

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 19 — ustep 3

Wspolne stanowisko Rady

3. Wiasciwy organ odpowiednio informuje
kapitana statku, o ktorym mowa w ust. 1, o
prawie do odwotania.

Poprawka

3. Wiasciwy organ odpowiednio informuje
kapitana statku, o ktorym mowa w ust. 1, o
prawie do odwotania i o rozwigzaniach
praktycznych zwigzanych 7 jego
skltadaniem.

Uzasadnienie

Zasady i procedury majqgce zastosowanie do prawa do odwotania w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich powinny by¢ spdjne i funkcjonalne w praktyce.

Poprawka 37

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 20 — ustep 1

Wspolne stanowisko Rady

1. Jesli braki, o ktérych mowa w art. 18
ust. 2, nie mogg zosta¢ usunigte w porcie,
w ktorym dokonano inspekcji, wtasciwy
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Poprawka

1. Jesli braki, o ktorych mowa w art. 18
ust. 2, nie mogg zosta¢ usunig¢te w porcie,
w ktérym dokonano inspekcji, wlasciwy
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organ tego panstwa cztonkowskiego moze
zezwoli¢ danemu statkowi na przeptynigcie
do odpowiedniej stoczni remontowej,
lezacej najblizej portu zatrzymania, w
ktorej moga zosta¢ podjete odpowiednie
dziatania, zgodnie z wyborem kapitana 1
zainteresowanych organow, przy
zastrzezeniu, ze spelnione sg warunki
okreslone przez wlasciwy organ panstwa
bandery i zaakceptowane przez to panstwo
cztonkowskie. Warunki te gwarantuja, ze
statek moze ptyna¢ bez zagrozenia
bezpieczenstwa 1 zdrowia pasazerow lub
zatogi, lub tez zagrozenia innych statkow
ani bez nadmiernego zagrozenia skazeniem
srodowiska morskiego.

organ tego panstwa cztonkowskiego moze
zezwoli¢ danemu statkowi na bezposrednie
przeptyniecie do odpowiedniej stoczni
remontowej, lezacej najblizej portu
zatrzymania, w ktorej moga zosta¢ podjete
odpowiednie dziatania, zgodnie z wyborem
kapitana 1 zainteresowanych organow, przy
zastrzezeniu, ze spetnione sa warunki
okreslone przez wlasciwy organ panstwa
bandery i zaakceptowane przez to panstwo
cztonkowskie. Warunki te gwarantuja, ze
statek moze ptyna¢ bez zagrozenia
bezpieczenstwa 1 zdrowia pasazerow lub
zatogi, lub tez zagrozenia innych statkow
ani bez nadmiernego zagrozenia skazeniem
srodowiska morskiego.

Uzasadnienie

Wazne jest, aby statek przeptywat bezposrednio do najblizszej dostepnej stoczni remontowe;j.

Poprawka 38

Wspolne stanowisko Rady

Artykul 20 — ustep 4 — cze¢S¢ wprowadzajaca

Wspolne stanowisko Rady

4. Panstwa cztonkowskie podejmuja
dziatania w celu zagwarantowania, ze we
wszystkich portach na terytorium
Wspo6lnoty odmawia si¢ dostgpu statkom, o
ktorych mowa w ust. 1, wyptywajacym na
morze, ktore:

Poprawka

4. Panstwa cztonkowskie podejmujg
dziatania w celu zagwarantowania, ze we
wszystkich portach lub kotwicowiskach na
terytorium Wspolnoty odmawia si¢ dostepu
statkom, o ktorych mowa w ust. 1,
wyplywajacym na morze, ktore:

Uzasadnienie

Odmowa dostepu powinna miec¢ zastosowanie takze do kotwicowisk we Wspolnocie.
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Poprawka 39

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 20 — ustep 6

Wspolne stanowisko Rady

6. W drodze wyjatku od postanowien ust. 4
stosowny organ portu moze zezwoli¢ na
dostep do danego portu wobec
koniecznosci spowodowane;j silg wyzsza
lub nadrzgdnymi wzgledami
bezpieczenstwa, lub tez w celu
zmniejszenia lub zminimalizowania
zagrozenia zanieczyszczeniem, lub w celu
usunigcia brakow, pod warunkiem Ze
wtlasciciel, armator lub kapitan statku
podejmie odpowiednie $rodki zapewniajace
bezpieczenstwo, uznane za zadowalajace
przez wlasciwy organ tego panstwa
cztonkowskiego.

Poprawka

6. W drodze wyjatku od postanowien ust. 4
stosowny organ portu moze zezwoli¢ na
dostep do danego portu lub kotwicowiska
wobec koniecznosci spowodowanej sitg
wyzszg lub nadrzednymi wzgledami
bezpieczenstwa, lub tez w celu
zmniejszenia lub zminimalizowania
zagrozenia zanieczyszczeniem, lub w celu
usunigcia brakow, pod warunkiem ze
wtlasciciel, armator lub kapitan statku
podjqt odpowiednie $rodki zapewniajace
bezpieczenstwo, uznane za zadowalajace
przez wlasciwy organ tego panstwa
cztonkowskiego.

Uzasadnienie

Odmowa dostepu powinna mie¢ zastosowanie takze do kotwicowisk we Wspolnocie.

Poprawka 40

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 21 — ustep 6

Wspdlne stanowisko Rady

6. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
odpowiednie przeszkolenie inspektorow w
odniesieniu do zmian w systemie kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu
okreslonym w niniejszej dyrektywie oraz
zmian w konwencjach.

Poprawka

6. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
odpowiednie przeszkolenie inspektorow w
odniesieniu do zmian w stosowanym we
Wspdélnocie systemie kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu
okreslonym w niniejszej dyrektywie oraz
zmian w konwencjach.

Uzasadnienie

Przedmiotowa dyrektywa wprowadza zmiany do systemu kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu. W konsekwencji nie nalezy uwzgledniaé zmian na szczeblu miedzynarodowym,
chyba zZe sq one przyjete na szczeblu wspolnotowym i wlgczone do wspolnotowego prawa

morskiego.
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Poprawka 41

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 23 — ustep 1 a (nowy)

Wspolne stanowisko Rady

Poprawka

1a. Panstwa czlonkowskie przyjmujg
wlasciwe srodki w celu zagwarantowania,
Ze informacje dotyczqce aktualnego czasu
przybycia i wyplyniecia kazdego statku
zawijajgcego do jego portow sq
przekazywane do bazy danych
dotyczqcych inspekcji poprzez krajowe
systemy zarzgdzania informacjami
morskimi, o ktorych mowa w art. 25 ust. 4
dyrektywy 2002/59/WE, odpowiednio w
ciggu godziny od przybycia statku i trzech
godzin od jego wyplyniecia.

Uzasadnienie

Wazne jest, aby w bazie danych znajdowaly sie faktyczne informacje dotyczqce czasu

przybycia i wyplyniecia statkow.

Poprawka 42

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 26

Wspdlne stanowisko Rady

Komisja ustanawia 1 publikuje regularnie
na publicznie dostepnej stronie
internetowej informacje

o przedsigbiorstwach, ktorych poziom
dziatalnosci, z punktu widzenia profilu
ryzyka statku, o ktorym mowa w
zalaczniku I czg$¢ 1, uznano w okresie co
najmniej 3 miesigcy za niski 1 bardzo niski.
Komisja przyjmuje, zgodnie z procedura
regulacyjna, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2,
zasady wdrozenia niniejszego artykutu,
okreslajac w szczegolnosci sposoby
publikacji.
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Poprawka

Komisja ustanawia i1 publikuje regularnie
na publicznie dostgpnej stronie
internetowej informacje

o przedsigbiorstwach, ktorych poziom
dziatalnosci, z punktu widzenia profilu
ryzyka statku, o ktorym mowa w
zalaczniku I czg$¢ 1, uznano w okresie co
najmniej 3 miesigcy za niski 1 bardzo niski.
Komisja przyjmuje, zgodnie z procedura
regulacyjna, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2,
zasady wdrozenia niniejszego artykutu,
dopilnowujqc, aby uwzglednialy one
wielkos¢é floty uiytkowanej przez
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przedsiebiorstwa Zeglugowe, oraz
okreslajac w szczegodlnosci sposoby
publikacji.

Uzasadnienie

Wielkos¢ floty uzytkowanej przez przedsiebiorstwo Zeglugowe jest czynnikiem, ktory Komisja
powinna uwzglednic¢ czy opracowywaniu warunkow wdrozenia tego artykutu.

Poprawka 43

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 34 — akapit pierwszy

Wspolne stanowisko Rady

Komisja dokonuje przegladu wykonywania
niniejszej dyrektywy od dnia ... * Przeglad
obejmuje, migdzy innymi, wypeltnienie
catkowitego wspolnotowego zobowigzania
inspekcyjnego okreslonego w art. 5,
zbadanie liczby inspektorow kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu w
kazdym panstwie cztonkowskim, liczbe
przeprowadzonych inspekcji oraz zgodno$¢
z rocznym zobowigzaniem inspekcyjnym
kazdego panstwa cztonkowskiego 1
wdrozenie art. 61 7.

Poprawka

Komisja dokonuje przegladu wykonywania
niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci w
celu ujednolicenia stosowania
wspdlnotowego systemu inspekcji, nie
pozniej niz 18 miesiecy od dnia ...". *
Przeglad obejmuje, migdzy innymi,
wypetnienie catkowitego wspdlnotowego
zobowigzania inspekcyjnego okreslonego w
art. 5, zbadanie liczby inspektoréw kontroli
przeprowadzanej przez panstwo portu w
kazdym panstwie cztonkowskim, liczbe
przeprowadzonych inspekcji oraz zgodnosé
Z rocznym zobowigzaniem inspekcyjnym
kazdego panstwa czlonkowskiego 1
wdrozenie art. 61 7.

Uzasadnienie

Wazne jest, aby przeglgd wdrozenia uwzglednial ujednolicenie stosowania i aby byt obszerny.

Poprawka 44

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 35 — ustep 1

Wspolne stanowisko Rady

1. Panstwa czlonkowskie wprowadzajg w

PE407.930v02-00

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzajg w
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zycie przepisy ustawowe, wykonawcze 1 zycie przepisy ustawowe, wykonawcze 1

administracyjne niezb¢dne do wykonania administracyjne niezb¢dne do wykonania
przepisOw niniejszej dyrektywy w terminie przepisow artykutow [...] i punktow [...]
do... zalgcznikow [...] [jego artykulow lub

akapitow oraz punktow zalgcznikow,
ktorych tres¢ zostata zmieniona w
porownaniu 7 poprzedniq dyrektywq| nie
poziniej nii 18 miesiecy po dacie
okreslonej w art. 37. Niezwlocznie
przedktadajg one Komisji tekst tych
przepisow i tabele korelacji pomiedzy tymi
przepisami a przepisami niniejszej
dyrektywy.

Uzasadnienie
Tabele korelacji sq niezbedne w celu zapewnienia wltasciwego wdrozenia dyrektywy.
Poprawka 45

Wspolne stanowisko Rady
Artykul 37 — akapit pierwszy a (nowy)

Wspolne stanowisko Rady Poprawka
Artykuly [...] i punkty [...] zalgcznikow [...]
[iego artykuly i akapity oraz punkty
zalgcznikow, ktorych tresé nie zostala

zmieniona w poréwnaniu 7 poprzedniq
dyrektywq] wchodzg w Zycie dnia ...".

* Data wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy.
Uzasadnienie

Dostosowanie tekstu do poprawki 38.

Poprawka 46

Wspolne stanowisko Rady
Zalacznik I — cze$¢ I1 — punkt 1 — tiret trzecie

Wspolne stanowisko Rady Poprawka
Zatqcznik I czes¢ Il punkt 1 Zatqcznik I czes¢ Il punkt 1
- kazdego statku o niskim profilu ryzyka, - kazdego statku o niskim profilu ryzyka,
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ktory nie zostat poddany inspekcji w porcie ktory nie zostat poddany inspekcji w porcie

UE lub regionu podlegajacego UE lub regionu podlegajacego
memorandum paryskiemu w ciggu memorandum paryskiemu w ciggu
ostatnich 36 miesigcy. Statki o niskim ostatnich 30 miesigcy. Statki o niskim
ryzyku kwalifikuja si¢ do inspekcji od 24 ryzyku kwalifikujg si¢ do inspekcji od 24
miesigca. miesigca.

Uzasadnienie

Trzy lata to za dlugi okres pomiedzy inspekcjami.

Poprawka 47

Wspolne stanowisko Rady
Zalacznik I — cze¢$¢ IT — punkt 2 A — tiret trzecie a (nowe)

Wspolne stanowisko Rady Poprawka
- Statki, ktore nie wywiqzaly si¢ 7
odpowiedniego obowiqzku zgloszenia, o
ktorym mowa w art. 8 niniejszej
dyrektywy, w dyrektywie 2000/59/WE,
dyrektywie 2002/59/WE i, w stosownych

przypadkach, w rozporzgdzeniu (WE) nr
725/2004.

Uzasadnienie

Takie statki powinny podlegac dodatkowym inspekcjom.

Poprawka 48

Wspolne stanowisko Rady
Zalacznik I — cze$¢ I1 — punkt 2 A — tiret trzecie b (nowe)

Wspolne stanowisko Rady Poprawka

- Statki, ktore zostaly zgloszone jako
posiadajgce nieusuniete braki, 7
wyjgtkiem statkow, ktorych braki musialy
zostac usuniete przed wyplynigciem.

Uzasadnienie

Takie statki powinny podlegac dodatkowym inspekcjom.

PE407.930v02-00 36/43 RR\741444PL.doc

PL



Poprawka 49

Wspolne stanowisko Rady
Zalacznik I — cze¢$¢ 11 — punkt 3 B

Wspolne stanowisko Rady

3B. Statki o priorytecie Il mogqg byé
poddawane inspekcji w nastgpujgcy
Sposob:

a) rozszerzong inspekcje przeprowadza si¢
na:

- wszystkich statkach o wysokim profilu
ryzyka, ktére nie byly poddane inspekcji w
ciggu ostatnich 5 miesigcy;

- wszystkich statkach pasazerskich,
tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach
lub masowcach starszych niz 12 lat, o
normalnym profilu ryzyka, ktore nie byty
poddane inspekcji w ciggu ostatnich 10
miesigcy; lub

- wszystkich statkach pasazerskich,
tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach
lub masowcach starszych niz 12 lat, o
niskim profilu ryzyka, ktore nie byty
poddane inspekcji w ciggu ostatnich 24
miesiecy.

b) inspekcje wstepng lub bardziej
szczegblowa, zaleznie od przypadku,
przeprowadza si¢ na:

- wszystkich statkach starszych niz 12 lat,
innych niz statki pasazerskie, tankowce,
gazowce, chemikaliowce lub masowce, o
normalnym profilu ryzyka, ktore nie byty
poddane inspekcji w ciggu ostatnich 10
miesigcy; lub

- wszystkich statkach starszych niz 12 lat,
innych niz statki pasazerskie, tankowce,
gazowce, chemikaliowce lub masowce, o
niskim profilu ryzyka, ktore nie byty
poddane inspekcji w ciggu ostatnich 24
miesiecy.

c¢) w przypadku zaj$cia nieprzewidzianych
okolicznosci:

RR\741444PL.doc

Poprawka

3B. Jesli wlasciwy organ wybiera statek o
priorytecie I1 do inspekcji, zastosowanie
znajduje nastepujqcy system wyboru:

a) rozszerzong inspekcje przeprowadza si¢
na:

- wszystkich statkach o wysokim profilu
ryzyka, ktore nie byly poddane inspekcji w
ciggu ostatnich 5 miesigcy;

- wszystkich statkach pasazerskich,
tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach
lub masowcach starszych niz 12 lat, o
normalnym profilu ryzyka, ktore nie byly
poddane inspekcji w ciggu ostatnich 10
miesiecy; lub

- wszystkich statkach pasazerskich,
tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach
lub masowcach starszych niz 12 lat, o
niskim profilu ryzyka, ktore nie byty
poddane inspekcji w ciggu ostatnich 24
miesiecy.

b) inspekcj¢ wstepng lub bardziej
szczegblowa, zaleznie od przypadku,
przeprowadza si¢ na:

- wszystkich statkach starszych niz 12 lat,
innych niz statki pasazerskie, tankowce,
gazowce, chemikaliowce lub masowce, o
normalnym profilu ryzyka, ktore nie byty
poddane inspekcji w ciggu ostatnich 10
miesigcy; lub

- wszystkich statkach starszych niz 12 lat,
innych niz statki pasazerskie, tankowce,
gazowce, chemikaliowce lub masowce, o
niskim profilu ryzyka, ktore nie byty
poddane inspekcji w ciggu ostatnich 24
miesiecy.

c¢) w przypadku zajécia nieprzewidzianych
okolicznosci:
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- bardziej szczegdtowa lub rozszerzong
inspekcje¢, zgodnie z fachowa opinig
inspektora, przeprowadza si¢ na wszystkich
statkach o wysokim profilu ryzyka lub
wszystkich statkach pasazerskich,
tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach
lub masowcach starszych niz 12 lat;

- bardziej szczegdtowa inspekcje
przeprowadza si¢ na wszystkich statkach
starszych niz 12 lat, innych niz statki
pasazerskie, tankowce, gazowce,
chemikaliowce lub masowce.

- bardziej szczegdtowa lub rozszerzong
inspekcje¢, zgodnie z fachowa opinig
inspektora, przeprowadza si¢ na wszystkich
statkach o wysokim profilu ryzyka lub
wszystkich statkach pasazerskich,
tankowcach, gazowcach, chemikaliowcach
lub masowcach starszych niz 12 lat;

- bardziej szczegdtowa inspekcje
przeprowadza si¢ na wszystkich statkach
starszych niz 12 lat, innych niz statki
pasazerskie, tankowce, gazowce,
chemikaliowce lub masowce.

Uzasadnienie

Poprawka ta gwarantuje, Ze obowiqzki inspekcyjne stajq sie rozsqdne i wigzgce.

Poprawka 50

Wspolne stanowisko Rady
Zalacznik I1T

Wspolne stanowisko Rady

ZGLOSZENIE
(o ktérym mowa w art. 8 ust. 1)

Dane, ktore nalezy przedstawi¢ zgodnie z
art. 8 ust. 1.

Informacje wymienione ponizej przekazuje
si¢ wladzy lub organowi portowemu lub
wiadzy lub organowi wyznaczonemu do
tego celu, przynajmniej na trzy dni przed
przewidywanym przybyciem do portu lub
przed wyptynigciem z poprzedniego portu,
w przypadku gdy przewidywany czas rejsu
wynosi mniej niz trzy dni:

a) identyfikacja statku (nazwa, sygnat
wywotawczy, numer identyfikacyjny IMO
lub numer MMSI);

b) planowany okres zawini¢cia;

¢) w odniesieniu do zbiornikowcow:
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Poprawka

ZGLOSZENIE
(o ktérym mowa w art. 8 ust. 1)

Dane, ktore nalezy przedstawi¢ zgodnie z
art. 8 ust. 1.

Informacje wymienione ponizej przekazuje
si¢ wladzy lub organowi portowemu lub
wladzy lub organowi wyznaczonemu do
tego celu, przynajmniej na trzy dni przed
przewidywanym przybyciem do portu lub
kotwicowiska lub przed wyptynigciem z
poprzedniego portu, w przypadku gdy
przewidywany czas rejsu wynosi mniej niz
trzy dni:

a) identyfikacja statku (nazwa, sygnat
wywolawczy, numer identyfikacyjny IMO
lub numer MMSI);

b) planowany okres zawinigcia i lista
portow we Wspdlnocie odwiedzonych
kolejno podczas danego rejsu;

¢) w odniesieniu do zbiornikowcow:
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1) budowa: jednokadtubowa,
jednokadtubowa z oddzielnymi
zbiornikami balastowymi (SBT),
dwukadtubowa,

i1) stan zbiornikow tadunkowych 1
balastowych: pelne, puste, nieczynne,

i11) 1lo$¢ 1 charakter fadunku;

d) planowane operacje w porcie
docelowym (tadunek, roztadunek, inne);

e) planowane ustawowe inspekcje
przegladowe oraz istotne prace
konserwacyjne i naprawcze, ktore nalezy
przeprowadzi¢ w porcie docelowym;

f) data ostatniej rozszerzonej inspekcji
przeprowadzonej zgodnie z memorandum
paryskim.

1) budowa: jednokadtubowa,
jednokadtubowa z oddzielnymi
zbiornikami balastowymi (SBT),
dwukadtubowa,

i1) stan zbiornikow tadunkowych 1
balastowych: pelne, puste, nieczynne,

111) 1lo$¢ 1 charakter fadunku;;

d) planowane operacje w porcie lub
kotwicowisku docelowym (tadunek,
roztadunek, inne);

da) porty lub kotwicowiska, do ktorych
statek kolejno zawija podczas danego
rejsu;

e) planowane ustawowe inspekcje
przegladowe oraz istotne prace
konserwacyjne i naprawcze, ktore nalezy
przeprowadzi¢ w porcie lub kotwicowisku
docelowym;

f) data ostatniej rozszerzonej inspekcji
przeprowadzonej zgodnie z memorandum
paryskim.

Uzasadnienie

Odmowa dostepu powinna miec zastosowanie takze do kotwicowisk.

Poprawka 51

Wspolne stanowisko Rady
Zalacznik IV — punkt 41 a (nowy)

Wspolne stanowisko Rady

RR\741444PL.doc

Poprawka

41a. Swiadectwa wymagane dyrektywq
Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/XX/WE z dnia ...[tmieniajgcq
dyrektywe 2002/59/WE ustanawiajgcg
wspolnotowy system monitorowania i
informacji o ruchu statkow oraz system
odpowiedzialnosci cywilnej i gwarancji
finansowych wlascicieli statkow].
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Uzasadnienie

Propozycje Komisje dotyczqce kontrolowania przez panstwo portu i odpowiedzialnosci
cywilnej wiascicieli statkow stanowiq dwa elementy ,, trzeciego pakietu bezpieczenstwa
morskiego” i sq ze sobq wzajemnie powigzane.

Zgodnie z art. 62 ust. 2 Regulaminu Parlamentu, poprawka ta ma na celu uwzglednienie
w szczegolnosci nowego stanu prawnego od czasu pierwszego czytania, tj. orzeczenia

Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-
188/07.
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UZASADNIENIE
Wprowadzenie

Celem projektu dyrektywy jest wzmocnienie stosowanych w portach UE procedur
dotyczacych inspekcji przeprowadzanych na statkach poprzez poprawe namierzania statkow
sprawiajacych problemy, wdrozenie w 100% systemu inspekcji oraz przyjecie innych
srodkoéw majacych na celu ulepszenie inspekcji w porcie przeprowadzanych na statkach
nieptywajacych pod banderg panstwa cztonkowskiego UE. Wszystkie te srodki sa
przyjmowane w oparciu o do§wiadczenie nabyte w ramach wdrazania obecnej dyrektywy.

W przypadku obecnej dyrektywy wazne jest zagwarantowanie, ze szczegdtowe 1 techniczne
przepisy systemu wspolnotowego oraz systemu regionalnego IMO, paryskiego memorandum,
beda w duzym stopniu ujednolicone w celu uniknigcia dublowania dziatan.

Zdaniem sprawozdawcy s3 jednak inne, istotniejsze kwestie dotyczace polityki, ktore
wykraczajg poza techniczne dostosowanie 1 wymagaja uwaznego rozpatrzenia. Zostaty one
oczywiscie uwzglednione w pierwszym czytaniu Parlamentu. Ponadto sprawozdawca jest
swiadomy faktu, ze dyrektywa w sprawie kontroli panstwa portu jest jedng z pakietu siedmiu,
a obecnie osSmiu wnioskow legislacyjnych, ktorych wptyw na bezpieczenstwo morskie jako
catosci jest wigkszy niz wplyw sumy jego czesci. Dlatego tez sprawozdawca nie moze na tym
etapie zaleci¢ przyjecia wspolnego stanowiska Rady 1 proponuje przywrocenie stanowiska
Parlamentu z pierwszego czytania tam, gdzie poprawki odnoszg si¢ do kluczowych obszarow
politycznych.

Jak postowie pamigtaja, Parlament przyjal pierwsze czytanie w sprawie proponowanej
dyrektywy w kwietniu 2007 r., a Rada ostatecznie zalecita Parlamentowi swoje wspolne
stanowisko w czerwcu 2008 r. W tym okresie interwencyjnym prace w ramach paryskiego
memorandum w sprawie zasad systemu inspekcji doprowadzity do zaproponowania przez
Rade¢ zmian w obszarach takich jak ustalenia dotyczace przekazywania informacji lub kryteria
klasyfikacji statkow. Sprawozdawca uwaza za stosowne przyjecie poprawek Rady
opracowanych w ramach tej pracy. Wiele z tych poprawek zostato jednak dostosowanych tak,
aby odzwierciedlaty kwestie poruszone w pierwszym czytaniu Parlamentu. Ponadto panstwa
cztonkowskie powinny opracowac tabele korelacji sSrodkow transponujacych z dyrektywa.

Wazniejsze roinice w porownaniu ze stanowiskiem Rady

Istniejg trzy obszary, w ktorych pojawiaja si¢ znaczace réznice pomiedzy pierwszym
czytaniem Parlamentu a wspolnym stanowiskiem Rady.

Kotwicowiska
Statki nieodpowiadajace normom moga z taka samg tatwoscig zawija¢ do kotwicowisk, jak
1 do portow. Przepisy dyrektywy powinny mie¢ zastosowanie do statkow zawijajacych

zaréwno do kotwicowisk, jak i do portow. Takie byto stanowisko Komisji we wniosku.
Ponadto wydaje si¢ mato celowe przyjmowanie srodka, ktory ogranicza dostgp do portow
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europejskich pod pewnymi warunkami, ale pozwala tym samym statkom na zawijanie do
kotwicowisk. Proponowane sg zatem poprawki, ktore przywracaja kotwicowiska do
dyrektywy tam, gdzie Rada je usuneta. Jest to zgodne z pierwszym czytaniem Parlamentu.

Nieprzeprowadzone inspekcje

Rada zmienita wniosek w celu wlgczenia przepisu, ktory pozwala panstwom cztonkowskim
na margines ,,nieprzeprowadzonych” inspekcji. Margines ten jest zbyt duzy i moze
zniecheca¢ do podejmowania stosownych wysitkéw w celu zapewnienia rygorystycznego
systemu inspekcji w tych portach, do ktérych zawija wiecej niz przecigtnie statkow
sprawiajacych problemy. Na przyktad Rada proponuje, aby uznano, ze panstwo cztonkowskie
spelnia wymogi dyrektyw, jesli 5% statkow zawijajacych do portu o priorytecie 1 z wysokim
profilem ryzyka nie jest objetych inspekcja. Ponadto Rada proponuje, aby statki zawijajace

w porze nocnej (definiowanej jako okres nie krotszy niz siedem godzin, ktory w kazdym
przypadku musi obejmowac okres pomiedzy pétnocg a godzing 5.00).

Naktadanie zakazow

Na mocy wniosku Rady istnieje mozliwos$¢, Ze na zaden statek nie zostanie ostatecznie
nalozony zakaz. Zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu na statek moze zosta¢ nalozony zakaz,
jesli wydano wobec niego trzy decyzje o odmowie dostepu. Aby statek podlegal decyzji

o odmowie dostgpu, musi on by¢ wpisany na czarng lub szarg list¢ i musi zosta¢ zatrzymany
co najmniej trzy razy w ciggu ostatnich 36 miesiecy. Stanowisko Parlamentu daje zatem
wlascicielom odpowiednig mozliwos¢ ciaglego dostosowywania statku do norm. Naktadanie
zakazOw na statki, jako Srodek ostateczny, jest konieczne w celu zagwarantowania, ze
zardzewiale wraki nie beda zawijaly do naszych portow.

Wnioski

Jest zatem jeszcze wiele do zrobienia i sprawozdawca proponuje skupic¢ si¢ na istotnych
kwestiach opisanych powyzej. Zaleca si¢ podejscie wywazone, uwzgledniajgce stanowisko
Rady w tych w przypadkach, w ktoérych zmiany techniczne, jakie ona proponuje, wyraznie

wzmacniajg system inspekcji, ale zachowujace te elementy stanowiska Parlamentu, ktore
zapewnia efektywno$¢ systemu.
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