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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o revizii nastroja europskeho susedstva a partnerstva
(2008/2236(INI))

Europsky parlament,

— so zretel'om na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1638/2006 z 24. oktobra
2006, ktorym sa stanovujui vSeobecné ustanovenia zriad’ujuce nastroj eurépskeho
susedstva a partnerstval,

— so zretel'om na vyvoj Eurdpskej susedskej politiky (ENP) od roku 2004 a najmé na spravy
Komisie o dosiahnutom pokroku v jej vykonavani;

— so zretel'om na akéné plany prijaté spolu s Arménskom, Azerbajdzanom, Egyptom,
Gruzinskom, Izraclom, Jordanskom, Libanonom, Moldavskom, Marokom, Palestinskou
samospravou, Tuniskom a Ukrajinou;

— so zretelom na dohodu o partnerstve a spolupraci, ktora ustanovuje partnerstvo medzi
Eurdopskymi spoloCenstvami a ich ¢lenskymi §tatmi na jednej strane a Ruskou federaciou
na strane druhej, ktora nadobudla platnost’ 1. decembra 1997, a na zacatie rokovani
o obnovenej dohode o partnerstve a spolupraci v decembri 2008,

— so zretel'om na rozhodnutia prijaté Radou pre vSeobecné veci a Radou pre vonkajsie
vzt'ahy septembri resp. v oktobri 2008 o obnoveni dialogu s bieloruskymi uradmi a
o zruSeni cestovnych obmedzeni pre veducich predstavitel'ov na obdobie Siestich
mesiacov v nadviznosti na prepustenie politickych viziiov a mierne zlepSenia v spdsobe
uskutocnenia parlamentnych volieb,

— so zretel'om na Barcelonské vyhlasenie prijaté na euro-stredomorskej konferencii
ministrov zahrani¢nych veci 27. a 28. novembra 1995 v Barcelone, ktorym sa zaklada
Euro-stredomorské partnerstvo,

— so zretelom na oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade nazvané Barcelonsky
proces: Unia pre Stredozemie (KOM(2008)0319),

— so zretelom na prijatie tohto oznamenia Eur6épskou radou v Bruseli 13. a 14. marca 2008,
— so zretel'om na vyhlasenie parizskeho samitu o Stredozemi, ktory sa konal 13. jula 2008,

— so zretelom na deklaraciu o sprave veci verejnych, projektoch a regionalnom politickom
dialégu, prijatd podas ministerskej konferencie o barcelonskom procese: Unii pre
Stredozemie, ktora sa konala 3. a 4. novembra 2008 v Marseille, so zretelom na
oznamenia Komisie Europskemu parlamentu a Rade zo 4. decembra 2006 o posiliiovani
eurdpskej susedskej politiky (KOM(2006)0726) a z 5. decembra 2007 (KOM(2007)0774)
o intenzivnej eurdpskej susedskej politike,

1U.v. EUL 310, 9.11.2006, s. 1.
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— so zretel'om na oznamenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu z 11. aprila 2007
s nazvom Ciernomorska synergia — nova iniciativa regionalnej spoluprace
(KOM(2007)0160) a na oznamenie Komisie z 19. jana 2008 (KOM(2008)0391) s ndzvom
Sprava o prvom roku implementacie ¢iernomorskej synergie,

— so zretelom na ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade nazvané Vychodné
partnerstvo (KOM(2008)0823),

— so zretel'om na list komisarky Ferrero-Waldnerovej Vyboru Parlamentu pre zahrani¢né
veci z 26. aprila 2006,

— so zretel'om na svoje uznesenia o Europskej susedskej politike a stratégii rozsirenia EU,
— so zretel'om na svoje predoslé uznesenia o susednych krajinach a regionoch EU,
— so zretel'om na ¢lanok 45 rokovacieho poriadku,

— so zretel'om na spravu Vyboru pre zahrani¢né veci a stanoviskd Vyboru pre rozvoj,
Vyboru pre rozpocet a Vyboru pre regiondlny rozvoj (A6-0037/2009),

A. ked’ze reforma z roku 2006 a dohoda o novom ramci vonkajSej pomoci obsahovala
zavidzok Komisie vyhodnotit’ plnenie nariadenia (ES) €. 1638/2006 este pred europskymi
vol'bami 2009 a udelila Parlamentu rozsirené pravomoci kontroly, pokial’ ide o pomoc
Spolocenstva,

B. kedZe v roku 2006 Vybor pre zahrani¢né veci vytvoril pracovné skupiny pre Nastroj
eurdpskeho susedstva a partnerstva (ENPI) — juh a ENPI - vychod, s cielom viest’
Struktirovany dialog s Komisiou o implementa¢nych dokumentoch, ktory urcil politicky
ramec na poskytovanie pomoci v ramci ENPI,

C. kedze od zaciatku obdobia sucasného finanéného vyhl'adu v roku 2007 bola cielom
ENPI podpora vykonavania ENP a najmi jej akénych planov, ako aj strategického
partnerstva s Ruskou federaciou prostrednictvom jej podpory implementacie cestovnych
map na vytvorenie Styroch spolo¢nych priestorov,

D. kedze hlavnym cielom ENP je vytvorit’ v najblizSom okoli Europskej tinie priatel’ské
prostredie; ked’Zze susediace krajiny st prirodzene rozdelené do dvoch kategorii: na juzné
a vychodné, ktoré maja v suvislosti s Eurépskou tiniou odlisné ciele a pristupy; ked’ze
prikladom tohto rozdelenia st dve nedavno navrhnuté iniciativy, konkrétne Unia pre
Stredozemie a Vychodné partnerstvo,

E. kedZe ENPI bol navrhnuty tiezZ na financovanie cezhrani¢nych a mnohonarodnych
programov v oblasti ENPI v zdujme podpory aj takych iniciativ, ak si Ciernomorska
synergia, Unia pre Stredomorie a Vychodné partnerstvo,

F. kedze ENP zostava jednou z hlavnych priorit zahrani¢nej politiky Eur6épskej tnie
a poskytuje vSetkym zapojenym Stdtom moznost’ lepSej integracie do EU,
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ked’ze ENP nezavisi od pristupového procesu, ale nevylucuje ho, a predstavuje krok
smerom k hospodéarskemu a politickému zbliZeniu medzi EU a susedskymi krajinami,

ked’ze rychly demograficky rast krajin susediacich s EU, ktorého ddsledkom je
narastajlica urbanizicia obyvatel'stva tychto krajin, predstavuje nova vyzvu, ktorej musi
celit ENPI,

Vieobecné poznamky

I.

domnieva sa, ze ustanovenia nariadenia (ES) ¢. 1638/2006 su vo vSeobecnosti vhodné
a platné na tcely spoluprace so susednymi krajinami a inymi viacstrannymi
organizaciami;

vyzyva Komisiu, aby spolu s partnerskymi vladami d’alej rozvijala mechanizmy
konzultacii s ob¢ianskou spolocnostou a miestnymi orgdnmi, s ciel'om uZzsie ich zapojit’
do navrhovania a sledovania plnenia ENPI a narodnych reformnych programov; Ziada
Komisiu, aby urychlila zverejnenie ro¢nych akénych programov na svojej internetove;j
stranke a aby presvedcila partnerské vlady, aby pravidelne zverejiiovali dokumenty

o svojich narodnych programoch;

vyzyva Radu, aby v spolupréci s Europskym parlamentom vytvorila pruzny
a transparentny nastroj na poskytovanie informacii v tejto oblasti a aby Parlamentu
urychlene posielala zapisnice z rozhodnuti, ktoré prijme;

povzbudzuje Komisiu a vnuatrostatne, regionalne a miestne organy, aby podporovali
programy partnerstva medzi mestami a regionmi a aby na tento Ucel poskytovali
primeranu podporu s cielom vybudovat miestne a regionalne administrativne kapacity
v susednych krajinach a podporovat’ vymenné programy pre ob¢iansku spolo¢nost’

a mikroprojekty;

vita skuto¢nost’, ze Komisia v rdmci ENPI zaviedla novy program CIUDAD, ktory
umoziuje podporovat’ konkrétne projekty spoluprace eurdpskych miest a miest z krajin,
na ktoré sa vzt'ahuje ENPI; zdoraziuje, Ze tento druh iniciativ je vel'mi vhodnym
prostriedkom na prehibenie dialogu a demokratického procesu; preto Ziada, aby sa v ramci
revizie v polovici trvania finanéného ramca 2008 — 2009 vyc¢lenili vyS$Sie sumy na
podporu tychto iniciativ;

zastava nazor, Ze vidite'nost’ pomoci Spolo¢enstva by sa mala zvysit’ prostrednictvom
cielenej komunikécie so zainteresovanymi stranami a verejnostou a preto navrhuje
zintenzivnenie kontaktov s ob¢ianskou spolo¢nost’ou a miestnymi organmi, ktoré
vzhl'adom na svoju blizkost’ k obéanom moézu kompetentne a uc¢inne zasahovat’;

vyzyva na odvaznejsie prijimanie ro¢nych akénych programov v oblasti demokracie,
pravneho Statu a 'udskych prav v sulade s ciel'mi stanovenymi v akénych planoch ENP,
aby sa prediSlo vyraznej medzere v pridel'ovani prostriedkov medzi vychodnych

a stredomorskych partnerov; domnieva sa, ze by sa malo urobit’ viac, pokial’ ide

o presviedcanie partnerskych vlad, aby sa zaviazali konat’ v tychto oblastiach;

zdoraznuje potrebu vymedzit’ na zdklade rokovania jasné, konkrétne a meratel'né ciele
v ramci vSetkych novych akénych planov ENP; zdoraziiuje nevyhnutni vzéjomnua
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zavislost’ medzi vSetkymi kapitolami tychto akénych planov s cielom dosiahnut’ pokrok
vo vsetkych kapitolach bez rozdielu; v tejto suvislosti opakuje svoju poziadavku globalne;j
politiky v oblasti I'udskych prav a demokracie zahfnajacej vSetky nastroje v tejto oblasti;

9. domnieva sa, Ze napriek zvysenej pruznosti a jednoduchosti nastrojov pomoci
Spolocenstva, ktoré su zjavné najma na priklade europskeho nastroja pre demokraciu
a l'udskeé prava (EIDHR), su postupy a ¢asové rozvrhy v rdmci ENPI aj nad’alej pre
mimovladne organizacie zat'azou; vyzyva Komisiu, aby uskutoc¢nila porovnavaciu analyzu
postupov uplatiiovanych inymi vel’kymi darcami a predlozila jej vysledky Parlamentu;

10. domnieva sa, ze odvetvova a vSeobecna rozpoctova podpora v ramci ENPI by sa mala
spristupnit’ len vladam, ktoré st schopné ju uplatnit’ transparentnym, i¢innym
a zodpovednym sposobom, a tam, kde je skutocnym stimulom; vyzyva Komisiu, aby
prehodnotila, ¢i je rozpoctova podpora vhodna v krajinach, ktoré maji problémy
s rozpoctovym riadenim, kontrolnymi postupmi a vysokou uroviiou korupcie; ziada
Komisiu, aby poc¢as vyberu, realizacie a monitorovania programov ENPI udrziavala
spravnu rovnovahu medzi pruznostou a transparentnostou;

11. zdorazituje potrebu Specifického pristupu k jednotlivym krajindm z hl'adiska politickych
podmienok, ktorého ciel'om je okrem iného podpora demokracie, pravneho $tatu a dobrej
spravy veci verejnych, dodrziavania l'udskych a mensinovych prav a nezavislosti
sadnictva; domnieva sa preto, Ze by sa malo zverejnit’ a poskytntt’ Parlamentu hibkové
a dokladné vyhodnotenie vSetkych projektov z oblasti spravodlivosti financovanych
v ramci tohto néstroja;

12. vita zaclenenie cezhrani¢nej spoluprace do rozsahu pdsobnosti nariadenia o ENPI ako
strategického nastroja na rozvijanie spolocnych projektov a posiliiovanie vztahov medzi
krajinami ENP a ¢lenskymi §tatmi; trva vSak na tom, Ze je potrebné vytvorit’ konkrétne
nastroje s cielom zabezpecit’ pravidelné monitorovanie riadenia a procesu vykonavania
spoloénych operaénych programov na obidvoch stranach hranic EU;

13. vyzyva Komisiu, aby pripravila podrobny prehl'ad vsetkych spolo¢nych opera¢nych
programov schvalenych na obdobie 2007 — 2013 spolo¢ne s posudenim miery
dodrziavania zésad transparentnosti, U€innosti a partnerstva pri vykondvani projektov;
nabada Komisiu, aby pripravila zoznam naj¢astejSich problémov, ktorym ¢elia riadiace
organy v hrani¢nych oblastiach EU a v krajinach ENP, s cielom stanovit’ pre nasledujuce
planovacie obdobie vhodnejSie rieSenia tychto problémov;

14. nabada Komisiu, aby ul'ah¢ila vymenu skusenosti a najlepSich postupov v ramci
cezhranic¢nej spoluprace medzi programami a projektmi ENP a opatreniami prijatymi
v ramci realizacie ciel’a eurdpskej uizemnej spoluprace, ako aj uz ukoncenej iniciativy
Spoloc¢enstva INTERREG III A; osobitne vyjadruje presvedcenie, Ze by sa mali
podporovat’ iniciativy zamerané na odbornu pripravu vratane programov vyucby jazykov
susediacich krajin, ako aj iniciativy partnerstva pre Statnych zamestnancov; v tejto
suvislosti navrhuje pravidelné analyzy zlepseni dosiahnutych z hl'adiska posiliiovania
kapacit a budovania intitiicii na oboch stranach hranic EU;

15. zdoraziiuje vyznam objasnenia vzt'ahu medzi ENP ako ramcovej politiky a regionalnymi
iniciativami ENP, ako su Ciernomorské synergia, Unia pre Stredomorie a budice
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Vychodné partnerstvo, a posilnenia koordinacie a vzajomného dopliania sa tychto
iniciativ, ako aj réznych néstrojov pomoci Spolocenstva; Ziada lepSie zostladenie
programov ENPI s finan¢nou spolupréacou, ktorta poskytuju ¢lenské staty a medzinarodné
organizacie;

16. zdérazituje potrebu posilnenia spoluprace zo strany krajin ENPI s agentarami EU
a roz§irenia prilezitosti pre ucast’ krajin ENPI v programoch Spolocenstva za
predpokladu, Ze boli splnené ciele akénych planov ENP; vyzyva Komisiu, aby prijala
ucinné opatrenia na minimalizaciu finan¢nej zat'aze tretich krajin, ktoré sa chct zapojit’
do tychto programov Spoloc€enstva;

17. zdoraziuje, Ze platby v ramci ENPI musia byt transparetnené, pokial’ ide o krajiny,
regiony a prioritné oblasti;

18. pozaduje, aby sa kladol vacsi doraz na zlepSenie mobility, najmé prostrednictvom
vytvorenia partnerstiev v oblasti mobility s krajinami ENPI, a medzil'udské kontakty, a to
najmi v oblastiach vzdeldvania, vyskumu a vyvoja, obchodu a politického dialogu;
podporuje rychle prijatie opatreni na zniZenie vizovych poplatkov pre ob¢anov
a obyvatel'ov vsetkych krajin ENPI s kone¢nym ciel'om liberalizacie vizového rezimu;

19. suhlasi s pristupom Komisie k hospodarskej integracii, ktorého sticastou je ciel’ vytvorit
rozsiahlu a komplexnt oblast’ voI'ného obchodu;

20. upozoriiuje na to, Ze napriek usiliu niektorych krajin ENPI o podporu rodovej rovnosti
a zlepSenie Ucasti Zien na politickom, spolo¢enskom a hospodarskom Zivote doteraz
takéto opatrenia nepriniesli ziadne podstatné zlepSenie v susednych krajinach oblasti
Stredomoria ani v niektorych vychodnych susedskych krajinach; vyzyva Komisiu, aby sa
pri programovani a realizacii ENPI systematickejSie zaoberala otazkami rodove;j
nerovnosti;

21. podporuje pristup Komisie k otazke energetickej bezpecnosti zamerany na vytvorenie
vzajomne vyhodného, prepojeného a diverzifikovaného trhu s energiou medzi EU
a susediacimi krajinami v strednodobom ¢asovom horizonte; zdéraziuje vSak, Ze popri
d’alSom prehlbovani harmonizacie energetickych politik partnerov a legislativy s praxou
EU a aquis communautaire treba osobitn(i pozornost’ venovat’ modernizacii energetickej
infrastruktury v partnerskych krajinach;

22. vita fakt, ze navrh Komisie pre Vychodné partnerstvo obsahuje vytvorenie tematickych
platforiem (demokracia, dobra sprava veci verejnych a stabilita, hospodarska integracia
a konvergencia s politikami EU, energeticka bezpecnost, medziludské kontakty), &o
zodpoveda hlavnym oblastiam spoluprace;

23. upozoriiuje na potrebu rozsirit’ financny ramec ENPI, aby bolo mozné v ramci ENP
dosiahnut’ ¢oraz odvaznejsie ciele a podporit’ jej nové regionalne iniciativy; Ziada, aby sa
pri takomto rozsireni finanéného ramca v stilade s finan¢nym vyhl'adom na obdobie
2007- 2013 zachovalo geografické rozlozenie eurdpskej finan¢nej pomoci medzi
stredomorskymi krajinami a vychodoeuropskymi krajinami;
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

pozaduje zhodnotenie sucasnej efektivnosti a vplyvu vynakladania prostriedkov v SirSich
suvislostiach, ako su aktivity pomoci tretich krajin;

vyzyva Komisiu, aby pripravila hodnotenie vplyvu politik zahrani¢nej pomoci tretich
krajin (najmi Ciny a Ruska) v krajindch ENP a vplyvu finan¢nej krizy na krajiny ENPI;

vyzyva Komisiu, aby presne zhodnotila skuto€né potreby krajin, ktorym v sucasnosti
poskytuje zahrani¢nl rozvojova a podobnul pomoc, s konkrétnymi idajmi o HDP a miere
hospodarskeho rastu v prijimajucich Statoch;

vyzyva Clenské Staty, aby poskytli finanénti pomoc na reformny program v ramci
akénych planov ENP prostrednictvom d’alSich prispevkov do susedského investicného
fondu a podobnych iniciativ ENPI a zvySenim dvojstrannej pomoci;

pripomina, Ze pocas rokovani o pravnom zaklade ENPI mal Parlament opravnené obavy,
ako bude prebiehat’ parlamentnd kontrola strednodobych a kratkodobych strategickych
dokumentov a dokumentov krajin, ktoré casto obsahuju len orientacné finan¢né sumy;
vyzyva na posudenie toho, ako sa tieto orienta¢né finanéné zavizky realizovali pocas
poslednych dvoch rokov;

v tejto suvislosti vyjadruje znepokojenie nad vel’kym mnozstvom pozadovanych
rozpoctovych presunov v kapitole 19 08, ktoré predstavuju v pripade zaviazkov
kumulativny nérast o 410 miliénov EUR a v pripade platieb 653 milionov EUR za roky
2007 a 2008;

s uspokojenim konstatuje, ze krajiny, na ktoré sa vztahuje ENPI, mozu vyuzivat’ Gvery
Eur6pskej investi¢nej banky (EIB)! a ze finan¢né operacie by mali byt’ v sulade

s vonkajsimi politikami EU vratane konkrétnych regionalnych ciel'ov a podporovat’ ich;
pripomina, Ze suc¢asny maximalny strop financnych operacii EIB pre krajiny zahrnuté do
ENPI na obdobie 2007 az 2013 predstavuje 12,4 miliardy EUR, rozdelenych do dvoch
orienta¢nych podstropov: 8,7 miliard EUR pre Stredozemské krajiny a 3,7 miliard EUR
pre vychodné krajiny a Rusko; vyzyva na uskuto¢nenie hodnotenia v spolupraci s EIB

s cielom urcit’, akym sposobom sa tieto uvery realizuju;

s uspokojenim berie na vedomie, Ze Eurdpsky sudny dvor neddvno anuloval povodny
pravny zaklad po jeho napadnuti Parlamentom a rozhodol, Ze v takychto pripadoch by sa
mal uplatiiovat’ spolurozhodovaci postup podla ¢lankov 179 a 189a Zmluvy o ES;
zdoraziuje, Ze reviziu ENPI a prijatie nariadenia, ktoré nahradi anulované rozhodnutie
Rady o zaruke Spoloc¢enstva na tvery EIB, treba vykonat’ sucasne, pretoze st
doplnkovymi nastrojmi v savislosti s politikou EU vo¢i susednym krajinim a treba sa
vyhnit’ ustanoveniam, ktoré by si navzéjom odporovali alebo boli kontraproduktivne;

opakuje svoje znepokojenie nad moznym nedostatkom zodpovednosti a rizikom
sprenevery finanénych prostriedkov Spologenstva, ked’ sa finanéna pomoc EU prideluje
cez trustové fondy viacerych darcov; zdoraziuje vyznam spol'ahlivého verejné¢ho
finan¢ného systému zaloZeného na transparentnosti a demokratickej zodpovednosti; preto

! Rozhodnutie Rady 2006/1016/ES, ktorym sa Eurdpskej investi¢nej banke poskytuje zaruka Spolocenstva na
straty z Gverov a zaruk za Gvery na projekty mimo Spolocenstva (U. v. EU L 414, 30.12.2006, s. 95).
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vyzyva Komisiu, aby sa podl'a moZznosti a ak existuju lepSie a transparentnejSie sposoby
pridel'ovania finan¢nych prostriedkov, vyhla ich pridel'ovaniu prostrednictvom tychto
sprostredkovatel'ov;

Poznamky Specifické pre jednotlivé krajiny a regiony

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

vS$ima sa pokrok dosiahnuty v rdmci iniciativy Unia pre Stredomorie; zdoraznuje vsak,

ze:

— financovanie iniciativ juznej alebo vychodnej ENP v ramci ENPI by sa nemalo
pouzivat’ na ukor ani jednej z nich,

— Parlament by mal byt’ zodpovedajiicim spdsobom informovany o projektoch Unie pre
Stredomorie financovanych z ENPI;

— pri vyuzivani financii z ENPI je obzvlast’ dblezita transparentnost’ inych zdrojov
vratane sukromného financovania;

pripomina, 7¢ ENP pre oblast’ Stredozemia by mala dopliiiat’ barcelonsky proces a jej
ciele treba jasnejsie definovat’, aby sa barcelonsky proces posilnil tym, Ze sa uprednostni
multilateralny regionalny pristup;

domnieva sa, Ze na posilnenie u¢innosti regionalnych, viacstrannych a cezhrani¢nych
projektov v ramci ENPI by sa malo pocitat’ s rozSirenim ucasti v tychto programoch na
vsetkych novych partnerov Unie pre Stredozemie;

zastava nazor, ze nedavny geopoliticky vyvoj u vychodnych susedov EU pod¢iarkuje
dolezitost’ d’alSieho vyvoja ENP jej lepSim prisposobenim potrebam partnerov vratane
rozsirenia u¢asti EU v ¢iernomorskom regione a ambiciézneho Vychodného partnerstva;
zdoraziuje potrebu urychlit’ najmi vo vztahu k Arménsku, Azerbajdzanu, Gruzinsku,
Ukrajine a Moldavsku vytvorenie zény vol'ného obchodu hned’, ako budu partnerské
krajiny na to pripravené, a potrebu ¢o najskor dokoncit’ kroky smerujuce k oslobodeniu
od vizovej povinnosti vo vzt'ahu k EU a rovnako aj potrebu zintenzivnit’ regionalnu
spolupracu na podporu stability a prosperity v europskom susedstve;

navrhuje, aby sa za rovnakych podmienok, aké platia pre parlamentné zhromazdenia
Euromed a Eurolat, a za G¢asti Eurdpskeho parlamentu zalozilo parlamentné
zhromazdenie vychodnych susednych krajin ,,Euroeast®, ktorého ciel'om by bolo
vykonéavanie ENPI vo vychodoeurdpskych krajinach, najmé v Arménsku, Azerbajdzane,
Gruzinsku, Moldavsku, na Ukrajine a v Bielorusku;

poukazuje na to, ze zmrazené konflikty predstavuji prekdzku plnému rozvoju ENP,
pokial’ ide o juzny Kaukaz, a vyzyva Radu, aby sa aktivnejSie zapojila do rieSenia tohto
konfliktu;

zdoraziuje, Ze intenzivnejsia ucast v regione Cierneho mora je potrebné na to, aby EU
mohla pomoct’ riesit’ niektoré nedorieSené konflikty a posilnit’ spolupracu medzi
krajinami regionu, pri¢om by poskytla aj zakladiiu pre regionalnu spolo¢nu zahrani¢na

a bezpecnostnu politiku spolu s Tureckom; zdoraziuje, Ze aj Rusko by malo byt’ vyzvané,
aby podporilo rieSenie konfliktov a podporovalo mier, stabilitu a reSpektovanie izemnej
celistvosti v regione, ktory susedi s EU a zaroveii i s Ruskom; zastava nazor, Ze s tymito
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

z4sadami medzinarodného prava by malo byt mozné realizovat’ viacero projektov
spolo¢ného zadujmu;

vita skutocnost’, ze Vychodné partnerstvo pontika vyznamnejsi stimul ambicioznym
partnerskym krajinam, ako je napr. Ukrajina; vita najmd novy komplexny program
budovania in$tittcii na zlepSenie administrativnych kapacit v prisluSnych odvetviach
spolupréce;

domnieva sa, ze Vychodné partnerstvo by nemalo branit’ ¢lenstvu v EU tym susediacim
krajinam, ktoré by ofi chceli poziadat’ na zaklade ¢lanku 49 Zmluvy o Eurdpskej nii;

podporuje navrh Komisie, v ktorom sa predpoklada, Ze nové vztahy s Vychodnym
partnerstvom budt postavené na novych dohodéach o pridruzeni, ktoré budu prispdsobené
jednotlivym krajindm a ktoré budu lepSie reagovat’ na snahy partnerov o uzsi vztah;

vita fakt, Ze energetickd bezpecnost’ je integralnou sti¢ast'ou navrhu Vychodného
partnerstva vo vztahu s vychodnymi partnermi; podporuje hlavné ciele vysSie uvedené¢ho
oznamenia o Vychodnom partnerstve, ako su rychle dokoncenie rokovani o ¢lenstve
Ukrajiny a Moldavska v spolocenstve pre energiu a zintenzivnenie politickej
angazovanosti s Azerbajdzanom, zamerané na zblizovanie s energetickym trhom EU

a integraciu infraStruktiry;

podporuje balik hospodarskej obnovy a stability v rdmci rozpoctu Spolocenstva, ktory
poskytne poc¢as obdobia rokov 2008 az 2010 prostriedky vo vyske az 500 mil. EUR
uréené na obnovu Gruzinska po nic¢ivej vojne a na zaistenie ekonomickej rehabilitacie
0s0b vysidlenych v ramci krajiny, kym sa nevratia do svojich domovov; zdoraziuje, Ze
poskytnutie finanénych prostriedkov EU by malo sprevadzat’ zavedenie potrebnych
podmienok a mechanizmu monitorovania, aby sa zarucilo, Ze prostriedky pomoci sa
pouziju na najnaliehavejSie potreby Gruzinska; zdoraznuje, ze pomoc by sa mala zamerat’
na podporu reformného programu v stlade s jeho vymedzenim v akénom plane ENP

a programovych dokumentoch ENPI, ktoré su aj nad’alej vel'mi aktualne;

zdoraziuje, Ze finanény ramec pre Bielorusko sa musi prehodnotit’, aby sa zistilo, ¢i sa
spolupraca s nim popri energetike, Zivotnom prostredi a migracii mdze rozsirit’ aj na
d’alSie oblasti s cielom plnit’ politiku opidtovného zapojenia, ktoru Rada iniciovala

v septembri 2008; pripomina, Ze vztahy EU s Bieloruskom budi do velkej miery
zavisiet’ od zavizku vlady Bieloruska pridrZziavat’ sa demokratickych hodnoét; zdoraziuje,
ze su potrebné politické podmienky a u€¢inné zaruky toho, Ze pomoc bude mat’ okamzity
pozitivny vplyv na obCanov a ze ju organy nezneuZziju proti svojim politickym
oponentom; zdoraziuje, ze EU by mala t¢innejsie podporovat’ ob&iansku spolognost’

a politické strany, ktoré chrania demokraciu;

zastava nazor, ze EU by sa v rokovaniach o novej dohode EU — Rusko mala zamerat’ na

tieto oblasti:

—  Vacsiu spolupracu zo strany Ruska na ur€ovani jasnych priorit finanénej spoluprace,
¢o by viedlo k lepSiemu planovaniu a viacroénym programom pomoci;

—  zaruky toho, ze kazda finan¢na pomoc ruskym organom prispeje k posilneniu
demokratickych noriem v Ruskej federacii;
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— roz§irenie spolocnej Gcasti na projektoch, ktoré boli vybraté na financovanie;

o

o o

47. poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postupil Rade, Komisii, vladam a narodnym
parlamentom krajin ENPI, Rade Eurdpy, Organizécii pre bezpecnost’ a spolupracu
v Europe a Euro-stredomorskému parlamentnému zhromazdeniu.
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9.12.2008

STANOVISKO VYBORU PRE ROZVOJ

pre Vybor pre zahrani¢né veci

k revizii nastroja eurdpskej politiky susedstva
(2008/2236(INI))

Spravodajkyna vyboru poZiadaného o stanovisko: Danuté Budreikaité

NAVRHY

Vybor pre rozvoj vyzyva Vybor pre zahrani¢né veci, aby ako gestorsky vybor zaradil do
navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1. zdoraziuje, Ze podl'a Vyboru pre rozvojovi pomoc Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj len dve zo sedemnastich krajin, na ktoré¢ sa vzt'ahuje Nastroj
europskeho susedstva a partnerstva (ENPI), nie su klasifikované ako rozvojové krajiny;
v tejto suvislosti poznamenava, ze hoci ENPI zahfnia podporu odstrafiovania chudoby,
tento nastroj neprispel €inne k prudkému znizeniu urovne chudoby ani k zlepSeniu
socidlno-ekonomickej situdcie mnohych krajin zapojenych do eurdpskej susedske;j
politiky (ENP); trva preto na tom, aby sa odstranenie chudoby a splnenie rozvojovych
cielov tisicrocia OSN (najmi v oblasti zdravia a vzdelavania) stali hlavnymi
a dominantnymi cie'mi poskytovania pomoci v rdimci ENPI;

2. konstatuje, ze pri planovani pomoci v rdmci ENPI sa hlavny doraz kladie na hospodarsky
rozvoj a ul'ah¢enie a liberalizaciu obchodu; Ziada, aby sa v planovani pomoci v ramci
ENPI uprednostiiovali oblasti rozvojovej spoluprace uvedené v tomto nastroji, ako je
podpora demokratizacie a I'udskych prav, rodové rovnost’ a nediskriminacia, socidlny
rozvoj a ochrana, zdravie a vzdelavanie a ochrana Zivotného prostredia;

3. vyjadruje obavy z toho, Ze $taty zapojené do ENP patria medzi $taty najviac postihnuté
nedostatkami v oblasti demokratizacie a pretrvavajuceho porusovania l'udskych prav; je
znepokojeny aj tym, ze obCianska spolo¢nost’ a opozi¢né strany neboli pre obmedzenia zo
strany vladnucich elit systematicky a zmysluplne zapojené do konzultaéného procesu ENP
a planovania prostriedkov v rdmci ENPI; nalieha na Komisiu, aby poskytla prostriedky
na demokratizacné reformy, ktoré podporia posilnenie opozi¢nych stran, odstranenie
nedostatkov vo volebnych postupoch a zarucia nezavislost’ stidnictva v krajinach ENP,
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a aby v ramci ENPI presadzovala reSpektovanie I'udskych prav;

4. upozoriiuje na to, ze napriek Usiliu niektorych krajin ENP o podporu rodovej rovnosti
a zlepSenie Ucasti Zien na politickom, spolocenskom a hospodarskom Zivote doteraz takéto
opatrenia nepriniesli Ziadne podstatné zlepSenie v susednych krajinach oblasti
Stredomoria ani v niektorych vychodnych susedskych krajinach; vyzyva Komisiu, aby sa
pri programovani a realizacii ENPI systematickejSie zaoberala otdzkami rodove;j
nerovnosti.

5. zdoraznuje vyznam navrhnutého vychodného partnerstva, vytvoreného za rovnakych
podmienok ako Unia pre Stredozemie; poukazuje na to, ze vychodné partnerstvo by
mohlo rozhodujicou mierou prispiet’ k d’alsiemu rozvoju spoluprace medzi EU
a vychodoeurdpskymi Statmi, a tym aj k posilneniu demokracie, dobrej spravy veci
verejnych a ochrany l'udskych prav v tychto Statoch a k podpore ich hospodarskeho
a socidlneho rozvoja;

6. navrhuje, aby sa za rovnakych podmienok, aké platia pre parlamentné zhromazdenia
Euromed a Eurolat, a za Gcasti Eurdpskeho parlamentu zaloZilo parlamentné
zhromazdenie vychodnych susednych krajin ,,Euroeast®, ktorého cielom by bolo
presadzovanie eurdpskej politiky susedstva vo vychodoeurdpskych krajinach, najma
v Arménsku, Azerbajdzane, Gruzinsku, Moldavsku, Ukrajine a Bielorusku.
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VYSLEDOK ZAVERECNEHO HLASOVANIA VO VYBORE

Détum prijatia 8.12.2008
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— 0
0: 0
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11.12.2008

STANOVISKO VYBORU PRE ROZPOCET

pre Vybor pre zahrani¢né veci

k revizii nastroja europskeho susedstva a partnerstva
(2008/2236(INI))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: Simon Busuttil

NAVRHY

Vybor pre rozpocet vyzyva Vybor pre zahrani¢né veci, aby ako gestorsky vybor zaradil
do navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1. pripomina, Ze poCas rokovani o pravnom zaklade nastroja europskeho susedstva
a partnerstva (ENPI) mal Parlament opravnené obavy, ako bude prebiehat’ parlamentna
kontrola strednodobych a kratkodobych strategickych dokumentov a dokumentov krajin,
ktoré Casto obsahuju len orienta¢né finan¢né sumy; vyzyva na postdenie toho, ako sa
tieto orienta¢né finan¢né zavizky pouzivali pocas poslednych dvoch rokov;

2. v tejto suvislosti vyjadruje znepokojenie nad velkym mnozstvom pozadovanych
rozpoctovych presunov v kapitole 19 08, ¢o za roky 2007 a 2008 v pripade zavéazkov
predstavuje kumulativny narast o 410 milionov EUR a v pripade platieb 653 miliénov
EUR,

3. suspokojenim konStatuje, Ze krajiny, na ktoré sa vzt'ahuje ENPI, mézu vyuzivat’ uvery
Europskej investi¢nej banky (EIB)! a Zze finan¢né operacie by mali byt’ v stulade
s vonkajsimi politikami EU vratane konkrétnych regionalnych ciel'ov a podporovat’ ich;
pripomina, Ze suc¢asny maximalny strop financnych operacii EIB pre krajiny zahrnuté do
ENPI na obdobie 2007 — 2013 predstavuje 12,4 miliardy EUR, rozdelenych do dvoch
orienta¢nych podstropov: 8,7 miliardy EUR pre Stredozemské krajiny a 3,7 miliardy
EUR pre vychodné krajiny a Rusko; vyzyva na uskuto¢nenie hodnotenia v spolupraci
s EIB s ciel'om ur¢it, akym spdsobom sa tieto uvery realizuju;

4. suspokojenim berie na vedomie, Ze Eurdpsky stdny dvor nedavno anuloval pévodny
pravny zéaklad po jeho napadnuti Parlamentom a rozhodol, Ze v takychto pripadoch by sa
mal uplatiiovat’ postup spolurozhodovania podl'a ¢lankov 179 a 189 Zmluvy o ES;

! Rozhodnutie Rady 2006/1016/ES, ktorym sa Eurdpskej investi¢nej banke poskytuje zaruka Spolocenstva na
straty z Gverov a zaruk za Gvery na projekty mimo Spolocenstva (U. v. EU L 414, 30.12.2006, s. 95).
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zdoraziuje, Ze reviziu ENPI a prijatie nariadenia, ktoré nahradi anulované rozhodnutie
Rady o zaruke Spoloc¢enstva na tvery EIB, treba vykonat’ sucasne, pretoze st
doplnkovym néstrojom v savislosti s politikou EU voéi susednym krajinam a treba sa
vyvarovat’ navzajom si odporujucich a kontraproduktivnych ustanoventi;

5. opakuje svoje znepokojenie nad moznym nedostatkom zodpovednosti a rizikom
sprenevery finanénych prostriedkov Spolo&enstva, ked’ sa finanéna pomoc EU prideluje
cez trustové fondy viacerych darcov; zdoraziiuje vyznam spolahlivého verejného
finan¢ného systému zaloZeného na transparentnosti a demokratickej zodpovednosti; preto
vyzyva Komisiu, aby sa podl'a moZznosti, ak existuju lepSie a transparentnejSie spdsoby
pridel'ovania finan¢nych prostriedkov, vyhla ich pridelovaniu prostrednictvom tychto
sprostredkovatel'ov.
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20.1.2009

STANOVISKO VYBORU PRE REGIONALNY ROZVOJ

pre Vybor pre zahrani¢né veci

k revizii nastroja eurdpskeho susedstva a partnerstva
(2008/2236(INI))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: Petru Filip (od 19. 12. 2008 prevzal Lambert
van Nistelrooij)

NAVRHY

Vybor pre regiondlny rozvoj vyzyva Vybor pre zahrani¢né veci, aby ako gestorsky vybor
zaradil do navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1. vita zaclenenie cezhranicnej spoluprace do rozsahu posobnosti nariadenia o nastroji
europskeho susedstva a partnerstva (ENPI) ako strategického néstroja na rozvijanie
spolo¢nych projektov a posilitovanie vzt'ahov medzi krajinami eurdpske;j susedske]
politiky (ENP) a ¢lenskymi Statmi; trva vSak na tom, Ze je potrebné vytvorit’ konkrétne
nastroje s cielom zabezpecit’ pravidelné monitorovanie riadenia a procesu vykonavania
spoloénych operaénych programov na obidvoch stranach hranic EU;

2. zdoraziuje, ze cezhranicna spolupraca by mala prispiet’ k integrovanému a trvalo
udrzate'nému regionalnemu rozvoju medzi susednymi pohrani¢nymi regionmi a
k jednotnej izemnej integracii medzi Spolo€enstvom a susednymi krajinami; poukazuje
na skutocnost’, Ze najvhodnejsi sposob na dosiahnutie tohto ciel'a je koordinovat’ ciele
vonkajsej politiky s ciel'mi a krokmi hospodarskej a socialnej politiky a politiky izemnej
sudrznosti;

3. zdoraznuje, ze treba zlepSit’ koordindciu izemnej spoluprace v ramci hospodarske;j
a socialnej politiky a politiky izemnej sidrznosti s vonkajS$im prvkom cezhranicnej
spoluprace, s kandidatskymi krajinami na vstup do EU, krajinami vyuZivajucimi vyhody
europskej susedskej politiky, Ruskou federaciou a krajinami susediacimi
s najvzdialenej$imi regionmi;

4. vyzyva Komisiu, aby pripravila podrobny prehl'ad vSetkych spolocnych operacnych
programov schvalenych na obdobie 2007 — 2013 spolo¢ne s posidenim miery
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dodrziavania zésad transparentnosti, U€innosti a partnerstva pri vykondvani projektov;
nabada Komisiu, aby pripravila zoznam najcastejSich problémov, ktorym ¢elia riadiace
organy v hrani¢nych oblastiach EU a v krajinach ENP, s cielom stanovit pre nasledujuce
planovacie obdobie primeranejsie rieSenia tychto problémov;

5. vyjadruje rozcarovanie nad obmedzenym uplatiiovanim zasady subsidiarity, ako sa
uvadza v prvych spravach o vykondvani programu; preto vyzyva Komisiu, aby
podporovala vyssiu ucast’ regiondlnych a miestnych organov na riadeni programu aj
na realizacii projektu, a to v ramci decentralizovanejSieho pristupu; poukazuje na to, Ze
vybudovanie fungujucich decentralizovanych Struktar je zdkladnym predpokladom pre
uspesnu realizaciu projektov eurdpskej susedskej politiky;

6. vyjadruje pol'utovanie nad zistenym nedostatkom koordindcie medzi financovanim
prostrednictvom ENPI a Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja a vyzyva na
zjednoduSenie postupov a harmonizaciu pravidiel s cielom dosiahnut’ lepSiu
implementéciu existujucich néstrojov a predchadzat’ prekryvaniu; v tejto siivislosti
ocakéava od Komisie informdcie o kontrolach zavedenych s cielom predchadzat
zdvojenému financovaniu;

7. zastava nazor, Ze sa by sa mal uplatnit’ integrovany pristup, ktorym sa zaruci potrebna
koordinacia medzi r6znymi uroviiami (od miestnej irovne po eurdpsku troven),
sektorovymi politikami a podpornymi programami;

8. nabada Komisiu, aby ul’'ah¢ila vymenu skiisenosti a najlepsich postupov v ramci
cezhrani¢nej spoluprace medzi programami a projektmi ENP a opatreniami prijatymi
v ramci realizacie ciel’a eurdpskej izemnej spoluprace, ako aj uz ukoncenej iniciativy
Spoloc¢enstva INTERREG III A; osobitne vyjadruje presvedcenie, ze by sa mali
podporovat’ iniciativy zamerané na odbornu pripravu vratane programov vyucby jazyka
susediacich krajin, ako aj iniciativy partnerstva pre Statnych zamestnancov; v tejto
stvislosti navrhuje pravidelné analyzy zlepSeni dosiahnutych z hl'adiska posiliiovania
kapacit a budovania institacii na oboch stranach hranic EU;

9. domnieva sa, Ze intenzivnejSie kontakty medzi 'ud’'mi a osobné skusenosti s demokraciou
a pravnym Statom su predpokladom pre optimalnu realizaciu projektov eurdpske;j
susedskej politiky;

10. povzbudzuje Komisiu a vnutro$tatne, regionalne a miestne organy, aby podporovali
programy partnerstva medzi mestami a regionmi a aby na tento tcel poskytovali
primeranu podporu s cielom vybudovat miestne a regionalne administrativne kapacity
v susednych krajinach a podporovat’ vymenné programy pre obc¢iansku spolo¢nost’, ako aj
mikroprojekty;

11. vyzyva Komisiu na aktivnu podporu hospodarskych, socialnych a inStituciondlnych
cezhrani¢nych vizieb vzhl'adom na slabu interakciu v tejto oblasti medzi prihrani¢nymi
regionmi;

12. vyjadruje presvedCenie, Ze sumy vyc¢lenené na cezhrani¢nu spolupracu st nedostatocné,

ked’Ze tvoria len 5 % celkového rozpoctu ENPI, vzhl'adom na politicky prinos tychto
programov ako nastrojov regiondlnej stability a konkrétne zlepsSenia, ktoré sa nimi mozu
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13.

14.

15.

16.

dosiahnut’ z hl'adiska budovania administrativnych kapacit, transparentnosti postupov
a zapojenia obcianskej spolo¢nosti do rozhodovacieho procesu; vyzyva Komisiu, aby
zvazila moznost’ zvySenia hranic financovania pri vypractivani ustanoveni na d’alSie
planovacie obdobie;

pripomina vyznam zac¢lenenia rodového hl'adiska, rovnosti prileZitosti a osobitnych
potrieb 0s6b so zdravotnym postihnutim a starSich osdb do projektov financovanych
nastrojom eurdpskeho susedstva a partnerstva;

domnieva sa, Ze v zaujme splnenia ciel'ov, ktoré vyplyvaji z hlavnych programovych
dokumentov tykajucich sa ENP, by sa ENPI mal zameriavat’ na vyvazenu stratégiu medzi
krajinami na vychode a na juhu a uplatiiovat’ pre obe oblasti osobitny pristup, a takto
pomahat’ ur¢itym regidnom, aby si osvojili inova¢né rozvojové koncepcie so spolo¢nymi
ciel'mi;

upozornuje, Ze ENP pontka vynikajuci ramec pre regionalnu spolupracu, pokial’ ide

o Zivotné prostredie, energeticku bezpecnost’, kultiru, dopravu, spravu hranic a migraciu;
podporuje, ak je to mozné, rokovania o pravne zdviaznych sektorovych dohodach, ktoré
ul'ah¢ia integraciu spolo¢nych politik; trva najmé na potrebe investicii do rozsirenia
transeurdpskych dopravnych a energetickych sieti na krajiny ENP;

zdoraziiuje, Ze opatrenia proti zmene klimy a podpora energetickej ti€innosti st klI'icové
oblasti pre posilnent spolupracu medzi EU a vetkymi partnermi eurépskej susedskej
politiky; domnieva sa preto, Ze by sa malo uprednostiiovat’ podporovanie projektov, ktoré
spinaji zasady trvalo udrzateného rozvoja;

17. ziada Komisiu, aby predloZzila ndvrh na posilnenie susedskej politiky, o by umoznilo

susedskym krajinam, ktorych pristupové rokovania v sucasnosti nemajui vel’ku nadej na
uspech, napriek tomu vytvorit’ trvalé viazby s EU.
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