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FORSLAG TIL EUROPA-PARLAMENTETS BESLUTNING

om hvidbog om erstatningssegsmil ved overtradelse af EF’s kartel- og monopolregler
(2008/2154(INI))

Europa-Parlamentet,

— der henviser til Kommissionens hvidbog af 2. april 2008 om erstatningssegsmal ved
overtraedelse af EF's kartel- og monopolregler (KOM(2008)0165),

— der henviser til sin beslutning af 25. april 2007 om grenbogen om erstatningssegsmal for
overtradelse af EF's kartel- og monopolregler!,

— der henviser til Kommissionens meddelelse af 13. marts 2007 om EU's strategi for
forbrugerpolitikken 2007-2013 — Staerke forbrugere, hgjere forbrugervelferd og effektiv
forbrugerbeskyttelse (KOM(2007)0099),

— der henviser til Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om
gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 822, Kommissionens
forordning (EF) nr. 773/2004 af 7. april 2004 om Kommissionens gennemforelse af
procedurer i henhold til EF-traktatens artikel 81 og 823 og Radets forordning (EF) nr.
139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser ("EF-
fusionsforordningen")4,

— der henviser til Kommissionens meddelelse om bodefritagelse eller badenedsettelse 1
kartelsager’ samt Kommissionens forordning (EF) nr. 622/2008 af 30. juni 2008 om
@ndring af forordning (EF) nr. 773/2004 vedrerende gennemforelse af forligsprocedurer i
kartelsager®,

— der henviser til forretningsordenens artikel 45,

— der henviser til beteenkning fra @konomi- og Valutaudvalget og udtalelser fra Udvalget
om det Indre Marked og Forbrugerbeskyttelse og Retsudvalget (A6-0123/2009),

A. der henviser til, at konkurrencepolitikken eger EU's skonomiske ydeevne og 1 betydelig
grad bidrager til, at Lissabonstrategiens mal nis,

B. der henviser til, at De Europaiske Fallesskabers Domstol har fastsldet, at enkeltpersoner
og virksomheder med henblik pa at garantere den ubegransede gyldighed af traktatens
artikel 81 kan indlede segsmal om erstatning for den skade, de har lidt som folge af en
overtredelse af kartel- og monopolreglerne,

EUT C 74 E af 20.3.2008, s. 653.
EFTL 1af4.1.2003,s. 1. 1.
EUT L 123 af 27.4.2004, s. 18.
EUT L 24 af 29.1.2004, s. 1.
EUT C 298 af 8.12.2006, s. 17.
EUTL 171 af 1.7.2008, s. 3.
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. der henviser til, at erstatningssegsmal kun udger ¢t element 1 et effektivt privat

handhavelsessystem, og til, at alternativ tvistbilaeggelse under de rette omstaendigheder er
et effektivt alternativ til kollektive segsmal og giver mulighed for retfeerdige og hurtige
udenretlige forlig, hvilket ber fremmes,

. der henviser til, at de spergsmal, der behandles 1 hvidbogen, vedrerer alle kategorier af

skadelidte, alle typer overtreedelser af EF-traktatens artikel 81 og 82 og alle gkonomiske
sektorer,

. der henviser til, at ethvert forslag om at indfere kollektiv sogsmélsadgang ved

overtredelse af EF's kartel- og monopolregler bar supplere og ikke erstatte de alternative
former for beskyttelse, der allerede eksisterer i nogle medlemsstater (det geelder f.eks.
repraesentative sogsmal og provesager),

. der henviser til, at formélet med privatretlige erstatningskrav mé vere fuld kompensation

til skadelidte, og til, at principperne om ansvar uden for kontraktforhold, der forbyder
uretmaessig berigelse og ydelse af erstatning flere gange for den samme skade, og
straffesanktioner, skal overholdes,

. der henviser til, at Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders

gennemforelse af kartel- og monopolreglerne er udformet offentligretligt, og til, at der kun
sjeldent indbringes privatretlige sogsmaél for de nationale domstole, selv om nogle
medlemsstater har taget eller vil tage initiativ til at gere det lettere for private at gore
erstatningskrav geldende ved overtredelse af EF's kartel- og monopolregler,

. der henviser til, at den private handhavelse ber supplere og stotte myndighedernes

handhavelse af kartel- og monopolreglerne, men ikke ma erstatte den, og at
konkurrencemyndighedernes personalemessige og ekonomiske kapacitet derfor skal
styrkes, s& de kan undersoge overtredelser af kartel- og monopolregler mere effektivt,

der henviser til, at uanset hvordan en tvist bileegges, er det vigtigt at indfere procedurer og
beskyttelsesforanstaltninger, der sikrer en retfaerdig behandling af alle parter, uden at
systemet misbruges, hvilket har vaeret tilfeldet 1 andre retssystemer, som f.eks. USA,

der henviser til, Kommissionen i forbindelse med ethvert forslag, der ikke henherer under
Fellesskabets enekompetence, skal overholde subsidiaritets- og
proportionalitetsprincippet,

. glader sig over den nevnte hvidbog og understreger, at EU's kartel- og monopolregler og

navnlig en effektiv hdndhaevelse af dem, forudsatter, at ofrene for overtraedelser af kartel-
og monopolreglerne har mulighed for at kreeve erstatning for den lidte skade;

. konstaterer, at Kommissionen endnu ikke har preciseret, hvilket retsgrundlag den vil

basere sine foresldede tiltag pa, og at det yderligere skal overvejes, hvilket retsgrundlag
der skal anvendes for de planlagte indgreb i de nationale procedurer for erstatningsansvar
uden for kontraktforhold og den nationale procesret;

. mener, at der er mange hindringer for effektive klageprocedurer for ofre for overtreedelser

af EF's kartel- og monopolregler, sésom mange og spredte skader, informationsasymmetri
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og andre problemer, nar der skal gores erstatningskrav gaeldende, ikke blot 1 EF's kartel-
og monopolregler, men ogsé pd andre omrider, som f.eks. produktansvar og andre
forbrugerrelaterede forhold;

erindrer om, at de enkelte forbrugere, men ogsd sma virksomheder, navnlig de, der har lidt
spredt skade med relativt lave omkostninger til folge, ofte afskreekkes fra at indlede et
selvstendigt erstatningssegsmal pad grund af de hermed forbundne omkostninger,
forsinkelser, usikkerhedsmomenter, risici og byrder; understreger i den forbindelse, at
kollektive sogsmaél, der gor det muligt at samle individuelle krav fra ofre for overtraedelser
af EF's kartel- og monopolregler og eger deres adgang til domstolene, er et vigtigt
afskraekkende redskab; bifalder derfor Kommissionens forslag om at indfere mekanismer,
der skal forbedre kollektive segsmal og samtidig forhindre en overdreven anvendelse af
sagsanlaeg;

. henviser til, at Kommissionens Generaldirektorat for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse
ved udgangen af 2008 offentliggjorde resultaterne af to studier om kollektive
segsmalsinstrumenter 1 medlemsstaterne og eventuelle hindringer for det indre marked,
der opstir som felge af den uensartede lovgivning i medlemsstaterne; henviser endvidere
til, at Kommissionen har offentliggjort en granbog om EU's handlingsmuligheder inden
for forbrugerbeskyttelse, og har meddelt, at den agter at udgive et nyt politikpapir 1 2009;
understreger, at tiltag pd EU-niveau ikke mé fore til en tilfeeldig og unedvendig
opsplitning af den nationale procesret, og at det derfor ngje mé overvejes, om og i hvilket
omfang der skal vaelges en horisontal eller integreret tilgang for at fremme forlig og
erstatningssegsmal; opfordrer derfor Kommissionen til at foretage en undersogelse af et
eventuelt retsgrundlag og en eventuelt horisontal eller integreret tilgang, uden dog
nedvendigvis at indfere et enkelt horisontalt instrument, og 1 mellemtiden afsté fra at
fremlegge nogen kollektive sogsmalsmekanismer for ofre for overtredelser af EF's kartel-
og monopolregler, uden at give Parlamentet mulighed for at deltage 1 vedtagelsen i form
af en felles beslutningsprocedure;

. bemarker, at krav om erstatning for overtraedelser af EF's kartel- og monopolregler sa vidt
muligt ber behandles pé lige fod med andre krav uden for kontraktforhold, er af den
opfattelse, at en horisontal eller integreret tilgang kunne dekke procedurebestemmelser,
der er fzlles for kollektive segsmal inden for de forskellige lovomrader, og understreger,
at en sddan tilgang ikke mé forsinke eller forhindre udarbejdelsen af de forslag og
foranstaltninger, der anses for nedvendige for en fuldstendig handhavelse af EF's kartel-
og monopolregler; bemarker endvidere den mere avancerede analyse af civile segsmal pa
kartel- og monopolomrédet, den avancerede ramme for konkurrencemyndighederne,
herunder Det Europaiske Konkurrencenetverk og mener, at det — i den mindste hvad
angar visse spargsmal — retfeerdiggor, at man gar hurtigt videre, idet der tages hensyn til,
at nogle af disse foranstaltninger kan udvides til ogsé at omfatte andre omrader uden for
kartel- og monopolreglerne; er af den opfattelse, at sddanne sektorregler allerede kunne
foreslas pa baggrund af de s@rligt komplekse forhold og vanskeligheder, ofre for
overtraedelser af kartel- og monopolreglerne mader;

. bemarker, at en "en gang for alle"-afgorelse er i sagsogtes interesse med henblik pé at
mindske usikkerheden og de overdrevne ekonomiske konsekvenser, der kan ramme
ansatte, leveranderer, underleveranderer og andre uskyldige parter; opfordrer til
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10.

11.

indferelsen af en tvistbileggelsesprocedure for kollektive segsmal, der enten kan rejses af
parterne inden retssagen eller efter opfordring af den domstol, for hvilken sagen
indbringes, med det formél at bilegge tvisten udenretligt ved at sege om retlig
godkendelse af en forligsaftale, der er gjort bindende for alle de skadelidte, der har
tilsluttet sig proceduren; understreger, at denne procedure ikke méa resultere 1 en utilberlig
forleengelse af sagsbehandlingen eller fremme en uretfeerdig sagsafgerelse; opfordrer
Kommissionen til at sege metoder for storre sikkerhed, herunder en evaluering af,
hvorvidt eventuelle efterfolgende sagsogere normalt ber forventes at affinde sig med
resultatet af det kollektive sogsmal;

mener, at det for direkte og indirekte aftagere skal vaere muligt i form af et selvstendigt
sogsmal eller et opfelgende sogsmal at gore deres krav gaeldende ved et individuelt,
repraesentativt eller kollektivt sogsmal, som ogsa kan indbringes som en provesag, men at
udvelgelsen af ét sogsmal, for at undga flere sogsmal for samme overtraedelse fra en
enkelt part, skal udelukke parterne fra at anvende et af de andre sogsmaél enten samtidigt
eller efterfolgende; mener, at man, i tilfeelde af at flere parter anlegger selvstendige
sogsmdl, ber forsege at kombinere eller opstille dem 1 rekkefolge;

mener, at medlemsstaterne for at undga uberettigede retstvister bar overdrage deres
befojelse til at anleegge repraesentative segsmal til statslige organer som f.eks.
ombudsmanden eller til kvalificerede enheder, sisom forbrugerorganisationer, i
overensstemmelse med artikel 3 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/27/EF af 19.
maj 1998 om spgsmal med péstand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes
interesser!, og at en ad hoc-bemyndigelse fortrinsvis kommer i betragtning for
sammenslutninger, der beskaftiger sig med at gore virksomheders erstatningskrav
galdende;

kraever imidlertid, at det kun er en klart identificeret personkreds, der ma deltage 1
kollektive sogsmaél, og at identificeringen af medlemmerne af denne gruppe 1 tilfelde af
kollektive "opt-in"-segsmal og identificeringen i tilfeelde af repraesentative segsmal anlagt
af kvalificerede enheder, der er udpeget pé forhand eller godkendt péd ad hoc-basis, skal
finde sted inden for en klar frist uden unedige forsinkelser, dog under hensyntagen til
eksisterende lovgivning, der kraever en lengere frist; understreger, at kun den faktisk lidte
skade ber erstattes; kraever, at den tilkendte erstatning i tilfaelde af, at der opnas medhold,
skal udbetales til den identificerede personkreds eller en udpeget person, og at den
kvalificerede enhed hgjst far refunderet de omkostninger, den har haft i forbindelse med
sogsmdlet, og hverken direkte eller indirekte mé fa udbetalt erstatning;

understreger, at det i tilfeelde af, at der opnas medhold ved et selvsteendigt sagsmal, ikke
skal forhindre, at myndighederne efterfolgende forfolger overtradelsen af kartel- og
monopolreglerne; gentager endvidere, at for at tilskynde virksomheder til at udbetale
erstatning til ofrene for deres ulovlige adfaerd sa hurtigt og effektivt som muligt,
tilskyndes konkurrencemyndighederne til at tage hensyn til en sddan erstatning ved
udmaélingen af den bade, den sagsogte virksomhed skal idemmes; bemarker, at dette dog
hverken skal pavirke ofrenes ret til fuld erstatning for den lidte skade eller behovet for at
bevare badernes afskraekkende effekt eller resultere 1 langvarig usikkerhed med hensyn til

"EFT L 166 af 11.6.1998, s. 51.
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virksomhedernes endelige afregning; opfordrer Radet og Kommissionen til udtrykkeligt at
indfeje principperne for bedefastsattelse i forordning (EF) 1/2003 og yderligere forbedre
og pracisere disse principper for at overholde de generelle retsprincipper;

bemarker, at der ber foretages en umiddelbar vurdering af fordelene ved kollektive
sogsmal pa et tidligt stadium, og understreger, at sagsogere i et kollektivt sagsmal ikke ma
stilles bedre eller vaerre end individuelle sagseagere; kreever, at der i forbindelse med
kollektive segsmélsmekanismer skal gaelde det princip, at den part, der indbringer et krav,
skal bevise sin pdstand, medmindre den til enhver tid geldende nationale lovgivning ikke
fastsaetter bevislettelser eller giver lettere adgang til den information og dokumentation,
sagsogte ligger inde med;

kraever, at Kommissionen skal give ofrene for overtraedelser af kartel- og monopolreglerne
aktindsigt 1 fortsattelse af en undersogelse 1 det omfang, som det er nedvendigt til ofrenes
sogsmal, og understreger, at artikel 255 1 EF-traktaten og forordning (EF) nr. 1049/2001
fastslar retten til aktindsigt 1 institutionerne, som kun kan nagtes pd de vilkar, der er
fastsat 1 forordningen, navnlig forordningens artikel 4; mener derfor, at Kommissionen
skal fortolke forordning (EF) nr. 1049/2001 1 overensstemmelse hermed eller foresla
@ndringer hertil; understreger, at der ved myndighedernes tildeling af aktindsigt skal ofres
serlig opmarksomhed pa beskyttelse af sagsagtes eller tredjemands
forretningshemmeligheder, og bemarker, at der er behov for retningslinjer vedrerende
behandlingen af ansegninger om bedenedsattelse;

mener, at en national domstol ber vare bundet af en afgerelse, der er truffet af en anden
medlemsstats nationale konkurrencemyndighed, med forbehold af bestemmelser, der
fastleegger en bindende virkning for afgerelser truffet af et medlem af Det Europaiske
Konkurrencenetvark under anvendelse af traktatens artikel 81 og 82 pa samme
overtredelse; bemerker, at praktik- og udvekslingsprogrammer ber fore til mere ensartede
afgerelser, sdledes at godkendelsen af nationale konkurrencemyndigheders afgerelser
bliver normen;

understreger, at det principielt skal vere en forudsatning for et erstatningskrav, at der
foreligger en culpes handling, og at overtredelsen af EF's kartel- og monopolreglerne
derfor mindst skal veere begaet uagtsomt, medmindre der er en formodning eller en
gendrivelig formodning om overtredelse efter national ret 1 tilfeelde af overtraedelser af
EF's kartel- og monopolregler, sa der sikres en konsekvent hindhaevelse af
konkurrencelovgivningen;

glader sig over, at erstatningen sigter mod at udligne tabene og den tabte fortjeneste
inklusive omkostninger og renter, og kraver, at dette skadesbegreb for kollektive
sogsmdlsmekanismer fastsattes pd EU-niveau;

gleder sig over Kommissionens arbejde med en uforbindende retningslinje for beregning
af erstatningen, som ogsa kunne omfatte nyttige retningslinjer for de oplysninger, der er
nedvendige for beregningen, og anvendelsen af sddanne beregninger i mekanismerne til
alternativ tvistbileggelse, sa vidt det er muligt;

bemerker, at der med fordel kan udvikles en fzlles tilgang til overvaltning pd EU-niveau,
og gar ind for lovligheden af indsigelsen om overveltning af overpriser og understreger,
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24.

25.

at indsigelsen principielt skal dokumenteres af lovovertraderen, idet domstolene kan
basere sig pa velkendte nationale regler om kausalitets- og ansvarssammenhange for at
sikre retfaerdighed 1 den enkelte sag; foreslér, at der udarbejdes retningslinjer for, i1 hvilket
omfang den indirekte aftager og navnlig den sidste indirekte aftager kan henhold sig til
den gendrivelige formodningsregel, 1 henhold til hvilken den ulovlige overpris skal vare
videredebiteret til de indirekte aftagere i fuldt omfang;

glaeder sig over, at foreldelsesfristen i tilfeelde af permanente eller gentagne overtredelser
af kartel- og monopolreglerne skal begynde fra tidspunktet for overtraedelsens opher eller
opdagelsen af overtraedelsen, som fornuftigvis mé forventes, alt efter hvilket tidspunkt der
er det seneste; understreger, at reglerne om foraldelse ogsé skal tjene retssikkerheden, og
at der derfor skal gelde en absolut foraldelsesfrist pd fem &r 1 tilfeelde af, at der ikke
anlegges offentligt eller privat segsmal; glaeder sig endvidere over, at foreldelsesfristens
varighed for selvstendige segsmal skal rette sig efter lovgivningen 1 den respektive
medlemsstat, og kraver, at dette ogsé gelder for opfolgende sogsmél; bemarker, at de
lovbestemmelser i medlemsstaterne, der vedrerer udsattelse eller atbrydelse af
foreldelsesfristen, ikke berores;

glader sig over, at medlemsstaterne skal traeffe beslutning om deres regler for, hvem der
skal bere sagsomkostningerne; overlader det til medlemsstaterne at evaluere, hvorvidt det
skal sikres, at et asymmetrisk ressourceforhold mellem sagseger og sagsagte 1 retssager
ikke afholder sagsoger fra at anleegge velbegrundede segsmal, og bemarker, at adgangen
til domstolene skal modsvares af utvetydige foranstaltninger til forebyggelse af misbrug,
bl.a. i form af for eksempel grundlese, unedige eller afpressende sagsanlaeg;

henviser til, at badenedsettelsesordningen 1 betydeligt omfang bidrager til at afdekke
overtredelser af kartel- og monopolreglerne og dermed forst muligger det private
sogsmal, og kraver, at der udarbejdes kriterier for at opretholde
bedenedsettelsesordningens attraktivitet; fremhever, at uanset
bedenedsattelsesordningens betydning afvises en lgsladelse af kronvidnet fra den
civilretlige solidariske haftelse udtrykkeligt som vaerende i strid med systemet og
ugunstig for mange oftre;

opfordrer Kommissionen til som et prioriteret mal at undgé at opgive procedurer
vedrarende kartel- og monopolregler, for ikke at underminere, men fremme ofres ret til at
indbringe et erstatningsseogsmal, og sikre en afslutning pa alle vasentlige sager med en
klar afgerelse;

insisterer pa, at Europa-Parlamentet inden for rammerne af den faelles
beslutningsprocedure skal involveres i alle lovgivningsprojekter pd omradet for kollektive
sogsmal,

henstiller, at der udarbejdes en vathangig cost-benefit-analyse forud for foreleggelsen af
ethvert forslag til retsakt;

palaegger sin formand at sende denne beslutning til Radet og Kommissionen samt til
medlemsstaternes regeringer og parlamenter og arbejdsmarkedets parter pa
feellesskabsniveau.
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BEGRUNDELSE

Ordfoereren glader sig over, at Kommissionen med sin hvidbog har taget afstand fra utallige
forslag 1 sin grenbog fra 2005, der ville have medfert en "amerikanisering" af den private
hindhaevelse af lovgivningen i Europa. Ved udarbejdelsen af betenkningen er ordfereren gaet
ud fra en praeemis: Enhver skadelidt skal have ret til at {4 erstattet den skade, han har lidt. Dog
m4d sagsegere 1 kollektive segsmal ikke veare stillet bedre end individuelle sagsogere.

Ordfereren tvivler pa, at mekanismerne til privatretlig hindhavelse af lovgivningen i
medlemsstaterne er underudviklet, da utallige medlemsstater har styrket den private hdndhavelse
af lovgivningen efter EF-Domstolens relevante retspraksis. Men det er fortsat myndighedernes
hindhaevelse af EF's kartel- og monopolregler, der skal sta i forgrunden, da kartelmyndighederne
har offentligretlige efterforskningsinstrumenter til rddighed, som ikke kan overfores til private.
Den privatretlige hdndhaevelse af lovgivningen fungerer for sa vidt komplementzart.

Derudover tvivler ordfereren pd, at Kommissionen har kompetence til at fremlegge sine
forslag. Kommissionen kan visselig ikke basere sine tiltag pa omradet for den nationale
erstatnings- og proceslovgivning pa traktatens artikel 83. Hvorvidt traktatens artikel 95 eller
65 kan anvendes, mangler at blive undersegt indgaende.

Kompetencespargsmalet opstar ogsa 1 forbindelse med et horisontalt instrument. Ordfereren
foreslér, at meddelelsen fra Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse om
mekanismer til kollektiv hdndhavelse af lovgivningen afventes, hvorefter et horisontalt
instrument til kollektiv handhevelse af lovgivningen kan diskuteres. Meddelelsen vil vare
baseret pa to studier, der skal oplyse om eksisterende mekanismer til kollektiv hdndhavelse i
medlemsstaterne og eventuelle hindringer pa det indre marked, som kan opstd grundet
forskellig national lovgivning. De problemer pd omréadet for kartel- og monopolregler, som
Kommissionen har beskrevet, optraeder ogsd pd andre omrdder, saledes at det ikke synes
nedvendigt at indfere nogen sektorspecifikke bestemmelser. Det ber snarere afvejes forsigtigt,
om der skal valges en horisontal model for at forbedre mulighederne for at handhave
lovgivningen i Europa. Malet for alle tiltag pa europeisk niveau er at undga en opsplitning af
procesretten.

Ordfereren leeser ud fra EF-Domstolens retspraksis, at ogsa indirekte aftagere skal vare berettiget
til at anleegge sogsmél. Der kan vare reprasentative og/eller kollektive segsmal 1 form af et
selvstendigt (stand-alone) segsmal eller opfelgende (follow-on) segsmal til rddighed for
forfolgning af krav.

Det kan overlades til kvalificerede enheder at fore et repraesentativt sogsmal. Ordfereren har den
opfattelse, at der ber fastsettes en kvalificeret enhed i overensstemmelse med artikel 3 i direktiv
98/27/EF om sggsmal med pastand om forbud pa omrédet for beskyttelse af forbrugernes
interesser. Dette er nedvendigt for at forhindre, at muligheden for segsmal misbruges. Ad hoc-
bemyndigelser skal hovedsagelig komme i betragtning for foreninger, der patager sig at gore
erstatningskrav retsligt gaeldende for virksomheder, der selv er ofre for overtradelser af kartel- og
monopolreglerne. Netop smé og mellemstore virksomheder er i lige sa hej grad som forbrugere
ramt af overtreedelser af EF's kartel- og monopolregler.

Ordfereren kreever imidlertid, at det kun er en klart identificeret personkreds, der ma deltage i det
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reprasentative sggsmal. En mulighed for identifikation er ikke tilstraekkelig. Det skal endvidere
praciseres, at identifikationen skal vare afsluttet pa tidspunktet for segsmalets anlaeggelse.
Hvidbogen suggerer, at det reprasentative segsmal skal udformes som en opt-out-model, hvilket
af forfatningsmassige arsager ikke ville vare tilladt i utallige medlemsstater. Identifikationen er
uomgengelig af hensyn til sterrelsen og fordelingen af den erstatning, der skal geres geldende.

Det skal vere de faktisk lidte tab, der skal erstattes. Cy-pres-princippet (fordeling sa taet som
muligt), der er afledt af common law, er i strid med dette princip, da det ikke er den faktisk lidte
skade, der fordeles. Dele af den erstatning, der er omfattet af sogsmalet, mé heller ikke forblive
hos foreningen, fordi dette gger foreningens incitament til evt. uberettigede segsmaél og er 1 strid
med kompensationstanken. Omkostninger i forbindelse med anleggelse af sogsmalet kan
refunderes.

Ordforeren gir ogsa ind for at tillade et kollektivt sogsmél med opt-in-mulighed. Kommissionen
mangler endnu at anfere pracise kriterier, f.eks. at opt-in-muligheden skal anvendes for
tidspunktet for sogsmalets anlaeggelse. Derudover skal valget af ét sagsmalsinstrument udelukke
adgangen til de gvrige instrumenter, sa det forhindres, at sagseger benytter flere
seggsmalsintrumenter.

Med sit forslag vil Kommissionen ogsé fravige det princip, der er fastsat i artikel 2 1 forordning
1/2003, om, at det er den part, der anfaegter overtraedelsen, der skal bevise sin pastand. Men en
sagsogt kan ikke forpligtes til at levere bevismateriale til sagsager. Det kan ganske vist ikke
nagtes, at der foreligger en informationsasymmetri mellem sagsoger og sagsegte, men det er
ligefrem typisk 1 procesretlige forhold. Netop hvad angar adgangen til bevismidler, er det
afgerende vigtigt, at sagsegerne i et kollektivt sogsmal ikke ma stilles bedre end den individuelle
sagsoager. I stedet for at indfere ukendte pligter til offentliggerelse pa europaisk niveau, bar det
opretholdes, at medlemsstaterne bestemmer adgangen til bevismidler i overensstemmelse med
den respektive nationale lovgivning. Denne model indeberer heller ingen risiko for forum
shopping, for vidtgaende offentliggerelsespligter oger retstvistens omkostninger og atholder folk
fra at anleegge sag. Ved opfolgende segsmal skal det endvidere vare muligt for ofrene at fa
aktindsigt i Kommissionens dokumenter, med mindre tvingende beskyttelsesverdige interesser
kunne udszttes for risiko herved. Ordfereren mener, at denne ret fremgér af artikel 255 i EF-
traktaten og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om
aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter og ikke begranses af
@ndringsforslaget KOM (2008)229.

Ordfereren henviser til, at den bindende virkning af en national konkurrencemyndigheds (NCA)
afgerelser kun vedrerer konstateringen af overtreedelsen af EF's kartel- og monopolregler. Om der
foreligger kausalitet etc., skal vurderes af den domstol, hvor segsmaélet er anlagt. Den bindende
virkning af Kommissionens beslutninger er fastsat i artikel 16 1 Radets forordning (EF) nr.
1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel
81 og 82. Ogséd Kommissionen anerkendte i udkastet til forordning 1/2003 (KOM 2000 (582)), at
"de nationale konkurrencemyndigheders beslutninger har ingen retsvirkning uden for de
respektive medlemsstaters omrade ...". Arsager til at afvige fra princippet om, at en stats
administrative afgerelse kun kan have gyldighed i dennes omréade, fremgar ikke. Nationale
konkurrencemyndigheders afgerelser ma kun have national bindende virkning. Det star imidlertid
medlemsstaterne frit for at anerkende den bindende virkning af udenlandske
konkurrencemyndigheders afgerelser.
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Ordfereren kreever en 1 det mindste uagtsom overtredelse af kartel- og monopolreglerne. Der er
ingen grund til at se bort fra kravet om culpa, som desuden er en forudsatning for at idemme en
bede 1 henhold til artikel 23 1 forordning 1/2003.

Ordfoereren er enig med Kommissionen i, at tab og tabt fortjeneste inklusive renter skal erstattes.
Men der mé ikke finde en overkompensation sted. Der skal heller ikke blot vere tale om en
minimumsstandard, og princippet skal fastsettes i hele Europa, s& forum shopping undgas. EF-
Domstolen har ganske vist 1 Rs. Manfredi anerkendt lovligheden af nationale bestemmelser om
ponalerstatning. Dette udsagn er korrekt, men kun "i mangel af relevante
feellesskabsbestemmelser". Fallesskabslovgiverne kan derfor udelukke betaling af
ponalerstatninger for overtreedelse af EF's kartel- og monopolregler.

Det ville vare hensigtsmassigt med en uforbindende retningslinje for erstatningens beregning.
Alligevel vil beregningen give betydelige problemer i praksis, fordi der ma anvendes komplekse
okonomiske modeller til formalet.

Spergsmélet om lovligheden af overvaltning af overpriser kan ikke afgeres ved en
standardmaessig vurdering, da procesparterne pa grund af manglende viden om
distributionskaeden kun vanskeligt kan skaffe dokumentation for overprisens videregivelse.
Ordfereren gar ganske vist ind for indsigelsens lovlighed, men afviser dog Kommissionens
forslag om den gendrivelige formodningsregel, 1 henhold til hvilken overprisen skal vare
videredebiteret til de indirekte aftagere 1 fuldt omfang. Der ma kun fastsattes bevislettelser 1
undtagelsestilfaelde, hvis forudsatninger Kommissionen imidlertid ikke har kunnet dokumentere.
Tveartimod findes der ikke videnskabeligt belaeg for, at overprisen som regel debiteres videre til
de indirekte aftagere. Derudover er der en risiko for, at der anlaegges flere sogsmal mod den
sagsoagte 1 tilfeelde af, at overveltningen af overprisen ikke kan dokumenteres, da denne pa grund
af formodningsreglen vil skulle betale erstatning til de indirekte aftagere, og det ikke er muligt at
bevise overvaltningen af overprisen pa de direkte aftagere. En i det mindste dobbelt erstatning er
imidlertid en sanktion, som kun det offentlige ma palaegge. Derfor skal der holdes fast i
princippet om, at den, der fremsetter et krav, skal foreleegge de forudsetninger, der begrunder
kravet. Denne losning tager hojde for EF-Domstolens retspraksis, i henhold til hvilken enhver
skal have ret til erstatning. Med formuleringen "principiel" er det sikret, at de nationale domstole
fortsat har et vist spillerum til i det enkelte tilfaelde at g ud fra en faktisk overvaltning af
overprisen (f.eks. ved sékaldte cost-plus-kontrakter). Derudover skal det, som Kommissionen
redegor for 1 arbejdsdokumentet under stikordet "remoteness" (Rn. 205), sta domstolene frit for
pa grundlag af evolutive regler i den nationale lovgivning om lovovertradelser at finjustere
fordelingen af enkelte skadesposter.

Ordfoereren er enig med Kommissionen 1, at foreldelsen ved permanent eller fortsat overtreedelse
af kartel- og monopolreglerne begynder den dag, hvor overtraedelsen opherer, og der fornuftigvis
er opndet viden om den. Det ber dog huskes, at et krav aldrig kan foraldes, uden at der er opnéaet
viden om den. Dette kan ikke vaere hensigten, fordi foreldelsen skal skabe retssikkerhed. Derfor
ma der fastsattes en absolut foraeldelsesfrist pa 10 ar. Ordfereren gér ind for, at foraeldelsesfristen
for selvstendige sogsmal skal rette sig efter den nationale lovgivning. Der ses ingen grunde til, at
der skal fastsattes en 2-arig foraeldelsesfrist for opfelgende sogsmal, sdledes at ogsa denne frist
skal rette sig efter den nationale lovgivning. Endelig er suspensionen af foraldelsen under
myndighedernes undersegelse af en overtreedelse af kartel- og monopolreglerne tilstrekkelig. Der
kreeves ingen ny begyndelse, for ofrene trues ikke af nogen fortabelse af rettigheder som folge af
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suspensionen, som dog fremmer retssikkerheden og retsfreden.

Ligesom Kommissionen ensker ordfereren heller ikke at @ndre de nationale bestemmelser om,
hvem der skal beere omkostningerne ved segsmaél, da det velkendte princip i medlemsstaterne om,
at den tabende part baerer omkostningerne, forhindrer ubegrundede segsmaél. Derfor ber
Kommissionen heller ikke via soft law-instrumenter opmuntre medlemsstaterne til at tilpasse
deres bestemmelser om omkostningsbaring. Kommissionen ber heller ikke fastsatte
bestemmelser om finansiering af erstatningssegsmal, da dette ville fremme en uensket
segsmalsindustri.

Ordfereren erkender, at badenedsettelsesordningen i stort omfang bidrager til at afdekke
overtredelser af kartellovgivningen og dermed forst muligger privat hdndhavelse. Derfor skal
der udarbejdes kriterier for, hvordan bedenedsattelsesordningens attraktivitet kan sikres pa
baggrund af kompensationsprincippet. Kompleksiteten af dette spergsmél krever
gennemtankte losninger. Det er ogsa uafklaret, hvordan hvidbogens forslag stemmer overens
med forslaget om en ny forligsprocedure.
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3.12.2008

UDTALELSE FRA UDVALGET OM DET INDRE MARKED OG
FORBRUGERBESKYTTELSE

til @konomi- og Valutaudvalget

om hvidbog om erstatningssegsmél ved overtraedelse af EF’s kartel- og monopolregler
(2008/2154(INT))

Rédgivende ordferer: Gabriela Cretu

FORSLAG

Udvalget om det Indre Marked og Forbrugerbeskyttelse opfordrer @konomi- og
Valutaudvalget, som er korresponderende udvalg, til at optage folgende forslag i det
beslutningsforslag, det vedtager:

1.

opfordrer Kommissionen til med henblik pa sterre retssikkerhed og eget
forbrugerbeskyttelse at overveje at foresla en passende kombination af
lovgivningsmassige og ikke-lovgivningsmassige foranstaltninger sammen med faelles
regler og mekanismer, der sikrer adgang til fuld erstatning til enhver, der lider skade som
folge af en overtredelse af konkurrencelovgivningen;

bifalder Kommissionens kombination af forslag, for s& vidt angar reprasentative segsmal
anlagt af kvalificerede enheder, som f.eks. forbrugersammenslutninger, offentlige organer
eller brancheforeninger, sammen med muligheden for kollektive sogsmal med opt-in-
mulighed, som ber hjelpe med til at sikre en storre del af ofrene erstatning; mener
imidlertid, at kollektive sogsmal ber overvejes yderligere, fordi de kan sikre en "en gang
for alle"-afgerelse for de sagsogte og dermed mindske usikkerheden;

stotter det synspunkt, at reprasentative sggsmal og kollektive segsmal med opt-in-
mulighed ber supplere hinanden pa en sddan made, at man opnér en klar balance mellem
at beskytte den enkelte forbruger og grupper af forbrugere;

stotter anvendelsen af kollektive sogsmal med opt-in-mulighed, men understreger behovet
for at sikre, at det altid er forbrugerens frie valg, om han eller hun velger til eller fra, uden
uensket indblanding udefra i den beslutning;

opfordrer Kommissionen til at opstille yderligere retningslinjer pa fzllesskabsplan for
kvantificering af skadeserstatning; afviser sakaldte "punitive damages", da de tilkendte
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10.

11.

12.

skadeserstatninger ikke ber vere hojere end de skader, der faktisk er lidt,

mener, at der med hensyn til kollektive sogsmél ber vaere to klare betingelser, der er
opfyldt, forend disse sogsmal kan indledes:

a) der ber anlegges en eller anden form for vurdering eller bedemmelse af fordelene af et
egnet nationalt godkendende organ, som kunne vere en national dommer,
ombudsmand eller lignende;

b) der ber geres et forelobigt forseg pa eller henstilles til parterne om at na frem til en
afgorelse gennem ADR;

er af den holdning, at ingen af disse betingelser ber forsinke sagsbehandlingen urimeligt
eller berore parterne;

statter det synspunkt, at omkostninger ved retssager ikke ber hindre klagerne 1 at anleegge
velunderbyggede segsmal og opfordrer derfor medlemsstaterne til at treeffe passende
foranstaltninger, sasom at tillade undtagelser eller indfere lofter for retsafgifter, for at
reducere omkostningerne ved erstatningssegsmal pa konkurrenceomradet; mener
imidlertid, at Kommissionen endnu mangler at undersege, nejagtigt hvordan disse
sogsmdl kan finansieres af ansegerne, og at undersoge forskellige finansieringsmodeller,
sé adgang til klage og domstolspravelse sikres;

mener, at reglerne om adgang til beviser for ansegerne ber skerpes for at gore det muligt
for dem at fa den nedvendige adgang til dokumenter, som konkurrencemyndighederne er i
besiddelse af for at kunne vurdere skaden sé negjagtigt som muligt, i det omfang en sédan
adgang ikke skader myndighedernes undersogelser;

mener, at Kommissionen ber indfere mekanismer til udenretlige forlig med henblik pa at
fremskynde losningen pa tvister og at formindske udgifterne;

stotter den foresldede vending af bevisbyrden til fordel for indirekte aftagere pa
formodningen om, at de berer alle overpriserne, som er genereret af de pagaeldende
ulovlige praksisser;

mener, at nar der er fastslaet en overtreedelse af EF-traktatens artikel 81 eller 82, skaber
kravet om pévisning af skyld problemer for ofrene og forhindrer dem i at opna beherig
kompensation for de lidte tab; stetter derfor forslaget om at give endelige afgerelser fra
nationale konkurrencemyndigheder bindende virkning i hele EU;

opfordrer Kommissionen til at indfere en konsekvent tilgang til reglerne om kollektive
klager i forbindelse med konkurrencelovgivningen og de pétenkte regler inden for de
generelle rammer for forbrugerbeskyttelse.
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RESULTAT AF DEN ENDELIGE AFSTEMNING | UDVALGET

Dato for vedtagelse 2.12.2008

Resultat af den endelige afstemning +: 19
— 1
0: 14

Til stede ved den endelige afstemning -
medlemmer

Gabriela Cretu, Mia De Vits, Janelly Fourtou, Evelyne Gebhardt, Marti
Grau i Segu, Malgorzata Handzlik, Malcolm Harbour, Christopher
Heaton-Harris, Anna Hedh, Edit Herczog, Eija-Riitta Korhola,
Alexander Graf Lambsdorff, Lasse Lehtinen, Toine Manders, Catiuscia
Marini, Arlene McCarthy, Catherine Neris, Bill Newton Dunn, Zita
Plestinska, Zuzana Roithova, Heide Riihle, Leopold Jozef Rutowicz,
Salvador Domingo Sanz Palacio, Christel Schaldemose, Andreas
Schwab, Eva-Britt Svensson, Marianne Thyssen, Jacques Toubon,
Barbara Weiler

Til stede ved den endelige afstemning -
stedfortradere

Emmanouil Angelakas, Wolfgang Bulfon, Brigitte Fouré, Joel Hasse
Ferreira, Anja Weisgerber

Til stede ved den endelige afstemning - Maddalena Calia
stedfortradere, jf. art. 178, stk. 2
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UDTALELSE FRA RETSUDVALGET
til @konomi- og Valutaudvalget
om hvidbog om erstatningssegsmal ved overtredelse af EF's kartel- og

monopolregler
(2008/2154(INT))

Rédgivende ordferer: Francesco Enrico Speroni

FORSLAG

Retsudvalget opfordrer @konomi- og Valutaudvalget, som er korresponderende udvalg, til at
optage folgende forslag i det beslutningsforslag, det vedtager:

1. bifalder udarbejdelsen af en hvidbog, der foreslédr en losning pa fellesskabsplan pd
problemet med at sikre domstolsadgang for sagsegere, hvorved der tilstreebes generelle
politiske malsatninger (serligt det at sikre bredere domstolsadgang ved at gennemfore
konkurrencepolitikken og hindre virksomheders ulovlige praksis), men samtidig hindrer
urimelige og opportunistiske tvister;

2. mener, at ethvert forslag om at indfere kollektiv sogsmélsadgang ved overtraedelse af
Feallesskabets kartel- og monopolregler bor:

a) give mulighed for personer, der er ofre for overtredelse af disse regler, at modtage
skadeserstatning for den skade de har lidt

b) supplere og ikke erstatte de alternative former for beskyttelse, der allerede eksisterer 1
nogle medlemsstater (det gelder f.eks. repreesentative segsmél og provesager)

c) vere baseret pa en ordning, der ogsd galder for andre typer tvister, med henblik pa at
yde retsbeskyttelse af forbrugerne i1 lignende sager; mener 1 den henseende at
Kommissionen ber undersege om, der skal valges en horisontal tilgang for at lette
adgangen til sogsmal om skadeserstatning

d) indeholde bestemmelser, der er udarbejdet for at hindre de negative konsekvenser,
som er set i andre retssystemer, navnlig i USA;

3. anser det for hensigtsmassigt, at enhver kollektiv segsmalsadgang:
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a) udelukker enhver mulighed for at tilkende erstatning, som ud over at kompensere skal
vare en straf, eller erstatninger, der er ude af proportion med den faktiske skade

b) krever, at sogsmal, serlig hvad angar kollektive sogsmaél af den type, som
Kommissionen foreslog og uden uretmaessig forsinkelse af retssagen, underlegges en
vurdering af sagens rimelighed af en national myndighed (f.eks. en national domstol,
ombudsmand eller lignende), inden de kan indledes

c) kraver eller anbefaler, at parterne, serlig hvad angér kollektive sogsmaél af den type,
som Kommissionen henviser til, og uden uretmaessig forsinkelse af retssagen eller
uden at skade parterne, forseger at indgé forlig gennem alternativ tvistbileggelse,
inden der indledes sogsmaél

d) fastholder princippet om, at den part, der indleder en retssag om overtradelse, skal
fremlaegge bevismateriale, der understotter kravet med henblik pé at undgé sékaldt
"fiskeri efter oplysninger", medmindre medlemsstaterne beslutter at lempe
bevisbyrden

e) bevarer grundprincippet om, at den tabende part atholder omkostningerne, medmindre
en medlemsstat har fastlagt andre regler angdende sagsomkostningernes fordeling

f) giver dem, der repraesenterer parter pd grundlag af "quota litis", pligt til klart at
informere deres klienter om, at de skal afholde sagsomkostningerne, hvis de taber
sagen, safremt der i medlemsstaten, hvor segsmalet indgives, er mulighed for quota
litis

g) giver mulighed for, at "opt-in"-segsmal og reprasentative sggsmal kan anlegges af
kvalificerede enheder;

. mener, at den domstol, som sggsmélet er anlagt ved, ber have omfattende "in limine litis"-

befojelser for pa forhdnd at kunne afgive en udtalelse om, hvorvidt sagen kan antages, og
at samme domstol mere generelt ber have omfattende befgjelser til at fore sager pa en
fleksibel made og dermed tilpasse proceduren til den konkrete sags specifikke
omstendigheder;

. anser det for hensigtsmassigt at give forbrugersammenslutninger eller repraesentanter for

forbrugerbeskyttelsesorganisationer mulighed for at deltage i de kartel- og monopolsager,
som de kompetente myndigheder har rejst;

. mener, at det at give en virksomhed rabat pa en bede, som skal betales for en

overtredelse, og hvor virksomheden tilbyder de skadelidte borgere et retferdigt forlig,
kunne give sig udslag i en materiel og proceduremassig fordel for disse borgere, mens et
obligatorisk forlig ikke vil vaere et middel til at afholde parterne fra en retssag;

. forventer, at der udarbejdes en uath@ngig cost-benefit-analyse forud for foreleggelsen af

ethvert forslag til retsakt.
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RESULTAT AF DEN ENDELIGE AFSTEMNING | UDVALGET

Dato for vedtagelse 20.1.2009
Resultat af den endelige afstemning +: 21
- 0
0: 0
Til stede ved den endelige afstemning - Carlo Casini, Bert Doorn, Monica Frassoni, Giuseppe Gargani, Neena
medlemmer Gill, Klaus-Heiner Lehne, Katalin Lévai, Antonio Lopez-Isturiz White,

Manuel Medina Ortega, Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas, Eva-
Riitta Siitonen, Francesco Enrico Speroni, Diana Wallis, Rainer
Wieland, Jaroslav Zvéfina, Tadeusz Zwiefka

Til stede ved den endelige afstemning - Brian Crowley, Eva Lichtenberger, Jozsef Szajer, Jacques Toubon
stedfortradere
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RESULTAT AF DEN ENDELIGE AFSTEMNING | UDVALGET

Dato for vedtagelse 2.3.2009

Resultat af den endelige afstemning +: 27
— 0
0: 0

Til stede ved den endelige afstemning -
medlemmer

Mariela Velichkova Baeva, Paolo Bartolozzi, Zsolt Laszlo Becsey,
Pervenche Berés, Sharon Bowles, Manuel Antonio dos Santos, Elisa
Ferreira, José Manuel Garcia-Margallo y Marfil, Jean-Paul Gauzes,
Donata Gottardi, Gunnar Hokmark, Karsten Friedrich Hoppenstedt,
Sophia in ‘t Veld, Gay Mitchell, Sirpa Pietikdinen, John Purvis, Eoin

Til stede ved den endelige afstemning -
stedfortradere

Mia De Vits, Harald Ettl, Werner Langen, Klaus-Heiner Lehne, Gianni
Pittella

Til stede ved den endelige afstemning -
stedfortraedere, jf. art. 178, stk. 2

Frangoise Castex, Hans-Peter Mayer
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