HU

=~

* X X
* *
ma— * *
* *

* 4 x

EUROPAI PARLAMENT

2009 - 2014

Plenarisiilés-dokumentum

29.3.2010

JELENTES

a jogalkotasi felhatalmazas hataskorérdl
(2010/2021(INT))

Jogi Bizottsag

Eldado: Széjer Jozsef

RR\811016HU.doc

A7-0110/2010

PE439.171v03-00

HU



HU

PR_INI

TARTALOMJEGYZEK

Oldal
AZ EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASARA IRANYULO INDITVANY ........... 3
INDOKOLAS ....oooomieieeeeeeeeeeeee e s s s ase e esnasnansanes 9
VELEMENY A GAZDASAGI ES MONETARIS BIZOTTSAG RESZEROL....................... 16
VELEMENY A KORNYEZETYEDELMI, KOZEGESZSEGUGY]I ES ELELMISZER-
BIZTONSAGI BIZOTTSAG RESZEROL ..o 20
A BIZOTTSAGI ZAROSZAVAZAS EREDMENYE........coooiiiiiiieeeeeeseeseeeeeeeeersens 24
PE439.171v03-00 2/24 RR\811016HU.doc



AZ EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASARA IRANYULO INDITVANY

a jogalkotasi felhatalmazas hataskorérol
(2010/2021(IND))

Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzodés (,,EUMSz.”) 290. cikkére,

— tekintettel a jogszabalyoknak az 1j komitologiai hatdrozathoz vald hozzaigazitasarol
sz610, a Bizottsagnak cimzett ajanlasokat tartalmaz6 2008. szeptember 23-i
allasfoglalasara!,

— tekintettel a Parlament 0j szerepérdl és a Lisszaboni Szerzddés végrehajtasaval
kapcsolatos felel6sségeirdl szo616 2009. majus 7-i allasfoglalasara?,

— tekintettel 2009. november 24-i jogalkotasi allasfoglalasara a Szerzédés 251. cikkében
megallapitott eljaras szerint elfogadott egyes jogi aktusoknak az ellendrzéssel torténd
szabalyozasi bizottsagi eljaras tekintetében torténd, az 1999/468/EK tanacsi hatarozat
szerinti kiigazitasarol szolo eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletre irdnyulo javaslatrol —
Az ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljarashoz térténd hozzaigazitas — Otddik
rész3,

— tekintettel az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo szerzddés 290. cikkének végrehajtasarol
sz016 2009. december 9-1 bizottsagi kozleményre (COM(2009)0673),

— tekintettel az Eurdpai Parlament elnoke altal az EUMSz. 290. és 291. cikkérdl az Eurdpai
Bizottsag elndkének kiildott 2010. januar 29-1 levélre,

— tekintettel eljarasi szabéalyzata 48. cikkére,

— tekintettel a Jogi Bizottsag jelentésére és a Gazdasagi €s Monetaris Bizottsag, valamint a
Kornyezetvédelmi, Kozegészségligyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag véleményére
(A7-0110/2010),

A. mivel a Lisszaboni Szerz6dés meghatarozza a jogalkoto6i hataskort, és bevezeti a normak
hierarchiajat az Uni6 jogrendjébe, ezaltal erdsitve az Unid demokratikus jellegét és
ésszerlisitve jogrend;jét; mivel a Lisszaboni Szerzddés bevezeti a jogalkotasi aktus j
fogalmat, ami messzemend kovetkezményekkel jar,

B. mivel a jogalkotoi hataskor egyik eleme az EUMSz. 290. cikkében szereplé azon
lehetdség, hogy a jogalkoto jogalkotéasi aktusban (tovabbiakban: ,,alap-jogiaktus™)
felhatalmazast adhat a Bizottsag részére sajat hataskore egy részének gyakorlasara,

C. mivel a felhatalmazas kényes miivelet, amelynek soran a Bizottsdg olyan hataskor

I'HL C 8 E, 2010.1.14., 22.0.
2 Elfogadott szévegek, P6_TA(2009)0373
3 Elfogadott szovegek, P7_TA(2009)0083.
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gyakorlasara kap utasitast, amely a jogalkoto sajat szerepének szerves részét képezi; mivel
a felhatalmazés vizsgélatanak kiindulopontjat ezért mindig a jogalkotd szabadsaganak kell
képeznie,

D. mivel ez a felhatalmazason alapul6 hataskor csak valamely jogalkotasi aktus azon
részeinek kiegészitésére vagy modositasara vonatkozhat, amelyeket a jogalkotd nem tart
alapvetdnek; mivel a Bizottsag 4ltal ennek eredményeképpen elfogadott, felhatalmazason
alapuld jogi aktusok altalanos hatalyt nem jogalkotasi aktusok lesznek; mivel az alap-
jogiaktusban kifejezetten meg kell hatarozni a felhatalmazas céljat, tartalmat, alkalmazasi
korét és iddtartamat, és rogziteni kell a felhatalmazasra vonatkozo feltételeket,

E. mivel a felhatalmazéason alapuld jogi aktusoknak jelentds vonzatai lesznek szamos
tertileten; mivel ezért — kiilonosen a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok tekintetében —
rendkiviil fontos, hogy kidolgozasuk ¢és elfogadasuk teljes mértékben atlathatdé modon
torténjen, hogy a tarsjogalkotok, tobbek kozott adott esetben nyilvanos parlamenti vita
keretében, ténylegesen demokratikusan ellendrizhessék a Bizottsdgra ruhdzott hataskor
gyakorlasat,

F. mivel a jogalkotasi felhatalmazas hataskorének minden szempontja tekintetében a
Parlamentnek egyenrangunak kell lennie a Tanéccsal;

G. mivel a ,,Lamfalussy-eljaras” kikdvezte az utat a felhatalmazas jelenlegi mechanizmusa
elétt, amelyet teljes mértékben ellendriz a jogalkotd; mivel a tagallamok korményai
képviseldinek konferencidja altal 2007. jalius 23-an elfogadott, a Lisszaboni Szerz6déshez
csatolt 39. nyilatkozat elismerte a pénziigyi szolgaltatasok teriiletének sajatos jellegét;
mivel a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok semmiképpen nem ashatjdk ala a Parlament
ezen a teriileten meglévo jogait, kiilondsen a dokumentumok és informéciok korai atadasa
tekintetében,

H. mivel a felhatalmazas a jobb jogalkotas eszkdzének tekinthetd, amelynek célja annak
biztositasa, hogy a jogalkotds ugyanakkor egyszerti maradjon, és a jogszabalyokat anélkiil
lehessen kiegésziteni és frissiteni, hogy ismételt jogalkotasi eljarasokhoz kelljen
folyamodni, mikdzben lehetdséget ad arra is, hogy a jogalkotd megtartsa atfogd hataskorét
¢s feleldsséget,

I. mivel az EUMSz. végrehajtasi intézkedésekre vonatkoz6 291. cikkének megkozelitésével
ellentétben az EUMSz. 290. cikke nem tartalmaz jogalapot olyan horizontalis jogi aktus
elfogadasara, amely meghatarozza a felhatalmazasra alkalmazando szabalyokat és
altalanos elveket; mivel ezeket a feltételeket ezért minden egyes alap-jogiaktusban meg
kell hatarozni,

J. mivel a Bizottsag elszamolassal tartozik a Parlament fel¢; mivel az intézménykdzi
kapcsolatokért és az igazgatasért felelds biztos az Alkotmanyiigyi Bizottsag elott zajlo,
2010. januar 18-1 meghallgatasan kotelezettséget vallalt arra, hogy szorosan
egylttmiikddik a Parlamenttel annak érdekében, hogy a Bizottsag felhatalmazasat a
Parlament megelégedésére gyakorolja,

Az alap-jogiaktusban meghatarozando szempontok
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1. ugy itéli meg, hogy az EUMSz. 290. cikke szerinti felhatalmazas céljait, tartalmat,
alkalmazési korét és idotartamat kifejezetten és aprolékos gondossaggal meg kell
hatdrozni minden egyes alap-jogiaktusban;

2. hangstlyozza, hogy az EUMSz. 290. cikke megadja a jogalkotonak a szabadsagot, hogy
megvalassza az alkalmazando ellendrzési mechanizmus(oka)t; tigy itéli meg, hogy a 290.
cikk (2) bekezdésében emlitett két példa, a kifogas és a visszavonds ezért csupan
szemléltetd jellegli, és a felhatalmazas ellendrzése mas eszkdzok révén is elképzelhetd,
mint példaul minden egyes, felhatalmazason alapul6 jogi aktus Parlament és Tandcs altal
torténd kifejezett jovahagyasa, vagy a mar hatalyban 1€vo, felhatalmazason alapul6 egyes
jogi aktusok hatalyon kiviil helyezésének lehetdsége;

3. mindazonaltal azon a véleményen van, hogy az EUMSz. 290. cikkének (2) bekezdésében
emlitett két lehetséges feltétel, a kifogas és a visszavonas tekinthetd a legszokasosabb
modszernek a felhatalmazason alapuld hataskor Bizottsag altali gyakorlasanak
ellendrzésére, és mindkettdt bele kell foglalni minden alap-jogiaktusba;

4. véleménye szerint a jogalkot6 altal megallapitott ellendrzési mechanizmusoknak
tiszteletben kell tartaniuk az unids jog egyes altalanos elveit, és kiilonosen az alabbi
feltételeknek kell megfelelnitik:

— legyenek egyszeriiek ¢és konnyen érthetoek,

— biztositsak a jogbiztonsagot,

— tegyek lehetdvé a Bizottsag szamara, hogy felhatalmazason alapul6 hataskorét
hatékonyan gyakorolja, és

— tegyé€k lehet6vé a jogalkotd részére, hogy megfeleléen figyelemmel kisérje a
felhatalmazason alapul6 hataskor gyakorlasat;

5. ugy itéli meg, hogy a Parlament kifogas emeléséhez valo joganak gyakorlasat
sziikségszerlien meghatirozza parlamenti szerepe és munkahelyei; Ggy itéli meg, hogy a
kifogas emelése vonatkozasaban nincs sziikség valamennyi jogi aktusra vonatkozo
rogzitett hataridé meghatarozasara, és hogy ezt az iddtartamot eseti alapon, a kérdések
Osszetettségét figyelembe véve kell megallapitani minden egyes alap-jogiaktusnal, és
elegendonek kell lennie arra, hogy a nem vitatott felhatalmazason alapulo jogi aktusok
indokolatlan késleltetése nélkiil lehetdvé tegye a felhatalmazas hatékony ellenérzését;

6. 1gy itéli meg, hogy a slirgdsségi eljarast, amelynél a kifogas emelésére magéaban az alap-
jogiaktusban rovidebb idészak lenne eldirva, kiilondsen kivételes, példaul biztonsagi
kérdéseket érintd esetekre vagy humanitarius valsagok esetére kellene fenntartani;

7. ugy véli azonban, hogy a felhatalmazéason alapul6 jogi aktusok gyors elfogadasat igényld
helyzetek nagy tobbségét — kelléen indokolt esetekben, a Bizottsag kérését kovetden — a
Parlament és Tanacs kifogasrol valo korai lemondasan alapulé rugalmas eljaras keretében
lehetne kezelni;

8. fenntartja, hogy a felhatalmazas id6tartama nem lehet hatdrozatlan; azonban azon a
véleményen van, hogy a korlatozott idétartamu felhatalmazas lehetdséget adhatna

1d6szakos megujitasra; ugy itéli meg, hogy az alap-jogiaktus rendelkezhet ugy, hogy ilyen
idészakos megujitasra hallgatolagosan vagy a Bizottsag kifejezett kérésére keriiljon sor;
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ugy itéli meg, hogy a felhatalmazas mindkét esetben csak akkor ujithatdo meg, ha sem a
Parlament, sem a Tanacs nem emel kifogést adott hataridon beliil;

9. erdsen ellenzi, hogy az alap-jogiaktusokba olyan rendelkezések keriiljenek be, amelyek a
jogalkotéra az EUMSz. 290. cikkében mar szereplékon kiviil tovabbi kdtelezettségeket

ronak;

Gyakorlati intézkedeések

10. tgy itéli meg, hogy bizonyos gyakorlati intézkedéseket jobban 0ssze lehetne hangolni egy
intézmények kozotti — esetlegesen intézménykozi megallapodas formajaban 1étrejovo —
k6zos megegyezés keretében, amely tobbek kozott az alabbiakra terjedne ki:

— tandcskozas a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok eldkészitése és kidolgozasa
soran,

— kolcsonos informacidcsere, kiillondsen visszavonas esetén,

— szabalyok a dokumentumok atadasara vonatkozoan,

— minimalis id6északok a Parlament és a Tanacs kifogasara;

— hataridok szamitasa,

— ajogi aktusok kozzététele a Hivatalos Lapban az eljarés kiilonb6z6 szakaszaiban;

11. hangstlyozza, hogy a felhatalmazason alapuld jogi aktusok eldkészitése és kidolgozasa
soran a Bizottsagnak:

— Dbiztositania kell az informacidk és a megfeleld dokumentumok korai és folyamatos
atadasat a Parlament illetékes bizottsagai szdmara, beleértve a felhatalmazason alapul6
jogi aktusok egymadst kdvetd tervezeteit és minden beérkezett észrevételt is; erre a célra
egy tokéletesitett digitalis informacios rendszer modelljeként fel lehetne hasznélni a
meglévo komitologiai nyilvantartast;

— hozzaférést kell biztositania a Parlament szamara a kapcsolodo eldkészito tilésekhez,
eszmecserékhez és konzultaciokhoz;

12. véleménye szerint a visszavonas eldtti informaciocserének az atlathatosag, az
elézékenység €s az érintett intézmények kdzotti dszinte egylittmitkddés jegyében kellene
zajlania, ezaltal biztositva, hogy minden intézmény kell6 iddben, teljes mértékben
tisztaban legyen a visszavonds lehetéségével; mindazonaltal feleslegesnek és zavaronak
tartand olyan kiilon kotelezettség bevezetését az alap-jogiaktusokban, amely bizonyos jogi
aktusok elfogadasanak az EUMSz. 296. cikkében szerepld, minden jogi aktusra
alkalmazando altalanos kévetelményen til torténd indokoladsat tenné sziikségesse;

13. javasolja, hogy egy esetleges jovobeli kozos megegyezés hatarozza meg a kifogasra
rendelkezésre allo minimalis idGtartamot, tisztdzva, hogy ezt nem kényszernek kell
tekinteni, hanem csupéan olyan minimumnak, amelynél révidebb 1d6 esetén a Parlament
demokratikus ellendrzése jelentéktelenné valna;ugy itéli meg, hogy a kifogas emelésére
legalabb két honapos id6tartamot kellene biztositani, amelyet a Parlament vagy a Tanacs
kezdeményezésére tovabbi két honappal meg lehetne hosszabbitani; emlékeztet arra, hogy
a felhatalmazéson alapuld jogi aktus jellegétdl fiiggden a kifogas emelésére hosszabb
id6tartamot 1s meg lehet allapitani;

14. egy esetleges jovobeli kozos megegyezessel 0sszefliggésben ragaszkodik ahhoz, hogy a
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felhatalmazason alapul6 jogi aktusok vizsgélatanak kiilonb6z6 id6szakai csak akkor
indulhatnak, ha a Bizottsadg minden nyelvi valtozatot tovabbit, ¢s megfelelden figyelembe
kell venniiik a Parlament jogalkotasi szilineteit és valasztasi idészakait;

15. egy esetleges jovobeli kozds megegyezéssel dsszefiiggésben hangstilyozza, hogy a
kifogasolasi jog hatélya al4 tartozo, felhatalmazason alapuld jogi aktusokat csak a
Hivatalos Lapban lehet kdzzétenni, igy a kifogas emelésére rendelkezésre allo idétartam
lejarta utan lépnek hatalyba, kivéve a kifogasrol valo korai lemondas esetén; tgy itéli
meg, hogy felesleges minden alap-jogiaktusban kifejezetten kdtelezni a Parlamentet és a
Tanacsot arra, hogy kozzétegyék a felhatalmazason alapul6 hataskor Bizottsag altali
gyakorlasanak ellenérzése soran hozott hatarozatokat;

Zaro megjegyzések

16. felhivja minden bizottsagat, hogy cseréljék egymadssal, és rendszeresen frissitsék bevalt
gyakorlataikat, és hozzanak létre mechanizmust annak biztositisara, hogy a Parlament
EUMSz. 290. cikke szerinti gyakorlatai a lehetd legkovetkezetesebbek
legyenek;hangsulyozza annak sziikségességét, hogy az egyes parlamenti bizottsagok
sajatos jellegiiknek megfelelden szervezzék munkajukat, és hasznaljak ki felhalmozott
szakértelmiiket;

17. kéri a parlamenti adminisztraciot, hogy az eréforrasok (koltségvetési szempontbol
semleges hatdsu) atcsoportositasa révén gondoskodjon az EUMSz. 290. cikkével
Osszefliggd feladatok ellatasahoz nyujtott megfeleld tdmogatas biztositasa érdekében
sziikséges allashelyekrol; intézményi megkozelitést szorgalmaz az atruhazott hataskorok
kialakitasara rendelkezésre all6 adminisztrativ struktirdk és humén eréforrasok felmérése
érdekében;

18. siirgeti a Bizottsagot, hogy soron kiviil terjessze elé az EUMSz. 290. és 291. cikkeiben
foglalt rendelkezésekre vonatkozd kdzdsségi jogszabalyok kiigazitdsdhoz sziikséges
jogalkotasi javaslatokat; az EUMSz. 290. cikkére valo tekintettel ugy véli, hogy a
kiigazitast nem szabad azokra az intézkedésekre korlatozni, amelyekkel kordbban az
ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljaras keretében foglalkoztak, hanem
minden megfeleld altalanos hatalya intézkedésre ki kell terjednie, fliggetlentil a
dontéshozatali eljarastol vagy a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése eldtt rajuk
alkalmazando6 komitologiai eljarastol;

19. kitart amellett, hogy els6dleges prioritasként azon politikai teriiletek kozosségi
jogszabalyait kell kiigazitani, amelyek a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését
megelézden nem estek az egyiittdontési eljaras hatalya ald; szorgalmazza ezek egyenkénti
vizsgalatat, els6sorban annak biztositasa érdekében, hogy minden olyan megfeleld
altalanos hatalyt intézkedést, amelyet kordbban a Bizottsagra ruhazott végrehajtasi
hataskorok gyakorlasara vonatkozo eljarasok megallapitasarol szolo, 1999. junius 28-i
1999/468/EK tanacsi hatarozat' 4. és 5. cikke szerint fogadtak el, felhatalmazason alapuld
jogi aktusként definialjanak;

'HL L 184., 1999.7.17., 23. o.
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20. ugy véli, hogy a jogalkoto eldjogainak teljes korti megorzése érdekében akar a fent
emlitett kiigazitas soran, akar a javaslatok rendes jogalkotasi eljaras keretében torténd
kezelésekor kiilon figyelmet kell forditani az EUMSz. 290. és 291. cikkének megfeleld
vonatkozasban torténd alkalmazasara és az egyik, illetve a masik cikk alkalmazasanak
gyakorlati kdvetkezményeire; kitart amellett, hogy a tarsjogalkotoknak hataskore legyen
annak eldontéséhez, hogy a kordbban az ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi
eljaras keretében elfogadott ligyeket az EUMSz. 290. cikke alapjan vagy a rendes
jogalkotasi eljaras keretében lehessen elfogadni;

21. utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Tandcsnak és a Bizottsagnak.
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INDOKOLAS

1. A ,,jogalkotasi” aktus uj fogalma

A Lisszaboni Szerz0dés meghatdrozza a jogalkotdi hatdskort és normak kozotti hierarchiat
vezet be az Unid jogrendjébe. Ennek sordn megerdsiti az Unié demokratikus jellegét és
€sszerusiti jogrendjét.

Az 1j szerzOdés bevezeti a jogalkotasi aktus fogalmat, amely eddig ismeretlen volt a
k6z6sségi és unids jogban!. Messzemend kovetkezményekkel jaro kiilonbséget kell tenni a
jogalkotasi aktusok €s minden mas jogi aktus kozott (nem jogalkotési aktusok), mivel a
definicio szerint a jogalkotasi aktus jogalkotasi eljarassal elfogadott jogi aktus?. A
Szerzddésekben szerepld minden egyes jogalap meghatarozza, hogy valamely jogi aktus
jogalkotasi természetii-e.

2. A Bizottsag jogalkoto altal torténo felhatalmazasa

A jogalkotdi hataskor egyik eleme az EUMSz. 290. cikkében szerepld azon lehetdség, hogy a
jogalkoto alapvetd jogalkotési aktusban (tovabbiakban: ,,alap-jogiaktus”) felhatalmazast adjon
a Bizottsag részére sajat hataskore egy részének gyakorlasara. Ez a felhatalmazéason alapuld
hataskor csak valamely jogalkotasi aktus azon részének kiegészitésére vagy modositasara
vonatkozhat, amelyeket a jogalkotd nem tart alapvetdnek. A Bizottsag altal ennek
eredményeképpen elfogadott, felhatalmazason alapuld jogi aktusok altaldnos hatalyu nem
jogalkotasi aktusok lesznek.

Ervényes felhatalmazashoz a jogalkotonak egyértelmiien meg kell hataroznia e felhatalmazas
céljat, tartalmat, alkalmazasi korét és idétartamat’. A jogalkotonak emellett meg kell
hataroznia a felhatalmazas gyakorlasanak feltételeit* — ez lehetdvé teszi a jogalkotd szamara
annak ellendrzését, hogy a Bizottsag hogyan alkalmazza a felhatalmazason alapul6 hataskort.

3. A jogalkoto altal torténé felhatalmazas célja

A jogalkoto altal adott felhatalmazés célja annak biztositdsa, hogy a jogszabalyok egyszerre
maradhassanak egyszeriiek és anélkiil lehessen dket kiegésziteni és frissiteni, hogy tjabb és
ujabb jogalkotasi eljarasokhoz kelljen folyamodni, ami ardnytalanul terhes lenne és rengeteg
1d6t venne igénybe. A felhatalmazas ezért modot biztosit arra, hogy egy unids jogszabaly
részletesebb szempontjaival lehessen foglalkozni, mikozben lehetéséget ad arra, hogy a
jogalkoto megtartsa atfogd hataskorét és felelosségét. Ezaltal a felhatalmazas részben az unios
szintli jobb jogalkotas eszkdzeként foghatd fel.

L' A ,jogalkotoi mindségben” eljar6 intézmény fogalma mar megjelent a Tanacsban alkalmazand6 atlathatosagrol
sz616 szabalyokkal sszefliggésben - EKSz. 207. cikk (3) bekezdés. Nem keriilt azonban meghatarozasra a
,jogalkotoi mindség”.

2 Az EUMSz. 289. cikkének (3) bekezdése.

3 Az EUMSz. 290. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése.

4 Az EUMSz. 290. cikkének (2) bekezdése.
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4. A felhatalmazas hatalya és idétartama

A felhatalmazas olyan kényes miivelet, amelynek soran a jogalkot6 a Bizottsagot sajat
hataskore egy részének gyakorlasara utasitja. Ennek eredményeképpen az alap-jogiaktusban
kifejezetten és aprolékos gondossaggal meg kell hatarozni a felhatalmazas céljait, tartalmat,
alkalmazasi korét és idétartamat. A felhatalmazas id6tartama igy nem lehet hatarozatlan, de
az alap-jogiaktus rendelkezhet az id0szakos megujitas lehetdségérdl, amelyre hallgatdlagosan
vagy a Bizottsag kifejezett kérésére kertilhet sor. A felhatalmazast mindkét esetben csak akkor
lehet megujitani, ha a Parlament és a Tanacs a megadott hataridon beliil nem emelt kifogast.

5. A felhatalmazason alapulé hataskor gyakorlasa ellendrzésének altalanos elvei

Az EUMSz. 290. cikke szabad kezet ad a jogalkotonak az alkalmazando ellendrzési
mechanizmusok megvalasztasara. Két ilyen ellendrzési eszk6zrdl tesz emlitést, csupan
szemlélteto jelleggel. Arra a kovetkeztetésre jutni, hogy e két ellendrzési eszkdz kimeritd
felsorolast képez, nemcsak az EUMSz. 290. cikkének szovegezésével, hanem azon alapvetd
filozéfiaval is ellentétes lenne, amely szerint a jogalkotd olyan hataskort ruhdz at, amely sajat
szerepének szerves részét képezi, és ezért mindenképpen meg kell tudnia driznie az annak
alkalmazasa feletti megfeleld ellenérzést'. Ez magaban foglalja a lehet6 legszélesebb korii
mérlegelést annak meghatarozasa soran, hogy hogyan kell ellendrizni egy felhatalmazast?.

A jogalkoto altal meghatarozott ellendrzési mechanizmusoknak azonban tiszteletben kell
tartaniuk az unids jog egyes altalanos elveit. Kiilondsen az alabbi feltételeknek kell
megfelelniiik:
o legyenek egyszeriiek és kdnnyen érthetdek,
e Dbiztositsak a jogbiztonsagot,
o tegyék lehetévé a Bizottsdg szamdra, hogy felhatalmazason alapuld hataskorét
hatékonyan gyakorolja, és
o tegyék lehetové a jogalkotd részére, hogy megfeleléen figyelemmel kisérje a
felhatalmazason alapul6 hataskor alkalmazésat.

6. A felhatalmazason alapulo hataskor gyakorlasanak ellendrzésére vonatkozo sajatos
feltételek

Az EUMSz. 290. cikke (2) bekezdésében kifejezetten emlitett két feltétel, a visszavonas és a
kifogas tekinthetd a legszokasosabb modszernek annak ellenérzésére, hogy a Bizottsag
miként gyakorolja felhatalmazason alapuld hataskorét.

i. Visszavonds
A Parlament vagy a Tanécs altal torténd visszavonasrol elsédlegesen lehetséges feltételként

kifejezetten rendelkezik az EUMSz. 290. cikke. E rendelkezésbdl egyértelmii, hogy nem
sziikséges az unios jogalkotas mindkét aganak egyetértése egy felhatalmazas

I Tovabbi hattérként lasd az egyszerisitéssel foglalkozo IX. munkacsoport végleges jelentését, az Eurdpa
jOv0jérol szold konvent, 2002. november 29. (CONV 424/02), 11. o.

2 Ugyanebbdl a célbol 1asd a Parlament 0j szerepérdl és a Lisszaboni Szerzddés végrehajtasaval kapcsolatos
felelosségeirdl szol6 2009. majus 7-i parlamenti allasfoglalas (P6_TA(2009)0373) 68. bekezdését.
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visszavonasahoz. A visszavonasnak ezért jogbiztonsagi okokbol ki kell mondania, hogy nem
érinti az e visszavonas eldtt mar elfogadott, felhatalmazason alapulo jogi aktusok
érvényesseget.

ii. Kifogas és a kifogasrol valo korai lemondas

A Parlament vagy a Tanécs altal az alap-jogiaktusban meghatarozott hataridon beliil emelt
kifogasrol masodsorban lehetséges feltételként kifejezetten rendelkezik az EUMSz. 290.
cikke. E rendelkezésbdl egyértelmii, hogy nem sziikséges az unids jogalkotds mindkét aganak
egyetértése egy felhatalmazason alapuld jogi aktus elleni kifogashoz, és csak az egyik ag
kifogasa ezért magakadalyozna annak hatalybalépését. A Parlament kifogas emeléséhez valo
jogénak gyakorlasat sziikségszeriien meghatarozza parlamenti szerepe és munkahelyei.
Tekintettel arra, hogy milyen sokfajta jogszaballyal foglalkozik a Parlament, nem feltétlentil
sziikséges minden esetre vonatkozd meghatarozott idétartamot megallapitani a kifogasra. A
hataridének azonban elegenddnek kell lennie arra, hogy lehetévé tegye a felhatalmazas
hatékony ellendrzését. A Jogi Bizottsag tigy itéli meg, hogy ezt minden egyes alap-
jogiaktusnal eseti alapon kellene meghatarozni, és hogy a kifogas emelésére minimalis
iddszakot kellene megéllapitani a horizontélis kérdésekkel foglalkozé jovobeli kdzos
megallapodasban (lasd az alabbiakban).

A Jogi Bizottsag ugy véli, hogy a siirgdsségi eljdrast, amelynél a kifogdsra magaban az alap-
jogiaktusban rovidebb iddszak lenne eldirva, kiilondsen kivételes, példaul biztonsagi
kérdéseket érintd esetekre vagy humanitarius valsagok esetére kellene fenntartani.

Ugy véli azonban, hogy a felhatalmazason alapuld jogi aktusok gyors elfogadasat igénylé
helyzetek nagy tobbségét a kifogésrol valo korai lemondason alapuld rugalmas eljarés
keretében lehetne kezelni, ami biztositana, hogy kelléen indokolt esetekben a kifogas
emelésére rendelkezésre all6 idStartamot a Parlament és a Tanacs a Bizottsag kérését
kovetden lerdvidithesse.

A demokratikus elvek — a jogalkotdi hataskor barmilyen atruhézéasaban benne rejlo —
tiszteletben tartdsanak kellene egyrészt a siirgsségi eljaras, masrészt pedig a kifogasrol valod
korai lemondas alkalmazésat vezérelnie Egyik megoldassal sem szabad visszaélni, a
Parlamentnek pedig képesnek kell lennie arra, hogy megfeleléen megvizsgalja a
felhatalmazason alapul6 jogi aktusokat, figyelembe véve allandd bizottsdgainak felépitését és
a felhatalmazéson alapuld jogi aktus kifogasoldsara iranyul6 barmely eljaras eljarasi
kihatasait.

iii. Tovabbi lehetséges feltételek

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, az EUMSz. 290. cikke szabad kezet ad a jogalkotonak arra,
hogy megvalassza az alkalmazand6 ellenérzési mechanizmus(oka)t. A 290. cikk (2)
bekezdésében emlitett két példa, a kifogas és a visszavonas ezért csupan szemléltetd
jellegtiek, és a felhatalmazas ellendrzése mas eszkozok révén is elképzelhetd, mint példaul
minden egyes felhatalmazason alapuld jogi aktus Parlament és Tandcs altal torténd kifejezett
jovahagydsa, vagy mar hatalyban 1évo, felhatalmazason alapul6 egyes jogi aktusok hatdlyon
kiviil helyezésének lehetosége.
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iv. Horizontalis kerdések

A folyamatban 1év6 vitak szamos olyan horizontélis jellegli gyakorlati és jogi kérdést vetnek
fel, amelyek e helylitt megfontolasra érdemesek:

e Tandcskozasok az elokészito szakaszban: A Bizottsagnak a felhatalmazason alapuld
jogi aktusok eldkészitése ¢s kidolgozasa soran biztositania kell az informaciok és a
megfeleld dokumentumok — beleértve a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok egymast
koveto tervezeteit és minden beérkezett észrevételt is — korai és folyamatos atadasat a
Parlament illetékes bizottsagai szdmara. Erre a célra egy tokéletesitett digitalis
informacios rendszer modelljeként fel lehetne hasznalni a meglévo komitologiai
nyilvantartast. A Bizottsadgnak emellett hozzaférést kell biztositania a Parlament
szdmara a kapcsolodo eldkészito iilésekhez, eszmecserékhez €s konzultaciokhoz is.
Ezek a kotelezettségek kiilondsen fontosak a pénziigyi szolgéltatasok teriiletén, ahol
eddig kiilon eljarasokat alkalmaztak.

o FElozetes értesités: A visszavonast kezdeményezod intézmény arra valo kotelezése,
hogy a visszavonds megyvitatdsa el6tt bizonyos mennyiségii informécioval lassa el a
tobbi érintett intézményt. A Jogi Bizottsag ugy véli, hogy az informaciok cseréje az
intézménykozi kapcsolatok szokasos része. Ennek magétol értetddé modon és az
atlathatosag, az el6zékenység és az dszinte egyiittmiikodés jegyében kellene
megtorténnie. Ezért nincs sziikség egy ilyen kotelezettség alap-jogiaktusban torténd
formalis rogzitésére.

e [Indokolasi kotelezettség: Vitathato, hogy sziikség van-e kiilon kotelezettségre arra
vonatkozoan, hogy az unids jogalkotas egyik 4ga megindokolja a felhatalmazas
visszavonasarol vagy a felhatalmazéason alapulo jogi aktus kifogasolasarol szolo
hatarozatot. Az EUMSz. 296. cikke mar eldirja azt az atfogd kovetelményt, hogy a
,Jjogi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk™. A jogi aktusok indokolasara
vonatkoz6 minden tovabbi, egymadst atfedd kotelezettség ezért felesleges és zavard
lenne.

o  Minimalis idoszak a kifogasra: A hataridonek elegendének kell lennie arra, hogy
lehetvé tegye a felhatalmazas hatékony ellendrzését és eseti alapon kell megallapitani
minden egyes alap-jogiaktusnal. A minimalis id0szakot is meg kell azonban hatarozni
annak biztositasa érdekében, hogy a Parlament demokratikus ellendrzése ne valjon
jelentéktelenné.

e Hatdridok szamitdasa: A felhatalmazason alapul6 jogi aktusok vizsgdlatdnak
kiilonb6z6 iddszakai csak akkor indulhatnak, ha a Bizottsag minden nyelvi valtozatot
tovabbit. Hasonlé mdédon a Parlament jogalkotési sziineteit és valasztasi iddszakait is
megfelelden figyelembe kell venni.

o FEgyes jogi aktusok kozzétételére vonatkozo kotelezettség: Feleslegesnek tlinik minden
alap-jogiaktusban a Parlament és a Tandcs azon kifejezett kotelezettségét
meghatarozni, hogy kozzétegyék az annak ellendrzése soran hozott hatarozatokat,
hogy a Bizottsdg hogyan gyakorolja a felhatalmazason alapul6 hataskort, mivel ilyen
kotelezettség mar 1étezik az EUMSz. 297. cikke alapjan. Mivel egy felhatalmazason
alapul0 jogi aktus altalanos hatalyu, minden ellene irdnyuld kifogasnak ennek
megfeleléen cimzett nélkiili hatarozat formajat kell 6ltenie. Hasonloképpen egy
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felhatalmazas visszavonasa médositja az alap-jogiaktust, és ezért azt is kozz¢ kell
tenni.

o A felhatalmazason alapulo jogi aktusok kozzétételének idopontja: A Jogi Bizottsag
szdmara egyértelmiinek tlinik, hogy a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok csak a
kifogasra rendelkezésre all6 hataridd lejartat kovetden 1éphetnek hatalyba. Ez kizéar a
Hivatalos Lapban e datumot megel6zden torténd barmilyen kozzétételt, kivéve a
kifogasrol valo korai lemondas esetét.

A Jogi Bizottsag ugy véli, hogy ahelyett, hogy az ilyen jogi aktusokat kifejezetten az alap-
jogiaktusokba foglalnak, és ezaltal sziikségteleniil nehézkessé tennék oket, ezekkel a
horizontélis kérdésekkel jobban lehetne foglalkozni az intézmények kozotti kdzos
megegyezes részeként, amely intézménykozi megallapodas formajaban sziilethet meg.

7. A Bizottsag kozleménye a felhatalmazason alapulo jogi aktusokrol

Sajnalatos, hogy ugy tlinik, hogy a Bizottsag k6zleménye! nem méri fel a Lisszaboni
Szerzddés altal az Unid alkotmanyos és jogi keretében bevezetett valtozasok mértékét, illetve
fontossagat. A Bizottsag tigy foglalkozik a felhatalmazason alapul6 aktusokkal, mintha azok a
Lamfalussy-eljaras szarmazékai és az EKSz. 202. cikke? alapjan elfogadott ,,komitologiai”
intézkedések lennének. Itt az ideje, hogy bucsiut mondjunk ennek a gondolkoddsmodnak a
jogalkotasi hataskor Bizottsagra torténd atruhazasanak megvitatasakor.

Mar a multban is létezett az az igény, hogy a jogalkotas technikaibb jellegii vonatkozésait a
Bizottsagra ruhazzak, amikor a Szerz6dések még nem rendelkeztek semmilyen
mechanizmusrdl, amelynek célja ilyen eredmény elérése lett volna. Az intézmények
kénytelenek voltak az EKSz. 202. cikkében meghatarozott mechanizmust hasznalni, ami a
jogalkoto, és kiilondsen a Parlament szamara nem volt kielégitd megoldas. Az ellendrzéssel
torténo szabalyozas bizottsagi eljaras (RPS, vagy a francia roviditéssel PRAC), amely az
EKSz. 202. cikkét végrehajtdo 1999/468/EK tanacsi hatarozat? legutobbi modositasaval
sziiletett meg, pontosan azzal a céllal j6tt 1étre, hogy ideiglenes, még ha nem is tokéletes
vélaszt nyljtson a Nizzai Szerzddés alapjan. Az EUMSz. 290. cikkében megallapitott eljaras
ezért urt tolt ki.

A jogalkoto altal atruhazott hataskor ellendrzésének logikus mdodon tovéabbra is a jogalkotd
feladatanak kell maradnia. Emellett a jogalkoton kiviil barki altal gyakorolt ellendrzés minden
mas forméja 6nmagaban ellentétes lenne az EUMSz. 290. cikkével. A tagallamok kiilonosen
nem, mig a tagallamok szakért6ibdl all6 bizottsdgok még ennyire sem jatszanak szerepet ezen
a teriileten.

I A Bizottsag 2009. december 9-i kozleménye az Europai Unio mikodésérdl sz616 szerzodés 290. cikkének
végrehajtasarol (COM(2009)0673).

2 Az e szerzddésben foglalt célkitizések elérése érdekében és az abban megallapitott rendelkezéseknek
megfelelden a Tanacs (...) az altala elfogadott jogi aktusokban hataskorrel ruhazza fel a Bizottsagot az altala
megallapitott szabalyok végrehajtasara. A Tanacs meghatarozhatja e hataskor gyakorlasanak egyes feltételeit.

..)”
3 A legutobb a 2006. jalius 17-1 2006/512/EK tanacsi hatarozattal (HL L 200., 2006.7.22., 11. 0.) mddositott, a
Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskorok gyakorlasara vonatkozo eljarasok megallapitasarol szolo, 1999.

junius 28-1 1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL L 184., 1999.7.17., 23. 0.).
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Ha a Bizottsag egy felhatalmazason alapul6 jogi aktus elfogadésa elétt nem hivatalosan
konzultalni akar a nemzeti szakértokkel, teljesen szabadon megteheti ugyanugy, ahogyan
szabadon konzultalhat a civil tarsadalommal, az érdekképviseletekkel, vallalatokkal, szocialis
partnerekkel, tudosokkal vagy akar az Eurdpai Parlament képviseldivel vagy szerveivel. A
Jogi Bizottsag valojaban tigy véli, hogy a Bizottsag szdmara rendkiviil hasznos lenne, ha az
Eurodpai Parlament felelds szerveit bevonna a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok
elfogadasahoz vezetd el6késziiletekbe. Ezzel szemben a Parlament kategorikusan elutasitja a
nemzeti szakérték barmiféle hivatalos szerepét, ami a Bizottsagra vonatkozo ellendrzési
mechanizmusként hatna, és igy ellentétes lenne a Szerz6désekkel és az intézményi egyensuly
elvével. Ezért az alap-jogiaktusokban nem szabad utalast tenni tanédcskozasokra, hanem ezt a
kérdést a fentiekben emlitetteknek megfeleléen egy kozos megallapodas részeként lehetne
kezelni.

8. A Parlament belso szervezete

A Jogi Bizottsag ugy véli, hogy a bizottsagoknak ki kellene cserélnilik egymassal, €s
rendszeresen frissiteniiik kellene bevalt gyakorlataikat, és megfeleld mechanizmust kellene
létrehozniuk annak biztositasara, hogy a Parlament EUMSz. 290. cikke szerinti gyakorlatai a
lehetd legkovetkezetesebbek legyenek, figyelembe véve az annak hatalya ala tartozo
kiilonbozo teriiletek sajatossagait.

9. A jelenlegi kozosségi vivmanyok kiigazitasanak kérdése

A jogalkotasi hataskor egy része atruhdzasanak sziikségessége, amely nemcsak a multban
létezett, hanem ma is jelen van, kordbban az emlitett 1999/468/EK tandcsi hatarozatban
megallapitott ,,komitologiai eljaras” révén nyert gyakorlati alkalmazast, ami nem volt
megfeleld a fent emlitett okokbodl. A kozbsségi vivmanyokat ezért a lehetd leggyorsabban az
Unid 1] jogrendjéhez és a felhatalmazasi mechanizmushoz kell igazitani, és ezért a
Bizottsagnak ennek elérése érdekében jogalkotasi javaslatokat kell eldterjesztenie.

A Jogi Bizottsag ugy véli, hogy a kiigazitast nem szabad azokra az intézkedésekre korlatozni,
amelyekkel kordbban az ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljaras keretében
foglalkoztak, hanem minden megfeleld altalanos hatalya intézkedésre ki kell terjednie,
fliggetleniil a dontéshozatali eljarastol vagy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése elott rajuk
alkalmazand6 komitologiai eljarastol.

10. A felhatalmazason alapulé jogi aktusok dsszevetése a végrehajtasi jogi aktusokkal

Vitathatatlan, hogy az unios jog végrehajtasa elsddlegesen a tagallamok feladata. Ezt
egyértelmiivé teszi az EUSz. 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése (az EKSz.
korabbi 10. cikke - ,,A tagallamok a Szerzddésekbdl (...) eredd kotelezettségek teljesitésének
biztositasa érdekében megteszik a megfeleld (...) intézkedéseket™), valamint maga az EUMSz.
291. cikke (,,A tagallamok nemzeti jogukban elfogadjék a kotelezd erejii unios jogi aktusok
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket™). Ez volt a helyzet a Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépése elott is.

Ha azonban a jogalkot6 ugy véli, hogy egységes feltételek sziikségesek a kotelezd erejli unids
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jogi aktusokhoz, kotelezo erejli masodlagos jogszabalynak (fliggetlentil att6l, hogy jogalkotasi
aktus-e) kell felhatalmaznia a Bizottsdgot a végrehajtasi intézkedések elfogadasara. Az
EUMSz. 291. cikke, az EKSz. 202. cikkén alapul6é komitologiai mechanizmusokbol
kozvetleniil épitkezve alapot szolgaltat a Bizottsag végrehajtasi jogi aktusainak
elfogadasdhoz, a Bizottsag altal gyakorolt végrehajtasi hataskorok tagallamok altal torténd
bizonyos ellendrzései fiiggvényében'. Tekintettel a tagallamok végrehajtas terén fennalld
elsddleges felelOsségére, természetes, hogy a 291. cikk a jogalkoto kizarasaval tesz réluk
emlitést. Nincs alapvetd fogalmi kiilonbség az EKSz. 202. cikkén alapuld kordbbi rendszer és
az EUMSz. 291. cikkén alapulo jovObeli rendszer kozott.

Egyértelmi, hogy a jogalkot6 allapitja meg az ilyen végrehajtasi hataskorok gyakorlasanak
feltételeit. A végrehajtasi aktusok uj jogi kerete siirgds, mivel a jelenlegi ,,komitologiai”
hatarozat részben Osszeegyeztethetetlen az EUMSz. 291. cikke szerinti 1j rendszerrel.

I' A tagallami ellendrzési mechanizmusok szabalyait és altalanos elveit azonban a rendes jogalkotasi eljarassal
Osszhangban eljaro jogalkoto rendeletei formajaban kell elfogadni — az EUMSz. 291. cikkének (3) bekezdése.
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VELEMENY A GAZDASAGI ES MONETARIS BIZOTTSAG RESZEROL

a Kiilligyi Bizottsag részére

a jogalkotasi felhatalmazas hataskorérdl
(2010/2021(INT))

Floado: Sharon Bowles

JAVASLATOK

A Gazdasagi és Monetaris Bizottsag felkéri a Jogi Bizottsdgot mint illetékes bizottsagot, hogy
allasfoglaldsra irdnyulo inditvadnyéaba foglalja bele a kdvetkez6 javaslatokat:

A.

mivel az Europai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés (EUMSz.) 290. és 291. cikke alapjan
elfogadott jogi aktusokat nyilvanos vitanak és demokratikus ellendrzésnek kell alavetni,

mivel a tagallamok kormanyai képviseldinek konferenciaja altal 2007. julius 23-an
elfogadott, a Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 39. nyilatkozata tudomésul vette a Bizottsag
azon szandékat, hogy tovabbra is konzultalni kivan a tagallamok altal kinevezett
szakértokkel a pénziigyi szolgaltatasok terliletére vonatkozo, felhatalmazason alapuld jogi
aktusok kidolgozasa soran,

mivel a Lamfalussy-eljaras kikovezte az utat a Bizottsagra a pénziigyi szolgéltatasok terén
ruhazott szabalyozasi hataskorok alapos jogalkotdi kontrollja elétt,

mivel az eurdpai feliigyeleti architektura technikai eldirdsok alkalmazasat irdnyozza el
annak érdekében, hogy a felhatalmazason alapulo jogi aktusoknak kiemelt szerepet
biztosito ,,egységes szabalykonyvet” hozzon 1étre, amelyeket egyedi agazati jogszabalyok
allapitananak meg, hogy a felhatalmazas célja, hatokore és id6tartama szigortan koriil
legyen hatarolva,

mivel a felhatalmazason alapuld jogi aktusok Uj rendszere semmiképpen sem éashatja ald a
Parlament pénziigyi szolgaltatasok terén meglévo jogait, kiilondsen a dokumentumok
1d6ben torténd atadasat és a tajékoztatasi kotelezettséget illetden, ideértve a tervezeteket
1S,
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. ragaszkodik ahhoz, hogy a tarsjogalkotdknak hataskore legyen annak eldontéséhez, hogy
a korabban az ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljaras keretében elfogadott
tigyeket az EUMSz. 290. cikke alapjan vagy rendes jogalkotasi eljaras keretében lehessen
elfogadni;

. hangsulyozza, hogy az EUMSz. 290. cikke alapjan a jogalkot6 eseti alapon szabadon dont
arr6l, hogy mely ellendrzési mechanizmusra van sziikség, és ezért semmilyen
intézménykozi megallapodas sem korlatozhatja vagy modosithatja ezt a szabadsagot;

. megjegyzi azonban, hogy silirgdsen intézménykozi megallapodast kell kotni a Parlament, a
Tanacs €s a Bizottsag kozott a 290. cikk végrehajtasarol, hogy vilagosabb helyzet és k6zos
értelmezés alakuljon ki a jogalkotok kozott;

emlékeztet arra, hogy a felhatalmazéason alapuld jogi aktusok alkalmazési kére nem
korlatozhato a korabbi, ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljaras alkalmazasi
korére, €s a mas komitologiai eldirasok szerint elfogadott szabalyozasi intézkedések — és
kiilondsen a pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkoz6 ,,Lamfalussy-irdnyelvek” —
elfogadhatok az EUMSz. 290. cikke alapjan; ugyanakkor emlékeztet arra, hogy az alap
jogi aktusnak minden teriileten kifejezetten meg kell hatdroznia a felhatalmazéason alapuld
jogi aktus céljat, tartalmat, alkalmazési korét és idotartamat, és meg kell allapitania a
felhatalmazasra iranyado6 feltételeket;

. hangsulyozza, hogy a Parlamentnek a pénziigyi szolgaltatasok terén meglévo jogait az 4j
¢s tovabbi jogalkotasi ellendrzés sérelme nélkiil fenn kell tartani, és hogy a Parlamentet
meg kell hivni a felhatalmazéason alapul6 jogi aktusokkal kapcsolatban tartott elokészitd
ilésekre, és at kell adni szdmara ugyanazokat az informéciokat, mint amelyeket a
Tanacsnak, a tagallamoknak ¢és a jovObeli europai feliigyeleti hatosagoknak tovabbitanak;

. ramutat arra, hogy minden egyes jogi aktusban elégséges 1ddt kell meghatarozni, hogy a
Parlament és a Tanacs gyakorolni tudja a felhatalmazason alapuld jogi aktussal szembeni
kifogésolasi jogat; megjegyzi, hogy ez az id6tartam néhany tigyben joval hosszabb lehet,
mint mas ligyekben, figyelembe véve a kérdések Gsszetettségét és nehézségét, valamint a
tarsjogalkotok munkatervét;

. ugy véli, hogy az ugynevezett , kifogasemeléstdl valo korai eltekintés” értékesnek
bizonyult a Lamfalussy-eljaras keretében, és azt a Parlament szdmara eldnyben részesitett
lehetdségkeént meg lehet Orizni, szemben barmely siirgdsségi eljarassal;

. ramutat arra, hogy a Szerz6dések nem kotelezik a jogalkotot arra, hogy irdsos indokolést
flizzenek felhatalmazason alapul6 jogi aktus elfogadéasa, vagy annak kifogéasolasa vagy
visszavondsa céljabol a hataskor-atruhazasrol hozott hatarozatokhoz, azokon az altalanos
minimumkovetelményeken tal, amelyeket az EUMSz. dsszes jogi aktusra alkalmazando
296. cikke allapit meg;

. ugy véli, hogy nem kell azt vélelmezni, hogy a felhatalmazas mindig hatarozatlan
iddtartamra sz6l; hangsulyozza, hogy az olyan esetek kezelése érdekében, amikor a
felhatalmazason alapul6 jogi aktusok sziikség esetén olyan intézkedést rendelnek el vagy
engedélyeznek, amelyek sohasem kdvetkeznének be, a jogalkotd eseti alapon maga
valasztja ki a megfeleld lehetdséget, ideértve a meghatarozott idGtartamra sz616
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10.

11.

12.

13.

felhatalmazast is, megkdvetelve, hogy az intézkedést egy meghatarozott idétartamon beliil
tegy¢k meg, tovabba lehetdséget kapva a felhatalmazas megujitasara.

felszolitja mindegyik bizottsagat, hogy cseréljék ki egymas kozott és rendszeresen
frissitsék a bevalt gyakorlatokat, annak biztositasa érdekében, hogy a Parlamentnek az
EUMSz. 290. cikke szerinti eljarasai a lehet6 legegységesebbek legyenek, és kéri a
Parlament felhatalmazasi eljarasainak rendszeres feliilvizsgélatat;

hangsulyozza, hogy mindegyik bizottsagnak ugy kell megszerveznie munkajat, hogy az
Osszhangban legyen a bizottsag sajatos természetével, és eldnyt kovacsoljon az ott
felhalmozott szakértelembdl; elismeri a pénziigyi szolgaltatasok terén elért konszenzust,
amely szerint lehetdség szerint az alap jogi aktus eléaddja legyen a Parlament illetékese a
vonatkoz6 felhatalmazason alapulo jogi aktust illetden is, hogy mar a jogalkotasi eljaras
kezdetétdl fogva a parbeszédre és az informéciocserére alapozva biztositsdk a témaban a
szakértoi tudast;

megjegyzi a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok végrehajtdsanak fontossagat, és
felszolitja a Bizottsagot, hogy készitsen jelentéseket, amelyekben naprakészen tajékoztatja
a Parlamentet az itt elért eldrelépésekrol;

felszolitja a Bizottsagot, hogy siirgdsen terjesszen eld jogalkotasi javaslatot az EUMSz.
291. cikkének (3) bekezdése alapjan, meghatarozva a végrehajtasi hataskorok Bizottsag
altali gyakorlasanak tagallami ellendrzési mechanizmusaira vonatkozo6 szabalyokat és
altalanos elveket; hangsulyozza, hogy a végrehajtasi aktusokkal kapcsolatban a Parlament
szamara fenn kell tartani legalabb a t4jékoztatashoz vald jogot és az aktusok
jogszerliségének ellendrzéséhez valod jogot, ahogy azt a jogot is, hogy allasfoglalast
fogadjon el azokban az esetekben, ha a végrehajtasi aktusok tallépik az alap jogi aktusban
megengedett hataskort.
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VELEMENY A KORNYEZETVEDELMI, KOZEGESZSEGUGYI ES ELELMISZER-
BIZTONSAGI BIZOTTSAG RESZEROL

a Jogi Bizottsag részére

a jogalkotasi felhatalmazas hataskorérdl
(2010/2021(INT))

A vélemény eldaddja: Jo Leinen

JAVASLATOK

A Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsagi Bizottsag felhivia a Jogi
Bizottsagot mint illetékes bizottsagot, hogy allasfoglalasra iranyuld inditvanyaba foglalja bele
a kovetkezd javaslatokat:

A. mivel a Bizottsag elszamoléssal tartozik a Parlament felé,

B. mivel az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzodés a Parlamentet és a Tanacsot
egyenranguva teszi,

C. mivel az Eurdpai Uni6é miikddésérdl szolo szerzddés 290. €s 291. cikke értelmében
elfogadott jogi aktusoknak jelentds tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi és egészségiigyi
vonzatai lehetnek; mivel ezért — kiilondsen a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok
tekintetében — rendkiviil fontos, hogy kidolgozasuk és elfogadasuk teljes mértékben
atlathato modon torténjen, hogy a tarsjogalkotdk, tobbek kozott adott esetben nyilvanos
parlamenti vita keretében, hatékonyan ellendrizhessék a Bizottsagra ruhazott hataskor
gyakorlasat,

1. ragaszkodik ahhoz, hogy az ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljaras keretében
elfogadott hatarozatokat a tovabbiakban esetrdl esetre az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo
szerz8dés 290. cikke vagy a rendes jogalkotasi eljaras keretében fogadjak el, figyelembe
véve az EU-Szerzddés 5. cikkében foglalt szubszidiaritasi elvet;

2. ramutat, hogy a felhatalmazason alapuld jogi aktusok hatalya szélesebb korti, mint az

ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljarase volt, €s ezért tobb, jelenleg a
Parlament ellendrzési jogaba (,,droit de regard”) tartozo jogi aktust ezentlll az Eurdpai
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Uni6 miikodésérdl szolo szerzddes 290. cikke értelmében kell elfogadni;

ramutat, hogy a jogalapot megteremtd jogi aktusnak — a nem vitatott, felhatalmazason
alapulo jogi aktusok hatalybalépésének indokolatlan késleltetése nélkiil — elegendd 1d6t
kell biztositania a Parlament szamadra az esetleges ellenvetések megfogalmazasa,
véleményeinek koordinaladsa és a helyes dontés meghozatala érdekében;

ezért gy véli, hogy a megfeleld megoldas legalabb két honap biztositasa az ellenvetés
beterjesztésére, amely hataridot tovabbi két honappal meg lehet hosszabbitani a Parlament
vagy a Tandcs kérésére, tekintettel arra, hogy ez a megoldas viszonylag kevés id6t venne
igénybe a nem vitatott, felhatalmazason alapul6 jogi aktusok nagy részének
hatalybalépéséig, mikozben a vitatott aktusok esetében a Parlament vagy a Tanécs
elegendd 1dot kapna ellendrzési jogkore gyakorlasara;

hangsulyozza, hogy a felhatalmazason alapul6 jogi aktusokra vonatkozé ugynevezett
,,Sirgdsségi eljaras” alkalmazasara csak eldre meghatarozott, kivételes esetekben van
sziikség;

ugy véli, hogy az ellenvetések benytjtasara vonatkozo 2+2 honapos idészak elegdnsan
oldja meg a gyors hatalybalépés probléméjat anélkiil, hogy tovabbi adminisztrativ terheket
hozna létre, €s elegendd 1d6t biztosit a vitas kérdések rendezésére; tigy véli, hogy a
kifogasrol valé korai lemondasra vonatkozo kiegészitd lehetdség bevezetése hasznos
lehet, feltéve, hogy a tarsjogalkotok szabadon hasznalhatjak ezt az eljarast, és hogy a
Bizottsagnak az eljaras igénybe vételére iranyuld kérelme megfelelden indokolt.

felhivja a Bizottsagot, hogy az aldbbi modon biztositsa azt, hogy a Parlament
maradéktalanul képes legyen tarsjogalkotoi eldjogait gyakorolni:

— a felhatalmazason alapulo jogi aktusok készitésekor hasznalt 6sszes informacio és
dokumentécid, valamint a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok tervezeteinek
eljuttatdsa a Tanacshoz és a tagallamokhoz, és ezzel parhuzamosan a Parlamenthez;
erre a célra egy jovobeli jobb nyilvantartds modelljeként fel lehetne hasznalni a
meglévo komitologiai nyilvantartast;

— a felhatalmazason alapul6 jogi aktusokrol valo tajékoztatas tekintetében a Parlament
iilésszakai kozotti sziinetek figyelembe vétele; valamint

— aParlament bevonasa a felhatalmazason alapul6 jogi aktusokrél sz616 elokészitd
munkaba, példaul a Parlament meghivasa az el6készito tilésekre;

a 290. cikk végrehajtasat illetden a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozotti
intézménykozi megallapodas alairasara szolit fel, mivel e tekintetben azonnali
tisztanlatasra van sziikség;

hangsulyozza, hogy a Parlament azzal, hogy a 290. cikkben foglaltaknak megfeleléen
bizonyos hataskorokkel felhatalmazza a Bizottsagot, semmi esetre sem mond le az ennek
alapjan hozott hatarozatokkal kapcsolatos felelosségérol; ugy véli ezért, hogy a
Parlamentnek a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok potencidlisan nagy hordereji
kovetkezményeinek tiikrében tobb forrast kell valamennyi érintett szerv rendelkezésére
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bocsatania, hogy eleget tudjon tenni a felhatalmazason alapulo jogi aktusok tekintetében
ra harul6 kotelezettségnek;

10. ugy véli, hogy a Parlamentnek, tekintettel a 290. cikk alapjan hozott hatarozatokkal
kapcsolatban tovabbra is fennallo feleldsségére, a Bizottsaggal egyiittmiikodve
biztositania kell, hogy a képviseldk és személyzetiik konnyen hozzaférjenek egy olyan
digitalis informacios rendszerhez, amely rendelkezésiikre bocsatja az eljarassal
kapcsolatos 0sszes vonatkozo dokumentumot €s friss informacidt; ugy véli, hogy a
Parlamentnek emellett biztositania kell az eljarassal kapcsolatos dokumentumokhoz és
informaciodhoz vald nyilvanos hozzaférést is, amint — lehetdség szerint a Jogalkotasi
Figyel6hoz hasonld rendszeren keresztiil — értesitést kap a felhatalmazéason alapul6 jogi
aktusrol;

11. a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok egyedi jellegének tiikrében tigy véli, hogy a
jogalapot megteremtd jogi aktus kidolgozasaban részt vevo eléadonak kellene vallalnia,
amennyiben még képviseld, a kiilon feladatot, hogy hatékonyan ellendrzi a jogalapot
megteremtd jogi aktusbol kovetkezd, felhatalmazason alapul6 jogi aktusok elfogadasat;

12. felhivja a Bizottsagot annak biztositasara, hogy a jogalapot megteremtd 0sszes jogi aktust
mieldbb az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerz8dés 290. cikkének 0j rendelkezéseihez
igazitsak — biztositva a jogalapot megteremtd jogi aktus kidolgozasaért felelds eléadok és
szakértok bevonasat — mivel minden egyes jogi aktus esetén meg kell hatarozni annak
céljait, tartalmat, alkalmazasi korét és idOtartamat;

13. az ilyen atruhazott hataskorok kidolgozasahoz rendelkezésre 4ll6 adminisztrativ
struktarakat és humanerdéforrasokat értékeld intézményi megkozelitésre szolit fel;

14. tgy véli, hogy a polgarok ¢és az atlathatosag érdekében a jovore nézve ki kell dolgozni az
unios jogszabalyok —az EUMSz. 298. cikkében foglalt 0j jogalapnak megfeleld —
végrehajtasa c€ljabol torténd hataskor-atruhazas hatékonysagat vizsgald objektiv
modszert.
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