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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zum Sonderbericht des Europiischen Biirgerbeauftragten im Anschluss an seinen
Empfehlungsentwurf an die Européische Kommission in der Beschwerde 676/2008/RT
(2010/2086(INI))

Das Europdische Parlament,

— 1in Kenntnis des Sonderberichts des Européischen Biirgerbeauftragten an das Européische
Parlament vom 24. Februar 2010,

— gestiitzt auf Artikel 228 Absatz 1 Unterabsatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union (ex-Artikel 195 EGV),

— unter Hinweis auf die Artikel 41 Absatz 1, 42 und 43 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union,

— unter Hinweis auf den Beschluss 94/262/EGKS, EG, Euratom des Europdischen
Parlaments vom 9. Mérz 1994 {iber die Regelungen und allgemeinen Bedingungen fiir die
Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten!, zuletzt geédndert durch den Beschluss
2008/587/EG, Euratom des Européischen Parlaments vom 18. Juni 20082,

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament und den
Europdischen Biirgerbeauftragten iiber die Beziechungen zum Beschwerdefiihrer bei
VerstoBen gegen das Gemeinschaftsrecht (KOM(2002)0141)3,

— gestiitzt auf Artikel 205 Absatz 2 erster Satz seiner Geschéftsordnung,
— in Kenntnis des Berichts des Petitionsausschusses (A7-0293/2010),

A. in der Erwédgung, dass Artikel 228 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union den Européischen Biirgerbeauftragten befugt, Beschwerden von jedem Biirger der
Union iiber Missstdnde bei der Téatigkeit der Organe und Einrichtungen der Union
entgegenzunehmen,

B. in der Erwdgung, dass die von Unionsbiirgern eingereichten Beschwerden eine wichtige
Informationsquelle zu moglichen VerstoBen gegen das Unionsrecht darstellen,

C. in der Erwigung, dass in Artikel 41 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
vorgesehen ist, dass jede Person ein Recht darauf hat, ,,dass ihre Angelegenheiten von den
Organen und Einrichtungen der Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer
angemessenen Frist behandelt werden®,

D. in der Erwégung, dass am 1. Mérz 2007 eine im Umweltbereich titige
Nichtregierungsorganisation bei der Kommission einen Antrag auf Zugang zu

'ABL L 113 vom 4.5.1994, S. 15.
2 ABI. L 189 vom 17.7.2008, S. 25.
3 ABI. C 244 vom 10.10.2002, S. 5.
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Informationen und Dokumenten der Generaldirektion Unternehmen und Industrie und des
ehemaligen Vizepréisidenten der Europdischen Kommission mit Zusténdigkeit fiir
Unternehmen und Industrie stellte, die sich auf Treffen zwischen der Kommission und
Vertretern von Automobilherstellern, bei denen die Herangehensweise der Kommission
im Zusammenhang mit Kohlendioxidemissionen von Kraftfahrzeugen erdrtert worden
war, bezogen,

E. in der Erwdgung, dass die Kommission Zugang zu 15 von 18 an das damalige Mitglied
der Kommission Gilinter Verheugen gerichteten Schreiben gewéhrte, aber den Zugang zu
drei Schreiben des deutschen Automobilherstellers Porsche mit der Begriindung
verweigerte, dass deren Freigabe den Schutz der geschéftlichen Interessen des
Unternehmens beeintriachtige,

F. in der Erwégung, dass in Artikel 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 iiber
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates
und der Kommission* verfiigt wird, dass Zweck dieser Verordnung die Gewihrleistung
eines groBtmoglichen Zugangs zu Dokumenten des Rates, des Europédischen Parlaments
und der Kommission ist, und in der Erwdgung, dass nach stindiger Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europédischen Union jede Ausnahme von diesem Grundsatz eng
auszulegen ist,

G. in der Erwégung, dass die Kommission der Beschwerdefiihrerin den Zugang zu den
betreffenden Schreiben der Porsche AG auf der Grundlage von Artikel 4 Absatz 2 erster
Spiegelstrich der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 verweigerte, wonach die ,,Organe den
Zugang zu einem Dokument, durch dessen Verbreitung ... der Schutz der geschéftlichen
Interessen einer natiirlichen oder juristischen Person, einschlieBlich des geistigen
Eigentums* beeintrichtigt wiirde, verweigern,

H. in der Erwdgung, dass die fraglichen Schreiben von der Porsche AG im Zusammenhang
mit der von der Kommission durchgefiihrten Konsultation der wichtigsten
Interessengruppen im Hinblick auf die Uberpriifung der Gemeinschaftsstrategie zur
Verringerung der Kohlendioxidemissionen von Personenkraftfahrzeugen tibermittelt
wurden; in der Erwédgung, dass es folglich wahrscheinlich war, dass diese drei Schreiben
Informationen iiber die Geschéftsbeziehungen der Porsche AG enthielten; in der
Erwigung, dass die Kommission diese somit als unter den Geltungsbereich der Ausnahme
gemiB Artikel 4 Absatz 2 erster Spiegelstrich der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 fallend
betrachten konnte,

I. in der Erwdgung, dass die Dienststellen des Biirgerbeauftragten die drei Schreiben der
Porsche AG wie auch die E-Mail-Korrespondenz zwischen der Kommission und Porsche
priiften, in der die Kommission der Porsche AG ihre Absicht mitteilte, die drei Schreiben
nicht freizugeben; in der Erwégung, dass der Biirgerbeauftragte auf der Grundlage dieser
Priifung zu dem Ergebnis kam, dass die Kommission zu Unrecht den vollstdndigen
Zugang zu den Schreiben der Porsche AG nach Artikel 4 Absatz 2 erster Spiegelstrich und
den teilweisen Zugang nach Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001°

4 ABI. L 145 vom 31.5.2001, S. 43.
> Artikel 4 Absatz 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 lautet: ,,Wenn nur Teile des angeforderten Dokuments einer
der Ausnahmen unterliegen, werden die iibrigen Teile des Dokuments freigegeben.*
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verweigert hatte; in der Erwédgung, dass dies einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
darstellte,

in der Erwigung, dass der Biirgerbeauftragte der Kommission am 27. Oktober 2008 einen
Empfehlungsentwurf mit den Einzelheiten seiner Priifung des Sachverhalts und der
Rechtslage vorlegte, und darin feststellte, dass die Kommission vollstdndigen Zugang zu
den drei Schreiben der Porsche AG an den ehemaligen Vizeprisidenten der Kommission
Giinter Verheugen gewihren oder ihre teilweise Freigabe in Betracht ziehen sollte,

. in der Erwigung, dass der Biirgerbeauftragte auf der Grundlage von Artikel 195 EG (jetzt
Artikel 228 AEUV) die Kommission um eine detaillierte Stellungnahme innerhalb von
drei Monaten, d. h. bis 31. Januar 2009, ersuchte,

. in der Erwégung, dass die Kommission ihre Stellungnahme nicht innerhalb der in
Artikel 228 AEUV vorgesehenen Frist von drei Monaten iibermittelte, sondern vielmehr
sechs Fristverldngerungen fiir die Ubermittlung ihrer detaillierten Stellungnahme zum
Empfehlungsentwurf des Biirgerbeauftragten beantragte; in der Erwdgung, dass der
Biirgerbeauftragte im Juli und im September 2009 das Sekretariat der Kommission von
seiner Absicht in Kenntnis setzte, dem Parlament einen Sonderbericht vorzulegen, wenn
er keine Antwort auf seinen Empfehlungsentwurf erhalte,

. in der Erwégung, dass die neue Kommission nach ihrem Amtsantritt in der Tat Zugang zu
den Schreiben gewdhrte, dies aber statt nach den im Statut des Biirgerbeauftragten und in
Artikel 228 AEUV vorgesehenen drei Monaten erst mehr als 15 Monate nach der
Ubermittlung des Empfehlungsentwurfs,

. in der Erwigung, dass die Kommission mit der Verzogerung ihrer Antwort auf den
Empfehlungsentwurf um 15 Monate ihre Verpflichtung zur loyalen Zusammenarbeit mit
dem Biirgerbeauftragten wihrend seiner Untersuchung des Falls 676/2008/RT verletzt hat,
und in der Erwégung, dass dies nicht nur dem interinstitutionellen Dialog, sondern auch
dem offentlichen Ansehen der EU schadet,

. in der Erwdgung, dass der Biirgerbeauftragte in einem weiteren Fall, der den Zugang zu
Dokumenten betrifft (355/2007(TN)FOR), Verzégerungen seitens der Kommission
feststellte; unter Hinweis darauf, dass die Kommission in dem besagten Fall ihre
detaillierte Stellungnahme dem Biirgerbeauftragten bis zum 31. Oktober 2009 hitte
iibermitteln sollen, dies bisher aber noch nicht getan hat,

. in der Erwégung, dass die Kommission die urspriinglichen Fristen fiir die Beantwortung
von Beschwerden nur in vier der 22 vom Biirgerbeauftragten im Jahr 2009 bearbeiteten
Fille betreffend den Zugang zu Dokumenten eingehalten hat; in der Erwigung, dass die
Kommission in 14 von diesen 22 Féllen ihre Antwort mit mehr als 30 Tagen Verspéatung
tibermittelte und sie in sechs Féllen ihre Antwort mindestens 80 Tage zu spét iibermittelte,

. in der Erwdgung, dass es dem Parlament als dem einzigen gewéhlten Organ der EU
obliegt, die Unabhingigkeit des Europdischen Biirgerbeauftragten bei der Wahrnehmung
seiner Pflichten gegeniiber den Unionsbiirgern zu wahren und zu schiitzen und die
Umsetzung seiner Empfehlungen zu iiberwachen,
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unterstiitzt die kritischen Anmerkungen des Europdischen Biirgerbeauftragten und seine
Empfehlung an die Kommission betreffend die Beschwerde 676/2008/RT;

stellt fest, dass libermdfige Verzogerungen bei der Beantwortung der Ersuchen des
Biirgerbeauftragten in diesem Fall eine Verletzung der Verpflichtung der Kommission zu
loyaler Zusammenarbeit, wie sie im Vertrag vorgesehen ist, darstellen;

ist sehr besorgt iiber die allgemeine Praxis der Verzégerung und Behinderung seitens der
Kommission bei den Untersuchungen des Biirgerbeauftragten in Féllen, in denen es um
den Zugang zu Dokumenten geht,

erinnert daran, dass die Kommission im Zusammenhang mit den Konsultationen nach
Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 Dritten eine Beantwortungsfrist
setzen muss, und betont, dass die Kommission diese Befugnis so nutzen sollte, dass sie die
Einhaltung ihrer eigenen Fristen ermoglicht®;

erinnert an die einschldgige Rechtsprechung in Bezug auf den Grundsatz der loyalen
Zusammenarbeit (Artikel 4 Absatz 3 EUV), wonach die Organe der Union in ihren
Beziehungen zur loyalen Zusammenarbeit untereinander verpflichtet sind; stellt fest, dass
dies in dem neuen Artikel 13 Absatz 2 EUV klar geregelt ist;

ist der Ansicht, dass das unkooperative Verhalten der Kommission in diesem und in
anderen Féllen die Gefahr birgt, dass das Vertrauen der Biirger in die Kommission und die
Féhigkeit des Européischen Biirgerbeauftragten und des Européischen Parlaments, die
Kommission angemessen und wirksam zu kontrollieren, untergraben wird, und dass es als
solches dem Rechtsstaatsprinzip zuwiderlauft, auf dem die EU basiert;

fordert, dass sich die Kommission gegeniiber dem Européischen Parlament verpflichtet, in
der Zukunft ihrer Verpflichtung zur loyalen Zusammenarbeit mit dem Europdischen
Biirgerbeauftragten nachzukommen;

ist der Ansicht, dass — sollte die Kommission dieser Verpflichtung nicht nachkommen
und/oder ihr unkooperatives Verhalten gegeniiber dem Biirgerbeauftragten beibehalten —
das Parlament der Kommission Sanktionen auferlegen kann, die unter anderem die
Zurlickhaltung eines Teils der fiir die Ausgaben der Verwaltung vorgesehenen
Haushaltsmittel der Kommission beinhalten konnen;

beauftragt seinen Présidenten, diese EntschlieBung dem Rat, der Kommission und dem
Europiischen Biirgerbeauftragten zu tibermitteln.

6 Artikel 5 Absatz 5 der Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 im Anhang zu dem
Beschluss der Kommission 2001/937/EG bestimmt: ,, Der konsultierte Dritte verfiigt iiber eine
Beantwortungsfrist, die mindestens fiinf Werktage betrdgt und es gleichzeitig der Kommission ermdglichen muss,
ihre eigenen Beantwortungsfristen zu wahren, ... . "
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BEGRUNDUNG

Einleitung

Sonderberichte sind das dulerste Mittel des Européischen Biirgerbeauftragten. Die
Entscheidungen des Biirgerbeauftragten sind rechtlich nicht bindend, so dass er sich auf seine
Uberzeugungsarbeit, d. h. seine Fihigkeit, durch begriindete Argumentation zu iiberzeugen,
und gelegentlich auf die Offentlichkeit und die Kraft der 6ffentlichen Meinung stiitzt. Die
sehr geringe Zahl der Sonderberichte, die der Europidische Biirgerbeauftragte dem
Européischen Parlament bisher vorlegen musste (17 seit 1995), zeugt von der kooperativen
Herangehensweise der Organe der EU in der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille.

Diese Zusammenarbeit kommt aber zum Teil auch deswegen zustande, weil der
Biirgerbeauftragte befugt ist, dem Europidischen Parlament einen Sonderbericht vorzulegen.
Insbesondere dann, wenn ein Empfehlungsentwurf vorliegt, ist das Wissen darum, dass der
nédchste Schritt ein Sonderbericht sein konnte, hdufig hilfreich, um das betreffende Organ oder
die betreffende Institution zur Anderung seines oder ihres Standpunkts zu bewegen.
Sonderberichte sollten daher nur in Bezug auf wichtige Angelegenheiten, in denen das
Parlament helfen konnte, das betroffene Organ bzw. die betroffene Institution zur Anderung
seines bzw. ihres Standpunkts zu bewegen, vorgelegt werden.

Als politisches Organ ist das Européische Parlament bei der Behandlung der Sonderberichte
des Biirgerbeauftragten — sowohl im Hinblick auf die Verfahren als auch im Hinblick auf
seine Herangehensweise und seine Handlungen — souverén. Bei der Priifung eines
Sonderberichts triagt das Parlament immer dem Umstand Rechnung, dass das Recht, sich an
den Biirgerbeauftragten zu wenden — wie das Recht, Petitionen beim Europidischen Parlament
einzureichen — ein Grundrecht der Biirger darstellt, das in der Charta der Grundrechte, die
nach dem Vertrag von Lissabon nunmehr rechtlich bindend ist, fest verankert ist.

Die Beschwerde

Im Miérz 2007 beantragte eine im Umweltbereich titige Nichtregierungsorganisation nach der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des
Européischen Parlaments, des Rates und der Kommission Zugang zu bestimmten
Dokumenten.

Die Dokumente bezogen sich auf Treffen zwischen der Européischen Kommission und
Automobilherstellern, in denen die Herangehensweise der Kommission im Zusammenhang
mit den Kohlendioxidemissionen von Kraftfahrzeugen erdrtert wurde.

Im November 2007 gewdhrte die Kommission Zugang zu 15 von 18 an das damalige Mitglied
der Kommission Gilinter Verheugen gerichteten Schreiben. Im Fall von drei Schreiben des
deutschen Automobilherstellers Porsche verweigerte die Kommission jedoch den Zugang mit
der Begriindung, dass deren Freigabe den Schutz der geschéftlichen Interessen des
Unternehmens beeintriachtige. Die Beschwerdefiihrerin wandte sich dann an den
Européischen Biirgerbeauftragten. Im September 2008 priiften Mitarbeiter der Dienststellen
des Biirgerbeauftragten die Schreiben in den Raumlichkeiten der Kommission. Auf der
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Grundlage dieser Priifung kam der Biirgerbeauftragte am 27. Oktober 2008 zu dem Ergebnis,
dass die Kommission den Zugang zu diesen drei Schreiben zu Unrecht verweigert hatte. Er
legte der Kommission daher einen Empfehlungsentwurf vor, wonach sie den vollstindigen
Zugang zu den Schreiben gewihren bzw. ihre teilweise Offenlegung in Betracht ziehen sollte.

Nach Artikel 3 Absatz 6 des vom Europdischen Parlament fiir den Europdischen
Biirgerbeauftragten erlassenen Statuts standen der Europdischen Kommission drei Monate fiir
ihre detaillierte Stellungnahme zum Empfehlungsentwurf des Biirgerbeauftragten zur
Verfiigung. Die Frist fiir die Antwort der Kommission lief daher am 31. Januar 2009 ab. Die
Kommission antwortete nicht und ersuchte am 30. Januar 2009 um Fristverldngerung. Danach
beantragte die Kommission am 23. Februar 2009, am 26. Mérz 2009, am 29. April 2009, am
29. Mai 2009 und am 26. Juni 2009 weitere Fristverlangerungen.

Nachdem er der Kommission alle beantragten Fristverldngerungen gewihrt hatte, teilte der
Biirgerbeauftragte der Kommission am 3. Juli 2009 schriftlich mit, es sei nicht
nachvollziehbar, warum das Verfassen einer detaillierten Stellungnahme derartig viel Zeit in
Anspruch nehme, dass sechs Fristverldngerungen zu einer ohnehin schon groBziigigen Frist
bendtigt werden. Die Kommission antwortete am 17. Juli, dass sie noch keine fundierte
Antwort geben konne, da sie sich noch mit einem Dritten (Porsche) konsultiere.

Am 30. September 2009, zehn Monate nach der Vorlage des Empfehlungsentwurfs, teilte die
Kommission dem Biirgerbeauftragten mit, dass sie beschlossen habe, den teilweisen Zugang
zu den betreffenden Schreiben zu gewéhren, und zu diesem Zweck entsprechende Fassungen
erstellt habe. Sie deutete auch an, sie beabsichtige, Porsche iiber ihre Entscheidung zu
unterrichten. Am 27. Oktober 2009 erklérte die Kommission, dass ihre Entscheidung, Porsche
zu informieren, ins Deutsche ilibersetzt werde und dem Unternehmen Anfang November
iibermittelt werde. Am 9. November 2009 iibermittelte der Biirgerbeauftragte der
Kommission ein weiteres Schreiben, in dem er um eine Kopie des Porsche iibermittelten
Notifizierungsschreibens und um Auskunft iiber den Abschluss des Verfahrens fiir die
Gewihrung von Zugang zu diesen Schreiben ersuchte. Am 4. Dezember 2009 teilten die
Dienststellen der Kommission dem Biirgerbeauftragten telefonisch mit, dass das
Notifizierungsschreiben in Kiirze an Porsche geschickt werde.

Bis zur Vorlage seines Sonderberichts an das Européische Parlament am 24. Februar 2010
war der Europdische Biirgerbeauftragte weder iiber das Notifizierungsschreiben noch tiber die
Gewihrung des Zugangs zu den betreffenden Schreiben unterrichtet worden. Die neue
Kommission gewihrte nach ihrem Amtsantritt nach der Vorlage des Sonderberichts durch den
Biirgerbeauftragten Zugang zu diesen Schreiben. Dieser Zugang erfolgte allerdings erst iiber
15 Monate nach der Ubermittlung des Empfehlungsentwurfs statt nach den durch das
Européische Parlament im Statut des Biirgerbeauftragten und in Artikel 228 AEUV
vorgesehenen drei Monaten.

In ihren verschiedenen Mitteilungen zu der Angelegenheit erklérte die Kommission, dass sie
ihrer Verpflichtung, auf den Empfehlungsentwurf zu antworten, nicht nachkommen konne, da
die Konsultationen mit Porsche in Bezug auf die vorgeschlagene Freigabe der fraglichen
Dokumente noch nicht abgeschlossen seien. Die Kommission rechtfertigte die Lénge dieser
Konsultationen mit zwei Argumenten: Erstens habe es Aussichten auf ein positives Ergebnis
der Verhandlungen mit Porsche gegeben, was die vorgeschlagene Freigabe anbelangte, und
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zweitens seil Porsche eine angemessene Frist einzurdumen, um rechtliche Schritte gegen die
Entscheidung der Kommission, die fraglichen Dokumente freizugeben, einzuleiten.

Was das erste Argument der Kommission anbelangt, ist daran zu erinnern, dass die
Kommission im Rahmen der in der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 vorgesehenen
Konsultationen dem Dritten eine Frist setzen muss. Die Kommission sollte diese Befugnis
sicher so nutzen, dass sie die Einhaltung ihrer eigenen Fristen ermdglicht. Was das zweite
Argument der Kommission anbelangt, ist festzustellen, dass das Erfordernis, der Porsche AG
die Ausiibung der ihr zustehenden Rechte zuzugestehen, nicht die auBerordentliche
Verzogerung bei der ersten Antwort auf den Empfehlungsentwurf und anschlieend bei ihrer
Entscheidung, Porsche iiber die von ihr beabsichtigte Freigabe der Dokumente zu
unterrichten, rechtfertigen kann.

In diesem Zusammenhang ist an die einschldgige Rechtsprechung in Bezug auf den Grundsatz
der loyalen Zusammenarbeit (Artikel 4 Absatz 3 des Vertrags liber die Européische Union) zu
erinnern, wonach die Organe der Union in ihren Beziehungen zur loyalen Zusammenarbeit
untereinander verpflichtet sind. Diese Verpflichtung wird in dem neuen Artikel 13 Absatz 2
der Europdischen Union klar geregelt.

Weitere Informationen

Gemal Artikel 41 der Charta der Grundrechte hat jede Person ein Recht darauf, ,, dass ihre
Angelegenheiten von den Organen und Einrichtungen der Union unparteiisch, gerecht und
innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden “.

Leider gehort es zu den Erfahrungen des Biirgerbeauftragten, dass die Kommission zu hiufig
die Fristen der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 bei Antriigen auf Zugang der Offentlichkeit
missachtet. Noch schlimmer ist die Bilanz der Kommission, wenn sich Biirger beim
Biirgerbeauftragten in Fillen beschweren, bei denen es um den Antrag auf Zugang zu
Dokumenten geht.

In 22 derartigen vom Biirgerbeauftragten im Jahr 2009 bearbeiteten Féllen hatte die
Kommission die urspriingliche Frist flir die Antwort auf die Beschwerde nur in 4 Fillen, d. h.
in weniger als einem Fiinftel eingehalten. In der Mehrzahl der Fille (14 von 22) gab es eine
Verspétung von tiber 30 Tagen. In mehr als einem Viertel aller Félle (6 von 22) gab es eine
Verspdtung von iiber 80 Tagen.

Am 4. Mai 2010 nahm der Biirgerbeauftragte an einer Sitzung des Petitionsausschusses teil
und erlduterte den Sonderbericht. In seinem Redebeitrag fiihrte er aus, dass es einen weiteren
Fall zur Frage des Zugangs zu Dokumenten (355/2007(TN)FOR) gebe, in dem die
Kommission ihre detaillierte Stellungnahme zu einem Empfehlungsentwurf drei Mal
verzogert habe. Dabei handelt es sich um eine Beschwerde einer Nichtregierungsorganisation,
des Europidischen Umweltbiiros (European Environmental Bureau). Am 29. Juni 2009 legte
der Biirgerbeauftragte in dieser Sache einen Empfehlungsentwurf vor. Die Kommission sollte
ihre Stellungnahme bis zum 31. Oktober 2009 {ibermittelt haben. Am 27. Mai 2010 teilte die
Kommission mit, dass sie bis zum 31. Juli 2010 Zeit brauchte, um ihre detaillierte
Stellungnahme zu iibermitteln, da ,,weiterhin eine unklare Rechtslage bestehe®.
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Schlussfolgerungen

Dass die Kommission zu den Schreiben im Fall 676/2008/RT in der Tat Zugang gewihrte,
nachdem der Biirgerbeauftragte seinen Sonderbericht vorgelegt hatte, sollte als Erfolg fiir das
parlamentarische Verfahren der Uberwachung der Titigkeit der Kommission mittels der
Durchfiihrung der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten gewertet werden.

Trotzdem kann das Europdische Parlament nur zu dem Ergebnis kommen, dass die
Europidische Kommission ihre Verpflichtung, mit dem Européischen Biirgerbeauftragten loyal
zusammenzuarbeiten, dadurch verletzt hat, dass sie ihre Antwort auf den Empfehlungsentwurf
um 15 Monate verzogerte und nicht ihrer Pflicht nachkam, Porsche {iber ihre Freigabeabsicht
zu unterrichten, und dass dieses Verhalten der Kommission nicht nur dem interinstitutionellen
Dialog, sondern auch dem o6ffentlichen Ansehen der EU schadet.

Im Verlauf seiner Untersuchung stellte der Européische Biirgerbeauftragte einen Missstand in
der Verwaltungstatigkeit fest und radumte der Kommission alle Moglichkeiten ein, diesen zu
beheben. Das diesbeziiglich unkooperative Verhalten der Kommission birgt die Gefahr, dass
das Vertrauen der Biirger in die Kommission und die Fahigkeit des Europdischen
Biirgerbeauftragten und des Européischen Parlaments, die Kommission angemessen und
wirksam zu kontrollieren, untergraben wird. Als solches lduft dieses Verhalten dem
Rechtsstaatsprinzip zuwider, auf dem die Europdische Union basiert.

Dartiber hinaus ist klar, dass die Kommission auf Antrage auf Zugang zu hédufig zu spit
antwortet. Sie verspitet sich in der Mehrzahl der Fille zur Frage des Zugangs zu Dokumenten
betrachtlich mit ihrer Antwort an den Biirgerbeauftragten, und in manchen Féllen sind die
Verzogerungen sehr erheblich. Diese Situation schafft ein grundsitzliches Problem. Sie
verhindert, dass den Biirgern einer der wesentlichen Vorteile, der von der Inanspruchnahme
ithres Grundrechts auf Beschwerde beim Biirgerbeauftragten erwartet werden kann,
vorenthalten wird, nimlich ein schnelleres Ergebnis, als es im Falle einer Klage vor Gericht
moglich wire.

Das Europédische Parlament fordert die Europdische Kommission daher auf, anzuerkennen,
dass die iiberméfigen Verzogerungen bei der Beantwortung der Ersuchen des
Biirgerbeauftragten in diesem Fall eine Verletzung der Verpflichtung der Kommission zu
loyaler Zusammenarbeit, wie sie im EUV vorgesehen ist, darstellen, und dass die
Kommission sich gegeniiber dem Europdischen Parlament verpflichtet, ihrer Verpflichtung
zur loyalen Zusammenarbeit mit dem Europdischen Biirgerbeauftragten in der Zukunft
nachzukommen. Sollte die Kommission diese Verpflichtung nicht abgeben und/oder ihr
unkooperatives Verhalten gegeniiber dem Biirgerbeauftragten beibehalten, kann das
Parlament der Kommission Sanktionen auferlegen. Zu diesen Sanktionen kann unter anderem
die Zuriickhaltung eines Teils der fiir die Ausgaben der Verwaltung vorgesehenen
Haushaltsmittel der Kommission gehoren.
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