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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wdrazania dyrektywy o uslugach (2006/123/WE)
(2010/2053 (INT))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 3 Traktatu UE,

— uwzgledniajac art. 9, 49 1 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskie;,

— uwzgledniajac dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczacg ustug na rynku wewnetrznym!,

— uwzgledniajac note informacyjng Komisji z dnia 18 maja 2010 r. adresowang do Rady ds.
Konkurencyjnosci w sprawie dotychczasowego bilansu wdrazania dyrektywy o ustugach,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutlowany ,,W kierunku Aktu o jednolitym rynku”
(COM(2010)0608),

— —uwzgledniajac sprawozdanie dla przewodniczacego Komisji Europejskiej zatytutowane
»Nowa strategia dla jednolitego rynku”,

— —uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie przyblizenia
jednolitego rynku konsumentom i obywatelom?,

— uwzgledniajac art. 48 1 art. 119 ust. 2 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentow
oraz opinii Komisji Gospodarczej i Monetarnej, Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych
oraz Komisji Rozwoju Regionalnego(A7-0012/2010),

A. majac na uwadze, ze dyrektywa o ustugach ma na celu pelng realizacj¢ wewnetrznego
rynku ustug, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego poziomu jakos$ci 1 spojnosci
spotecznej,

B. majac na uwadze, ze dyrektywa o ustugach stanowi instrument na rzecz wzrostu Unii
Europejskiej 1 ze powinna ona by¢ realizowana w ramach strategii ,,Europa 2020” oraz
Aktu o jednolitym rynku

C. majac na uwadze, ze swoboda $wiadczenia ustug jest zapisana w traktatach,

D. majac na uwadze, ze transpozycja dyrektywy o ustugach stanowi powazne wyzwanie dla
panstw cztonkowskich, administracji publicznej oraz wtadz lokalnych z uwagi na przepisy

I'Dz.U. L 376 2 27.12.2006, s. 36
2 Teksty przyjete, P7_TA(2010)0186.
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dotyczace prawa przedsigbiorczosci, swobody §wiadczenia ustug 1 na tworzenie
pojedynczych punktow kontaktowych w celu zapewnienia wsparcia ustugodawcom, w
szczegoOlnosci MSP,

E. majac na uwadze, ze wptyw dyrektywy na gospodarke, przedsigbiorstwa i obywateli
bedzie mozna oceni¢ dopiero po jej pelnej 1 wlasciwej transpozycji we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii,

F. majac na uwadze, ze jako$¢ procesu wdrazania dyrektywy przez panstwa cztonkowskie
jest rdwnie istotna, jak przestrzeganie wyznaczonych terminow jej wdrozenia,

G. majac na uwadze, ze dyrektywa o ustugach istotnie utatwia przedsigbiorcom prywatnym a
w szczegblnosci malym i $rednim przedsigbiorstwom podejmowanie dzialalnosci,
rozszerzanie dziatalno$ci na inne dziedziny 1 zatrudnianie nowych pracownikéw w innych
panstwach cztonkowskich,,

H. majac na uwadze, ze dziatalnos$¢ objeta dyrektywa o ustugach stanowi 40% PKB Unii
Europejskiej 1 odpowiada za tylez samo miejsc pracy, przez co jest waznym sektorem
wzrostu gospodarczego 1 ma duze znaczenie z punktu widzenia walki z bezrobociem;
majac na uwadze, ze celem dyrektywy o ustugach jest uwolnienie ogromnego potencjatu
gospodarczego 1 mozliwosci tworzenia nowych miejsc pracy na wewnetrznym rynku ustug
w Europie, ktore ocenia si¢ na 0,6 — 1,5% PKB Unii Europejskiej; majac ponadto na
uwadze, ze zadaniem dyrektywy o ustugach jest osiggnigcie celow wymienionych w art. 3
TFUE,

I. majac na uwadze, ze bardziej dynamiczny 1 wymagajacy wiekszych naktadéw pracy sektor
ustug moze pomoc w utrzymaniu wzrostu gospodarczego,

1. przypomina bezprecedensowg debate publiczng 1 polityczna, ktorej przedmiotem byta
dyrektywa o ustugach oraz kluczowa rolg Parlamentu Europejskiego w tych negocjacjach,
dlatego uwaza, ze rolg Parlamentu Europejskiego jest zapewnienie skutecznego
monitorowania procesu wdrazania dyrektywy przez panstwa cztonkowskie; wzywa
Komisje do regularnego informowania Parlamentu o stanie transpozycji dyrektywy;

2. podkresla, ze dyrektywa o uslugach jest waznym krokiem na drodze do powstania
prawdziwego jednolitego rynku ustug, ktéry powinien umozliwi¢ przedsigbiorstwom,
zwlaszcza MSP, oferowanie obywatelom lepszych ustug po konkurencyjnych cenach na
calym obszarze rynku wewnetrznego; uwaza jednak, ze po pelnej transpozycji przepisow
sprawa zasadniczej wagi jest dokonanie kompleksowej oceny wptywu dyrektywy o
ustugach

3. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w zwigzku z wdrazaniem dyrektywy o ustugach
mozna zaobserwowac we wszystkich panstwach cztonkowskich niespotykang dotad
dynamiczng modernizacj¢, objawiajaca si¢ nowymi metodami pracy i oceny; podkresla
kluczowa rolg partnerow spotecznych i organizacji zawodowych w procesie transpozycji;
wzywa Komisj¢ do pelnego wiaczenia ich do procesu wzajemnej oceny;

4. zauwaza, ze wickszos$¢ panstw cztonkowskich opowiedziala si¢ za transpozycjg poprzez
przyjecie tzw. ustawodawstwa horyzontalnego; jednak zauwaza, ze sposob transpozycji
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zalezy od specyfiki organizacji wewnetrznej poszczegdlnych panstw cztonkowskich;
wzywa w zwigzku z tym zainteresowane panstwa cztonkowskie do zapewnienia wigkszej
przejrzystosci, szczegolnie przez zwigkszenie zaangazowania parlamentow krajowych 1
opracowanie tabel korelacji;

5. przypomina, ze wdrazanie dyrektywy o ustlugach nie powinno by¢ postrzegane przez
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich jako prosta procedura wykonawcza, polegajaca na
mechanicznym 1 horyzontalnym uchyleniu regulacji i przepiséw szczegolnych, ale jako
okazja do uaktualnienia i uproszczenia prawodawstwa oraz do zasadnicze]
restrukturyzacji gospodarki ustugowej, przy uwzglednieniu celow ochrony interesu
publicznego, co zapisano zreszta w samej dyrektywie;

6. jest zdania, Ze nalezy zapewnic petne 1 terminowe wdrozenie dyrektywy o ustugach we
wszystkich panstwach cztonkowskich, zarowno w aspekcie prawnym, jak i operacyjnym,
tak aby ustugodawcy mogli w petni korzystac z jej postanowien;

7. zwraca si¢ do Komisji o §ciste monitorowanie stosowania dyrektywy we wszystkich
panstwach cztonkowskich oraz o przedstawianie okresowych sprawozdan z jej wdrazania;
uwaza, ze sprawozdania te powinny uwzglednia¢ rzeczywisty $rednio- i dlugoterminowy
wptyw dyrektywy na zatrudnienie w UE;

8. wyraza nadziejg, ze dyrektywa o ustugach przyniesie rzeczywiste korzysci pod wzgledem
tworzenia godziwych 1 trwalych miejsc pracy dobrej jakosci oraz poprawy jakosci
1 bezpieczenstwa oferowanych ustug;

9. dostrzega potencjat dyrektywy o ustugach w zakresie dalszej integracji gospodarki UE 1
ponownego uruchomienia jednolitego rynku poprzez wspieranie dobrobytu gospodarczego
1 konkurencyjnosci oraz poprzez wktad w zatrudnienie 1 tworzenie miejsc pracy, jako ze
ustugi stanowig znaczng cz¢$¢ PKB 1 zatrudnienia w UE; jest zdania, ze prawidlowe i
szybkie wdrozenie dyrektywy we wszystkich panstwach cztonkowskich jest istotnym
warunkiem realizacji celow polityki spdjnosci i polityki regionalnej oraz Ze moze ono
pobudzi¢ wzajemnie wzmacniajacg si¢ relacje migdzy rynkiem wewngtrznym a polityka
spojnosci 1 przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celow strategii Europa 2020, stuzac jednoczesnie
eliminacji obecnego zmeczenia jednolitego rynku w sektorze ustug;

10.

ma nadzieje, ze cele dyrektywy zaczng by¢ osiggane w bliskiej przysztosci, z korzyscia dla
catej UE wraz ze swoimi regionami, przyczyniajac si¢ w ten sposob do rzeczywistej
spojnosci gospodarczej, spotecznej 1 terytorialne;j;

11. apeluje do Komisji, aby skutecznie monitorowata i oceniala od samego poczatku wplyw
dyrektywy na regiony oraz by zagwarantowala skuteczng koordynacj¢ wszystkich strategii
politycznych zwigzanych z wdrazaniem tej dyrektywy; apeluje do Komisji o wsparcie
skierowanej do wtadz lokalnych i regionalnych kampanii informacyjnej na temat
wykonania dyrektywy, co stuzyloby utatwieniu realizacji celow tej dyrektywy;

12. liczy na to, ze dyrektywa moze faktycznie spowodowac¢ zmniejszenie obcigzen

administracyjnych i przypadkdéw niepewnos$ci prawnej, w szczegolnosci tych, ktore
dotycza MSP, dominujacych w sektorze ustug; jest zdania, Ze zmniejszenie obcigzen
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administracyjnych utatwi ponadto rozw¢;j dodatkowych ustug na obszarach wiejskich,
odlegtych lub peryferyjnych;

13. popiera realizacje strategii krajowych wspierajacych innowacyjne MSP, ktore sa w
najwigkszym stopniu dotknigte skutkami kryzysu gospodarczego i finansowego;

Proces dokonywania oceny

14. uwaza, ze proces przegladu krajowych przepisow dotyczacych swobody
przedsigbiorczosci oraz swobody §wiadczenia ustug jest podstawg dyrektywy; zauwaza,
ze proces ten musi pozwoli¢ na modernizacj¢ systemow zezwolen oraz wymogoéw w
zakresie swobody przedsiebiorczosci 1 $wiadczenia ustug w celu utatwienia
transgranicznego $wiadczenia ustug;

15. jest przekonany, ze wzajemna ocena przyczynia si¢ znaczaco do poprawy jakosci i
skuteczno$ci regulacji rynku wewnetrznego, poniewaz regularna ocena wdrazania i
zwigzana z nig kontrola wdrazania sktaniajg organy krajowe do zajmowania si¢
wytycznymi UE 1 ich wdrazaniem na poziomie krajowym,;

16. wzywa Komisje¢ 1 panstwa cztonkowskie do wspotpracy, aby wspiera¢ dalszy rozwdj
rynku wewnetrznego ustlug w oparciu o przewidziang w dyrektywie o ustlugach procedure
wzajemnej oceny, wdrazang obecnie przez panstwa cztonkowskie;

17. przypomina, ze panstwa cztonkowskie moga zachowaé wlasne systemy zezwolen oraz
pewne wymogi jedynie w przypadkach, gdy sa one zdecydowanie konieczne 1
proporcjonalne oraz nie majg charakteru dyskryminacyjnego; podkresla, Zze zgodnie z tymi
zatozeniami panstwa czlonkowskie zachowaty niektore systemy zezwolen, zwiekszajac
ich przejrzystos¢ oraz dostepnos¢ dla ustugodawcow; wyraza ubolewanie, ze niektore
panstwa czlonkowskie wykazaly si¢ wigksza ambicjg 1 nie wykorzystaty w petni
potencjatu dyrektywy o ustugach w odniesieniu do uproszczenia administracyjnego i
uproszczenia przepisow;

18. zwraca uwage na napotkane trudno$ci w uznawaniu kwalifikacji zawodowych, zwtaszcza
w odniesieniu do zawodow medycznych; przypomina, ze dyrektywa o ustlugach nie ma
zastosowania do przepisOw juz objetych dyrektywami sektorowymi; wzywa Komisje do
wyjasnienia tej sytuacji w ramach przegladu dyrektywy o kwalifikacjach zawodowych;

19. przypomina specyfike przepiséw dotyczacych prawa przedsigbiorczosci oraz przepiséw
dotyczacych czasowego $swiadczenia ustug w innym panstwie cztonkowskim; wzywa
Komisj¢ do petnego uwzglednienia tej specyfiki przy dokonywaniu oceny;

20. wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do potozenia kresu nieuzasadnionej
dyskryminacji konsumentow ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa lub miejsce
zamieszkania, dzieki zapewnieniu skutecznego wykonywania art. 20 ust. 2 dyrektywy o
ustugach, a takze odpowiedniego wdrazania przez wladze i sady krajowe przepisow
krajowych wprowadzajacych zasade niedyskryminacji do systeméw prawnych panstw
cztonkowskich; przypomina, ze art. 20 ust. 2 nie ma na celu likwidowania réznic w
traktowaniu w odniesieniu do ogélnych warunkow, ktore to roznice sg oparte na
uwarunkowaniach obiektywnych, jak odleglo$¢ lub wyzsze koszty spowodowane
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swiadczeniem ustlugi na rzecz odbiorcéw w innych panstwach cztonkowskich;

21. podkresla, ze rozpoczety w ramach dyrektywy proces przegladu wiaze si¢ z duzym
naktadem pracy dla organdéw administracji krajowych oraz ze obcigzenie to musi by¢
brane pod uwagg przy ocenie transpozycji;

22. odnotowuje wysitki panstw czlonkowskich wktadane we wdrazanie procesu wzajemne;j
oceny; uwaza proces dokonywania oceny za wazne narzedzie okreslania postepow we
wdrazaniu dyrektywy w panstwach cztonkowskich; uwaza, ze stan zaawansowania
procesu nie pozwala jeszcze na ocen¢ jego skutecznosci; podkresla, ze wspomniany
proces powinien weryfikowac, czy przepisy obowigzujace w panstwach cztonkowskich

spelniaja wymogi rynku wewngtrznego i nie tworza nowych przeszkod; zyczy sobie, aby
Komisja przeprowadzita szczegd6towa analize potencjalnych mozliwos$ci tej nowej metody

w ramach Aktu o jednolitym rynku;

23. ubolewa nad faktem, ze Parlament Europejski i parlamenty krajowe nie sg bardziej
zaangazowane w proces wzajemnej oceny,

24. zache¢ca Komisje do zidentyfikowania niektorych problematycznych zawodow 1 sektorow

w obszarze transgranicznego $wiadczenia ustug oraz do dokonania doglgbnej oceny
obowigzujacych przepisoOw 1 przyczyn trudnosci;

Pojedyncze punkty kontaktowe

25. uwaza, ze realizacja pojedynczych punktéw kontaktowych jest zasadniczym elementem
skutecznego wdrazania dyrektywy; przyznaje, ze dyrektywa wymaga znacznych
wysitkow ze strony panstw cztonkowskich pod wzglgdem finansowym, technicznym 1
organizacyjnym; podkresla potrzebe zaangazowania partneréw spotecznych 1
stowarzyszen przedsigbiorcOw w tym zakresie;

26. apeluje do panstw cztonkowskich o wiaczenie pojedynczych punktow kontaktowych do

kompleksowych portali elektronicznej administracji przeznaczonych dla ustugodawcow,

ktorzy chcg otworzy¢ dziatalnos¢ lub swiadczy¢ ustugi transgraniczne; wzywa panstwa
cztonkowskie do dalszej poprawy dostepnosci pojedynczych punktow kontaktowych, w
tym umozliwienia realizacji procedur 1 formalnosci bez koniecznos$ci udawania si¢ do
pojedynczego punktu kontaktowego i droga elektroniczna, jak réwniez jakosci i

przydatnos$ci informacji udzielanych ustugodawcom,szczegdlnie MSP, w tym informacji i
mozliwo$ci dopelniania procedur dotyczacych prawa pracy oraz przepisoOw podatkowych

obowigzujacych w danym panstwie cztonkowskim 1 przydatnych tym ustugodawcom,
szczegblnie odnosnie do podatku VAT czy tez procedur zwigzanych z rejestracja w
systemie ubezpieczen spotecznych; wzywa Komisje¢ 1 panstwa cztonkowskie do

upewnienia si¢, ze wszystkie informacje udzielane przez pojedyncze punkty kontaktowe

sa rowniez dostepne w jezykach innych niz jezyk danego kraju, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jezykow panstw sasiadujacych;

27. wzywa panstwa cztonkowskie do rozszerzania dostgpnosci procedur elektronicznych, w
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

tym tlumaczenia wszystkich odnos$nych formularzy; wzywa panstwa cztonkowskie do
udostepnienia uzytkownikom pojedynczych punktow kontaktowych ustugi sledzenia,
dzigki ktorej mogliby oni sprawdzac postep trwajacych procedur;

uznaje problemy zwigzane z dziataniem pojedynczych punktow kontaktowych dotyczace
potwierdzenia tozsamosci, stosowania podpiséw elektronicznych i przedstawiania
oryginalnych dokumentéw lub poswiadczonych kopii, zwtaszcza w kontekscie
transgranicznym; zwraca si¢ do Komisji o zaproponowanie srodkéw, ktore rozwigzatyby
te problemy, tak aby umozliwi¢ MSP korzystanie z jednolitego rynku i unikanie
niepewnos$ci prawnej oraz zwigzanej z kwestiami technicznymi,

podkresla, ze ze wzgledu na wygode korzystania przez uzytkownikoéw szczeg6lnie wazne
jest wyjasnienie, jakie wymogi dotyczg zaktadania dziatlalno$ci gospodarczej na state, a
jakie dotycza tymczasowego transgranicznego §wiadczenia ustug;

ubolewa nad faktem, Zze doradztwo oferowane przez pojedyncze punkty kontaktowe nie
trafia jeszcze do potencjalnych uslugodawcoéw oraz Ze informacje dotyczace sposobu
kontaktowania si¢ z tymi punktami nie sg szeroko rozpowszechnione; wzywa Komisje, by
w projekcie budzetu na 2012 r. zawarta dostateczne $rodki finansowe na rozpoczecie
szeroko zakrojonego promowania pojedynczych punktéw kontaktowych na szczeblu
europejskim w celu upowszechniania informacji o mozliwosciach, jakie oferuja one
ustlugodawcom; wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie do jak najszybszego
zorganizowania, we wspotpracy ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami, wlasciwie
ukierunkowanych kampanii promocyjnych, informacyjnych i szkoleniowych; apeluje do
Komisji 1 panstw cztonkowskich o poprawe widocznosci i rozpoznawalnos$ci domeny eu-
g0 oraz o zamieszczanie w niej analiz przypadkow dotyczacych przedsiebiorstw, ktore
korzystaty z pojedynczych punktow kontaktowych i opisujacych korzysci, jakie
przedsigbiorstwa te uzyskaty;

uwaza, ze dialog 1 wymiana najlepszych praktyk migedzy panstwami cztonkowskimi to
elementy bardzo wazne dla ulepszenia i rozwoju punktéw kontaktowych; podkresla
konieczno$¢ pilnego dzialania w krajach, w ktorych pojedyncze punkty kontaktowe
jeszcze nie istniejg lub nie dziataja odpowiednio; apeluje, by wigkszos$¢ panstw
cztonkowskich wzmogta wysitki w celu umozliwienia dopetnienia wszystkich procedur i
formalnos$ci za posrednictwem pojedynczych punktow kontaktowych;

wzywa panstwa cztonkowskie do dopilnowania, by na krajowych stronach internetowych
pojedynczych punktow kontaktowych publikowano nowe wymogi w zakresie
informowania, jakie muszg spetni¢ uslugodawcy na rzecz konsumentow;

wzywa panstwa czlonkowskie do regularnego dostarczania Komisji porownywalnych
danych statystycznych niezbgdnych do oceny dziatania pojedynczych punktéw
kontaktowych i ich wptywu na poziomie krajowym i europejskim, zwlaszcza w zakresie
transgranicznego $wiadczenia ustug; wzywa Komisje, by ustalita jasne kryteria oceny
pojedynczych punktow kontaktowych; uwaza, ze kryteria te powinny opieraé si¢ zar6wno
na wskaznikach ilo§ciowych, jak i jako$ciowych;

zauwaza, ze niektére panstwa cztonkowskie muszg rozwigzac szereg problemow
prawnych 1 technicznych, aby umozliwi¢ transgraniczne korzystanie z pojedynczych
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36.

37.

punktow kontaktowych; wzywa te panstwa cztonkowskie do podjecia niezbednych
srodkow, ze szczegdlnym uwzglednieniem uznawania podpisow elektronicznych; apeluje
do Komisji o prowadzenie stalych dzialan w celu sprzyjania interoperacyjnosci i
wzajemnemu uznawaniu procedur elektronicznych oraz o podjecie wymaganych $rodkow
wspierajacych w celu utatwienia transgranicznego korzystania z pojedynczych punktow
kontaktowych; zaleca, aby Komisja udostepnita ustugodawcom funkcjonujacy we
wszystkich jezykach urzgdowych Unii bezposredni link internetowy do pojedynczych
punktow kontaktowych panstw cztonkowskich;

wzywa panstwa cztonkowskie i Komisje do zwigkszenia staran stuzacych zapewnieniu
pelnej interoperacyjnosci elektronicznej pojedynczych punktéw kontaktowych; podkresla
zwigzek z propozycja nr 22 Aktu o jednolitym rynku dotyczaca podpisow
elektronicznych, identyfikacji elektronicznej i uwierzytelnienia elektronicznego;

przypomina, ze panstwa cztonkowskie majg obowigzek przeprowadzania oceny ryzyka,
aby zagwarantowac, ze przedsigbiorstwa nie napotykaja nadmiernych przeszkod, jesli
chcg dopetni¢ procedur drogg elektroniczng; wzywa Komisje do oceny mozliwosci
stosowania przez przedsigbiorstwa wtasnych krajowych narzedzi elektronicznej
identyfikacji 1 uwierzytelniania, jesli korzystaja z pojedynczych punktéw kontaktowych w
innych panstwach cztonkowskich;

uwaza, ze wobec ztozonosci prawodawstwa kazdy obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢
zasiggnigcia opinii wlasciwych organdow administracji 1 uzyskania precyzyjnej odpowiedzi
na zadane pytania; jest zdania, ze w zwigzku z tym nalezy rozwija¢ pojecie ,,wstepnej
decyzji administracyjnej” zarowno w dziedzinie prawa pracy, jak 1 ubezpieczen
spotecznych, by walczy¢ z niepewnos$cig prawa; uwaza ponadto, ze w celu zapewnienia
przejrzystosci wydane decyzje powinny by¢ publikowane;

Wspolpraca administracyjna

38.

39.

40.

przypomina znaczenie przepisow dotyczacych wspolpracy administracyjnej 1 wzajemne;j
pomocy; uwaza, ze wdrozenie tych przepisoOw jest warunkiem zapewnienia skutecznego
systemu kontroli ustugodawcow oraz wysokiego poziomu jakos$ci 1 bezpieczenstwa ustug
w Unii Europejskie;j;

z zadowoleniem zauwaza wzrost liczby rejestracji organow krajowych odpowiedzialnych
za monitorowanie ustug w systemie wymiany informacji na rynku wewngtrznym (IMI),
co pozwala na bezposrednia, szybka 1 skuteczng wymiang informacji; uwaza, ze system
IMI mozna wykorzystywac na potrzeby innych odnosnych dyrektyw;

uwaza, ze System Wymiany Informacji na Rynku Wewnetrznym 1 pojedyncze punkty
kontaktowe, ktore wymagaja wielkich staran w zakresie wspolpracy administracyjnej
migdzy wszystkimi zaangazowanymi organami, mogg przyczynic¢ si¢ do dalszej
interoperacyjnosci i dalszego tworzenia sieci kontaktow na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym w catej UE; przypomina, ze ustanowienie przepiséw i procedur w
zakresie ich funkcjonowania powinno dopuszcza¢ wigkszy stopien elastycznos$ci, aby
wyj$¢ naprzeciw potrzebom réznorodnosci regionalnej na szczeblu UE oraz ze, aby ten
cel osiagnac, wszelkie srodki powinny by¢ przyjete w ramach partnerstwa i w nastgpstwie
prawdziwej debaty na szczeblu lokalnym i regionalnym;
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41.uwaza, ze korzystna jest wspotpraca w ramach europejskiej sieci organow wtadzy panstw
cztonkowskich UE i wzajemna wymiana informacji dotyczacych wiarygodnos$ci
ustlugodawcow w celu wyeliminowania dodatkowych kontroli dziatalnos$ci
transgraniczne;j;

42. podkresla potrzebe rozwoju szkolen dla urzednikow administracji panstwowych 1
regionalnych odpowiedzialnych za monitorowanie ustug; uznaje starania, jakie panstwa
cztonkowskie juz podjety w tym celu, oraz wzywa panstwa cztonkowskie do dalszego
konsolidowania krajowych sieci IMI poprzez statle monitorowanie ich praktycznego
funkcjonowania oraz zapewnianie odpowiednich szkolen; przypomina, ze trwaty sukces
IMI zalezy od odpowiednich inwestycji na szczeblu wspdlnotowym; wzywa zatem
Komisje do opracowania wieloletniego programu w tym zakresie oraz do uruchomienia
wszystkich §rodkéw niezbednych do jego wlasciwej realizacji;

43. uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ skutecznos$¢ procedur administracyjnych; w zwiagzku z tym
uwaza $cista wspotprace miedzy pojedynczymi punktami kontaktowymi za zasadna, tak
by umozliwi¢ wymian¢ doswiadczen w zakresie transgranicznego swiadczenia ustug w
réznych regionach Europy;

Zakres obowigzywania

44. przypomina, ze z zakresu dyrektywy wylaczono szereg dziedzin, a w szczegdlnosci ushugi
o charakterze nieekonomicznym $wiadczone w interesie ogdlnym, ustugi zdrowotne
1 wiekszo$¢ ustug spotecznych; zauwaza, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do prawa
pracy 1 nie ma rowniez wpltywu na ustawodawstwo panstw cztonkowskich w zakresie
zabezpieczenia spolecznego;

45. odnotowuje prowadzone w niektorych panstwach cztonkowskich dyskusje w sprawie
ustug wylaczonych z zakresu dyrektywy; zwraca uwage, ze wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich nie napotkata istotnych probleméw w trakcie wdrazania dyrektywy o
ustugach w odniesieniu do jej zakresu; przypomina, ze ustugi te zostaty wylaczone ze
wzgledu na ich specyfike 1 ze w niektorych przypadkach mogg one wymagac one
sektorowych wspdlnotowych ram prawnych; zauwaza, ze Komisja w komunikacie
zatytutowanym ,,W kierunku Aktu o jednolitym rynku” zobowiazuje si¢ do
zaproponowania w roku 2011 zestawu dziatan dotyczacych ustug §wiadczonych w
interesie ogdlnym;

46. wzywa do wlasciwego 1 doktadnego monitorowania stosowania przewidzianych w
dyrektywie ograniczen w zakresie ustug §wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, przy jednoczesnym przestrzeganiu podziatu kompetencji z panstwami
cztonkowskimi; przypomina, ze niniejsza dyrektywa nie ogranicza swobody panstw
cztonkowskich w zakresie zdefiniowania, w zgodzie z prawem UE, ustug §wiadczonych w
ogolnym interesie gospodarczym, okreslania, w jaki sposob ustugi te powinny by¢
zorganizowane i finansowane, zgodnie z zasadami pomocy panstwa, oraz ustalania
szczegotowych wymogow, ktérym podlegaja;

47. wzywa do szczegdlnego uwzgledniania podstawowych zasad samorzadnos$ci podczas

wdrazania dyrektywy o ustugach oraz do jak najdalej idgcego unikania biurokratycznych
obcigzen administracyjnych oraz ograniczania decyzyjnosci organdéw lokalnych w
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odniesieniu do ustug §wiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym;

48. uwaza, ze dodatkowe $rodki konieczne do pelnej realizacji wewnetrznego rynku ustug
muszg zosta¢ wiaczone w trwajaca dyskusje w sprawie Aktu o jednolitym rynku;

49. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji oraz rzagdom 1 parlamentom panstw cztonkowskich.
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UZASADNIENIE

Europejska dyrektywa o ustugach (2006/123/WE) weszta w zycie dnia 28 grudnia 2006 . Jej
celem jest otwarcie rynku dla ustugodawcow w Unii Europejskiej, zniesienie
protekcjonistycznych ograniczen prowadzenia dziatalnos$ci ustugowej stosowanych przez
panstwa czlonkowskie i przestrzeganie zasady swobodnego przeptywu stanowigcej podstawe
wspodlnego rynku, inaczej mowigc zapewnienie europejskim ustugodawcom mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci w catej UE bez biurokratycznych przeszkod.

Stale pojawia si¢, niestuszne zreszta, przekonanie, ze dyrektywa spowoduje deregulacje lub
liberalizacje sektora ustug. Nie jest to prawda. Celem dyrektywy o ustugach jest wptynigcie
na dostep do rynkéw w panstwach cztonkowskich w taki sposob, aby usung¢ arbitralne
przeszkody, a takze by zasady stosowane przez panstwa czlonkowskie byly wlasciwe i
niedyskryminujace. Wyraznie okreslono, ze ta inicjatywa ustawodawcza nie wplynie ani na
prawo pracy, ani na prawa pracownikow, na co szczegdlny nacisk potozyt Parlament
Europejski.

Umozliwi to zachowanie europejskich i krajowych osiagni¢¢. Krytykowana jako czynnik
umozliwiajacy dumping socjalny zasada kraju pochodzenia, zgodnie z ktorg przy
czynnos$ciach wykonywanych poza granicami UE ustugodawcy mieliby podlega¢ wytacznie
przepisom wilasnego kraju, zostata skreslona 1 zastgpiona zasada kraju docelowego. Ponadto
dyrektywa zezwala panstwom na stosowanie wiasnych uregulowan dotyczacych warunkow
zatrudnienia, tacznie z tymi, ktére okreslono w powszechnie obowigzujacych uktadach
zbiorowych.

Nalezy zauwazy¢, ze Parlament Europejski byt sitg napedowa prac legislacyjnych i ze
wyjatkowy jest fakt, iz Rada przychylita si¢ do wiekszosci jego propozycji. Szczegdlnie w
odniesieniu do brzmienia art. 16, w ktérym wyraznie podkreslono, ze ,,Przepisy niniejszego
artykutu nie stanowig przeszkody dla panstwa cztonkowskiego, do ktorego ustugodawca
udaje si¢ w celu $wiadczenia ustugi, do natozenia wymogdéw w odniesieniu do §wiadczenia
dzialalnosci ustugowej, gdy sa one uzasadnione wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego, zdrowia publicznego lub ochrony srodowiska naturalnego,
zgodnie z ust. 1. Ponadto przepisy te nie stanowig rowniez przeszkody dla tego panstwa
cztonkowskiego w stosowaniu, zgodnie z prawem wspolnotowym, wlasnych zasad
dotyczacych warunkéw zatrudnienia, w tym zasad okreslonych w uktadach zbiorowych.”

Poczatkowo przy wdrazaniu dyrektywy o ustugach w panstwach cztonkowskich Parlament
Europejski odnotowat opdznienia, a w niektorych przypadkach zagorzate dyskusje. W
zwigzku z tym podjat decyzje o wnikliwym obserwowaniu 1 wspieraniu procesu transpozycji.
Zajeto si¢ kwestiami brakdw zwigzanych z transpozycja oraz kwestiami dotyczacymi
interpretacji i zastosowania dyrektywy. Stato si¢ to bodzcem do sporzadzenia niniejszego
sprawozdania.

Zakres obowiazywania

Zakres obowigzywania dyrektywy o ustugach obejmuje zasadniczo wszystkie ustugi
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handlowe $wiadczone przez ustugodawce z siedzibg w jednym z panstw cztonkowskich.
Dyrektywa nie uwzglednia m.in. ustug o charakterze nieekonomicznym §wiadczonych w
interesie ogdlnym, ustug finansowych 1 transportowych, ustug §wiadczonych przez agencje
pracy tymczasowej, ustug zdrowotnych i spotecznych w dziedzinie opieki, opieki nad dzie¢mi
1 budownictwa socjalnego. Dyrektywa nie zagraza ustugom $wiadczonym w interesie
ogo6lnym i w zadnym wypadku nie stuzy degradacji podstawowych ustug publicznych.

Sprawozdawczyni podkresla, ze zakres obowigzywania dyrektywy musi zosta¢ wdrozony w
jasny i jednoznaczny sposéb. Tylko w ten sposdb moze powsta¢ pewnos¢ prawa.
Sprawozdawczyni podkresla tez, ze wdrozenie dyrektywy o ustugach nie moze stuzy¢ jako
pretekst do deregulacji lub prywatyzacji w panstwach cztonkowskich. Jezeli jaki$ rzad chce
spowodowac deregulacje, powinien tez przeja¢ odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania.

W trakcie procesu transpozycji stalo si¢ jasne, ze niektdrzy uslugodawcy nie wiedza, czy
swiadczone przez nich ustugi wchodzg w zakres obowigzywania dyrektywy czy tez nie.
Odnosi si¢ to szczegolnie do art. 2 lit. j). Dlatego tez wzywa si¢ panstwa cztonkowskie do
wykorzystania i zastosowania instrumentéw dyrektywy, kiedy chodzi na przyktad o usunig¢cie
z zakresu obowigzywania dyrektywy ustug opieki nad malymi dzie¢mi.

Sprawozdawczyni podkresla ponadto, ze konieczne jest nie tylko jasne rozgraniczenie mi¢dzy
ustugami obje¢tymi zakresem obowigzywania omawianej dyrektywy a ustugami
swiadczonymi w interesie ogdlnym, lecz rowniez zapewnienie ochrony ustug swiadczonych
w 0gblnym interesie gospodarczym za posrednictwem wtasciwych ram prawnych.

Pojedyncze punkty kontaktowe

Uproszczenie procedur administracyjnych i stworzenie pojedynczych punktéw kontaktowych
jest z pewnoscig bardzo korzystne dla ustugodawcow. Instrument ten, o ile jest prawidtowo
skonstruowany, moze mie¢ szczegdlnie duze znaczenie dla malych przedsigbiorstw.

Przeprowadzanie wszystkich procedur 1 zatatwianie wszystkich formalnosci koniecznych do
podjecia i prowadzenia dzialalno$ci ustugowej w przypadku transgranicznego §wiadczenia
uslug powinno by¢ mozliwe za posrednictwem tych punktow kontaktowych. Powinny one
udostepniaé precyzyjne, petne i zrozumiale informacje dotyczace formalnos$ci, procedur
administracyjnych, obowigzujacych przepisow itd. Ponadto przedsigbiorcy powinni otrzymacé
wsparcie przy przeprowadzaniu koniecznych procedur administracyjnych. Procedura w jak
najwiekszym stopniu powinna by¢ mozliwa do przeprowadzenia drogg elektroniczng.

Sprawozdawczyni wychodzi z zatoZenia, ze przy tworzeniu pojedynczych punktow
kontaktowych nalezy uwzgledni¢ wszystkie zainteresowane podmioty, tj. oprocz
przedsigbiorstw réwniez przedstawicieli pracownikéw, aby zagwarantowac, ze przekazane
zostang wszystkie istotne informacje dotyczace przede wszystkim obowigzujacych przepisow
prawa pracy, by umozliwi¢ jak najszybsze i najtatwiejsze rozwigzanie pojawiajacych si¢
problemow.

Sprawozdawczyni uwaza jednak, ze niewtasciwe byloby, gdyby pojedyncze punkty
kontaktowe ograniczaty si¢ wylgcznie do formy elektronicznej. Normg powinno by¢ osobiste

doradztwo wykwalifikowanego personelu. Z tego wzgledu pojedyncze punkty kontaktowe
powinny by¢ zobowigzane do informowania ustugodawcow o obowiazujacych przepisach
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prawa pracy i prawa socjalnego. Tylko w ten sposdb mozna unikna¢ sytuacji, w ktorej
ustugodawca powotuje si¢ na nieznajomo$¢ norm prawnych obowigzujacych w danym kraju.
Ponadto potrzebna bytaby koordynacja poszczegdlnych punktow, aby w ten sposob
umozliwi¢ ustugodawcom dostep do najs§wiezszych informacji.

Oczywiste jest tez, ze informacje powinny by¢ dostepne w kliku jezykach.
Wspolpraca administracyjna

Odnosnie do wspodlpracy administracyjnej dyrektywa o ustugach zawiera wykaz
obowigzujacych wymogow w panstwach cztonkowskich pochodzenia i w panstwach
cztonkowskich, w ktorych swiadczone sg ustugi. System wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (IMI) pomaga przy tym wlasciwym organom w panstwach cztonkowskich
usuwac praktyczne przeszkody. IMI jest godnym pochwaty instrumentem, poniewaz wspiera
prace organdw administracji, dzigki temu, ze umozliwia gromadzenie danych dotyczacych
roznych sposobow administrowania, trudnosci jezykowych badz brakujacych informacji za
posrednictwem punktow kontaktowych w innych panstwach cztonkowskich. W przysztosci
sprawozdawczyni bedzie w wigkszym stopniu zwraca¢ uwage na to, by system ten byt
rzeczywiscie stosowany. Wydaje si¢, ze w tym obszarze panstwa cztonkowskie majg jeszcze
sporo do nadrobienia.

Wzajemna ocena

Sprawozdawczyni pragnie podkresli¢ raz jeszcze, ze wprowadzona w przesztosci przez Rade
procedura wzajemnej oceny prowadzi do powstania zbednych obcigzen biurokratycznych dla
organéw administracyjnych panstw cztonkowskich na szczeblu krajowym, regionalnym i
lokalnym.

Oproécz duzej liczby krajowych przepisow, ktore nalezy dostosowac do postanowien
dyrektywy o ustugach, panstwa cztonkowskie musza powiadomi¢ Komisj¢ Europejska o
swoich systemach zezwolen (art. 9 ust. 2), wymogach dotyczacych swobody

przedsiebiorczosci (art. 15) oraz wymogach dotyczacych dziatalno$ci wielodyscyplinarnej
(art. 25 ust.2).

Nalezy jeszcze dokladnie sprawdzi¢ ewentualne korzys$ci zwigzane z ta procedura, poniewaz
zdaniem sprawozdawczyni dodatkowe obcigzenia biurokratyczne 1 zwigzane z tym koszty
administracyjne s3 nieuniknione.

16.12.2010

OPINIA KOMISJI GOSPODARCZEJ | MONETARNEJ

dla Komisji Rynku Wewnegtrznego i Ochrony Konsumentow
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w sprawie wdrazania dyrektywy o ustugach 2006/123/WE
(2010/2053(IN1))

Sprawozdawczyni: Sophie Auconie

WSKAZOWKI
Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca si¢ do Komisji Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony
Konsumentow, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym teks$cie projektu

rezolucji nastgpujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, Ze swoboda $wiadczenia ustug jest zapisana w traktatach,

B. majac na uwadze, ze dzialalno$¢ objeta dyrektywa o ustugach stanowi 40% PKB Unii

Europejskiej 1 odpowiada za tylez samo miejsc pracy, przez co jest waznym sektorem
wzrostu gospodarczego 1 ma duze znaczenie z punktu widzenia walki z bezrobociem;
majac na uwadze, ze celem dyrektywy o ustugach jest uwolnienie ogromnego potencjatu
gospodarczego 1 mozliwosci tworzenia nowych miejsc pracy na wewnetrznym rynku ustug
w Europie, ktore ocenia si¢ na 0,6 — 1,5% PKB Unii Europejskiej; majac ponadto na
uwadze, ze zadaniem dyrektywy o ustugach jest osiggnigcie celow wymienionych w art. 3
TFUE,

. podkresla, ze dyrektywa o uslugach jest waznym krokiem na drodze do powstania
prawdziwego jednolitego rynku ustug, ktéry powinien umozliwi¢ przedsigbiorstwom,
zwlaszcza MSP, oferowanie obywatelom lepszych ustug po konkurencyjnych cenach na
calym obszarze rynku wewngtrznego; uwaza jednak, ze po pelnej transpozycji przepisow
nalezy dokona¢ kompleksowej oceny skutkow dyrektywy o ustugach w odniesieniu do
dziatalnosci gospodarczej, danych jakosciowych i ilosciowych dotyczacych zatrudnienia,
ochrony socjalnej, realizacji celow srodowiskowych 1 jako$ci ustug oferowanych
konsumentom,;

. zwraca uwage na znaczenie dostgpnosci, skutecznosci dzialania i interoperacyjnosci
punktow kompleksowej obstugi we wszystkich panstwach czlonkowskich; uwaza w
szczegoOlnosci, ze punkty te powinny udostepnia¢ odpowiednie 1 wyczerpujace informacje
na temat prawa rynku pracy i przepisOw podatkowych obowigzujacych w panstwach
cztonkowskich, zwlaszcza jezeli chodzi o podatek od wartosci dodanej (VAT); uwaza, ze
jeden elektroniczny punkt dostgpu do punktoéw kompleksowej obstugi nie wystarczy, aby
ustlugodawcy mogli otrzymaé¢ niezawodng pomoc, wobec czego zwraca si¢ z prosbg o
przeprowadzenie analizy wydajnosci punktéw kompleksowej obstugi w oparciu o
konkretne wskazniki, w ktore Parlament Europejski pragnatby mie¢ wglad; zaleca w
kazdym razie ograniczenie wynikajacych z dyrektywy o ustugach obcigzen
administracyjnych dla wtadz lokalnych i regionalnych do proporcjonalnych i rozsadnych
rozmiarow;
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3. zauwaza, ze okreslenie zakresu obowigzywania dyrektywy o ustugach moze by¢ trudne,
zwlaszcza w odniesieniu do ustug §wiadczonych w interesie ogdélnym; wobec tego zwraca
si¢ do Komisji o zagwarantowanie jasnych ram prawnych dla wszystkich ustug przy
pomocy Aktu o jednolitym rynku;

4. podkresla, ze proces transpozycji powinien przebiega¢ jak najszybciej oraz z
poszanowaniem zasady przejrzystosci; zwraca uwag¢ na znaczenie WwspOtpracy
administracyjnej 1 podkresla, ze odpowiednie organy we wszystkich panstwach
cztonkowskich powinny zadbaé o szybsza i skuteczniejsza komunikacje, wykorzystujac w
tym celu system wymiany informacji na rynku wewnetrznym; oczekuje, ze sprawozdanie
Komisji bedzie zawiera¢ analiz¢ modyfikacji potrzebnych do zagwarantowania pelnego 1
skutecznego stosowania dyrektywy; uwaza w szczegolnosci, ze nalezaloby dokona¢ oceny
skutkow wybranej metody transpozycji (wertykalnej lub horyzontalnej) pod katem jej
jakosci 1 zrozumienia przez ustugodawcow 1 obywateli.

10.11.2010

OPINIA KOMISJI ZATRUDNIENIA | SPRAW SOCJALNYCH

dla Komisji Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentow

w sprawie wdrazania dyrektywy o ustugach (2006/123/WE)
(2010/2053 (INI))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Jean-Luc Bennahmias

WSKAZOWKI

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca si¢ do Komisji Rynku Wewngtrznego i
Ochrony Konsumentéw, wiasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie
projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, ze rynek wewnetrzny uslug musi w petni rozwijac si¢ przy
jednoczesnym zachowaniu europejskiego modelu spotecznego w niezmienionej formie,
a w szczegoOlnosci prawa do godnej 1 trwatej pracy oraz dobrobytu spotecznego dla
wszystkich,
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. Mmajac na uwadze, ze dyrektywa w sprawie ustug istotnie utatwia przedsi¢biorcom
prywatnym oraz matym i $rednim przedsigbiorstwom w szczegdlnosci podejmowanie
dziatalnos$ci w innych panstwach cztonkowskich, rozszerzanie dziatalnosci na inne
dziedziny i zatrudnianie nowych pracownikow,

. majac na uwadze, ze wdrozenie dyrektywy o ustugach jest nadal niezwykle wazne w
procesie zmierzajagcym do ukonczenia tworzenia jednolitego rynku,

. majac na uwadze, ze 70% miejsc pracy znajduje si¢ w sektorze ustug 1 wytwarza on 70%
PKB Unii Europejskiej oraz ze w zwiazku z tym sektor ten jest najwigkszym sektorem
gospodarki UE, a w mijajagcym dziesig¢cioleciu rosngca podaz doprowadzita w sektorze
ustug do wzrostu miejsc pracy netto na przewazajacym obszarze strefy euro,

. majac na uwadze, ze bardziej dynamiczny i wymagajacy wickszych naktadow pracy sektor
ustug moze pomoc w utrzymaniu wzrostu gospodarczego,

. wyraza nadziej¢, ze dyrektywa o ustugach przyniesie rzeczywiste korzysci pod wzgledem
tworzenia godziwych i trwatych miejsc pracy dobrej jako$ci oraz poprawy jakoS$ci
1 bezpieczenstwa oferowanych ustug;

. zauwaza, ze petna, spdjna i terminowa transpozycja dyrektywy o ustugach jest niezbedna,
by cele dyrektywy zostaly w pelni zrealizowane;

. uwaza, ze dyrektywa o ustugach powinna podnosi¢ poziom opieki spolecznej 1 praw
pracowniczych oraz zapewnia¢ sprawiedliwe warunki pracy wszystkim obywatelom UE;

. przypomina, ze dyrektywa o ustugach musi by¢ interpretowana w $wietle nowych
postanowien traktatowych, a w szczegolnosci art. 3 Traktatu o Unii Europejskie;,
horyzontalnej klauzuli spotecznej w art. 9 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), art. 14 TFUE, protokotu nr 26, zalaczonego do traktatow, oraz Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;

. zwraca uwage, ze w minionych latach do§wiadczyliSmy na wspolnym rynku wielu
trudnosci, zwlaszcza w kwestii swobodnego przemieszczania si¢, przyktadowo dyrektywa
w sprawie delegowania pracownikOw przyczynila si¢ do powstania trudnosci w szeregu
panstw czlonkowskich; wzywa panstwa cztonkowskie, a takze instytucje UE do dalszej
pracy na rzecz rozwigzania tych trudnosci w szczego6lnos$ci poprzez interpretowanie
dyrektywy o uslugach w $wietle wyrokow Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w sprawach Viking,
Laval 1 Riiffert 1 w drodze przegladu dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow;
zwraca uwage, ze w tym wzgledzie przy opracowywaniu i wdrazaniu przepisow UE
przeciwwaga dla podstawowych wolnosci gospodarczych na jednolitym rynku muszg by¢
prawa podstawowe, w tym socjalne prawa podstawowe, tak aby rynek wewngtrzny nie
miat nadrzednego znaczenia lub nie stat si¢ wazniejszy niz europejski model socjalny;

. przypomina, ze z zakresu dyrektywy wylaczono szereg dziedzin, a w szczegolnosci ustugi
o charakterze nieekonomicznym $wiadczone w interesie ogoélnym, ustugi zdrowotne

1 wiekszo$¢ ustug spotecznych; zauwaza, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do prawa
pracy i nie ma réwniez wplywu na ustawodawstwo panstw cztonkowskich w zakresie
zabezpieczenia spotecznego;
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7. wzywa Komisjg, by lepiej wyjasnita zaréwno zakres dyrektywy, zwtaszcza w zwigzku
z pojeciami ,,dzialalno$ci gospodarczej”, ,,ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym” 1 ,,ustug spotecznych swiadczonych w interesie ogdlnym”, jak
1 zastosowanie dyrektywy do systemoéw zezwolen w dziedzinie ustug spotecznych
swiadczonych w interesie ogdlnym, z nalezytym uwzglednieniem zasady pomocniczosci;

8. uwaza, ze pojedyncze punkty kontaktowe powinny by¢ dostepne zaréwno w formie
elektronicznej, jak 1 w postaci fizycznej we wszystkich panstwach cztonkowskich, oraz ze
sg one szczegolnie efektywne, jezeli mozna je fatwo znaleZ¢ 1 jezeli wykonujac swoja
prace, kieruja si¢ wzgledami praktycznymi, a ich pracownicy wladaja kilkoma jezykami;
uwaza ponadto, ze nalezy wyrazniej podkresli¢ zobowigzanie pojedynczych punktow
kontaktowych polegajace na udzielaniu bez zbednych formalnos$ci matym 1 srednim
przedsigbiorstwom porad oraz informowaniu obywateli w kwestiach dotyczacych
dyrektywy, a w szczeg6lnosci obowigzujgcego prawa pracy, prawa ubezpieczen
spotecznych i praw pracowniczych na mocy dyrektywy; uwaza, ze zwazywszy na
zlozono$¢ prawodawstwa podczas kontroli prowadzonych przez organy administracji
odpowiedzialne za przestrzeganie prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych dialog,
doradztwo 1 udzielanie informacji powinny by¢ podstawowymi elementami;

9. uwaza, ze wobec ztozonosci prawodawstwa kazdy obywatel powinien mie¢ mozliwos¢
zasiggnigcia opinii wlasciwych organdéw administracji i uzyskac¢ precyzyjng odpowiedz na
zadane pytania; jest zdania, ze w zwiagzku z tym nalezy rozwijac pojecie ,,wstgpnej decyzji
administracyjnej” zarowno w dziedzinie prawa pracy, jak i ubezpieczen spotecznych, by
walczy¢ z niepewnoS$cia prawa; uwaza ponadto, ze w celu zapewnienia przejrzystosci
wydane decyzje powinny by¢ publikowane;

10. wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze do chwili obecnej nie wszystkie panstwa
cztonkowskie w petni wdrozyty dyrektywe ustugowa 1 domaga si¢, aby uczynily to jak
najszybciej;

11. uwaza, ze nalezy $cigac 1 kara¢ obchodzenie krajowych przepiséw prawa pracy, np. prace

na czarno lub pozorne prowadzenie wlasnej dziatalno$ci gospodarczej;

12. zwraca si¢ do Komisji o §cisle monitorowanie stosowania dyrektywy we wszystkich
panstwach cztonkowskich oraz o przedstawianie okresowych sprawozdan z jej
wdrazania; uwaza, ze sprawozdania te powinny uwzgledniac rzeczywisty srednio- 1
dlugoterminowy wptyw dyrektywy na zatrudnienie w UE.
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OPINIA KOMISJI ROZWOJU REGIONALNEGO

dla Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentow

w sprawie wdrazania dyrektywy o ustugach 2006/123/WE

(2010/2053(INT))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Filiz Hakaeva Hyusmenova

WSKAZOWKI

Komisja Rozwoju Regionalnego zwraca si¢ do Komisji Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony
Konsumentow, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym teks$cie projektu

rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1. dostrzega potencjal dyrektywy o ustugach w zakresie dalszej integracji gospodarki UE
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1 ponownego uruchomienia jednolitego rynku poprzez wspieranie dobrobytu
gospodarczego i konkurencyjno$ci oraz poprzez wkiad w zatrudnienie i tworzenie miejsc
pracy, poniewaz ustugi stanowig znaczng cz¢s¢ PKB 1 zatrudnienia w UE; jest zdania, ze
szybkie 1 zgodne z przepisami wdrozenie dyrektywy jest we wszystkich panstwach
cztonkowskich istotnym warunkiem realizacji celow polityki spojnosci 1 polityki
regionalnej oraz ze moze ono pobudzi¢ wzajemnie wzmacniajacg si¢ relacje migedzy
rynkiem wewngtrznym a politykg spdjnosci 1 przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia celow strategii
UE 2020, stuzac jednoczesnie eliminacji obecnego zmgczenia jednolitego rynku

w sektorze ustug;

2. uwaza, ze System Wymiany Informacji na Rynku Wewngtrznym i pojedyncze punkty
kontaktowe, ktore wymagaja wielkich staran w zakresie wspotpracy administracyjnej
miedzy wszystkimi zaangazowanymi organami, moga przyczyni¢ si¢ do dalszej
interoperacyjnosci 1 dalszego tworzenia sieci kontaktow na szczeblu krajowym,
regionalnym 1 lokalnym w catej UE; przypomina, Ze ustanowienie przepiséw i procedur
w zakresie ich funkcjonowania powinno dopuszcza¢ wigkszy stopien elastycznos$ci, aby
wyjs$¢ naprzeciw potrzebom roéznorodnosci regionalnej na szczeblu UE oraz Zze wszelkie
srodki powinny by¢ przyjete w ramach partnerstwa 1 w nastgpstwie prawdziwej debaty na
szczeblu lokalnym i regionalnym; uwaza, ze w tym celu nalezy wezwac¢ pojedyncze
punkty kontaktowe do przestrzegania zasady wielojezycznosci, co pozwoli lepiej
dostosowywac¢ procedury administracyjnie do potrzeb, oraz ze nalezy utatwia¢ skuteczna,
bezposrednig 1 szybka komunikacje; jest zdania, iz pozyteczne byloby pod tym wzgledem,
aby pojedyncze punkty kontaktowe posiadaly wielojezyczne strony internetowe; zauwaza
jednak, ze nalezy zagwarantowac, iz nie spowoduje to dodatkowego obcigzenia
zainteresowanych stron, zwtaszcza wtadz lokalnych i regionalnych;

3. uwaza, ze pojedyncze punkty kontaktowe powinny powstawac jako organy publiczne
1 punkty kompleksowej obstugi ustugodawcow;

4. uwaza, ze korzystna jest wspotpraca w ramach europejskiej sieci organow wtadzy panstw
cztonkowskich UE i wzajemna wymiana informacji dotyczacych wiarygodnos$ci
ustlugodawcow w celu wyeliminowania dodatkowych kontroli dziatalnosci
transgraniczne;j;

5. ma nadziejg, ze cele dyrektywy zaczng by¢ osiggane w bliskiej przysztosci oraz ze cata
UE, wraz ze swoimi regionami, bedzie mogta na tym skorzysta¢, wnoszac przez to wktad
w realng gospodarke oraz spojnos¢ spoteczng 1 terytorialng; podkresla znaczenie, jakie
fundusze strukturalne i inne instrumenty finansowe maja w zakresie udostepniania
1 zapewniania infrastruktury w dziedzinach takich jak transport, telekomunikacja, badania,
innowacje i edukacja, udostgpniania dobr i ustug publicznych w regionach, zwlaszcza na
obszarach mniej atrakcyjnych dla inwestorow, przez opracowanie i stosowanie zachgt do
inwestowania w te obszary, a takze zachg¢cania do wymiany dobrych wzorcow
w dziedzinie §wiadczenia kluczowych ustug; domaga si¢ w zwigzku z tym wigkszej
spojnosci 1 lepszej koordynacji wszystkich strategii politycznych;

6. uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ skutecznos¢ procedur administracyjnych; w zwigzku z tym

uwaza $cista wspotprace miedzy pojedynczymi punktami kontaktowymi za zasadna, tak
by umozliwi¢ wymiane do§wiadczen w zakresie ponadgranicznego swiadczenia ustug
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w roéznych regionach Europy;

7. apeluje do Komisji, aby skutecznie monitorowata i oceniala od samego poczatku wplyw
dyrektywy na regiony oraz by zagwarantowata skuteczng koordynacje wszystkich strategii
politycznych zwigzanych z wdrazaniem niniejszej dyrektywy; apeluje do Komisji
o wsparcie skierowanej do wtadz lokalnych 1 regionalnych kampanii informacyjnej na
temat wykonania dyrektywy, co stuzytoby realizacji celow tej dyrektywy;

8. liczy na to, ze dyrektywa moze faktycznie spowodowac¢ zmniejszenie obcigzen
administracyjnych i przypadkdéw niepewnos$ci prawnej w szczegdlnosci majacych wptyw
na MSP, ktore dominuja w sektorze ushug; wzywa w tym celu Komisje i panstwa
cztonkowskie do zmniejszenia spoczywajacych obecnie na wtadzach lokalnych
1 regionalnych obcigzen administracyjnych wynikajacych z obowigzku informowania
o zmianach statutu; jest zdania, ze zmniejszenie obcigzen administracyjnych utatwi
ponadto rozw0j dodatkowych ustug na obszarach wiejskich, odlegltych lub peryferyjnych;

9. popiera realizacje strategii krajowych wspierajacych innowacyjne MSP w najwigkszym
stopniu dotknigte kryzysem gospodarczym i finansowym,;

10. wskazuje na fakt, ze ushugi uzytecznosci publicznej moga i musza by¢ regulowane tam,
gdzie sg swiadczone 1 gdzie korzystaja z nich obywatele; w zwigzku z tym wzywa do
pozostawienia gminom odpowiedniej swobody dziatania w tym zakresie;

11. wzywa do wtasciwego 1 doktadnego monitorowania stosowania przewidzianych
w dyrektywie ograniczen w zakresie ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, przy jednoczesnym przestrzeganiu podziatu kompetencji z panstwami
cztonkowskimi; przypomina, Ze niniejsza dyrektywa nie ogranicza swobody panstw
cztonkowskich w zakresie zdefiniowania, w zgodzie z prawem UE, ustug $wiadczonych
w ogo6lnym interesie gospodarczym, okreslania, w jaki sposob ustugi te powinny by¢
zorganizowane 1 finansowane, zgodnie z zasadami pomocy panstwa, oraz ustalania
szczegblowych wymogdw, ktorym podlegaja;

12. wzywa do szczegolnego uwzgledniania podstawowych zasad samorzadnosci rowniez
podczas wdrazania dyrektywy ustugowej oraz do jak najdalej idacego unikania
biurokratycznych obcigzen administracyjnych oraz ograniczania decyzyjnosci organdow
lokalnych w odniesieniu do ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym;
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