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Доклад A7-0025/2011 
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относно Зелената книга, озаглавена „Към адекватни, устойчиви и сигурни европейски 
пенсионни системи“ (2010/2239(INI)) 
Комисия по заетост и социални въпроси 
COM(2010)0365) 

АЛТЕРНАТИВНО ПРЕДЛОЖЕНИЕ ЗА РЕЗОЛЮЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ 
ПАРЛАМЕНТ 
 

относно Зелената книга, озаглавена „Към адекватни, устойчиви и сигурни 
европейски пенсионни системи“ (2010/2239(INI)) 
 

 

Европейският парламент, 

– като взе предвид съобщението на Европейската комисия от 7 юли 2010 г., 
озаглавено „Зелена книга за адекватни, устойчиви и сигурни европейски 
пенсионни системи“ (COM(2010)0365),  

– като взе предвид доклада на Европейския икономически и социален комитет 
относно съобщението на Комисията от 7 юли 2010 г., озаглавено „Зелена книга 
за адекватни, устойчиви и сигурни европейски пенсионни системи“1, 

– като взе предвид заключенията на Съвета от 8 юни 2010  г. относно 
„Осигуряване на устойчиви системи за социална сигурност с оглед постигане на 
целите за адекватни пенсии и социално приобщаване“ и заключенията на Съвета 
от 17 ноември 2010 г. относно съвместния доклад на Комитета за икономическа 
политика и Комитета за социална закрила относно пенсиите; 

– като взе предвид заключенията на Съвета от 6 декември 2010 г. относно 
„адекватни, сигурни и устойчиви пенсии за всички европейски граждани“;  

– като взе предвид своята резолюция от 6 май 2009  г. относно активното 
приобщаване на лицата, изключени от пазара на труда2, 

– като взе предвид своята резолюция от 9 октомври 2008 г. г. относно 
насърчаването на социалното включване и борбата с бедността, включително 

                                                 
1 XXXX 
2 P6_TA(2009)0371. 



 

AM\856582BG.doc  PE455.933v01-00 

BG Единство в многообразието BG 

детската бедност в ЕС1, 

– като взе предвид член 48 от своя правилник, 

– като взе предвид доклада на комисията по заетост и социални въпроси и 
становищата на комисията по икономически и парични въпроси,  съгласно член 
50 от своя правилник, и на комисията по вътрешния пазар и защита на 
потребителите и комисията по правата на жените и равенството между половете 
(A7-0000/2010), 

 

А. като има предвид, че пенсиите и пенсионните системи са основна отговорност 
на държавите-членки, които съгласно принципа на субсидиарност единствени са 
компетентни по въпросите на финансирането и организацията на пенсионните 
системи;  

Б. като има предвид, че финансовата и икономическата криза доведе до 
увеличаване на безработицата, бедността, социалното изключване и до растящ 
бюджетен дефицит в много държави-членки и се отрази неблагоприятно върху 
капиталовите пенсионни схеми;  

В. като има предвид, че пенсионните реформи в държавите-членки от последните 
две десетилетия доведоха до едностранно замразяване или намаляване на 
вноските, плащани от работодателите, и до увеличаване като цяло на вноските, 
плащани от работниците, прехвърляйки тежестта на финансирането на пенсиите 
като цяло върху индивида;  

Г. като има предвид, че за това допринесе отворения метод на координация (ОМК) 
относно пенсиите на равнище ЕС, при който се подкрепяше съкращаване на 
разходите на пенсионните системи с цел гарантиране на  тяхната „финансова 
устойчивост”, удължаване на активния трудов живот, увеличаване на 
ефективната пенсионна възраст средно с най-малко 5 години в ЕС  (Европейския 
съвет от Барселона 2002 г.), както и неотдавнашното увеличаване на 
задължителния осигурителен трудов стаж за пенсия и увеличаване на 
установената със закон пенсионна възраст;  

Д. като има предвид, че концепцията за пенсионно осигуряване, основано на три 
стълба, подкрепяна в еднаква степен от ЕС, МВФ и Световната банка – с 
редуциран първи стълб, осигуряващ единствено „базова” пенсия, втори стълб, 
финансиран от професионални пенсионни схеми и трети стълб на 
индивидуалните пенсионни спестовни схеми – се оказа неработеща по 
отношение на сигурността и адекватността на осигурените посредством нея 
пенсии като цяло; като има предвид, че финансовата и икономическата криза 
заличи „ефектите на богатството” на капиталовите системи, които трябваше да 
придружават тази концепция;  

                                                 
1 OВ C 9E, 15.1.2010 г., стр. 11. 
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Е. като има предвид, че в своята Зелена книга Комисията частично признава 
провалите на капиталовите схеми, като отбелязва, че „нормата на 
възвръщаемост и платежоспособността на капиталовите схеми бяха засегнати от 
спада на лихвените проценти и на стойността на активите: частните пенсионни 
фондове загубиха повече от 20 % от стойността си през 2008 г.” и че  „освен това 
редица предприятия осигурители, внасящи вноски в професионални пенсионни 
фондове, изпитваха затруднения да изпълняват задълженията си”;  

Ж като има предвид, че Комисията вече съобщи за предстоящото през 2011 г. 
публикуване на „Бяла книга относно пенсиите”, като продължение на Зелената 
книга, в която ще предложи конкретни незаконодателни и законодателни мерки; 
и като има предвид, че в работната си програма за 2011, Комисията вече е 
предложила преглед на директивата относно институциите за професионално 
пенсионно осигуряване от 2003 г.,  

ОБЩИ ПОЛОЖЕНИЯ 

1. противопоставя се решително на подхода, приет от Зелената книга, в която се 
твърди, че е налице „спешна необходимост от преразглеждане на пенсионните 
договорености с оглед на потенциала на икономиката и публичните бюджети“, 
и се призовава за създаване на европейски вътрешен пазар на пенсионни 
фондове, което би означавало повторното отваряне на финансовото казино и 
създаване на нови възможности за спекулация, а не тяхното ограничаване, 
което би изложило дори на по-голяма опасност адекватността, безопасността и 
устойчивостта на пенсиите; 

2. посочва, че Европейският съюз в момента показва истинското си антисоциално 
лице, тъй като Съюзът и националните правителства лансират и прилагат 
съгласувана стратегия за бюджетни ограничения, включително съкращаване на 
пенсиите, увеличаване на установената в закона пенсионна възраст, промяна на 
базата за изчисление на пенсионните права от доходите от най-добрата година 
на дадено лице към средната стойност на доходите на лицето през целия трудов 
стаж, както и увеличаване на периодите на плащане на вноски; 

3. подчертава факта, че равнището на държавния дефицит е високо и публичният 
дълг нараства стремглаво главно защото правителствата непрестанно 
„спасяват“ финансовия сектор от последиците от собствените му спекулации и 
от щетите, които той нанасяше на икономиката; решително се противопоставя 
на политиките на правителствата на ЕС за бюджетни ограничения, които 
поставят тежестта на изплащането на публичния дълг към кредиторите от 
финансовия сектор върху обикновеното население – работници, пенсионери и 
др., чиито работни места, заплати, социални придобивки, пенсии и права са на 
прицел; 

4. приветства масовата мобилизация на синдикатите и социалните движения в 
редица държави-членки в знак на протест срещу политиките на бюджетни 
ограничения в общ план и в частност срещу новата вълна от неолиберални 
пенсионни „реформи“; решително подкрепя възможността за координация в 
целия ЕС на тези протестни движения срещу водената на територията на ЕС 
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класова война, започната от Комисията, Съвета и правителствата на всички 
държави-членки, с изключение на Република Кипър; 

5. посочва, че настоящите политики на бюджетни ограничения – жестоки 
съкращения на публичните инвестиции, непрестанно раздробяване на 
социалната защита и на социалната държава, нова вълна на приватизация на 
обществените услуги, намаляване на заплатите, повишаване на ставките на ДДС 
и т.н. – най-вероятно ще доведе до допълнително отслабване на покупателната 
способност и вътрешното търсене, спад на данъчните приходи и удължаване на 
икономическата стагнация или изпадане в рецесия, и че е много малко вероятно 
официално заявените цели за намаляване на публичния дълг и укрепване на 
финансовата устойчивост на пенсионните системи да бъдат постигнати с 
прилагането на подобни политики; 

6. призовава държавите-членки, Съвета и Комисията да дадат ход на 
алтернативна, координирана на равнище ЕС макроикономическа политика, като 
се акцентира върху инвестициите на публичния сектор с цел устойчиво 
социално и екологосъобразно развитие; твърди, че Европа, вместо да урежда 
благосъстояние за банките, като премахва социалните системи за своите 
граждани и по този начин тласка своите държави-членки в низходяща 
икономическа спирала, следва да мобилизира и използва своите фондове (ЕИБ, 
ЕБВР, европейския механизъм за финансово стабилизиране, Европейския 
механизъм за стабилност и т.н.) за инвестиции, концентрирайки се върху 
страните, които най-много се нуждаят от стимулиране на търсенето, по-
специално като ускорява отпускането на финансиране от Общността (от 
структурните фондове и Кохезионния фонд), без да изисква национално 
съфинансиране; 

7. подчертава, че може да бъде постигнат мултипликатор на заетостта и доходите 
с числово изражение между 1,5 и 2 за подобни публични инвестиции, като по 
този начин се създадат перспективи за самофинансиране на мерките в голяма 
степен, което ще облагодетелства дългосрочния растеж на икономиката и 
следователно ще увеличи възможността за постигане на намаляване на 
публичния дефицит в средносрочен план, а така също ще подобри финансовата 
стабилност на системите за социална защита; 

8. призовава Съвета да създаде общ данък върху финансовите сделки на равнище 
ЕС с цел намаляване на спекулацията и да гарантира, че финансовият сектор 
има пълен принос за икономическото възстановяване и за рефинансирането на 
фискалната тежест от обществените „спасителни“ операции; посочва, че според 
скорошните проучвания, прилагането на общ данък върху финансовите сделки 
в Европа в размер на 0,1% би могъл да повиши годишните приходи със сума, 
равняваща се на 2,1% от БВП (приблизително 262 млрд. евро); предлага 
приходите от един общ данък върху финансовите сделки да бъдат използвани за 
помощ за развитие, антикризисни мерки и за насърчаване на устойчивото 
развитие; 

9. призовава държавите-членки да увеличат данъците, налагани на банките и 
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върху директорските премии, върху доходите от капитал (т.е. дивиденти и 
лихви), върху капиталовите печалби и имуществата и наследствата с голям 
размер, като използват постъпленията от тях за увеличаване на инвестициите на 
публичния сектор; посочва, че държавите-членки следва да гарантират 
намаляване на военните разходи и на субсидиите, които имат вредно 
въздействие върху околната среда, за да подпомогнат фискалната 
консолидация, като по този начин допринесат също за подобряването на 
фискалната устойчивост на задължителните пенсионни системи; 

10. подчертава факта, че критериите от Маастрихт за Европейския паричен съюз и 
Пакта за стабилност и растеж доказаха своята неадекватност, включително по 
отношение на начина, по който пенсионните „реформи“ се отчитат в тази 
рамка; призовава Съвета и Комисията да установят критерии за „реално 
сближаване“ на икономиките и да подкрепят механизми, които ще позволят на 
държавите-членки да постигнат тази цел, както и да отменят Пакта за 
стабилност и растеж и да го заменят с Пакт за заетост и устойчиво развитие; 

ДЕМОГРАФСКА ПРОМЯНА 

11. подчертава, че прогнозите на Комисията за демографската промяна се 
основават на статистическа вероятност и че – както стана ясно, наред с другото, 
от неотдавнашната криза – не е възможно в изчисленията да се включат 
достатъчни критерии за предвиждане на бъдещите промени за период от 50-60 
години с предполагаема висока степен на „сигурност“; 

12. посочва, че ако подобни прогнози бяха направени в началото на „Belle Époque“ 
през 1900 г., те нямаше да могат да вземат предвид, например, въздействието на 
реалния живот – на двете световни войни и подобрената контрацепция след 
изобретяването на „хапчето“ – върху демографското развитие до1960 г.; 

13. поради това подчертава, че към подобни дългосрочни прогнози относно 
демографската промяна следва да се подхожда със значително внимание, тъй 
като е невъзможно да се предвидят бъдещите социални промени, основните 
иновации и т.н. за период от няколко десетилетия; посочва, че в исторически 
план реформите на пенсионните системи винаги са били по усмотрение и са 
били изпълнявани в отговор на средносрочни предизвикателства; 

14. отбелязва, че демографската промяна е дългосрочен процес, който зрелите 
индустриализирани общества изживяват от десетилетия насам; посочва, че 
например в Германия през 1900 г. на всеки пенсионер е имало 12 работника, че 
през 2000 г. това съотношение вече е било 1 пенсионер на 4 работника, и че 
през 2040–2050 г. то се очаква да намалее до 1 пенсионер на 2 работника; 

15. посочва, че Европа вече успешно се е справяла с най-тежките последици от 
демографската промяна, особено в периода от 50-те години до края на 70-те 
години на ХХ в. – период, когато социалната държава реално се разпростря в 
редица европейски държави, и като има предвид, че през следващите четири 
десетилетия ще трябва да се справяме само със сравнително леките 
демографски последици от остаряването на поколението „бейби бум“; 
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16. поставя под съмнение общия възглед на Комисията, че устойчивият 
икономически растеж и финансово стабилните пенсионни системи са възможни 
само при наличието на едновременен ръст на населението: ако това беше вярно, 
значително по-младото население на развиващите се страни, например в 
региона Машрек/Магреб, вече би извличало полза от висок растеж и стабилни 
пенсионни перспективи – което, за съжаление, не е така, тъй като там 
равнището на безработица сред младите е изключително високо (50% и повече) 
и липсват възможности за заетост; 

17. съмнява се, че демографските показатели са толкова подходящи за гарантиране 
на устойчивостта на пенсионните системи , колкото твърдят стандартните 
медии и елитите на ЕС: например, реалният БВП в Западна Германия се е 
увеличил с 473% между 1950 г. и 1990 г., докато броят на заетите лица е 
нараснал само с 42% за същия период, което означава, че „демографските 
промени“ са били отговорни единствено за 9% от ръста на производството за 
този период, а останалите 91% са се дължали на реалния капиталов прираст, 
трудовата производителност и др.; ето защо подчертава, че основният въпрос 
относно „устойчивостта на пенсиите“ не е „демографски“, а „икономически“; 

 
18. подчертава, че проблемът за защитата на пенсиите също така е свързан с 

„разпределението“, като въпросът е по какъв начин зрелите индустриализирани 
европейски общества разпределят номинална нетна добавена стойност между 
печалбите/активите, от една страна, и възнагражденията/пенсиите/социалните 
разходи, от друга страна: колко точно трябва да отива за (социално) 
потребление и колко – за инвестиции; 

19. подчертава факта, че според Комисията и редовите икономисти, поддържането 
на среден годишен растеж на производителността на труда от 1,1 – 1,4%, както 
през предишните десетилетия, е ключов фактор за поддържането на 
устойчивостта на пенсионните системи; подчертава, че допълнителни 
производствени резерви могат да бъдат мобилизирани чрез повишаване на 
енергийната и ресурсната ефективност (фактор №4 до 2020–2025 г. и фактор 
№10 до 2050 г.); подчертава, че подобен общ растеж на производителността 
може да позволи добавената стойност да продължи да се повишава при 
намаляваща работна сила и да предостави солидна основа за справедливо 
преразпределение на доходите между икономически активните и неактивните 
лица (като например пенсионери, деца, ученици, студенти и др.); 

20. посочва, че осигуряването на достатъчен общ растеж на производителността в 
посока социално и екологосъобразно устойчиво развитие, по-равноправното 
разпределение на доходите и богатството, постепенното отстраняване на 
несигурната заетост, насърчаването на „достоен труд“ и постигането на пълна 
заетост са действителните ключови икономически и социални въпроси с оглед 
на съхраняването на финансовата устойчивост на пенсионните системи и 
гарантирането на безопасността и адекватността на бъдещите пенсии; 

СПРАВЕДЛИВОСТ МЕЖДУ ПОКОЛЕНИЯТА 

21. отбелязва, че „пенсионните реформи“ в цяла Европа, в съответствие с 
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„препоръките“ на равнище ЕС от последните десетилетия, бяха обосновани с 
необходимостта от установяване на „справедливост между и в рамките на 
поколенията“ , т.е. от необходимостта да се предотврати налагането на 
„прекомерна тежест“ на младите и бъдещите поколения чрез акумулиране на 
държавен дълг, по-специално във връзка с финансирането на пенсиите на „по-
старите поколения“; 

22. посочва, че действителната траектория на проведените от повечето държави-
членки реформи беше обратна: задължителните пенсионни системи бяха 
раздробени на части, така че да осигуряват само базова или минимална пенсия, 
а законово установената пенсионна възраст беше увеличена за по-младите 
поколения (при намален размер на пенсионните доходи, по-дълъг осигурителен 
стаж, санкциониране на по-ранното пенсиониране и замразяване или 
намаляване на вноските на работодателите към подобни системи); бяха 
въведени пенсионните продукти от втори и трети стълб, за които по-младите 
поколения трябваше да плащат все по-големи вноски (макар и частично 
облекчени чрез намаляване/освобождаване от данъци и др.), за да се „прехвърли 
отговорността за пенсионните спестявания върху отделните лица“; 

23. остро критикува цинизма на тези „реформи“ и посочените официално 
основания за тях, тъй като те оказаха отрицателно въздействие както върху по-
старите, така и върху по-младите поколения и посланието на ЕС към „бъдещите 
пенсионери“ – противно на твърдението, че се установява по-голяма 
„справедливост между поколенията“ – може да бъде обобщено просто като 
„работете по-дълго, внасяйте повече, получете по-малко“; 

ПОЛИТИКИ ЗА УСТОЙЧИВО ПЕНСИОННО ОСИГУРЯВАНЕ В ОБЛАСТТА 
НА ТРУДОВАТА ЗАЕТОСТ 

24. посочва, че увеличаването на атипичните и несигурните трудови отношения, 
както и трудовата заетост на непълно работно време, маргиналната и 
временната трудова заетост, съчетани с „реформи“ на пазара на труда с цел 
повишаване на гъвкавостта в интерес на капитала и „съкращаване на 
разходите“, водят до растеж на секторите с ниски възнаграждения и 
увеличаване на несигурната трудова заетост с много ниско възнаграждение, 
като по този начин предварително изключват много служители от пенсионни 
схеми от втори и трети стълб и ги поставят в уязвимо положение по отношение 
на бедността в напреднала възраст предвид съкращенията в рамките на 
задължителните пенсионни схеми; 

25. отбелязва заключенията на Съвета (Заетост, социална политика, здравеопазване 
и потребителски въпроси) от 6 декември 2010 г., които наред с другото гласят, 
че придобиването на пенсионни права може да се подобри „чрез подкрепа за 
натрупване на права, по-изявено участие на пазара на труда и усилия за 
разширяване на обхвата, като специално внимание се отделя на уязвимите 
групи и на качеството на работата“; 

26. подчертава обаче, че най-добрият начин да се постигне това е да се премахнат 
постепенно всички форми на несигурна трудова заетост, да се прекратят всички 
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публични субсидии (данъчни облекчения, облекчения за така наречените 
непреки разходи за труд и др.) по отношение на тези видове заетост, да се 
насърчава справедливостта и пълната трудова заетост на „добра работа“, да се 
подкрепят по-високите възнаграждения и да се подпомага създаването на 
повече висококачествени трудови места чрез подходяща алтернативна 
макроикономическа политика за устойчиво развитие, като по този начин 
навсякъде се подобрят и доходите от трудова заетост и се подкрепи 
придобиването впоследствие на право на достойна пенсия; 

27. подчертава факта, че в нашето съвременно общество трудовата дейност, 
свързана с полагането на грижи, е важна част от официалната и неофициалната 
икономика, един сектор, в който преобладаващата част от работниците са жени 
и който твърде често не предлага подходящи условия на труд и/или сигурност; 
призовава държавите-членки, Съвета и Комисията да разгледат въпроса за 
икономиката на полагането на грижи с цел подобряване на условията на труд и 
на предоставянето на обществени услуги за полагане на грижи, осигуряване на 
равен достъп до грижи за всички, както и осигуряване на достойни пенсии за 
работещите в този сектор; 

28. счита, че организацията на труда и работното време трябва да се приспособи 
към демографските промени; посочва, че по-голямата стабилност на заетостта, 
по-краткото колективно работно време, социалната сигурност и здравето и 
безопасността на работното място са необходими фактори за подобряване на 
интеграция както на младите, така и на по-възрастните работници, с цел те да 
останат на работа мотивирани и здрави до достигане на законово установената 
пенсионна възраст; 

29. призовава държавите-членки да използват Европейската година на активния 
живот на възрастните хора – 2012 г., за да работят активно в сътрудничество 
със социалните партньори и, с подкрепата на Европейската фондация за 
подобряване на условията на живот и труд, да изготвят препоръки относно 
създаването на висококачествени работни места и намаляването на физическия 
и психическия стрес на служителите, като им се даде възможност да работят до 
навършване на законово установената пенсионна възраст и по този начин 
допълнителното увеличаване на тази възраст да стане излишно; отхвърля 
автоматичното обвързване на установената със закон пенсионна възраст с 
очакваната продължителност на живота; 

АДЕКВАТНОСТ 

30. отбелязва прогнозите, посочени в съвместния междинен доклад на Комитета за 
икономическа политика и Комитета за социална закрила от 2010 г. относно 
пенсиите, които гласят, че „що се отнася до еволюцията на коефициентите на 
заместване на дохода между 2006 и 2046 г., спадът в много случаи е от 

сравним мащаб (изразен в проценти) за работниците с ниско и средно 

възнаграждение. Освен това за някой държави-членки, в които зависимостта 
вноски–пенсионни доходи е била подобрена, еволюцията на теоретичните 
коефициенти на заместване на дохода  се оказва в значителна степен по-
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неблагоприятна за работниците с ниско възнаграждение, отколкото за тези със 
средно“; 

31. отбелязва констатациите на съвместния междинен доклад на Комитета за 
икономическа политика и Комитета за социална закрила от 2010 г. относно 
пенсиите, съгласно които „средно в ЕС размерът на публичните пенсионни 
доходи се повишава по-бавно от възнагражденията, а заместването на дохода 
към момента на пенсиониране намалява, ако лицето се пенсионира на същата 
възраст като към днешна дата. Това означава, че като средни стойности в 
бъдеще пенсионерите ще бъдат изправени пред сравнително влошаване на 
стандарта на живот в сравнение с работещите“; 

32. посочва, че през 2007 г. равнището на риска от изпадане в бедност е било по-
високо при жените (17 %), отколкото при мъжете (15 %) и че тази разлика е 
била особено висока при по-възрастните лица (22 % при жените в сравнение със 
17 % при мъжете) и при самотните родители; 

33. посочва, че се наблюдава разлика в размера на пенсиите на жените и мъжете 
като продължение и следствие от все още съществуващата разлика в 
заплащането на жените и мъжете, която понастоящем възлиза на 18 % като 
средна стойност в ЕС и достига до 30,3 % в някои държави-членки; призовава 
Комисията и държавите-членки да повишат адекватността на пенсиите, като се 
борят срещу дискриминацията, основана на пола, в рамките на пазара на труда 
и като определят цел за намаляване на разликата в заплащането на жените и 
мъжете до 0–5 % до 2020 г.; 

34. посочва, че чрез посочените по-горе начини неолибералните пенсионни 
„реформи“ от миналото – както и тези, които се провеждат понастоящем – 
излагат на риск адекватността на пенсиите, като намаляват средните пенсионни 
плащания от задължителните пенсионни системи до „базова пенсия“, която в 
редица държави-членки е близо до нивото на социалния минимум; 

35. подчертава факта, че достойните и сигурни пенсионни схеми, които 
предотвратяват бедността, са жизнено важни елементи в борбата срещу 
социалното изключване и дискриминацията и за насърчаване на социална 
справедливост и закрила, равенство между половете и солидарност между 
поколенията; 

36. счита, че държавите-членки разполагат с изключителна отговорност по 
отношение на определянето на начините на организация и финансиране на 
пенсионните системи; подчертава обаче, че задължителните пенсионни схеми 
следва не само да спомагат за предотвратяване на бедността в напреднала 
възраст, но посредством своя доходоносен елемент, следва да гарантират и в 
общ план запазването на достоен стандарт на живот; 

37. приканва Съвета да постигне споразумение за цел на ЕС за минимална работна 
заплата (уредена със закон, колективни договорености на национално, 
регионално или отраслово равнище), която да предвижда възнаграждение в 
размер на най-малко 60 % от съответната (национална, отраслова и т.н.) средна 
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работна заплата, така че на повече служители да бъде дадена възможността за 
достъп до индивидуални пенсионни права над границата на бедността; 

38. приканва също така Съвета да постигне споразумение за гарантиране на 
минималните пенсии (за възраст, за инвалидност и т.н.) над прага на бедността 
за Европейския съюз, равен на 60 % от съответния национален среден доход, с 
цел предотвратяване на бедността в напреднала възраст и даване на възможност 
на по-възрастните хора да не попадат в схеми за минимални доходи с условия 
за имуществено състояние; 

39. настоява, че Съветът и Комисията трябва да представят предложение за 
Европейска гаранция за младежта, която да осигури правото на всеки млад 
човек в ЕС да получи предложение за подходяща, добре платена работа, 
отговаряща на неговите квалификации и умения, както и правото му на 
професионално обучение, допълнително обучение или комбинация от работа и 
обучение непосредствено при излагането му на риск от безработица, като по 
този начин се подобри способността на младите хора да натрупат собствени 
пенсионни права; 

40. подчертава, че общото увеличение на установената със закон пенсионна възраст 
и удължаването на периода на задължително плащане на вноски въобще не са 
необходими; счита, че при поддържане на настоящото равнище на всички 
вноски, плащани от служителите, едно връщане към равно финансиране на 
задължителните пенсионни схеми (най-малко 50 % от вноските да бъдат 
плащани от работодателите) би позволило на държавите-членки да запазят или 
да се върнат към установената със закон пенсионна възраст от 60 години; 

41. призовава държавите-членки да укрепят основания на солидарност и 
преразпределяне характер на своите задължителни пенсионни системи, като 
разширят осигурителната основа и включат в нея самостоятелно заетите лица, 
държавните служители и т.н., и същевременно премахнат таваните на вноските; 
счита, че осигурителната основа на задължителните пенсионни системи би 
могла да бъде допълнително разширена, като се направят задължителни 
вноските върху всички видове доходи, в това число например наеми и лихвени 
плащания; 

42. призовава държавите-членки да подкрепят натрупването на пенсионни права, 
като прекъсвания на кариерата, като например безработица, отпуски за 
празнични дни, периоди на нетрудоспобосност, грижи за деца или други 
зависими лица, образование, обучение, професионална квалификация и т.н., се 
отчитат от задължителните пенсионни схеми като осигурителен стаж и по този 
начин се повиши коефициентът на заместване на дохода и адекватността на 
пенсиите, по-специално за жените; 

43. остро критикува факта, че прилаганата в повечето капиталови пенсионни схеми 
практика равнищата на плащанията и вноските да се базира на очакваната 
продължителност на живота е дискриминационна спрямо жените; призовава 
Комисията да образува необходимата процедура за отмяна на член 5, параграф 
2 от Директива 2004/113/ЕО, който позволява дискриминация срещу жени във 
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връзка с пенсионни продукти; противопоставя се на всички съществуващи или 
потенциални злоупотреби с антидискриминационни мерки с цел увеличаване на 
пенсионната възраст за жените и натоварването им с допълнителна тежест; 

44. призовава държавите-членки да осигурят подходяща индексация на 
задължителните пенсионни схеми, включително на минималните пенсии, която 
следва да компенсира най-малко годишната инфлация, и освен това да 
обвържат промените в равнището на публичните пенсии с промените на 
средното възнаграждение за страната; 

СИГУРНОСТ 

45. подчертава, че историческият опит от 19-и век и от периода между двете 
световни войни показва, че капиталовите пенсионни схеми са неефективни, 
скъпи и уязвими спрямо системна нестабилност и колебания на финансовите 
пазари; посочва, че финансовите балони на пазара от периода на „бурните 
двадесет години“ бяха последвани от Голямата депресия, която наруши 
възвръщаемостта и платежоспособността на капиталовите схеми от този период 
въпреки многобройните усилия от страна на държавите за рекапитализирането 
им с пари на данъкоплатците; 

46. посочва, че като последица от тези катастрофи, свързани с капиталовите 
пенсионни схеми и тяхната неспособност да предоставят сигурни и адекватни 
пенсии, след Втората световна война бяха въведени много по-стабилните, 
ефективни и не толкова скъпи публични разходопокривни пенсионни схеми, 
основани на солидарност и преразпределение; остро критикува факта, че от 80-
те години насам повечето правителства на държавите-членки са пренебрегнали 
тези уроци от миналото, като пренасочват все повече  пенсионното осигуряване 
от публични разходопокривни пенсионни схеми към капиталови пенсионни 
схеми; 

47. подчертава факта, че служителите и пенсионерите са принудени да понесат 
горчивите последици от тези погрешни неолиберални политики, тъй като 
финансовата криза стана причина за драстично намаляване на лихвените 
проценти и стойността на активите; отбелязва, че огромни суми от парите на 
данъкоплатците за пореден път бяха изразходвани за „стабилизиране“ на 
капиталовите схеми, вноските към тези схеми бяха повишени, а бъдещите 
доходи съкратени без никакви реални перспективи схемите да са в състояние да 
осигурят сигурни и адекватни пенсии в бъдеще; 

48. посочва, че Директивата от 2003 г. относно институциите за професионално 
пенсионно осигуряване принуди държавите-членки да предприемат 
дерегулация по отношение пруденциалните изисквания за професионалните 
пенсионни схеми и да отворят професионалното пенсионно осигуряване за 
конкуренцията; подчертава, че директивата позволява на институциите за 
професионално пенсионно осигуряване да инвестират 70 % от своя портфейл 
или технически резерви в акции и корпоративни облигации, включително на 
пазара на рисков капитал, и до 30 % в активи, изразени в чуждестранни валути; 
подчертава, че либерализирането на пруденциалните разпоредби в резултат на 
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тази директива може да е допринесло за загубите и проблемите на 
професионалните пенсионни схеми по време на финансовата криза; 

49. подчертава факта, че освен изискванията за прозрачност и информиране 
Директивата относно институциите за професионално пенсионно осигуряване 
не предвижда подходяща защита на вноските и на бъдещите пенсии на 
членовете на професионалните пенсионни схеми, тъй като не предвижда 
гарантирането най-малко на натрупаните към схемата вноски към момента на 
пенсиониране, нито на минимален процент възвръщаемост или определени 
пенсионни доходи; 

50. споделя загрижеността на Комисията във връзка с нарастващата тенденция в 
рамките на капиталовите пенсии към схеми с предварително определени 
вноски, а не с предварително определени доходи, тъй като тези схеми 
прехвърлят рисковете, свързани с инвестициите, инфлацията и 
продължителността на живота, изцяло върху отделните членове на схемата без 
ясно определени задължения за работодателите или за спонсорите на тези 
схеми; 

51. подчертава вътрешно присъщата системна неспособност на схемите с 
предварително определени вноски да осигурят сигурни и адекватни пенсии: 
според неотдавнашно проучване на ОИСР лица от същата възрастова група, 
които редовно са внасяли 5 % от заплатата си и са се пенсионирали с 40 години 
осигурителен стаж, биха могли да получат коефициент на заместване на дохода 
в размер, вариращ от по-малко от 30 % до 100 %, в зависимост от това дали се 
пенсионират в период на растеж на финансовия пазар или – само няколко 
години по-късно – в период на криза; поради това посочва,  че като последица 
от схемите с предварително определени вноски, които все по-често придобиват 
задължителен характер в някои държави-членки на ЕС, пенсионното 
осигуряване ще бъде превърнато в обикновена лотария; 

52. счита обаче, че предложенията на Комисията за насърчаване на хибридни схеми 
с предварително определени вноски и доходи и за по-добро регулиране на 
пазара, въпреки че могат да способства частично за това, пенсионните 
плащания да станат по-сигурни, могат също така да окажат неблагоприятно 
въздействие върху адекватността на пенсиите, тъй като „разходите за 
регулиране“ ще бъдат наложени на членовете на пенсионната схема; 

53. подчертава факта, че административните разходи на капиталовите пенсионни 
схеми – разходи за продажби и маркетинг, такси за управление на фондове, 
регулаторни разходи, разходи за привеждане в съответствие и водене на 
регистри, неблагоприятни последици от направен избор и разходи по сделките – 
вече съставляват между 20 и 40 % от индивидуалните сметки и са много по-
високи от административните разходи на задължителните разходопокривни 
пенсионни системи (1,5 до 4 %); 

54. посочва, че подобни проблеми възникват във връзка с предложенията на 
Комисията относно прилагането на подхода „Платежоспособност II“ към 
пенсионните фондове (намаляване на адекватността на пенсиите) и 
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насърчаването на системи за гарантиране на пенсионния доход (като 
данъкоплатците още веднъж трябва да осигурят по-голямата част на 
гаранциите); 

55. остро критикува факта, че всички тези предложения на Комисията, на пръв 
поглед с „добри намерения“, продължават да се ръководят от неолибералния 
принцип за „прехвърлянето на избора и на отговорността върху отделните 
лица“ и от манията за съживяване на финансовите пазари чрез премахване на 
бариерите пред един пълноценен „вътрешен пазар на пенсиите“; 

56. поради това подкрепя постепенното повторно интегриране на добрите активи 
на капиталовите схеми в публичните пенсионни схеми – както направи 
Аржентина – с цел укрепване на основания на преразпределяне характер на 
пенсионните системи и на тяхната способност да предоставят сигурни и 
адекватни пенсии; призовава Комисията да отмени Директивата относно 
институциите за професионално пенсионно осигуряване в сегашния й вид; 

57. възлага на своя председател да предаде настоящата резолюция на Съвета, 
Комисията и правителствата и парламентите на държавите-членки. 

 
 
 


