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POPRAWKI 001-026 )
Poprawki zlozyta Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i
Bezpieczenstwa Zywnosci

Sprawozdanie

Corinne Lepage A7-0170/2011
Umozliwienie panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organizmow
zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia (COM(2010)0375 — C7-0178/2010 — 2010/0208(COD))

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Odniesienie 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 114 /...], art. 192 ust. 1,

Uzasadnienie
Zob. opinia Komisji Prawnej
Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 2 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(2) W ramach tych przepisow GMO do (2) W ramach tych przepiséw GMO do
uprawy podlegaja indywidualnej ocenie uprawy podlegaja indywidualnej ocenie
ryzyka przed zatwierdzeniem ich ryzyka przed zatwierdzeniem ich
wprowadzenia na rynek unijny. Celem tej wprowadzenia na rynek unijny,
procedury zatwierdzania jest zapewnienie uwzgledniajqcej — zgodnie 7 zalqcznikiem
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wysokiego poziomu ochrony zycia i
zdrowia ludzi, zdrowia i dobrostanu
zwierzat, Srodowiska 1 interesow
konsumentow, przy zagwarantowaniu
efektywnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Poprawka 3

11 do dyrektywy 2001/18/WE — skutki
bezposrednie i posrednie, natychmiastowe
i opoZnione oraz kumulacyjne skutki
dlugoterminowe dla zdrowia ludzkiego

i dla srodowiska naturalnego. Celem tej
procedury zatwierdzania jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zycia i
zdrowia ludzi, zdrowia i dobrostanu
zwierzat, sSrodowiska i interesow
konsumentow, przy zagwarantowaniu
efektywnego funkcjonowania rynku
wewngtrznego. Powinno sie osiqgnqdé i
utrzymywac jednolity wysoki poziom
ochrony zdrowia i srodowiska na calym
terytorium Unii Europejskiej.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 2 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(2a) Komisja i panstwa czionkowskie
powinny zapewnicé w pierwszej kolejnosci
realizacje konkluzji Rady ds. Ochrony
Srodowiska przyjetych w dniu 4 grudnia
2008 r., czyli wltasciwe wdrazanie
wymogow prawnych okreslonych w
zalgczniku II do dyrektywy 2001/18/WE w
odniesieniu do oceny ryzyka zwiqzanego z
GMO. W szczegolnosci nalegy zapewnié
rygorystycznq oceng dlugoterminowego
oddzialywania na srodowisko upraw
genetycznie zmodyfikowanych, jak
rowniez ich potencjalnego wplywu na
organizmy niedocelowe. Cechy
srodowiska przyjmujqcego i obszarow
geograficznych, na ktorych mogq by¢
uprawiane rosliny zmodyfikowane
genetycznie, powinny zostac naleiycie
uwszglednione. NalezZy takie ocenié
potencjalne skutki dla srodowiska,
wywolane zmianami w zastosowaniu
srodkow chwastobdjczych powiqzanych 7
genetycznie zmodyfikowanymi uprawami
odpornymi na srodki chwastobdjcze.
Komisja powinna w szczegolnosci
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Poprawka 4

dopilnowad, by przyjeto nowe wytyczne w
sprawie oceny ryzyka zwiqzanego 7 GMO.
Wytyczne te nie powinny opieraé si¢ w
glownej mierze na zasadzie zasadniczej
rownorzednosci lub na koncepcji oceny
porownawczej bezpieczenstwa, a takze
powinny umozliwiaé wyraine okreslanie
dlugoterminowych skutkow bezposrednich
i posrednich oraz wqtpliwosci natury
naukowej. Dopoki przepisy dotyczqce
oceny ryzyka nie zostanq prawidtowo
wdroZone, nie nalezy zatwierdza¢ adnej
nowej odmiany GMO. Europejski Urzqd
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) i
panstwa czlonkowskie powinny dqzy¢ do
tworzenia rozleglej sieci organizacji
naukowych reprezentujqcych wszystkie
dyscypliny, w tym dotyczqce zagadnien
ekologicznych, oraz wspoélpracowaé w
celu wykrycia we wczesnym stadium
wszelkich potencjalnych rozbieznosci
miedzy opiniami naukowymi 7 myslq o
rozwiqzaniu lub wyjasnieniu spornych
kwestii naukowych. Komisja i panstwa
czlonkowskie powinny dopilnowaé, by
zapewniono niezbedne srodki na
prowadzenie niezaleinych badan nad
potencjalnymi zagroZeniami zwiqzanymi z
GMO oraz by egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnej nie
uniemozliwialo niezaleinym naukowcom
dostepu do wszystkich istotnych
materialow.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 4 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(4a) Biorqc pod uwage znaczenie
dowodow naukowych w podejmowaniu
decyzji w sprawie zakazu lub
zatwierdzania organizmow
zmodyfikowanych genetycznie, EFSA i
panstwa czionkowskie powinny gromadzié¢
i co roku publikowaé — dla
poszczegolnych przypadkow — wyniki
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badan dotyczqcych ryzyka lub dowodow
Jjakiejkolwiek przypadkowej obecnosci
GMO, zanieczyszczenia lub zagroZenia dla
srodowiska bqd? zdrowia ludzkiego
spowodowanego GMO. Ze wigledu na
wysoki koszt konsultacji 7 ekspertami
panstwa czlonkowskie powinny wspieraé
wspolprace miedzy instytutami
badawczymi a krajowymi akademiami
naukowymi.

Uzasadnienie
GMO sq poddawane ocenie na podstawie danych przedstawionych przez wnioskodawce.
Zwazywszy na koszty i ograniczenia ekonomiczne EFSA panstwa czionkowskie podejmujqce
decyzje muszq rowniez ponosi¢ odpowiedzialnosé i prowadzi¢ prace nad zbieraniem informacji

i przekazywaniem ich do organow europejskich.

Poprawka 5§

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 5 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(5) Doswiadczenie pokazato, ze uprawa
GMO jest kwestia, ktora panstwa
cztonkowskie zajmuja si¢ bardziej
szczegodtowo na poziomie centralnym lub
regionalnym i lokalnym. Aby zachowa¢
rynek wewngetrzny, uprawa zostata uznana
za kwestig o istotnym wymiarze
lokalnym/regionalnym, w odroznieniu od
kwestii zwiqzanych z wprowadzaniem do
obrotu lub przywozem GMO, ktére to
kwestie powinny by¢ nadal regulowane na
szczeblu UE. Zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE
panstwa cztonkowskie powinny wigc miec¢
mozliwos$¢ przyjmowania przepisow
dotyczacych efektywnej uprawy GMO na
swoim terytorium po prawnym
zatwierdzeniu GMO w zakresie ich
wprowadzenia do obrotu w UE.

Poprawka

(5) Doswiadczenie pokazato, ze uprawa
GMO jest kwestia, ktora panstwa
cztonkowskie zajmuja si¢ bardziej
szczegotowo na poziomie centralnym lub
regionalnym i lokalnym. Aby zachowa¢
rynek wewnetrzny, kwestie zwiqzane z
wprowadzaniem do obrotu lub przywozem
GMO powinny by¢ nadal regulowane na
szczeblu UE. Uprawa moze wymagaé
wigkszej elastycznosci w niektorych
przypadkach, gdyz jest kwestiq o istotnym
wymiarze
lokalnym/regionalnym/terytorialnym i

o istotnym znaczeniu dla
samostanowienia panstw cztonkowskich.
Elastycznos¢ ta nie powinna negatywnie
wplywac na jednolitq procedure
zatwierdzania. Jednak zharmonizowana
ocena ryzyka srodowiskowego i ryzyka dla
zdrowia moze nie uwzgledniaé wszystkich
mozliwych skutkow uprawy GMO w
poszczegdlnych regionach i lokalnych
ekosystemach. Zgodnie z art. 2 ust. 2
TFUE panstwa czlonkowskie powinny
wigc mie¢ mozliwos¢ przyjmowania
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Poprawka 6

wiqzqcych przepisow prawnych
dotyczacych uprawy GMO na swoim
terytorium po prawnym zatwierdzeniu
GMO w zakresie ich wprowadzenia do
obrotu w UE.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(6) W tym kontekscie wydaje sig¢ wlasciwe
przyznanie panstwom cztonkowskim,
zgodnie z zasada pomocniczos$ci, wigkszej
swobody decydowania, czy chca one
uprawia¢ GMO na swoim terytorium, bez
zmieniania unijnego systemu zatwierdzania
GMO i niezaleznie od srodkéw, do
wprowadzenia ktérych panstwa
czlonkowskie sa upowaznione przez
zastosowanie art. 26a dyrektywy
2001/18/WE w celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystgpowaniu GMO w
innych produktach.

Poprawka 7

Poprawka

(6) W tym kontekscie wydaje si¢ wtasciwe
zapewnienie panstwom cztonkowskim,
zgodnie z zasada pomocniczosci, wigkszej
elastycznosci w zakresie decydowania, czy
chca one uprawia¢ GMO na swoim
terytorium, bez zmieniania unijnego
systemu zatwierdzania GMO i niezaleznie
od $rodkow, do wprowadzenia ktorych
panstwa cztonkowskie sa zobowiqzane
przez zastosowanie art. 26a dyrektywy
2001/18/WE w celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystepowaniu GMO

w innych produktach na swoim terytorium
i na obszarach przygranicznych
osciennych panstw czlonkowskich.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 7 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(7) Panstwa cztonkowskie powinny by¢
zatem upowaznione do przyjmowania
srodkow ograniczajacych lub zakazujacych
uprawy wszystkich lub poszczegolnych
GMO na swoim terytorium lub jego czgsci,
1 odpowiedniego zmieniania tych srodkéw
wedtug uznania, na wszystkich etapach
zatwierdzania, ponownego zatwierdzenia
lub wycofywania z obrotu przedmiotowych
GMO. Powinno to dotyczy¢ takze
zmodyfikowanych genetycznie odmian
nasion i materialu rozmnozeniowego
roslin, ktére sa wprowadzane do obrotu

Poprawka

(7) Panstwa cztonkowskie powinny by¢
zatem upowaznione do przyjmowania w
poszczegolnych przypadkach Srodkow
ograniczajacych lub zakazujacych uprawy
pojedynczych GMO, poszczegdlnych grup
GMO lub wszystkich GMO na swoim
terytorium lub jego czgsci, 1
odpowiedniego zmieniania tych $§rodkow
wedtug uznania, na wszystkich etapach
zatwierdzania, ponownego zatwierdzenia
lub wycofywania z obrotu przedmiotowych
GMO. Prowadzenie uprawy jest scisle
powiqzane 7 przeznacieniem gruntow orag
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zgodnie z odpowiednimi przepisami
dotyczacymi wprowadzania do obrotu
nasion i materialu rozmnozeniowego roslin
oraz, w szczegolnosci, zgodnie z
dyrektywami 2002/53/WE i 2002/55/WE.
Srodki powinny odnosi¢ si¢ jedynie do
uprawy GMO, a nie do swobodnego obrotu
i przywozu zmodyfikowanych genetycznie
nasion i materiatu rozmnozeniowego ro$lin
jako produktow lub zawartych w
produktach oraz ich plonéw. Podobnie nie
powinny one wplywaé na uprawe
niezmodyfikowanych genetycznie odmian
nasion i materialu rozmnoZeniowego
roslin, w ktorych znajdujq sie
przypadkowe lub technicznie
nieuniknione slady GMO zatwierdzonych
w UE.

Poprawka 8

z ochrong fauny i flory, a w odniesieniu
do tych kwestii panstwa czlonkowskie
zachowujq znaczne uprawnienia.
Mozliwosé przyjecia tych srodkow przez
panstwa czlonkowskie powinna dotyczy¢
takze zmodyfikowanych genetycznie
odmian nasion i materiatu
rozmnozeniowego roslin, ktore sa
wprowadzane do obrotu zgodnie z
odpowiednimi przepisami dotyczacymi
wprowadzania do obrotu nasion i materiatu
rozmnozeniowego roslin oraz, w
szczegblnosci, zgodnie z dyrektywami
2002/53/WE i 2002/55/WE. Srodki
powinny odnosic si¢ jedynie do uprawy
GMO, a nie do swobodnego obrotu i
przywozu zmodyfikowanych genetycznie
nasion i materialu rozmnozeniowego roslin
jako produktow lub zawartych w
produktach oraz ich plonow. Srodki te
powinny zapewnicé wszystkim
zainteresowanym podmiotom
gospodarczym, w tym hodowcom,
wystarczajgco duzo czasu na
dostosowanie.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 8 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(8) Zgodnie z ramami prawnymi
zatwierdzania GMO, poziom ochrony
zdrowia ludzi/zwierzat oraz Srodowiska
ustalony na szczeblu UE nie moze by¢
zmieniany przez panstwo cztonkowskie, i
sytuacja ta nie moze ulec zmianie.
Jednakze panstwa cztonkowskie moga
przyjmowac $rodki ograniczajace lub
zakazujace uprawy wszystkich lub
poszczegodlnych GMO na calym swoim
terytorium lub jego cz¢sci ze wzgledow
zwigzanych z interesem publicznym,
innych niz te ujete w zharmonizowanych
przepisach UE, w ktérych juz
przewidziano procedury pozwalajqce na
uwzglednienie ryzyka dla zdrowia i

Poprawka

(8) Zgodnie z ramami prawnymi
zatwierdzania GMO, poziom ochrony
zdrowia ludzi/zwierzat oraz Srodowiska
ustalony na szczeblu UE nie moze by¢
zmieniany przez panstwo czlonkowskie, i
sytuacja ta nie moze ulec zmianie.
Jednakze panstwa czlonkowskie moga
przyjmowac srodki ograniczajace lub
zakazujace uprawy wszystkich lub
poszczegodlnych GMO na calym swoim
terytorium lub jego cze¢sci ze wzgledow
zwigzanych z interesem publicznym.
Srodki te mogq by¢ oparte na
argumentach zwiqzanych 7 czynnikami
srodowiskowymi lub innymi istotnymi
czynnikami, takimi jak skutki spoleczno-
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srodowiska ze strony GMO do uprawy.
Srodki te powinny by¢ takze zgodne z
Traktatami, w szczego6lnosci jesli chodzi o
zasadg niedyskryminacji pomigdzy
krajowymi i zagranicznymi produktami
oraz o art. 34 1 36 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak
rowniez powinny by¢ zgodne 7
odpowiednimi miedzynarodowymi
zobowiqzaniami Unii, w szczegolnosci w
ramach Swiatowej Organizacji Handlu.

Poprawka 9

gospodarcze, ktore mogq wynikac z
zamierzonego dopuszczenia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu, jezeli
czynniki te nie byly uwzglednione w
zharmonizowanej procedurze
przewidzianej w czesci C dyrektywy
2001/18/WE lub w przypadku
utrzymujqcych sie¢ wqtpliwosci natury
naukowej. Srodki te powinny by¢ oparte
na naleiycie uzasadnionych argumentach
naukowych, argumentach zwiqzanych
zarzqdzaniem ryzykiem lub na innych
istotnych czynnikach, ktore mogq wynikaé
z zamierzonego uwolnienia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu. Srodki te
powinny by¢ takze proporcjonalne i
zgodne z Traktatami, w szczegdlnosci jesli
chodzi o zasadg niedyskryminacji
pomigdzy krajowymi i zagranicznymi
produktami oraz o art. 34 i 36 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 8 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 10

Poprawka

(8a) Ograniczenie lub zakazanie uprawy
konkretnych GMO przez panstwo
czlonkowskie w Zaden sposob nie powinno
uniemozliwiaé stosowania zatwierdzonych
GMO przez inne panstwa czlonkowskie,
ani tego stosowania ograniczad, pod
warunkiem Ze w celu zapobiegania
skazeniom transgranicznym podjete
zostaly skuteczne srodki.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 9 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(9) Zgodnie z zasada pomocniczo$ci celem

niniejszego rozporzadzenia nie jest

Poprawka

(9) Zgodnie z zasada pomocniczo$ci celem
niniejszego rozporzadzenia nie jest
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harmonizacja warunkéw uprawy w
panstwach cztonkowskich, ale przyznanie
panstwom cztonkowskim mozliwosci
powolywania si¢ na inne wzgledy niz
naukowa ocena ryzyka dla zdrowia i
ryzyka srodowiskowego w celu zakazania
uprawy GMO na swoim terytorium.
Ponadto jeden z celow dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepisow
technicznych, jakim jest umozliwienie
Komisji rozwazenia przyjecia wiazacych
aktéw prawnych na poziomie UE, nie
moglby by¢ spelniony poprzez
systematyczne notyfikacje o srodkach
panstw czlonkowskich zgodnie z ta
dyrektywa. Co wigcej, skoro srodki, ktore
panstwa cztonkowskie moga przyjac¢ na
podstawie niniejszego rozporzadzenia, nie
moga dotyczy¢ wprowadzania GMO do
obrotu i tym samym nie zmieniaja
warunkéw wprowadzania do obrotu GMO
zatwierdzonych na podstawie
obowiazujacych przepiséw, procedura
notyfikacji na mocy dyrektywy 98/34/WE
nie wydaje si¢ najodpowiedniejszym
kanatem informacyjnym dla Komisji. Z
tego wzgledu, w drodze odstepstwa,
wymagania dotyczace notyfikacji
okreslone w dyrektywie 98/34/WE nie
powinny mie¢ zastosowania. Bardziej
odpowiednim narz¢dziem do informowania
Komisji o tych $rodkach bylby prostszy
system notyfikacji o srodkach krajowych
przed ich przyjgciem. W celach
informacyjnych Komisja i panstwa
cztonkowskie powinny by¢ powiadamiane
o $rodkach, ktorych przyjecie planujg inne
panstwa cztonkowskie, i ich uzasadnieniu,
na miesiac przed ich przyjeciem.

harmonizacja warunkéw uprawy w
panstwach cztonkowskich, ale przyznanie
panstwom cztonkowskim mozliwosci
ograniczenia lub zakazania uprawy GMO
na swoim terytorium w oparciu o czynniki
srodowiskowe lub inne istotne czynniki,
ktore mogq wynikaé 7 zamierzonego
uwalniania GMO do Srodowiska lub
wprowadzania ich do obrotu, jezeli
czynniki te nie byly uwzglednione w
zharmonizowanej procedurze
przewidzianej w czesci C dyrektywy
2001/18/WE lub w przypadku
utrzymujgcych sie watpliwosci natury
naukowej. Ponadto jeden z celow
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i
przepisow technicznych, jakim jest
umozliwienie Komisji rozwazenia
przyjecia wigzacych aktow prawnych na
poziomie UE, nie méglby by¢ spelniony
poprzez systematyczne notyfikacje

o §rodkach panstw cztonkowskich zgodnie
z ta dyrektywa. Co wigcej, skoro srodki,
ktore panstwa cztonkowskie moga przyjaé
na podstawie niniejszego rozporzadzenia,
nie moga dotyczy¢ wprowadzania GMO do
obrotu i tym samym nie zmieniaja
warunkow wprowadzania do obrotu GMO
zatwierdzonych na podstawie
obowiazujacych przepiséw, procedura
notyfikacji na mocy dyrektywy 98/34/WE
nie wydaje si¢ najodpowiedniejszym
kanatem informacyjnym dla Komisji. Z
tego wzgledu, w drodze odstgpstwa,
wymagania dotyczace notyfikacji
okreslone w dyrektywie 98/34/WE nie
powinny mie¢ zastosowania. Bardziej
odpowiednim narzedziem do informowania
Komisji o tych $rodkach bylby prostszy
system notyfikacji o §rodkach krajowych
przed ich przyjeciem. W celach
informacyjnych Komisja i panstwa
cztonkowskie powinny by¢ powiadamiane
o srodkach, ktorych przyjecie planuja inne
panstwa cztonkowskie, i ich uzasadnieniu,
na miesiac przed ich przyjeciem.

PE465.638/ 8

PL



Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Punkt 9 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(9a) Naktadane przez panstwa
czlonkowskie ograniczenia lub wydawane
przez nie zakazy uprawy GMO nie
powinny przeszkadzac w prowadzeniu
badan biotechnologicznych pod
warunkiem przestrzegania podczas takich
badan wszystkich niezbednych srodkow
bezpieczenstwa.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt -1 (nowy)

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 22

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

W dyrektywie 2001/18/WE wprowadza sie
nastepujqce zmiany:

(-1) art. 22 otrzymuje brzmienie:
»Artykut 22
Swobodny obrot

Bez uszczerbku dla przepisow art. 23 lub
art. 26b panstwa czlonkowskie nie moga
zakazywad, ogranicza¢ ani utrudniaé
wprowadzania do obrotu, a charakterze
produktow lub ich skladnikéw, GMO
ktore sa zgodne z wymaganiami
ustanowionymi w niniejszej
dyrektywie.”

Uzasadnienie
Artykut 22 nie powinien wykluczaé¢ mozliwosci przyjmowania przez panstwa cztonkowskie
przepisow w sprawie ograniczenia lub zakazu uprawy GMO na swoim terytorium, zgodnie
z nowym art. 26b.
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Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt -1 a (nowy)

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 25 — ustep 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

W dyrektywie 2001/18/WE wprowadza sig
nastepujgce zmiany:

(-1b) w art. 25 dodaje si¢ ustep w
brzmieniu:

wda. Bez uszczerbku dla ochrony praw
wlasnosci intelektualnej nie ogranicza sie
ani nie utrudnia dostepu do materialow
niezbednych do samodzielnych badan nad
potencjalnymi zagroZeniami zwiqzanymi 7
GMO, takimi jak material siewny.”

Uzasadnienie
Rada ds. Srodowiska Naturalnego stwierdzila w grudniu 2008 r., ze ,, niezalezni naukowcy
powinni otrzymac dostep do wszystkich istotnych materiatow nienaruszajqcy praw wiasnosci
intelektualnej”. Obecnie niezalezni naukowcy czesto nie mogq prowadzic¢ badan naukowych
nad odmianq genetycznie zmodyfikowanq, poniewaz dostep do materiatu zmodyfikowanego
genetycznie jest ograniczony, a rolnicy majq zakaz przekazywania takich materiatow do celow
badawczych. Aby panstwa cztonkowskie mogty zbadaé zgodnosé danej genetycznie
zmodyfikowanej odmiany z konkretnym srodowiskiem przyjmujqcym, dostep do genetycznie
zmodyfikowanych materialow nie moze by¢ ograniczony.

Poprawka 14

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt -1 b (nowy)

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 a —ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
W dyrektywie 2001/18/WE wprowadza sie
nastepujqce zmiany:
-1) art. 26a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmujq
wlasciwe Srodki w celu uniknigcia
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Poprawka 15

niezamierzonego wystepowania GMO w
innych produktach na swoim terytorium
oraz na obszarach przygranicznych
osciennych panstw czlonkowskich.”

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 1
Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b —ustgp 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie moga przyjac¢
srodki ograniczajace lub zakazujace
uprawy wszystkich lub poszczegolnych
GMO zatwierdzonych zgodnie z czgscia C
niniejszej dyrektywy lub z
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 i
zawierajacych zmodyfikowane genetycznie
odmiany wprowadzone do obrotu zgodnie
z odpowiednim prawodawstwem UE w
zakresie wprowadzania do obrotu nasion i
materialu rozmnozeniowego roslin, na
catym swoim terytorium lub na jego czgsci,
pod warunkiem ze:

Poprawka 16

Poprawka

Panstwa cztonkowskie moga przyja¢, w
poszczegolnych przypadkach, srodki
ograniczajace lub zakazujace uprawy
poszczegolnych GMO, grup GMO
okreslonych rodzajem albo cechq uprawy
lub wszystkich GMO zatwierdzonych
zgodnie z czesécia C niniejszej dyrektywy
lub z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003
i zawierajacych zmodyfikowane
genetycznie odmiany wprowadzone do
obrotu zgodnie z odpowiednim
prawodawstwem UE w zakresie
wprowadzania do obrotu nasion i materiatu
rozmnozeniowego roslin, na catym swoim
terytorium lub na jego czesci, pod
warunkiem ze:

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 1
Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b — ustgp 1 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) srodki te oparte sa na podstawach innych
niz te zwiazane z oceng niekorzystnych
skutkéw dla zdrowia i srodowiska, jakie
moga powstac na skutek zamierzonego
uwolnienia GMO lub wprowadzenia ich do
obrotu;

Poprawka

a) srodki te oparte sa na:

i) naukowo uzasadnionych podstawach
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zwiqzanych ze skutkami srodowiskowymi,
jakie moga powsta¢ na skutek
zamierzonego uwolnienia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu, i bedgcych
uzupelnieniem skutkow srodowiskowych
badanych podczas naukowej oceny
skutkow dla srodowiska zgodnie 7 czesciq
C niniejszej dyrektywy, lub podstawach
zwiqzanych 7 zarzqdzaniem ryzykiem.
Podstawy te mogq obejmowaé:

- zapobieganie wytworzeniu sig
odpornosci chwastow i szkodnikow na
srodki chwastobdjcze;

- inwazgyjnos¢ lub trwalosé danej odmiany
zmodyfikowanej genetycznie albo
mozliwosé¢ krzyiowania sig 7 roslinami
uprawianymi w kraju czy roslinami dziko
rosnqcymis;

- zapobieganie negatywnym skutkom dla
srodowiska lokalnego, spowodowanym
zmianami w praktykach rolniczych
zwiqzanych z uprawq GMO;

- utrzymywanie i rozwijanie praktyk
rolniczych, ktore mogq skuteczniej
polaczyé produkcje z trwalosciq
ekosystemow;

- utrzymywanie roZnorodnosci
biologicznej, w tym niektorych siedlisk i
ekosystemow lub niektorych rodzajow
cech przyrodniczych i krajobrazowych;

- brak odpowiednich danych bqd?
wystepowanie sprzecznych danych lub
utrzymujqcych sig wqtpliwosci natury
naukowej odnosnie mozliwych
niekorzystnych skutkow uwolnienia GMO
dla srodowiska naturalnego danego
panstwa czionkowskiego lub regionu, w
tym dla jego bioroznorodnosci;

ii) podstawach zwiqzanych ze skutkami
spoleczno-gospodarczymi. Podstawy te w
szezegolnosci mogq obejmowac:

- niewykonalnosé lub wysokie koszty
srodkow wspdlistnienia bqd? niemoznosé
wprowadzenia srodkow wspdlistnienia 3
powodu szczegolnych warunkow
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geograficznych, jak np. mate wyspy lub
obszary gorskie;

- koniecznos¢ ochrony roznorodnosci
produkcji rolnej;

- koniecznos¢ zapewnienia czystosci
materialu siewnego;

iii) innych podstawach, ktore mogq
obejmowac przeznaczenie gruntow i
zagospodarowanie przestrzenne, oraz
innych istotnych czynnikach;

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustep 1 — litera aa) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

aa) w przypadkach, gdy srodki te dotyczq
upraw, ktore sq juz zatwierdzone na
szezeblu Unii, panstwa czlonkowskie
dopilnowujq, aby rolnicy, ktorzy
prowadzili takie uprawy zgodnie z
prawem, mieli dosé¢ czasu na zakonczenie
biezqcego sezonu wegetacyjnego;

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b —ustep 1 — litera ab) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
ab) srodki te przyjmuje sie

poszanowaniem lokalnych tradycji
rolniczych i kulturowych;

Poprawka 19
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Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b —ustep 1 — litera ac) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ac) byly one uprzednio przedmiotem
konsultacji spolecznej trwajqcej nie krocej
nig tryydziesci dni;

Uzasadnienie

Aby wlasciwe organy krajowe mogly podejmowac swiadome decyzje, konieczne jest, aby
zainteresowane strony mogty zglosic¢ uwagi przed przyjeciem tego rodzaju srodkow, ktore mogq
mie¢ wplyw na rozne sektory.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b —ustep 1 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

b) sa one zgodne z Traktatami. b) sa one zgodne z Traktatami, a w
szczegolnosci z zasadq proporcjonalnosci.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b —ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Panstwa czlonkowskie powiadamiajq o
takich srodkach wszystkie zainteresowane
podmioty, w tym hodowcow, przynajmniej
na trzy miesiqce przed rozpoczeciem
sezonu wegetacyjnego. W przypadku gdy
przedmiotowe GMO zostaje zatwierdzone
na krocej niz trzy miesiqce przed
rozpoczeciem sezonu wegetacyjnego,
panstwa czlonkowskie podajq te srodki do
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wiadomosci publicznej niezwlocznie po
ich przyjeciu.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustep 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Panstwa czlonkowskie przyjmujq te srodki
na okres nieprzekraczajqcy pieciu lat i
dokonujq ich przeglqdu przy przedtuzaniu
waznosci zatwierdzenia GMO.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustgp 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
W drodze odstepstwa od dyrektywy W drodze odstepstwa od dyrektywy
98/34/WE panstwa cztonkowskie, ktore 98/34/WE panstwa cztonkowskie, ktore
zamierzaja przyjac uzasadnione $rodki na zamierzaja przyjac¢ srodki na podstawie
podstawie niniejszego artykutu, niniejszego artykutu, powiadamiaja o tym
powiadamiajg o tym pozostate panstwa pozostate panstwa cztonkowskie oraz
cztonkowskie oraz Komisj¢ na miesiac Komisje na miesiac przed ich przyjeciem,
przed ich przyjeciem, w celach w celach informacyjnych.”.
informacyjnych.”.

Uzasadnienie
Wyraz ,,uzasadnione” jest niepotrzebny. Jest to subiektywne i moze niepotrzebnie ograniczaé
mozliwosci panstw cztonkowskich.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1 a (nowy)

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(1a) dodaje si¢ artykut w brzmieniu:
wArtykut 26 ba
Wymogi w zakresie odpowiedzialnosci

Panstwa cztonkowskie ustanawiajq
powszechny obowiqzkowy system
odpowiedzialnosci finansowej oraz
gwarancji finansowych, na przykitad za
posrednictwem ubezpieczen, ktory ma
zastosowanie do wszystkich podmiotow
dzialajqcych na rynku i ktory gwarantuje,
Ze zanieczyszczajqcey placi za
niezamierzone skutki lub szkody, jakie
mogq wystqpic¢ ze wzgledu na zamierzone
uwolnienie GMO lub wprowadzenie ich
do obrotu.”

Uzasadnienie

Jesli w poszczegolnych panstwach cztonkowskich stosuje sie rozne zasady dotyczqce uprawy, to
tym bardziej wazne jest, aby kazde panstwo cztonkowskie wprowadzito scisty system
gwarantujqcy, ze za niezamierzone skutki lub szkody ptaci zanieczyszczajqcy. Jak dotad rolnicy
stosujqcy metody konwencjonalne lub ekologiczne czesto nie sq odpowiednio chronieni przed
ewentualnymi zanieczyszczeniami spowodowanymi przez GMO.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 1 b (nowy)
Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka
(1b) dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

Artykul 26 bb

Etykietowanie produktow
niezmodyfikowanych genetycznie

Komisja przedstawia propozycje
gharmonizowanych warunkow, na jakich
podmioty gospodarcze mogq postugiwadé
sig zwrotami dotyczqcymi braku obecnosci
GMO w produktach.”
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Uzasadnienie

W wytycznych dotyczqcych wspdlistnienia upraw z dnia 13 lipca 2010 r. wskazano, ze panstwa
czlonkowskie mogq przyjmowac Srodki w celu unikniecia skutkow gospodarczych zwiqzanych z
obecnosciq GMO ponizej wartosci progowej znakowania wspolnotowego wynoszqcej 0,9%. W
celu unikniecia zaktocen konkurencji nalezatoby zharmonizowaé na szczeblu wspolnotowym
warunki, na jakich podmioty gospodarcze mogq postugiwac sie zwrotami dotyczqcymi braku
obecnosci GMO w produktach.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykut 2
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie
[...] dnia po jego opublikowaniu w dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j. w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskie;j.
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