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Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***|  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***||I  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej
w projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza si¢
wytluszczonym drukiem i kursywq. Oznakowanie zwykig kursywq jest
wskazowka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow
projektu aktu w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow w
oczywisty sposob btednych lub pominigtych w danej wersji jezykowe;j).
Sugestie korekty wymagaja zgody whasciwych stuzb technicznych.

W poprawkach do aktow istniejacych trzecia i czwarta linijka w nagtowku
poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do
istniejacego aktu i postanowienia tego aktu, ktore ulega zmianie. Fragmenty
przepisu aktu istniejacego, do ktorego Parlament wprowadza zmiany, a ktory
nie zostat zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢ wytluszczonym
drukiem. Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentow zaznaczane sa
w sposob nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego dyrektywe 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom
czlonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy organizmow zmodyfikowanych
genetycznie na swoim terytorium

(COM(2010)0375 — C7-0178/2010 — 2010/0208(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji skierowany do Parlamentu i Rady (COM(2010)0375),
— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zgodnie z ktorymi wniosek zostal przedstawiony Parlamentowi przez Komisje (C7-

0178/2010),
— uwzgledniajac opini¢ Komisji Prawnej w sprawie proponowanej podstawy prawnej,
— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia
9 grudnia 2010 r.%,

— uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow z dnia 28 stycznia 2011 r.?,
— uwzgledniajac art. 55 1 37 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia

Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci oraz opinie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(A7-0170/2011),

1. zatwierdza ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jezeli uzna ona za stosowne
wprowadzenie znaczgcych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
I Komisji, a takze parlamentom narodowym.

Poprawka 1

1Dz.U.C54219.2.2011, s. 51.
2 Dotychczas niepublikowang w Dzienniku Urzedowym.
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajgacy

Odniesienie 1

Tekst proponowany przez Komisje

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego
art. 114 /...],

Poprawka

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego
art. 192 ust. 1,

Uzasadnienie

Zob. opinia Komisji Prawnej

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 2 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(2) W ramach tych przepisow GMO do
uprawy podlegaja indywidualnej ocenie
ryzyka przed zatwierdzeniem ich
wprowadzenia na rynek unijny. Celem tej
procedury zatwierdzania jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony Zycia i
zdrowia ludzi, zdrowia i dobrostanu
zwierzat, srodowiska 1 interesow
konsumentdw, przy zagwarantowaniu
efektywnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Poprawka 3

Poprawka

(2) W ramach tych przepisow GMO do
uprawy podlegaja indywidualnej ocenie
ryzyka przed zatwierdzeniem ich
wprowadzenia na rynek unijny,
uwzgledniajgcej — zgodnie 7 zalgcznikiem
Il do dyrektywy 2001/18/WE — skutki
bezposrednie i posrednie, natychmiastowe
i opoZnione oraz kumulacyjne skutki
dltugoterminowe dla zdrowia ludzkiego

i dla Srodowiska naturalnego. Celem tej
procedury zatwierdzania jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zZycia i
zdrowia ludzi, zdrowia i dobrostanu
zwierzat, srodowiska 1 interesow
konsumentdw, przy zagwarantowaniu
efektywnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Powinno si¢ osiggngc i
utrzymywac jednolity wysoki poziom
ochrony zdrowia i srodowiska na calym
terytorium Unii Europejskiej.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 2 a preambuly (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(2a) Komisja i panstwa cztonkowskie
powinny zapewnic¢ w pierwszej kolejnosci
realizacje konkluzji Rady ds. Ochrony
Srodowiska przyjetych w dniu 4 grudnia
2008 r., czyli wltasciwe wzdrazZanie
wymogow prawnych okreslonych w
zatgczniku I do dyrektywy 2001/18/WE w
odniesieniu do oceny ryzyka zwigzanego
GMO. W szczegolnosci nalezy zapewnié
rygorystyczng ocene dlugoterminowego
oddzialywania na srodowisko upraw
genetycznie zmodyfikowanych, jak
rowniez ich potencjalnego wplywu na
organizmy niedocelowe. Cechy
srodowiska przyjmujqcego i obszarow
geograficznych, na ktorych mogg byé
uprawiane rosliny zmodyfikowane
genetycznie, powinny zostaé naleZycie
uwzglednione. Naley takie ocenié
potencjalne skutki dla srodowiska,
wywolane zmianami w zastosowaniu
srodkow chwastobdjczych powigzanych z
genetycznie zmodyfikowanymi uprawami
odpornymi na srodki chwastobdjcze.
Komisja powinna w szczegolnosci
dopilnowad, by przyjeto nowe wytyczne w
sprawie oceny ryzyka zwigzanego 7 GMO.
Wytyczne te nie powinny opierac si¢ w
glownej mierze na zasadzie zasadniczej
rownorzednosci lub na koncepcji oceny
porownawczej bezpieczenstwa, a takie
powinny umozliwiaé¢ wyraine okreslanie
dltugoterminowych skutkow bezposrednich
i posrednich oraz wqtpliwosci natury
naukowej. Dopdoki przepisy dotyczqce
oceny ryzyka nie zostang prawidlowo
wdroZone, nie nalezy zatwierdzacé adnej
nowej odmiany GMO. Europejski Urzqd
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) i
panstwa czlonkowskie powinny dgzy¢ do
tworzenia rozleglej sieci organizacji
naukowych reprezentujgcych wszystkie
dyscypliny, w tym dotyczqce zagadnien
ekologicznych, oraz wspolpracowaé w
celu wykrycia we wczesnym stadium
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Poprawka 4

wszelkich potencjalnych rozbieznosci
miedzy opiniami naukowymi 7 myslg o
rozwigzaniu lub wyjasnieniu spornych
kwestii naukowych. Komisja i panstwa
czltonkowskie powinny dopilnowad, by
zapewniono niezbedne srodki na
prowadzenie niezaleinych badan nad
potencjalnymi zagroZeniami zwigzanymi z
GMO oraz by egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnej nie
uniemozliwialo niezaleznym naukowcom
dostepu do wszystkich istotnych
materiatow.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 4 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE456.911v02-00

Poprawka

(4a) Biorgc pod uwage znaczenie
dowodow naukowych w podejmowaniu
decyzji w sprawie zakazu lub
zatwierdzania organizméw
zmodyfikowanych genetycznie, EFSA i
panstwa czlonkowskie powinny gromadzié
i co roku publikowaé — dla
poszczegoblnych przypadkow — wyniki
badan dotyczgcych ryzyka lub dowodow
Jjakiejkolwiek przypadkowej obecnosci
GMO, zanieczyszczenia lub zagroZenia dla
srodowiska bgd? zdrowia ludzkiego
spowodowanego GMO. Ze wzgledu na
wysoki koszt konsultacji z ekspertami
panstwa czlonkowskie powinny wspieraé
wspolprace miedzy instytutami
badawczymi a krajowymi akademiami
naukowymi.

Uzasadnienie

GMO sq poddawane ocenie na podstawie danych przedstawionych przez wnioskodawce.
Zwazywszy na koszty i ograniczenia ekonomiczne EFSA panstwa cztonkowskie podejmujgce
decyzje muszq rowniez ponosic¢ odpowiedzialnos¢ i prowadzic¢ prace nad zbieraniem
informacji i przekazywaniem ich do organdw europejskich.

8/57
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Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 5 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(5) Doswiadczenie pokazalto, ze uprawa
GMO jest kwestig, ktorg panstwa
cztonkowskie zajmujg si¢ bardziej
szczegdlowo na poziomie centralnym lub
regionalnym i lokalnym. Aby zachowa¢
rynek wewnetrzny, uprawa zostata uznana
za kwestie o istotnym wymiarze
lokalnym/regionalnym, w odréznieniu od
kwestii zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu lub przywozem GMO, ktore to
kwestie powinny by¢ nadal regulowane na
szczeblu UE. Zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE
panstwa czlonkowskie powinny wigc mie¢
mozliwo$¢ przyjmowania przepisow
dotyczacych efektywnej uprawy GMO na
swoim terytorium po prawnym
zatwierdzeniu GMO w zakresie ich
wprowadzenia do obrotu w UE.

Poprawka 6

Poprawka

(5) Doswiadczenie pokazalo, ze uprawa
GMO jest kwestig, ktorg panstwa
cztonkowskie zajmujg si¢ bardziej
szczegblowo na poziomie centralnym lub
regionalnym i lokalnym. Aby zachowac
rynek wewngetrzny, kwestie zwigzane Z
wprowadzaniem do obrotu lub przywozem
GMO powinny by¢ nadal regulowane na
szczeblu UE. Uprawa moze wymagaé
wiekszej elastycznosci w niektorych
przypadkach, gdyz jest kwestig o istotnym
wymiarze
lokalnym/regionalnym/terytorialnym i

0 istotnym znaczeniu dla
samostanowienia panstw cztonkowskich.
Elastycznos¢ ta nie powinna negatywnie
wplywad na jednolitq procedure
zatwierdzania. Jednak zharmonizowana
ocena ryzyka srodowiskowego i ryzyka dla
zdrowia moze nie uwzgledniacé wszystkich
mozliwych skutkow uprawy GMO w
poszczegoblnych regionach i lokalnych
ekosystemach. Zgodnie z art. 2 ust. 2
TFUE panstwa cztonkowskie powinny
wiec mie¢ mozliwos¢ przyjmowania
wigZgcych przepisdw prawnych
dotyczacych uprawy GMO na swoim
terytorium po prawnym zatwierdzeniu
GMO w zakresie ich wprowadzenia do
obrotu w UE.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(6) W tym kontekscie wydaje si¢ wlasciwe
przyznanie panstwom cztonkowskim,

RR\865264PL.doc

Poprawka

(6) W tym kontekscie wydaje sie wlasciwe
zapewnienie panstwom cztonkowskim,
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zgodnie z zasadg pomocniczos$ci, wigkszej
swobody decydowania, czy chca one
uprawia¢ GMO na swoim terytorium, bez
zmieniania unijnego systemu zatwierdzania
GMO 1 niezaleznie od srodkow, do
wprowadzenia ktorych panstwa
cztonkowskie sa upowaznione przez
zastosowanie art. 26a dyrektywy
2001/18/WE w celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w

innych produktach.

Poprawka 7

zgodnie z zasadg pomocniczosci, wickszej
elastycznosci w zakresie decydowania, czy
chcg one uprawia¢ GMO na swoim
terytorium, bez zmieniania unijnego
systemu zatwierdzania GMO 1 niezaleznie
od $rodkow, do wprowadzenia ktérych
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
przez zastosowanie art. 26a dyrektywy
2001/18/WE w celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystepowaniu GMO

w innych produktach na swoim terytorium
I na obszarach przygranicznych
osciennych panstw czlonkowskich.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 7 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(7) Panstwa cztonkowskie powinny by¢
zatem upowaznione do przyjmowania
srodkow ograniczajacych lub zakazujacych
uprawy wszystkich lub poszczegolnych
GMO na swoim terytorium lub jego czesci,
i odpowiedniego zmieniania tych srodkow
wedlug uznania, na wszystkich etapach
zatwierdzania, ponownego zatwierdzenia
lub wycofywania z obrotu przedmiotowych
GMO. Powinno to dotyczy¢ takze
zmodyfikowanych genetycznie odmian
nasion i materialu rozmnozeniowego
ros$lin, ktore sa wprowadzane do obrotu
zgodnie z odpowiednimi przepisami
dotyczacymi wprowadzania do obrotu
nasion i materiatu rozmnozeniowego roslin
oraz, w szczegdlnosci, zgodnie z
dyrektywami 2002/53/WE i 2002/55/WE.
Srodki powinny odnosi¢ sie jedynie do
uprawy GMO, a nie do swobodnego obrotu
i przywozu zmodyfikowanych genetycznie
nasion 1 materiatu rozmnozeniowego roslin
jako produktow lub zawartych w
produktach oraz ich plonéw. Podobnie nie
powinny one wplywaé na uprawe
niezmodyfikowanych genetycznie odmian
nasion i materiatu rogzmnozeniowego

PE456.911v02-00

Poprawka

(7) Panstwa cztonkowskie powinny by¢
zatem upowaznione do przyjmowania W
poszczegblnych przypadkach $rodkow
ograniczajacych lub zakazujacych uprawy
pojedynczych GMO, poszczegolnych grup
GMO lub wszystkich GMO na swoim
terytorium lub jego czgsci, i
odpowiedniego zmieniania tych srodkow
wedlug uznania, na wszystkich etapach
zatwierdzania, ponownego zatwierdzenia
lub wycofywania z obrotu przedmiotowych
GMO. Prowadzenie uprawy jest scisle
powigzane 7 przeznaczeniem gruntow oraz
Z oChrong fauny i flory, a w odniesieniu
do tych kwestii panstwa czlonkowskie
zachowujq znaczne uprawnienia.
Mozliwosé przyjecia tych srodkow
powinna dotyczy¢ takze zmodyfikowanych
genetycznie odmian nasion i materiatu
rozmnozeniowego roslin, ktore sg
wprowadzane do obrotu zgodnie z
odpowiednimi przepisami dotyczacymi
wprowadzania do obrotu nasion i materialu
rozmnozeniowego roslin oraz, w
szczegoblnosci, zgodnie z dyrektywami
2002/53/WE i 2002/55/WE. Srodki
powinny odnosi¢ si¢ jedynie do uprawy

RR\865264PL.doc



roslin, W ktorych znajdujg sie
przypadkowe lub technicznie
nieuniknione slady GMO zatwierdzonych
w UE.

Poprawka 8

GMO, a nie do swobodnego obrotu i
przywozu zmodyfikowanych genetycznie
nasion i materialu rozmnozeniowego roslin
jako produktow lub zawartych w
produktach oraz ich plonéw. Srodki te
powinny zapewnic wszystkim
zainteresowanym podmiotom
gospodarczym, w tym hodowcom,
wystarczajgco duzo czasu na
dostosowanie.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 8 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(8) Zgodnie z ramami prawnymi
zatwierdzania GMO, poziom ochrony
zdrowia ludzi/zwierzat oraz srodowiska
ustalony na szczeblu UE nie moze by¢
zmieniany przez panstwo cztonkowskie, i
sytuacja ta nie moze ulec zmianie.
Jednakze panstwa cztonkowskie moga
przyjmowac $rodki ograniczajace lub
zakazujace uprawy wszystkich lub
poszczegdlnych GMO na calym swoim
terytorium lub jego czegsci ze wzgledow
zwigzanych z interesem publicznym,
innych niz te ujete w zharmonizowanych
przepisach UE, w ktorych juz
przewidziano procedury pozwalajgce na
uwzglednienie ryzyka dla zdrowia i
srodowiska ze strony GMO do uprawy.
Srodki te powinny byé takze zgodne z
Traktatami, w szczeg6lnosci jesli chodzi o
zasade¢ niedyskryminacji pomiedzy
krajowymi i zagranicznymi produktami
oraz o art. 34 i 36 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak
rowniez powinny by¢ zgodne 7
odpowiednimi miedzynarodowymi
zobowigzaniami Unii, w szczegolnosci w
ramach Swiatowej Organizacji Handlu.

RR\865264PL.doc

Poprawka

(8) Zgodnie z ramami prawnymi
zatwierdzania GMO, poziom ochrony
zdrowia ludzi/zwierzat oraz srodowiska
ustalony na szczeblu UE nie moze by¢
zmieniany przez panstwo cztonkowskie, i
sytuacja ta nie moze ulec zmianie.
Jednakze panstwa cztonkowskie moga
przyjmowac $rodki ograniczajace lub
zakazujace uprawy wszystkich lub
poszczegblnych GMO na catym swoim
terytorium lub jego czgsci ze wzgledow
zwigzanych z interesem publicznym.
Srodki te mogq by¢ oparte na
argumentach zwigzanych 7 czynnikami
srodowiskowymi lub innymi istotnymi
czynnikami, takimi jak skutki spoteczno-
gospodarcze, ktore mogq wynikac z
zamierzonego uwolnienia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu, jeieli
czynniki te nie byly uwzglednione w
zharmonizowanej procedurze
przewidzianej w czesci C dyrektywy
2001/18/WE lub w przypadku
utrzymujgcych sie¢ wagtpliwosci natury
naukowej. Srodki te powinny by¢ oparte
na naleiycie uzasadnionych argumentach
naukowych, argumentach zwigzanych
zarzqdzaniem ryzykiem lub na innych
istotnych czynnikach, ktore mogq wynikaé

PE456.911v02-00
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Poprawka 9

z zamierzonego uwolnienia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu. Srodki te
powinny by¢ takze proporcjonalne i
zgodne z Traktatami, w szczeg6lnosci jesli
chodzi o zasade¢ niedyskryminacji
pomigdzy krajowymi i zagranicznymi
produktami oraz o art. 34 i 36 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajgacy

Punkt 8 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka 10

Poprawka

(8a) Ograniczenie lub zakazanie uprawy
konkretnych GMO przez panstwo
cztonkowskie w Zaden sposéb nie powinno
uniemozliwiac¢ stosowania zatwierdzonych
GMO przez inne panstwa czlonkowskie,
ani tego stosowania ograniczadé, pod
warunkiem Ze w celu zapobiegania
skazeniom transgranicznym podjete
zostaly skuteczne srodki.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 9 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(9) Zgodnie z zasadg pomocniczosci celem
niniejszego rozporzadzenia nie jest
harmonizacja warunkdw uprawy w
panstwach cztonkowskich, ale przyznanie
panstwom cztonkowskim mozliwos$ci
powolywania si¢ na inne wzgledy niz
naukowa ocena ryzyka dla zdrowia i
ryzyka srodowiskowego w celu zakazania
uprawy GMO na swoim terytorium.
Ponadto jeden z celéw dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedurg udzielania

PE456.911v02-00
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Poprawka

(9) Zgodnie z zasada pomocniczosci celem
niniejszego rozporzadzenia nie jest
harmonizacja warunkdw uprawy w
panstwach cztonkowskich, ale przyznanie
panstwom cztonkowskim mozliwos$ci
ograniczenia lub zakazania uprawy GMO
na swoim terytorium w oparciu o czynniki
srodowiskowe lub inne istotne czynniki,
Ktore mogq wynikaé 7 zamierzonego
uwalniania GMO do srodowiska lub
wprowadzania ich do obrotu, jezeli
czynniki te nie byly uwzglednione w
zharmonizowanej procedurze

RR\865264PL.doc



informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych, jakim jest umozliwienie
Komisji rozwazenia przyje¢cia wigzacych
aktow prawnych na poziomie UE, nie
mogiby by¢ spetniony poprzez
systematyczne notyfikacje o srodkach
panstw cztonkowskich zgodnie z ta
dyrektywa. Co wigcej, skoro $rodki, ktore
panstwa cztonkowskie moga przyja¢ na
podstawie niniejszego rozporzadzenia, nie
moga dotyczy¢ wprowadzania GMO do
obrotu i tym samym nie zmieniaja
warunkow wprowadzania do obrotu GMO
zatwierdzonych na podstawie
obowigzujacych przepiséw, procedura
notyfikacji na mocy dyrektywy 98/34/WE
nie wydaje si¢ najodpowiedniejszym
kanatem informacyjnym dla Komisji. Z
tego wzgledu, w drodze odstepstwa,
wymagania dotyczace notyfikacji
okreslone w dyrektywie 98/34/WE nie
powinny mie¢ zastosowania. Bardziej
odpowiednim narzedziem do informowania
Komisji o tych $rodkach byltby prostszy
system notyfikacji o §rodkach krajowych
przed ich przyjeciem. W celach
informacyjnych Komisja i panstwa
cztonkowskie powinny by¢ powiadamiane
o $rodkach, ktorych przyjecie planuja inne
panstwa cztonkowskie, 1 ich uzasadnieniu,
na miesigc przed ich przyjeciem.

Poprawka 11

przewidzianej w czesci C dyrektywy
2001/18/WE lub w przypadku
utrzymujgcych sie wqtpliwosci natury
naukowej. Ponadto jeden z celow
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i
przepisow technicznych, jakim jest
umozliwienie Komisji rozwazenia
przyjecia wigzacych aktow prawnych na
poziomie UE, nie mogltby by¢ spetniony
poprzez systematyczne notyfikacje

0 srodkach panstw cztonkowskich zgodnie
z ta dyrektywa. Co wigcej, skoro srodki,
ktére panstwa cztonkowskie moga przyjac
na podstawie niniejszego rozporzadzenia,
nie mogg dotyczy¢ wprowadzania GMO do
obrotu 1 tym samym nie zmieniajg
warunkow wprowadzania do obrotu GMO
zatwierdzonych na podstawie
obowigzujacych przepiséw, procedura
notyfikacji na mocy dyrektywy 98/34/WE
nie wydaje si¢ najodpowiedniejszym
kanatem informacyjnym dla Komisji. Z
tego wzgledu, w drodze odstepstwa,
wymagania dotyczace notyfikacji
okreslone w dyrektywie 98/34/WE nie
powinny mie¢ zastosowania. Bardziej
odpowiednim narze¢dziem do informowania
Komisji o tych $rodkach bylby prostszy
system notyfikacji o srodkach krajowych
przed ich przyjeciem. W celach
informacyjnych Komisja 1 panstwa
cztonkowskie powinny by¢ powiadamiane
o srodkach, ktorych przyjecie planujg inne
panstwa czlonkowskie, 1 ich uzasadnieniu,
na miesigc przed ich przyjeciem.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 9 b preambuly (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(9b) Naktadane przez panstwa
czlonkowskie ograniczenia lub wydawane
przez nie zakazy uprawy GMO nie
powinny przeszkadzaé w prowadzeniu
badan biotechnologicznych pod
warunkiem przestrzegania podczas takich
badan wszystkich niezbednych srodkow
bezpieczenstwa.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt -1 (nowy)

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 22

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

W dyrektywie 2001/18/WE wprowadza sig¢
nastepujqgce zmiany:

(-1) art. 22 otrzymuje brzmienie:
HArtykul 22
Swobodny obrét

Bez uszczerbku dla przepisow art. 23 lub
art. 26b panstwa czlonkowskie nie moga
zakazywad, ogranicza¢ ani utrudnia¢
wprowadzenia do obrotu GMO

W charakterze lub w skladzie
produktow, ktore sa zgodne z
wymaganiami ustanowionymi w
niniejszej dyrektywie.”

Uzasadnienie
Artykut 22 nie powinien wyklucza¢ mozliwosci przyjmowania przez panstwa czlonkowskie
przepiséw w sprawie ograniczenia lub zakazu uprawy GMO na swoim terytorium, zgodnie
z nowym art. 26b.

Poprawka 13
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajgacy
Artykul 1 — punkt -1 a (nowy)

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykul 25 — ustep 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

W dyrektywie 2001/18/WE wprowadza si¢
nastepujgce zmiany:

(-1b) w art. 25 dodaje si¢ ustep w
brzmieniu:

»w3a. Bez uszczerbku dla ochrony praw
wlasnosci intelektualnej nie ogranicza sie
ani nie utrudnia dostepu do materiatow
niezbednych do samodzielnych badan nad
potencjalnymi zagroZeniami zwigzanymi z
GMO, takimi jak material siewny.”

Uzasadnienie
Rada ds. Srodowiska Naturalnego stwierdzita w grudniu 2008 r., Ze ,, niezalezni naukowcy
powinni otrzymac dostep do wszystkich istotnych materiatow nienaruszajgcy praw wlasnosci
intelektualnej”. Obecnie niezalezni naukowcy czesto nie mogq prowadzi¢ badan naukowych
nad odmiang genetycznie zmodyfikowang, poniewaz dostep do materiatu zmodyfikowanego
genetycznie jest ograniczony, a rolnicy majq zakaz przekazywania takich materiatow do
celow badawczych. Aby panstwa cztonkowskie mogly zbadaé zgodnosé danej genetycznie
zmodyfikowanej odmiany z konkretnym srodowiskiem przyjmujgcym, dostep do genetycznie
zmodyfikowanych materiatow nie moze by¢ ograniczony.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt -1 b (nowy)

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 a — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

W dyrektywie 2001/18/WE wprowadza si¢
nastepujgce zmiany:

-1) art. 26a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Panstwa czlonkowskie przyjmujq
wlasciwe Srodki w celu unikniecia
niezamierzonego wystepowania GMO w

innych produktach na swoim terytorium
oraz na obszarach przygranicznych
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Poprawka 15

osciennych panstw czlonkowskich.”

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 1
Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie moga przyjac
srodki ograniczajace lub zakazujace
uprawy wszystkich lub poszczegolnych
GMO zatwierdzonych zgodnie z cz¢$cia C
niniejszej dyrektywy lub z
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 i
zawierajacych zmodyfikowane genetycznie
odmiany wprowadzone do obrotu zgodnie
z odpowiednim prawodawstwem UE w
zakresie wprowadzania do obrotu nasion i
materiatu rozmnozeniowego ro$lin, na
catym swoim terytorium lub na jego czg¢sci,
pod warunkiem ze:

Poprawka 16

Poprawka

Panstwa cztonkowskie moga przyjacé, w
poszczegollnych przypadkach, srodki
ograniczajace lub zakazujace uprawy
poszczegblnych GMO, grup GMO
okreslonych rodzajem albo cechq uprawy
lub wszystkich GMO zatwierdzonych
zgodnie z czescig C niniejszej dyrektywy
lub z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003
i zawierajacych zmodyfikowane
genetycznie odmiany wprowadzone do
obrotu zgodnie z odpowiednim
prawodawstwem UE w zakresie
wprowadzania do obrotu nasion i materialu
rozmnozeniowego roslin, na catym swoim
terytorium lub na jego cze$ci, pod
warunkiem ze:

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 1 - punkt 1
Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b —ustep 1 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) srodki te oparte sa na podstawach innych
niz te zwigzane z oceng niekorzystnych
skutkow dla zdrowia i1 srodowiska, jakie
moga powstac na skutek zamierzonego
uwolnienia GMO lub wprowadzenia ich do
obrotu;

PE456.911v02-00

Poprawka

a) srodki te oparte sg na:

i) naukowo uzasadnionych podstawach
zwiqzanych ze skutkami srodowiskowymi,
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jakie moga powstac na skutek
zamierzonego uwolnienia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu, i bedgcych
uzupelnieniem skutkow srodowiskowych
badanych podczas naukowej oceny
skutkow dla sSrodowiska zgodnie 7 czescig
C niniejszej dyrektywy, lub podstawach
zwigzanych 7 zarzgdzaniem ryzykiem.
Podstawy te mogq obejmowaé:

- zapobieganie wytworzeniu sig
odpornosci chwastow i szkodnikow na
srodki chwastobojcze;

- inwazyjnosé lub trwatosé¢ danej odmiany
zmodyfikowanej genetycznie albo
moZliwosé krzyowania sig z roslinami
uprawianymi w kraju czy roslinami dziko
rosngcymi;

- zapobieganie negatywnym skutkom dla
srodowiska lokalnego, spowodowanym
zmianami w praktykach rolniczych
zwiqzanych 7 uprawg GMO;

- utrzymywanie i rozwijanie praktyk
rolniczych, ktore mogq skuteczniej
polgczyé produkcje 7 trwaloscig
ekosystemow;

- utrzgymywanie roznorodnosci
biologicznej, w tym niektdrych siedlisk i
ekosystemow lub niektorych rodzajow
cech przyrodniczych i krajobrazowych;

- brak odpowiednich danych bgd?
wystepowanie sprzecznych danych lub
utrzymujgcych si¢ wagtpliwosci natury
naukowej odnosnie moZliwych
niekorzystnych skutkéw uwolnienia GMO
dla srodowiska naturalnego danego
panstwa czlonkowskiego lub regionu, w
tym dla jego bioréinorodnosci;

il) podstawach zwigzanych ze skutkami
spoleczno-gospodarczymi. Podstawy te w
szczegolnosci mogg obejmowac:

- niewykonalnos¢ lub wysokie koszty
srodkow wspolistnienia bqd?; niemoznosé
wprowadzenia srodkow wspolistnienia z
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powodu szczegdlnych warunkow
geograficznych, jak np. mate wyspy lub
obszary gorskie;

- koniecznos¢ ochrony roznorodnosci
produkcji rolnej;

- koniecznos¢ zapewnienia cgystosci
materiatu siewnego;

iii) innych podstawach, ktore moggq
obejmowad przeznaczenie gruntow i
zagospodarowanie przestrzenne, oraz
innych istotnych czynnikach;

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustep 1 — litera aa) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

aa) w przypadkach, gdy srodki te dotyczg
upraw, ktore sq juz zatwierdzone na
szczeblu Unii, panstwa czltonkowskie
dopilnowujq, aby rolnicy, ktorzy
prowadzili takie uprawy zgodnie z
prawem, mieli dos¢ czasu na zakonczenie
biezgcego sezonu wegetacyjnego;

Poprawka 18
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b — ustep 1 — litera ab) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ab) srodki te przyjmuje sig z
poszanowaniem lokalnych tradycji
rolniczych i kulturowych;

Poprawka 19
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajgacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustgp 1 — litera ac) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

ac) byly one uprzednio przedmiotem
konsultacji spolecznej trwajgcej nie krocej
niz trzydziesci dni;

Uzasadnienie

Aby wlasciwe organy krajowe mogly podejmowac swiadome decyzje, konieczne jest, aby
zainteresowane strony mogly zgtosi¢ uwagi przed przyjeciem tego rodzaju srodkow, ktore
mogq mie¢ wplyw na rozne sektory.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustep 1 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

b) sg one zgodne z Traktatami. b) sg one zgodne z Traktatami, a W
szezegolnosci 7 zasadg proporcjonalnosci.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b —ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Panstwa czltonkowskie powiadamiajq o
takich srodkach wszystkie zainteresowane
podmioty, w tym hodowcow, przynajmniej
na trzy miesigce przed rogpoczeciem
sezonu wegetacyjnego. W przypadku gdy
przedmiotowe GMO zostaje zatwierdzone
na krocej niz trzy miesigce przed
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rozpoczeciem sezonu wegetacyjnego,
panstwa czlonkowskie podajq te srodki do
wiadomosci publicznej natychmiast po ich

prayjeciu.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajgcy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykul 26 b — ustgp 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Panstwa czlonkowskie przyjmujg te Srodki
na okres nieprzekraczajgcy pieciu lat i
dokonujq ich przeglgdu przy przediuzaniu
waznosci zatwierdzenia GMO.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykul 26 b — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
W drodze odstepstwa od dyrektywy W drodze odstepstwa od dyrektywy
98/34/WE panstwa cztonkowskie, ktore 98/34/WE panstwa cztonkowskie, ktore
zamierzajg przyja¢ uzasadnione srodki na zamierzaja przyja¢ srodki na podstawie
podstawie niniejszego artykutu, niniejszego artykutu, powiadamiajg o tym
powiadamiajg o tym pozostate panstwa pozostate panstwa cztonkowskie oraz
cztonkowskie oraz Komisj¢ na miesigc Komisj¢ na miesigc przed ich przyjeciem,
przed ich przyjeciem, w celach w celach informacyjnych.”.
informacyjnych.”.

Uzasadnienie
Wyraz ,,uzasadnione” jest niepotrzebny. Jest to subiektywne i moze niepotrzebnie ograniczac
mozliwosci panstw cztonkowskich.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — punkt 1 a (nowy)
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Dyrektywa 2001/18/WE
Artykul 26 b a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(1a) dodaje sie artykut w brzmieniu:
wArtykut 26 ba
Wymogi w zakresie odpowiedzialnosci

Panstwa cztonkowskie ustanawiajg
powszechny obowigzkowy system
odpowiedzialnosci finansowej oraz
gwarancji finansowych, na przyklad za
posrednictwem ubezpieczen, ktory ma
zastosowanie do wszystkich podmiotow
dziatajgcych na rynku i ktory gwarantuje,
Ze zanieczyszczajqcey placi za
niezamierzone skutki lub szkody, jakie
mogq wystgpic¢ ze wigledu na zamierzone
uwolnienie GMO lub wprowadzenie ich
do obrotu.”

Uzasadnienie

Jesli w poszczegolnych panstwach czlonkowskich stosuje sie rozne zasady dotyczgce uprawy,
to tym bardziej wazne jest, aby kazde panstwo cztonkowskie wprowadzito scisty system
gwarantujqcy, zZe za niezamierzone skutki lub szkody placi zanieczyszczajgcy. Jak dotqd
rolnicy stosujgcy metody konwencjonalne lub ekologiczne czesto nie sq odpowiednio
chronieni przed ewentualnymi zanieczyszczeniami spowodowanymi przez GMO.

Poprawka 25
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — punkt 1 b (nowy)

Dyrektywa 2001/18/WE
Artykul 26 b b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\865264PL.doc

Poprawka
(1b) dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

wArtykut 26 bb

Etykietowanie produktow
niezmodyfikowanych genetycznie

Komisja przedstawia propozycje
zharmonizowanych warunkdw, na jakich
podmioty gospodarcze mogq postugiwaé
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sie zwrotami dotyczqcymi braku obecnosci
GMO w produktach.”

Uzasadnienie

W wytycznych dotyczqcych wspolistnienia upraw z dnia 13 lipca 2010 r. wskazano, zZe
panstwa cztonkowskie mogg przyjmowac srodki w celu unikniecia skutkow gospodarczych
zwigzanych z obecnoscig GMO ponizej wartosci progowej znakowania wspolnotowego
wynoszqcej 0,9%. W celu unikniecia zaktocen konkurencji nalezatoby zharmonizowac na
szczeblu wspolnotowym warunki, na jakich podmioty gospodarcze mogq postugiwac sie
zwrotami dotyczqcymi braku obecnosci GMO w produktach.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 2
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie
[...J dnia po jego opublikowaniu w dwudziestego dnia po jego opublikowaniu
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.
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UZASADNIENIE

1 — Kontekst wniosku

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do §rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO)
1 rozporzadzenie WE nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrze$nia
2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy okreslaja bardzo
rygorystyczne ramy, ktore majg umozliwi¢, pod warunkiem ich prawidlowego stosowania,
wysoki poziom ochrony zycia i zdrowia ludzi, zdrowia i dobrostanu zwierzat, srodowiska
naturalnego i intereséw konsumentow, przy jednoczesnym zapewnieniu prawidlowego
funkcjonowania rynku wewngtrznego. Dyrektywa zezwala na wprowadzanie do obrotu GMO
pod warunkiem, ze przeprowadzona zostanie szczegdlowa ocena ryzyka srodowiskowego,
zgodnie z zasadami wymienionymi w zatgczniku II, na podstawie informacji dostarczonych
przez wnioskodawce i wyszczeg6lnionych w zatgczniku I11. Zatgcznik II okreslajacy zasady
majace zastosowanie do przeprowadzania oceny ryzyka srodowiskowego wymaga
uwzglednienia bezposrednich i1 posrednich, natychmiastowych 1 op6znionych skutkow oraz
przeprowadzenia analizy kumulacyjnych skutkéw dlugoterminowych uwolnienia i
wprowadzenia do obrotu GMO. Kumulacyjne skutki dlugoterminowe oznaczaja
skumulowane skutki wydanego zezwolenia dla zdrowia ludzkiego i sSrodowiska naturalnego,
w tym miedzy innymi dla fauny i flory, zyznosci gleby, rozktadu substancji organicznych
obecnych w glebach, tancuchéw pokarmowych, réznorodnos$ci biologicznej, zdrowia
ludzkiego i zagadnien zwigzanych z oporno$cig na antybiotyki.

W zalacznikach 11 1 III do dyrektywy okresla si¢ konieczno$¢ przeprowadzania badan
dotyczacych warunkow uwalniania 1 dotyczacych srodowiska przyjmujacego, pociagajacych
za sobg doglebna analiz¢ srodowisk przyjmujacych, w ktorych przewiduje si¢ uprawy GMO,
a takze informacje na temat wzajemnego oddziatywania migdzy GMO a srodowiskiem.

W zatacznikach II1 — VII wymaga si¢ informacji na temat planéw monitorowania, kontroli,
postgpowania z odpadami i reagowania na wypadek zagrozenia, obejmujacych techniki
monitorowania, ograniczenia dotyczace uwalniania, postgpowanie z odpadami i przede
wszystkim plany reagowania na wypadek zagrozenia, ktére umozliwiaja wprowadzenie
metod odkazania dotknigtych obszardw, izolacji obszaru dotknigtego rozprzestrzenianiem,
ochrony zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego w przypadku wystapienia
niepozadanych skutkow.

Ponadto art. 19 (,,Zezwolenie”) dyrektywy 2001/18/WE stanowi, ze jezeli wydano zezwolenie
na wprowadzenie danego GMO do obrotu, moze on by¢ stosowany bez dodatkowego
zgloszenia tylko pod warunkiem i tylko przy $cistym stosowaniu si¢ do specyficznych
warunkéw stosowania oraz sSrodowisk i/lub regionéw geograficznych okreslonych

w zezwoleniu.

2 — Cele wniosku Komisji

Whiosek ten ztozono w atmosferze cigglego sprzeciwu europejskiej opinii publicznej wobec
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uwalniania GMO i ich stosowania w rolnictwie. Zgodnie z opublikowanym w pazdzierniku
2010 r. ostatnim badaniem Eurobarometru dotyczacym tej kwestii 61% Europejczykéw
uwaza, ze ,,zywnos¢ zmodyfikowana genetycznie budzi w nich niepokoj™ 1 taki sam odsetek
(61%) ankietowanych nie zgadza si¢ z my$la, ze nalezy wspiera¢ rozwoj zywnosci
zmodyfikowanej genetycznie. Jedynie 21% ankietowanych zgadza si¢ (w porownaniu z 58%
przeciw) z twierdzeniem, ze ,,zywno$¢ zmodyfikowana genetycznie jest bezpieczna dla
przysztych pokolen”. Niecala jedna czwarta Europejczykow (23%) zgadza si¢ z mysla, ze
,»zywno$¢ zmodyfikowana genetycznie nie jest szkodliwa dla srodowiska naturalnego”. Ponad
53% jest przeciwna temu twierdzeniu (jedna czwarta udzielita odpowiedzi ,,nie wiem”).

W Zadnym panstwie nie ma sytuacji, w ktorej wigkszo$¢ ankietowanych zgadzataby sie

Z twierdzeniem, ze ,,zywno$¢ zmodyfikowana genetycznie jest dobra dla gospodarki
krajowej”.

Brak zaufania europejskiej opinii publicznej do GMO wykorzystywanych w rolnictwie jest
przede wszystkim zwigzany z brakiem powaznego stosowania dyrektywy 2001/18/WE.

W rzeczywistos$ci wnioskodawcy nie prowadzg przewidzianych badan, niezaleznie od tego
czy sa to badania dotyczace skutkow dtugoterminowych, wczesniejsze badania dotyczace
srodowisk przyjmujacych czy tez badanie dotyczace uwzgledniania skutkéw spoteczno-
gospodarczych.

Wymogi dyrektywy w zakresie oceny ryzyka nie sg przestrzegane, a zrédtem niedociagnigc
W jej wdrazaniu jest sprzeciw wielu panstw czlonkowskich wobec rozpoczynania upraw
GMO na ich terytoriach. Nalezy tutaj przypomnie¢, Ze rozpoczynanie upraw i uwalnianie
ro$lin transgenicznych na danym terytorium sg kwestig odrebng w stosunku do kwestii
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu i spozywania czy swobodnego przepltywu towarow,
ktorych niniejszy wniosek nie dotyczy.

W konkluzjach przyjetych jednogtosnie w dniu 4 grudnia 2008 r. Rada wezwata do
ulepszenia oceny oddziatywania na $srodowisko i1 systemu monitorowania. Rada zwrocita
uwage, ze mandat, ktory Komisja udzielita Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci (EFSA), obejmuje szczegdtowa ocene dlugoterminowego wptywu roslin
zmodyfikowanych genetycznie na srodowisko oraz rozszerzenie zakresu szczegolowej oceny

ryzyka.

Zgodnie z prawem Rada domaga si¢ w szczeg6lnosci uwzglednienia potencjalnego wptywu
roslin zmodyfikowanych genetycznie na Srodowiska przyjmujace, spisu obszarow
geograficznych Unii Europejskiej, na ktorych mozliwe jest uwolnienie roslin
zmodyfikowanych genetycznie, 1 wyboru metod umozliwiajacych oceng potencjalnego
oddziatywania w dtuzszej perspektywie, w tym metod eksperymentalnych. Rada zazadata
rowniez bardziej restrykcyjnej definicji kryteriow 1 wymogoéw niezbednych dla oceny roslin
zmodyfikowanych genetycznie, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia spojnosci miedzy
ocenami ryzyka, jakie stanowig rosliny zmodyfikowane genetycznie wytwarzajgce substancje
czynne, o ktérych mowa w dyrektywie 91/414/WE, a ocenami odpowiednich srodkéw
ochrony roslin.

Rada zazadata takze prowadzenia przez podmioty posiadajace zezwolenie systematycznego

i intensywnego monitorowania oraz publikowania jego wynikow w celu wykrywania
potencjalnych niepozadanych skutkéw przewidzianych w dyrektywie. Dziatania zwigzane
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Z monitorowaniem miaty zosta¢ rozpoczete, a wyniki tych dziatan miaty zosta¢ przekazane
Komisji i udostepnione ogdétowi spoteczenstwa. Tymczasem jak na razie nie przeprowadzono
zadnego wiarygodnego badania monitorujgcego i nie wprowadzono systemow kontroli.

Rada zwrocita si¢ rowniez o przedstawienie sprawozdania dotyczacego wdrazania dyrektywy
obejmujacego m.in. ocen¢ spotecznych i gospodarczych skutkow zamierzonego uwalniania i
wprowadzania do obrotu organizmow zmodyfikowanych genetycznie, tak aby mozliwe bylto
przedstawienie sprawozdania do czerwca 2010 r.

Rada zazadata takze poprawy funkcjonowania EFSA. Wyjasniono wowczas, ze panstwa
cztonkowskie moglyby zwiekszy¢ swoje mozliwosci w zakresie wydawania opinii na temat
dodatkowych informacji przekazywanych przez wnioskodawce; ze nalezy stworzy¢ szeroka
sie¢ organow naukowych;ze niezbedna jest mozliwos¢ rozpoznawania i omawiania
potencjalnych zrédel rozbiezno$ci migdzy opiniami naukowymi; ze zagrozenia powinny by¢
przedmiotem systematycznych i niezaleznych badan oraz ze niezalezni naukowcy powinni
mie¢ dostep do wszelkich odpowiednich dokumentow. Tymczasem przeprowadzonych
zostato niewiele niezaleznych ocen ryzyka. Ponadto w sytuacji oczywistego konfliktu
interesow reforma procedur ekspertyzy EFSA si¢ jest zaplanowana, ale nie zostata jeszcze
przeprowadzona.

W konsekwencji wyrazona przez niektore panstwa cztonkowskie nieche¢ wydaje si¢ by¢

W petni uzasadniona niespdjnoscia i niedociggni¢ciami w skutecznym stosowaniu dyrektywy
2001/18/WE 1 w zwiazku z tym rozporzadzenia nr 1829/2003.

Wazne jest zatem przede wszystkim wejscie w faze skutecznego stosowania istniejacych

aktéw prawnych w zakresie oceny ryzyka.

3 — Aspekty prawne wniosku

W tym kontek$cie wniosek Komsiji w sprawie rozporzadzenia, ktory zmierza do nadania
panstwom cztonkowskim uprawnien w odniesieniu do wykorzystania swoich terytoriow do
celow uprawy GMO, dazy do osiagniecia pozadanego celu. Powinien on by¢ potaczony

z opracowaniem nowych wytycznych w sprawie oceny ryzyka dla zdrowia i ryzyka
srodowiskowego, ktore koniecznie muszg umozliwia¢ skuteczne stosowanie zasad
ustanowionych w dyrektywie 2001/18/WE i zataczniku II do tejze dyrektywy. Wniosek musi
by¢ rozpatrywany rowniez w $wietle art. 19 ust. 1 dyrektywy, ktory przewiduje okreslenie
specyficznych warunkow stosowania, w odniesieniu do ktorych panstwa cztonkowskie
powinny by¢ bardziej wymagajace.

Przede wszystkim brzmienie wniosku dotyczacego rozporzadzenia nie moze ograniczac si¢
do negatywnej definicji podstaw, na ktore moga powotac si¢ panstwa cztonkowskie. Stuzby
prawne Rady i1 Parlamentu wyrazity w swoich opiniach powazne watpliwos$ci co do legalnos$ci
srodkow krajowych, ktére mogtyby by¢ podejmowane przez panstwa cztonkowskie w oparciu
o przestanki catkowicie odbiegajace od kwestii zwigzanych ze srodowiskiem, takie jak
moralno$¢ publiczna, porzadek publiczny czy etyka. Ponadto nadszedt czas, by przyznac, ze
prowadzona na poziomie wspolnotowym ocena ryzyka srodowiskowego nie moze by¢
wyczerpujaca zwazywszy na réznorodnos¢ ekosystemow europejskich i roznorodnosc
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mozliwego bezposredniego lub posredniego oddziatywania.

Z mys$la o poszanowaniu rynku wewnetrznego i ocen wspolnotowych — pod warunkiem ze
niezbedne reformy pozwola odzyska¢ wiarygodno$¢ panelu zajmujacego sie GMO w EFSA —
podstawy, na ktére powotujg si¢ panstwa cztonkowskie, musza pozosta¢ uzupekieniem dla
podstaw podlegajacych ocenie prowadzonej przez EFSA. Jednak argumenty, na ktére
powotuja si¢ panstwa cztonkowskie, nie moga wobec tego wyklucza¢ wzgledow
srodowiskowych lub rolno-$rodowiskowych, zwtaszcza na poziomie lokalnym i/lub
regionalnym, ktore nie byly przedmiotem oceny wspdlnotowej. Argumenty, na ktore
powotluja si¢ panstwa cztonkowskie, bedg sitg rzeczy opieraty si¢ przynajmniej cz¢sciowo na
danych naukowych bez wzgledu na to, czy dotyczg wplywu na srodowisko czy innego
wptywu.

Rozréznienie, jakie w swoim uzasadnieniu Komisja wprowadza miedzy oceng naukowa,
zapewniang na poziomie wspdolnotowym, z jednej strony, a argumentami catkowicie
niezwigzanymi z debatg naukowa na temat oddziatywania na srodowisko, z drugiej strony,
jest uproszczeniem i nie uwzglednia ztozono$ci powigzan miedzy oceng ryzyka

a zarzadzaniem ryzykiem. Rozroznienie to pomija rowniez fakt, ze nieuwzglednianie
watpliwos$ci natury naukowe;j, ktore jednak przewidziane jest w aktach prawnych, moze
stanowi¢ utrudnienie w podejmowaniu wiasciwych decyzji w kwestiach zarzadzania
ryzykiem, a nawet w stosowaniu zasady ostroznosci. Bez wzgledu na to czy sa to skutki
stosowania srodka chwastobojczego przeznaczonego dla danej genetycznie zmodyfikowanej
ro$liny odpornej na ten srodek, skutki zmiany w praktykach rolnych wynikajacej ze
stosowania GMO lub ryzyko wystapienia odpornosci szkodnikow na toksyne Bt w danym
regionie, wszystkie te aspekty wymagajg oceny danych naukowych — lub ich
niewystarczajacej ilosci — zwigzanych z wptywem na §rodowisko.

W kwestii skazenia rolnictwa konwencjonalnego lub ekologicznego powodowanego
uprawami GMO, nazywanego rowniez ,,wspOlistnieniem”, Komisja zawsze uzasadniata swoja
odmowg przyjecia aktoéw prawnych na poziomie Wspolnoty réznorodnoscig praktyk rolnych,
klimatu 1 potoZenia geograficznego pomigdzy panstwami czlonkowskimi i w obrgbie samych
panstw. Roznorodno$¢ ta dotyczy rowniez ekosystemow 1 srodowisk przyjmujacych 1 zgodnie
z tym zalozeniem jest uzasadnieniem stosowania zasady subsydiarno$ci w odniesieniu do
uprawy GMO.

Aby potozy¢ kres nieprowadzeniu badan, mimo iz przepisy prawne ich wymagaja, nalezy
zwigkszy¢ uprawnienia panstw cztonkowskich w przypadku braku istotnych elementow

W odniesieniu do oddziatywania na poziomie krajowym, regionalnym i/lub lokalnym. Nalezy
szanowa¢ prawa panstw czlonkowskich w zakresie wykorzystania ich wtasnych terytoriow,
co podlega zasadzie subsydiarnosci 1 co w niczym nie zagraza zasadom dotyczgcym rynku
wewngtrznego ani swobodnego przeplywu dobr i towardw na terytorium Unii.

Wysoki poziom ochrony zdrowia i srodowiska naturalnego, o ktérym mowa zaréwno

w dyrektywie 2001/18/WE, jak 1 innych aktach prawnych, mozna osiggna¢ tylko wtedy, jezeli
panstwa czlonkowskie beda mogly — w sposob skuteczny i z uwzglednieniem specyfiki
swoich terytoriow, stosowanych w tych panstwach metod agronomicznych i wyborow
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym — dysponowac wszelkimi niezbg¢dnymi
badaniami dotyczacymi srodowiska przyjmujacego, z jednej strony, 1 warunkow planow
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monitorowania, z drugiej strony.

Srodki podejmowane przez panstwa cztonkowskie musza takze mie¢ zastosowanie do danego
GMO lub w stosownych przypadkach do grupy GMO o podobnych cechach
charakterystycznych, a nie do wszystkich GMO. Srodki te beda musiaty by¢ uzasadnione.
Ponadto ewentualna uprawa GMO nie powinna pociggac za sobg dodatkowych kosztow dla
rolnikow prowadzacych uprawy konwencjonalne lub ekologiczne. Obowigzkiem panstw
cztonkowskich powinno by¢ zatem podejmowanie wiasciwych §rodkow majacych na celu
zapobiezenie wystepowaniu GMO w innych produktach. Szczegdlng uwage nalezy poswigcic
ewentualnym skazeniom transgranicznym.
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ W SPRAWIE PODSTAWY PRAWNEJ

15.3.2011

Jo Leinen
Przewodniczacy

Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci
BRUKSELA

Przedmiot:  Podstawa prawna wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego dyrektywe 2001/18/WE w zakresie
umozliwienia panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazania uprawy
organizmow zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium
(COM(2010)375 wersja ostateczna)

Szanowny Panie Przewodniczacy,

pismem z dnia 10 marca 2011 r. zwrécit si¢ Pan do Komisji Prawnej zgodnie z art. 37 ust. 2
Regulaminu o rozpatrzenie, czy podstawa prawna ww. wniosku Komisji jest wazna.

Wprowadzenie

Dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznieli
rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 22 wrze$nia
2003r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci i paszy’wprowadzaja
zharmonizowany system oceny czynnikoOw zagrozenia dla srodowiska naturalnego 1 zdrowia
zwigzanych z zatwierdzaniem GMO 1 przewiduja szczegdlowe procedury i pdzniejsze
udzielenie zezwolenia na dopuszczenie do obrotu. Dyrektywa 2001/18/WE zawiera rowniez
przepisy dotyczace zamierzonego uwolnienia®organizméw zmodyfikowanych genetycznie do
celow innych niz wprowadzanie do obrotu*(np. do uprawy). Procedura zatwierdzania ma

'Dz.U. L 106 2 17.4.2001, s. 1.

’Dz.U. L 268 7 18.10.2003, s. 1.

8 Zamierzone uwolnienie” jest nastepujaco zdefiniowane w art. 2 ust. 3 dyrektywy: , zamierzone uwolnienie”
oznacza jakiekolwiek zamierzone wprowadzenie do srodowiska naturalnego jednego lub potgczonych GMO w
przypadku ktdrych nie stosuje sie szczegdlnych srodkow bezpieczenistwa ograniczajgcych ich rozpowszechnianie,
aby ograniczy¢ ich kontakt z ogdlng populacjg i Srodowiskiem naturalnym oraz zapewnié¢ wysoki stopien
bezpieczenstwa.

4,,Wprowadzenie do obrotu” oznacza odplatne lub wolne od oplat udostgpnienie osobom trzecim;

Nastepujqce dziatania nie bedg uwazane za wprowadzenie do obrotu:
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zasadniczo nast¢pujacy przebieg: (i) wnioskodawca przedstawia wiasciwemu organowi w
panstwie cztonkowskim wniosek o zatwierdzenie, ktory obejmuje ocen¢ zagrozen dla
srodowiska naturalnego i zdrowia; (ii) wtasciwy organ wydaje sprawozdanie dotyczace oceny
ryzyka. Inne panstwa czlonkowskie moga zglasza¢ zastrzezenia, co uprawnia Komisj¢ do
interwencji. W razie braku sprzeciwu organizm zmodyfikowany genetycznie zostaje
zatwierdzony na szczeblu krajowym, podczas gdy zazwyczaj w przypadku sprzeciwu i
rozbieznych ocen GMO jest zatwierdzany przez Komisje. Art. 22 dyrektywy wprowadza
,klauzulg swobodnego przeptywu”, ktora zakazuje panstwom cztonkowskim ograniczen we
wprowadzaniu do obrotu GMO zezwolonych na mocy niniejszej dyrektywy. Na mocy art. 23
dyrektywy panstwa czlonkowskie moga ogranicza¢ lub zakazywa¢ wykorzystywania lub
sprzedazy GMO ze wzgledow zdrowotnych 1 srodowiskowych jedynie, jezeli po uzyskaniu
zezwolenia na GMO udostepnione zostang nowe informacje dotyczace zagrozen zdrowotnych
i srodowiskowych. Rozporzadzenie nr 1829/2003 przewiduje podobne przepisy dotyczace
zatwierdzania genetycznie zmodyfikowanej zywno$ci i paszy, zywnosci zawierajacej lub
sktadajacej si¢ z GMO oraz zywnosci 1 paszy zawierajacej sktadniki wyprodukowane z GMO.
Z tego wzgledu rozporzadzenie stanowi lex specialis, jezeli chodzi o zatwierdzanie GMO
stosowanych w zywnosci i paszach.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dyrektywa i rozporzadzenie tworzg kompleksowe ramy prawne
dla zatwierdzania organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO), ktore w petni stosuja
si¢ do GMO, ktore maja by¢ wykorzystane do uprawy w UE jako nasiona lub inny materiat
rozmnozeniowy ros§lin. W ramach tych przepiséw GMO do uprawy podlegaja indywidualne;j
ocenie ryzyka przed zatwierdzeniem ich wprowadzenia na rynek unijny. Celem tej procedury
zatwierdzania jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludzi, zdrowia i
dobrostanu zwierzat, S$rodowiska 1 interesow konsumentow, przy zagwarantowaniu
efektywnego funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Dnia 13 lipca 2010 r. Komisja zaproponowata zmian¢ dyrektywy 2001/18/WE w zakresie
umozliwienia panstwom cztonkowskim przyjmowania $rodkow ograniczajagcych lub
zakazujacych uprawy wszystkich lub poszczegdlnych GMO na swoim terytorium lub jego
czgsci. Tego samego dnia Komisja opublikowala komunikat w sprawie swobody
decydowania przez pafstwa cztonkowskie o uprawach zmodyfikowanych genetycznie,'w
ktérym uzasadnia wniosek dotyczacy wprowadzenia bardziej elastycznego podej$cia do
upraw zmodyfikowanych genetycznie w ramach istniejacego prawodawstwa.

Grupa robocza ad hoc utworzona przez COREPER w ramach Rady w celu zbadania wniosku,
zidentyfikowata szereg kwestii 1 problemow, w tym kwestie wyboru podstawy prawnej. W

— udostgpnienie organizmow zmodyfikowanych genetycznie do dzialan regulowanych zgodnie z dyrektywg Rady
90/219/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych
genetycznie, w tym zbiory roznych hodowli,

— udostepnienie GMO innych niz mikroorganizmy okreslone w tiret pierwsze, ktorych przewidywane wykorzystanie
obejmuje wylqcznie dzialania, podczas ktorych stosowane bedg Sciste srodki ograniczajqce ich rozprzestrzenianie w
celu ograniczenia ich kontaktu z ogolng populacjg i Srodowiskiem naturalnym i zapewnienia wysokiego stopnia
bezpieczenstwa, dziatania te powinny si¢ opiera¢ na takich samych zasadach, jak ustanowione w dyrektywie
90/219/EWG,

— udostgpnienie GMO wylgcznie w celu dokonania zamierzonego uwolnienia zgodnego z wymaganiami
ustanowionymi w czesci B niniejszej dyrektywy.

1COM(2010)0380
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odpowiedzi Shuzba Prawna Rady wydata opinie," w ktorej doszta do wniosku, ze przy
obecnym stanie wykorzystanie art. 114 TFUE jako podstawy prawnej nie jest prawomocne.
Komisja stanowczo sprzeciwita sie temu wnioskowi?.

Wydzial Prawny Parlamentu na Pana wniosek zbadat t¢ kwesti¢ i w swojej opinii z dnia 17
listopada 2010 r. oznajmil co nastepuje: Wydzial Prawny nie stwierdzit podstaw do
zakwestionowania wyboru art. 114 TFUE jako podstawy prawnej wniosku.

Sprawozdawczyni Corinne Lepage proponuje zmiane podstawy prawnej i1 zastgpienie art. 114
TFUE przez art. 192 TFUE (poprawka 1)®. Sprawozdawczyni proponuje réwniez inne
poprawki, ktére jakoby zmieniaja wniosek Komisji w taki sposob, aby uzasadnié
zastosowanie art. 192 TFUE.

I. Podstawa prawna

Whniosek Komisji opiera si¢ na art. 114 TFUE w nastepujacym brzmieniu:

Artykut 114
(dawny artykuZ 95 TWE)

1. Z zastrzezeniem, ze Traktaty nie stanowig inaczej, do urzeczywistnienia celéw
okreslonych w artykule 26 stosuje si¢ nastepujgce postanowienia. Parlament Europejski i
Rada, stanowigc zgodnie ze zwyk{g procedurg prawodawczg i po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spofecznym, przyjmujg srodki dotyczgce zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Parnstw Cz/onkowskich, ktore majg na celu
ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania do przepiséw podatkowych, przepisow dotyczgcych
swobodnego przepfywu o0s6b ani odnoszgcych sie do praw i interesow pracownikow
najemnych.

3. Komisja w swoich wnioskach przewidzianych w ustepie 1w dziedzinie ochrony
zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony srodowiska naturalnego iochrony konsumentow
przyjmie jako podstawe wysoki poziom ochrony, uwzgledniajgc w szczegolnosci wszelkie
zmiany oparte na faktach naukowych. W ramach swoich odpowiednich kompetencji
Parlament Europejski i Rada starajg sie rowniez osiggng¢ ten cel.

4. Jezeli po przyjeciu srodka harmonizujgcego przez Parlament Europejski i Rade, przez
Rade lub przez Komisje, Parstwo Cz/onkowskie uzna za niezbedne utrzymanie przepisow
krajowych uzasadnionych waznymi wzgledami okreslonymi w artykule 36 lub dotyczgcymi
ochrony srodowiska, lub srodowiska pracy, notyfikuje je Komisji, wskazujgc powody ich
utrzymania.

1Zasadniczo ze wzgleddow zwigzanych ze zniesieniem harmonizacji; zob. dokument Rady 15696/10.
2Dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 19.11.2010 r. na temat kwestii prawnych w uprawach
zmodyfikowanych genetycznie (SEC(2010) 1454 wersja ostateczna).

3PR\855067EN.doc
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5. Ponadto, bez uszczerbku dla ustgpu 4, jezeli po przyjeciu srodka harmonizujacego
przez Parlament Europejski i Rade, przez Rad¢ lub przez Komisje, Panstwo
Cztonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie przepisow krajowych opartych na
nowych dowodach naukowych dotyczacych ochrony srodowiska lub srodowiska pracy ze
wzgledu na specyficzny problem tego Panstwa, ktory pojawil si¢ po przyjeciu srodka
harmonizujgcego, notyfikuje ono Komisji projektowane $rodki oraz powody ich
wprowadzenia.

6. W terminie 6 miesiecy od notyfikacji okreslonych w ustepach 4 i 5 Komisja zatwierdza
lub odrzuca przepisy krajowe, o ktérych mowa, po sprawdzeniu, czy sg one srodkiem
arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu miedzy Paristwami
Czfonkowskimi i czy stanowig one przeszkode w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

W przypadku braku decyzji Komisji wtym terminie przepisy krajowe okreslone
w ustepach 4 i 5 sq uwazane za zatwierdzone.

W przypadku gdy jest to uzasadnione z/ozonoscig sprawy i nie ma niebezpieczernstwa dla
zdrowia ludzkiego, Komisja moze notyfikowaé danemu Pasistwu Cz/onkowskiemu, Ze
okres, o ktorym mowa w niniejszym ustepie moze byé przedfuzony na kolejny okres
trwajgcy do 6 miesiecy.

7. W przypadku gdy w zastosowaniu ustepu 6 Pasistwo Cz/onkowskie zostaje upowaznione
do utrzymania lub wprowadzenia przepisow krajowych uchylajgcych srodek
harmonizujgcy, Komisja bada niezw/ocznie, czy nalezy zaproponowac dostosowanie tego
srodka.

8. Woprzypadku gdy Passtwo Cz/onkowskie zgfosi szczegllny problem zdrowia
publicznego w dziedzinie, ktdra uprzednio stafa sie przedmiotem srodka harmonizujgcego,
informuje o tym Komisje, ktéra bada niezw/ocznie, czy nalezy zaproponowa¢ Radzie
wiasciwe srodki.

9. Na zasadzie odstepstwa od procedury przewidzianej w artykuZach 258 i 259, Komisja
i kazde Pasnstwo Cz/onkowskie mogg wnies¢ sprawe bezposrednio do Trybunafu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli uznajg, ze inne Pasistwo Czfonkowskie naduzywa
uprawnien przewidzianych w niniejszym artykule.

10. Powyzsze srodki harmonizujgce obejmujg, w odpowiednich przypadkach, klauzule
ochronng upowazniajgcqg Panstwa Cz/onkowskie do podjecia, zjednego lub wiecej
powodow pozagospodarczych, o ktdérych mowa w artykule 36, srodkow tymczasowych
poddanych unijnej procedurze kontrolnej.

Sprawozdawczyni proponuje zmian¢ takiej podstawy prawnej na art. 192 TFUE w
nast¢pujacym brzmieniu:
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Artykut 192
(dawny artykuZ 175 TWE)

1. Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykta procedurag prawodawczg i
po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regionow,
decydujg o dziafaniu sfuzgcym osiggnieciu celow okreslonych w artykule 191, ktére ma
by¢ podjete przez Unig*

2. Na zasadzie odstepstwa od procedury decyzyjnej przewidzianej w ustepie 1i bez
uszczerbku dla artykufu 114, Rada, stanowigc jednomysinie zgodnie ze specjalng
procedurg prawodawczg ipo konsultacji z Parlamentem Europejskim, Komitetem
Ekonomiczno-Spo/ecznym i Komitetem Regiondw, uchwala:

a) przepisy przede wszystkim o charakterze fiskalnym;

b) srodki wpfywajgce na:

— zagospodarowanie przestrzenne;

— zarzgdzanie ilosciowe zasobami wodnymi, w sposéb posredni lub bezposredni
wpfywajgce na dostepnosé tych zasobow,

— przeznaczenie gruntow, z wyjgtkiem kwestii zarzgdzania odpadami;

c) srodki wplywajgce znaczgco na wybor Parstwa Cz/onkowskiego miedzy réznymi
Zrodfami energii i 0ogblng strukture jego zaopatrzenia w energie.

Rada, stanowigc jednomysinie na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, Komitetem Ekonomiczno-Spofecznym i Komitetem Regiondéw, moze

postanowic¢ o stosowaniu zwykZej procedury prawodawczej do dziedzin, o ktérych mowa w
akapicie pierwszym.

3. Ogolne programy dziaZania okreslajgce cele priorytetowe, ktdre majg byé osiggniete,
uchwalane sq przez Parlament Europejski i Rade, stanowigce zgodnie ze zwykig
procedurg prawodawczg i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spofecznym oraz
Komitetem Regionow.

Srodki niezbedne do urzeczywistnienia tych programéw sg przyjmowane na warunkach
przewidzianych w ustepie 1 lub 2, zaleznie od przypadku.

4. Bez uszczerbku dla niektérych srodkdéw przyjetych przez Unie, Paristwa Cz/onkowskie
finansujg i wykonujg polityke w zakresie srodowiska naturalnego.

5. Bez uszczerbku dla zasady ,,zanieczyszczajgCy ptaci”, gdy srodek oparty na ustepie 1
niesie ze sobg koszty uznane za nieproporcjonalne dla wfadz publicznych Parstwa
Cztonkowskiego, srodek ten przewiduje wfasciwe przepisy w formie:

— tymczasowych derogacji, lub
— wsparcia finansowego z Funduszu Spojnosci utworzonego zgodnie z artykuem 177.
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11. Podstawa prawna wybrana przez Komisje

Komisja przychyla si¢ do wyboru art. 114 TFUE. Wniosek zmienia dyrektywe 2001/18/WE
przyjeta na podstawie art. 95 TWE (obecnie 114 TFUE) poprzez dodanie nowego art. 26b,
ktéry zapewnia panstwom czlonkowskim podstawe prawng do przyjmowania S$rodkow
ograniczajacych lub zakazujacych uprawy GMO, ktére zostaty zatwierdzone zgodnie z
czescig C dyrektywy lub rozporzadzenia nr 1829/2003 na catym terytorium lub jego czesci,
pod pewnymi warunkami.

Artykut 26b

Uprawa

Panstwa cztonkowskie mogq przyjgé srodki ograniczajgce lub zakazujgce uprawy wszystkich
lub poszczeg6lnych GMO zatwierdzonych zgodnie z czescig C niniejszej dyrektywy lub z
rozporzqdzeniem (WE) nri829/2003 i zawierajgcych zmodyfikowane genetycznie odmiany
wprowadzone do obrotu zgodnie z odpowiednim prawodawstwem UE w zakresie
wprowadzania do obrotu nasion i materialu rozmnozeniowego roslin, na calym swoim
terytorium lub na jego czesci, pod warunkiem ze:

a) srodki te oparte sq na podstawach innych niz te zwigzane z oceng niekorzystnych skutkow
dla zdrowia i sSrodowiska, jakie mogq powstac¢ na skutek zamierzonego uwolnienia
GMO lub wprowadzenia ich do obrotu;

oraz
b) sq one zgodne z Traktatami.

W drodze odstepstwa od dyrektywy 98/34/WE panstwa cztonkowskie, ktore zamierzajg
przyjgc¢ uzasadnione srodki na podstawie niniejszego artykutu, powiadamiajq o tym pozostale
panstwa cztonkowskie oraz Komisje na miesigc przed ich przyjeciem, w celach
informacyjnych.

W punkcie 5 preambuty stwierdzono, ze: Doswiadczenie pokazalo, ze uprawa GMO jest
kwestig, ktorqg panstwa czlonkowskie zajmujq sie bardziej szczegolowo na poziomie
centralnym lub regionalnym i lokalnym. 4by zachowaé rynek wewnetrzny, uprawa zostata
uznana za kwestig o istotnym wymiarze lokalnym/regionalnym, w odroznieniu od kwestii
zwiqzanych z wprowadzaniem do obrotu lub przywozem GMO, ktore to kwestie powinny by¢
nadal regulowane na szczeblu UE. Zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE panstwa cztonkowskie
powinny wiec mie¢ mozliwos¢ przyjmowania przepisow dotyczgcych efektywnej uprawy GMO
na swoim terytorium po prawnym zatwierdzeniu GMO w zakresie ich wprowadzenia do
obrotu w UE. Punkt 6 preambuly przewiduje, ze: W tym kontekscie wydaje si¢ wlasciwe
przyznanie panstwom cztonkowskim, zgodnie z zasadq pomocniczosci, wiekszej swobody
decydowania, czy chcg one uprawia¢c GMO na swoim terytorium, bez zmieniania unijnego
systemu zatwierdzania GMO i niezaleznie od srodkow, do wprowadzenia ktorych panstwa
czlonkowskie sq upowaznione przez zastosowanie art. 26a dyrektywy 2001/18/WE w celu
zapobiezenia niezamierzonemu wystepowaniu GMO w innych produktach. W punkcie 7
preambuty stwierdzono rowniez, ze: Panstwa cztonkowskie powinny by¢é zatem upowaznione
do przyjmowania Srodkow ograniczajgcych lub zakazujgcych uprawy wszystkich Ilub
poszczegolnych GMO na swoim terytorium lub jego czesci, i odpowiedniego zmieniania tych
srodkow wedtug uznania, na wszystkich etapach zatwierdzania, ponownego zatwierdzenia lub
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wycofywania z obrotu przedmiotowych GMO. Powinno to dotyczyé¢ takze zmodyfikowanych
genetycznie odmian nasion i materiatu rozmnozeniowego roslin, ktore sq wprowadzane do
obrotu zgodnie z odpowiednimi przepisami dotyczqcymi wprowadzania do obrotu nasion i
materiatu rozmnozeniowego roslin oraz, w szczegolnosci, zgodnie z dyrektywami 2002/53/WE
i 2002/55/WE. Srodki powinny odnosié¢ sie jedynie do uprawy GMO, a nie do swobodnego
obrotu i przywozu zmodyfikowanych genetycznie nasion i materiatu rozmnozeniowego roslin
jako produktow lub zawartych w produktach oraz ich plonéw. Podobnie nie powinny one
wplywaé na uprawe niezmodyfikowanych genetycznie odmian nasion i materiatu
rozmnozeniowego roslin, w ktorych znajdujq sie przypadkowe lub technicznie nieuniknione
slady GMO zatwierdzonych w UE. Punkt 9 preambuly otrzymuje nastepujace brzmienie:
Zgodnie z zasadg pomocniczosci celem niniejszego rozporzqdzenia nie jest harmonizacja
warunkow uprawy w panstwach cztonkowskich, ale przyznanie panstwom cztonkowskim
mozliwosci powolywania si¢ na inne wzgledy niz naukowa ocena ryzyka dla zdrowia i ryzyka
srodowiskowego w celu zakazania uprawy GMO na swoim terytorium. (...)

Art. 26b mialby zastosowanie do GMO zezwolonych na mocy dyrektywy 2001/18/WE oraz
rozporzadzenia nr 1829/2003.

II1. Podejscie Trybunatu Sprawiedliwosci: cel i tres¢ proponowanych przepisow

Pewne zasady wynikaja z orzecznictwa Trybunatu. Po pierwsze, z uwagi na skutki podstawy
prawnej dla wihasciwosci i procedury wybor wiasciwej podstawy prawnej ma znaczenie
zasadnicze!.

Wybér podstawy prawnej aktu nie wynika z przekonania danej instytucji o zamierzonym celu,
ale musi ,,opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli
sadowej™?, takich jak cel i tres¢ danego aktu.®.

IV. Analiza
Artykut 114 TFUE: pierwotna podstawa prawna

W art. 114 TFUE dopuszczono przyjmowanie w zwyklej procedurze prawodawczej srodkow
wspolnotowych, ,.ktére maja na celu ustanowienie i1 funkcjonowanie rynku wewngtrznego”.
Artykut ten nalezy interpretowa¢ w zwigzku z art. 26 TFUE, ktéry ustanawia swobodny
przeplyw towardw jako podstawowa zasade utworzenia rynku wewngtrznego. Ponadto nalezy
odnotowa¢ art. 114 ust. 3, ktory przewiduje ,,wysoki poziom ochrony” w odniesieniu do
srodkéw z dziedziny zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony §rodowiska naturalnego i ochrony
konsumentéw. W ust. 4-9 zezwolono panstwom cztonkowskim na przyjmowanie — poO
przyjeciu $srodka harmonizujacego — krajowych $rodkdw majacych na celu wprowadzenie
uzasadnionych zakazéw lub ograniczen przywozowych, wywozowych lub tranzytowych
zgodnie z art. 36 TFUE. Z tego wzgledu ust. 4-9 sa istotnymi kwalifikatorami ogdélnego celu

!Opinia w sprawie 2/00 Carthagena Protocol, Zb.Orz. 2001, 1-9713, pkt 5; Sprawa C-370/07 Komisja przeciwko
Radzie, Zb.Orz. 2009, str. 1-8917, pkt 46-49; Opinia 1/08, Ukfad ogéiny w sprawie handlu ustugami, Zh.0Orz.
2009, str. 1-11129, ust. 110.

2Sprawa C-45/86 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. 1987, str. 1493, pkt 11.

3Sprawa C-300/89 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. 1991 str. 1-2867, pkt 10.
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przewidzianego w przedmiotowym artykule, polegajagcego na wspieraniu wprowadzania i
dziatania rynku wewngtrznego.

Celem tego $rodka jest przyznanie panstwom cztonkowskim mozliwo$ci powolywania si¢ na
wzgledy inne niz zwigzane z naukowg oceng zagrozen dla zdrowia i Srodowiska w celu
zakazania lub ograniczenia uprawy GMO na swoim terytorium. W tym celu nowy art. 26b
umozliwia panstwom czlonkowskim przyjmowanie $rodkow ograniczajacych lub
zakazujacych uprawe GMO: (i) zatwierdzonych zgodnie z czgécig C dyrektywy 2001/18/WE
lub z rozporzadzeniem nr 1829/2003 i zawierajagcych zmodyfikowane genetycznie odmiany
wprowadzone do obrotu zgodnie z odpowiednim prawodawstwem UE w zakresie
wprowadzania do obrotu nasion i materialu rozmnozeniowego roslin, (ii) pod warunkiem ze:
,»-a) Srodki te oparte sg na podstawach innych niz te zwigzane z oceng niekorzystnych skutkow
dla zdrowia i srodowiska, jakie mogg powsta¢ na skutek zamierzonego uwolnienia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu; oraz b) sa one zgodne z Traktatami”. Wniosek zmierza w
zwigzku z tym do wyjasnienia obecnych ram prawnych, gdyz wyraznie pozostawia panstwom
cztonkowskim pole manewru w zakazywaniu lub ograniczaniu upraw GMO we wszystkich
przypadkach, gdzie nie sa one zharmonizowane, tj. nie s3 powigzane z oceng niekorzystnych
skutkéw dla zdrowia i srodowiska. Cel wniosku ogranicza si¢ najwyrazniej do wprowadzenia
pewnej elastycznosci do obecnego scentralizowanego systemu zatwierdzania GMO. Z tego
wzgledu wybrana przez Komisje podstawa prawna jest prawidlowa.

Na taki wniosek nie maja wptywu watpliwosci zwigzane z wartoscia dodang wniosku
Komisji, gdyz praktyczne skutki art. 26b sa ograniczone. W tym kontekscie odniesienie do
Traktatow w lit. b) tego artykulu jest interesujace. Poniewaz przepis ten pomija oczywistg
kwesti¢ zgodnosci z Traktatami srodkow przyjetych przez panstwa cztonkowskie lub przez
Unig, wydaje sig¢, ze nawigzuje on w sposob dorozumiany do ust. 4-9 art. 114 TFUE i art. 36
TFUE. Szczegotowa analiza przyczyn ograniczenia lub zakazu uprawiania GMO zostala
przedstawiona w opinii Wydziatu Prawnego Parlamentu (ust. 13-23). Wystarczy powiedzie¢,
ze mozliwosci panstw cztonkowskich odnosnie do podjgcia $rodkow restrykcyjnych z
»~innych wzgledow” wydaja si¢ w tym przypadku ograniczone.

Cho¢ nie wyglada to na prawdziwy przypadek zrzeczenia si¢ kompetencji Unii, art. 114
stanowilby jednak odpowiednia podstawe prawng takze gdyby wniosek zostal uznany za
$rodek zniesienia harmonizacjil. Szczegdlnie trudno jest przyjaé argument, ze zniesienie
harmonizacji na podstawie art. 114 TFUE jest dopuszczalne jedynie, jezeli celem poprawki
przewidujacej takie zniesienie harmonizacji jest poprawa dziatania rynku wewnetrznego. Art.
114 TFUE nadaje prawodawcy unijnemu kompetencje do wprowadzania Srodkéw
harmonizacji, ktére zapewniaja sprawne dzialanie rynku wewnetrznego, a w konsekwencji
dostosowywania $rodkdw przyjetych juz wobec zmieniajacych si¢ okolicznosci, w drodze
zwigkszenia lub zmniejszenia osiggnigtego stopnia harmonizacji lub wrecz przez zniesienie
harmonizacji. Art. 114 TFUE nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 2 ust. 2 TFUE, w ktorym
wyraznie stwierdzono, ze: Jezeli Traktaty przyznajg Unii w okreslonej dziedzinie
kompetencje dzielong z Panstwami Cztonkowskimi, Unia i Panstwa Czlonkowskie mogq
stanowi¢ prawo i przyjmowaé akty prawnie wigigce w tej dziedzinie. Panstwa
Czlonkowskie wykonujg swojq kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej

Jak uznata Stuzba Prawna Rady w swojej opinii kwestionujacej przyjecie art. 114 TFUE za wazng podstawe
prawng. Zob. odmienne stanowisko Wydzialu Prawnego Parlamentu w ust. 12 swojej opinii.
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kompetencji. Panstwa Czlonkowskie ponownie wykonujg swojq kompetencje w zakresie, w
jakim Unia postanowita zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji. Rzecznik generalny
Poiares Maduro stwierdzit w swojej opinii w sprawie Vodafone, ze ,,Artykut 95 rzeczywiScie
moze stanowi¢ podstawe, obok $rodkow deregulujacych, dla wzmozonej regulacjili
Trybunat orzekt w tej samej sprawie: Gdy akt wydany na podstawie art. 95 WE doprowadzit
do usuniecia wszelkich przeszkod w wymianie handlowej w dziedzinie, ktora zostala przez ten
akt zharmonizowana, prawodawca wspolnotowy nie mozZe zosta¢ pozbawiony moZzZliwosci
dostosowania tego aktu do wszelkich zmian w okolicznosciach lub do rozwoju wiedzy, majgc
na uwadze cigzqce na nim zadanie dbania o ochrone uznanych przez Traktat ogdlnych

interesow?.
Artykut 192 TFUE jako podstawa prawna

Zdaniem sprawozdawcy komisji ENVI art. 192 TFUE stanowi odpowiednig podstawe prawng
z nastepujacych wzgledow: Z uwagi na uwzglednienie przez panstwa cztonkowskie czynnikow
zwigzanych z ochrong fauny i flory, przeznaczeniem gruntow lub zagospodarowaniem
przestrzennym, w zakresie ktorych panstwa cztonkowskie zachowujg znaczne uprawnienia,
niniejsze rozporzgdzenie powinno opierac sie na art. 192 Traktatu.

Artykut 192 ust. 1 TFUE dopuszcza przyjecie w zwyklej procedurze prawodawczej srodkow
zmierzajqgcych do realizacji polityki Unii na podstawie art. 191, dotyczgcej m.in. zachowania,
ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego oraz ochrony zdrowia ludzkiego. W art.
192 ust. 2 dopuszczono przyjecie w specjalnej procedurze prawodawczej srodkow, ktore
wplhywajq m.in. na zarzgdzanie ilosciowe zasobami wodnymi oraz przeznaczenie gruntow.
Poprawka nie okresla, ktory ustep art. 192 nalezy uzna¢ za odpowiedni.

W odniesieniu do wniosku wydaje sig, ze art. 192 ust. 1 mozna uzna¢ za bardziej odpowiedni.:
1. Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklq procedurq prawodawczq i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym oraz Komitetem Regionow, decydujg o
dziataniu stuzgcym osiggnieciu celow okreslonych w artykule 191, ktore ma by¢ podjete przez
Unie. Jak stwierdzono powyzej celem tego wniosku jest nadanie panstwom czlonkowskim
mozliwosci powolywania si¢ na wzgledy inne niz zwigzane z naukowq ocenq zagrozen dla
zdrowia i Srodowiska w celu zakazania lub ograniczenia uprawy GMO na swoim terytorium.
Jasne jest zatem, Ze wniosek nie zmierza do osiggniecia jakiegokolwiek z celow, o ktorych
mowa w art. 191 TFUE. Przeciwnie — celem wniosku jest umozliwienie parnstwom
cztonkowskim powolywanie sie na wzgledy wykraczajgce poza ochrone srodowiska i zdrowia
ludzkiego w celu ograniczenia lub zakazania uprawy GMO na ich terytorium. | tak w
odniesieniu do pierwotnej propozycji Komisji trzeba stwierdzié, ze przyjecie za podstawe
prawng art. 192 TFUE nie jest uzasadnione.

Sprawozdawca ztozyl jednak szereg poprawek, do ktorych przyjecia niezbedna wydaje si¢
zmiana podstawy prawnej. Pomijajac szczegdlowg analize projektu sprawozdania, ze
szczegbdlng uwagg nalezy potraktowaé poprawke 8 w nastepujacym brzmieniu:

'Opinia w sprawie C-58/08 Vodafone i inni, 2010, dotychczas nieopublikowana, ust. 9.
2Sprawa C-58/08 Vodafone i inni, 2010, dotychczas nieopublikowana, ust. 34.

PE456.911v02-00 36/57 RR\865264PL.doc



Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 1 — punkt 1
Dyrektywa 2001/18/WE
Artykul 26 b

Tekst proponowany przez Komisje

Do dyrektywy 2001/18/WE wprowadza si¢
nastepujacy artykut ze skutkiem od daty
wejscia w ycie niniejszego
rozporzqdzenia:.

,ZArtykul 26b

Uprawa

Panstwa cztonkowskie moga przyjac
srodki ograniczajace lub zakazujace
uprawy wszystkich lub poszczegdlnych
GMO zatwierdzonych zgodnie z cz¢$cia C
niniejszej dyrektywy lub z
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 i
zawierajacych zmodyfikowane genetycznie
odmiany wprowadzone do obrotu zgodnie
z odpowiednim prawodawstwem UE w
zakresie wprowadzania do obrotu nasion i
materiatu rozmnozeniowego ro$lin, na
calym swoim terytorium lub na jego cze¢sci,
pod warunkiem ze:

a) $rodki te oparte sg na podstawach
innych niz te zwigzane 7 oceng
niekorzystnych skutkow dla zdrowia i
srodowiska, jakie moga powstac na skutek
zamierzonego uwolnienia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu;

RR\865264PL.doc
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Poprawka

1) Dodaje si¢ nastepujacy artykut:

»Artykut 26b
Uprawa

Panstwa cztonkowskie moga przyjac
srodki ograniczajace lub zakazujace
uprawy wszystkich lub poszczegélnych
GMO zatwierdzonych zgodnie z cz¢$cig C
niniejszej dyrektywy lub z
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 1
zawierajacych zmodyfikowane genetycznie
odmiany wprowadzone do obrotu zgodnie
z odpowiednim prawodawstwem Unii w
zakresie wprowadzania do obrotu nasion i
materiatu rozmnozeniowego ro$lin, na
calym swoim terytorium lub na jego cz¢sci,
pod warunkiem ze:

a) srodki te oparte sg na:

i) podstawach zwigzanych ze skutkami
srodowiskowymi, jakie mogg powsta¢ na
skutek zamierzonego uwolnienia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu, bedgcych
uzupeltnieniem skutkow srodowiskowych
badanych podczas oceny niekorzystnych
skutkow dla sSrodowiska zgodnie 7 czescig
C niniejszej dyrektywy; lub

il) braku lub niewystarczajgcej ilosci
danych dotyczqgcych moZliwych
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niekorzystnych skutkéw uwolnienia GMO
dla terytorium danego parnstwa
czltonkowskiego lub roznorodnosci
biologicznej w tym panistwie;

iii) innych podstawach, ktore moggq
obejmowad m.in. zmiany w praktykach
rolnych, przeznaczenie gruntéw,
zagospodarowanie przestrzenne, skutki
spoleczno-gospodarcze, bgd? na innych
uzasadnionych czynnikach;

oraz oraz

b) sa one zgodne z Traktatami. b) sa one zgodne z Traktatami.

W drodze odstgpstwa od dyrektywy W drodze odstgpstwa od dyrektywy
98/34/WE panstwa cztonkowskie, ktore 98/34/WE panstwa cztonkowskie, ktore
zamierzaja przyja¢ uzasadnione $rodki na zamierzaja przyja¢ uzasadnione $rodki na
podstawie niniejszego artykutu, podstawie niniejszego artykutu,
powiadamiajg o tym pozostate panstwa powiadamiajg o tym pozostate panstwa
cztonkowskie oraz Komisj¢ na miesigc cztonkowskie oraz Komisje¢ na miesigc
przed ich przyjgciem, w celach przed ich przyjeciem, w celach
informacyjnych.”. informacyjnych.”.

W uzasadnieniu tej poprawki sprawozdawca stwierdza: Ocena ryzyka przeprowadzona na
poziomie wspolnotowym nie moze by¢ wyczerpujgca. Ponadto brak lub niewystarczajgca
ilos¢ danych dotyczqcych mozliwych niekorzystnych skutkow GMO dla okreslonych
ekosystemow i Srodowisk przyjmujgcych w panstwach cztonkowskich powinny by¢
wystarczajgcym powodem, by umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu zakazanie uprawy jednego
lub kilku GMO. Panstwa cztonkowskie powinny rowniez moc przedstawic¢ inne czynniki, ktore
mogq lub nie by¢ zwigzane ze skutkami dla srodowiska.

Z uwagi na to, ze poprawka ta znacznie rozszerza powody, dla ktorych panstwa cztonkowskie
moga ograniczy¢ lub zakaza¢ uprawy GMO, tak aby faktycznie uwzgledni¢ powody zwigzane
z ochrong $rodowiska, poprawke nalezy uzna¢ za zmieniajaca cel wniosku. W istocie celem
wszystkich poprawek proponowanych przez sprawozdawce jest dostarczenie panstwom
cztonkowskim konkretnych podstaw i mozliwos$ci ograniczenia upraw GMO. Ponadto
nawiazuja one do warunkéw zwigzanych ze $rodowiskiem, jego zachowaniem i ochrong,
takich jak potencjalny negatywny wpltyw na ekosystem, zmiana uzytkowania gruntow,
ochrona fauny i flory itp. Obecnie panstwa cztonkowskie, ktore nie chcg dopusci¢ do
uprawiania GMO na swoim terytorium probuja powotywac si¢ na argumenty etyczne, ktore
jednak trudno obroni¢ przed Trybunalem Sprawiedliwoécil. Jak Wydziat Prawny Parlamentu
wspomniat w swojej opinii, poprawka proponowana przez Komisje (tj. nowy art. 26b)
zasadniczo nie spowoduje Zadnych zmian w obecnym systemie zezwolen na uprawianie
GMO. Biorac pod uwagg, ze argumenty przeciwko uprawie GMO opierajg si¢ zwlaszcza na
wzgledach zwigzanych ze Srodowiskiem, witasciwa podstawe prawng wniosku ze zmianami

1C-165/08 Komisja przeciwko Polsce, Zb.Orz. 2009, str. 1-6843.
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sprawozdawcy musiatby stanowi¢ art. 192 ust. 1 TFUE. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze srodki
dotyczace uwalniania GMO do $rodowiska Unii ze wzgledow zwigzanych z rynkiem
wewnetrznym wydajg sie niewlasciwe. Po pierwsze GMO nie moga by¢ rozpatrywane w
takich samych kategoriach, jak wszystkie inne produkty, poniewaz stanowig one organizmy
zywe, zdolne do reprodukcji 1 rozmnazania, a po drugie wywierajag one wplyw na systemy
produkcji i ekosystemy, ktore sg niezwykle zroznicowane w catej Unii.

Whiosek:
Biorac pod uwage pakiet poprawek ztozonych przez sprawozdawce do wniosku, art. 192 ust.

1 zostaje uznany za wtasciwg podstawe prawna.

Na posiedzeniu w dniu 22 marca 2011 r. Komisja Prawna — 9 glosami za, przy 8 glosach
przeciw — postanowitalzaleci¢, ze wniosek powinien opieraé si¢ na art. 192 ust. 1 TFUE.

7 powazaniem

Klaus-Heiner LEHNE

OPINIA KOMISJI ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
zmieniajacego dyrektywe 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom czlonkowskim
ograniczenia lub zakazania uprawy organizmow zmodyfikowanych genetycznie na swoim
terytorium

(COM(2010)0375 — C7-0178/2010 — 2010/0208(COD))

W chwili glosowania koncowego obecni byli: Klaus-Heiner Lehne (przewodniczacy), Luigi Berlinguer
(wiceprzewodniczacy), Evelyn Regner (wiceprzewodniczaca), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg
(sprawozdawczyni), Tadeusz Zwiefka, Frangoise Castex, Antonio Masip Hidalgo, Bernhard Rapkay, Alexandra
Thein, Diana Wallis, Cecilia Wikstrom, Jifi Mastalka, Kurt Lechner, Angelika Niebler, Jan Philipp Albrecht,
Eva Lichtenberger, Sajjad Karim.
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Sprawozdawca: George Lyon

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Kontekst wniosku

Sprawozdawca chciatby przypomnie¢ niektére fakty 1 liczby dotyczace uprawy organizmow
genetycznie modyfikowanych (GMO) jako podstawe do dyskus;ji:

- obecnie w UE sg dopuszczone do uprawy 2 rodzaje GMO: kukurydza MON810 oraz ziemniaki
Amflora;

- 17 rodzajow GMO czeka na zezwolenie na uprawe W UE;

- razem uprawy kukurydzy MON810 w roku 2009 zajmowaty powierzchni¢ 94 800 ha w 5
panstwach cztonkowskich (Hiszpania, Republika Czeska, Portugalia, Rumunia i Stowacja), z
czego 80% znajdowalo si¢ w Hiszpanii (w porownaniu do 107 700 ha w roku 2008, tzn. zanim
Niemcy nie zaprzestali uprawy).

Ziemniaki Amflora sg obecnie uprawiane w 3 panstwach cztonkowskich: Szwecji, Niemczech i
Republice Czeskiej.

W roku 2009 14 min rolnikéw na $wiecie uprawiato 134 mln ha GMO?, z czego 64 mIn ha
znajdowato si¢ w USA, ponad 21 min ha w Brazylii i Argentynie, a ponad 8 min ha w krajach
takich jak Kanada i Indie.

Liczby te obrazuja obecny impas towarzyszacy decyzjom w sprawie GMO w UE oraz brak
odpowiedzi na uzasadnione obawy rolnikdw i konsumentow.

Naukowe podejscie do nowej technologii

Sprawozdawca jest przekonany, ze podstawowymi zasadami okreslenia bezpieczenstwa nowych
technologii powinny by¢ najlepsze opinie naukowe i podejscie oparte na ocenie ryzyka. Bez
podstawy, jaka jest opinia naukowa przed podjeciem decyzji dotyczacej nowych metod 1
praktyk, spoteczenstwo stoi w obliczu ryzyka, ze decyzje beda podjete w oparciu o to, co jest
popularne, a nie to, co jest bezpieczne. Inne elementy, takie jak kwestie spoteczno-gospodarcze
czy rozwazania etyczne, nie moga zastapi¢ podjetych w oparciu o nauke¢ decyzji dotyczacych
bezpieczenstwa. Sprawozdawca przyznaje, ze wniosek Komisji w jego obecnej postaci nie
podwaza jednolitej naukowej procedury zatwierdzania GMO w Europie.

Cel wniosku

Wedhug Komisji celem wniosku, oprocz ustanowienia kompleksowych ram prawnych dla
dopuszczenia produktow zawierajagcych GMO lub z nich otrzymanych, jest ,,utatwienie
podejmowania decyzji”, ,,uwzglednienie wszystkich istotnych czynnikdw” oraz ,,przyznanie
panstwom cztonkowskim wystarczajgcej swobody w zakresie uprawy GMO po ich

! Dane dla kukurydzy, soi, bawelhy i rzepaku.
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zatwierdzeniu na poziomie UE”. Podczas gdy stuzby prawne Rady i Parlamentu Europejskiego
wyrazily powazne obawy co do pewnosci prawnej, potencjalnych zagrozen dla jednolitego
rynku oraz niezgodnosci z zasadami WTO, sprawozdawca po rozwazeniu wszystkich
argumentéw doszedt do wniosku, ze ogdlnie rzecz biorgc, wniosek moze spetni¢ cele Komisji i
stworzy¢ pewne mozliwo$ci poczynienia postepéw w odblokowaniu impasu, w jakim znalazt si¢
proces podejmowania decyzji dotyczacych GMO w UE.

Stanowisko

Ogolne podejscie sprawozdawcy polega na rozwini¢ciu wniosku Komisji, zeby odpowiedzie¢ na
obawy dotyczace rynku wewnetrznego 1 zgodnosci z zasadami WTO.

Sprawozdawca wprowadzit takze wymog przestrzegania zasady proporcjonalnosci oraz
swobody wyboru przez konsumentow i rolnikobw. Pomyslat rowniez o zapewnieniu wickszej
ochrony tym rolnikom, ktorzy chca prowadzi¢ uprawy bez GMO oraz wigkszej pewnosci
prawnej panstwom cztonkowskim, ktore stosuja t¢ elastycznos¢.

Sprawozdawca jest przekonany, ze nalezy wymagaé od panstw cztonkowskich, aby podejmujac
decyzje o wykorzystaniu tych nowych uprawnien, stosowaty indywidualne podejscie do
kazdego przypadku w celu zagwarantowania, ze ograniczenia dotyczg konkretnych upraw.
Pozwolitoby to na uwzglednienie faktu, ze rozne GMO sa zrodtem réznych zagrozen i korzysci
dla poszczeg6lnych regionow i dlatego powinny by¢ oceniane indywidualnie, zeby
zagwarantowaé poszanowanie przez panstwa cztonkowskie zasady proporcjonalnosci.

W celu zapewnienia poszanowania swobody wyboru, o czym mowa w konkluzjach Rady z dnia
4 grudnia 2008 r. oraz w opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 9
grudnia 2010 r. (NAT 480 - CESE 1623/2010), konieczne jest zagwarantowanie, ze na
terytorium panstw cztonkowskich obowigzuja solidne zasady wspotistnienia. Wymaga to
wprowadzenia poprawki do art. 26a dyrektywy 2001/18/WE, zeby upewni¢ producentow i
konsumentow, ktorzy chca produkowac i nabywacé produkty bez GMO, zZe ich prawo do takiego
postepowania bedzie przestrzegane. Sprawozdawca jest rOwniez przekonany, ze panstwa
cztonkowskie powinny w pelni wykorzysta¢ elastycznos¢, jaka im daje art. 26a oraz nowe
zalecenie Komisji do wytycznych dla wspotistnienia, zanim przyjmga dalsze restrykcyjne kroki
na mocy proponowanego art. 26b.

Oprocz zasad dotyczacych wspolistnienia, a takze w celu ochrony producentdéw niestosujacych
GMO przed stratami ekonomicznymi spowodowanymi przypadkowg obecnoscig GMO na ich
polach i w ich nasionach, sprawozdawca zwraca si¢ rowniez do Komisji o sporzadzenie wniosku
dotyczacego technicznych wartosci progowych oznakowania nasion w zakresie §ladow GMO w
nasionach konwencjonalnych na mozliwie niskim poziomie, ktory bylby realistyczny,
proporcjonalny i funkcjonalny dla wszystkich podmiotéw gospodarczych, o czym jest mowa w
konkluzjach Rady z dnia 4 grudnia 2008 r.

Wreszcie, zapewniajac proporcjonalnos$¢ srodkow restrykcyjnych oraz podjgcie wszystkich
koniecznych srodkow praktycznych stuzacych poszanowaniu swobody wyboru rolnikéw i
konsumentdw, sprawozdawca proponuje zwigkszenie pewnosci prawnej dla rolnikow i
konsumentéw w kontekscie przedmiotowego wniosku. Aby osiggna¢ ten cel, panstwa
cztonkowskie muszg ogtosi¢ i wdrozy¢ restrykcje, ktore maja zamiar zastosowac dzigki
wykorzystaniu nowych uprawnien nadanych na mocy art. 26b dyrektywy 2001/18/WE
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przynajmniej trzy miesigce przed rozpoczeciem okresu wegetacji, zeby rolnicy mogli planowac

z niejaka pewnoscia.

Sprawozdawca jest gotow udzieli¢ poparcia przedmiotowemu wnioskowi pod warunkiem
przyjecia dodatkowych zabezpieczen proponowanych w niniejszej opinii.

POPRAWKI

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, jako do komisji przedmiotowo wilasciwe;,
0 naniesienie w swoim sprawozdaniu nastepujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 2 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(2) W ramach tych przepisow GMO do
uprawy podlegaja indywidualnej ocenie
ryzyka przed zatwierdzeniem ich
wprowadzenia na rynek unijny. Celem tej
procedury zatwierdzania jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zycia i
zdrowia ludzi, zdrowia i dobrostanu
zwierzat, srodowiska i interesoOw
konsumentdw, przy zagwarantowaniu
efektywnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Poprawka 2

Poprawka

(2) W ramach tych przepisow GMO do
uprawy podlegaja indywidualnej ocenie
ryzyka przed zatwierdzeniem ich
wprowadzenia na rynek unijny,
uwzgledniajqgcej, zgodnie 7 zalgcznikiem
Il do dyrektywy 2001/18/WE, skutki
bezposrednie i posrednie, natychmiastowe
i opoznione oraz kumulacyjne skutki
dltugoterminowe dla zdrowia ludzi i
srodowiska naturalnego. Celem tej
procedury zatwierdzania jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zZycia 1
zdrowia ludzi, zdrowia i dobrostanu
zwierzat, Srodowiska 1 interesOw
konsumentow, przy zagwarantowaniu
efektywnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt S preambuly
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Tekst proponowany przez Komisje

(5) Do$wiadczenie pokazato, ze uprawa
GMO jest kwestia, ktorg panstwa
cztonkowskie zajmujg si¢ bardziej
szczegdtowo na poziomie centralnym lub
regionalnym i lokalnym. Aby zachowa¢
rynek wewnetrzny, uprawa zostata uznana
za kwesti¢ o istotnym wymiarze
lokalnym/regionalnym, w odréznieniu od
kwestii zwigzanych z wprowadzaniem do
obrotu lub przywozem GMO, ktore to
kwestie powinny by¢ nadal regulowane na
szczeblu UE. Zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE
panstwa czlonkowskie powinny wigc mie¢
mozliwo$¢ przyjmowania przepisow
dotyczacych efektywnej uprawy GMO na
swoim terytorium po prawnym
zatwierdzeniu GMO w zakresie ich
wprowadzenia do obrotu w UE.

Poprawka 3

Poprawka

(5) Do$wiadczenie pokazato, ze uprawa
GMO jest kwestia, ktorg panstwa
cztonkowskie zajmujg si¢ bardziej
szczegotowo na poziomie centralnym lub
regionalnym i lokalnym. Aby zachowa¢
rynek wewnetrzny, uprawa zostata uznana
za kwesti¢ o istotnym wymiarze
lokalnym/regionalnym/terytorialnym

i 0 istotnym znaczeniu dla
samostanowienia panstw cztonkowskich,
w odroznieniu od kwestii zwigzanych z
wprowadzaniem do obrotu lub przywozem
GMO, ktore to kwestie powinny by¢ nadal
regulowane na szczeblu UE. Zgodnie z art.
2 ust. 2 TFUE panstwa cztonkowskie
powinny wigc mie¢ mozliwos¢
przyjmowania wigzgcych przepisow
prawnych dotyczacych efektywnej uprawy
GMO na swoim terytorium po prawnym
zatwierdzeniu GMO w zakresie ich
wprowadzenia do obrotu w UE.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(6) W tym kontekscie wydaje si¢ whasciwe
przyznanie panstwom cztonkowskim,
zgodnie z zasadg pomocniczo$ci, wigkszej
swobody decydowania, czy chcg one
uprawia¢ GMO na swoim terytorium, bez
zmieniania unijnego systemu zatwierdzania
GMQO i niezaleinie od $rodkdéw, do
wprowadzenia ktorych panstwa
czlonkowskie sa upowaznione przez
zastosowanie art. 26a dyrektywy
2001/18/WE w celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w
innych produktach.
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Poprawka

(6) W tym kontekscie wydaje si¢ wlasciwe
przyznanie panstwom cztonkowskim,
zgodnie z zasadg pomocniczos$ci, wigkszej
elastycznosci w decydowaniu, czy chcg
one uprawia¢ GMO na swoim terytorium,
bez zmieniania unijnego systemu
zatwierdzania GMO i réwnolegle do
srodkow, do wprowadzenia ktorych
panstwa czlonkowskie sg zobowigzane
przez zastosowanie art. 26a dyrektywy
2001/18/WE zmienionej niniejszym
rozporzgdzeniem w celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystepowaniu GMO w
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Poprawka 4

innych produktach.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 7 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(7) Panstwa cztonkowskie powinny by¢
zatem upowaznione do przyjmowania
srodkow ograniczajacych lub zakazujacych
uprawy wszystkich lub poszczegolnych
GMO na swoim terytorium lub jego czesci,
i odpowiedniego zmieniania tych srodkow
wedlug uznania, na wszystkich etapach
zatwierdzania, ponownego zatwierdzenia
lub wycofywania z obrotu przedmiotowych
GMO. Powinno to dotyczy¢ takze
zmodyfikowanych genetycznie odmian
nasion i materialu rozmnozeniowego
ro$lin, ktére sa wprowadzane do obrotu
zgodnie z odpowiednimi przepisami
dotyczacymi wprowadzania do obrotu
nasion i materialu rozmnozeniowego roslin
oraz, w szczegdlnosci, zgodnie z
dyrektywami 2002/53/WE i 2002/55/WE.
Srodki powinny odnosi¢ sie jedynie do
uprawy GMO, a nie do swobodnego obrotu
i przywozu zmodyfikowanych genetycznie
nasion i materiatu rozmnozeniowego roslin
jako produktéw lub zawartych w
produktach oraz ich plonéw. Podobnie nie
powinny one wptywac na uprawe
niezmodyfikowanych genetycznie odmian
nasion i materialu rozmnozeniowego
ro$lin, w ktorych znajdujg si¢ przypadkowe
lub technicznie nieuniknione §lady GMO
zatwierdzonych w UE.

PE456.911v02-00

Poprawka

(7) Panstwa cztonkowskie powinny by¢
zatem upowaznione do przyjmowania
srodkdw ograniczajacych lub zakazujacych
uprawy poszczegolnych GMO, grupy
GMO okreslonej rodzajem uprawy lub
wszystkich GMO na swoim terytorium lub
jego czesci, pod warunkiem Ze srodki te
zostaly wczesniej poddane ocenie wplywu i
konsultacjom publicznym oraz sq priyjete
i publicznie dostepne wszystkim
zainteresowanym podmiotom
gospodarczym, w tym hodowcom,
przynajmniej dwanascie miesiecy przed
rozpoczeciem okresu wegetacyjnego.
Pozostawienie panstwom czlonkowskim
tego wyboru jest bezposrednio zwigzane 7
ich suwerennosciq w zakresie zarzqdzania
terytorialnego i rozwoju, wykorzystania
ziemi i koniecznosci zachowania
roznorodnosci ekosystemoéw. Powinno to
dotyczy¢ takze zmodyfikowanych
genetycznie odmian nasion i materiatu
rozmnozeniowego roslin, ktore sa
wprowadzane do obrotu zgodnie z
odpowiednimi przepisami dotyczacymi
wprowadzania do obrotu nasion i materiatu
rozmnozeniowego roslin oraz, w
szczegblnosci, zgodnie z dyrektywami
2002/53/WE i 2002/55/WE. Srodki
powinny odnosi¢ si¢ jedynie do uprawy
GMO, a nie do swobodnego obrotu i
przywozu zmodyfikowanych genetycznie
nasion i materialu rozmnozeniowego roslin
jako produktow lub zawartych w
produktach oraz ich plonéw. Podobnie nie
powinny one wptywac na uprawe
niezmodyfikowanych genetycznie odmian
nasion i materialu rozmnozeniowego
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Poprawka 5

roslin, w ktérych znajdujg si¢ przypadkowe
lub technicznie nieuniknione slady GMO
zatwierdzonych w UE.,

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 8 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(8) Zgodnie z ramami prawnymi
zatwierdzania GMO, poziom ochrony
zdrowia ludzi/zwierzat oraz §rodowiska
ustalony na szczeblu UE nie moze by¢
zmieniany przez panstwo czlonkowskie, i
sytuacja ta nie moze ulec zmianie.
Jednakze panstwa cztonkowskie moga
przyjmowac¢ $rodki ograniczajace lub
zakazujace uprawy wszystkich lub
poszczegolnych GMO na calym swoim
terytorium lub jego cze¢sci ze wzgledow
zwigzanych z interesem publicznym,
innych niz te ujete w zharmonizowanych
przepisach UE, w ktorych juz
przewidziano procedury pozwalajace na
uwzglednienie ryzyka dla zdrowia 1
srodowiska ze strony GMO do uprawy.
Srodki te powinny by¢ takze zgodne z
Traktatami, w szczegolnosci jesli chodzi o
zasade niedyskryminacji pomigdzy
krajowymi i zagranicznymi produktami
oraz o art. 34 i 36 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak
réwniez powinny by¢ zgodne z
odpowiednimi miedzynarodowymi
zobowigzaniami Unii, w szczegdlnosci w
ramach Swiatowej Organizacji Handlu.
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Poprawka

(8) Zgodnie z ramami prawnymi
zatwierdzania GMO, poziom ochrony
zdrowia ludzi/zwierzat oraz §rodowiska
ustalony na szczeblu Unii nie moze by¢
zmieniany przez panstwo czlonkowskie, i
sytuacja ta nie moze ulec zmianie.
Jednakze panstwa cztonkowskie moga
przyjmowac $rodki ograniczajace lub
zakazujace uprawy poszczegolnych GMO,
grupy GMO okreslonej rodzajem uprawy
lub wszystkich GMO na calym swoim
terytorium lub jego czesci z naleZycie
uzasadnionych wzgledow zwiagzanych z
interesem publicznym, innych niz te ujete
w zharmonizowanych przepisach Unii, w
ktorych juz przewidziano procedury
pozwalajace na uwzglednienie ryzyka dla
zdrowia 1 srodowiska ze strony GMO do
uprawy. Jako podstawa zasadnosci tych
srodkow powinno by¢ jednakie uiywane
odrebne pojecie ,,zarzgdzania ryzykiem”,
okreslone w rozporzqdzeniu WE nr
178/2002. Srodki te mogq by¢
uzasadnione w oparciu o ogolne cele
polityczne, takie jak:

— koniecznos¢ zachowania szczegolnych
rodzajow rolnictwa, jak rolnictwo
ekologiczne lub rolnictwo o wysokiej
wartosci przyrodniczej, a takze
tradycyjnych rodzajow rolnictwa,

— kwestie zwigzane 7 ochrong
roznorodnosci produkcji rolnej,
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— ochrona stref wolnych od GMO, pod
warunkiem Ze wprowadzone srodki
wspolistnienia nie wystarczajg do
ochrony,

— niemoznos¢ wprowadzenia
wspdlistnienia z powodu szczegolnych
warunkow geograficznych (np. mate
wyspy, gory, niewielki obszar kraju),,

— powody o charakterze spoleczno-
ekonomicznym, jak np. ochrona
szczegblnych produktow gorskich,
polityka lub znaki jakosci produktow,

— szerzej pojete cele polityki ochrony
srodowiska, dotyczgce szczegdlnych
siedlisk, ekosystemow, réznorodnosci
biologicznej, pojawienia si¢ odpornosci, a
takze zachowanie cech krajobrazowych,

— zagospodarowanie terenu lub
planowanie wykorzystania ziemi,

— inne istotne powody zwigzane 7
interesem publicznym lub dotyczqce
kwestii publicznych, nalezycie
uzasadnione, wspoltmierne i
niedyskryminacyjne.

Srodki te powinny by¢ takze zgodne z
Traktatami, w szczegolnosci jesli chodzi o
zasade niedyskryminacji pomigdzy
krajowymi i zagranicznymi produktami,
zasade proporcjonalnosci oraz o art. 34 i
36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, jak rowniez powinny by¢
zgodne z odpowiednimi
mig¢dzynarodowymi zobowigzaniami Unii,
w szczegblnosci w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu. Srodki te powinny
rownieZ gwarantowac naleiyte
poszanowanie swobody wyboru rolnikéw i
konsumentow.
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Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 9 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(9) Zgodnie z zasada pomocniczosci celem
niniejszego rozporzadzenia nie jest
harmonizacja warunkow uprawy w
panstwach cztonkowskich, ale przyznanie
panstwom cztonkowskim moZliwosci
powolywania si¢ na inne wzgledy niz
naukowa ocena ryzyka dla zdrowia i
ryzyka srodowiskowego w celu zakazania
uprawy GMO na swoim terytorium.
Ponadto jeden z celéw dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedurg udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych, jakim jest umozliwienie
Komisji rozwazenia przyjecia wigzacych
aktow prawnych na poziomie UE, nie
moglby by¢ spelniony poprzez
systematyczne notyfikacje o §rodkach
panstw czlonkowskich zgodnie z ta
dyrektywa. Co wigcej, skoro srodki, ktore
panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ na
podstawie niniejszego rozporzadzenia, nie
moga dotyczy¢ wprowadzania GMO do
obrotu 1 tym samym nie zmieniajg
warunkow wprowadzania do obrotu GMO
zatwierdzonych na podstawie
obowigzujacych przepiséw, procedura
notyfikacji na mocy dyrektywy 98/34/WE
nie wydaje si¢ najodpowiedniejszym
kanatem informacyjnym dla Komisji. Z
tego wzgledu, w drodze odstgpstwa,
wymagania dotyczace notyfikacji
okreslone w dyrektywie 98/34/WE nie
powinny mie¢ zastosowania. Bardziej
odpowiednim narzgdziem do informowania
Komisji o tych srodkach bytby prostszy
system notyfikacji o $rodkach krajowych
przed ich przyjeciem. W celach
informacyjnych Komisja i panstwa
cztonkowskie powinny by¢ powiadamiane
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Poprawka

(9) Zgodnie z zasada pomocniczosci celem
niniejszego rozporzadzenia nie jest
harmonizacja warunkdw uprawy w
panstwach cztonkowskich, ale przyznanie
panstwom cztonkowskim elastycznosci
powolywania si¢ na naleZycie uzasadnione
wzgledy interesu publicznego inne niz
zwigzane 7 naukowg oceng ryzyka dla
zdrowia i ryzyka srodowiskowego,
przeprowadzang zgodnie 7 czescig C
dyrektywy 2001/18/WE, a takze wzgledy
wymienione w punkcie 8 preambuly do
niniejszego rozporzgdzenia W celu
ograniczenia lub zakazania uprawy GMO
na swoim terytorium lub jego czesci, Zeby
ulatwié podejmowanie decyzji w sprawie
GMO w Unii.. Ponadto jeden z celéw
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w zakresie norm i
przepisow technicznych, jakim jest
umozliwienie Komisji rozwazenia
przyjecia wigzacych aktow prawnych na
poziomie UE, nie mogltby by¢ spelniony
poprzez systematyczne notyfikacje o
srodkach panstw cztonkowskich zgodnie z
ta dyrektywa. Co wigcej, skoro srodki,
ktore panstwa cztonkowskie moga przyjac
na podstawie niniejszego rozporzadzenia,
nie mogg dotyczy¢ wprowadzania GMO do
obrotu i tym samym nie zmieniajg jako
takich warunkow wprowadzania do obrotu
GMO zatwierdzonych na podstawie
obowiazujacych przepisoOw jako takich,
procedura notyfikacji na mocy dyrektywy
98/34/WE nie wydaje si¢
najodpowiedniejszym kanatem
informacyjnym dla Komisji. Z tego
wzgledu, w drodze odstgpstwa, wymagania
dotyczace notyfikacji okreslone w
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o srodkach, ktérych przyjecie planujg inne
panstwa czlonkowskie, 1 ich uzasadnieniu,
na miesigc przed ich przyjeciem.

Poprawka 7

dyrektywie 98/34/WE nie powinny mie¢
zastosowania. Bardziej odpowiednim
narzedziem do informowania Komisji o
tych srodkach byltby prostszy system
notyfikacji o srodkach krajowych przed ich
przyjeciem. W celach informacyjnych
Komisja i panstwa cztonkowskie powinny
by¢ powiadamiane o srodkach, ktérych
przyjecie planujg inne panstwa
czlonkowskie, i ich uzasadnieniu, na
miesigc przed ich przyjeciem.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Punkt 9 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE456.911v02-00

Poprawka

(9a) Zgodnie z konkluzjami Rady ds.
Srodowiska z dnia 4 grudnia 2008 r., a
takze w celu zapewnienia poszanowania
swobody wyboru i pelnej realizacji zasady
proporcjonalnosci Komisja powinna
poddacé ponownej ocenie stosowne
wartosci progowe znakowania sladow
GMO w nasionach konwencjonalnych.
Ocenie tej powinny towarzyszy¢
odpowiednie wnioski dotyczgce
zharmonizowanych metod pobierania
probek i metod analitycznych w
odniesieniu do tych sladow, a w
szczegolnosci ustalenia minimalnej
wartosci granicznej efektywnosci metod

wykrywania.
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep -1 (nowy)

Dyrektywa 2001/18/WE

Arytkut 26 a — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(-1) W dyrektywie 2001/18/WE
wprowadza si¢ nastgpujqce zmiany:

art. 26a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

"'1. Panstwa czlonkowskie podejmuja
wlasciwe Srodki majace na celu
zapobiezenie niezamierzonemu
wystepowaniu GMO w pozostalych
produktach.”

Uzasadnienie

Obowigzkiem panstw czltonkowskich powinno by¢ podejmowanie wlasciwych srodkow
zarzgdzania wspolistnieniem na ich terytorium, Zeby umozliwi¢ swobode wyboru stosowania i
zapobiegania transgranicznym trudnosciom spowodowanym brakiem zarzqdzania
wspolistnieniem.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
Do dyrektywy 2001/18/WE wprowadza si¢ (1) Wprowadza si¢ nastepujqce artykuly
nastepujqcy artykut ze skutkiem od daty ze skutkiem od daty wejScia w zycie
wejscia w Zycie niniejszego niniejszego rozporzadzenia:
rozporzadzenia:

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustep 1
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Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie moga przyjac
srodki ograniczajace lub zakazujace
uprawy wszystkich lub poszczegélnych
GMO zatwierdzonych zgodnie z cze¢scig C
niniejszej dyrektywy lub z
rozporzadzeniem (WE) nr1829/2003 i
zawierajacych zmodyfikowane genetycznie
odmiany wprowadzone do obrotu zgodnie
z odpowiednim prawodawstwem UE w
zakresie wprowadzania do obrotu nasion i
materiatu rozmnozeniowego ro$lin, na
catym swoim terytorium lub na jego czg¢sci,
pod warunkiem ze:

Poprawka 11

Poprawka

Panstwa cztonkowskie moga przyjac
srodki ograniczajace lub zakazujace
uprawy poszczegdlnych GMO, grupy
GMO okreslonej rodzajem uprawy lub
wszystkich GMO zatwierdzonych zgodnie
z cze$cig C niniejszej dyrektywy lub z
rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 i
zawierajacych zmodyfikowane genetycznie
odmiany wprowadzone do obrotu zgodnie
z odpowiednim prawodawstwem UE w
zakresie wprowadzania do obrotu nasion i
materialu rozmnozeniowego roslin, na
calym swoim terytorium lub na jego cze¢sci,
pod warunkiem ze:

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy

Artykul 1 —ustep 1
Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b — ustep 1 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisjg

(a) srodki te oparte sg na podstawach
innych niz te zwigzane 7 oceng
niekorzystnych skutkow dla zdrowia i
srodowiska, jakie mogg powsta¢ na skutek
zamierzonego uwolnienia GMO lub
wprowadzenia ich do obrotu;

PE456.911v02-00

Poprawka

(@) srodki te:

(i) oparte sa na podstawach innych niz te
uwzglednione w przeprowadzanej zgodnie
z czescig C dyrektywy 2001/18/WE
zharmonizowanej ocenie ryzyka dla
zdrowia 1 $rodowiska, jakie moze powstac
na skutek zamierzonego uwolnienia GMO
lub wprowadzenia ich do obrotu, a
jednoczesnie odrgbne pojecie
wzarzqdzania ryzykiem”, okreslone w
rozporzgdzeniu WE nr 178/2002, moze
by¢ uziyte jako podstawa uzasadnienia
krajowych/regionalnych srodkow
ograniczajgcych;
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(ii) mogq by¢ uzasadnione w oparciu o
ogdlne cele polityczne, takie jak:

— koniecznosé zachowania szczegolnych
rodzajow rolnictwa, jak rolnictwo
ekologiczne lub rolnictwo o wysokiej
Wartosci przyrodniczej, a takze
tradycyjnych rodzajow rolnictwa,

— kwestie zwiqzane 7 ochrong
roZnorodnosci produkcji rolnej,

— ochrona stref wolnych od GMO, pod
warunkiem e wprowadzone srodki
wspdlistnienia nie wystarczajq do
ochrony,

— niemoZnos¢ wprowadzenia
wspdlistnienia 7 powodu szczegolnych
warunkow geograficznych (np. male
wyspy, gory, niewielki obszar kraju),

— powody o charakterze spoleczno-
ekonomicznym, jak np. ochrona
szczegllnych produktéw gorskich,
polityka lub znaki jakosci produktow,

— szerzej pojete cele polityki ochrony
srodowiska, dotyczqce szczegdlnych
siedlisk, ekosystemow, roZnorodnosci
biologicznej, a takze zachowanie cech
krajobrazowych,

— zagospodarowanie terenu lub
planowanie wykorzystania ziemi,

— inne istotne powody zwigzane z
interesem publicznym lub dotyczqce
kwestii publicznych, naleZycie
uzasadnione, wspolmierne i
niedyskryminacyjne.

Poprawka 12
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE
Artykut 26 b — ustep 1 — litera (a a) (nowa)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(aa) srodki te gwarantujg naleiyte
poszanowanie swobody wyboru rolnikéw i
konsumentow;

Uzasadnienie

Podstawowa zasada swobody wyboru przez rolnikow i konsumentow powinna by¢
poszanowana, gdyz zagwarantuje to, Ze Srodki sq proporcjonalne, interesy wszystkich
podmiotow sq uwzglednione, a debata toczy sie w regionach, gdzie uprawia sie¢ GMO.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 —ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — akapit pierwszy — litera (a b) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

a b) byly one uprzednio przedmiotem
oceny wplywu, ktora wykazala, Ze sq one
konieczne i proporcjonalne;

Uzasadnienie

Aby wzmocnié waznos¢ prawng srodkow ograniczajgcych lub zakazujgcych uprawy GMO,
przyjetych przez panstwa cztonkowskie, nalezatoby przeprowadzic¢ uprzednio oceng wpltywu w
celu wykazania, Ze rozwazane Srodki sq konieczne i proporcjonalne. W przypadku sporu
przed WTO ocena wplywu utatwitaby obrone przyjetego srodka.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — akapit pierwszy — litera (a c) (howa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

a c) byly one uprzednio przedmiotem
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konsultacji spolecznej trwajgcej nie krocej
niz trzydziesci dni;

Uzasadnienie

Aby wiasciwe organy krajowe mogly podejmowac swiadome decyzje, jest konieczne, aby
zainteresowane strony mogly zgtosi¢ uwagi przed przyjeciem tego rodzaju srodkow, ktore
mogq mie¢ wplyw na rozne sektory.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 — ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — ustep 1 — litera (a d) (nowa)

Zatgcznik II — ustep 2 — akapit trzeci Poprawka

(ad) srodki te sq przyjete i publicznie
dostepne wszystkim podmiotom, w tym
hodowcom, przynajmniej dwanascie
miesigcy przed rozpoczeciem okresu
wegetacji;

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajacy
Artykul 1 —ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — akapit pierwszy — litera b) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

b) sa one zgodne z Traktatami. b) $rodki te sg zgodne z Traktatami, a
gwlaszeza z zasadg proporcjonalnosci i
miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii.

Poprawka 17
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia — akt zmieniajgacy
Artykul 1 — ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b — akapit drugi a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Komisja ocenia, czy wystepuje potrzeba
harmonizacji metod pobierania prébek i
metod analitycznych w przypadku
niezatwierdzonych GMO, ktorych sladowe
ilosci obecne sq w nasionach, a w
szezegolnosci ustalenia minimalnej
wartosci granicznej efektywnosci metod

wykrywania.
Uzasadnienie

Brak harmonizacji prowadzi do stosowania przez panstwa cztonkowskie réznych przepisow,
wprowadzajgcych nieuchronnie zaklocenia konkurencji, poniewaz przedsigbiorstwa mogq
dostosowywac obieg handlowy. Poniewaz przypadki wystepowania Sladow niezatwierdzonych
GMO w przywozonych partiach nasion sq czeste pomimo Srodkow przedsiewzietych przez
podmioty gospodarcze, nalezy rozwazyé sposob postegpowania podobny do zaproponowanego
przez Komisje w przypadku pasz.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 —ustep 1

Dyrektywa 2001/18/WE

Artykut 26 b a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 26 b a

Etykietowanie produktow
niezmodyfikowanych genetycznie

Komisja przedstawia propozycje
zharmonizowanych warunkow, w ktorych
podmioty gospodarcze mogq postugiwacé
sie zwrotami dotyczgcymi braku obecnosci
GMO w produktach.
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Uzasadnienie

W wytycznych dotyczqcych wspotistnienia upraw z dnia 13 lipca 2010 r. wskazano, ze
panstwa cztonkowskie mogg przyjmowac srodki w celu unikniecia skutkow gospodarczych
zwigzanych z obecnoscig GMO ponizej wartosci progowej znakowania wspolnotowego
wynoszqgcej 0,9%. W celu unikniecia zaktocen konkurencji nalezatoby zharmonizowac na

szczeblu wspolnotowym warunki, w ktorych podmioty gospodarcze mogq postugiwac sie
zwrotami dotyczqcymi braku obecnosci GMO w produktach.
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