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EIROPAS PARLAMENTA REZOLUCIJAS PRIEKSLIKUMS

par revizijas politiku — no krizes giita pieredze
2011/2037(INI)

Eiropas Parlaments,

A

E.

F.

nemot veéra Komisijas 2010. gada 13. oktobra Zalo gramatu par revizijas politiku — no
krizes guta pieredze (COM(2010)0561),

nemot véra 2011. gada 11. maija rezolaciju par finanSu iestazu korporativo parvaldibu!,

nemot véra 2009. gada 10. marta rezoliiciju par Direktivas 2006/43/EK, ar ko paredz gada
parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas, Tsteno$anu?,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 17. maija Direktivu 2006/43/EK,
ar ko paredz gada parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas?,

nemot véra Reglamenta 48. pantu,

nemot véra Juridiskas komitejas zinojumu un Ekonomikas un monetaras komitejas
atzinumu (A7-0200/2011),

ta ka nesena finanSu krize ir likusi apSaubit revidentu darbu;

ta ka kop$ finanSu krizes sakuma finanSu iestazu istenota parmeériga riska uznemsanas bija
ciesi saistita ar piekapigu, nepietiekamu un neefektivu kontroli un riska parvaldibas
mehanismiem, it Tpasi sistémiski nozimigas finansu iestadeés (SNFI);

ta ka tiek uzskatits, ka revidentiem var biit biitiska loma 1pasi finanSu iestazu riska
parvaldibas uzraudzibas pastiprinasana;

. ta ka revizijas komiteju loma, 1pasi finanSu iestades, netiek pilniba izmantota;

ta ka kvalitates revizija ir biitiska ekonomikas stabilitates un tirgus uzticamibas
nodroS§inaSana, nemot vera, ka ta sniedz garantijas attieciba uz uzp€mumu patiesu
finansialu stabilitati;

ta ka revidentu neatkaribai ir buitiska nozime revizijas kvalitates nodroSinaSana;

ta ka gadijumos, kad revizijas uznémumi piedava dazadus pakalpojumus vienam un tam
pasam uznémumam, ir iesp&jams interesu konflikts;

ta ka Cetru lielo revizijas uznémumu liela tirgus koncentracija var radit parmeérigu riska
palielinasanos un ta ka mazakie uzpémumi ir dazadi un to izaugsme un kompetence biitu
javeicina, palielinot konkurences iespgjas;

! Pienemtie teksti, P7_TA(2011)0223.
20V C87E, 1.4.2010., 23. 1pp.
30OV L 157,9.6.2006., 87. Ipp.
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I. ta ka Saja noluika jaatsak visaptveroSas debates par revidenta amatpienakumu izpildi un
revizijas tirgus strukttiru,

Vispareji jautajumi
1. atzinigi veért€ Komisijas Zalo gramatu un uzteic tas holistisko pieeju;

2. atzinigi verté Zalaja gramata izvirzito pamatjautajumu, proti, par revizijas uzlabosanas
iesp€jam, pat ja Iidz §im nav bijis nopietnu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka revizija nav
veikta saskana ar attiecigajiem noteikumiem un prasibam,;

3. uzskata, ka debatém par revidenta lomu ir janorit kopa ar debatém par to, ka biitu
japastiprina patlaban ne 1pasi efektiva revizijas komitejas loma, ka art finanSu un risku
informacija, kas jasniedz iestadém;

4. uzskata, ka vél nav pietickama pamata galigai noverte$anai, un tade] atgadina Komisijai
par nepiecieSamibu vairak piemérot reguléjumu un veikt plasu un padzilinatu ietekmes
novertéjumu, analiz&jot dazadas politiskas iespejas, koncentrgjoties uz praktiskiem
jautajumiem saskana ar labaka regul€juma principiem, pieskirot pienacigu nozimi
gramatvedibas datu sniegtajai precizajai informacijai par uzpémumu ilgtsp&jigu
ekonomisku attistibu un ietverot intereSu grupu analizi, lai noskaidrotu ietekmes
novertéjuma pétijjuma segmentaciju attieciba uz dazadam grupam, pieméram, MVU,
sist€émiski nozimigam finansu iestadem (SNFI) un citiem birzas saraksta ieklautiem un
neiekl]autiem uzpémumiem; uzskata, ka ietekmes noveértéjuma pamata jabiit ietekmei uz
revizijas zinojumu lietotajiem, piemé&ram, iegulditajiem un SNFI regulatoriem; aicina
Komisiju izanalizét pievienoto vertibu, ko radijusi gan ierosinata regula, gan revizijas
standartu un darba pakapeniska saskanosana Eiropas vienotaja tirgi;

5. atzinigi verte proporcionalitates principa atziSanu Zalaja gramata;
Revidenta loma

6. uzskata, ka obligatajai revizijai ir sociala nozime un ka ta tiek veikta sabiedribas intereses,
jo revizija ir demokratiskas ekonomiskas un politiskas sist€émas absoliits pamatelements,
un tade]| atzinigi verte Zalas gramatas mérki palielinat revizijas parskatu parredzamibu un
uzlabot to kvalitati, lai veicinatu finansu tirgus stabilitati un uzlabotu finanséjuma
pieejamibu; atbalsta jebkadus pasakumus, kuri pamatojas uz pieradijumiem, ka izmaksas
un slogu, ar ko nakas saskarties Tpasi finansu iestadém, attaisno to sniegto pakalpojumu
kvalitates butiska uzlaboSanas, ka ar1 regulara aréja novertéSana un pienaciga regulativa
uzraudziba; uzsver nepiecieSamibu péc TpaSiem tiesibu aktiem $aja joma;

7. norada, ka augstas kvalitates revizijas sist€ma ir pareizas uznémuma parvaldibas
neatnemama sastavdala; prasa Komisijai attiecigos priekslikumus par uzn€mumu
parvaldibu konsekventi iesniegt Parlamentam un Padomei;

8. uzsver, ka revizijas parskati ir svarigi akcionariem un sabiedribai; atzist principu ,,revizija
ir un paliek revizija” un bridina par juridiskas nenoteiktibas rasanas lielo risku dazadu
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standartu piemé&roSanas rezultata; tadel atbalsta darbibas jomas paplasinasanu, ieklaujot
taja visas finanSu iestades;

9. ir vienispratis ar Komisiju attieciba uz principu, ka revizijas zinojuma secinajumos
uzmaniba vairak ir japievers biitibai, nevis formai;

10. aicina Komisiju izvertét, ka revidenta uzdevumu klastu var paplasinat, papildus sakotngjos
finanSu parskatos sniegtas informacijas parbaudei paredzot ar1 revidéjamas iestades
sniegtas riska informacijas reviziju; iesaka informeét revidentus par visiem gadijumiem,
kad tiek noraiditi riska komitejas priekslikumi;

11. uzskata, ka revizijas zinojumiem vajadz€tu but 1siem ar skaidriem un preciziem
secindjumiem un ka tajos uzmaniba javelta visiem aspektiem, kas saistiti ar obligatajiem
revidenta uzdevumiem; uzskata, ka revidenta pienakums ir sniegt revizijas komitejai un
kopsapulcei papildu skaidrojumus par tadiem visparigiem jautajumiem ka bilances
sagatavoSana izmantota metodika un par tadiem konkrétiem jautajumiem ka galvenie
raditaji, butiski skaitli, ar buitiskam gramatvedibas aplésém vai pienemtajiem lémumiem
saistita riska novert€jums, ka ar1 ipasas griitibas darba veiksana;

12. prasa noteikt stingrakas finansSu iestazu revizijas parskatu sagatavoSanas prasibas attieciba
uz informacijas sniegSanu par mazak likvidu aktivu noverteésanu, lai raditu iesp&ju
salidzinat dazadu iestazu finanSu instrumentu novértgjumus;

13. uzsver, ka revidentiem ir jabridina uzraudzibas vai kompetentas iestades, ja tiek
konstat€tas problémas, kas var apdraudét revideéjamas iestades turpmako darbibu; iesaka
rikot divpus€jas sanaksmes, kuras piedalas revidenti un lielako finansu iestazu
uzraudzitaji,

14. norada uz iesp&€jamo atbildibu, kas var biit saistita ar tadas papildu informacijas sniegSanu,
kas nav noteikta tiesiskaja regul€juma; tomer piekrit sabiedribas prasibam, ka revidentiem
jauznemas gan talredziga, gan ar€ja atbildiba, 1pasi attieciba uz lieliem un sist€émiski
nozimigiem uznémumiem; uzskata, ka revidentiem pieejama informacija, kas ir
sabiedribas interesés un attiecas uz risku, arpusbilances darjjumiem vai nakotné iesp&jamo
risku, vienmer jadara zinama regulatoriem un, lielakaja dala gadijumu, ar1 sabiedribai;

15. prasa pastiprinat visu finanSu iestaZu revizijas komiteju lomu, prasot tam apstiprinat riska
novértéSanas modeli, kas ietvertu katra atseviska uznémuma raditaju salidzinajumus ar
standartlielumiem, ka arT informaciju par nakotné iespejamam finansialajam vajadzibam,
banku Iigumiem, nakotnes naudas plismam, riska parvaldibu, parvaldibas noveértejumiem,
svarigako gramatvedibas principu ievéroSanu un paredzamajiem riskiem saistiba ar
uzneémuma darbibas modeli; prasa So noveértéjumu kopa ar pilnigu revizijas parskatu katru
gadu iesniegt finansu iestazu valdém un uzraudzibas padomém izskatiSanai un
apstiprinaSanai,

16. uzskata, ka profesionalais skepticisms ir revizijas stirakmens, kas ietekmé visus tas
posmus; apliecina, ka $adu skepticismu panak, nodroSinot revidenta objektivitati un

neatkarigumu apvienojuma ar profesionalu vertejumu, kas balstits uz pieredzi, ko nevar
aizstat ar formalam procediram;
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17.

18.

19.

20.

uzskata, ka kvalifikacijas sistéma revizijas zinojumos nebiitu japarskata, nemot veéra to, ka
tai ir preventiva funkcija un ka ta veicina finanSu informacijas kvalitati;

V——

uzskata, ka ar€ja revidenta, ieks€ja revidenta un revizijas komitejas raits un regulars
dialogs ir butisks efektivas revizijas priekSnoteikums, kas nepiecieSams, lai informétu
akcionarus, pieméram, par revidenta ievéléSanu, parveéléSanu vai atlaiSanu, ietverot
konkrétus skaidrojumus revizijas komitejas zinojuma;

uzskata, ka revidentiem jabiit tiesibam biit uzklausitiem uznémuma kopsapulces
jautajumos, kas skar vinu ka revidentu nozimi;

uzskata, ka tiesibu aktos ir skaidri janoskir divi revizijas aspekti — iek$€ja un argja
revizija;

Starptautiskie revizijas standarti (SRS)

21.

ierosina Komisijai steidzami pienemt starptautiskos revizijas standartus (SRS), kurus
skaidri noteiktu regula, kas lautu saskanot revizijas darbibas Eiropas [imeni un atvieglot
uzraudzibas iestazu darbu; uzskata, ka revizija ir vienota procediira neatkarigi no revidéta
uznémuma lieluma, bet ta ir japieméro mazo un vidéjo uznémumu (MVU) patnibam;
atgadina Komisijai, ka lidztekus uzp@émumiem, kuriem japiemero starptautiskie revizijas
standarti, ir ar7 citi uznémumi, kuru finansialas situacijas reviziju tomer veic pilnvarotie
revizijas uznémumi, lai gan uz tiem minétie standarti neattiecas;

Revizijas uznemumu parvaldiba un neatkariba

22.

23.

24.

25.

26.

piekrit, ka neizbégamu konfliktu rada tas, ka revidentu amata iecel un atalgo revid€jamais
uzpeémums; tomer paslaik nesaskata pamatojumu tam, lai revidentu amata ieceltu tresa
puse; paturot to prata un neskarot Direktivas 2006/43/EK 37. panta 2. punktu, prasa
pastiprinat revizijas komitejas nozimi;

uzskata, ka revidents, ja tas ir obligatais revidents, biitu jaiecel revizijas komitejai, nevis
revidéjama uzpe@muma valdei, un $aja saistiba vismaz pusei revizijas komitejas loceklu
vajadz&tu bt attiecigai pieredzei gramatvediba un revizijas darba; uzskata, ka revizijas
komitejai biitu javeic pasakumi, lai nodroSinatu revidenta neatkaribu, jo Tpasi attieciba uz
jebkadiem konsultaciju pakalpojumiem, ko sniedz vai piedava revidents;

uzskata, ka valsts uzraudzibas iestadei, kas profesionali ir pilnigi neatkariga, ir riipigi
japarskata noteikumi, kas garant€ revidentu neatkaribu un revizijas kvalitati;

atbalsta starptautiska labas parvaldibas kodeksa izstradasanu attieciba uz revizijas
uznémumiem, kas veic sabiedriskas nozimes uznémumu reviziju;

piekrit, ka revidenta neatkaribai ir loti biitiska nozime un ka javeic pasakumi, lai noveérstu
parak cieSu paziSanos; ierosina Komisijai veikt vairaku variantu ietekmes novertgjumu,
starp Siem variantiem Ipasi ieklaujot ar&ju rotaciju un brivpratigu kopigu reviziju ietekmi;
uzskata, ka argja rotacija ir lidzeklis revidentu neatkaribas nostiprinasanai, bet atkartoti
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

pauz savu nostaju, ka ta nav ar¢ja rotacija, bet drizak parasta ieks€jo revidentu maina, kas
ir labakais regulativais risinajums, ka tas apstiprinats Direktiva 2006/43/EK, un ka
pasreizgjie partneru rotacijas pasakumi nodroSina neatkaribu, kas vajadziga, lai revizija
butu efektiva;

aicina Komisiju nodros$inat, ka uznpémuma darbiba palidz saglabat sniegto aizsardzibu,
tostarp aizsardzibu, kas saistita ar galveno revizijas partneru obligato rotaciju, pat ja Sie
partneri maina uzpémumus;

ierosina apsvert priekSlikumus par iesp&jam, kas atSkiras no noteikta rotacijas cikla vai
papildina to, pieméram, ja tiek izmantotas kopigas revizijas, rotacijas ciklu varétu
pagarinat divkart, nemot véra, ka tris dalibnieku dinamika atSkiras no divu dalibnieku
dinamikas, un kopigu reviziju rotaciju ciklu varétu ari planot, vienmerigi sadalot reviziju
terminus noteikta intervala,

uzskata — lai izvairTtos no intereSu konfliktiem, ka noradits Direktivas 2006/43/EK

22. panta 2. punkta, ir skaidri janodala revizijas pakalpojumi un ar reviziju nesaistiti
pakalpojumi, ko revizijas uzp€mums sniedz klientam; norada, ka tadejadi varetu ierobezot
revizijas uzn€mumu cenu maksligu pazeminasanu, cerot §o zemo cenu kompensét ar
citiem papildu pakalpojumiem; tadel uzskata, ka nodaliSana javeic attieciba uz visiem
uznémumiem un to klientiem; aicina Komisiju, atsaucoties uz 2002. gada ieteikumiem par
obligato revidentu neatkaribu, izveidot tadu apstaklu sarakstu, kuros citu pakalpojumu
sniegSana nebiitu savienojama ar revizijas pakalpojumu sniegSanu; atzist, ka ar reviziju
nesaistitu pakalpojumu sniegSanai gadijumos, kad ta ir savienojama ar revidenta
neatkaribas principa ievérosanu, var bit liela nozime mazu un vidgju revizijas uzg€émumu
prasmju klasta paplaSinaSana, bet uzskata, ka nebiitu vienlaikus jasniedz iek$€jas un argjas
revizijas pakalpojumi;

uzskata, ka ir svarigi saglabat revidenta neatkaribu; uzskata, ka biitu jaliedz argjiem
revidentiem sniegt revidétajam uzp€mumam pakalpojumus, kas varétu radit neatbilstibu
prasibam par neatkaribu vai citam &tikas prasibam; atzist, ka Eiropas ekonomikas
izaugsmes veicinasanas noltka ir janodrosSina, lai visi uzn€mumi, neatkarigi no to lieluma,
tai skaita MV U, var noslégt ligumu ar neatkarigiem revidentiem un revizijas uznémumiem
ar plasu prasmju klastu;

1pasi norada, ka tos revizijas pakalpojumus, kas var radit intereSu konfliktu, tostarp
atseviskus konsultaciju pakalpojumus un sarezgitu strukturétu produktu novértésanu,
nedrikst veikt tas pats uzn€mums, un uzskata, ka §ada pakalpojumu sniegSana biitu
jauzrauga kompetentajam uzraudzibas iestadeém;

uzskata, ka revizijas komitejam ir svariga nozime parraudzibas joma, nodroSinot revidenta
neatkaribu, un prasa Komisijai sniegt noradijumus, lai $aja zina palidz€étu revizijas
komitejam;

iesaka, lai revizijas komiteja ka uzraudzibas padomes, nevis valdes, struktiirvieniba
pienemtu lémumu par atlaujas pieskirSanu ar reviziju nesaistitu pakalpojumu sniegSanai
attiecigajam finanSu uznémumam un vestu sarunas par piedavajumu konkursu un pilnvaru
precizésanu; aicina Komisiju veikt ietekmes novert§jumu par pakalpojumu, kas nav
saistiti ar reviziju, augstakas robeZas noteikSanas dzivotsp&ju un ietekmi saistiba ar
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34.

35.

36.

37.

38.

ienakumiem;

uzskata, ka tas, cik lielu honoraru revizijas uznémums vai revizijas uznémumu tikls var
sanemt no klienta, japublicg, tiklidz tas parsniedz noteikto robezlimeni un uzraudzitajiem
jabiit iespgjai iejaukties, veicot parbaudes un nosakot ierobezojumus vai citas planoSanas
prasibas, ja $1 summa parsniedz noteiktu kop€jo ienémumu dalu, lai noverstu to, ka
revizijas uznémums kliist ekonomiski atkarigs; tomér norada, ka $ada iejaukSanas nedrikst
ierobezot mazako uznémumu izaugsmi un ka liela un nozimiga klienta iegiiSana, kas
nozime lielaku darba apjoma Ipatsvaru revizijas uznémuma darba sakumposma, ir biitiska
izaugsmes procesa dala;

uzskata, ka revizijas uznp€mumiem, kas veic reviziju sabiedriskas nozimes uznémumos, ir
japublice savi parskati un ka tie, ka art revizijas metodes, ir japarbauda, lai nodroSinatu to
pareizibu;

uzskata, ka tad, ja ir pieradijumi par uznémuma vai sabiedriskas nozimes uznémuma
un/vai revizijas uznémuma direktora amata launpratigu izmantoSanu, jabiit iesp&jai saukt
pie atbildibas visas iesaistitas personas;

uzskata, ka §ads partnerattiecibu modelis revizijas uzn€mumiem ir piemerots, jo tas
aizsarga to neatkaribu;

aicina Komisiju un dalibvalstis nodroSinat, lai publisko struktiiru revizijas kalpotu ka
paraugs, un noverst jebkuru intereSu konfliktu, ko varétu radit saikne starp revidentu un
lémumu piepeémejiem revidéjamaja publiskaja struktira;

Grupas revizijas

39.

40.

41.

atbalsta Zalaja gramata ietvertos ieteikumus attieciba uz grupas revizijam;

aicina Komisiju izvertét jautajumu par datu nosttiSanu grupas revizijas laika saistiba ar
ES datu aizsardzibas tiesiska reguléjuma gaidamo parskatiSanu;

uzskata, ka grupas revidentiem vajadzetu biit skaidram priekSstatam par So grupu un
gadijumos, kad grupa parrauga finansu iestades, buitu javeido dialogs ar §1s grupas
uzraudzitaju;

Uzraudziba

42.

43.

44,

aicina Komisiju iesniegt priekslikumu par sazinas uzlaboSanu starp sabiedriskas nozimes
uznémumu revidentu un parvaldes iestadém;

uzskata, ka jaizstrada sazinas un konfidencialitates protokoli un javeido patiesi abpuséjs
dialogs;

prasa uzlabot divvirzienu komunikaciju starp revidentiem un finanSu iestazu finanSu
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uzraudzitajiem, it Tpasi attieciba uz specifiskam problémjomam, tostarp dazadu finansu
produktu mijiedarbibu; prasa tadu pasu komunikaciju nodibinat starp revidentiem un ES
uzraudzibas institiicijam attieciba uz parrobezu struktiram;

45. norada uz nepiecieSamibu saskanot revizijas uzraudzibas praksi un prasa Komisijai
apsvert iesp&ju Eiropas Revidentu uzraudzibas struktiiru grupu integrét Eiropas FinanSu
uzraudzibas sistéma, iesp&jams, izmantojot EVTI;

46. prasa, lai finansu iestazu ar€jie revidenti ESRK periodiski sniegtu parskatu pa nozarém,
lai atklatu nozaru tendences, ka arT iesp&jamos sist€miska riska avotus un neizdosanas
gadijumus, un norada, ka tas jadara, ieverojot proporcionalitates principu;

47. aicina Komisiju un dalibvalstis nodrosinat to slédzienu ievérosanu, kurus dalibvalstu
revizijas biroji public€jusi saistiba ar attiecigo reviziju;

Koncentracija un tirgus struktiira

48. uzskata, ka, npemot véra pasreizgjo revizijas tirgus konfiguraciju, viena no Cetru lielo
revizijas uznémumu zaud€Sana biitiba apdraudétu ticamibu revidenta profesijai;

49. uzskata — lai gan revizijas uznémuma likvidacija var ar neradit domino efektu attieciba
uz pargjo ekonomiku, uzpémumi, kas ir ,,parak lieli, lai pielautu to sabrukumu”, varétu
radit morala kait€juma risku, un uzskata, ka ir japastiprina arkartas ricibas plani attieciba
uz lieliem revizijas uznémumiem; turklat uzskata, ka Sie plani jaizstrada ta, lai mazinatu
iesp€ju, ka revizijas uzn€mums atstaj tirgu bez attaisnojosa iemesla, un mazinatu nedrosibu
un problémas, ko $ada riciba izraisitu;

50. uzskata, ka arkartas ricibas plani ir svarigs instruments uznémuma jucekligas likvidacijas
noveérSanai un ka $ados planos ir jaieklauj mehanisms regulatora informésanai par jebkuru
problému, kas revizijas uzpémumu apdraud valsts vai starptautiska liment, lai Jautu
regulatoriem pildit savu uzdevumu un risinat §adas situacijas ar pienacigu rupibu;

51. atbalsta ,.,testamentu” ievieSanu ¢etriem lielajiem revizijas uznp€mumiem un tiem
revidentiem, kas sniedz biitiskus revizijas pakalpojumus finansu sektoram, ka arT atbalsta
parrobezu arkartas ricibas planu izstradi klientu ligumu nodoSanai noteikta kartiba
gadijuma, ja kads no svarigiem dalibniekiem izstatos no tirgus;

52. uzsver, ka par vienu no revizijas joma veikto darbibu mérkiem janosaka dazadu nozares
uznémumu konkurence, vienlaikus saglabajot reviziju kvalitati, precizitati un pamatigumu;

53. aicina Komisiju izveidot vienlidzigus konkurences nosacijumus visiem uzgémumiem, kas
darbojas revizijas tirgli, un vienkarSot noteikumus, kas reglament€ revizijas darbu Eiropas
ltment; uzskata, ka vieglaka piekluve tirgum un $kérslu likvideéSana uzn€mumiem, kuri
velas ienakt tirgd, ir Joti biitiska, lai piesaistitu revizijas tirgum vairak dalibnieku; uzskata,
ka revizijas komitejam, nevis uznémumu valdeém, ir labakas iesp&jas izvéleties revidéjamas
struktiirvienibas vajadzibam visatbilstosako revizijas veidu un uzraudzit $adas revizijas
efektivitati un kvalitati un ka Tpasa uzmaniba biitu japievers revidenta neatkaribai; uzskata,
ka Komisijai biitu jaizpeta veidi, ka radit iesp&ju sabiedribas intereses struktirvienibam,
publiskajam sektoram un Eiropas iestadém labak izvertet revizijas uznémumu veikto
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reviziju kvalitati neatkarigi no So uzpémumu lieluma;

54. atzist, ka kopigu reviziju veikSana varétu pozitivi ietekmét revizijas tirgus diversifikaciju;
atgadina, ka dazadas dalibvalstis ir atSkiriga tirgus situacija un atSkiriga pieredze kopigas
revizijas joma; aicina Komisiju novértét ar $adu obligato ievieSanu saistitas iespgjamas
priekSrocibas un izmaksas gan revizijas uznp€mumiem, it paSi mazajiem revizijas
uzpémumiem, gan revidéjamiem uznpémumiem, it Ipasi finansu iestadém, un tas iespgjamo
ietekmi uz koncentraciju revizijas tirgii un finansu stabilitati;

55. uzskata, ka ir jaizverte uzn€mumu parnemsana, ko veic Cetri lielie revizijas uzp€mumi,
ieverojot $adas parnemsanas ietekmi uz par€jo uznémumu vai uznémumu tiklu izaugsmi,

56. aicina Komisiju izpétit banku un citu finanSu iestazu tadu ierobeZojoSo ligumu
izmantoSanu attieciba uz uzpémumiem izsniedzamiem aizdevumiem un citiem finansu
produktiem, kuri var ierobezot revidenta izvéles iesp€jas;

57. uzskata, ka ir svarigi noteikt aizliegumu attieciba uz tadu ierobezojosu noteikumu
ieklauSanu ligumos, kuri ir labveligi ¢etriem lielajiem revizijas uznémumiem;

58. prasa veicinat vid€jo un mazo revizijas uznpémumu apvienosanos; mudina Komisiju
apsvert revizijas uznémumu kvalitates sertifikacijas un registra izveidi ta, lai vid&jie un
mazie revizijas uznémumi varétu pieradit, ka tie sp&j pienacigi veikt savu darbu; uzskata,
ka publiskajos iepirkumos biitu jaizmanto uzp€mumi, kas nav Cetri lielie revizijas
uznémumi, un ka valsts iestadém biitu janosaka procentualais Tpatsvars to uznp€mumu
izmantoSanai, kas nav cetri lielie revizijas uzpgémumi;

59. prasa Komisijai saistiba ar sabiedriskas nozimes uznémumu konkursa procediiru noteikt,
ka konkursa papildus Cetriem lielajiem revizijas uznémumiem jaiesaista vismaz vél divi
uznémumi; uzskata, ka $aja procesa biitiska loma japieskir revizijas komitejai un ka taja
japiedalas ar1 akcionariem; aicina Komisiju parskatit revizijas komitejas darbibu attieciba
uz konkursa procediiru norisi, ipasu uzmanibu pieverSot ar konkursa oficialo procediiru
saistita administrativa sloga aspektiem, vienlaikus nodrosinot, ka akcionari pienem galigo
lémumu par revidentu iecelSanu, pamatojoties uz revizijas komitejas priekslikumu;
uzskata, ka Saja priekslikuma jabiit ietvertam ieverotas procediiras aprakstam,
izmantotajiem kritérijiem un revizijas komitejas ieteikuma pamatojumam,;

60. aicina Komisiju (Konkurences generaldirektoratu) veikt riipigu revizijas tirgus izpéti;
Eiropas tirgus izveide

61. uzskata, ka revizijas darbs ir iz8kirigs ieks€ja tirgus atjaunoSanas procesa; aicina Komisiju
parbaudit, cik liela méra pasakumi revizijas parrobezu pakalpojumu sniegSanas veicina$ana
var likvidet skérSlus attieciba uz piekluvi tirgum un noverst jaudas parslodzi; aicina
Komisiju izpétit, cik liela méra Eiropas revizijas pakalpojumu tirgu varétu izmantot, lai
mazinatu procediiru sarezgitibu un izmaksas visiem tirgus dalibniekiem, jo Tpasi mazajiem
un vidgjiem revizijas uzpémumiem; mudina Komisiju veikt visus vajadzigos pasakumus,
lai ieklautu ES tiesibu aktos starptautiskos revizijas standartus, ar kuru palidzibu var radit
patiesi vienlidzigus konkurences nosacijumus revizijas uzg€émumiem, un ieviest S0s
standartus; atgadina Komisijai par tas ieteikumiem attieciba uz revidenta atbildibu; nemot
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vera iepriekSminéto, prasa Komisijai iesniegt priekslikumus par labakas saskanotibas
nodro§inasanu, lai izveidotu revidentu Eiropas pasi, Tpasi uzsverot visus aspektus, ar
kuriem tiek garant€ta revidenta neatkariba;
62. aicina Komisiju izstradat visa Eiropa revidenta profesijai piemérojamu atbildibas sistemu;
Starptautiska sadarbiba
63. aicina Komisiju pastiprinat centienus lielakas konvergences sasniegSana;
0

(0) (0)

64. uzdod priekSseédetajam nosiitit So rezolticiju Padomei un Komisijai.
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11.5.2011

EKONOMIKAS UN MONETARAS KOMITEJAS ATZINUMS

Juridiskajai komitejai

par revizijas politiku — no krizes giita pieredze
(2011/2037(IN1))

Atzinumu sagatavoja (*): Kay Swinburne
(*) Iesaistita komiteja — Reglamenta 50. pants

IEROSINAJUMI

Ekonomikas un monetara komiteja aicina par jautajumu atbildigo Juridisko komiteju
rezolicijas priekSlikuma ieklaut §adus ierosinajumus:

A. ta ka Cetru lielo revizijas uzn€mumu liela tirgus koncentracija var radit parmerigu riska
palielinasanos un ta ka mazakie uzp€mumi ir dazadi un to izaugsme un kompetence biitu
javeicina, palielinot konkurences iespgjas;

B. ta ka domingjosa revizijas uznémuma sabrukums nopietni apdraudétu revidenta profesijas
ticamibu kopuma un raditu lielu neskaidribu par to finans$u parskatu kvalitati, kuri
sagatavoti attieciba uz birzas saraksta ieklautiem uzn€mumiem;

C. taka saistiba ar neseno finansu krizi tiek uzskatits, ka revidentiem var biit butiska loma
pasi finansu iestazu riska parvaldibas uzraudzibas pastiprinasana;

D. ta ka revizijas komiteju loma netiek pilniba izmantota 1pasi finansu iestades;

E. taka ir iesp&ams intereSu konflikts gadijumos, kad revizijas uzpémumi piedava dazadus
pakalpojumus vienam un tam paSam uzgp€mumam;

F. uzsver revizijas parskata nozimi akcionariem un sabiedribai; atzist principu ,,revizija ir un
paliek revizija” un bridina par juridiskas nenoteiktibas rasanas lielo risku dazadu standartu
pieme€rosSanas rezultata; tadel atbalsta visu finanSu iestazu ieklausanu darbibas joma;

G. ta ka kops finanSu krizes sakuma finanSu iestaZu 1stenota parmeériga riska uznemsanas bija
ciesi saistita ar piekapigu, nepietickamu un neefektivu kontroli un riska parvaldibas
mehanismiem, it Tpasi sistemiski nozimigas finansu iestadés (SNFI),
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prasa nodroSinat lielakas iesp€jas mazakiem uznémumiem, nepielaujot to, ka ieks€jas un
argjas revizijas pakalpojumus veic vieni un tie pasi uznémumi, jo tas var apdraudet
revidenta neatkaribu; it TpaSi norada, ka tie revizijas pakalpojumi, kas var radit intereSu
konfliktu, tostarp atseviski konsultaciju pakalpojumi un sarezgitu strukturétu produktu
novertésana, javeic atSkirigiem uzn€émumiem; tas biitu jauzrauga kompetentajam
uzraudzibas struktiiram;

iesaka, lai revizijas komiteja ka uzraudzibas padomes, nevis valdes, struktiirvieniba
pienemtu lémumu par atlaujas pieskirSanu ar reviziju nesaistitu pakalpojumu sniegSanai
attiecigajam finanSu uzn€mumam un vestu sarunas par piedavajumu konkursu un pilnvaru
precizéSanu; aicina Komisiju veikt ietekmes noveértejumu par pakalpojumu, kas nav
saistiti ar reviziju, augstakas robezas noteikSanas dzivotsp€ju un ietekmi saistiba ar
ienakumiem;

atzist, ka obligatajai revizijai ir sociala nozime un ka ta tiek veikta sabiedribas intereses,
un tade]| atzinigi verte Zalas gramatas mérki palielinat revizijas parskatu parredzamibu un
uzlabot to kvalitati, lai veicinatu finansu tirgus stabilitati un uzlabotu finans€juma
pieejamibu; atbalsta jebkadus pasakumus, kuri pamatojas uz pieradijumiem, ka izmaksas
un slogu, ar ko nakas saskarties Tpasi finansu iestadém, attaisno to sniegto pakalpojumu
kvalitates butiska uzlaboSanas, ka ar1 regulara aréja novertéSana un pienaciga regulativa
uzraudziba; uzsver nepiecieSamibu péc TpaSiem tiesibu aktiem $aja joma;

aicina Komisiju parskatit revizijas komitejas praksi attieciba uz piedavajumu konkursa
norisi, pasu uzmanibu pieverSot parredzamibas un administrativa sloga aspektiem, kas
saistiti ar piedavajumu konkursa oficialo procediiru, vienlaikus nodroSinot, ka tas
neietekmeé revizijas pakalpojumu kvalitati; uzskata — lai nodroSinatu neatkarigu reviziju,
uzpeémumiem attieciba uz ar€jo revidentu normativajos aktos noteikto iecelSanu biitu
jaapsver atklata piedavajumu konkursa rikoSana ik pec astoniem gadiem, paredzot iesp&ju
attiecigas pilnvaras atjaunot; mudina Komisiju ikgad€jo apspriezu rezultatus par revidentu
atlasi iek]aut revizijas komitejas zinojuma akcionaru pilnsapulcei,

prasa noteikt prasibu revizijas komitejam parskata publicét informaciju par regulari
notikusam diskusijam ar galvenajiem akcionariem un revizijas laika raduSos bitiskus
jautajumus par finanSu parskatu sniegSanu, ka ari sniegt pamatojumu lémumam par
revizijas piedavajumu konkursu un revidentu iecelSanu attieciba uz visam ar reviziju
saistitajam darbibam, bet it Tpasi attieciba uz ar€jas revizijas ligumu;

apstiprina, ka noliika saglabat augstu revizijas kvalitates standartu saskana ar Direktivu
2006/43/EK prieksroka biitu jadod revidentu iek$€jai, nevis argjai, rotacijai;

atzist, ka kopigu reviziju veikSana var€tu pozitivi ietekmét revizijas tirgus diversifikaciju;
atgadina, ka dazadas dalibvalsts ir atSkiriga tirgus situacija un atSkiriga pieredze kopigas
revizijas joma; aicina Komisiju novertét ar §adu obligato ievieSanu saistitas iesp&jamas
priekSrocibas un izmaksas gan revizijas uznémumiem, it Ipasi mazajiem revizijas
uznémumiem, gan revid§jamiem uzgp€mumiem un it Tpasi finansu iestadém, un tas
iesp&jamo ietekmi uz koncentraciju revizijas tirgi un finansu stabilitati,

aicina Komisiju (Konkurences generaldirektoratu) veikt riipigu revizijas tirgus izpéti,

RR\868995LV.doc 13/17 PE460.675v02-00

LV



LV

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

prasa uzlabot divvirzienu komunikaciju starp revidentiem un finanSu iestazu finansu
uzraudzitajiem, it 1pasi attieciba uz specifiskam problémjomam, tostarp dazadu finansu
produktu mijiedarbibu; prasa tadu pasu komunikaciju nodibinat starp revidentiem un ES
uzraudzibas institlicijam attieciba uz parrobezu struktiram;

norada uz nepiecieSamibu saskanot revizijas uzraudzibas praksi un prasa Komisijai
apsvert iesp&ju Eiropas Revidentu uzraudzibas strukttiru grupu integrét Eiropas Finansu
uzraudzibas sisteéma, iesp&jams, ar EVTI palidzibu;

. aicina Komisiju izstradat visa Eiropa revidenta profesijai piemérojamu atbildibas sistému;

prasa, lai finanSu iestazu argjie revidenti ESRK periodiski sniegtu parskatu pa nozarém,
lai atklatu nozaru tendences, ka arT iesp&jamos sist€miska riska avotus un neizdosanas
gadijumus, piebilstot, kas tas jadara, ieveérojot proporcionalitates principu,

prasa pastiprinat visu finanSu iestaZu revizijas komiteju lomu, prasot tam apstiprinat riska
novertéSanas modeli, kas ietvertu katra atseviska uznémuma raditaju salidzinajumus ar
standartlielumiem, ka arT informaciju par nakotne iesp&jamam finansialajam vajadzibam,
banku ligumiem, nakotnes naudas plismam, riska parvaldibu, parvaldibas novertéjumiem,
svarigako gramatvedibas principu ievéroSanu un paredzamajiem riskiem saistiba ar
uznémuma darbibas modeli; prasa So novertéjumu kopa ar pilnigu revizijas parskatu reizi
gada iesniegt finanSu iestazu valdém un uzraudzibas padomém izskatiSanai un
apstiprinasanai;

norada, ka augstas kvalitates revizijas sist€éma ir pareizas uznémuma parvaldibas
neatnemama sastavdala; prasa Komisijai attiecigos priekslikumus par uzn€émumu
parvaldibu konsekventa veida iesniegt Parlamentam un Padomei;

aicina Komisiju izpétit banku un citu finanSu iestazu tadu ierobezojoso ligumu
izmantoSanu attieciba uz uzpémumiem izsniedzamiem aizdevumiem un citiem finansu
produktiem, kuri var ierobezot revidenta izv€les iespgjas;

aicina Komisiju izpétit juridiskos §kérslus, kas pastav gan ES, gan starp ES dalibvalstim
un treSam valstim saistiba ar datu parsiitiSanu grupas reviziju laika;

atbalsta ,,testamentu” ievieSanu Cetriem lielajiem revizijas uzpémumiem un tiem
revidentiem, kas sniedz biitiskus revizijas pakalpojumus finansu sektoram, tostarp
parrobezu arkartas ricibas planu izstradi klientu ligumu nodoSanai noteikta kartiba,
gadijuma, ja kads no svarigiem dalibniekiem izstatos no tirgus;

aicina Komisiju un dalibvalstis nodroSinat, lai publisko struktiiru revizijas kalpotu ka
paraugs, un noverst jebkuru intereSu konfliktu, ko varétu radit saikne starp revidentu un
lémumu piepemejiem revidéjamaja publiskaja struktira;

prasa finanSu iestaZu revizijas parskatos ieklaut stingrakas informacijas atklaSanas
prasibas attieciba uz mazak likvidu aktivu novertésanu, lai raditu iesp&ju salidzinat dazadu

iestazu finanSu instrumentu novertgjumus;

aicina Komisiju un dalibvalstis nodroSinat to slédzienu ievéroSanu, kurus dalibvalstu
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revizijas biroji publicgjusi saistiba ar attiecigo reviziju;

21. iesaka informét revidentus par visiem gadijumiem, kad netiek nemts véra riska komitejas
viedokli;

22. grupas revidentiem vajadz&tu biit skaidram prieksstatam par So grupu un gadijumos, kad
grupa parrauga finansu iestades, biitu javeido dialogs ar $1s grupas uzraudzitaju;

23. aicina Komisiju izpétit iesp&jas, ka palielinat revizijas uznémumu darbibu parredzamibu;

atzimé, ka to varétu panakt, ievieSot pienakumu publicét ikgad€jus finanSu parskatus,
kurus biitu parbaudijusas attiecigas valsts iestades.
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