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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zum Griinbuch: Von Herausforderungen zu Chancen: Entwicklung einer gemeinsamen
Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und Innovation
(2011/2107(IND))

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf den Vertrag liber die Europédische Union (EU-Vertrag) und den Vertrag
iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), insbesondere was die Artikel
betrifft, in denen es um die Forschung geht,

— unter Hinweis auf das Griinbuch der Kommission mit dem Titel ,,Von Herausforderungen
zu Chancen: Entwicklung einer gemeinsamen Strategie fiir die EU-Finanzierung von
Forschung und Innovation* (KOM(2011)0048),

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 8. Juni 2011 zu der Zwischenbewertung des
Siebten Rahmenprogramms der EU fiir Forschung, technologische Entwicklung und
Demonstration’,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 12. Mai 2011 zu dem Thema
,Innovationsunion: Europa umgestalten fiir eine Welt nach der Krise*?,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 11. November 2010 zu dem Thema
,»Vereinfachung der Durchfithrung von Forschungsrahmenprogrammen‘?,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 20. Mai 2010 zu der Verwirklichung der
Synergien von fiir Forschung und Innovation in der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 {iber
den Europiischen Fonds fiir regionale Entwicklung und im Siebten Rahmenprogramm fiir
Forschung und technologische Entwicklung vorgesehenen Mitteln in Stidten und
Regionen sowie in den Mitgliedstaaten und der Union?,

— unter Hinweis auf den Bericht des Sachverstdndigenausschusses ,,Towards a world class
Frontier research Organisation - Review of the European Research Council's Structures
and Mechanisms* vom 23. Juli 2009,

— unter Hinweis auf den Bericht der unabhéngigen Sachverstindigengruppe ,,Mid-Term
Evaluation of the Risk-Sharing Financial Facility (RSFF)* vom 31. Juli 2010,

— unter Hinweis auf den Abschlussbericht der Sachverstindigengruppe iiber die
Zwischenbewertung des Siebten Rahmenprogramms vom 12. November 2010,

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 9. Februar 2011 mit dem Titel
,Mitteilung der Kommission an das Europédische Parlament, den Rat, den Europédischen

I Angenommene Texte, P7 TA(2011)0256.
2 Angenommene Texte, P7_TA(2011)0236.
3 Angenommene Texte, P7_TA(2010)0401.
4 Angenommene Texte, P7_TA(2010)0189.
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Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen iiber die Antwort auf
den Bericht der Sachverstindigengruppe fiir die Zwischenbewertung des Siebten
Rahmenprogramms fiir Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration sowie
auf den Bericht der Sachverstandigengruppe fiir die Zwischenbewertung der Fazilitit fiir
Finanzierungen auf Risikoteilungsbasis® (KOM(2011)0052),

— unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen der 3074. Tagung des Rates
» Wettbewerbsfahigkeit (Binnenmarkt, Industrie, Forschung und Raumfahrt)* vom 9. Mérz
2011 als Teil der Zwischenbewertung des Siebten Rahmenprogramms fiir Forschung
(RP7), einschlieBlich der Finanzierungsfazilitit mit Risikoteilung,

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 20. April 2009 ,,Neue Horizonte
fiir die IKT - eine Strategie fiir die europdische Forschung auf dem Gebiet der neuen und
kiinftigen Technologien* (KOM(2009)0184),

— unter Hinweis auf den EntschlieBungsantrag vom 9. Juni 2011 zum 100. Jahrestag der
Verleihung des Nobelpreises an Maria Sktodowska-Curie!,

— unter Hinweis auf die Leitinitiative ,,Ressourcenschonendes Europa® im Rahmen der
Strategie EU 2020 (KOM(2011)0021),

— gestiitzt auf Artikel 48 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir Industrie, Forschung und Energie sowie der
Stellungnahmen des Haushaltsausschusses, des Ausschusses fiir Binnenmarkt und
Verbraucherschutz, des Ausschusses fiir regionale Entwicklung, des Ausschusses fiir
Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung, des Fischereiausschusses und des Ausschusses
fiir die Rechte der Frau und die Gleichstellung der Geschlechter (A7-0302/2011),

A. in der Erwiigung, dass die Kommission im Anschluss an die Uberpriifung des
Haushaltsplans beschlossen hat, eine Debatte dariiber anzusto3en, wie Forschung und
Innovationen auf regionaler, nationaler und auf EU-Ebene wirksamer finanziert werden
konnen, und die Zuweisung von Finanzmitteln fiir EU-Forschungs- und
Innovationsprogramme als oberste Prioritdt der EU zu behandeln;

B. in der Erwégung, dass die EU es sich zum Ziel gesetzt hat, bis 2020 die Ausgaben fiir FEI
auf 3 % des BIP aufzustocken, sowie in der Erwidgung, dass hohere 6ffentliche und
private Investitionen in FEI besonders wichtig sind, da viele Lander noch weit vom
Erreichen dieses Ziels entfernt sind;

C. in der Erwdgung, dass im Zusammenhang mit den starken Zwéangen, unter denen die
offentlichen Haushalte in den Mitgliedstaaten leiden, tendenziell ein starker Druck
herrscht, die Mittel des EU-Haushalts einzufrieren oder sogar zu kiirzen, sowie in der
Erwigung, dass Forschung, Entwicklung und Innovation (FEI) zu den Bereichen gehdren,
in denen die europdische Zusammenarbeit im Gegensatz zu einigen anderen
Haushaltsposten einen echten Mehrwert bewirkt hat, was deutlich macht, dass die
verfligbaren Mittel der EU neu zugewiesen werden miissen;

'B7-0343/2011.
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. in der Erwdgung, dass die wirtschaftliche, gesellschaftliche und 6kologische Krise in den
Mitgliedstaaten hochst unterschiedliche Auswirkungen hat und dass Forschung (als
Grundlagen- und angewandte Forschung), Bildung und Innovation nicht nur fiir die
Wiederankurbelung der Wirtschaft und die Schaffung von Arbeitsplétzen durch die
Verwirklichung der Leitinitiativen der Strategie EU 2020 wesentliche Instrumente sind,
sondern auch fiir die Definition eines Wachstumsmodells, das zukunftsfahig und inklusiv
ist;

. in der Erwdgung, dass die EU und ihre Mitgliedstaaten die Mittel aufbringen miissen, die
thnen eine gemeinsame Reaktion auf die groB3en gesellschaftlichen, wirtschaftlichen,
okologischen, demografischen und ethischen Herausforderungen ermdoglicht, vor denen
die Volker Europas stehen, insbesondere Alterung der Bevolkerung und Gesundheit,
Nahrungsmittelversorgung, nachhaltige Entwicklung und die groflen 6kologischen
Herausforderungen usw., sowie in der Erwidgung, dass die sich daraus ergebenden
Losungen die Einzelnen dazu motivieren miissen, mehr Verantwortung fiir ihr Handeln zu
iibernehmen;

. in der Erwégung, dass andere Regionen und Lénder der Welt zunehmend in Forschung,
Entwicklung und Innovation investieren und dass die EU-Investitionen in diesem Bereich
daher auf den Ausbau der wissenschaftlichen Kapazitit, die Férderung von Investitionen
seitens der Industrie und die Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der EU generell
ausgerichtet werden sollten; in der Erwédgung, dass ein einheitliches Instrumentarium
entlang der gesamten ,,Innovationskette* erforderlich ist, mit dem ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen akademisch orientierter Forschung, angewandter wissenschaftlicher
Forschung und Innovation sichergestellt wird;

. in der Erwigung, dass die EU in letzter Zeit mehr Mittel fiir FEI aufwendet, dass aber
diejenigen Mitgliedstaaten, die wissenschaftlich oder technologisch auf einem héheren
Stand sind, den Lowenanteil der durch die verschiedenen Rahmenfinanzierungssysteme
und -programme zur Verfligung stehenden Mittel (auch fiir Gro3projekte) abschépfen
konnen, was dazu fiihrt, dass einige Mitgliedstaaten und ihre Regionen sowohl beim
Zugang zur Finanzierung als auch bei der Beteiligung auf unbestimmte Zeit
unterreprasentiert bleiben werden; sowie in der Erwdgung, dass im Interesse der
Vollendung des Europédischen Forschungsraums (EFR) in allen Teilen der Union auf die
Erbringung von Spitzenleistungen hingearbeitet werden muss und dass die Strukturfonds
und der Kohisionsfonds dafiir die vorrangigen Instrumente sind;

. in der Erwigung, dass es innerhalb der EU nach wie vor betrachtliche und zunehmende
Ungleichgewichte gibt, was die Kapazititen fiir die Finanzierung von FEI, die
Industriestrukturen und das Hochschulwesen auf der Ebene der Mitgliedstaaten anbelangt,
und dass sich diese Unterschiede teilweise in ihrer Beteiligung am Siebten
Rahmenprogramm widerspiegeln; sowie in der Erwégung, dass Ausgleichsmechanismen
geschaffen werden sollten, um die Kapazititen aller Mitgliedstaaten und europiischen
Regionen in den Bereichen Forschung und Innovation zu erhéhen;

in der Erwdgung, dass der gemeinsame strategische Rahmen nach den gleichen
Grundsitzen ausgearbeitet werden sollte wie der EFR und dass dabei das enorme
brachliegende Potenzial im Bereich der Koordinierung der 27 unterschiedlichen
nationalen Forschungsstrategien und -programme genutzt und eine Zersplitterung
weitgehend vermieden werden sollte;
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J. in der Erwdgung, dass sich an ihrer gegenwértigen Beteiligung an den Mitteln fiir FEI
nicht ablesen ldsst, welch grofle Bedeutung KMU fiir die Wirtschaft und die
Beschéftigung in der EU haben; in der Erwédgung, dass die Beteiligung von KMU an
gemeinsam durchgefiihrten Projekten in den Bereichen Forschung, Entwicklung und
Innovation einen Anteil vonl5 % erreichen sollte und dass in Anerkennung der Tatsache,
dass die Zusammenarbeit mit der Industrie wichtige Investitionen in Forschung,
Entwicklung und Innovation seitens der Industrie gefordert hat, Vereinfachung und
Biirokratieabbau notwendige Voraussetzungen fiir die Erreichung dieses Ziels und fiir die
Erhohung der Beteiligung der Industrie als Ganzes sind;

K. in der Erwégung, dass armutsbedingte und vernachldssigte Krankheiten die
wirtschaftliche Entwicklung, vor allem in Entwicklungslandern, behindern; in der
Erwégung, dass mehr als eine Milliarde Menschen an solchen Krankheiten leiden und
jedes Jahr Millionen Menschen an den Folgen dieser Krankheiten sterben;

L. unter Hinweis darauf, dass 60 % der Hochschulabsolventen Frauen sind, dass aber die
Mehrheit der leitenden Positionen an Hochschulen (z. B. Doktoratsstellen und Lehrstiihle)
noch immer von Ménnern besetzt sind;

M. unter Hinweis darauf, dass seit der Arbeitsaufnahme des Europdischen Forschungsrats
(EFR) im Jahr 2007 1.700 Projekte zur Forderung durch den EFR ausgewihlt wurden, die
rund 2,5 Mrd. Euro an Zuschiissen erhielten, und dass 90 % dieser Zuschiisse an
ménnliche Bewerber gingen;

N. in der Erwdgung, dass fiir Wissenschaftlerinnen offensichtlich eine hochproblematische
»glaserne Decke™ besteht, so dass auf den hoheren Laufbahnstufen der Anteil von
Wissenschaftlerinnen abnimmt;

O. inder Erwigung, dass in den Bildungssystemen vieler Mitgliedstaaten in
Forschungsbereichen wie den Naturwissenschaften nach wie vor viele
Geschlechterstereotypen vorherrschen';

1. begriifit das Griinbuch der Kommission, in welchem ein gemeinsamer strategischer
Rahmen fiir die Finanzierung von Forschung, Entwicklung und Innovation festgelegt
wird, und ist der Auffassung, dass in diesem neuen Rahmen die Forschungsprogramme
und Finanzierungssysteme der Européischen Union auf der Grundlage der
gemeinschaftlichen Forschungs- und Innovationspolitik und der Forschungsprogramme
der Mitgliedstaaten zentral miteinander verkniipft werden sollten; vertritt die Auffassung,
dass der gemeinsame strategische Rahmen einem integrierten Ansatz folgen sollte, der auf
mehr Attraktivitit und einen einfacheren Zugang fiir alle Teilnehmer zielt;

2. 1st der Ansicht, dass mit den Mitteln und Programmen der EU fiir die Forschung andere
Ziele verfolgt werden als mit den Mitteln aus den Strukturfonds und dem Kohésionsfonds,
und die Mittel insofern voneinander getrennt bleiben sollten;

3. rdumt ein, dass die Beteiligung bestimmter Mitgliedstaaten am siebten
Rahmenforschungsprogramm relativ gering ist und dass es weiterhin Unterschiede in der
Forschungs- und Innovationsleistung verschiedener européischer Regionen gibt, trotz der

I Siehe EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 21. Mai 2008 zum Thema ,,Frauen und Wissenschaft*,
Ziffer 2. Angenommene Texte: P6_ TA(2008)0221.
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Bemiihungen, ihre FEI-Kapazititen mithilfe der Strukturfonds steigern; ist davon
tiberzeugt, dass das Potenzial aller Regionen fiir Spitzenleistungen ausgeschopft werden
muss; vertritt daher die Auffassung, dass neue Herangehensweisen notwendig sind, um
leistungsschwache Regionen und Mitgliedstaaten dabei zu unterstiitzen, Spitzenleistungen
und eine intelligente regionale Spezialisierung zu erreichen;

fordert die Kommission auf, alle relevanten Synergien zwischen dem gemeinsamen
strategischen Rahmen, den Strukturfonds, dem Européischen Fonds fiir Landwirtschaft
und léndliche Entwicklung und dem Européischen Fischereifonds zu stérken und einen
fondsiibergreifenden Ansatz zu entwickeln, wobei deren unterschiedliche Ziele zu
beriicksichtigen sind; ist davon {liberzeugt, dass Kohésionsinstrumente die Entwicklung
von Spitzenleistungen und den Aufbau von Kapazitdten durch bessere Kompatibilitit mit
Forschung und Innovation auf regionaler Ebene stirken sollten; ist der Ansicht, dass
dadurch der Weg zu Spitzenleistungen geebnet wird, so dass sich die Regionen auf der
Grundlage von Qualitdt und Exzellenz uneingeschrankt am gemeinsamen strategischen
Rahmen beteiligen konnen;

schlédgt vor, dass dieser neue Ansatz die Finanzierung von Maflnahmen beinhalten konnte,
die folgenden Zielen dienen: Modernisierung von Hochschulen, Erwerb
wissenschaftlicher Ausriistung, lokaler Technologietransfer, Férderung von
Unternehmensneugriindungen und Neugriindungen aus Forschungsinstituten, Verbreitung
der Ergebnisse von Projekten in den Bereichen FEI, Erh6hung der Kapazititen der
Programme zur ldnderiibergreifenden Ausbildung fiir Wissenschaftler, Griindung von
Spitzenforschungszentren, Schaffung von Spitzenleistungsnetzen und -clustern oder
iiberregionale Kooperationstétigkeiten in den Bereichen FEI nach dem Peer Review-
Prinzip, vertritt die Auffassung, dass bestimmte flankierende MaBBnahmen des siebten
Rahmenforschungsprogramms eine erfolgreiche Briickenfunktion gezeigt haben und im
gemeinsamen strategischen Rahmen beibehalten werden sollten;

fordert die Mitgliedstaaten auf, die Finanzierung von Vorschldgen fiir Projekte des EFR,
Marie-Curie-Initiativen oder Kooperationsprojekte zu erwdgen, die die Exzellenzkriterien
erfiillen, aber aufgrund fehlender européischer Mittel nicht finanziert werden konnen;

weist darauf hin, dass fiir den Ausbau der institutionellen Kapazititen der Regionen im
Bereich der Forschungs- und Innovationspolitik unbedingt angemessene
Unterstiitzungsinstrumente beibehalten werden sollten, da die regionale Ebene ein
strategisches Bindeglied fiir die wirksame Zusammenfiihrung der Mittel aus dem
Rahmenprogramm und den Strukturfonds ist, zumal aufgrund ihrer engen Verbindungen
zu lokalen Unternehmen, Diensten und Forschungs- und Ausbildungszentren;

fordert, dass angesichts der zukiinftigen Ausrichtung der Kohésionspolitik auf die
Strategie EU 2020 die Prioritdt ,,Innovation* sowohl fiir die Ziel-1- als auch die Ziel-2-
Regionen verpflichtend wird, was sich auch in der Mittelausstattung auf allen Ebenen
niederschlagen muss;

vertritt die Ansicht, dass lokale und regionale Stellen zu Innovation ermuntert werden
sollten, u. a. durch die Fortfithrung und den Ausbau von Initiativen wie
»Wissensorientierte Regionen®, ,,Living Labs* und ,,Smart Cities*, in deren Rahmen die
territoriale Dimension von Forschung und Entwicklung gefordert wird;
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10. weist darauf hin, dass die KonvergenzmaBnahmen unbedingt beibehalten werden sollten,
und fordert die Kommission auf, den wirtschaftlich und sozial schwicheren und im
Rahmenprogramm unterreprisentierten Mitgliedstaaten und Regionen den Weg zu
Spitzenleistungen ausgehend von ihren jeweiligen Stirken und anhand wirksamer und
eindeutiger Kriterien zu ebnen, um den Ausbau der Infrastruktur in diesen Landern
betrachtlich zu intensivieren;

11. hélt die Ausrufung eines Wettbewerbs zur Griindung von Spitzenforschungszentren in
benachteiligten Regionen fiir ein geeignetes Instrument zur Entwicklung des Européischen
Forschungsraums; ist weiter der Ansicht, dass die Vergabe von Fordermitteln in Form
eines Wettbewerbs eine erhohte Dynamik und Kreativitit erzeugt, die auch in
strukturschwachen Regionen zur erfolgreichen Errichtung von neuen Forschungs- und
Technologiestandorten mit zukunftsorientierten Arbeitspldtzen fithren kann; vertritt die
Auffassung, dass bei dem Wettbewerb Teams antreten sollten, die sich jeweils aus einer
international anerkannten Forschungseinrichtung und einer benachteiligten Region
zusammensetzen, und dass die wissenschaftlichen Konzepte der Griindungsvorschliage
nach dem Exzellenzprinzip begutachtet werden sollten; ist der Ansicht, dass gleichzeitig
ein zukunftstahiges Gesamtkonzept gefordert werden sollte, wenn eine Region — zum
Beispiel mit Hilfe von Strukturfondsmitteln und durch geeignete Rahmenbedingungen —
eine forschungs- und innovationsfreundliche Infrastruktur und Umgebung aufbaut;

12. empfiehlt, dass die Kommission die Moglichkeit der Einrichtung eines aus den
Strukturfonds finanzierten gesamteuropdischen gemeinsamen Fonds zur Forderung der
europdischen Forschungskooperation priift;

13. ist davon iiberzeugt, dass die Glaubwiirdigkeit des Rahmenprogramms auf
wissenschaftlicher Qualitit beruht, und betrachtet Spitzenleistungen daher als
Hauptkriterium fiir die Finanzierung von Forschung; erinnert daran, dass die Art der
Spitzenleistungen, die Bewertung von Spitzenleistungen je nach Art der Beteiligten oder
nach Art und Weise des betreffenden Forschungs- und Innovationsprojekts
unterschiedlich ausfallt (fiir ein Forschungsinstitut gelten demnach andere Kriterien als fiir
einen einzelnen Wissenschaftler oder ein KMU, das Gleiche gilt fiir Projekte der
Grundlagenforschung und der angewandten Forschung); betont, dass technische
Verbesserung, Innovation, Pilotprojekte und Marktschaffung gegebenenfalls wichtige
Kriterien fiir die industrielle und die angewandte Forschung sein sollten;

14. fordert eine bessere Koordinierung und Synergie der Forschungs- und
Innovationsstrategien auf lokaler und regionaler, einzelstaatlicher und
grenziiberschreitender europdischer Ebene, wobei die Besonderheiten des jeweiligen
Umfelds zu respektieren sind und gleichzeitig die Moglichkeiten, sich gegenseitig zu
ergdnzen und zusammenzuarbeiten, verstirkt werden sollten; ist iiberzeugt, dass der
Zugang zu und der Austausch von Informationen und bewihrten Verfahren, verstirkte
gemeinsame Anstrengungen auf dem Gebiet der Programmplanung, einfache, flexible
Vorschriften und Instrumente und gegebenenfalls deren Konvergenz von zentraler
Bedeutung sind, um die Wirksamkeit der Finanzierung und moglicherweise der
Kofinanzierung zu erhéhen;

15. ist der Uberzeugung, dass Europa verpflichtet ist, sein groBes Forschungs-, Technologie-

PE464.836v02-00 8/55 RR\876566DE.doc

DE



16.

17.

18.

19.

20.

und Innovationspotenzial zu nutzen und einen Beitrag zu Losungen fiir die globalen
gesellschaftlichen Herausforderungen zu leisten, die da lauten:

= demografische Verdanderungen, infolge einer alternden Gesellschaft in Europa,
darunter altersbedingte Krankheiten und altersbezogene Familienpolitik, Zunahme der
Weltbevolkerung, vernachldssigte Krankheiten, Erndhrung/Lebensmittelsicherheit,
Verstadterung, Mobilitdt, sozialer Zusammenhalt und Migration;

» Ubergang zu einer nachhaltigen Bewirtschaftung knapper Ressourcen, darunter die
Wasserbewirtschaftung, Flachennutzung und Bodenbewirtschaftung, Abschwéchung
des Klimawandels, Erhaltung der biologischen Vielfalt, marine Okosysteme und
Forstwirtschaft, erneuerbare Energien, Energieeffizienz und Energiesicherheit,
kritischen Rohstoffe und andere natiirliche biologische oder physische Ressourcen;

= eine starke, stabile und gerechte wirtschaftliche Grundlage, einschliefSlich Erholung
der Wirtschaft, Verbesserung der Bildung und Ausbildung sowie des Grundwissens
und des angewandten Wissens in allen Disziplinen von den Sozial- und
Geisteswissenschaften iiber Biologie, Medizin und die Forschung fiir die zivile
Sicherheit der Biirger und der Infrastrukturen bis hin zu Schliisseltechnologien zur
Starkung der Wirtschaft und der Beschiftigung in der EU;

ist der Auffassung, dass der gemeinsame strategische Rahmen darauf ausgerichtet sein
sollte, diese groBen gesellschaftlichen Herausforderungen mithilfe eines ausgewogenen
Instrumentariums umfassend anzugehen, das das gesamte Spektrum der Tatigkeiten von
allgemeiner und beruflicher Bildung, Forschung und Innovation abdeckt;

erinnert daran, dass es darauf ankommt, die Kontinuitét erfolgreicher Instrumente
zwischen dem Rahmenprogramm und dem gemeinsamen strategischen Rahmen
sicherzustellen, vor allem bei den Kooperationsprogrammen; fordert die Kommission auf,
zu gegebener Zeit die Wirksamkeit der bestehenden Instrumente fiir die Erreichung
bestimmter politischer Ziele zu bewerten und diejenigen anzupassen, deren Wirksamkeit
oder konkreter Beitrag nicht eindeutig nachgewiesen wird;

fordert eine unabhéngige Priifung der Wirksamkeit der 6ffentlichen Ausgaben im
Forschungsbereich, die von den Mitgliedstaaten, der Europdischen Union und den lokalen
Behorden getitigt werden, beispielsweise durch den Europédischen Rechnungshof in
Zusammenarbeit mit den einzelstaatlichen Rechnungshofen;

fordert die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass der EU-Mehrwert bei Forschung und
Innovation besser sichtbar wird;

fordert gemeinsame Offentliche und private Anstrengungen auf europdischer und
nationaler Ebene, damit das europdische Ziel, 3 % des BIP fiir FEI auszugeben, erreicht
wird; fordert die EU-Organe und die Mitgliedstaaten auf, sich ohne weitere
Verzogerungen auf einen konkreten Fahrplan zur Erreichung dieses Ziels zu verstiandigen;

betont, dass Anstrengungen unternommen werden sollten, die Ausgaben innerhalb des
gemeinsamen strategischen Rahmens so weit wie mdglich mit den iibergreifenden
Politikzielen unter der EU-2020-Strategie in Einklang zu bringen; fordert eine klare
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Abstimmung mit den neuen Initiativen, wie der Innovationsunion und anderen
Modellprojekten;

21. erinnert daran, dass die kiinftige Finanzierung von Forschung und Innovation dem Ziel der
Vollendung des EFR dienen sollte, indem die Synergien verstiarkt werden und die
Zusammenarbeit zwischen verschiedenen politischen Strategien und
Finanzierungsprogrammen in den Bereichen Forschung, Entwicklung und Innovation
zwischen der EU, den Mitgliedstaaten und den lokalen Behorden verbessert wird;

Hin zu einem neuen einheitlichen strategische Rahmen

22. hebt hervor, dass im Mittelpunkt dieses strategischen Rahmens der Gedanke stehen sollte,
dass die Unterschiede zwischen den FEI-Projekten, auch was ihre Art und Gréenordnung
betrifft, sowie die Vielzahl der Finanzierungsmodalititen so gestaltet werden miissen, dass
sie kohdrent und hinreichend représentativ sind, miteinander verzahnt und vereinfacht
werden und sich gegenseitig ergdnzen und so den Weg zu Spitzenleistungen ebnen;

23. stellt fest, dass die unterschiedlichen nationalen Bestimmungen fiir Hochschulen und
Forschungszentren in den Verwaltungsvorschriften fiir die Vertragsverfahren
Beriicksichtigung finden sollten, um allen Forschern die Teilnahme an CSF-Projekten zu
ermoglichen; hebt insbesondere hervor, dass der Kofinanzierungsmechanismus nicht zu
Lasten der Hochschulen und Forschungseinrichtungen gehen sollte und dass Hochschulen
unter keinen Umstdnden gegeniiber anderen Akteuren benachteiligt werden sollten;

24. fordert die Kommission auf, ein einfaches und leicht zugéngliches System zu errichten,
um Innovationen zu beschleunigen, in FEI-Projekte zur Bewailtigung der groflen
gesellschaftlichen Herausforderungen zu investieren und einen wirklich ganzheitlichen
Ansatz zu verfolgen, wobei der Schwerpunkt auf den verschiedenen entscheidenden
Stufen der Innovations- und Wertschopfungskette (vom Rohstofflieferanten bis zum
Produkt fiir den Endverbraucher) liegen sollte;

25. ist der Uberzeugung, dass die unterschiedlichen Aufgaben innerhalb des gemeinsamen
strategischen Rahmens getrennt, aber in enger Abstimmung und Partnerschaft angegangen
werden sollten, wobei das Européische Institut fiir Technologie (EIT) im Wesentlichen die
Vernetzung der Wissens- und Innovationsgemeinschaften (KIC) betreiben sollte, das
Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP) sich mit seinen
innovationsbezogenen Teilen auf seine Starke bei der Unterstiitzung innovativer KMU
konzentrieren sollte, das ndchste Rahmenprogramm die Forschung insgesamt umfassen
sollte und die Strukturfonds bzw. der Kohidsionsfonds direkt und auf gezieltere Weise,
aber doch getrennt voneinander in Anspruch genommen werden sollten; vertritt die
Auffassung, dass Kooperationsprojekte die tragende Sdule des CSF bleiben sollten;

26. betont die Notwendigkeit einer groferen Flexibilitdt im CSF, damit zum einen Mittel
zwischen einzelnen Kapiteln und Ausschreibungen transferiert werden konnen, der CSF
jedoch zum anderen so flexibel ist, dass Mittel fiir groBe gesellschaftspolitische
Herausforderungen, die sich im Lauf des Haushaltsjahres ergeben, bereitgestellt werden
konnen;

27. fordert eine klare Definition des gesamten Finanzierungssystems und die engere
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Verkniipfung von Forschung, Bildung und Innovation; fordert im Interesse der
Verwirklichung der Ziele der Strategie Europa 2020, dass die Mittel fiir die Forschungs-
und Innovationsprogramme der EU fiir den nichsten Finanzierungszeitraum ab 2014
verdoppelt werden (ausgenommen die Mittel fiir Forschung, Entwicklung und Innovation
innerhalb der Strukturfonds und die EIB, da dies eine angemessene Reaktion auf die
derzeitige Wirtschaftskrise und die groen gemeinsamen Herausforderungen ist und die
europdische Politik in den Bereichen Forschung, Entwicklung und Innovation einen
europdischen Mehrwert erbringt; ist der Ansicht, dass ein erhohtes 6ffentliches
Forschungsbudget auf groflere gesellschaftliche Nutzeffekte und eine verbesserte
Wettbewerbsfahigkeit zielen sollte; verweist auf die Notwendigkeit, alle fiir Forschung,
Entwicklung und Innovation forderlichen Instrumente der EU, auch mittels einer engeren
Zusammenarbeit mit der EIB und mittels einer Vereinfachung der Verfahren fiir den
Zugang zu Finanzmitteln zu verstirken und weiterzuentwickeln; schldgt daher ein neues
Organisationsmodell vor, das sich auf drei verschiedene Finanzierungsebenen stiitzt und
auf Stabilitdt und Konvergenz ausgerichtet ist:

Erste Ebene: Kaparzitditsaufbau und Infrastruktur

28. ist der Auffassung, dass auf dieser Ebene die EU-Mittel im Zusammenhang mit
Infrastrukturen (im weiteren Sinne, also auch fiir Institutionen) und dem
Kapazititsaufbau angesiedelt sein sollten;

29. spricht sich dafiir aus, dass auf dieser Ebene auch folgende Teilbereiche einbezogen
werden: der fiir den Aufbau von Kapazititen vorgesehene Teil des Rahmenprogramms,
die Marie-Curie-Initiativen, die europdische Finanzierungskomponente bei
Forschungsinfrastrukturen und -projekten, der Zugang zu Darlehen der EIB (fiir Projekte
von mehr als 50 Mio. Euro und die RSFF), die Zuschiisse, die aus den genannten
Teilkomponenten des Rahmenprogramms gewihrt werden, und die Zusammenarbeit mit
den Infrastrukturvorhaben im Zusammenhang mit den Strukturfonds;

30. fordert, dass die Rolle der Gemeinsamen Forschungsstelle gestirkt wird, zumal sie intern
wissenschaftliche und wirtschaftliche Analysen fiir die Entwicklungspolitik nach
MaBgabe der Strategie Europa 2020 bereitstellt;

31. betont, dass kiinftige europdische InvestitionsgroBprojekte (ITER, Galileo und GMES
(Globale Umwelt- und Sicherheitsiiberwachung)) nicht mehr aus dem Rahmenprogramm
finanziert werden sollten, sondern dass dazu eigenstindige Haushaltslinien geschaffen
werden, damit eine transparente und verldssliche Finanzierungsstruktur gewihrleistet ist,
wobei potenzielle Mitteliiberschreitungen kontrolliert und eingeschrinkt werden miissen;
schlédgt vor, dass diese Projekte zum Teil durch die Ausgabe von Anleihen der EIB
finanziert werden sollten;

32. unterstreicht die Schliisselrolle groer Forschungsinfrastrukturen fiir die Entwicklung des
EFR und fordert eine Erhohung der gesamten fiir Forschungsinfrastrukturen verfiigbaren
EU-Mittel, insbesondere in den Bereichen mit dem gréfiten Potenzial fiir einen
Zusatznutzen auf europdischer Ebene, sowie die Ausdehnung der Férdermittel auf die
Zeit nach der Vorbereitungsphase und einen offenen und leistungsbasierten Zugang zu
den genannten Infrastrukturen;
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Zweite Ebene: Forschung, Potenzial, Kooperation und Konsolidierung

33. ist der Ansicht, dass diese Ebene fiir die Forschung insgesamt gelten sollte, fiir die
Grundlagenforschung ebenso wie fiir die angewandte Forschung, einschlielich der
Sozial- und Geisteswissenschaften, wobei die Koordinationspartner in erster Linie
Universititen und Forschungszentren/-institute sind; ist weiter der Ansicht, dass die
Wirtschaft, insbesondere KMU, und innovative gemeinniitzige Organisationen zur
Teilnahme und zur Zusammenarbeit mit Hochschulen und 6ffentlichen
Forschungszentren ermuntert werden sollten sowie gegebenenfalls dazu, als
Koordinatoren zu agieren; vertritt die Auffassung, dass diese Ebene den grofiten Anteil
am Rahmenprogramm ausmacht und darauf abzielen sollte, sowohl in der
Grundlagenforschung als auch in der angewandten Forschung die starke
wissenschaftliche Basis herauszubilden, die zur Ankurbelung von Innovationen
notwendig ist;

34. hilt in diesem Zusammenhang die Begriffe Originalitdt und Relevanz der Idee, Qualitét
und Potenzial flir wissenschaftliche Spitzenleistungen und Mehrwert von Projekten,
einschlieBlich risikoreicher Forschung und Projekte, die ,,nicht technologische Innovation
und soziale Innovation* betreffen, fiir entscheidend; betrachtet den Geschiftsplan und das
Marktpotenzial als positive Faktoren, die zu beriicksichtigen sind, die jedoch keine
notwendige Voraussetzung fiir die Genehmigung darstellen;

35. ist der Ansicht, dass sich die Finanzierungsmodalitéiten auf dieser Ebene aus den
Zuschiissen des EU-Rahmenprogramms speisen sollten und die Finanzierung in
Zusammenarbeit mit den forschungs-, entwicklungs- und innovationsbezogenen
Strukturfonds erfolgen sollte; ist der Ansicht, dass die Synergie zwischen diesen beiden
Finanzierungsquellen und eine vereinfachte Interaktion zwischen EU-finanzierten
Projekten und externen Fordereinrichtungen von Vorteil wire; weist darauf hin, dass
Zuschiisse in erster Linie 6ffentlichen und privaten Forschungsinstituten und innovativen
KMU zugutekommen sollten;

36. fordert flexiblere Finanzierungsmodalititen, um das Thema ,,Kooperation* fiir KMU
attraktiver zu machen, so dass KMU in die Lage versetzt werden, Kooperationsprojekten
wenn moglich wihrend der Projektdurchfiihrung beizutreten, und fordert weiterhin, dass
eine entsprechende offene Haushaltslinie fiir dieses Projekt verfiigbar sein sollte; ist der
Ansicht, dass die KMU auf diese Weise die Chancen deutlicher erkennen konnen, da der
Zeitraum zwischen dem Beitritt zum Projekt und der Vermarktung der Ergebnisse
verkiirzt wird;

37. weist darauf hin, dass der Europédische Forschungsrat ein Erfolgsmodell bei der Férderung
wissenschaftlicher Spitzenleistungen ist und wesentlich zur Stirkung des EFR
beigetragen hat; fordert eine weitere Verbesserung der Strukturen und Mechanismen des
EFR und eine Stirkung seiner Instrumente; hilt es fiir notwendig, dass die Mittel fiir
Stipendien sowohl fiir junge Wissenschaftler als auch fiir Frauen in der Wissenschaft
sowie fiir Wissenschaftler aus innovativen KMU (sowohl Forschungsgruppen als auch
Einzelpersonen) anteilig aufgestockt werden und dass auch die Marie-Curie-Aktionen
und -Initiativen besser ausgestattet werden, um so (durch die Einflihrung einer ,,fiinften
Freiheit* des Wissens) die Mobilitét, die Karriereentwicklung und die Zusammenarbeit
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zwischen Hochschulen, 6ffentlichen Forschungsinstituten und der Wirtschaft zu
verstdrken und den Zugang zu den groB3en Forschungsinfrastrukturen zu verbessern;
fordert, dass sich die Wirtschaft stiarker an Forschungsprogrammen fiir Doktoranden und
promovierte Wissenschaftler beteiligen sollte; fordert, dass die zur Sicherstellung
angemessener Arbeitsbedingungen fiir Wissenschaftler in der EU notwendigen
MaBnahmen umgesetzt werden, um Europa fiir Wissenschaftler international attraktiver
zu machen, der Abwanderung von Spezialisten entgegenzuwirken und Spitzenleistungen
in Europa zu erreichen;

38. hebt hervor, dass der Mobilitdt der Forscher Vorrang eingerdumt werden sollte, und

39.

40.

41.

fordert eine Verstirkung der MaBnahmen (zum Beispiel Ubertragbarkeit von
Rentenanspriichen und Vorschriften iiber soziale Sicherheit, gegenseitige Anerkennung
beruflicher Qualifikationen, MaBnahmen zur Vereinbarkeit von Familien- und
Arbeitsleben und Forschungsgutscheine, die Forscher beim Umzug in einen anderen
Mitgliedstaat mitnehmen konnen), die zur Mobilitit der europdischen Wissenschaftler
und zur Einddmmung der Abwanderung von Fachkréften beitragen und die Perspektive
einer Forschungskarriere in der EU attraktiver machen; fordert die Einfiihrung einer
Mobilitdtskomponente bei den Finanzhilfen des EFR in den Fillen, in denen dies
angebracht ist; fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, ihre Bemiihungen zu
verstirken, um rasch die gegenseitige Anerkennung akademischer Laufbahnen zu
erreichen;

ist der Ansicht, dass weiteres Potenzial fiir die Ausweitung des Geltungsbereichs des
EFR-Konzepts auf multidisziplindre und Verbundforschungsprojekte besteht, sofern
thnen ein Bottom-up-Charakter eigen ist und wissenschaftliche Spitzenleistungen
weiterhin das oberste Auswahlkriterium sind;

begriiit den stetigen Fortschritt hin zu einer ausgewogenen Beteiligung von Ménnern und
Frauen am Rahmenprogramm; teilt die Auffassung, dass Maflnahmen zur Erhhung der
Beteiligung von Frauen iiber die Projektzyklen hinweg verstirkt werden sollten und die
Kommmission ithrem Ansatz zur Foérderung von weiblichen Wissenschaftlern neue
Dynamik verleihen und sich darum bemiihen sollte, die Mitgliedstaaten dazu zu bewegen,
die geschlechtsspezifischen Diskrepanzen anzugehen und dabei der Uberwindung
geschlechtsspezifischer Hindernisse besondere Aufmerksamkeit zu widmen;
unterstreicht, dass angestrebt werden solle, Programm- und beratende Ausschiisse zu

40 % mit Frauen zu besetzen; fordert die Kommission auf, gemeinsam mit dem
Europdischen Institut fiir Gleichstellungsfragen einen Aktionsplan zur
Geschlechtergleichstellung aufzustellen, in dem Gleichstellungsindikatoren und -ziele
festgelegt sind, und seine Umsetzung zu iiberwachen;

betont, dass gemill dem Gender Mainstreaming Wissenschaftler auf allen Ebenen die
Moglichkeit erhalten miissen, bei Projekten, bei denen dies durchfiihrbar ist, aus Griinden
von Mutterschafts-, Vaterschafts- oder Elternurlaub die Einleitung eines Forderverfahrens
bzw. dessen Ausfiihrung aufzuschieben, und dass es ihnen bei Projekten, die keinem
Aktualititsverlust unterliegen, gestattet wird, Fordervertrdge aus den genannten Griinden
zu verlangern; fordert die Mitgliedstaaten auf, den Wissenschaftlern diese Moglichkeiten
einzurdumen;
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42. betont, dass die Vollendung des Europdischen Forschungsraums LegislativmaBBnahmen
erfordert, die die Beteiligung aller europdischen Akteure an den einzelstaatlichen
Programmen gewihrleisten, indem sie die Offnung der Ausschreibungen der einzelnen
Mitgliedstaaten fiir alle und die Harmonisierung der Regeln, Verfahren, Vertrage und
Bewertungskriterien vorsehen;

Dritte Ebene: Markt und Innovation zur Verwirklichung gemeinsamer Ziele

43. ist der Ansicht, dass auf dieser Ebene die Entwicklung und Férderung die
Marktakzeptanz von innovativen Produkten und Dienstleistungen stattfinden und die
Schaffung 6ffentlichen Nutzens erfolgen sollte; die Wirtschaft, insbesondere innovative
KMU, spielt dabei fiir die Entwicklung neuartiger Produkte, Dienstleistungen und
Verfahren eine Schliisselrolle;

44. fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, ausgehend von der Notwendigkeit,
Jugendliche zu Forschungs- und Innovationstatigkeiten zu ermutigen und
Jungunternehmer zu férdern, die zu Forschung, Entwicklung und Innovation beitragen
und die Ergebnisse von Forschung, Entwicklung und Innovation fiir die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung der lokalen oder regionalen Gemeinschaften nutzen, das
Erasmus-Programm fiir Jungunternehmer im kommenden Mehrjahres-Finanzrahmen
weiterzufiihren und die Mittelzuweisungen fiir dieses Programm zu erhéhen;

45. ist durchaus der Auffassung, dass mehr auf die Beteiligung von KMU geachtet werden
sollte, damit neue Ideen und Moglichkeiten bereits in der Entstehungsphase flexibel und
effizient kommerziell genutzt werden konnen und im Bereich Innovation neue Wege
beschritten werden; betont, dass eine sektorbezogene Definition der KMU eine
Voraussetzung fiir ihre erfolgreiche Beteiligung an der gemeinsamen Strategie ist; weist
darauf hin, dass der Erfolg von Innovationstatigkeiten auch von der Qualifikation und den
Erfahrungen des Fiihrungspersonals abhéngt;

46. hebt hervor, dass der Zugang von KMU zu Forschungs- und Innovationsdienstleistungen
auf lokaler und europdischer Ebene verbessert werden muss; ist der Ansicht, dass
erfolgreiche Programme wie Eurostars einen reichen Erfahrungsschatz besitzen, was die
Erfiillung der Bediirfnisse innovativer Unternehmen angeht, und deshalb weiter
ausgebaut werden miissen; fordert auf allen Ebenen Bemiihungen um innovative
Losungen fiir spezifische Bediirfnisse des 6ffentlichen Sektors, indem Ideenwettbewerbe
fiir KMU veranstaltet werden, die zu kurzfristigen Entwicklungsvertragen fiihren;

47. spricht sich dafiir aus, dass die Finanzierung auf dieser Ebene durch EU-Mittel, die iiber
das EIT zur Verfiigung gestellt werden, Mittel im Zusammenhang mit dem
Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP), mit dem Zugang zu
Bonitétsverbesserung durch den EIF, mit spezifischen Darlehen durch die EIB
(hauptséchlich fiir Projekte unter 50 Mio. Euro) sowie in Zusammenarbeit mit den
Strukturfonds zur Foérderung des Unternehmertums erfolgt; weist darauf hin, dass der
Innovationspolitik der EU jedoch eines fehlt: geeignete Finanzierungsinstrumente, die
den Besonderheiten der KMU gerecht werden,; ist iiberzeugt, dass der europdische
Forschungsraum erheblich davon profitieren wiirde, wenn nach gebiihrender Priifung
einer Folgenabschétzung ein EU-Programm fiir KMU geschaffen wiirde, das sich als
spezialisierter Teilbereich der EIB ganz auf Innovationsprojekte fiir KMU konzentrieren
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konnte;

48. weist darauf hin, dass das Europdische Innovations- und Technologieinstitut ein
Erfolgsmodell ist und wesentlich zur Starkung des Europdischen Forschungsraums
beigetragen hat; betont, dass (KIC) mit engerer Ausrichtung und folglich einem stirker
konzentrierten Netz mit kleinerem Budget erforderlich sind, was aufgrund niedrigerer
Jahresbeitrage auch mehr KMU die Teilnahme ermdglicht; ist der Ansicht, dass diese
kleineren KIC im Sinne besserer Wettbewerbschancen auf dem Weltmarkt eine
einheitliche Anlaufstelle in der EU und einen Treffpunkt fiir Wissenschaftler aus der
gesamten Union bilden kénnen;

49. ist weiter der Ansicht, dass im Sinne der erhdhten Beteiligung von KMU an den
Programmen folgende Finanzierungsinstrumente und -maBBnahmen in Erwigung gezogen
werden sollten:

e zinsgiinstige Darlehen, die bei Erfolg zuriickgezahlt werden, jedoch ohne
Verwaltungskosten;

¢ Bemiihungen, fiir KMU (vor allem in der Griindungs- und Anfangsphase) eine
umfassende Finanzierung bereitzustellen, die den gesamten Innovationszyklus
umfasst, einschlieBlich des Zugangs zu Dienstleistungen und Beratungsleistungen im
Bereich FEI;

e Anwendung der RSFF in einer Weise, die die Gewdhrung von Finanzmitteln
geringeren Umfangs iiber nationale Zwischenstellen ermoglicht;

e leichterer Zugang zu Risiko- und Wagniskapital;

o stirkere Beteiligung von KMU an der Festlegung von Forschungsagenden;

50. fordert eine Erprobung neuer und innovativer Finanzierungsmethoden wie
projektspezifischer EU-Anleihen und EU-Innovationsgutscheine, mit denen die
Unternehmen diese Mittel unmittelbar in zugelassenen Forschungszentren einsetzen
konnen; vertritt die Auffassung, dass fiir diese Gutscheine keine Kostenabrechnung
notwendig sein sollte, da ihr Einsatz von den Zentren, in denen sie eingeldst werden,
gepriift wiirde; ist der Auffassung, dass die Akkreditierungszentren auf nationaler oder
regionaler Ebene errichtet und von einer européischen Einrichtung wie beispielsweise der
Gemeinsamen Forschungsstelle validiert werden kdnnten; vertritt die Auffassung, dass
der Beitrag der Gemeinsamen Forschungsstelle zur Innovation im Rahmenprogramm eine
verstarkte Zusammenarbeit mit der Wirtschaft umfassen sollte;

51. begriiB3t das Innovations- und Forschungsprogramm der EU fiir kleine Unternehmen
(SBIR-Programm), mit dem Herausforderungen im technologieorientierten 6ffentlichen
Sektor ermittelt und FEI-Vorhaben zur Entwicklung neuer Losungen sowohl fiir alte als
auch fir sich abzeichnende neue Probleme finanziert werden sollen;

kokskkok

52. ist der Auffassung, dass nicht fiir alle Innovationen geforscht werden muss und dass die
Forschung nicht unbedingt auf Innovationen ausgerichtet ist; vertritt daher die
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Auffassung, dass die vorgeschlagene Neugestaltung das gesamte Spektrum
innovationsbezogener Tatigkeiten vom Entwurf zur Marktreife umfassen sollte, auch bei
Innovationen, die nicht auf technologische, 6kologische und soziale Neuentwicklungen
zuriickgehen; vertritt die Auffassung, dass dies die Forderung innovativer Verfahren (zum
Beispiel die innovative und vorkommerzielle 6ffentliche Auftragsvergabe, Auslobung von
Preisen als Anreize MaBBnahmen zu den Rechten des geistigen Eigentums und
Leitmarktinitiativen) und die Erleichterung ihrer umfassenden Verbreitung umfassen
sollte; erinnert daran, dass bei der Bewiltigung der groBen Herausforderungen und bei der
Ausgestaltung von Priorititsbereichen des strategischen Rahmens eine Standardisierung
erwogen werden, aber kein neues gesondertes Instrument oder eine neue gesonderte
Tatigkeit darstellen sollte;

53. weist auf den bisherigen Erfolg des CIP hin und fordert unbedingte Kontinuitéit und einen
weiteren Ausbau des Programms, um insbesondere innovative KMU als Motor der
europdischen Wirtschaft zu stirken;

54. betont jedoch, dass bestimmte Instrumente des CIP ganz natiirlich an das kiinftige
Rahmenprogramm ankniipfen und so den européischen Forschungs- und
Innovationsprojekten Kontinuitéit verleihen konnten; ist der Ansicht, dass die
Technologien, deren Entwicklung durch das Rahmenprogramm gefordert worden ist, auch
in weiteren Innovationsprojekten aufgegriffen werden konnten:

— zur weiteren Verbreitung in anderen Industrie- und Dienstleistungszweigen,

— zur Entwicklung weiterer Anwendungsmoglichkeiten in verwandten oder ergédnzenden
Bereichen;

55. erinnert daran, dass Forschung sowie wissenschaftliches, technologisches und
innovatorisches Arbeiten generell sehr konkurrenzgeprigt sind und dass die Erhaltung
wissenschaftlicher Kapazititen und der Aufbau innovativer Kapazititen zum Teil auf
Doppelarbeit und Fragmentierung zuriickzufiihren ist, ohne die die Zusammenarbeit in der
Forschung gefdhrdet wiirde;

56. betont, dass im Rahmenprogramm geeignete Maflnahmen mit dem Ziel eines starken und
wirksamen Rechtsrahmens fiir den Schutz der geistigen Eigentumsrechte in einem frithen
Stadium des Forschungsprozesses ergriffen werden sollten, um wirksamer private
Investoren anzulocken und sicherzustellen, dass Forschung und Entwicklung so effektiv
wie moglich zur Verbesserung der europdischen Wettbewerbsfahigkeit beitragen;

57. spricht sich nachdriicklich fiir die Durchfithrung von Schulungsprogrammen fiir alle
potenziell Beteiligten aus, insbesondere in Bezug auf die Anwendung
betriebswirtschaftlicher Regeln, und fordert die Kommission auf, in Einklang mit den
gestaffelten Hilfestellungen, unter anderem fiir die Erreichung von Spitzenleistungen,
Kriterien fiir die Auswahl, die Evaluierung und die Bewertung von Ausbildungsprojekten
auszuarbeiten; fordert die Kommission nachdriicklich auf, 6ffentlichen Stellen;
insbesondere denjenigen, die in unterreprisentierten Mitgliedstaaten ansdssig sind, im
Rahmen eines proaktiven Ansatzes dabei zu helfen, ihr Verwaltungssystem durch
Bewertungen zu verbessern und diesen Stellen Empfehlungen fiir die Verbesserung ihrer
Finanzierungsanwendungen und ihres Projektmanagements auszusprechen;
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58.

59.

60.

61.

62.

weist erneut darauf hin, dass die Vereinfachung der Verwaltung der europdischen
Forschungsfinanzierung einen Quantensprung erfordert; ist der Auffassung, dass ein
Schliisselelement bei der Vereinfachung darin besteht, anstatt des derzeitigen auf
Kontrolle beruhenden Ansatzes einem Ansatz zu folgen, der stirker auf Vertrauen beruht
und mehr Risiken in Kauf nimmt, was insbesondere KMU zugute kommt; fordert die
Umsetzung aller im neuen Rahmenprogramm festgelegten Vereinfachungsmafinahmen,
darunter ein grofleres hinnehmbares Fehlerrisiko, eine breite Akzeptanz gingiger
Rechnungslegungsverfahren, die Verwendung von Pauschalbetragen und einer
Finanzierung nach Pauschalsétzen (auf freiwilliger Basis), eine Vereinfachung der
Antrags- und Vertragsverfahren und der Vorschriften iiber die Vorfinanzierung und die
Zuschussfahigkeit von Kosten, ein deutlicher Abbau der finanziellen und
wissenschaftlichen Berichterstattungsanforderungen, eine Verkiirzung der Vorlaufzeiten
bis zur Unterzeichnung des Vertrags auf maximal sechs Monate und eine bedeutende
Verkiirzung der Zeit bis zur Gewéhrung und Auszahlung der Unterstiitzung sowie groBBere
Flexibilitét fiir die Beteiligten bei der Organisation und Verwaltung ihrer Projekte und bei
der Auswabhl ihrer Partner;

ist davon tiberzeugt, dass die Vereinfachung zu einer Verringerung der Kombinationen
von Finanzierungssitzen und Methoden zur Berechnung indirekter Kosten bei den
verschiedenen Finanzierungssystemen fiihrt, wobei jedoch die Differenzierung zwischen
Hochschulen, Forschungsorganisationen und der Wirtschaft nicht abgeschafft werden
sollte;

empfiehlt die Erstellung eines gemeinsamen, aber begrenzten Regelwerks (fiir
Verwaltungs-, Finanz- und organisatorische Aspekte), das leicht verstindlich ist und fiir
alle Programme und Instrumente in den Bereichen Forschung, Entwicklung und
Innovation gilt;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, den Zugang zu européischen
Forschungsprogrammen zu erleichtern, zum Beispiel durch die Einrichtung einer einzigen
Kontaktstelle, die Einfithrung des Grundsatzes ,,ein Projekt/ein Dokument* und den
Aufbau eines Forums fiir den Austausch bewédhrter Verfahren; weist in diesem
Zusammenhang erneut darauf hin, dass ein leicht zuginglicher einheitlicher Zugangspunkt
fiir potenzielle Beteiligte zu Beratung und finanzieller Unterstiitzung notwendig ist;
kritisiert die derzeit mangelnde Transparenz und den Mangel an Informationen beziiglich
kiinftiger Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen fiir Forschungsprojekte, die
zur Folge haben, dass Forscher und Institute sich nicht angemessen vorbereiten und
folglich nicht teilnehmen kénnen;

hebt hervor, dass eine konsistente Politik zur Schaffung einer wissensbasierten
europdischen Gesellschaft die Starkung der Verkniipfungen zwischen Ausbildung,
Forschung und Innovation voraussetzt; betont, dass mit dem gemeinsamen strategischen
Rahmen die gesamte Wissenskette umfasst und integriert werden sollte, beispielsweise
durch Entwicklung von Infrastrukturen, Normung, Bildungsprogramme und Maflnahmen
zur Stiitzung der Schliisseltechnologien; befiirwortet eine Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen, Unternehmen und Forschungsinstituten in jeder Form und ist der Ansicht,
dass der Transfer von Fihigkeiten und Technologie dabei eine entscheidende Komponente
darstellt; fordert die Bereitstellung praktischer Instrumente zur Férderung des
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63.

64.

65

Technologietransfers aus der Forschung in die industrielle Anwendung, sowohl im
Dienstleistungssektor als auch in den Sektoren des verarbeitenden Gewerbes;

fordert eine stirkere zwischenstaatliche Beteiligung im Rahmen der gemeinsamen
PlanungsmafBnahmen, um die europaweite Zusammenarbeit im Bereich Forschung,
Entwicklung und Innovation zu stérken;

betont die Bedeutung der Gemeinsamen Technologieinitiativen (GTI) und Europdischen
Technologieplattformen (ETP), plddiert fiir einen gemeinsamen und zielgenauen Rahmen
fiir alle OPP, mit klaren, allgemein giiltigen Bedingungen und einer klaren Aufteilung der
Zustindigkeiten zwischen privater und 6ffentlicher Hand; hilt es fiir notwendig, wirksame
MafBnahmen zu ergreifen, um die Transparenz zu verbessern und diese Instrumente fiir
KMU und den offentlichen Forschungssektor zugidnglich zu machen; fordert die
Kommission auf, vor der Konsolidierung oder der Férderung der Schaffung zusétzlicher
Partnerschaften eine eingehende Analyse des aktuellen Stands, der Auswirkungen und der
Relevanz der derzeit bestehenden unterschiedlichen Formate 6ffentlich-privater
Partnerschaften vorzunehmen, um ihre Verwaltung zu verbessern und somit eine bessere
Einbeziehung einer grofleren Vielfalt von Akteuren sowohl bei der Festlegung der
Forschungsagenda als auch bei der Sicherstellung des Zugangs fiir neue Teilnehmer zu
gewidhrleisten; ist auBerdem der Ansicht, dass diese Instrumente eindeutiger auf
gesamtgesellschaftliche prioritire Ziele (Bewertung von gesellschaftlichen Ergebnissen
und Ergebnissen im Bereich Nachhaltigkeit) ausgerichtet sein und als Multiplikator fiir
private Investitionen fungieren sollten;

. betont, dass der gemeinsame strategische Rahmen ein attraktiver Férdermechanismus fiir

Akteure des 6ffentlichen und privaten Sektors (einschlieBlich nichtstaatliche und
zivilgesellschaftlichen Organisationen) sein sollte; vertritt die Ansicht, dass alle
Beteiligten an hochwirksamen Projekten in den Bereichen Forschung, Entwicklung und
Innovation sowie ETP sich an der Diskussion um die Priorititensetzung beteiligen und
Zugang zu Forschungsinfrastrukturen haben sollten;

Leitfaden fiir das nichste Rahmenprogramm

66.

67.

befiirwortet die Hinwendung zu einem Ansatz, der sich auf wissenschaftliches Arbeiten
stiitzt, und fordert gegeniiber den Beteiligten in jeder Phase des Finanzierungssystems
eine Haltung, die von Vertrauen in die Forscher geprégt ist und mehr Risiken in Kauf
nimmt, einschlieflich der Aufwertung von wissenschaftlicher Arbeit und Innovation;
fordert ein angemessenes Finanzierungsmodell fiir akademische Forschung im niachsten
Rahmenprogramm;

ist der Ansicht, dass der gemeinsame strategische Rahmen nicht allein auf
forschungsorientierte oder technologische Innovation beschréankt sein darf, sondern damit
verschiedene Innovationsquellen unterstiitzt werden sollten; stellt fest, dass viele
Unternehmen — insbesondere KMU — auf andere Innovationsquellen zuriickgreifen, wie
Kunden, Mirkte, Nutzer und nicht zuletzt die Arbeitnehmer, und dass diese Form der
Innovation héufig einen stirkeren Praxisbezug hat und auf die Losung spezifischer
Probleme im Zusammenhang mit Verfahren, Dienstleistungen oder Produkten
ausgerichtet ist, da die Losungsvorschldge oftmals von Arbeitnehmern kommen, die dem
Produktionsprozess, den Méarkten und den Kunden am néchsten sind; vertritt daher die
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68.

69.

70.

71.

72.

Auffassung, dass die EU praxisorienterte und arbeitnehmergestiitzte Innovation stirken
sollte;

fordert die Kommission nachdriicklich auf sicherzustellen, dass die Gemeinkosten im
Rahmen des Rahmenprogramms HORIZON 2020 iiberarbeitet werden; fordert die
Kommission daher auf zu priifen, welchen Anteil die Gemeinkosten im siebten
Rahmenprogramm ausmachen, und Vorschldge dahingehend vorzulegen, wie dieser
Anteil moglichst niedrig gehalten werden kann;

fordert, dass die Zusammenarbeit in der Forschung (das derzeitige
Kooperationsprogramm) weiterhin den Mittelpunkt des Rahmenprogramms bildet und
Synergien gestirkt werden mit dem Ziel, die Wirkung und Verbreitung von
Forschungsprojekten zu verstirken und zu beschleunigen, die in Zusammenarbeit mit
innerhalb und auflerhalb der EU tétigen Partnern von Weltruf erfolgen; ist der Auffassung,
dass die Finanzierung der Zusammenarbeit in der Forschung thematisch flexibler sein
sollte (weiter gefasste Aufforderungen) und nutzerfreundliche Finanzierungsregelungen
beinhalten sollte, um herausragende Wissenschaftler gewinnen zu konnen und den
Bediirfnissen sowohl grof3er Konsortien als auch kleinerer Gruppen gerecht zu werden; ist
weiterhin der Auffassung, dass die gesamte Innovationskette von der Pionierforschung
iiber grof3e Pilotprojekte und -versuche abgedeckt werden sollte, gegebenenfalls mit
zweckgebundenen Budgets fiir Sektoren, die eine strategische Vision zur Bewéltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen mit langfristigen Investitionszyklen entwickelt
haben;

hat Zweifel daran, ob die Mittel, die fiir die Schaffung von Exzellenznetzen und die
Durchfiihrung von Tagungen und Veranstaltungen aufgewandt werden, effizient
eingesetzt werden, und fordert verstirkte MaBnahmen zur elektronischen Vernetzung von
Forschung und Innovation und eine Verbreitung der Forschungsergebnisse iiber das
Internet;

ist skeptisch angesichts der Tatsache, dass hdufig nur ein einziger Vorschlag pro
Aufforderung finanziert werden kann, was einer Verschwendung von Mitteln fiir die
Vorbereitung und Bewertung exzellenter Vorschldge gleichkommt und bedeutet, dass
manche exzellenten Ideen nicht finanziert werden; fordert die Kommission auf, die
Moglichkeiten der Finanzierung exzellenter, nicht ausgewéhlter Forschungsvorschlige
durch einen zusétzlichen Forschungshaushalt (matching research funds) zu priifen, an dem
sich die Mitgliedstaaten und die Regional- und Strukturfonds beteiligen;

fordert die Konsolidierung der interdisziplindren und transdisziplindren Forschung und die
Anerkennung ihrer sozialen Dimension; erinnert in diesem Zusammenhang daran, dass die
groRBen Herausforderungen fiir die Gesellschaft — abgesehen von technologischen
Losungen — durch Forschung auf europdischer Ebene im Bereich der Sozial- und
Geisteswissenschaften und der gesellschaftlichen Innovation in Angriff genommen
werden sollten, die nach wie vor ausschlaggebend sind, wenn diese Herausforderungen
erfolgreich bewiltigt werden sollen; vertritt daher die Ansicht, dass in dem gemeinsamen
strategischen Rahmen sowohl ein eigenstandiger Themenbereich ,,Sozial-, Wirtschafts-
und Geisteswissenschaften® als auch dessen Einbeziehung als verstirkte Komponente in
alle agendabezogenen Maflnahmen gewéhrleistet werden sollten;
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73. fordert die Weiterfiihrung des Themas Wissenschaft in der Gesellschaft, sowohl als
eigenstdndigen Bereich als auch in seiner horizontalen Ausweitung auf die grof3en
sozialen Herausforderungen, um das Interesse und die Beteiligung der Biirger und der
Zivilgesellschaft an Forschung zusitzlich zu fordern; ist zudem der Ansicht, dass die
Kommission die Weiterentwicklung und verstirkte Verbreitung ethischer Leitlinien und
die Weiterentwicklung der auf zivilgesellschaftliche Organisationen zugeschnittenen
Instrumente unterstiitzen sollte;

74. fordert eine transparentere und stédrker partizipative Festlegung der
Forschungsschwerpunkte und Forschungsziele durch die ausgewogene Beteiligung der
Akteure wie der wissenschaftlichen Gemeinschaft, Wissenschaftlern (auch von kleineren
Forschungseinrichtungen), dem 6ffentlichen Sektor, zivilgesellschaftlichen
Organisationen und KMU; fordert die Schaffung einer besonderen Plattform fiir
Gespriche zwischen zivilgesellschaftlichen Organisationen und Wissenschaftlern iiber
Forschungsschwerpunkte in spezifischen Sektoren; ist der Ansicht, dass besondere
Plattformen fiir eine engere Zusammenarbeit zwischen KMU und Wissenschaftlern
ebenfalls gefordert werden sollten;

75. 1st der Ansicht, dass nicht nur die wirtschaftliche, sondern auch die gesellschaftliche,
ethische und nachhaltigkeitsbezogene Priifung und Bewertung der spezifischen
Forschungsprogramme ein wichtiger Prozess ist, der sowohl auf europdischer Ebene als
auch auf Ebene der Mitgliedstaaten verbessert werden und umfassender gefordert werden
muss; unterstiitzt Initiativen der Kommission in diesem Bereich, etwa die Entwicklung der
Grundsitze verantwortungsvoller Forschung und Innovation, und setzt sich fiir ihre
weitere Forderung und Ausweitung ein;

76. fordert, dass das Verhiltnis zwischen Projekten ,,von unten®, wie dem derzeitigen FET-
Open-Projekt, und denen ,,von oben* (d. h. den groB3en gesellschaftlichen
Herausforderungen) ausgewogen bleibt und dass kleinere Projekte und
Verbundforschungsvorhaben ,,von unten nach oben‘ auf den Weg gebracht werden; ist der
Ansicht, dass eine Lockerung der Teilnahmebedingungen fiir Kooperationsprojekte eine
Starkung der wissenschaftlichen Kapazitdten bewirken wiirde; ist weiterhin der Ansicht,
dass strategische Priorititen mit aufkommenden Problemen verkniipft werden miissen;
fordert die Kommission auf, das Verhiltnis zwischen Projekten ,,von unten* und
Projekten ,,von oben* zu untersuchen und sowohl unter gesellschaftlichen wie finanziellen
Aspekten zu betrachten; betont die Notwendigkeit, bei der Zusammenstellung von
Forschungsagenden mit Forschern, Industrie und zivilgesellschaftlichen Akteuren
zusammenzuarbeiten und sich mit ihnen zu beraten;

77. spricht sich dafiir aus, dass kleine und mittlere Projekte den Schwerpunkt der kiinftigen
Forschungsforderung darstellen; ist der Ansicht, dass kleine und mittlere Projekte von
Hochschulen und KMU leichter und mit geringerem Aufwand zu managen sind; ist
weiterhin der Ansicht, dass sie auch eine Steigerung der bisher zu niedrigen Erfolgsquoten
bei der Antragsstellung ermdglichen werden;

78. ist der Ansicht, dass neue 6ffentliche Lizenzverfahren und Auszeichnungen als

Innovationsanreize genutzt werden konnen, um die Forschung auf diese Bereiche zu
fokussieren und die Wirksamkeit der 6ffentlichen Ausgaben sicherzustellen, wenn unsere
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79.

80.

81.

82.

derzeitigen Innovationsmodelle bestimmten gesellschaftlichen Erfordernissen nicht
gerecht werden; fordert die Kommission auf, so friih wie moglich eine mogliche
Pilotinitiative fiir Preisverleihungen als Innovationsanreize im medizinischen Sektor zu
starten;

fordert eine kohédrente Abdeckung der gesamten FEI-Kette durch Umsetzung von
Transparenzbestimmungen und eine klare Abstimmung zwischen den verschiedenen mit
Forschungs- und Innovationsférderung befassten GD;

fordert gegebenenfalls eine intensivere internationale Zusammenarbeit auf Gegenseitigkeit
mit den strategischen Partnern der Europdischen Union, u.a. mit schnell wachsenden
Landern wie den BRIC-Staaten, um die globalen Herausforderungen besser bewéltigen zu
konnen; erinnert daran, dass vereinfachte Verfahren und deutlich kiirzere Vorlaufzeiten
fiir Antrége die Beteiligung von Forschern aus Drittlindern fordern wiirden; betont, dass
in den Nachbarldndern auf der Grundlage einer besseren Koordinierung zwischen der
Gemeinsamen Strategie und den Instrumenten der EU-Nachbarschaftspolitik mehr
wissenschaftliche Kapazitdten aufgebaut werden miissen; vertritt die Auffassung, dass es
fiir die Forderung der nachhaltigen Entwicklung von Entwicklungslédndern entscheidend
ist, dass der Kapazitdtsautbau auch wirklich gestérkt wird und faire und umfassende
Partnerschaften mit diesen Léndern eingegangen werden;

ist der Ansicht, dass die Zusammenarbeit mit Drittlindern im Bereich der Forschung mit
potenziellem doppeltem Verwendungszweck nur mit Léndern erfolgen sollte, die die
Menschenrechte, die UNO-Resolutionen und das Volkerrecht achten;

beauftragt seinen Présidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission zu
tibermitteln.

RR\876566DE.doc 21/55 PE464.836v02-00

DE



DE

BEGRUNDUNG

1. Hintergrund

Die Europédische Kommission hat die Initiative ergriffen, ein Griinbuch zu veréffentlichen, in
dem ein gemeinsamer strategischer Rahmen fiir die Finanzierung von Forschung und
Innovation fiir den Zeitraum nach 2013 festgelegt wird. Dieser gemeinsame strategische
Rahmen verbindet die europdischen Programme — in diesem Fall das Rahmenprogramm (RP)
fiir Forschung, das Europdische Innovations- und Technologieinstitut (EIT) und das
Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und Innovation (CIP) — mit den Strukturfonds
bzw. dem Kohisionsfonds fiir die Bereiche Forschung und Innovation.

Eine gemeinsame Strategie fiir alle Finanzierungsinstrumente und -programme
vorzuschlagen, trotz ihrer unterschiedlichen Finanzierungshohe und Verankerung im
europdischen Kontext, ist meiner Ansicht nach eine Gelegenheit, den Europdischen
Forschungsraum zu stirken und einen Vorschlag auszuarbeiten, in dem es gelingt, diese
Konsolidierung erfolgreich mit einer klaren Konvergenzstrategie zu verbinden.

In diesem Bericht wird eine Neuorganisation der bestehenden Instrumente und Programme
vorgeschlagen, um den Herausforderungen zu begegnen, denen sich Europa gegentibersieht.
Zusétzlich und fiir besondere Fille schldgt die Berichterstatterin auch die Schaffung eines
neuen Instruments vor — einer Europdischen Investitionsbank fiir Kleine und Mittlere
Unternehmen (KMU) — sowie die Verwendung von project bonds als Ergdnzung zu dem von
der Kommission vorgeschlagenen Rahmen.

Die wesentlichen Ziele des hier vorgestellten Vorschlags sind Stabilitdt und Konvergenz.
Keine gemeinsame Strategie wird eine Chance auf Erfolg haben, wenn wir weiterhin stindig
die ,,Spielregeln* dndern; keine Strategie zur Bewiéltigung der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Situation, in der wir uns gegenwiértig befinden, kann auf Investitionen in
Forschung, Entwicklung oder Innovation zdhlen, wenn die im System begriindeten
Ungleichheiten und Asymmetrien beim Zugang zu den verfiigbaren EU-Mitteln fortbestehen.

2. Das Gebaude und seine Stiitzen

Europa ist die reichste aller Weltregionen, doch hat sich daraus bislang kein entsprechendes
Volumen an Investitionen in Forschung, Entwicklung und Innovation ergeben. Die
Vereinigten Staaten, Japan und die BRIC-Léander weisen hohere Investitionen auf. Zwar ist
das Gesamtvolumen der Investitionen in Europa in den letzten Jahren gestiegen, doch dies
fithrte nicht zu einem kohédrenteren Europa, da zwischen den einzelnen Staaten erhebliche
Ungleichheiten bestehen. Diese Ungleichheiten haben im Wesentlichen zweierlei
Auswirkungen. Zum einen profitieren die Staaten, die wissenschaftlich und technologisch auf
einem hoheren Stand sind, weiterhin am stirksten von den auf europdischer Ebene
bestehenden Programmen. Dies zeigt sich beispielweise an der Liste der ,,oberen 50* der
Begiinstigten, die bislang Zugang zu den Mitteln des RP7 hatten. Daran wird deutlich, dass
die neuen Mitgliedstaaten und die am Rande gelegenen Volkswirtschaften sowohl auf der
Ebene akademischer Einrichtungen als auch auf der wirtschaftlichen Ebene weiterhin stark
unterreprasentiert sind, wenn sie liberhaupt vertreten sind. Zum anderen haben die
Ungleichheiten sehr unterschiedlich hohe Investitionen in den einzelnen Léndern zur Folge.
Trotz des erklérten Ziels Europas, im Jahr 2020 eine Gesamtinvestition von 3 % des BIP zu
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erreichen, investieren gegenwartig nur 6 Linder mehr als 2 % ihres BIP in Forschung und
Innovation (Deutschland, Danemark, Finnland, Frankreich und die Schweiz), wahrend 10
Lénder ein Investitionsvolumen von weniger als 1 % ihres BIP aufweisen und der Wert in den
11 weiteren Landern zwischen 1 und 2 % liegt. Nimmt man als Kriterium die Pro-Kopf-
Investitionen, sind die Lander mit dem hochsten Investitionsanteil gleichzeitig auch die
hochstplatzierten auf der Liste. Gemessen an den Pro-Kopf-Investitionen kommen andere
Léander, die sowohl in Bezug auf die absolute Hohe als auch in Bezug auf den Anteil am BIP
bescheidenere Investitionen aufweisen — wie Luxemburg — auf Spitzenwerte. Weiter unten
stehen auch in diesem Fall die neuen Mitgliedstaaten und die am Rande gelegenen
Volkswirtschaften.

Im heutigen Europa, in dem zu den bereits bestehenden Ungleichheiten immer noch weitere
hinzukommen, muss also dafiir gesorgt werden, dass der Weg der Zukunft in einer
Anndherung an die bereits besser positionierten Lander sowie in der verstdrkten
Zusammenarbeit besteht. Zu diesem Zweck ist es auBerdem notwendig, die Mittel fiir den
Bereich Kohiésion ergdnzend in diesen gemeinsamen Rahmen einzubeziehen, wobei sie
jedoch eigenstiandige Mittel bleiben miissen.

Mit dem vorliegenden Vorschlag soll ein gemeinsamer Rahmen konzipiert werden, in dem
zur Geltung kommt, dass Wissen nicht nur als potenziell gewinnbringendes Gut betrachtet
werden darf und dass das Wissen als 6ffentliches Gut zu wiirdigen ist, dass, dass Innovation
nicht vollstindig auf Forschung beruht und dass nicht alle Forschung zwingend Innovationen
bewirkt, dass es eine Grundlage fiir die Ausrichtung der verfiigbaren Mittel zu schaffen gilt,
damit ein Rahmen entsteht, der Kohérenz in den Beziehungen zwischen den
Finanzierungsquellen und der Art und dem Umfang der Projekte ermoglicht. Dariiber hinaus
miissen die soziale Dimension von Forschung und Innovation und ihre Auswirkungen auf die
Gesellschaft berticksichtigt und genauer untersucht werden, weil wir in Gesellschaften, die
wir nicht kennen, nicht konkret etwas erreichen konnen.

Unabhéngig davon, wie wir Industriepolitik sehen, ist das Beispiel Airbus ein Projekt, durch
das Europa in den hier erdrterten Bereichen klar gestdrkt wurde. Ein langfristiges und
hochinnovatives Projekt, in dem verschiedene Ressourcen miteinander verkniipft werden und
das sich weltweit als Erfolgsgeschichte etablieren konnte. Der Erfolg der von der Kommission
vorgeschlagenen Neuformulierung wird davon abhangen, inwieweit solche Projekte mit
weiteren Projekten anderer Groflenordnung und anderer Art verkniipft werden konnen, sodass
die Zusammenarbeit ausgebaut und gleichzeitig die lokalen oder regionalen und nationalen
Unterschiede respektiert und bewahrt werden.

3. Der Post-It-Effekt

Im Jahr 1968 schuf Spencer Silver einen Klebezettel der besonderen Art: Er klebte, ohne
Spuren zu hinterlassen, und konnte mehrfach verwendet werden. An genau diesen
Eigenschaften scheiterte das Produkt. Der Erfinder bemiihte sich fiinf Jahre lang, die Vorteile
seiner Innovation zu vermitteln, jedoch ohne Erfolg. Erst 1974 beschloss Art Fry, Mitglied
eines Kirchenchors, den von seinem Freund geschaffenen ,,gescheiterten* Klebezettel zu
verwenden, weil er es satt hatte, dass jedes Mal die Lesezeichen aus seinem Gesangbuch
fielen, wenn er die gewlinschte Seite aufschlug. Erst 1977 wurde die Spencer Silvers
Erfindung auf den Markt gebracht, und nur ein Jahr spiter setzte sie sich durch. Heute wissen
wir, was Post-1Its sind und wie erfolgreich sie sind. Doch zunédchst mussten zehn Jahre
vergehen. Das Beispiel des Post-1t zeigt deutlich, dass wir nicht nur solche Innovationen oder
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Projekte finanzieren diirfen, bei denen ein unmittelbarer Erfolg garantiert ist.

Aus eben diesem Grund ist es so wichtig, klar zwischen der Art der Unterstiitzung und der
Projekte zu unterscheiden, sei es Unterstiitzung fiir Netze oder Projekte mit bereits gefestigten
Strukturen, Unterstiitzung, um unzureichend konsolidierte Infrastrukturen zu stirken, oder
Unterstiitzung flir den Aufbau von Kapazititen oder fiir Forschungsprojekte. Erst die
Fahigkeit zur Unterscheidung ermdglicht uns, die einzelnen Elemente strategisch zu einem
Ganzen zu verbinden. Das genannte Beispiel zeigt auch, dass gemeinsame Bemiihungen
notwendig sind, die iiber kurz- und mittelfristige Maflnahmen hinausgehen.

Der Weg zur Spitzenleistung (,,Exzellenz*), deren Kriterien sich nach den jeweiligen
Akteuren richten, ist ohne Zuweisung der erforderlichen Mittel nicht moglich (daher die
Notwendigkeit, den Umfang der Investitionen deutlich zu erh6hen), und auch nicht ohne eine
gezielte Vereinfachung der Verfahren und ohne Abbau des biirokratischen und
administrativen Aufwands. Die anhaltenden Probleme fiihren dazu, dass die redaktionelle
,Exzellenz* von Vorschldgen hiufig mehr gewiirdigt wird als die ,,Exzellenz* der Vorschlage
selbst. Die beiden genannten Voraussetzungen sind daher entscheidend dafiir, dass die
geografische Diversitéit und die Vielfalt der Teilnehmer an europdischen Programmen
gesteigert werden kann. Dies kann auerdem nicht gelingen, wenn nicht die Vielzahl der
wissenschaftlichen Disziplinen berticksichtigt wird, die Vielschichtigkeit von Innovation, der
Raum fiir Originalitit und gegebenenfalls die Moglichkeit des Scheiterns, die soziale
Funktion von Wissenschaft und Innovation sowie der Zeitbedarf fiir die Konsolidierung, der
je nach der Art und der GroBenordnung der Projekte unterschiedlich grof sein kann.

Abschlieend gilt es unbedingt Spielraum fiir eine Abwégung zwischen ,,Bottom-up*-
Projekten und denjenigen Projekten zu ermoglichen, die Antworten auf die gro3en
gesellschaftlichen Herausforderungen liefern sollen, um Raum fiir Neugier zuzulassen, einen
entscheidenden Faktor fiir die Konsolidierung der wissenschaftlichen Tétigkeit. Das Beispiel
des Post-It erinnert uns auch daran, dass manchmal hervorragende Marktchancen in
unerwarteten Bereichen entstehen konnen, wenn der Markt auch nicht das hochste Ziel der
Schaffung von Wissen ist.

4. Unser heutiges Europa

Dieser Bericht ist ein Versuch, die bestehenden Instrumente und Programme neu zu
organisieren und gleichzeitig neue Instrumente zu verwenden, um eine Strategie der positiven
Summe fiir die einzelnen Beteiligten zu entwerfen. Es wird von der Annahme ausgegangen,
dass Forschung und Innovation unentbehrliche Instrumente fiir die Konsolidierung einer
Wachstumsstrategie sind, die den Anspruch hat, nachhaltig und integrativ zu sein. Diese
Annahme ist umso wichtiger, wenn wir die gegenwértige wirtschaftliche und gesellschaftliche
Krise betrachten.

Eine stirkere Konvergenz ebenso wie eine solidere weltweite Wettbewerbsfahigkeit der
Européischen Union — auf der Grundlage eines Kooperationsmodells — sind Teil des Rezepts
fiir die Neubelebung der Wirtschaft und fiir ein auf nachhaltigem Wachstum und der
Schaffung von Arbeitspldtzen beruhendes Entwicklungsmodell.

In unserem heutigen Europa gibt es viele Unterschiede bei den wissenschaftlichen und
technologischen Kapazititen und der Wirtschaftsstruktur der einzelnen Léander. Es gibt jedoch
auch ein verbindendes Element: Den groften Anteil an der europdischen Wirtschaft und den
Anteil, der am meisten zur Beschéftigungsfahigkeit beitrdgt, haben die kleinen und mittleren
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Unternehmen. Aus genau diesem Grund wurden in den vergangenen Jahren die Instrumente
ausgebaut, mit denen ihre verstirkte Beteiligung sichergestellt wird. Dieser Ausbau hatte
jedoch nicht die gewiinschte Wirkung, worin eine der grofiten Schwéchen des derzeitigen
Rahmens besteht. Einer der Griinde fiir diese schwache Beteiligung liegt in der
Unangemessenheit der bestehenden Instrumente, die akademische Einrichtungen und grof3e
Unternehmen am stérksten begiinstigen. Daher muss sichergestellt werden, dass die
bestehenden Instrumente und Programme nicht Dinge, die von vornherein ungleich sind,
gleich behandeln. Vor diesem Hintergrund wird ein Drei-Schichten-Modell vorgeschlagen,

das im Folgenden schematisch dargestellt ist:

5 EU funding - CIP
= Structural funds Market and EIF
;‘ entrepreneurship E ; innovation EIB loans < 50 M€
® EU-SME bank
.
[}
§* Structural funds Potential and (prpff grahts ?Stzj";
e . - nancing shou e
% RaDal consolidation concentrated in this layer)
EIT
§ Structural funds Infrastruct d FP - Capacities + Marie Curie
s i fu L: @ tu - niras r_:lc;r?lz.an EU funds - large-scale projects
;’72; Infrastructures capacity building EIB loans > 50ME
EIB project bonds

Project Funding scheme

consolidation stage EU instruments

| | | |
I | |
 Member | | European |

States Union

Wird der Erfolg eines Projekts im Fall einer akademischen Einrichtung beispielsweise an der
Zahl der Veroffentlichungen oder der Zitate oder an der Anerkennung durch andere
Akademiker gemessen, wird dieser Begriff des Erfolgs im Fall kleiner und mittlerer
Unternehmen mit der Moglichkeit gleichgesetzt, ein Produkt oder eine Dienstleistung zu

vermarkten.

Mit dem vorgestellten Modell sollen, zusammengefasst, die Verzahnung der bestehenden
Programme und Instrumente mit neuen Instrumenten verstiarkt und die bestehenden
Ungleichgewichte in punkto Zugénglichkeit und Beteiligung beseitigt werden.

Die Vorschldge dieses Berichts lassen sich daher wie folgt zusammenfassen: Kohdrenz und
moglichst umfassende Abdeckung des europdischen Forschungs- und Innovationssystems,
von den Hochschulen bis zum Markt, mit besserer Einbeziehung derjenigen Biirger und

RR\876566DE.doc 25/55 PE464.836v02-00



Akteure, die in unserem herkdmmlichen System nicht an dem Prozess beteiligt sind, sowie
Transparenz und Festlegung klarer Regeln.
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13.7.2011

STELLUNGNAHME DES HAUSHALTSAUSSCHUSSES

fiir den Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie

zu dem Griinbuch mit dem Titel ,,Von Herausforderungen zu Chancen: Entwicklung einer
gemeinsamen Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und Innovation*
(2011/2107(INT))

Verfasser der Stellungnahme: Carl Haglund

VORSCHLAGE

Der Haushaltsausschuss ersucht den federfithrenden Ausschuss fiir Industrie, Forschung und
Energie, folgende Vorschldge in seinen EntschlieBungsantrag zu iibernehmen:

1. hebt mit Nachdruck hervor, dass mit der gemeinsamen Strategie das Ziel verfolgt wird,
alle einschldgigen EU-Finanzierungen fiir Forschung und Innovation, die derzeit liber das
RP7, das CIP und EU-Initiativen wie das EIT bereitgestellt werden, auf der Grundlage
kohérenter Ziele und gemeinsamer strategischer Ziele einzubeziehen;

2. vertritt die Auffassung, dass der Strukturfonds und der Kohédsionsfonds die EU-Mittel fiir
Forschung und Innovation zwar ergénzen sollten, sie jedoch nicht ersetzen kénnen, und
dass diese Fonds, da ihre Hauptziele unterschiedlich sind, beim néchsten mehrjéhrigen
Finanzrahmen (MFR) weiterhin voneinander getrennt bleiben sollten; ist ferner der
Auffassung, dass die Schaffung stérkerer Synergien zwischen diesen Fonds eine wichtige
Moglichkeit zur Gewihrleistung eines europdischen Mehrwerts darstellt;

3. begriiBt die Vorschldge der Kommission, den Riickgriff auf innovative Finanzinstrumente
auszuweiten, um die Hebelwirkung des EU-Haushalts zu verstdrken, wobei die Rechte der
Haushalts- und der Entlastungsbehorde voll gewahrt bleiben sollen; ersucht die
Kommission, die Rahmenbedingungen und den Zugang fiir die vorrangigen Zielgruppen,
wie KMU (und insbesondere Unternehmen in der Griindungs- und Startphase),
Hochschulen und Forschungszentren zu verbessern; fordert, dass etwaige, speziell auf
KMU zugeschnittene Tétigkeiten unter der Federfithrung der EIB-Gruppe erfolgen sollen,
sofern nicht dadurch dem RP7 Mittel entzogen werden; fordert eine weitere Bewertung
des Konzepts der sogenannten zinsvergiinstigten Darlehen; du3ert Bedenken hinsichtlich
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solcher Darlehensvereinbarungen, die die Moglichkeit einer Umwandlung von Darlehen
in Zuschiisse vorsehen; ersucht die Kommission und die EIB, die Fazilitat fiir
Finanzierungen auf Risikoteilungsbasis (RSFF) als Schliisselinstrument zur Finanzierung
von Forschungs- und Innovationsprojekten sowie zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit zu nutzen, um so langfristig Wirtschaftswachstum und
Beschiftigung in Europa zu gewéhrleisten;

4. betont, dass durch eine risikoscheue Finanzierungskultur der EU im Forschungsbereich
die Finanzierung von Forschungsideen, die mit einem hohen Risiko, aber auch den
grofiten Moglichkeiten flir bahnbrechende Erkenntnisse verbunden sind, verhindert wiirde,
und beflirwortet infolgedessen einen Ansatz, der auf Vertrauen und einer hheren
Toleranz gegeniiber Risiken und Misserfolgen basiert und den Riickgriff auf die Vergabe
von Preisen, die jedoch keine ordnungsgemal strukturierte Finanzierung ersetzen,
beinhaltet, anstelle eines rein ergebnisorientierten Ansatzes, der im Widerspruch zum
Wesen der innovativen wissenschaftlichen Forschung steht;

5. ist der Uberzeugung, dass horizontale VereinfachungsmaBnahmen bei allen Forschungs-
und Innovationsprogrammen in Verbindung mit Maflnahmen zur Sicherstellung der
Flexibilitit zu den obersten Priorititen des neuen Programmplanungszeitraums zéhlen
sollten, und weist auf die wichtigen Beschliisse hin, die bei der laufenden Revision der
Haushaltsordnung im Hinblick auf eine Vereinfachung in Fragen zu fassen sind, zu denen
die Vereinfachung der Vorschriften {iber die Vorfinanzierung und die Zuschussfahigkeit
von Kosten wie auch die Ausweitung der Moglichkeiten fiir die Vergabe von
Forschungspreisen gehdren; hebt die Notwendigkeit einer weiteren Vereinfachung der
Antragsverfahren und der Kontrollmechanismen zugunsten der Antragsteller, die an
europdischen Forschungs- und Innovationsprogrammen teilnehmen wollen, hervor;

6. ersucht die Kommission, eine ,,Leiter zur Spitzenforschung® fiir alle potenziellen
Forschungs- und Innovationstrager in den Mitgliedstaaten zu schaffen, die eine niedrige
Beteiligung am 7. Rahmenprogramm aufweisen, indem diesbeziiglich u. a. eine
effizientere und flexiblere Inanspruchnahme des Strukturfonds und des Kohésionsfonds
gefordert wird, einschlieBlich Moglichkeiten zur Maximierung von Synergien zwischen
den Fonds; unterstreicht die Bedeutung der transnationalen Zusammenarbeit im Wege
gemeinsamer Projekte und hebt die Notwendigkeit der Entwicklung spezieller
MaBnahmen zur Forderung der Exzellenz in ganz Europa hervor;

7. bekriftigt seinen Standpunkt, dass beim mehrjdhrigen Finanzrahmen fiir die Zeit nach
2013 die finanziellen Mittel fiir GroBprojekte, wie ITER und Galileo, fiir den gesamten
Programmplanungszeitraum festgelegt und zweckgebunden werden sollten, um die
Kontinuitéit der Projektplanung und die Stabilitdt der Projektorganisation sicherzustellen;
ist der Ansicht, dass jede Kosteniiberschreitung im Rahmen der Haushaltsflexibilitdt und
nicht durch die Umschichtung von Mitteln zu Lasten anderer Programme, wie der fiir
Forschung und Innovation, finanziert werden muss;

8. Dbeflirwortet nachdriicklich eine weitere substanzielle Aufstockung der jahrlichen
Haushaltsmittel der EU fiir Forschung und Innovation, da sie erwiesenermallen einen
hervorragenden europdischen Mehrwert erbringen, die Uberwindung der Wirtschaftskrise
unterstiitzen und die Wettbewerbsfahigkeit erhohen; weist mit Nachdruck darauf hin, dass
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die vom Rat beschlossene Strategie ,,Europa 2020” fiir Wachstum und Beschéftigung
ausdriicklich die Notwendigkeit zusétzlicher Mittel fiir Forschung und Innovation
vorsieht;

9. betont die Bedeutung der weiteren Férderung der Komplementaritit zwischen der
EU-Finanzierung und der einzelstaatlichen Finanzierung im FEI-Bereich; fordert
diesbeziiglich eine stirkere Koordinierung auf EU-Ebene und nationaler Ebene im Wege
verstirkter gemeinsamer Anstrengungen auf dem Gebiet der Programmplanung,
vereinbarter gemeinsamer Normen sowie schneller greifender, flexiblerer und einfacherer
Kofinanzierungsinstrumente;

10. fordert die EU-Organe und die Mitgliedstaaten auf, sich ohne weitere Verzogerungen auf
einen spezifischen Fahrplan zur Erreichung des im Rahmen der Strategie Europa 2020
festgelegten Ziels, 3 % des Bruttoinlandsprodukts (BIP) fiir FEI aufzuwenden, zu
verstandigen; fordert diesbeziiglich eine jahrliche Bewertung des Stands der
Verwirklichung der Zielvorgabe von 3 % im Rahmen des Européischen Semesters und
weist auf das enorme wirtschaftliche Engagement hin, das diese Zielvorgabe bedingen
wiirde und das sich auf einen Betrag von etwa 130 Milliarden EUR jéhrlich sowohl fiir
den EU-Haushalt als auch fiir die nationalen Haushalte belaufen wiirde, wobei der private
Sektor den doppelten Betrag aufbringen miisste; unterstreicht in diesem Zusammenhang
die Bedeutung offentlich-privater Partnerschaften fiir die angestrebte erfolgreiche
Schaffung des Europdischen Forschungsraums und einer ,,Innovationsunion®.
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14.7.2011

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR BINNENMARKT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ

fiir den Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie

zu dem Griinbuch ,,Von Herausforderungen zu Chancen: Entwicklung einer gemeinsamen
Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und Innovation*
(2011/2107(INI))

Verfasserin der Stellungnahme: Lara Comi

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz ersucht den federfiihrenden
Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie, folgende Vorschlédge in seinen
EntschlieBungsantrag zu ibernehmen:

1. fordert, dass der gemeinsame strategische Rahmen im Einklang mit der Industriepolitik
steht und die Koordinierung zwischen den Forschungs- und Innovationsprogrammen und
dem Kohésionsfonds fordert, allerdings nicht auf Kosten der fiir die Fonds bereitgestellten
Mittel;

2. vertritt die Auffassung, dass die Europidische Union in den Bereichen Forschung und
Innovation hinter groeren Volkswirtschaften wie den USA und Japan sowie bedeutenden
aufstrebenden Volkswirtschaften wie China zuriickfillt; legt der Kommission daher nahe,
einen Vorschlag fiir einen gemeinsamen strategischen Rahmen vorzulegen, mit dem eine
effektive Verwendung der EU-Mittel fiir Forschung und Innovation sichergestellt werden
soll; erachtet einen stirker integrierten Ansatz fiir erforderlich, um Bildung, Forschung
und Innovation weiterzuentwickeln und das Ziel zu verwirklichen, 3 % des BIP fiir
Forschung und Entwicklung auszugeben;

3. fordert im Rahmen des gemeinsamen strategischen Rahmens eine Vereinfachung der
Verwaltung dank stirker standardisierter Regeln, die fiir alle Teilnehmer der EU-
Forschungs- und Innovationsprogramme gelten; stimmt mit der Kommission iiberein, dass
europdische Normen ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Erzielung der Marktreife und
zur Validierung von Technologien sind und dass Normen diese Schliisselrolle nur dann
spielen kdnnen, wenn sie mit der Entwicklung von Technologien und mit den immer
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kiirzeren Produktentwicklungszyklen Schritt halten;

4. unterstreicht, dass die Normung eine wichtige Rolle bei der Forderung von Forschung und
Innovation spielen kann, indem sie zur Wettbewerbsfahigkeit beitrdgt und den
Verbrauchern groflere Sicherheit bietet; fordert daher, dass die der Normung eingerdumte
Bedeutung eines der Kriterien fiir die Bewertung von Projekten sein sollte;

5. ist der Auffassung, dass Innovation und Kreativitit eine Schliisselfunktion fiir den
wirtschaftlichen Aufschwung zukommt und dass die Bedeutung der Umsetzung
wissenschaftlicher und technologischer Neuerungen in der Union in neue Waren und
Dienstleistungen nicht unterschitzt werden darf; erwartet, dass ausreichende Mittel und
neue Investitionen fiir die Schaffung eines wirklichen Binnenmarkts fiir Wissen zur
Verfligung gestellt werden, der mehr innovationsfreundliche Unternehmen und
Unternehmer anziehen und so zur Schaffung neuer Arbeitspldtze mit hohem Mehrwert
und zur Bewiltigung der grof3en gesellschaftlichen Herausforderungen beitragen kann;

6. betont, wie wichtig die Schaffung von Spitzenleistungsnetzen und die Integration der
Politikansétze der EU und der von den Mitgliedstaaten in die Wege geleiteten Strategien
ist, wobei die Rolle der regionalen und lokalen Regierungen gestiarkt werden muss; vertritt
die Auffassung, dass eine Biindelung der von den Mitgliedstaaten fiir Forschung und
Innovation bereitgestellten Mittel einen groBeren Mehrwert bei den Ergebnissen zur Folge
haben wird, weil sich auf diese Weise neue Finanzierungsmdglichkeiten fiir strategische
GroBprojekte erdffnen;

7. empfiehlt, dass das Europiische Technologieinstitut vollstindig in den gemeinsamen
strategischen Rahmen integriert wird, um so ein europdisches Exzellenzzentrum fiir
Unternehmen und Industrie aufzubauen, das durch Forderung und Unterstiitzung der
Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit der EU mit den internationalen
wissenschaftlichen Akteuren konkurrieren kann und gleichzeitig Maflnahmen ergreift, um
der Abwanderung von Fachkriften entgegenzuwirken, talentierte Wissenschaftlicher aus
aller Welt anzuziehen und in die wissensgestiitzte Wirtschaft zu investieren;

8. hilt es fiir wichtig, die Einrichtung von Partnerschaften zwischen 6ffentlichem Sektor und
Privatwirtschaft zu fordern; fordert eine Vereinfachung der gemeinsamen
Technologieinitiativen, damit umfangreiche finanzielle Ressourcen nicht nur in einige
wenige Projekte flieBen, und fordert eine Vereinfachung der Bestimmungen tiber
staatliche Beihilfen mit absoluter Transparenz und effizienten, aber nicht biirokratischen
Uberwachungsverfahren, damit Innovationen nicht durch langwierige Verfahren gehemmt
werden;

9. ruft dazu auf, die Kaufkraft des 6ffentlichen Sektors freizusetzen, um die Innovation
durch 6ffentliche Auftrage einschlieBlich der vorkommerziellen Auftragsvergabe zu
stimulieren, sodass die 6ffentlichen Behorden die Risiken und Vorteile mit den
Lieferanten teilen, ohne dass staatliche Beihilfen involviert sind; betont, dass unbedingt
dafiir zu sorgen ist, dass offentliche Auftraggeber den Grundsatz der Vertraulichkeit
innovativer Losungen der Bieterunternehmen, insbesondere mit Blick auf das Know-how,
achten; schligt vor, die geltenden Vorschriften fiir staatliche Beihilfen und das 6ffentliche
Beschaffungswesen zu vereinfachen und gegebenenfalls flexibler zu gestalten; fordert
vorausschauende Mafinahmen in den Bereichen Unterstiitzung und Ausbildung in
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Hinblick auf die Rechtssicherheit fiir 6ffentliche Behorden und Lieferanten, die sich fiir
innovative Losungen entscheiden;

10. fordert die Kommission nachdriicklich auf, eine Finanzpriifung der Prioritdten des EU-
Haushaltsplans fiir den néchsten Finanzrahmen vorzunehmen und Projekten mit
europdischem Mehrwert, mit denen die Wettbewerbsfahigkeit der EU und die Integration
in den Bereichen Forschung, Wissen und Innovation gestérkt werden kdnnen, Vorrang
einzurdumen;

11. begriifit die Absicht der Kommission, die Rahmenbedingungen fiir innovative
Unternehmen, insbesondere in Bezug auf die Rechte des geistigen Eigentums und die
Annahme des Europdischen Patents, sowie die europdischen Normungsvorschriften zu
verbessern; betont, dass die Rechte des geistigen Eigentums einen Ausgleich zwischen
Nutzung und Technologietransfer gewéhrleisten sowie einen Zugang und eine rasche
Verbreitung von wissenschaftlichen Ergebnissen sicherstellen miissen; vertritt die
Auffassung, dass fiir junge innovative Unternehmen insbesondere im Zuge der Schaffung
des Europdischen Patents eine Beihilfe fiir die Patentanmeldung vorgesehen werden
sollte;

12. ist iiberzeugt, dass die Staatsausgaben fiir Forschung und Innovation im Rahmen der
Berechnung der offentlichen Ausgaben zur Evaluierung der mittelfristigen Haushaltsziele
qualitativ bewertet werden miissen;

13. ist daher der Ansicht, dass die Kommission und die Mitgliedstaaten die Bedeutung von
KMU fiir die Innovationsféorderung anerkennen sollten; betont, dass weitere MaBBnahmen
zur Unterstiitzung der Forschungsmafinahmen von KMU und zur Erleichterung ihrer
Teilnahme an EU-Forschungs- und Innovationsprogrammen durch die Bereitstellung
entsprechender Informationen notwendig sind; vertritt die Auffassung, dass die
Kommission kleinen Marktteilnehmern, kleinen Forschungseinrichtungen, kleinen und
kleinsten Forschungsunternehmen und KMU von Jungunternehmern und von
Unternehmerinnen den Zugang zu Finanzierungen erleichtern und einen Teil der fiir
Forschungszwecke bereitgestellten Mittel zuweisen und damit die Schaffung von Netzen
oder Clustern unterstiitzen sollte;

14. fordert eine Erprobung neuer und innovativer Finanzierungsmethoden wie
projektspezifischer EU-Anleihen und des EU-Innovationsgutscheins, mit dem die
Unternehmen diese Mittel unmittelbar in zugelassenen Forschungszentren einsetzen
konnen; vertritt die Auffassung, dass fiir diese Gutscheine keine Kostenabrechnung
notwendig sein sollte, da ihr Einsatz von den Zentren, in denen sie eingeldst werden,
gepriift wiirde; ist der Auffassung, dass die Akkreditierungszentren auf nationaler oder
regionaler Ebene errichtet und von einer europdischen Einrichtung wie beispielsweise der
Gemeinsamen Forschungsstelle validiert werden kdnnten;

15. empfiehlt, die Beteiligung von Risikokapitalfonds und von auerhalb der EU anséssigen
Akteuren an den Projekten zu unterstiitzen;

16. betont, dass die Verfahren vereinfacht und flexible Mechanismen bereitgestellt werden
miissen, um mit dem raschen weltweiten Wandel Schritt halten und die politischen
Prioritdten aktualisieren zu konnen;
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

hilt die Synergien zwischen den nationalen und regionalen Verwaltungen, den
Universititen und Forschungszentren, den Unternehmen und KMU sowie der
Zivilgesellschaft fiir den Erfolg der Verkniipfung der Forschung mit den Bediirfnissen der
Gesellschaft von entscheidender Bedeutung; unterstreicht, dass ein System entwickelt
werden muss, das die Mobilitit der Forscher und Wissenschaftler zwischen den
Universititen und wissenschaftlichen Zentren in Europa aktiv fordert, auch durch
Erleichterung der gegenseitigen Anerkennung ihrer Berufsqualifikationen und die
Gewihrleistung der Ubertragbarkeit von Rentenanspriichen; unterstreicht, dass dies die
Weitergabe von Wissen stimulieren und der Innovation sowie der Entwicklung einer
wissensgestiitzten Wirtschaft in Europa in hochstem Maf3e zugute kommen wiirde;

fordert eine Stirkung der Rolle der Gemeinsamen Forschungsstelle als derjenigen Stelle,
die intern wissenschaftliche und wirtschaftliche Analysen fiir die Entwicklungspolitik
nach Maf3gabe der Strategie Europa 2020 bereitstellt; vertritt die Auffassung, dass der
Beitrag der Gemeinsamen Forschungsstelle zur Innovation im Rahmenprogramm eine
verstiarkte Zusammenarbeit mit der Wirtschaft umfassen sollte;

vertritt in Anbetracht der Tatsache, dass die EU der weltweit grof3te Markt ist und die
Weltwirtschaft immer wissensintensiver wird, die Auffassung, dass die verschiedenen
EU-Forschungs- und Innovationsinstrumente unter dem Aspekt des Verbraucherschutzes
kontinuierlich an die Marktentwicklungen angepasst werden sollten;

schligt vor, dass die Kommission konkrete Referenzwerte fiir die Erfassung der Leistung
und der Fortschritte im Bereich der Innovation und fiir alle verschiedenen EU-
Forschungs- und Innovationsinstrumente ermittelt; vertritt die Auffassung, dass die
Verbreitung der Informationen und der Ergebnisse der einzelnen
Finanzierungsprogramme und -projekte verbessert werden muss, damit das Verstindnis
des Innovationsprozesses erleichtert und die européischen Biirger stirker in die
wissenschaftliche und technologische Entwicklung eingebunden werden konnen;

fordert angesichts der Vielfalt an Instrumenten eine Vereinfachung und Straffung der
Verfahren innerhalb des Europdischen Forschungsraums (EFR);

ruft in Erinnerung, dass sich das Ziel eines Anteils von drei Prozent am BIP zu zwei
Prozent aus einem privaten und zu einem Prozent aus einem mit 6ffentlichen Geldern
finanzierten Teil zusammensetzt; stellt fest, dass es immer noch erhebliche Defizite im
Bereich der privaten Forschungsausgaben gibt, die nur behoben werden konnen, wenn das
ordnungspolitische Umfeld fiir die Unternehmen einschlielich der KMU angepasst wird;
unterstiitzt insbesondere die Arbeit der Kommission an der Entwicklung eines neuen
Leitindikators, der auf der Innovationsleistung basiert, da dies aussagekréftiger wire als
eine Messung der Leistung anhand zahlenméBiger Zielvorgaben;

begriilt das Innovations- und Forschungsprogramm der EU fiir kleine Unternehmen
(SBIR-Programm), mit dem Herausforderungen im technologieorientierten 6ffentlichen
Sektor ermittelt und FEI-Vorhaben zur Entwicklung neuer Losungen sowohl fiir alte als
auch fiir sich abzeichnende neue Probleme finanziert werden sollen;
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12.7.2011

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR REGIONALE ENTWICKLUNG

fiir den Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie

zu dem Griinbuch ,,Von Herausforderungen zu Chancen: Entwicklung einer gemeinsamen
Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und Innovation*
(2011/2107(INT))

Verfasser der Stellungnahme: Hermann Winkler

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir regionale Entwicklung ersucht den federfiihrenden Ausschuss fiir
Industrie, Forschung und Energie, folgende Vorschldge in seinen EntschlieBungsantrag zu
tibernehmen:

1.

verweist darauf, dass Forschung und Innovation wesentliche Triebkrifte dafiir sind, dass
die EU ihre Wettbewerbsposition behauptet und verbessert, und betont, dass die
Kohisionspolitik einen wesentlichen Beitrag zur Entwicklung von Forschung und
Innovation in den Regionen leistet; betont in diesem Zusammenhang, dass die Bedeutung
der regionalen Forderung von Innovation, Forschung und Unternehmertum tiber die
Jahrzehnte zu Recht immer weiter gestiegen ist; stellt fest, dass Kohésionsfondsmittel in
Hohe von etwa 86 Mrd. EUR — ca. 25 % der gesamten Haushaltmittel fiir die
Kohisionspolitik — dafiir zweckgebunden wurden, und fordert die Kommission auf, zu
untersuchen, ob den aus den Strukturfonds finanzierten Innovationsvorhaben ebensolche
Geltung verschafft werden kann wie den durch die Forschungsrahmenprogramme
finanzierten Innovationsvorhaben; ist der Ansicht, dass gemafl den Grundsitzen und
Zielen der Strategie Europa 2020 und der Leitinitiative ,,Innovationsunion‘ dieser Trend
unbedingt aufrechterhalten werden sollte, so dass sich die (auch 6kologisch und sozial)
nachhaltige Entwicklung in der Mittelzuweisung widerspiegelt, wofiir eine starke und mit
ausreichenden Mitteln ausgestattete Regionalpolitik eine Voraussetzung darstellt; fordert
eine eindeutige Koordinierung von bestehenden und neuen Initiativen im Rahmen der EU-
2020-Strategie, in deren Rahmen unter anderem Innovationen in Gesellschaften auf der
Grundlage von 6ffentlich-privaten und individuellen Partnerschaften gefordert werden;

2. betont, dass eine verstirkte Koordination und Synergien zwischen dem kiinftigen
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regionalpolitischen ,,Gemeinsamen strategischen Rahmen* und der kiinftigen
»Gemeinsamen Strategie flir Forschungs- und Innovationsprogramme erforderlich sind,
um die europdischen Innovationszyklen zu verstirken; fordert die Kommission auf, die
Komplementaritit sicherzustellen und darzulegen, wie dies konkret erfolgen soll; weist in
diesem Zusammenhang auf das Potenzial fiir die Schaffung von Synergien zwischen
diesen beiden Politikbereichen hin, die gewédhrleisten, dass die jeweils andere Politik
umgesetzt wird; betont, dass die zentrale Herausforderung fiir die Mitgliedstaaten und die
Regionen darin besteht, Synergien zwischen den unterschiedlichen
Finanzierungsinstrumenten im Bereich Forschung und Innovation im 6ffentlichen und
privaten Sektor und fiir die Anschlussfinanzierung fiir die Verbreitung und bessere
Sichtbarkeit der Ergebnisse solcher Projekte zu schaffen; ersucht die Mitgliedstaaten, fiir
die Umsetzung dieser MaBBnahmen auf nationaler und regionaler Ebene Sorge zu tragen,
insbesondere wenn verschiedene nationale Behorden fiir die einzelnen EU-Fonds
zustindig sind, damit sich die jeweiligen Programme gegenseitig besser ergénzen,;

3. ruft in Erinnerung, dass es in Zeiten knapper finanzieller Ressourcen entscheidend ist, die
Mittel mit Bedacht auf intelligent ausgesuchte Prioritdten der Regionen zu verteilen, um
so eine kritische Masse zu erreichen;

4. fordert, dass angesichts der zukiinftigen Ausrichtung der Kohésionspolitik auf die
Strategie EU 2020 die Prioritét ,,Innovation* sowohl fiir die Ziel-1- als auch die Ziel-2-
Regionen verpflichtend wird, was sich auch in der Mittelausstattung auf allen Ebenen
niederschlagen muss; verweist jedoch darauf, dass weiterreichende Zielvorgaben fiir
Forschungs-, Entwicklungs- und Innovationsaufwendungen allein keine Ergebnisse
bringen werden, solange diese Maflnahmen nicht mit gesamtstrukturellen Entwicklungen
in den Gesellschaften einhergehen;

5. fordert die Kommission auf, alternativ weitere Anreize fiir die Verwendung der
Strukturfondsmittel im Bereich Innovation vorzuschlagen;

6. spricht sich im Hinblick auf Innovation fiir den Bottom-up-Ansatz aus und betont, dass
sich alle lokalen und regionalen Akteure aktiv an der Ausarbeitung und Durchfiihrung
ihrer regionalen Innovationsstrategien beteiligen und daran mitwirken miissen;

7. ruft die Regionen auf, im Sinne des Konzepts der ,,intelligenten Spezialisierung*
mafgeschneiderte Innovationsstrategien zu entwickeln, die auf regionalen Kompetenzen,
aktuellen Stirken und Vorteilen beruhen; legt den Regionen nahe, klarzustellen, wie
mogliche Synergieeffekte zwischen der Strukturfondsférderung und den kiinftigen
Forschungs- und Innovationsprogrammen konkret genutzt werden konnen, um starke,
international wettbewerbsfdhige Cluster und regionale Exzellenzzentren zu schaffen und
den Autholprozess gegeniiber anderen Regionen voranzutreiben, um die regionale
Wirtschaft zu stirken;

8. betont aber, dass neben dem Interesse der einzelnen Regionen am Wirtschaftswachstum
gleichzeitig die EU als Ganzes als Innovationsraum gesehen werden sollte, um eine
stairkere Komplementaritéit der Regionen zu férdern und so international
wettbewerbsfahiger zu werden; fordert diesbeziiglich eine bessere Abstimmung und
Koordinierung nicht nur zwischen den regionalen Akteuren und Behdrden, sondern auch
zwischen den Mitgliedstaaten und den européischen Behorden; begriifit in diesem
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zusammenhang die Unterstilitzung durch die Kommission, die den Regionen wertvolle
Hilfe leisten sowie die Qualitdt der Strategien gewéhrleisten sollte, ohne das
Subsidiarititsprinzip in Frage zu stellen; betont in diesem Zusammenhang, dass die
territoriale Kooperation und Finanzierung noch weiter ausgebaut werden miissen;

fordert eine stirkere zwischenstaatliche Beteiligung an gemeinsamen
Programmplanungsmafinahmen sowie an Interreg III B, um so die Zusammenarbeit in den
Bereichen Forschung, Entwicklung und Innovation europaweit zu verbessern und die
Einbeziehung neuer Mitgliedstaaten in sdmtliche europédische Forschungsprogramme zu
starken und zu verbessern;

vertritt die Ansicht, dass lokale und regionale Stellen zu Innovation ermuntert werden
sollten, u. a. durch die Fortfiihrung und den Ausbau von Initiativen wie
»Wissensorientierte Regionen®, ,,Living Labs* und ,,Smart Cities*, in deren Rahmen die
territoriale Dimension von Forschung und Entwicklung gefordert wird;

unterstreicht, dass eine Grundvoraussetzung einer solch synergieférdernden integrierten
Strategie die Kenntnis aller Fordermoglichkeiten durch die beteiligten Behorden ist; weist
darauf hin, dass solche Aufkldrungsmafinahmen auch aus den Strukturfondsgeldern
finanziert werden;

weist darauf hin, dass Innovation ein umfassendes Konzept ist, das vor allem bedarfs- und
nutzerorientiert ist, da es durch die Interaktion mit dem Markt entsteht; erkennt die Kluft
zwischen den neuesten Forschungserkenntnissen und deren praktischer Umsetzung;
empfiehlt also als notwendige Ergidnzung zur Exzellenz in der technologisch orientierten
Forschung, den Fokus der Regionalférderung zum einen auf den Aufbau der regionalen
Exzellenz vor allem an Universititen und in Forschungszentren und zum anderen auf die
Anwendungsforderung zu legen, um die Unternehmen dazu zu ermuntern, im Interesse
der Gemeinschaft innovative Verfahren zu entwickeln, Innovationen marktfiahig zu
machen sowie den Technologietransfer und Wissensaustausch zu fordern;

unterstreicht, dass ein Konzept der ,,Stufenleiter zur Verwirklichung von
Forschungsexzellenz* festgelegt werden muss, in dessen Rahmen regionale Netzwerke
zwischen Forschungsinstituten, Universitdten, KMU und anderen relevanten Akteuren
verbessert werden miissen, um Cluster, regionale Technologieplattformen und
Exzellenzzentren zu schaffen und diesen zu helfen, sich an EU-Kooperationsprojekten
und Programmen fiir Forschung und Innovation zu beteiligen;

spricht sich fiir einen Aktionsplan fiir die ,,Stufenleiter zur Verwirklichung von
Forschungsexzellenz und den Aufbau von Forschungsinfrastrukturen im Rahmen des
Kohésionsfonds und des EFRE aus, um die Beteiligung dieser Lander am néchsten
Gemeinsamen Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation zu fordern;

weist auf die bedeutende Rolle der KMU fiir die lokale und regionale Entwicklung und fiir
die Wirtschaft in der EU sowie fiir die industrielle Wettbewerbsfahigkeit der gesamten
Union hin und stellt fest, dass KMU die Hauptarbeitgeber in der Union sind; sieht
angesichts der erforderlichen stirkeren Teilhabe von KMU an der Forschungs- und
Innovationsforderung die Notwendigkeit, den Fokus der regionalen Innovationsforderung
auf KMU zu legen, die Verwaltungslasten fiir die Beglinstigten zu verringern und die
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17.

18.

19.

Finanzierungsprogramme flexibler zu gestalten; betont in diesem Zusammenhang
insbesondere den Mehrwert der Kohésionspolitik im Hinblick auf die Verbesserung der
Innovationsfahigkeit von regional orientierten und in traditionellen Branchen tétigen
KMU im Hinblick auf einen verbesserten Zugang zu anwendungsbezogener Forschung,
Technologietransfer und Innovation, Entwicklung von Féhigkeiten, Férderung einer
Innovationskultur und insbesondere Internationalisierung oder Foérderung von
verschiedenen Arten des Unternehmertums, etwa durch mehr Beratungsangebot und leicht
zugingliche Forderangebote, auch durch die Einrichtung von zentralen Anlaufstellen, um
die KMU zu ermuntern, neue Moglichkeiten zu priifen und die thnen zur Verfiigung
stehenden regionalen Mittel besser zu nutzen; weist in diesem Zusammenhang zudem auf
den mdglichen Mehrwert einer verbesserten Beteilung von KMU an Wissens- und
Innovationsgemeinschaften (KIC) hin;

betont, dass im Interesse der Kohdsion und der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der
europdischen Wirtschaft MaBnahmen fiir einen verbesserten Zugang von KMU, auch
solcher mit Standorten in schwach entwickelten, abgelegenen und ldndlichen Regionen,
zu diesen Programmen getroffen werden sollten, etwa durch Vereinfachung der
Teilnahmeverfahren und durch Informationsarbeit;

raumt ein, dass sowohl der zentral verwaltete Ansatz des RP7 und des CIP als auch der
dezentrale Ansatz der Strukturfonds ihre Berechtigung haben; betont jedoch, dass die
Regeln, Verfahren und Methoden im Rahmen des Moglichen trotz der unterschiedlichen
Verwaltungssysteme harmonisiert werden miissen und gleichzeitig die erforderliche
Flexibilitit gewéhrleistet werden muss; betont, dass die Finanzierung von Forschung und
Innovation auf Ebene der Mitgliedstaaten und der EU effizienter und effektiver erfolgen
muss und dass sich die Akteure verpflichten sollten, diese Finanzierung im Hinblick auf
die Ausarbeitung einer strategischen europdischen Forschungs- und Innovationsagenda zu
optimieren; sieht in den libermdBigen administrativen Anforderungen ein wesentliches
Hemmnis zur Erreichung der Ziele der Kohédsionspolitik und fordert daher effiziente
MaBnahmen zur deutlichen Vereinfachung der Férderabwicklung und der
Kontrollsysteme;

begriifit die Ambitionen der Kommission und der EIB, neben Risikoteilungsfazilititen
weiterhin moderne Finanzierungsinstrumente wie beispielsweise revolvierende Fonds zu
nutzen, um mehr private Investoren anzuziehen sowie vorhandene 6ffentliche Gelder
effizienter zu nutzen; empfiehlt den regionalen Akteuren ausdriicklich, diese
Moglichkeiten zu nutzen;

ersucht die Kommission, Synergien zwischen verschiedenen Instrumenten und Fonds
verstirkt zu nutzen, einen Multifonds-Ansatz zu fordern, neue Moglichkeiten der
Mischfinanzierung zu priifen und stiarker auf Kreuzfinanzierungen unter den Strukturfonds
zurlickzugreifen.
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15.7.2011

STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR LANDWIRTSCHAFT UND
LANDLICHE ENTWICKLUNG

fiir den Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie

zu dem Griinbuch ,,Von Herausforderungen zu Chancen: Entwicklung einer gemeinsamen
Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und Innovation*
(KOM(2011)0048)

Verfasser der Stellungnahme: Giovanni La Via

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung ersucht den federfiihrenden
Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie, folgende Vorschlédge in seinen
EntschlieBungsantrag zu ibernehmen:

1. betont die Bedeutung von Forschung und Entwicklung als wesentliche Faktoren fiir
sozialen und wirtschaftlichen Wohlstand in Europa im Hinblick auf die Starkung des
territorialen Zusammenhalts; ist der Ansicht, dass die Finanzierung von Forschung und
technologischer Entwicklung sowohl auf nationaler als auch auf europdischer Ebene
effektiver werden muss, insbesondere in einem Sektor wie der Landwirtschaft, die in
soziodkonomischer und 6kologischer Hinsicht sowie in Bezug auf die
Erndhrungssicherheit von strategischer Bedeutung ist;

2. befilirwortet im Zusammenhang mit der Strategie Europa 2020 die Verwirklichung des in
diesem Rahmen vorgegebenen Ziels eines intelligenten und nachhaltigen Wachstums
sowie das Ziel, die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung bis 2020 auf 3 % des BIP
anzuheben,;

3. 1ist der Auffassung, dass die Landwirtschaft in den kommenden Jahrzehnten auf besondere
Herausforderungen reagieren muss: die Sicherung des Lebensmittelbedarfs einer
wachsenden Bevolkerung mithilfe ressourcenschonenderer und umweltvertriaglicherer
Methoden, um der wachsenden Ressourcenknappheit (Wasser, Energie, Bodenverarmung
usw.) zu begegnen, wobei die Notwendigkeit der Einddmmung des Klimawandels
(Diirren, Hochwasser, Versalzung) und der Anpassung daran zu beriicksichtigen ist;
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vertritt die Ansicht, dass die Landwirtschaft neben diesen Problemen kiinftig immer
stiarker von Entwicklungen betroffen sein wird wie dem starken Riickgang der Zahl der
Landwirte und der abnehmenden Vielfalt der Kulturen; hebt hervor, dass die regionale
und die lokale Ebene dafiir geeignet sind, Synergien zwischen der Forschungs- und
Entwicklungspolitik und der Kohésionspolitik zu schaffen, die sich auf die wirtschaftliche
und industrielle Tatigkeit und die sozialen Verhaltensweisen auswirken werden; hebt
hervor, dass Forschung und 6kologische Innovation wichtig sind, um die Landwirtschaft
nachhaltiger, umweltfreundlicher und im internationalen Maf3stab wettbewerbsfahiger zu
gestalten;

fordert mehr Forschung, um die intelligente Nutzung von biologischen (Erzeugung und
Gesundheit von Tieren und Pflanzen und die dazugehdrigen Vorleistungen, Verfiigbarkeit
von Biomasse, Waldbewirtschaftung, Abfille) und physischen Ressourcen
(Flachennutzung, Integritit des Bodens, Verfiigbarkeit von Wasser, Klimaschutz) zu
fordern und wirtschaftlich und 6kologisch ausgewogene Wirtschaftstitigkeiten zu
entwickeln; ist der Ansicht, dass der Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung des ldndlichen Raums einen wichtigen Beitrag zum Ausbau von Forschung
und Ausbildung im Bereich der Landwirtschaft leisten kann; fordert dazu auf, die im
Rahmen dieses Fonds verfiigbaren Mittel mindestens auf dem derzeitigen Niveau
beizubehalten;

fordert die Mitgliedstaaten und die Kommission auf, die Investitionen in die unabhingige
biotechnische und biotechnologische Forschung zu verstiarken, um der Herausforderung
der weltweiten Erndhrungssicherheit zu begegnen,;

ist der Auffassung, dass im Rahmen der Forschung und Innovation im Bereich der
Pflanzen- und Tiergesundheit die mdgliche Verbreitung von Krankheiten und andere
wachstumshemmende Faktoren, einschlieBlich jener, die auf den Klimawandel
zuriickzufiihren sind, untersucht werden sollten; stellt fest, dass neue Erkenntnisse auf
dem Gebiet der nachhaltigen Bewirtschaftung, der Produktion und des Einsatzes
biologischer Ressourcen (Mikroorganismen, Pflanzen, Tiere) die Grundlage fiir
unbedenklichere, umweltschonendere und wettbewerbsfahigere Produkte und
Dienstleistungen fiir die Landwirtschaft und verwandte Wirtschaftszweige schaffen; weist
darauf hin, dass sich die EU alle verfiigbaren Innovationen zunutze machen sollte, um ihre
Wettbewerbsfahigkeit auf dem Weltmarkt zu erhalten;

. konstatiert mit Sorge das verminderte Tempo der Steigerung der landwirtschaftlichen

Produktion bei gleichzeitiger Verlangsamung der Fortschritte auf dem Gebiet der
Forschung und Innovation im Agrarbereich;

. verweist auf die wichtige Rolle von Forschung und Innovation, sowohl im Hinblick auf

das Ziel der Verringerung der CO,-Emissionen aus landwirtschaftlicher Tatigkeit als auch
auf den Ausbau erneuerbarer Energietridger und die effizientere Erzeugung von
Bioenergie, wenn es gilt, die Auswirkungen auf den Agrar- und Nahrungsmittelsektor zu
mildern;

. hiélt es fiir wesentlich, dass Investitionen in die Wissenschaft mit Investitionen in die

Qualifikationen der Menschen einhergehen, um eine moderne Landwirtschaft und die
Vielfalt der Wirtschaftstatigkeiten im ldndlichen Raum zu fordern; stellt fest, dass
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Bildung, Ausbildung und Beratung wesentliche Komponenten fiir ein wissensbasiertes
Wachstum landwirtschaftlicher Betriebe sind; hélt es daher fiir notwendig, Beratungs- und
Ausbildungsdienste gezielt auf Innovation auf allen Ebenen (Produkt-, Verfahrens- und
Verwaltungsinnovation) auszurichten; betont, dass es besonders wichtig ist, junge
Landwirte bei der Entwicklung der Kenntnisse und Fahigkeiten zu unterstiitzen, die fiir
die Verwaltung und Fiihrung landwirtschaftlicher Betriebe nétig sind;

10. stellt fest, dass die Landwirtschaft eine fachgebietsiibergreifende Tatigkeit ist und daher
am besten durch interdisziplindre Forschung unterstiitzt wird; weist darauf hin, dass die
landwirtschaftliche Tétigkeit die Ergebnisse verschiedener Forschungsfelder, z. B. der
Technologie und der Biowissenschaften, zusammenfiihrt und stark von der 6ffentlichen
Politik abhéngig ist; stellt ferner fest, dass dem Transfer von Kenntnissen und
Erfahrungen zwischen europdischen Landwirten vorrangige Beachtung geschenkt werden
sollte, indem etwa Programme fiir Studienbesuche fiir junge Landwirte finanziert werden;

11. empfiehlt, dass die Hindernisse fiir die Weitergabe von Forschungsergebnissen, von der
Forschungsstitte bis zu den Phasen Entwicklung, Vermarktung und Anwendung in der
Lebensmittelerzeugungskette und der agroindustriellen Kette, ausgemacht und beseitigt
werden, um die Wettbewerbsfahigkeit des Agrarsektors zu verbessern;

12. vertritt die Ansicht, dass Forschung und technologische Innovation darauf ausgerichtet
sein miissen, alle an der Lebensmittelerzeugungskette Beteiligten in moglichst
ausgewogener Form zu unterstitzen;

13. weist darauf hin, dass die bisherige und die zukiinftige 6ffentliche Politik zu Innovationen
beitragen sollten; ist der Auffassung, dass dabei entschiedener vorgegangen und der
Schwerpunkt auf die wichtigsten Ziele und eine wesentliche Vereinfachung der
Verwaltung gelegt werden sollte; stellt fest, dass mogliche Verédnderungen im
Verwaltungs- und Finanzsystem mit einer multidisziplindren, politikbereichs- und
fondsiibergreifenden Finanzierung von Innovationen einhergehen sollten;
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STELLUNGNAHME DES FISCHEREIAUSSCHUSSES

fiir den Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie

zum Griinbuch ,,Von Herausforderungen zu Chancen: Entwicklung einer gemeinsamen
Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und Innovation*
(2011/2107(INT))

Verfasser der Stellungnahme: Jarostaw Leszek Watesa

VORSCHLAGE

Der Fischereiausschuss ersucht den federfiihrenden Ausschuss fiir Industrie, Forschung und
Energie, folgende Vorschldge in seinen EntschlieBungsantrag zu iibernehmen:

1.

hebt hervor, dass in der EU 70 Millionen Menschen vom Fischereisektor abhingig sind;
fordert angesichts dessen die Mitgliedstaaten auf, Forschung und Entwicklung zu férdern,
um den Fischereisektor wettbewerbsféhiger, nachhaltiger und moderner zu gestalten;
weist darauf hin, dass konsolidierte Gemeinschaftspolitiken wie Landwirtschaft und
Fischerei, die die Grundlage fiir die europdische Wirtschaft, vor allem in den
Randgebieten der Union, bilden, eine angemessene und zielgerichtete wissenschaftliche
Unterstiitzung bendtigen; hebt hervor, dass traditionelle Losungen fiir sektorspezifische
Probleme wie Umweltfolgen, Futtermittelversorgung, Gesundheitsschutz und die
Integration in Kiistengebieten seit langem nicht mehr die ersten und wichtigsten
Losungswege darstellen; empfiehlt, dass der Finanzrahmen Moglichkeiten der
Finanzierung von Einrichtungen und Forschungsausriistungen im Bereich der Fischerei
iiber den Europédischen Fischereifonds bieten sollte;

misst der Umsetzung des in dem Griinbuch formulierten Grundsatzes, dass der
Schwerpunkt des kiinftigen EU-Haushaltes auf Instrumenten mit europdischem Mehrwert
und auf einer stirkeren Ergebnisorientierung liegen sollte, ma3gebliche Bedeutung bei;
hilt herausragende Leistungen zwar weiterhin fiir das wissenschaftliche Hauptkriterium,
betont jedoch, dass die angewandte Forschung in bestimmten Sektoren, wie
beispielsweise in der Fischerei, fiir die Festlegung und Umsetzung von
BewirtschaftungsmaBBnahmen unabdingbar ist; ruft in Erinnerung, dass die Ziele der neuen
GFP auf einem 6kosystemorientierten Ansatz und den hochstmdéglichen Dauerertragen
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beruhen und die Voraussetzung dafiir faicheriibergreifende Kenntnisse und Bewertungen
vor Ort sind, da auf Grundlage dieser Daten schnell Schliisse gezogen werden konnen, die
wiederum Auswirkungen auf eine groe Anzahl von Unternehmensentscheidungen, auf
Arbeitsplitze und auf Eingriffe in das marine Okosystem haben;

3. hoftt, dass das Griinbuch in diesem Zusammenhang eine Wende in der
Wissenschaftspolitik im Bereich der Fischerei einleiten wird, da das reine Abzielen auf
wissenschaftliche Spitzenleistungen zur Vernachldssigung zentraler Forschungsbereiche
gefiihrt hat, beispielsweise was die Artenkenntnis und das Artverhalten betrifft, und in
Bezug auf die Frage, wie sich diese Kenntnisse fiir die Fangflotten nutzbar machen lassen
und wie sie sich auf die Bewirtschaftungsmafnahmen auswirken; stellt fest, dass dies
zudem eine Entfremdung vieler Forscher von der angewandten Fischereiforschung sowie
eine Ablehnung dieses Forschungsbereiches durch junge Forscher bewirkt hat, woraus ein
schwerwiegender Mangel an Fachpersonal resultiert, obgleich der Zustand der Besténde
genau das Gegenteil erfordern wiirde;

4. vertritt die Auffassung, dass die konkrete Zuweisung von Haushaltsmitteln fiir Aufrufe
zur Einreichung von Vorschldgen innerhalb des neuen Rahmenprogramms und in diesem
Zusammenhang getroffene MalBlnahmen einen Beitrag zur Bekdampfung vieler Schwichen
und Mingel des Sektors sowie zur Stirkung der Stellung von Fischerei- und
Aquakulturforschern leisten wiirde; hebt ferner hervor, dass der Aufbau einer
leistungsfahigen Forschungs- und Innovationsbasis sowohl auf européischer Ebene als
auch in den Mitgliedstaaten die weitere Entwicklung und Forderung eines nachhaltigen
Fischerei- und Aquakultursektors unterstiitzen wiirde und dieser dadurch
wettbewerbsfahiger und stabiler sowie besser fiir die Bewéltigung von 6kologischen
Herausforderungen gertistet wire, damit die Unabhangigkeit des europdischen
Fischereisektors vom Rest der Welt sowie die Uberlebensfihigkeit mariner Okosysteme
und der Wohlstand der Akteure des Fischereisektors sichergestellt werden;

5. betont, dass groBe Wissensliicken iiber den Zustand der marinen Okosysteme und der
Fischereiressourcen bestehen und wesentlich mehr zuverlidssige wissenschaftliche Daten
zu Ziel- und Nicht-Zielarten erforderlich sind, einschlie8lich der Tiefseearten, weshalb die
mehrdimensionalen, sektoriibergreifenden Forschungsbemiihungen in diesem Bereich im
Hinblick auf eine angemessene Regulierung der Fischerei und insbesondere die
Anwendung des Okosystemansatzes verstirkt werden miissen; weist darauf hin, dass dazu
die Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen Wissenschaftlerteams und
Einrichtungen in der EU sowie die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaftlerteams aus
der EU und ihren Kollegen auBerhalb der Gemeinschaft von wesentlicher Bedeutung sind;
ist zudem der Ansicht, dass die Zusammenarbeit der Fischereiregionen gefordert werden
muss, um den gegenseitigen Austausch von bewéhrten Verfahren und Wissen zu
ermoglichen; fordert den betreffenden Wirtschaftssektor auf, die Forschungsergebnisse
korrekt und effizient umzusetzen; ist der Auffassung, dass sowohl die unmittelbar
Betroffenen als auch die allgemeine Offentlichkeit besser iiber die Forschungsprogramme
und deren Ergebnisse unterrichtet werden sollten;

6. begriiflt, dass im Griinbuch betont wird, dass die Forschung die Innovations- und

Wettbewerbsfihigkeit steigern muss, was den Fischereibetrieben in Verbindung mit den
im Rahmen des EFF vorgesehenen Maflnahmen neue Wege zur Investition in die
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Entwicklung neuer, nachhaltigerer Fischereimethoden erdffnet, beispielsweise in Bezug
auf neue Fanggerite, umweltschonendere, sicherere und bequemere Schiffe und eine
bessere Verwertung und Nutzbarmachung von Fischereiprodukten;

7. hilt eine effizientere Koordinierung zwischen den Forschungsrahmenprogrammen und
den Instrumenten, die der Européische Fischereifonds bietet, sowie anderen européischen
Programmen fiir erforderlich;

8. wvertritt die Ansicht, dass die verstirkte Beteiligung von Unternehmen am néchsten
Rahmenprogramm fiir die Wettbewerbsféhigkeit der EU von entscheidender Bedeutung
sein wird; ist der Auffassung, dass Unternehmer, insbesondere Eigentiimer von Kleinst-
und Kleinunternehmen wie kleine Kiistenfischereifirmen, durch die Schaffung eines
starker vereinfachten, weniger biirokratischen, transparenteren und leicht zugénglichen
Systems fiir die Teilnahme an européischen Programmen gewonnen werden konnten;
vertritt die Ansicht, dass verschiedene Beteiligte wie nicht-staatliche Organisationen,
Berufsverbinde der Fischer und die regionalen Beratungsgremien sich auch fiir kleine,
praxisorientierte Projekte bewerben kdnnen sollten;

9. weist darauf hin, dass sich die Forschungsrahmenprogramme in erster Linie auf die
Grundlagenforschung konzentrieren, so dass die Forschungsprogramme mit speziell fiir
die Fischerei- und Aquakulturforschung vorgesehenen ausreichenden Mitteln ausgestattet
werden miissen, damit der Sektor gestirkt wird und die Umwelt- und
Hygienebedingungen der in die Lebensmittelkette eingebrachten Fischereiprodukte
verbessert werden;

10. verweist darauf, dass der Zweck der Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik darin
besteht, die Nachhaltigkeit der Fischereipraktiken zu gewidhrleisten, und es daher
notwendig ist, die Forschung zur Entwicklung neuer Technologien beispielsweise zur
Erhohung der Selektivitdt der Fischereifahrzeuge oder zur Verringerung des
Kraftstoffverbrauchs ihrer Motoren zu finanzieren;

11. vertritt die Auffassung, dass die aktuellen Finanzierungsinstrumente fiir Forschung und
Innovation in der EU nicht ausreichend auf den Forschungsbedarf in der Fischerei und
Aquakultur zugeschnitten sind; unterstreicht, dass diese Instrumente angepasst werden
miissen, um den Herausforderungen und Erfordernissen in diesem Sektor unter
Berticksichtigung seiner Besonderheiten speziell auf dem Gebiet der angewandten
Forschung voll und ganz entsprechen zu koénnen;

12. vertritt die Ansicht, dass die Entwicklung der Flotte ebenfalls gefordert werden muss, um
einen nachhaltigen Fischfang und giinstige Bedingungen fiir die Kleinfischerei zu
schaffen, weshalb der Schwerpunkt im neuen Finanzrahmen auf Forschung und
Innovation in diesem Bereich gelegt werden muss;

13. stellt fest, dass die Verwendung von Strukturfondsmitteln fiir Investitionen in
Forschungsinfrastrukturen dazu beitrdgt, das Gefdlle zwischen den Mitgliedstaaten in
Hinblick auf die wissenschaftlichen Kapazititen zu verringern und die Beteiligung
bestimmter Mitgliedstaaten und Regionen an gemeinschaftlichen Forschungsprogrammen
zu verbessern;
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14. stellt fest, dass die Nachhaltigkeit der Primirproduktion von Lebensmitteln und anderer
meeresbasierter Tatigkeiten in gemeinsam genutzten Meeren davon abhéngt, dass die
Losungskonzepte mit den Nachbarlindern abgestimmt werden; betont, dass in den
Nachbarlédndern auf der Grundlage einer besseren Koordinierung zwischen der
Gemeinsamen Strategie und den Instrumenten der EU-Nachbarschaftspolitik mehr
wissenschaftliche Kapazititen aufgebaut werden miissen.
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STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR DIE RECHTE DER FRAU UND DIE

GLEICHSTELLUNG DER GESCHLECHTER

fiir den Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie

zu dem Griinbuch ,,Von Herausforderungen zu Chancen: Entwicklung einer gemeinsamen
Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und Innovation*
(2011/2107(INI))

Verfasserin der Stellungnahme: Britta Thomsen

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir die Rechte der Frau und die Gleichstellung der Geschlechter ersucht den
federfiihrenden Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie, folgende Vorschldge in
seinen EntschlieBungsantrag zu iibernehmen:

A.

unter Hinweis darauf, dass 60 % der Hochschulabsolventen Frauen sind, dass aber die
Mehrheit der leitenden Positionen an Hochschulen (z. B. Doktoratsstellen und Lehrstiihle)
noch immer von Minnern besetzt sind;

unter Hinweis darauf, dass seit der Arbeitsaufnahme des Europdischen Forschungsrats
(EFR) im Jahr 2007 1 700 Projekte zur Forderung durch den EFR ausgewihlt wurden, die
rund 2,5 Mrd. EUR an Zuschiissen erhielten, und in der Erwédgung, dass 90 % dieser
Zuschiisse an minnliche Bewerber gingen;

in der Erwigung, dass fiir Wissenschaftlerinnen eine hochproblematische ,,gldserne
Decke* zu bestehen scheint, so dass auf den héheren Laufbahnstufen der Anteil von
Wissenschaftlerinnen abnimmt;

in der Erwdgung, dass weibliches Unternehmertum eine wesentliche Grundlage fiir die
Anhebung der Frauenbeschiftigungsquote bietet, was eines der Ziele der Strategie Europa
2020 ist, und in der Erwégung, dass weibliches Unternehmertum fiir Dynamik und
Innovation in der Wirtschaft sorgt und ein Potenzial bietet, das in der Union be1 Weitem
nicht ausgeschopft wird,
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E. unter Hinweis darauf, dass der Zielwert fiir die Beteiligung von Frauen an der Forschung
im Siebten Rahmenprogramm bei 40 % angesetzt wurde, dieser Wert bei der
Halbzeitbewertung bedauerlicherweise aber nur bei 25,5 % lag; jedoch in der Erwagung,
dass dies eine leichte Verbesserung gegeniiber der Beteiligungsquote von Forscherinnen
im Rahmen des RP6 bedeutet;

F. in der Erwégung, dass aus der 6ffentlichen Konsultation zum Griinbuch zu einer
gemeinsamen Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und Innovation deutlich
wurde, dass die ausgewogene Mitwirkung von Frauen und Ménnern bei allen Aspekten
der gemeinsamen Strategie umfassend beriicksichtigt werden sollte;

1. weist die Kommission darauf hin, dass bei der Ex-Post-Bewertung des RP6 ein
Aktionsplan zur Geschlechtergleichstellung empfohlen wurde; verlangt, dass als Teil des
gemeinsamen strategischen Rahmens ein Aktionsplan zur Geschlechtergleichstellung
aufgestellt wird;

2. kritisiert, dass im Griinbuch ,,Von Herausforderungen zu Chancen: Entwicklung einer
gemeinsamen Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und Innovation* die
Gleichstellung der Geschlechter nicht behandelt und das Gender Mainstreaming nicht
angemessen bertiicksichtigt wird;

3. fordert die Kommission auf, im gemeinsamen strategischen Rahmen — und auch in allen
zum gemeinsamen strategischen Rahmen gehorenden Programmen — durch die Festlegung
von Gleichstellungsindikatoren zur Beteiligung von Frauen an der von der EU
finanzierten Forschung und durch die Erhebung von nach Geschlecht aufgeschliisselten
Daten zur Beteiligung von Frauen und Ménnern sowie zur Verteilung der Finanzmittel
Gender Mainstreaming zu verwirklichen;

4. fordert die Kommission auf, die internationale Zusammenarbeit zu intensivieren und die
Rolle von Frauen in diesem Zusammenhang zu stirken;

5. fordert Hochschulen und Forschungseinrichtungen auf, Gleichstellungsstrategien
umzusetzen und die Mitarbeit von Frauen in wissenschaftlichen Fachbereichen zu
ermoglichen;

6. fordert die Kommission auf, im FEI-Bereich Leistungskriterien zu fordern, die dazu
beitragen, dass Frauen die gleichen Aufstiegschancen wie Manner haben und Methoden
der positiven Diskriminierung fiir Forschungsprojekte zu erarbeiten, bei denen
Forscherinnen zu 40 % vertreten sind, was auch die Zielsetzung fiir die Beteiligung von
Frauen am gemeinsamen strategischen Rahmen sein sollte;

7. fordert die Kommission auf, im Zuge des gemeinsamen strategischen Rahmens einen
sektorilibergreifenden Ausschuss zur Uberwachung und Beratung in Bezug auf die
Vertretung von Wissenschaftlerinnen einzusetzen;

8. stellt fest, dass in den Bildungssystemen vieler Mitgliedstaaten in Forschungsbereichen
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10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

wie den Naturwissenschaften nach wie vor viele Geschlechterstereotypen vorherrschen';

hlt eine Uberpriifung der Kriterien fiir die Beforderung in gehobene Positionen in der
Forschung (z. B. Lehrstiihle) fiir notwendig, um eine starke Geschlechterperspektive
aufzunehmen und das Frauendefizit in diesen Stellen zu beheben;

fordert die Kommission auf, deutliche Verbindungen zwischen dem gemeinsamen
strategischen Rahmen und dem Institut fiir Gleichstellung in Vilnius herzustellen, um eine
Wissensbasis flir das Gender Mainstreaming einzurichten und fiir eine starke Beteiligung
von Wissenschaftlerinnen an diesem Rahmen zu sorgen; fordert das Européische Institut
fiir Gleichstellungsfragen (EIGE) auf, sich mit der so genannten ,,Leaking Pipeline* zu
befassen, d. h. mit dem Umstand, dass viele Jungforscherinnen im Laufe der Zeit ihre
wissenschaftliche Karriere aufgeben?;

fordert dazu auf, das immaterielle Vermogen und die gesellschaftsbezogene
Rechnungslegung zur Forderung einer Unternehmenskultur zu nutzen;

fordert die Kommission auf, sich besonders um die Erh6hung der Zahl der
Unternehmerinnen, die sich am Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfahigkeit und
Innovation beteiligen, zu bemiihen und ihren Zugang zu angemessenen Finanzmitteln zu
fordern; begriifit die Pline der Kommission, das weibliche Unternehmertum durch die
Einrichtung von Unternehmerinnen-Netzwerken zu férdern, unterstreicht jedoch, dass
angemessene Finanzmittel und weitere ehrgeizige MaBBnahmen erforderlich sind;

. betont, dass die Mobilitdt von Forscherinnen eine wichtige Voraussetzung fiir deren

berufliches Fortkommen ist, und empfiehlt, dass das nichste Rahmenprogramm geeignete
MafBnahmen beinhaltet, die es Wissenschaftlerinnen ermdglichen, im EU-Raum mobil zu
sein und dabei Familien- und Berufsleben miteinander zu vereinbaren;

fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die Situation von
Wissenschaftlerinnen und Unternechmerinnen durch verbesserte
Kinderbetreuungseinrichtungen, Vorschriften iiber soziale Sicherheit und
Mutterschaftsurlaub zu verbessern; betont, dass sowohl Ménner als auch Frauen dafiir
verantwortlich sind, Beruf und Familienleben miteinander zu vereinbaren;

betont, dass gemall dem Gender Mainstreaming Wissenschaftler auf allen Ebenen die
Moglichkeit erhalten miissen, bei Projekten, bei denen dies durchfiihrbar ist, aus Griinden
von Mutterschafts-, Vaterschafts- oder Elternurlaub die Einleitung eines Forderverfahrens
bzw. dessen Ausfiihrung aufzuschieben, und dass es ihnen bei Projekten, die keinem
Aktualitdtsverlust unterliegen, gestattet wird, Fordervertrdge aus den genannten Griinden
zu verldngern; fordert die Mitgliedstaaten auf, den Wissenschaftlern diese Moglichkeiten
einzurdumen;

fordert nachdriicklich, dass die Strukturfonds und die Kohisionspolitik in Synergie mit
dem gemeinsamen strategischen Rahmen zur Finanzierung von Initiativen zur

I Siehe EntschlieBung des Europdischen Parlaments zum Thema ,,Frauen und Wissenschaft, Ziffer 2.
Angenommene Texte: P6_ TA(2008)0221.
2 Siehe Bericht ,,Gleichstellung von Frauen und Ménnern - 2010 (KOM(2009)0694).
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17.

18.

19.

20.
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Gewihrleistung der Chancengleichheit und zur Steigerung der Beschiftigung von Frauen
in den Bereichen Technologie und Innovation sowie zur Heranbildung von
Wissenschaftlerinnen eingesetzt werden;

betont, dass nicht nach Geschlechtern getrennte Forschungsbereiche unbedingt gefordert
werden miissen; fordert von den Hochschulen, den EU-Organen und den Mitgliedstaaten,
die Wissenschaft von frithen Bildungsphasen an als interessanten Tatigkeitsbereich fiir
beide Geschlechter herauszustellen, indem man Wissenschaftlerinnen als Vorbilder
propagiert und Informationskampagnen tiber die Moglichkeit, in die Forschung zu gehen,
und die Chancen im Bereich der Wissenschaft durchfiihrt;

unterstreicht, wie wichtig es ist, dass Frauen in Forschungseinrichtungen sowie bei
konkreten Forschungsprojekten leitende Positionen einnehmen;

fordert die Hochschulen auf, mindestens eine Professorin als Vertreterin in ihre jeweiligen

Entscheidungsgremien, insbesondere die Berufungskommissionen, zu benennen;

begriifit und unterstiitzt die Tatigkeit von Plattformen, iiber die die Wissenschaftlerinnen
Informationen iiber die Beteiligung an Programmen, Zuschiisse und internationale
Projekte erhalten und austauschen konnen, die ihnen Zugang zu wissenschaftlichen

Netzwerken bieten sowie bei der Kontaktaufnahme helfen; fordert die Kommission daher

auf, mit sozialen Netzwerken zusammenzuarbeiten und deren Tétigkeit zu unterstiitzen.
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