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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zum Vierten Hochrangigen Forum zur Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit
(2011/2145(IND))

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf die Millenniums-Erklarung der Vereinten Nationen vom 8. September
2000,

— unter Hinweis auf den Europdischen Konsens tiber Entwicklungspolitik von 20051,

— unter Hinweis auf den EU-Verhaltenskodex fiir Komplementaritit und Arbeitsteilung in
der Entwicklungspolitik?,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 28. September 2006 zu ,,Mehr und besser
zusammenarbeiten: Das Paket 2006 tiber die Effizienz der Hilfe der EU*3,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 22. Mai 2008 {iber die Folgemafinahmen zur
Pariser Erklarung von 2005 tiber die Wirksamkeit der Entwicklungshilfe?,

— unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Rates ,,Allgemeine Angelegenheiten und
Auflenbeziehungen® vom 17. November 2009 zu einem operativen Rahmen fiir die
Wirksamkeit der Entwicklungshilfe®,

— unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Rates ,,Au3enbeziehungen*
(Entwicklungsminister) vom 14. Juni 2010 iiber die internationale Arbeitsteilung, mit
Hinzufiigung oder Ersetzung einiger Punkte®,

— unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen des Rates ,,Aulenbeziehungen*
(Entwicklungsminister) vom 9. Dezember 2010 iiber gegenseitige Rechenschaftspflicht
und Transparenz: Viertes Kapitel des operativen Rahmens der EU fiir die Wirksamkeit der
Entwicklungshilfe’,

— unter Hinweis auf die konsolidierte Fassung des operativen Rahmens fiir die Wirksamkeit
der Entwicklungshilfe des Generalsekretariats des Rates der Europédischen Union vom
11. Januar 20118,

— unter Hinweis auf die Erkldrung vom Budapest zum VI. Hochrangigen Forum zur
Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit in Busan, Stidkorea (2011), angenommen
auf der 21. Paritétischen Parlamentarischen Versammlung AKP-EU in Budapest,

' ABL. C 46 vom 24.2.2006.

2 Schlussfolgerungen des Rates 9558/07, 15.5.2007.
3 ABL C 306E vom 15.12.2006, S. 373.

4 ABI. C 279E vom 19.11.2009, S. 100.

5> Dok. 15912/09.

¢ Dok. 11081/10.

7 Dok. 17769/10.

8 Dok. 18239/10.
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— unter Hinweis auf die Erkldrung von Dili vom 10. April 2010 iiber die
Friedenskonsolidierung und die Starkung der Rechtsstaatlichkeit,

— unter Hinweis auf die Erkldrung von Bogota vom 26. Mérz 2010 zur Umsetzung der
Grundsitze des Aktionsplans von Accra im Bereich der Siid-Siid-Zusammenarbeit,

— unter Hinweis auf den Konsens von Tunis (,,Targeting Effective Development®) vom
4./5. November 2010 iiber eine afrikanische Agenda fiir die Wirksamkeit der
Entwicklung,

— in Kenntnis des Berichts des OECD-Entwicklungshilfeausschusses (DAC) mit dem Titel
»Wirksamkeit der Hilfe: Zwischenbericht iiber die Umsetzung der Pariser Erklarung® vom
Juni 2009,

— 1in Kenntnis des Berichts der Kommission mit dem Titel ,,Aid Effectiveness Agenda:
Benefits of a European Approach® (Agenda zur Wirksamkeit der
Entwicklungszusammenarbeit: Vorteile eines europdischen Ansatzes) vom Oktober 2009!,

— unter Hinweis auf das Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen zum ,,EU-
Aktionsplan zur Gleichstellung der Geschlechter und Teilhabe von Frauen in der
Entwicklungszusammenarbeit (2010-2015) (SEK(2010)265)” und auf die
Schlussfolgerungen des Rates vom 14. Juni 2010 zu den Millenniums-
Entwicklungszielen, in denen der diesbeziigliche EU-Aktionsplan bestétigt wird,

— 1n Kenntnis des endgiiltigen Berichts der Kommission mit dem Titel ,,Joint Multi-annual
Programming* (Gemeinsame Mehrjéhrige Programmplanung) vom Mérz 20112,

— unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,,Verbesserung der EU-
Rechenschaftslegung bei der Entwicklungsfinanzierung: Beitrag zum Peer Review der
offentlichen Entwicklungshilfe der EU* vom April 2011 (KOM(2011)0218),

— unter Hinweis auf die Initiative der Europdischen Kommission vom Mérz 2010 mit dem
Titel ,,Strukturierter Dialog: fiir eine effektive Entwicklungspartnerschaft®, die darauf
abzielt, konkrete Mittel und Wege fiir eine effizientere Beteiligung der Organisationen der
Zivilgesellschaft und der Gebietskorperschaften an der europdischen Zusammenarbeit
herauszuarbeiten,

— 1n Kenntnis des endgiiltigen Berichts iiber die Bewertung der Erkldrung von Paris : Phase
2, der im Mai 2011 verdffentlicht wurde,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 15. Mirz 2007 zu den lokalen
Gebietskorperschaften und zur Entwicklungszusammenarbeit?,

— gestiitzt auf Artikel 48 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Entwicklungsausschusses (A7-0313/2011),

! Entwurf Nr. 2008/170204 — 1. Fassung.
2 Entwurf Nr. 2010/250763 — 1. Fassung.
3 ABL C 301E vom 13.12.2007, S. 249.
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A. in der Erwédgung, dass im Rahmen des Vierten Hochrangigen Forums (HLF-4) zur
Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit die kiinftigen Verpflichtungen fiir eine
wirksamere Entwicklungszusammenarbeit festgelegt werden sollten und dass das Forum
zur Ausarbeitung einer neuen Entwicklungshilfe-Architektur mit Blick auf das Auslaufen
der Millenniums-Entwicklungsziele (MDG) im Jahr 2015 und dariiber hinaus beitragen
sollte;

B. in der Erwégung, dass die Grundsétze der Pariser Erkldrung in erster Linie auf die
Mechanismen der Hilfeleistung ausgerichtet sind und weniger auf die Ausarbeitung einer
wirksamen Entwicklungshilfepolitik; in der Erwdgung, dass der Aktionsplan von Accra
iber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit von mehreren Faktoren
beeintrachtigt wurde: von der Finanzkrise, von einer Verringerung der Hohe der
offentlichen Entwicklungshilfe (ODA), vom Strategiewechsel bei einigen Gebern, die
mehr kurzfristige Ergebnisse einfordern, sowie vom Auftreten neuer 6ffentlicher und
privater Geber, die keine Mitglieder des OECD-Entwicklungshilfeausschusses (DAC)
sind und deren Vorgehen nicht von den vereinbarten Regeln fiir die Zusammenarbeit
bestimmt wird;

C. in der Erwigung, dass ein zunehmender Anteil an der gesamten o6ffentlichen
Entwicklungshilfe aus Schwellenldndern stammt, die keine Mitglieder der OECD sind;

D. in der Erwdgung, dass die jiingsten Beobachtungs- und Bewertungsstudien gezeigt haben,
dass die Empfangerlinder sich aktiver als die Geberldnder um die Verwirklichung der
Zusagen bemiiht haben, die in der Pariser Erkldrung und im Aktionsplan von Accra
niedergelegt sind;

E. in der Erwéigung, dass frithere Konferenzen auf hoher Ebene nicht den notwendigen
politischen Druck aufgebaut und keinen rechtsverbindlichen Rahmen geschaffen haben,
und in der Erwégung, dass die Umsetzung der Pariser Erkldrung nicht zu der erhofften
Verringerung der Aufsplitterung der Hilfe gefiihrt hat und es bei vielen MaBBnahmen
immer noch an Transparenz fehlt, beispielsweise im Hinblick auf die Auflagen;

F. in der Erwdgung, dass Transparenz und Rechenschaftspflicht Grundvoraussetzungen fiir
die Wirksamkeit der Hilfe nicht nur zwischen den Regierungen der Geberldnder und den
Regierungen der Empfingerlander, sondern auch zwischen Staat und Gesellschaft sind; in
der Erwégung, dass die Geber- und Partnerldnder im Aktionsplan von Accra
tibereingekommen sind, rechtzeitig detaillierte Informationen {iber den aktuellen und
kiinftigen Mittelfluss zu verdffentlichen, um den Entwicklungslédndern eine prézisere
Haushaltsfiihrung und Finanzkontrolle zu erméglichen; ferner in der Erwédgung, dass es
fiir die Geberldnder nach wie vor von groBter Bedeutung ist, die Starkung der Institution
des Parlaments sowie die Einbeziehung der Gebietskorperschaften und der Organisationen
der Zivilgesellschaft zu fordern, um die Entwicklungspolitik fest im demokratischen
Prozess zu verankern;

G. in der Erwégung, dass die Union und ihre Mitgliedstaaten weltweit mehr als die Hélfte der
offentlichen Entwicklungshilfe (ODA) bereitstellen und demzufolge eine wichtige Rolle
im Programm zur Wirksamkeit der Hilfe spielen;

H. in der Erwégung, dass die Geberldnder mit Blick auf das Vierte Forum an ihre Zusage
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erinnert werden miissen, bis 2015 0,7 % ihres BSP/BNE fiir Entwicklungshilfe
bereitzustellen, den Aspekt der Gleichstellung zwischen Frauen und Ménnern in ihre
MaBnahmen und ihre Politik gegeniiber den Entwicklungsldndern gebiihrend
einzubeziehen, die 6ffentliche Entwicklungshilfe genauer zu definieren und die nach wie
vor geltenden Grundsétze des Aktionsplans von Accra einzuhalten, und in der Erwédgung,
dass iiber die 6ffentliche Entwicklungshilfe hinausgegangen werden muss, um
Entwicklungspartnerschaften aufzubauen, mit denen die Perspektive einer Entwicklung
gefordert wird, die in der Eigenverantwortung der Léander liegt und von diesen selbst
vorangetrieben wird;

I. in der Erwégung, dass der Bereich der Entwicklungshilfe in einem stéindigen Wandel
begriffen ist und dass das Auftreten neuer Geber in den Mechanismen zur Bewertung der
Wirksamkeit der Hilfe besser zum Ausdruck kommen sollte;

J. in der Erwégung, dass bei allen Formen der Entwicklungsfinanzierung, zu denen auch
innovative Finanzierungsmechanismen zdhlen wie z. B. die Steuer auf
Finanztransaktionen oder weltweite Fonds fiir die Finanzierung von Gesundheit und
Bildung, die Grundsitze der Pariser Erklarung beriicksichtigt und umgesetzt werden
miissen;

K. in der Erwégung, dass es der Konsens von Tunis iiber eine afrikanische Agenda fiir die
Wirksamkeit der Entwicklung erfordert, den Schwerpunkt nicht nur streng auf die
Wirksamkeit der Hilfe zu legen, sondern ihn auf die Agenda zur Wirksamkeit der
Entwicklungszusammenarbeit auszuweiten; in der Erwédgung, dass zu den sechs
Elementen, die im Hinblick auf die Wirksamkeit der Hilfe fiir Afrika als unverzichtbar
gelten, der Ausbau nationaler Kapazititen, die Verstarkung der demokratischen
Rechenschaftspflicht, die Férderung der Siid-Siid-Zusammenarbeit, Uberlegungen und
MaBnahmen auf regionaler Ebene, die Einrichtung neuer Partnerschaften fiir die
Entwicklung und die Bewiltigung des Problems der Abhéngigkeit von Hilfe gehoren;

1. unterstreicht, dass die Union auf dem HLF-4 einen ehrgeizigen Standpunkt vertreten
muss, der einen maf3geblichen Beitrag zur Vertiefung und zur vollstindigen Umsetzung
der Zusagen im Bereich der Wirksamkeit der Hilfe leisten kann; hofft angesichts der
Bedeutung der Wirksamkeit der Hilfe fiir die Verbesserung der Lebensqualitét und fiir den
Abbau der Armut in den Empfangerldndern sowie fiir die Umsetzung der MDG, dass die
Union hochrangige Vertreter nach Busan entsendet;

2. weist darauf hin, dass eine grundlegende Voraussetzung fiir die Verwirklichung der Ziele
der ,,Agenda zur Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit* in der umfassenden
Einbeziehung des Grundsatzes der ,,demokratischen Eigenverantwortung* liegt, was
bedeutet, dass die Entwicklungsstrategien von den jeweiligen Landern vorgegeben werden
und das Engagement aller einzelstaatlichen Akteure widerspiegeln;

3. stellt fest, dass die Regierungen der Entwicklungsldander ihrem Parlament und ihrer
Zivilgesellschaft nicht den notwendigen Spielraum fiir eine tatsdchliche
Eigenverantwortung gegeben haben; fordert die Union auf, die im Rahmen der Pariser
Erklarung und des Aktionsplans von Accra eingegangenen Verpflichtungen zu verstérken,
indem sie die demokratische Eigenverantwortung fiir Entwicklungsstrategien, -projekte
und -maflnahmen mittels eines umfassenden Engagements und einer Rechenschaftspflicht

PE469.694v02-00 6/12 RR\878702DE.doc

DE



gegeniiber allen Akteuren im Entwicklungsbereich stérkt;

. vertritt die Auffassung, dass das HLF-4 ein Erfolg sein wird, wenn es ein starkes
Engagement zugunsten der Wirksamkeit der Hilfe mit klaren und messbaren Zielvorgaben
und einen genauen Zeitplan fiir ihre Umsetzung zum Ergebnis hat; betont angesichts der
Defizite bei der Umsetzung der Pariser Erkldrung und des Aktionsplans von Accra, wie
wichtig die Eigenverantwortung fiir die Entwicklung im Sinne eines ,,Bottom-up*-
Ansatzes und die Vermeidung der Aufsplitterung der Hilfe sowie die Einfithrung von
leistungsstarken, wirksamen und unabhdngigen Mechanismen zur Weiterbehandlung der
Umsetzung unter Einbindung der Parlamente und der Zivilgesellschaft auf nationaler und
internationaler Ebene sind; ist der Auffassung, dass Hilfe — wenn sie wirksam sein soll —
anhand ihres konkreten Beitrags zur Erreichung der Zielvorgaben fiir die Entwicklung und
nicht nur anhand des Inputs betrachtet und bewertet werden sollte;

. weist darauf hin, dass die Wirksamkeit der Hilfe voraussetzt, armen Lindern die

Mobilisierung eigener Einnahmen zu erméglichen; fordert die Union daher erneut
eindringlich auf, dem Kampf gegen Steuerparadiese und Steuerhinterziehung hochste
Prioritit einzurdumen und gleichzeitig alternative Quellen der Entwicklungsfinanzierung
zu fordern, beispielsweise durch die Einfiihrung einer Finanztransaktionssteuer; fordert
die Union ferner auf, ihre Unterstiitzung fiir die Entwicklungsldnder auf dem Gebiet der
Steuerreformen zu verbessern und so wirksame, effiziente, gerechte und nachhaltige
Steuersysteme, die zur Verringerung der Armut und der Abhéngigkeit von Hilfe fithren
sollten, zu fordern;

fordert die Geber- und die Empfangerlander auf, unverziiglich MaBnahmen zur Erfiillung
der im Rahmen der Pariser Erklarung und des Aktionsplans von Accra eingegangenen
Verpflichtungen zu ergreifen, die bisher ausschlieBlich am politischen Willen, an
biirokratischen Hindernissen und an den hohen Transaktionskosten scheitern,
beispielsweise was die Aufhebung der Bindung der Hilfe, die Vorhersehbarkeit der Hilfe,
die Auflagen und die Transparenz betrifft; weist insbesondere auf die Notwendigkeit hin,
der im Rahmen des Aktionsplans von Accra bestehenden Verpflichtung nachzukommen,
dass die Geber bei der bilateralen Zusammenarbeit zwischen den Regierungen in erster
Linie ldndereigene Systeme verwenden und dass die Unvorhersehbarkeit des Mittelflusses
angegangen wird; fordert die Geberlidnder ferner auf, der lokalen und regionalen Vergabe
Vorrang einzurdumen;

erinnert daran, dass die Hilfe als Motor fiir ein integratives und nachhaltiges Wachstum
fungiert, mit dem Armut und Abhingigkeit von Hilfe verringert werden und die Schaffung
von Arbeitspldtzen begiinstigt wird, wobei die nationalen Besonderheiten beriicksichtigt
werden miissen und gleichzeitig gewéhrleistet sein muss, dass die Wirksamkeit der Hilfe
in denjenigen Léndern erhoht wird, die sie am dringendsten bendtigen; stellt ferner fest,
dass Hilfe als eine zeitlich begrenzte Mafinahme und nicht als eine langfristige Losung
betrachtet werden sollte, mit der das Ziel verfolgt wird, in den Entwicklungslidndern ein
nachhaltiges Wachstum zu fordern;

. betont, dass dieses Wachstum durch die Vergabepraktiken der Geber, welche die lokale
Wirtschaft auler Acht lassen, gehemmt wird; fordert die Geber daher auf, der lokalen und
regionalen Vergabe Vorrang einzurdumen und somit die lokalen Wirtschaftskapazititen
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10.

1.

12.

13.

zu starken;

verweist darauf, dass die Entwicklungshilfe nicht ausreicht, um die Armut vollstindig zu
beseitigen, und dass der Schwerpunkt auf den Ursachen statt auf den Symptomen der
Armut liegen sollte; unterstreicht, dass eine wirksamere Hilfe erforderlich ist, die sich in
einen Entwicklungsprozess einfiigt, der darauf ausgerichtet ist, in Empfangerldndern
starke und die Umwelt schiitzende Volkswirtschaften zu schaffen, in denen der Zugang zu
den grundlegenden sozialen Dienstleistungen fiir alle Biirger gewéhrt wird und auf lange
Sicht die Abhéngigkeit von der Hilfe abgebaut werden kann; hebt in diesem
Zusammenhang die Bedeutung eines Klimas hervor, das die Schaffung menschenwiirdiger
Arbeitsplitze, unternehmerische Tétigkeit und Innovation in den Empféngerlédndern
fordert; empfiehlt den Gebern, vorrangig auf die lokalen Wirtschaftskapazitdten
zurlickzugreifen und sich aktiv fiir deren Verstirkung einzusetzen;

ruft zu einer effektiven internationalen Koordinierung bei der Verteilung der Hilfe
zwischen einzelnen Léndern auf, um auf die Problematik der ,,begiinstigten Lander* (,,aid
darlings*‘) und ,,benachteiligten Linder* zu reagieren; betont, dass das Ziel, die Wirkung
der Hilfe zu steigern und bessere Ergebnisse/ein besseres Kosten/Nutzen-Verhéltnis zu
erzielen, nicht zu einer risikoscheuen Entwicklungspolitik fithren darf, die sich nur auf
»einfache Lander* konzentriert; besteht darauf, dass die Beseitigung der Armut und der
Bedarf die ausschlaggebenden Kriterien fiir die Zuweisung von Entwicklungshilfemitteln
bleiben miissen;

betont, wie wichtig ein differenzierter Ansatz bei der Bewertung der Wirksamkeit der
Hilfe ist, bei dem der Stand der Entwicklung der Empfangerlander (am wenigsten
entwickelt, fragil oder mit mittlerem Einkommen) und deren spezifische Bediirfnisse
berticksichtigt werden; hebt hervor, dass es angesichts der hohen Anzahl fragiler Staaten
und der Tatsache, dass diese am weitesten von der Erreichung der MDG entfernt sind —
sie reprasentieren 75 % des Defizits —, wichtig ist, diesem Thema besondere
Aufmerksamkeit zu schenken;

unterstreicht, dass die Einbeziehung der Gebietskorperschaften und der Organisationen
der Zivilgesellschaft in die Entwicklungspolitik unabdingbar fiir die Erreichung der MDG
und die Gewihrleistung der verantwortungsvollen Regierungsfiihrung ist; stellt fest, dass
sich viele Organisationen der Zivilgesellschaft trotz der Tatsache, dass sie durch den
Aktionsplan von Accra als ,,eigenstidndige Entwicklungsakteure anerkannt wurden, einer
Politik und Malnahmen gegentibersehen, die ihre Rolle als Entwicklungsakteure
untergraben; fordert die Geber und die Partnerlédnder ferner auf, den Schwerpunkt auf eine
groflere Anerkennung der Mitwirkung der Parlamente, der Gebietskorperschaften und der
Zivilgesellschaft sowie auf eine transparentere Nutzung der nationalen Systeme zu legen;

verweist darauf, dass die Finanzhilfe nicht ausreicht, um die nachhaltige Entwicklung zu
gewihrleisten, und dass die Regierungen vor Ort und der einheimische Privatsektor eine
wichtige Rolle bei der Durchfiihrung von Vorhaben im Zusammenhang mit den MDG
spielen miissen; betont die Rolle der privaten Unternehmen wie kleiner und mittlerer
Unternehmen bei der Erwirtschaftung von Wohlstand und die Verantwortung der Staaten,
Stabilitat und Rechtsstaatlichkeit zu gewédhrleisten; unterstreicht diesbeziiglich die
Bedeutung einer verantwortungsvollen Regierungsfithrung in den Empféngerldndern;
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19.

20.

21.

betont, dass die Indikatoren fiir die verantwortungsvolle Regierungsfithrung, die zum Teil
nach wie vor sehr umstritten sind, auch Gegenstand der Gespriche sein sollten, um
festzustellen, ob sie sich dazu eignen, die fiir eine demokratische Eigenverantwortung
notwendigen partizipativen Ansétze zu ermitteln;

fordert die Partnerregierungen auf, die (politischen, administrativen und steuerlichen)
Dezentralisierungsbemiihungen zu respektieren und zu intensivieren und die
Koordinierung lokaler und nationaler Prozesse fiir die Entwicklungsplanung zu
verstirken, indem unter Beachtung der lokalen Autonomie fiir Komplementaritat und
Spezialisierung gesorgt wird;

fordert die Geberlander nachdriicklich auf, ihre Maflnahmen besser zu koordinieren und
aufeinander abzustimmen, thre Verfahren zu vereinfachen und enger mit privaten Gebern
zusammenzuarbeiten;

fordert nachdriicklich die Unterstiitzung und Forderung der Siid-Siid-Zusammenarbeit und
der dreiseitigen Zusammenarbeit als Formen der Hilfe, die zur Steigerung der Qualitdt und
der Effizienz, zum verstirkten Austausch von Wissen und zur Entwicklung von
Féhigkeiten beitragen;

weist darauf hin, dass alle Regierungen — die der Geber wie die der Empfangerldnder —
den Verpflichtungen im Bereich der Achtung der Menschenrechte nachkommen miissen;
betont, dass diese Verpflichtungen und die Rechenschaftspflicht geméaB den
internationalen Menschenrechtsnormen von entscheidender Bedeutung fiir die
Wirksamkeit der Entwicklung sind; fordert die Union daher eindringlich auf; sich in
Busan fiir die Einfithrung verbindlicher MaBBnahmen auszusprechen, damit gewahrleistet
wird, dass die Hilfe im Einklang mit den Menschenrechtsiibereinkommen steht;

hebt hervor, wie wichtig es ist, einen Ausgleich zwischen der Erfiillung bestimmter
politischer und steuerlicher Auflagen und den auf Leistungsindikatoren gestiitzten
Konzepten zu finden, um zu vermeiden, dass die Regierungen der Partnerldnder durch
hohe politische Anspriiche und Leistungsanforderungen davon abgehalten werden, ihre
eigenen politischen Strategien umzusetzen oder sogar neue, gewagtere Konzepte zu
erproben, und sich im Gegenteil ausschlieBlich an die Vorgaben der Geber halten;

begriifit die Annahme des Verhaltenskodex der EU iiber eine Arbeitsteilung in der
Entwicklungspolitik und betont, dass die darin enthaltenen Grundsétze aufgrund des
mangelnden politischen Willens bisher nicht vollstdndig umgesetzt wurden, wodurch ein
optimaler Einsatz der européischen Hilfe verhindert wird und die Union nicht in der Lage
ist, auf dem Vierten Forum in der Frage der Arbeitsteilung eine fiihrende Rolle zu
iibernehmen;

fordert die Europdische Union auf, die Umsetzung der Fast-Track-Initiative zur
Arbeitsteilung insbesondere bei der Verwirklichung der Sektorschwerpunkte durch eine
Neuordnung und eine gemeinsame Programmplanung zu beschleunigen und sich um eine
vorrangige Nutzung der landereigenen Systeme zu bemiihen, um der Verpflichtung im
Rahmen der Pariser Erkldrung, vermehrt auf eine eigenverantwortliche Weiterleitung der
Hilfe zu setzen, insbesondere in Form von Budgethilfen, nachzukommen;
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

begriifft die Initiative der Kommission auf der Grundlage des Griinbuchs zur Budgethilfe,
die in erster Linie darauf abzielt, die endogene Entwicklung der Partnerlénder zu fordern;
fordert, dass die Kriterien fiir die Forderfahigkeit im Zusammenhang mit der Budgethilfe
prézisiert werden, um das Risiko etwaiger Fehlentwicklungen oder einer missbrauchlichen
Verwendung dieser Art von Hilfe auszuschlieBBen, indem Elemente wie etwa die
Korruptionsindizes der betreffenden Lander beriicksichtigt werden;

hebt die fiihrende Rolle der einzelstaatlichen Parlamente innerhalb der neuen
Hilfearchitektur hervor und erinnert an die Notwendigkeit, diese bei der Starkung ihrer
Rechtsetzungsfihigkeiten und bei der Forderung von Verdnderungen, die sie in die Lage
versetzen, alle Entwicklungsausgaben selbst zu priifen, zu unterstiitzen;

fordert, dass die nationalen Parlamente die Landerstrategiepapiere und jéhrlichen
Haushaltspline in Abstimmung mit der Zivilgesellschaft und den Gebietskorperschaften
vor dem politischen Dialog mit den Gebern annehmen, um die demokratische Kontrolle
zu verstiarken;

erinnert in diesem Zusammenhang an die im operativen Rahmen des Rates der
Européischen Union fiir die Wirksamkeit der Entwicklungshilfe enthaltene
Verpflichtung!, dass die Finanzhilfen der EU-Geber einer demokratischen Priifung im
Rahmen der Verfahren der Partnerldnder unterworfen werden diirfen;

macht auf die bedeutende Rolle der fiir die Kontrolle der 6ffentlichen Finanzen
zustindigen libergeordneten Einrichtungen fiir die Unterstiitzung der nationalen
Parlamente bei der Bewéltigung ihrer Aufgabe, die Entwicklungsausgaben zu
tiberwachen, und fiir die Férderung der Wirksamkeit der Hilfe aufmerksam,;

verweist auf die Gefahr, dass die Wirksamkeit der Entwicklungshilfe als rein technische
Herausforderung betrachtet wird; betont, dass die Indikatoren fiir die Auswirkungen der
Hilfe auf die Entwicklung und die Art und Weise, wie sie wirksam zur Beseitigung der
Armut, zur Forderung der Gleichstellung der Geschlechter und zur Verringerung der
Ungleichheiten und zur Schaffung von Wohlstand beitrédgt, in den Vordergrund gertickt
werden miissen; vertritt die Auffassung, dass eine engere Einbeziehung der im Bereich der
Entwicklungshilfe tatigen staatlichen und privaten Akteure und die Beriicksichtigung der
Erfahrungen, die bei der Umsetzung der Verpflichtungen im Rahmen der Pariser
Erklarung und des Aktionsplans von Accra gewonnen wurden, zu einer Verbesserung des
Programms zur Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit beitragen;

fordert die Union nachdriicklich auf, ihre politischen Strategien im Bereich der
Arbeitsteilung zu iiberarbeiten, um dafiir Sorge zu tragen, dass Querschnittsthemen wie
Menschenrechte, soziale Integration, Gleichstellung, Biirgerschaft oder Klimawandel
nicht vernachléssigt werden;

unterstreicht, dass die Transparenz der Hilfe wesentlich ist, um die Eigenverantwortung
und die Wirksamkeit der Entwicklungshilfe zu gewihrleisten; fordert die Kommission
und die Mitgliedstaaten daher auf, einen ehrgeizigen Standpunkt in Bezug auf die

! Generalsekretariat des Rates der Européischen Union, konsolidierte Fassung 18239/10.

PE469.694v02-00 10/12 RR\878702DE.doc



30.

31.

32.

33.

34.

35.

Transparenz der Hilfe festzulegen und auf internationaler Ebene Mechanismen zu fordern,
die auf die Schaffung globaler Standards in diesem Bereich — wie die internationale
Initiative zur Forderung der Transparenz der Hilfe (International Aid Transparency
Initiative — IATI) — abzielen;

betont, dass es wichtig ist, die mit einer starkeren Einbindung der Privatwirtschaft
einhergehenden moglichen Risiken eindeutig zu bewerten, und dass deshalb klare
Kiriterien fiir die Forderung von Projekten des Privatsektors sowie wirksame
Folgenabschédtzungsmechanismen festgelegt werden miissen, die es zu entwickeln gilt, um
sicherzustellen, dass die Investitionen des Privatsektors sowohl nachhaltig sind als auch
im Einklang mit den international vereinbarten Entwicklungszielen stehen und nicht zu
einer Riickkehr zur gebundenen Entwicklungshilfe fiihren;

ist der Ansicht, dass der Gleichstellung der Geschlechter bei der Ausarbeitung
entwicklungspolitischer Strategien eine wesentliche Bedeutung zukommt und fordert
daher ihre uneingeschrinkte Einbeziehung in die Agenda zur Wirksamkeit der
Entwicklungszusammenarbeit sowie die Beteiligung von Frauenorganisationen an allen
Entwicklungsprozessen;

betont, dass das HLF-4 auch die Grundlagen einer stirker integrativen globalen
Partnerschaft fiir die Entwicklung legen sollte, indem die neuen Geber enger eingebunden
werden, insbesondere die Lander, deren Ansatz sich nicht an den weltweiten Normen in
Bezug auf die Wirksamkeit der Hilfe orientiert; fordert die EU auf, in dieser Hinsicht eine
Fiihrungsrolle zu ibernehmen, um zu gewéhrleisten, dass Hilfe aus solchen Léndern im
Einklang mit den vereinbarten internationalen Grundsétzen im Bereich der 6ffentlichen
Entwicklungshilfe steht; ist der Auffassung, dass dies nicht zu einer Verringerung der
Wirksamkeit der Hilfe und einer Verwiasserung der ihr zugrunde liegenden
Grundprinzipien fiihren sollte;

vertritt die Auffassung, dass sich das Europdische Parlament angesichts seiner
demokratischen Kontrollfunktionen weiterhin an der laufenden Uberarbeitung der Agenda
zur Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit, auch durch eine angemessene
Teilnahme am Forum in Busan, beteiligen sollte;

fordert die Union und ihre Mitgliedstaaten auf, der Qualitdt der Hilfe weiterhin
Aufmerksamkeit zu widmen und eine internationale Agenda zu fordern, deren
Schwerpunkt auf der Entwicklung liegt;

beauftragt seinen Prasidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission zu
tibermitteln.
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