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PR_COD_1Recastingam

Objasnienie uzywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***|  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***||I  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowane;j
w projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza si¢
wythuszczonym drukiem i kursywa. Oznakowanie zwykta kursywa jest
wskazowka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow
projektu aktu w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow w
oczywisty sposob btednych lub pominigtych w danej wersji jezykowe;j).
Tego rodzaju propozycje korekty wymagaja zgody wlasciwych stuzb
technicznych.

W poprawkach do aktow istniejacych trzecia i czwarta linijka w naglowku
poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do
istniejacego aktu i postanowienia tego aktu, ktére ulega zmianie. Fragmenty
przepisu aktu istniejacego, do ktorego Parlament wprowadza zmiany, a ktory

nie zostal zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢ wytluszczonym drukiem.

Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentow zaznaczane sa w sposob
nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(przeksztalcenie) (COM(2008)0229) — C6-0184/2008 — 2008/0090(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: przeksztalcenie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie
(COM(2008)0229),

— uwzgledniajgc art. 251 ust. 2 oraz art. 255 ust. 2 traktatu WE, zgodnie z ktérymi Komisja
przedstawita pierwotny wniosek Parlamentowi (C6-0184/2008),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady zatytutowany
»Konsekwencje wejscia w zycie traktatu lizbonskiego dla trwajacych
migdzyinstytucjonalnych procedur decyzyjnych” (COM(2009)0665),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 i art. 15 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegolnosci jej art. 41
142,

— uwzgledniajac porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztalcania aktow prawnych,

— uwzgledniajac art. 87 1 55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewnetrznych oraz opinie’ Komisji Spraw Konstytucyjnych, Komisji Petycji oraz
Komisji Prawnej (A7-0426/2011),

A. majac na uwadze, ze zdaniem konsultacyjnej grupy roboczej ztozonej z odpowiednich
stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji omawiany wniosek nie
zawiera zadnych istotnych poprawek poza poprawkami okreslonymi jako takie we
wniosku, oraz ze w odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepiséw wczesniejszych
aktow oraz przedmiotowych poprawek wniosek zawiera zwykta kodyfikacje istniejacych
tekstow bez jakichkolwiek zmian co do ich istoty,

1. przyjmuje swoje stanowisko w pierwszym czytaniu w wersji uwzgledniajacej zalecenia
konsultacyjnej grupy roboczej stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady
I Komisji;

2. uznaje, ze procedura 2011/0073(COD) przestala obowigzywaé w wyniku wigczenia tresci
wniosku Komisji COM(2011)0137 do procedury 2008/0090/(COD);

1 Zalgczone do sprawozdania A6-0077/2009.
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3. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jezeli uzna ona za stosowne
wprowadzenie znaczacych zmian do wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

4. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i
Komisji.

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Tytul

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w Parlamentu Europejskiego i Rady
sprawie publicznego dostepu do okreslajqcego ogdlne zasady i
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, ograniczenia regulujgce prawo dostgpu do
Rady i Komisji dokumentow instytucji, organow, urzedow

i agencji Unii
Uzasadnienie

Tytut musi odzwierciedla¢ nowy charakter tego aktu po zastosowaniu traktatu lizbonskiego
jako nowych ogdélnych ram demokratycznego uczestnictwa, nadzoru oraz demokratycznej
przejrzystosci i widocznosci, odnoszgcych sie do wszystkich podmiotow UE. Jest rowniez

zgodny z COM(2011)0137.
Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 1 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(1) Rozporzqdzenie (WE) nr 1049/2001 7 (1) W nastepstwie wejscia w Zycie TUE i
dnia 30 maja w sprawie publicznego TFUE prawo dostepu do dokumentow
dostepu do dokumentow Parlamentu obejmuje wszystkie instytucje, organy,
Europejskiego, Rady i Komisji ma zostaé urzedy i agencje Unii, w tym Europejskq
poddane wielu istotnym zmianom. Dla Stuibe Dzialan Zewnetrznych, w zwigzku
zachowania przejrzystosci, rozporzgdzenie Z CZym rozporzqdzenie (WE) nr 1049/2001
to powinno zostaé przeksztalcone. z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie

publicznego dostepu do dokumentow
Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji! nalezy poddaé istotnym
zmianom, uwzgledniajgc doswiadczenia 7
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pierwotnego wdraZania tego
rozporzgdzenia, jak i ze stosowania
wlasciwego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

1Dz.U. L 14527 31.5.2001, s. 43.

Uzasadnienie

Zakres postanowien traktatu zostat znaczgco rozszerzony po wejsciu w zZycie traktatu
lizbonskiego. Obecnie obejmuje on dostep do szeregu instytucji, organow, urzedow i agencji
UE i nie jest juz ograniczony do Parlamentu, Komisji i Rady. Jednoczesnie ETPC wigczyl do
Swojego orzecznictwa w zakresie wolnosci wypowiedzi (art. 10 EKPC) prawo do informacji z

zastrzezeniem pewnych warunkow.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 3 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(3) Otwarto$¢ pozwala obywatelom na
blizsze uczestnictwo w procesie
podejmowania decyzji i gwarantuje, ze
administracja ma wigksza legitymacje, jest
bardziej skuteczna i odpowiedzialna
wzgledem obywateli w systemie
demokratycznym. Otwarto$¢ przyczynia
si¢ do umacniania zasad demokracji 1
poszanowania praw podstawowych
okreslonych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Poprawka

(3) Otwarto$¢ pozwala obywatelom na
blizsze uczestnictwo w procesie
podejmowania decyzji i gwarantuje, ze
administracja ma wigkszg legitymacje, jest
bardziej skuteczna i odpowiedzialna
wzgledem obywateli w systemie
demokratycznym. Otwarto$¢ przyczynia
si¢ do umacniania zasad demokracji, jak
okreslono w art. 9-12 TUE, jak i
poszanowania praw podstawowych
okreslonych w art. 6 TUE oraz w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej
(Karcie).

Uzasadnienie

Zaktualizowano zgodnie z traktatem lizbonskim oraz nowymi gwarantowanymi prawami

wynikajgcymi z karty praw podstawowych.
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 3 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(3a) Przejrzystosé powinna rowniez
umacnia¢ zasady dobrej administracji

W instytucjach, organach, urzedach i
agencjach Unii, zgodnie z art. 41 Karty
oraz z art. 298 TFUE. W zwigzku 7 tym
nalezy odpowiednio zdefiniowad
wewnetrzne procedury administracyjne
oraz udostepnic wystarczajgce zasoby
finansowe i ludzkie, aby zasade otwartosci
mozna bylo stosowaé w praktyce.

Uzasadnienie

Zaktualizowano zgodnie z traktatem lizbonskim oraz nowymi gwarantowanymi prawami
wynikajgcymi z karty praw podstawowych i wzmacniajgcymi obowigzek zapewnienia otwartej
i efektywnej administracji europejskiej, jak okreslono w art. 298 TFUE.

Poprawka 5
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 3 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(3a) Otwartos¢ zwigksza zaufanie
obywateli do instytucji unijnych, poniewaz
pozwala im uzyskaé wiedze o
podejmowaniu decyzji w Unii oraz
przystugujqgcych im w zwiqzku 7 tym
prawach. Otwartosé pocigga za sobg
rowniez wiekszq przejrzystos¢ w
stosowaniu procedur administracyjnych i
legislacyjnych.

Poprawka 6
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 3 b preambuly (nowy)

PE439.989v03-00 8/74 RR\885342PL.doc



Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 4 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(4) Ogolne zasady i ograniczenia w
zakresie powszechnego prawa dostepu do
dokumentow ze wzgledu na interes
publiczny lub prywatny zostaly
ustanowione w rozporzgdzeniu (WE) nr
1049/2001, ktore zaczelo obowigzywaé w
dniu 3 grudnia 2001 r.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 5 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(5) Pierwsza ocena wykonania
rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001
zostata sporzgdzona w sprawozdaniu
opublikowanym w dniu 30 stycznia 2004
r. W dniu 9 listopada 2005 r. Komisja
podjeta decyzje o wszczeciu procedury
prowadzgcej do przeglgdu rozporzgdzenia
(WE) nr 1049/2001. W rezolucji przyjetej
w dniu 4 kwietnia 2006 r. Parlament
Europejski zwrocit sie do Komisji o
przedlozenie wniosku zmieniajgcego
rozporzgdzenie. W dniu 18 kwietnia 2007
r. Komisja opublikowala zielong ksiege w

RR\885342PL.doc

Poprawka

(3b) Poprzez podkreslenie normatywnego
znaczenia zasady przejrzystosci niniejsze
rozporzqdzenie wzmacnia unijng kulture
praworzgdnosci i w zwigzku 7 tym
przyczynia sie do zapobiegania
przestepczosci i zachowaniom

przestepczym.

Poprawka
skreslony

Poprawka
skreslony
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sprawie przeglgdu rozporzgdzenia oraz
rozpoczela publiczne konsultacje.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(6) Celem niniejszego rozporzadzenia jest
zapewnienie mozliwie najwigkszego prawa
do publicznego dostepu do dokumentdéw
oraz ogblnych zasad i ograniczen
zwigzanych 7 takim dostgpem, zgodnie z
art. 255 ust. 2 Traktatu WE.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 10 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(10) W odniesieniu do ujawniania danych
osobowych, naleiy wyraZnie powigzaé
niniejsze rozporzqdzenie z
rozporzgdzeniem (WE) nr 45/2001 o
ochronie 0sob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspolnotowe i o

PE439.989v03-00

Poprawka

(6) Celem niniejszego rozporzadzenia jest
zapewnienie mozliwie najwigkszego prawa
do publicznego dostepu do dokumentéw
oraz okreslenie ogolnych zasad
regulujqcych taki dostep i wyjgtkow od
nich z uwagi na interes publiczny lub
prywatny, zgodnie z art. 15 ust. 3 TFUE
oraz zgodnie z przepisami dotyczgcymi
otwartosci dziatania unijnych instytucji,
organow, urzedow i agencji, okreslonymi
w art. 15 ust. 1 TFUE. W zwiqzku 7 tym
wszystkie pozostale przepisy dotyczgce
dostepu do dokumentow muszq byé
zgodne 7 niniejszym rozporzqdzeniem, z
zastrzezeniem przepisow szczegolowych
odnoszqcych si¢ jedynie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Europejskiego Banku Centralnego i
Europejskiego Banku Inwestycyjnego
podczas wykonywania zadan
nieadministracyjnych.

Poprawka

(10) Instytucje, organy, urzedy i agencje
Unii powinny przetwarzaé dane osobowe
w zgodnosci 7 prawami podmiotow,
ktorych dane dotyczq, zgodnie 7 art. 16
TFUE oraz 7 art. 8 Karty, odnosnym
prawem Unii oraz zgodnie

Z orzecznictwem Trybunalu
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swobodnym przeplywie takich danych.

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Uzasadnienie

Nalezy ustali¢ wltasciwg rownowage miedzy dwoma podstawowymi prawami — prawem do
ochrony danych osobowych i prawem dostgpu do dokumentow —w oparciu o jasne

ustawodawstwo i odpowiednie orzecznictwo.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 11 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(11) Nalezy ustanowi¢ jasne zasady
dotyczace ujawniania dokumentow
pochodzacych z panstw cztonkowskich
oraz dokumentow 0sdb trzecich nalezacych
do akt postgpowan sagdowych, jak rowniez
dokumentéw uzyskanych przez instytucje
na mocy szczeg6lnych kompetencji
dochodzeniowych powierzonych im w
prawie WE.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 12 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(12) Szerszy dostep do dokumentow
powinien by¢ udzielony w przypadkach
gdy instytucje sprawuja wladze
prawodawcza, takze na mocy
delegowanych uprawnien, przy
jednoczesnym zadbaniu o zachowanie
przez instytucje mozliwosci skutecznego
podejmowania decyzji. Dokumenty takie
powinny by¢ dostgpne bezposrednio w
maksymalnym moZliwym zakresie.

RR\885342PL.doc

Poprawka

(11) Nalezy ustanowi¢ jasne zasady
dotyczace ujawniania dokumentow
pochodzacych z panstw cztonkowskich
oraz dokumentow oséb trzecich nalezacych
do akt postepowan sgdowych, jak rowniez
dokumentéw uzyskanych przez instytucje,
organy, urzedy lub agencje na mocy
szczeg6lnych kompetencji
dochodzeniowych powierzonych im w
prawie Unii.

Poprawka

(12) Zgodnie z art. 15 ust. 3 TFUE peiny
dostep do dokumentoéw powinien by¢
udzielony w przypadkach gdy na
podstawie Traktatow instytucje sprawuja
wladze prawodawcza, przyjmujgc srodki o
zasiegu ogolnym, takze na mocy
delegowanych uprawnien na podstawie
art. 290 TFUE oraz uprawnien
wykonawczych na podstawie art. 291
TFUE. Przygotowawcze dokumenty
ustawodawcze oraz wszelkie powigzane
informacje na roznych etapach procedury
miedzyinstytucjonalnej, takie jak
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dokumenty grupy roboczej Rady, nazwy i
stanowiska delegacji panstw
czltonkowskich wystepujqgcych w
charakterze czlonkow Rady oraz
dokumenty w pierwszym czytaniu z
posiedzen trojstronnych, powinny co do
zasady byé niezwlocznie i bezposrednio
udostepniane publicznie w internecie.

Uzasadnienie

Nalezy co do zasady zapewni¢ petny, bezposredni i szybki dostep publiczny do dokumentow
zwigzanych z aktami ustawodawczymi, a takze aktami delegowanymi i wykonawczymi o
zasiggu ogolnym, poniewaz charakter procedury ustawodawczej musi by¢ w mozliwie
najwigkszym stopniu otwarty i przejrzysty.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 12 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(12a) Teksty ustawodawcze powinny byé
sporzgdzane w sposob jasny i zrozumialy

| publikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Uzasadnienie

Zgodnie z zasadq mozliwie najwiekszego prawa dostepu i przejrzystosci procedura
ustawodawcza musi by¢ jak najbardziej otwarta i przejrzysta.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 12 b preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(12b) Parlament Europejski, Rada i
Komisja powinny ustalié, zgodnie z art.
295 TFUE i z niniejszym
rozporzgdzeniem, lepsze praktyki
stanowienia prawa, modele i techniki
sporzgdzania dokumentow wspolne dla
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instytucji, organow, urzedow i agencji, a
takze powinny publikowaé je w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, aby
poprawic¢ funkcjonowanie zasady
przejrzystosci formutowania i jasnosci
prawnej dokumentow UE.

Uzasadnienie

Koniecznym warunkiem wstepnym zapewnienia skutecznego publicznego dostepu jest lepsze
stanowienie prawa i podejmowanie skoordynowanych dziatan przez rézne instytucje, organy,
urzedy lub agencje.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 12 ¢ preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(12¢c) Dokumenty dotyczqce procedur
nieustawodawczych, takie jak wigzqce
srodki lub srodki dotyczgce struktury
wewnetrznej, akty administracyjne lub
budzietowe, lub dokumenty o charakterze
politycznym (takie jak wnioski, zalecenia
lub rezolucje) powinny by¢é tatwo i
moZzliwie bezposrednio dostgpne, zgodnie 7
zasadq dobrej administracji zawartq w art.
41 Karty.

Uzasadnienie

Uzupetnienie zgodne z zasadg mozliwie najwiekszego prawa dostepu do dokumentow, jak i z
Kartg.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 12 d preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(12d) W odniesieniu do kazdej kategorii
dokumentéw odpowiedzialna instytucja,
organ, urzqd lub agencja powinna
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udostepni¢ obywatelom informacje na
temat przebiegu wewnetrznych procedur
oraz na temat tego, ktére jednostki
organizacyjne sq za nie odpowiedzialne, a
takze wskazad zakres ich kompetencji,
okreslone terminy realizacji i biuro,

Z ktorym moZna si¢ kontaktowaé.
Instytucje, organy, urzedy i agencje
powinny naleZycie uwzgledniad zalecenia
Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich. Powinny one ustalié,
zgodnie z art. 295 TFUE, wspdlne
wytyczne dotyczgce sposobu, w jaki kazda
jednostka organizacyjna powinna
dokonywad rejestracji dokumentow
wewnetrznych, ich klasyfikacji w
przypadku moZliwosci spowodowania
uszczerbku dla interesow Unii i
archiwizacji dla potrzeb biegcych lub
historycznych, zgodnie z zasadami
przedstawionymi w niniejszym
rozporzgdzeniu. Powinny one w sposob
spojny i skoordynowany informowaé
opinie publiczng o srodkach przyjetych w
celu wprowadzenia w Zycie niniejszego
rozporzqdzenia oraz przeszkolié swoich
pracownikow w zakresie pomocy
obywatelom w korzystaniu z praw
przystugujgcych im na podstawie
niniejszego rozporzgdzenia.

Uzasadnienie

Koniecznym warunkiem wstgpnym zapewnienia skutecznego publicznego dostepu jest lepsze
stanowienie prawa i podejmowanie skoordynowanych dziatan przez rozne instytucje.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 13 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(13) Przejrzystos¢ w procesie
prawodawczym jest kwestig o najwyzszym
znaczeniu dla obywateli. Dlatego tez
instytucje powinny aktywnie
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Poprawka

(13) Przejrzystos¢ w procesie
prawodawczym jest kwestig o najwyzszym
znaczeniu dla obywateli. Dlatego tez
instytucje powinny aktywnie
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rozpowszechnia¢ dokumenty stanowiace rozpowszechnia¢ dokumenty stanowiagce

element procesu prawodawczego. Nalezy element procesu prawodawczego i

takze zacheca¢ do aktywnego usprawnia¢ komunikacje 7 ewentualnymi
rozpowszechniania dokumentow w innych wnioskodawcami. Instytucje unijne
dziedzinach. powinny automatycznie udostgpniaé

spoleczenstwu na stronach internetowych
mozliwie najwiecej rodzajow
dokumentéw. Nalezy takze zacheca¢ do
aktywnego rozpowszechniania
dokumentéw w innych dziedzinach.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 13 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(13a) W celu zwigkszenia otwartosci i
przejrzystosci procedury ustawodawczej
instytucje, organy, urzedy i agencje
powinny uzgodni¢ migdzyinstytucjonalny
rejestr lobbystow i innych
zainteresowanych stron.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 15 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(15) W zwigzku z bardzo poufng skreslony
zawartosciq niektore dokumenty powinny

by¢ traktowane w sposob specjalny.

Ustalenia dotyczgce informowania

Parlamentu Europejskiego o tresci takich

dokumentow powinny by¢ dokonane w

formie porozumienia

miedzyinstytucjonalnego.
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Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 16 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(16) W celu zapewnienia wigkszej
otwartos$ci w pracach instytucji dostep do
dokumentoéw powinien by¢ udzielany przez
Parlament Europejski, Rade i Komisje nie
tylko w przypadku dokumentow
sporzgdzanych przez instytucje, lecz
réwniez dokumentdéw przez nie
otrzymywanych. W tym kontekscie
przypomina sie, e deklaracja nr 35
zalgczona do Aktu koncowego Traktatu 7
Amsterdamu stanowi, iz panstwo
cztonkowskie moze zazada¢, by Komisja
czy Rada nie udostepniaty osobom trzecim
dokumentu pochodzacego z tego panstwa
bez jego uprzedniej zgody.

Poprawka

(16) W celu zapewnienia wigkszej
otwarto$ci w pracach instytucji, organow,
urzedow i agencji dostep do dokumentow
powinien by¢ udzielany nie tylko w
przypadku dokumentdw przez nie
sporzgdzanych, lecz rdwniez dokumentow
przez nie otrzymywanych. Parstwo
czlonkowskie moze zazadaé, by instytucje,
organy, urzedy lub agencje nie
udostepnialy osobom trzecim, poza
samymi instytucjami, organami, urzedami
lub agencjami, dokumentu pochodzacego
z tego panstwa bez jego uprzedniej zgody.

Uzasadnienie

Panstwa cztonkowskie nie powinny mie¢ prawa weta w odniesieniu do dokumentéw
pochodzqgcych z tych panstw, poniewaz ostateczng decyzje podejmujq instytucje, organy,

urzedy lub agencje.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 16 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

PE439.989v03-00

Poprawka

(16a) Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyraZnie stwierdzil, e
wymdog konsultacji z panstwami
czlonkowskimi w zwigzku 7 wnioskami o
dostep do pochodzgcych z nich
dokumentéw nie daje im prawa weta lub
prawa odwolywania si¢ do praw lub
przepisow krajowych, a takze Ze
instytucja, organ, urzqd lub agencja
otrzymujgca taki wniosek moze odmowic
dostepu do dokumentow jedynie na
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podstawie wyjgtkow zawartych w
niniejszym rozporzqdzeniu’.

1 Wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w
sprawie C-64/05 P, Szwecja przeciwko
Komisji, Zb.Orz. 2007 r., s. 1-11389.

Uzasadnienie

Panstwa cztonkowskie nie powinny mie¢ prawa weta w odniesieniu do dokumentow
pochodzgcych z tych panstw, poniewaz ostateczng decyzje podejmujq instytucje.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(17) Zasadniczo wszelkie dokumenty
instytucji powinny by¢ publicznie
dostepne. Jednakze w niektdrych
wypadkach nalezy chroni¢ interes
prywatny i publiczny za pomocg wyjgtkow.
Instytucje powinny by¢é uprawnione do
ochrony swoich wewnetrznych konsultacji
I rozwazan tam, gdzie niezbedne jest
zabezpieczenie ich zdolnosci do pelnienia
powierzonych im zadan. Przy
ustanawianiu wyjatkow instytucje powinny
wzig¢ pod uwage zawarte w
prawodawstwie wspélnotowym zasady
dotyczace ochrony danych osobowych we
wszelkich obszarach dziatalno$ci Unii.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 18 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(18) Wszelkie zasady dotyczgce dostepu do
dokumentow instytucji powinny byé

RR\885342PL.doc

Poprawka

(17) Wszystkie dokumenty instytucji
powinny by¢ publicznie dostepne. NaleZy
przewidzieé wyjqtki od tej zasady, aby W
niektorych wypadkach chroni¢ interes
prywatny i publiczny, lecz takie wyjqgtki
powinny byé regulowane za pomocg
przejrzystego systemu przepisow i
procedur, a ogélnym celem powinna by¢
realizacja podstawowego przystugujgcego
obywatelom prawa dostepu do
dokumentéw. Przy ustanawianiu wyjatkow
instytucje powinny wzia¢ pod uwage
zawarte w prawodawstwie wspolnotowym
zasady dotyczace ochrony danych
osobowych we wszelkich obszarach
dziatalnosci Unii.

Poprawka

(18) Z uwagi na fakt, ;e niniejsze
rozporzqgdzenie bezposrednio wdraza art.

PE439.989v03-00
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zgodne 7 niniejszym rozporzgdzeniem.

15 TFUE oraz art. 42 Karty, okreslone
zasady i ograniczenia dostgpu do
dokumentow powinny mieé pierwszenstwo
przed wszelkimi przepisami, srodkami lub
praktykami przyjetymi przez instytucje,
organ, urzqd lub agencje w oparciu o
inng podstawe prawng i wprowadzajgcymi
dodatkowe lub surowsze odstgpstwa niz te
przewidziane w niniejszym
rozporzgdzeniu.

Uzasadnienie

Aby nadac petng moc art. 15 TFUE i art. 42 Karty, konieczne jest wylgczenie jakiegokolwiek

., lex specialis”.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 22 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(22) Niniejsze rozporzqdzenie nie narusza
istniejgcych praw dostepu do dokumentow
dla panstw czlonkowskich, organow
sgdowych czy organow dochodzeniowych.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 23 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(23) Zgodnie z art. 255 ust. 3 Traktatu
WE, kazda instytucja ustanawia
szczegbdtowe przepisy dotyczace dostepu
do swoich dokumentow w swoim
regulaminie wewnetrznym,

PE439.989v03-00

Poprawka

skreslony

Poprawka

(23) Zgodnie z art. 15 ust. 3 TFUE oraz
zasadami i przepisami przedstawionymi w
niniejszym rozporzqdzeniu kazda
instytucja, organ, urzqd lub agencja
ustanawia szczegbtowe przepisy dotyczace
dostgpu do swoich dokumentow w swoim
regulaminie wewngtrznym, jak rowniez do
dokumentow odnoszgcych sie do jej zadan
administracyjnych,

RR\885342PL.doc



Uzasadnienie

W art. 15 ust. 3 TFUE stwierdza sie, ze kazda instytucja, organ lub jednostka organizacyjna
zapewnia przejrzystos¢ swoich prac i opracowuje w swoim regulaminie wewnetrznym
przepisy szczegotowe dotyczqgce dostepu do jej dokumentow.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) okreslenie, ze wzgledu na interes
publiczny lub prywatny, zasad, warunkow i
ograniczen regulujacych prawo dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (zwanych dalej
winstytucjami”) przewidzianych w art. 255
Traktatu WE w taki sposob, by przyznac
spoteczenstwu mozliwie najszerszy dostep
do takich dokumentow,

Poprawka

a) okreslenie, zgodnie z art. 15 TFUE, ze
wzgledu na interes publiczny lub
prywatny, zasad, warunkdw 1 ograniczen
regulujacych prawo dostepu do
dokumentow instytucji, organow, urzedow
i agencji Unii w taki sposob, by przyznac
spoteczenstwu mozliwie najszerszy dostep
do takich dokumentow,

Uzasadnienie

Art. 15 TRUE stanowi, ze zasady ogdlne i ograniczenia, ktore z uwagi na interes publiczny
lub prywatny regulujq korzystanie z tego prawa dostepu do dokumentow, sq okreslane przez

PE i Rade. Obejmuje COM(2011)0137.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje

c¢) promowanie dobrych praktyk
administracyjnych w odniesieniu do
dostepu do dokumentow.

RR\885342PL.doc

Poprawka

c) promowanie przejrzystych i dobrych
praktyk administracyjnych w celu poprawy
dostepu do dokumentéow, a w
szczegolnosci ogolnych celow, jakimi sq
wigksza przejrzystosé, odpowiedzialnosé i
demokracja.
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Poprawka 28

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2

Tekst proponowany przez Komisje

Beneficjenci i zakres stosowania

1. Kazda osoba fizyczna lub prawna ma
prawo dostepu do dokumentéw instytuciji,
zgodnie z zasadami, warunkami i
ograniczeniami okreslonymi w niniejszym
rozporzadzeniu.

2. Niniejsze rozporzqdzenie stosuje si¢ do
wszelkich dokumentow przechowywanych
przez instytucje, mianowicie dokumentéw
sporzgdzanych lub otrzymywanych przez
nie i pozostajgcych w ich posiadaniu
dotyczqcych kwestii zwigzanych g
obszarami polityki, dzialalnoscig i
decyzjami nalezgcymi do ich zakresu
odpowiedzialnosci, we wszystkich
obszarach dziatalnosci Unii Europejskiej.

3. Bez uszczerbku dla art. 41 9,
dokumenty zostajq udostegpnione
publicznie po otrzymaniu pisemnego
wniosku lub bezposrednio w formie
elektronicznej lub poprzez rejestr. W
szezegolnosci dokumenty sporzgdzone lub
otrzymane w trybie procedury
prawodawczej zostajg bezposrednio
udostepnione zgodnie 7 art. 12.

4. Dokumenty poufne okreslone w art. 9
ust. 1 podlegajq specjalnemu traktowaniu
zgodnie 7 tym artykulem.

5. Niniejszego rozporzgdzenia nie stosuje
si¢ do dokumentow przedtoionych sqdom
przez strony nie bedgce instytucjami.

6. Bez uszczerbku dla szczegblnych praw
dostepu do dokumentow przystugujgcych
osobom zainteresowanym ustanowionych
prawem WE, dokumenty naleigce do akt
administracyjnych postepowania
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Poprawka

Beneficjenci

Kazda osoba fizyczna lub prawna lub
kaZde stowarzyszenie osob fizycznych lub
prawnych ma prawo dost¢pu do
dokumentdéw instytucji, organéw, urzedow
i agencji, zgodnie z zasadami, warunkami i
ograniczeniami okre§lonymi w niniejszym
rozporzadzeniu.
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wyjasniajqgcego lub procedur dotyczgcych
aktu o indywidualnym zakresie
zastosowania nie sq udostgpniane
publicznie do czasu zamkniecia
postepowania wyjasniajgcego lub
ostatecznego wejscia w zycie aktu.
Dokumenty zawierajgce informacje
zgromadzone lub uzyskane od 0s6b
fizycznych lub prawnych przez instytucje
w ramach takich postepowan
wyjasniajgcych nie sq udostegpniane
publicznie.

7. Niniejsze rozporzqdzenie nie narusza
praw publicznego dostepu do dokumentow
przechowywanych przez instytucje, ktore
mogq wynikaé z instrumentow prawa
miedzynarodowego czy aktow instytucji
wprowadzajgcych je w Zycie.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\885342PL.doc
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Poprawka

Artykut 2a
Zakres

1. Niniejsze rozporzqdzenie stosuje si¢ do
wszelkich dokumentow przechowywanych
przez instytucje, organy, urzedy i agencje
Unii, tj. dokumentow sporzgdzanych lub
otrzymywanych przez nie i pozostajgcych
w ich posiadaniu, we wszystkich
obszarach dziatalnosci Unii. Niniejsze
rozporzgdzenie stosuje si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
Europejskiego Banku Centralnego i
Europejskiego Banku Inwestycyjnego
jedynie w trakcie wykonywania ich
funkcji administracyjnych.

2. Dokumenty zostajq udostgpnione
publicznie w formie elektronicznej w

PE439.989v03-00
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Poprawka 30

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3

Tekst proponowany przez Komisje

Do celow niniejszego rozporzadzenia:

a) ,,dokument” oznacza wszelkie tresci bez
wzgledu na nosnik (zapisane na papierze,
przechowywane w formie elektronicznej
czy jako nagranie dzwigkowe, wizualne
czy audiowizualne) sporzqdzone przez
instytucje lub formalnie przekazane
jednemu lub wigkszej liczbie odbiorcow
lub w inny sposéb zarejestrowane lub
otrzymane przez instytucje; dane zawarte
w elektronicznych systemach
magazynowania, przetwarzania i
pobierania danych stanowig dokumenty,
jezeli mozna je pobra¢ w formie wydruku
lub kopii elektronicznej z wykorzystaniem
dostepnych narzgdzi eksploatacji systemu ;

PE439.989v03-00

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
lub w oficjalnym rejestrze instytucji,
organu, urzedu lub agencji, lub po
otrzymaniu pisemnego wniosku.
Dokumenty sporzgdzone lub otrzymane
W toku procedury ustawodawczej zostajg
bezposrednio udostepnione zgodnie

Z art. 12 niniejszego rozporzqdzenia.

3. Niniejsze rozporzqdzenie nie narusza
rozszerzonych praw publicznego dostepu
do dokumentow przechowywanych przez
instytucje, ktore to prawa mogg wynikac 7
instrumentow prawa miedzynarodowego
lub aktow instytucji wprowadzajgcych je w
Zycie lub z prawa panstw czlonkowskich.

Poprawka

Do celow niniejszego rozporzadzenia:

a) ,,dokument” oznacza kazdg tresé danych
bez wzgledu na no$nik (zapisane na
papierze, przechowywane w formie
elektronicznej czy jako nagranie
dzwigkowe, wizualne czy audiowizualne)
dotyczgcych kwestii lezgcych w zakresie
odpowiedzialnosci instytucji, organu,
urzedu lub agencji Unii. Dane zawarte w
elektronicznych systemach
magazynowania, przetwarzania i
pobierania danych, w tym w systemach
zewnetrznych wykorzystywanych w pracy
instytucji, stanowig dokument, zwlaszcza
jezeli mozna je pobra¢ z wykorzystaniem
dowolnych, zasadnie dostepnych narzedzi
eksploatacji danego systemu; Instytucja,
organ, urzqd lub agencja, ktora zamierza
stworzy¢ nowy elektroniczny system
magazynowania lub w znacznym stopniu
zmienic istniejgcy system, dokonuje oceny
prawdopodobnych skutkéw dla prawa
dostepu, dopilnowuje, by prawo dostepu
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jako jedno z praw podstawowych bylo
zagwarantowane i postgpuje tak, aby
promowac cel, jakim jest przejrzystosc.
Funkcje pobierania informacji
przechowywanych w elektronicznych
Systemach magazynowania nalezy
dostosowac tak, aby mozna bylo
pozytywnie rozpatrywac wnioski
uiytkownikow;

aa) ,,dokumenty niejawne” oznaczajq
dokumenty, ktore zostaly w calosci lub w
czesci objete klauzulg niejawnosci zgodnie
z art. 3a ust. 1 niniejszego rozporzgdzenia;

ab) ,,akt ustawodawczy” do celow
niniejszego rozporzgdzenia obejmuje
dokumenty sporzqdzone lub otrzymane
w toku procedur ustawodawczych
dotyczgcych prryjecia aktow
ustawodawczych, w tym srodkow o
zasiggu ogolnym na mocy uprawnien
delegowanych i wykonawczych, oraz
aktow o zasiggu ogolnym, ktore sq
prawnie wigigce w panstwach
czlonkowskich lub dla panstw
czlonkowskich;

ac) ,,zadanie administracyjne” oznacza
srodki dotyczgce spraw organizacyjnych,
administracyjnych lub budzetowych danej
instytucji, organu, urzedu lub agencji;

ad) ,,system archiwizowania” oznacza
narzedzie lub procedure stosowane przez
instytucje, organy, urzedy lub agencje,
stuzgce do zorganizowanego zarzgdzania
segregowaniem wszystkich ich
dokumentow zwigzanych 7 bedgcg w toku
lub niedawno zakonczong procedurg;

r

ae) ,,archiwa historyczne” oznaczajg czes
archiwow instytucji, organow, urzedow
lub agencji wybrang, na warunkach
okreslonych w lit. a), do zachowania na
stale.

Szczegotowa lista wszystkich kategorii
aktow objetych definicjami w lit. a)—-ac)
jest publikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej i na
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b) ,,osoba trzecia” oznacza kazdg osobg
fizyczng lub prawng lub kazdy podmiot
spoza odnosnych instytucji, w tym panstwa
cztonkowskie pozostate instytucje i organy
wspolnotowe i niewspdlnotowe oraz kraje
trzecie.

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE439.989v03-00
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stronach internetowych instytucji,
organow, urzedow i agencji, ktore rowniez
uzgadniajq i podajg do wiadomosci
publicznej wspolne kryteria archiwizacji;

b) ,,0soba trzecia” oznacza kazdg osobg
fizyczna lub prawng lub kazdy podmiot
spoza odno$nych instytucji, organow,
urzedow lub agencji, w tym panstwa
cztonkowskie, pozostale instytucje i organy
unijne i nieunijne oraz kraje trzecie.

Poprawka

Artykul 3a

Procedura nadawania klauzuli
niejawnosci i odtajniania dokumentow

1. Jezeli istniejqg wzgledy porzgdku
publicznego objete art. 4 ust. 1 i bez
uszczerbku dla kontroli parlamentarnej
na szczeblu Unii i krajowym, instytucja,
organ, urzqd lub agencja nadaje
dokumentowi klauzule niejawnosci, gdy
jego ujawnienie narazitoby na szwank
ochrone podstawowych interesow Unii lub
co najmniej jednego z panstw
czltonkowskich, zwlaszcza w sprawach
bezpieczenstwa publicznego, obrony i
wojskowosci. Dokument moZe zostaé¢
objety klauzulg niejawnosci czesciowo lub
catkowicie. Dokumentom nadawane sq
nastepujgce klauzule:

a) ,EU TOP SECRET”: ta klauzula jest
stosowana jedynie do informacji

| materialow, ktorych nieuprawnione
ujawnienie mogtoby spowodowaé
nadzwyczaj powazine szkody dla
podstawowych intereséw Unii lub co
najmniej jednego z panstw
czionkowskich;
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b) ,EU SECRET”: ta klauzula jest
stosowana jedynie do informacji

| materiatow, ktorych nieuprawnione
ujawnienie mogloby spowodowaé
powazne szkody dla podstawowych
interesow Unii lub co najmniej jednego z
panstw czltonkowskich;

¢) ,EU CONFIDENTIAL”: ta klauzula
jest stosowana do informacji i materiatow,
ktorych nieuprawnione ujawnienie
mogloby zaszkodzié podstawowym
interesom Unii lub co najmniej jednego z
panstw czltonkowskich;

d) ,,EU RESTRICTED”: ta klauzula jest
stosowana do informacji i materiatlow,
ktérych nieuprawnione ujawnienie
mogloby by¢ niekorzystne dla interesow
Unii lub co najmniej jednego z panstw
czlonkowskich.

2. Klauzula niejawnosci nadawana jest
dokumentom tylko w razie koniecznosci.
W miare¢ mozliwosci inicjatorzy nadania
klauzuli niejawnosci umieszczajq na
dokumentach, ktorym takq klauzule
nadano, date lub okres, w ktorym lub po
uplywie ktorego ich tres¢ moZe otrzymaé
niisgy stopien tajnosci lub zostaé
odtajniona. W przeciwnym razie dokonujg
przegladu dokumentow co najmniej co
pieé lat, w celu upewnienia sig, ;e
pierwotna klauzula jest nadal konieczna.
Klauzula jest wyraznie i prawidlowo
wskazana i utrzymywana tylko tak dtugo,
jak dlugo dane informacje wymagajq
ochrony. Odpowiedzialnos¢ za nadanie
dokumentowi klauzuli niejawnosci oraz
pozniejsze obniienie poziomu tajnosci lub
odtajnienie spoczywa Wylgcznie na
instytucji, organie, urzedzie lub agencji,
ktore byly tego inicjatorem lub ktore
otrzymaly dokument opatrzony klauzulg
niejawnosci od strony trzeciej lub innej
instytucji, organu, urzedu lub agencji.

3. Bez wplywu na prawo dostgpu innych
instyzucji, organow, urzedow lub agencji
Unii, dokumenty niejawne sq ujawniane
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stronom trzecim za 7godg inicjatora
opatrzenia ich takq klauzulg. Gdy wiecej
niz jedna instytucja, organ, urzqd lub
agencja uczestniczy w przetwarzaniu
dokumentu niejawnego, przyznawany jest
taki sam poziom niejawnosci, a w
przypadku, gdy inaczej oceniajq one
wymag potrzebnej ochrony, rozpoczyna
sie mediacje. Dokumenty zwigzane 3
procedurami ustawodawczymi nie sq
opatrywane klauzulg niejawnosci; srodki
wykonawcze sq opatrywane klauzulg
niejawnosci, zanim zostang przyjete, w
takim zakresie, w jakim klauzula
niejawnosci jest konieczna i ma na celu
zapobieienie negatywnym skutkom dla
samego srodka wykonawczego.
Porozumienia miedzynarodowe dotyczqce
wymiany informacji poufnych zawierane
W imieniu Unii nie dajg panstwom trzecim
lub organizacjom miedzynarodowym
prawa do uniemoZliwienia Parlamentowi
Europejskiemu dostepu do tych
informacji poufnych.

4. Whnioski o udzielenie dostepu do
dokumentéw niejawnych na mocy
procedur okreslonych w art. 7i 8 sq
rozpatrywane jedynie przez osoby, ktére
majq prawo zapoznac sie 7 tymi
dokumentami. Osoby te oceniajg rowniez,
jakie odniesienia do dokumentéw
niejawnych mogq znalei¢ sie

w publicznym rejestrze.

5. Dokumenty niejawne sq rejestrowane
W rejestrze instytucji, organu, urzedu lub
agencji lub ujawniane za zgodgq inicjatora
nadania klauzuli niejawnosci.

6. Instytucja, organ, urzqd lub agencja,
ktora podejmuje decyzje o odmowie
dostepu do dokumentu niejawnego,
podaje powody swojej decyzji w sposéb,
ktory nie szkodzi interesom chronionym
przez wyjgtki okreslone w art. 4 ust. 1.

7. Bez uszczerbku dla krajowej kontroli
parlamentarnej, panstwa czlonkowskie
stosujq odpowiednie srodki w celu
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zapewnienia, Ze podczas rozpatrywania
wnioskéw o udostepnienie dokumentow
niejawnych Unii, bedq przestrzegane
zasady ustanowione w niniejszym
rozporzqdzeniu.

8. Obowiqzujgce w instytucjach,
organach, urzedach lub agencjach
przepisy dotyczqce informacji niejawnych
sq podawane do publicznej wiadomosci.

Uzasadnienie

Niniejsze rozporzgdzenie powinno tworzy¢ ramowq procedure rejestracji, klasyfikacji,
archiwizacji dokumentow niejawnych oraz dostepu do nich.
Poprawka 32

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 1 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
a) bezpieczenstwa publicznego, W tym a) bezpieczenstwa publicznego Unii lub co
bezpieczenstwa osob fizycznych lub najmniej jednego 7 panstw czlonkowskich;
prawnych;

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 1 - litera d)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
d) finansowej, walutowej czy gospodarczej d) finansowej, walutowej czy gospodarczej
polityki Wspdlnoty lub panstwa polityki Unii lub panstwa cztonkowskiego;
cztonkowskiego;

Uzasadnienie

Poprawka formalna niezbedna w zwigzku z wejsciem w zycie TUE.
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Poprawka 34

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — wprowadzenie — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje
2. Instytucje odmawiaja dostgpu do

dokumentu, jesli ujawnienie go
naruszyloby ochrong:

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 2 — litera ¢)

Tekst proponowany przez Komisje

c) porady prawnej i sadowego
postepowania arbitrazowego i spornego;

Poprawka
2. Instytucje, organy, urzedy i agencje

odmawiaja dostepu do dokumentu, jesli
ujawnienie go naruszyloby ochrong:

Poprawka

C) porady prawnej dotyczgcej
postgpowania sadowego;

Uzasadnienie

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit w orzeczeniu dotyczgcym sprawy Turco (sprawy
polgczone C-39/05 i C-52/05), ze ujawnianie porady prawnej poza postgpowaniem sgdowym
w inicjatywach ustawodawczych zwigksza przejrzystosc i otwartos¢ procedury ustawodawczej
i wzmacnia prawa demokratyczne europejskich obywateli.

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 2 - litera e)

Tekst proponowany przez Komisje

e) obiektywnych i bezstronnych procedur
wyboru.

PE439.989v03-00

Poprawka

e) obiektywnych i bezstronnych procedur
zamowien publicznych do czasu podjecia
decyzji przez zlecajqcq instytucje, organ,
urzqd lub agencje lub postgpowania
komisji konkursowej prowadzgcego do
zatrudnienia pracownikéw, do czasu
podjecia decyzji przez organ powotujgcy.
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Poprawka 37

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Dostepu do nastepujgcych dokumentow
odmawia si¢, jesli ujawnienie takich
dokumentoéw powaznie naruszytoby proces
podejmowania decyzji przez instytucje:

a) dokumenty dotyczgce spraw, w ktorych
nie wydano jeszcze decyzji;

b) dokumenty zawierajqce opinie do
wykorzystania wewnetrznego jako czesé
rozwazan i konsultacji wstepnych w
obrebie odnosnej instytucji nawet po
podjeciu decyzji.

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Wyjqgtki przewidziane w ust. 2 i 3 nie
majq zastosowania, jeZeli za ujawnieniem
przemawia nadrzgdny interes publiczny. W
odniesieniu do ust. 2 lit. a), uznaje sie, e
za ujawnieniem przemawia nadrzedny
interes publiczny, jezeli wnioskowane
informacje dotyczg emisji do srodowiska
naturalnego.

RR\885342PL.doc

Poprawka

3. Dostgpu do dokumentow sporzgdzonych
przez dang instytucje do uzytku
wewnetrznego lub dokumentow
otrzymanych przez instytucje, dotyczgcych
spraw, w ktorych dana instytucja nie
Wydala jeszcze decyzji, odmawia si¢
jedynie wtedy, gdy ujawnienie takich
dokumentow z uwagi na ich tresé i
obiektywne okolicznosci wyraZnie i
powaznie naruszytoby proces
podejmowania decyzji.

Poprawka

4. Przy rozwazaniu interesu publicznego
lezgcego w ujawnieniu na mocy ust. 1-3
uznaje sig, Ze za ujawnieniem przemawia
nadrze¢dny interes publiczny, jezeli Zgdany
dokument dotyczy ochrony praw
podstawowych i praworzgdnosci,
nalezytego zarzgdzania funduszami
publicznymi lub prawa do Zycia w
zdrowym otoczeniu, w tym emisji do
srodowiska naturalnego. Instytucja, organ,
urzqd lub agencja przywolujgca jeden 7
wyjgtkow musi dokonaé obiektywnej i
indywidualnej oceny oraz wykazaé, Ze
zagrozenie chronionego interesu jest
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Poprawka 39

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 - ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

przewidywalne, a nie tylko hipotetyczne,
oraz musi okresli¢, w jaki sposob dostep
do dokumentu moZze konkretnie i
skutecznie naruszy¢ chroniony interes.

Poprawka

4a. Dokumenty, ktérych ujawnienie
stanowiloby zagroZenie dla ochrony
srodowiska naturalnego, jak np. miejsc
rozrodu rzadko wystepujgcych gatunkow,
sq ujawniane tylko zgodnie 7
rozporzqgdzeniem (WE) nr 1367/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji 7 Aarhus o
dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczgcych srodowiska do
instytucji i organéw Wspoélnoty.

1Dz.U. L 264 7 25.9.20086, s. 13.

Uzasadnienie

Poprawka ta wspiera uwzglednienie konwencji z Aarhus i zasad zawartych w orzeczeniu

Turco (sprawy polgczone C-39/05 i C-52/05).

Poprawka 40

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje
5. Nazwiska, tytuly i funkcje osob
zajmujqcych urzedy publiczne,

urzednikow stuzby publicznej oraz
repregentantow interesow podlegajg

PE439.989v03-00

Poprawka

5. Danych osobowych nie ujawnia sig,
jezeli naruszyloby to prywatnosé lub
integralnos¢ danej osoby. Naruszenie
takie nie powstaje:
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ujawnieniu, jezeli ma to zwiqzek z ich
dziatalnoscig zawodowq, chyba Ze, ze
wzgledu na szczegolne okolicznosci,
ujawnienie zaszkodzitoby danym osobom.
Inne dane osobowe ujawniane sq zgodnie
z warunkami dotyczgcymi zgodnego 2
prawem przetwarzania takich danych,
ustanowionymi w przepisach WE
dotyczgcych ochrony 0sob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych
osobowych.

- jezeli dane odnoszq sie¢ wylgcznie do
dziatalnosci zawodowej danej osoby,
chyba Ze ze wigledu na szczegolne
okolicznosci jest powdd, by zalogyd, iz
ujawnienie danych zaszkodzitoby danej
osobie;

- jezeli dane odnoszq sie¢ wylgcznie do
osoby publicznej, chyba Ze ze wigledu na
szczegdlne okolicznosci jest powdd, by
zaloZyd, iz ujawnienie danych
zaszkodziltoby danej osobie lub innym
osobom z nig zwigzanym;

- jezeli dane zostaly juzi upublicznione za
zgodg danej osoby.

Dane osobowe ujawnia sie jednak, jeZeli
wymaga tego nadrzedny interes publiczny.
W takim przypadku zaangaiowana
instytucja, organ, urzqd lub agencja
precyzuje, o jaki interes publiczny chodzi.
Podaje powody, dla ktérych w danym
przypadku interes publiczny przewaZza nad
interesami danej osoby.

Jezeli instytucja, organ, urzqd lub agencja
odmowi dostgpu do dokumentu,
powolujgc sie na niniejszy ustep, rozwaza,
czy mozna udzielié dostepu do czesci tego
dokumentu.

Uzasadnienie

Do prawodawcy nalezy ustalenie wlasciwej rownowagi miedzy dwoma podstawowymi
prawami — prawem dostepu do dokumentow i prawem do ochrony danych. Decyzje Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-28/08 P, Komisja przeciwko Bavarian Lager oparto na
obecnym tekscie rozporzqdzenia (WE) nr 1049/2001. Nowe rozporzqdzenie powinno zapewnic
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nowq rownowage i uwzgledniac opinig¢ EIDO dotyczqcq domnieman i aktywnego podejscia.

Poprawka 41

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Wyjatki ustanowione w niniejszym
artykule majg zastosowanie wylgcznie
przez okres, przez ktéry ochrona ta jest
uzasadniona ze wigledu na tresé¢
dokumentu. Wyjatki mogq byé stosowane
maksymalnie przez okres 30 lat. W
przypadku dokumentow objetych
wyjgtkiem z powodow dotyczgcych
ochrony danych osobowych lub interesow
handlowych oraz w wypadku dokumentéw
poufnych, wyjqtki mogg, jesli to
konieczne, obowigzywad nadal po tym
okresie.

Poprawka 42

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 7 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

7. Wyjatki ustanowione w niniejszym
artykule nie maja zastosowania do
dokumentow przekazanych w ramach
procedur prowadzgcych do przyjecia aktu
ustawodawczego, aktu delegowanego lub
wykonawczego o zasiggu ogolnym.
Wyjgtki nie majq rowniez zastosowania do
dokumentéw przekazywanych
instytucjom, organom, urzedom i
agencjom przez lobbystéw lub inne
zainteresowane strony w celu wywierania
wplywu na opracowywanie polityki.
Wyjatki stosuje si¢ jedynie tak dlugo, jak
dlugo jest to uzasadnione trescig
dokumentu i w kazdym razie maksymalnie
przez okres 30 lat.

Poprawka

7a. Instytucja, organ, urzqd lub agencja
moZe w celach badawczych udzieli¢
uprzywilejowanego dostepu do
dokumentow objetych ust. 1-3. W
przypadku udzielenia uprzywilejowanego
dostepu informacje sq ujawniane jedynie
pod warunkiem przestrzegania
odpowiednich ograniczen dotyczgcych ich
wykorzystania.

Uzasadnienie

Chodzi gtéwnie o to, aby udostepnicé pracownikom naukowo-badawczym informacje, ktore
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inaczej bylyby niedostepne, lecz muszq oni zaakceptowac odpowiednie ograniczenia odnosnie
do wykorzystania tych informacji. Udzielajgc pracownikom naukowo-badawczym
uprzywilejowanego dostepu zwiekszamy mozliwosci kontrolowania procesu podejmowania
decyzji w Europie i mozliwosci dyskutowania o nim, zwigkszajgc tym samym nie tylko
przejrzystosé, lecz rowniez udziatl spoteczenstwa w zyciu demokratycznym UE.

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5

Tekst proponowany przez Komisje

Konsultacje

1. W odniesieniu do dokumentow 0séb
trzecich, instytucja konsultuje si¢ z ta
osobg trzecig w celu oceny, czy wyjatek, o
ktorym mowa w art. 4 ma zastosowanie,
chyba Ze jest jasne, ze dokument ten
zostanie ujawniony lub nie.

2. Jezeli wniosek dotyczy dokumentu
pochodzacego z panstwa cztonkowskiego,
nie nalezacego do dokumentéw
przekazanych w ramach procedur
prowadzacych do przyjecia aktu
legislacyjnego lub powszechnie
obowigzujqgcego aktu nielegislacyjnego,
konsultowane sq organy tego panstwa
cztonkowskiego. Instytucja posiadajgca
dokument ujawnia go, chyba Ze dane
panstwo cztonkowskie uzasadni
koniecznos$¢ nieujawniania go, ze wzgledu
na wyjatki, o ktorych mowa w art. 4 lub
szczegolowe przepisy w swoim
ustawodawstwie, zakazujgce ujawnienia
tego dokumentu. Instytucja ocenia
stusznos¢ uzasadnienia podanego przez
panstwo czlonkowskie, W zakresie w jakim
opiera si¢ ono na wyjgtkach
ustanowionych w niniejszym
rozporzqdzeniu.

3. Jesli panstwo cztonkowskie otrzyma od
instytucji wniosek dotyczacy dokumentu
bedacego w jego posiadaniu, o ile nie jest
jasne, ze dokument ten zostanie ujawniony
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Poprawka

Konsultacja ze stronami trzecimi

1. W odniesieniu do dokumentow o0sob
trzecich instytucje, organy, urzedy i
agencje konsultujq sie Z ta osoba trzecig w
celu oceny, czy wyjatek, o ktorym mowa w
art. 4, ma zastosowanie, chyba ze jest
jasne, ze dokument ten zostanie ujawniony
lub nie.

2. Jezeli wniosek dotyczy dokumentu
pochodzacego z panstwa czlonkowskiego,
nie nalezacego do dokumentéw
przekazanych w ramach procedur
prowadzacych do przyjecia aktu
ustawodawczego, aktu delegowanego lub
aktu wykonawczego o zasiggu ogolnym,
przeprowadza si¢ konsultacje 7 organami
tego panstwa czlonkowskiego, jezeli
istniejq jakiekolwiek wqtpliwosci co do
tego, czy dokument podlega jednemu z
wyjgtkow. Instytucja posiadajaca dokument
ujawnia go, chyba ze dane panstwo
cztonkowskie uzasadni konieczno$¢
nieujawniania go ze wzgledu na wyjatki, o
ktorych mowa w art. 4, lub podejmie
decyzje na podstawie wlasnej oceny tego,
czy wyjgtki obejmujq ten dokument.

3. Jesli panstwo cztonkowskie otrzyma od
instytucji, organu, urzedu lub agencji
wniosek dotyczacy dokumentu bedacego w
jego posiadaniu, o ile nie jest jasne, ze
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lub nie, panstwo cztonkowskie konsultuje
si¢ z odnosng instytucja w celu podjecia
decyzji, ktora nie zagrozi realizacji celow
niniejszego rozporzadzenia. Panstwo
cztonkowskie moze zamiast tego przekazac
whniosek do instytucji.

Poprawka 44

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE439.989v03-00
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dokument ten zostanie ujawniony lub nie,
panstwo cztonkowskie konsultuje si¢ z
odno$ng instytucja w celu podjecia decyzji,
ktdra nie zagrozi realizacji celow
niniejszego rozporzadzenia. Panstwo
cztonkowskie moze zamiast tego przekazac
whniosek do instytucji.

Poprawka

Artykut 5a
Akty ustawodawcze

1. Zgodnie z demokratycznymi zasadami
zawartymi w art. 9-12 TUE oraz
orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwosci instytucje, dzialajgc na
podstawie swoich uprawnien
ustawodawczych, w tym uprawnien
delegowanych i wykonawczych, oraz
panstwa czlonkowskie dzialajgce w
charakterze cztonkow Rady zapewniajq
Jjak najszerszy dostep do dokumentow
dotyczgcych ich dziatan.

2. Dokumenty dotyczqce programow
dziatalnosci ustawodawczej, wstegpnych
konsultacji ze spoleczenstwem
obywatelskim, oceny skutkéw oraz
wszelkie inne dokumenty przygotowawcze
zwigzane 7 procedurg ustawodawczq, a
takie dokumenty dotyczgce wdrazania
prawa i polityki Unii zwigzane 7
procedurg ustawodawczq sq dostepne na
przyjaznej dla uiytkownika i
skoordynowanej miedzyinstytucjonalnej
stronie internetowej i publikowane w
specjalnej serii elektronicznej Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej.

3. W czasie trwania procedury
ustawodawczej kaZda instytucja, organ,
urzqd lub agencja zaangaiowana w

RR\885342PL.doc



Poprawka 45

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Whnioski o udzielenie dostepu do
dokumentu sktadane sa w dowolnej formie
pisemnej, takze w formie elektronicznej, w
jednym z jezykow, o ktorych mowa w art.
314 Traktatu WE oraz w sposéb na tyle
precyzyjny, by instytucja mogta
zidentyfikowaé dokument. \Wnioskodawca
nie jest zobowigzany do podania
uzasadnienia wniosku.

Poprawka 46

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisjg

2. Jesli wniosek nie jest wystarczajaco
precyzyjny lub wnioskowane dokumenty
nie moga by¢ zidentyfikowane, instytucja
zwraca si¢ do wnioskodawcy o wyjasnienie
wniosku i pomaga w tym wnioskodawcy,
na przyktad dostarczajac informacji o
korzystaniu z publicznych rejestrow
dokumentow. Bieg terminow
przewidzianych w art. 7 i 8 rozpoczyna si¢
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podejmowanie decyzji publikuje swoje
dokumenty przygotowawcze oraz wszystkie
informacje z nimi zwigzane, w tym opinie
prawne, w specjalnej serii Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej oraz na
wspdlnej stronie internetoweyj,
odzwierciedlajqc przebieg danej
procedury.

4. Zgodnie z art. 13 akty ustawodawcze,
po ich przyjeciu, sq publikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Poprawka

1. Wnioski o udzielenie dostgpu do
dokumentu sktadane sa w dowolnej formie
pisemne;j, takze w formie elektronicznej, w
jednym z jezykow, o ktorych mowa w art.
55 ust. 1 TUE. Wnioskodawca nie jest
zobowigzany do podania uzasadnienia
wniosku.

Poprawka

2. Jesli wniosek nie jest wystarczajaco
precyzyjny lub dokumenty objete
wnioskiem nie mogg by¢ zidentyfikowane,
instytucja, organ, urzgd lub agencja w
terminie 15 dni roboczych zwraca si¢ do
wnioskodawcy o wyjasnienie wniosku i
pomaga w tym wnioskodawcy, na przyklad
dostarczajac informacji o korzystaniu z
publicznych rejestrow dokumentéw. Bieg
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od daty, w ktorej instytucja otrzymata
wyjasnienia, o ktore si¢ zwrdcita.

Poprawka 47

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. W przypadkach wyjatkowych, na
przyktad w wypadku wniosku odnoszacego
si¢ do bardzo dlugiego dokumentu lub
bardzo duzej liczby dokumentow, termin
podany w ust. 1 moze zosta¢ przedtuzony o
kolejne 15 dni roboczych, pod warunkiem
ze wnioskodawca zostanie powiadomiony
z wyprzedzeniem i z podaniem
szczegotowych powodow.

Poprawka 48

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku catkowitej lub czesciowej
odmowy, wnioskodawca moze w ciggu 15
dni roboczych od daty otrzymania
odpowiedzi od instytucji ztozy¢ wniosek
potwierdzajacy, w ktorym zwraca si¢ do
instytucji 0 ponowne rozpatrzenie jej
decyzji.

PE439.989v03-00

termindéw przewidzianych w art. 71 8
rozpoczyna si¢ od daty, w ktdrej instytucja
otrzymata wyjasnienia, o ktore si¢
zwrbcila.

Poprawka

2. W przypadkach wyjatkowych, na
przyktad w wypadku wniosku odnoszacego
si¢ do bardzo dhugiego dokumentu lub
bardzo duzej liczby dokumentéw, termin
podany w ust. 1 moze zosta¢ przedluzony
tylko jeden raz maksymalnie o 15 dni
roboczych, pod warunkiem ze
whnioskodawca zostanie powiadomiony z
wyprzedzeniem i z podaniem
szczegotowych powodow.

Poprawka

3. Instytucja powiadamia wnioskodawce,
czy i ewentualnie kiedy moZliwy bedzie
catkowity lub czesciowy dostep do
dokumentu w poZniejszym okresie.

Whnioskodawca moze w ciggu 15 dni
roboczych od daty otrzymania odpowiedzi
od instytucji ztozy¢ wniosek
potwierdzajacy, w ktorym zwrdci si¢ do
instytucji 0 ponowne rozpatrzenie jej
decyzji.
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Uzasadnienie

Nalezy informowac wnioskodawcow o ewentualnej przyszitej mozliwosci uzyskania dostepu do

danego dokumentu.

Poprawka 49

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

4a. KaZda instytucja mianuje osobe¢
odpowiedzialng za kontrolowanie, czy
wszystkie terminy okreslone w niniejszym
artykule sq naleycie przestrzegane.

Uzasadnienie
Rzecznik praw obywatelskich zalecit powolanie ,,urzednika ds. informacji”, ktory czuwatby

nad przestrzeganiem wyznaczonych terminow.

Poprawka 50

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisjg

1. Wniosek potwierdzajacy jest
rozpatrywany bezzwtocznie. W ciggu 30
dni roboczych od dnia rejestracji takiego
wniosku instytucja udziela dostepu do
zadanego dokumentu i zapewnia w tym

okresie dostep do dokumentu zgodnie z art.

10 lub, w pisemnej odpowiedzi, podaje
przyczyny catkowitej lub czesciowe;j
odmowy. W przypadku catkowitej lub
czgsciowe] odmowy instytucja informuje
wnioskodawce o dostepnych dla niego
srodkach zaradczych.

Poprawka

1. Wniosek potwierdzajacy jest
rozpatrywany bezzwlocznie. W ciagu
maksymalnie 15 dni roboczych od dnia
rejestracji takiego wniosku instytucja,
organ, urzqd lub agencja udziela dostgpu
do zagdanego dokumentu 1 zapewnia w tym
okresie dostep do dokumentu zgodnie z art.
10 lub, w pisemnej odpowiedzi, podaje
przyczyny catkowitej lub czgsciowej
odmowy. W przypadku catkowitej lub
cze$ciowej odmowy instytucja, organ,
urzqd lub agencja informuje
wnioskodawce o dostepnych dla niego
srodkach zaradczych.

Uzasadnienie

Okres 30 dni jest zbyt diugi i nalezy skroci¢ go do terminu okreslonego w obowigzujgcym
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rozporzqdzeniu dla instytucji i innych organow, ktory wynosi 15 dni.

Poprawka 51

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. W przypadkach wyjatkowych, na
przyktad w przypadku wniosku
odnoszacego si¢ do bardzo dlugiego
dokumentu lub bardzo duzej liczby
dokumentdéw, termin podany w ust. 1 moze
zosta¢ przedtuzony o kolejne 15 dni
roboczych, pod warunkiem, ze
whnioskodawca zostanie powiadomiony z
wyprzedzeniem i z podaniem
szczegotowych powodow.

Poprawka 52

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Brak odpowiedzi ze strony instytucji w
podanym terminie uznawany jest za
odpowiedz odmowng 1 uprawnia
wnioskodawce do wszczgcia postgpowania
sadowego przeciwko instytucji lub
ztozenia skargi do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z
odpowiednimi postanowieniami Traktatu
WE.

Poprawka

2. W przypadkach wyjatkowych, na
przyktad w przypadku wniosku
odnoszacego si¢ do bardzo dlugiego
dokumentu lub bardzo duzej liczby
dokumentow, termin podany w ust. 1 moze
zosta¢ przedtuzony tylko jeden raz
maksymalnie o 15 dni roboczych, pod
warunkiem ze wnioskodawca zostanie
powiadomiony z wyprzedzeniem i z
podaniem szczegdtowych powodow.

Poprawka

4. Brak odpowiedzi ze strony instytucji,
organu, urzedu lub agencji w podanym
terminie uznawany jest za ostateczng
odpowiedz odmowng i uprawnia
wnioskodawce do wszczegcia postgpowania
sadowego przeciwko instytucji lub
zlozenia skargi do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z
odpowiednimi postanowieniami traktatow.

Uzasadnienie

Nalezy wyjasnié, ze 15 dni to maksymalny czas, a nie zasada, poniewaz odpowiedzi nalezy
udzieli¢ jak najszybciej. Nieudzielenie odpowiedzi nalezy uznac za ostateczng i definitywng
odpowiedz odmowng dajgcq mozliwos¢ rozpoczecia petnej, opartej na faktach oceny sqdowej.

Poprawka 53
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Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 54

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 9
Traktowanie dokumentéw poufnych

1. Dokumenty poufne to dokumenty
pochodzgce 7 instytucji lub utworzonych
przez nie agencji, 7 panstw czlonkowskich,
krajow trzecich lub organizacji
miedzynarodowych, zaklasyfikowane jako
»w TRES SECRET/TOP SECRET”,
wSECRET” lub ,,CONFIDENTIEL”
zgodnie 7 przepisami obowigzujgcymi w
danej instytucji, ktore chronig
podstawowe interesy Unii Europejskiej
lub jednego albo wigkszej liczby jej panstw
czlonkowskich w obszarach objetych
zakresem art. 4 ust. 1 lit. a), aw
szezegolnosci w obszarze bezpieczenstwa
publicznego, obrony i spraw wojskowych.

2. Whnioski o dostep do dokumentow
poufnych zgodnie z procedurami
ustanowionymi w art. 7 i 8 rozpatrywane
sq wylgcznie przez osoby majgce prawo do
zapoznania si¢ 7 tymi dokumentami.
Osoby te oceniajq takze, bez uszczerbku
dla art. 11 ust. 2, ktdre odniesienia do
dokumentow poufnych mogg by¢

RR\885342PL.doc 39/74

Poprawka

Artykut 8a
Nowy wniosek

Jezeli po otrzymaniu dokumentow
wnioskodawca pragnie otrzymac nowe
dokumenty od instytucji, wniosek ten jest
traktowany jako nowy wniosek zgodnie z
art. 71 8.

Poprawka

skreslony
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zamieszczone w rejestrze publicznym.

3. Dokumenty poufne sq wpisywane do
rejestru lub ujawniane wylgcznie za zgodg
podmiotu, od ktorego pochodzg.

4. Instytucja, ktora zdecyduje si¢ odmowié¢
dostepu do dokumentu poufnego, podaje
powody swojej decyzji w sposob, ktory nie
szkodzi interesom chronionym w art. 4.

5. Panstwa czlonkowskie podejmujg
odpowiednie kroki w celu zapewnienia, e
przy rozpatrywaniu wnioskow o dostep do
dokumentow poufnych przestrzegane sq
zasady zawarte w niniejszym artykule i w
art. 4.

6. Przepisy instytucji dotyczqce
dokumentow poufnych podawane sq do
wiadomosci publicznej.

7. Komisja i Rada informujq Parlament
Europejski o dokumentach poufnych
zgodnie z zasadami ustalonymi przez
instytucje.

Poprawka 55

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 56

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 4

PE439.989v03-00
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Poprawka

3a. Tresé dokumentu jest dostepna bez
dyskryminacji ze wzgledu na uposledzenie
wzroku, jezyk roboczy lub system
operacyjny. Instytucje zapewniajq
wnioskodawcy rzeczywisty dostep do tresci
dokumentdéw bez technicznej
dyskryminacji.
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Tekst proponowany przez Komisje

4. Kosztami sporzadzenia i przestania kopii
mozna obcigzy¢ wnioskodawce. Optata nie
moze przekraczac rzeczywistego kosztu
sporzadzenia i przestania kopii.
Zapoznanie si¢ z dokumentem na miejscu,
skopiowanie mniej niz 20 stron A4 i
bezposredni dostep w formie
elektronicznej lub poprzez rejestr sa
bezptatne.

Poprawka 57

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Instytucje podejma bezzwtocznie kroki
zmierzajace do stworzenia rejestru i
uruchomienia go do dnia 3 czerwca
2002 .

Poprawka 58

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12— ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Dokumenty sporzgdzone lub otrzymane
w zwiazku z procedurami dotyczacymi
przyjecia aktow legislacyjnych UE lub
powszechnie obowigzujacych aktow
nielegislacyjnych, sq udostepniane
bezposrednio, 7 zastrzeieniem art. 41 9.

Poprawka

4. Kosztami sporzadzenia i przestania kopii
mozna obcigzy¢ wnioskodawce. Optata nie
moze przekraczac¢ rzeczywistego kosztu
sporzadzenia i przestania kopii.
Zapoznanie si¢ z dokumentem na miejscu,
skopiowanie mniej niz 50 stron A4 i
bezposredni dostep w formie
elektronicznej lub poprzez rejestr sa
bezptatne.

Poprawka

3. Instytucje podejma bezzwtocznie kroki
zmierzajace do stworzenia Wspolnego
interfejsu dla swoich rejestrow w celu
zapewnienia spojnosci miedzy nimi.

Poprawka

1. Instytucje, organy, urzedy i agencje
zapewniajq bezposredni dostep publiczny
w formie elektronicznej lub poprzez rejestr
do dokumentow, a w szczegolnosci do
dokumentow sporzgdzonych lub
otrzymanych w zwigzku z procedurami
dotyczacymi przyjecia aktow
legislacyjnych Unii lub powszechnie
obowigzujacych aktow nielegislacyjnych.

Uzasadnienie

Aby zapewnic szybki i najbardziej skuteczny dostep do dokumentow, konieczne jest

udostgpnianie ich w formie elektronicznej.
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Poprawka 59

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Kazda instytucja okresla w swoim
regulaminie wewngtrznym, jakie inne
kategorie dokumentow sg bezposrednio
dostepne publicznie.

Poprawka

4. Kazda instytucja okresla w swoim
regulaminie wewngtrznym, jakie inne
kategorie dokumentow sg bezposrednio
aktywnie udostepniane publicznie.

Uzasadnienie

Aby zapewni¢ doktadny przeglgd dokumentow otrzymywanych przez rozne instytucje, organy,
urzedy i agencje nalezy utworzyé wspolny rejestr.

Poprawka 60

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 1 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) wspoblne stanowiska przyjete przez Rade
zgodnie z procedurami, o ktérych mowa w
art. 251 i 252 Traktatu WE oraz
przyczyny lezace u podstaw tych
wspolnych stanowisk, jak réwniez
stanowiska Parlamentu Europejskiego
dotyczace tych procedur;

Poprawka 61

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 13 — ustep 1 - litera f)

Tekst proponowany przez Komisje
f) umowy migdzynarodowe zawarte przez

Wspdélnote lub zgodnie z art. 24 Traktatu
UE.

PE439.989v03-00
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Poprawka

b) stanowiska przyjete przez Rade zgodnie
z procedurg, 0 ktorej mowa w art. 294
TFUE, oraz przyczyny lezace u podstaw
tych wspolnych stanowisk, jak rowniez
stanowiska Parlamentu Europejskiego
dotyczace tych procedur;

Poprawka
f) umowy migdzynarodowe zawarte przez

Unie¢ Europejskq zgodnie z art. 37 TUE
oraz art. 207 i1 218 TFUE.
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Poprawka 62

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Artykut 14a
Urzednik ds. informacji

1. Kazda glowna jednostka
administracyjna we wszystkich
instytucjach, organach, urzedach i
agencjach mianuje urzednika

ds. informacji, ktorego obowigzkiem jest
zapewnienie przestrzegania przepisow
niniejszego rozporzqdzenia oraz dobrej
praktyki administracyjnej w danej
jednostce administracyjnej.

2. Urzednik ds. informacji okresla, ktore
informacje mozna udostgpni¢ publicznie,
majgc na wzgledzie:

a) wykonanie niniejszego rozporzqdzenia;
b) dobrg praktyke;

oraz dba o to, by te informacje byly
rozpowszechniane w odpowiedni sposéb
i w odpowiedniej formie.

3. Urzednik ds. informacji ocenia, czy
stuzby w jego glownej jednostce
administracyjnej stosujq zasady dobrej
praktyki.

4. Urzednik ds. informacji moze skierowaé
osobe¢ wnioskujgcq o informacje do innej
glownej jednostki administracyjnej, jeieli
przedmiotowe informacje nie mieszczq sie
w zakresie kompetencji danej jednostki,
natomiast objete sq kompetencjami innej
jednostki w tej samej instytucji, organie,
urzedzie lub agencji, pod warunkiem Ze ta
inna jednostka posiada takie informacje.

Uzasadnienie

Aby zapewnic¢ zgodnos¢ z przepisami proponowanego aktu juz na wstepie w poszczegolnych
glownych jednostkach administracyjnych nalezy wyznaczyé wewnetrznego urzednika ds.
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przejrzystosci i dobrych praktyk administracyjnych.

Poprawka 63

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 14b
Zasada dobrej i otwartej administracji

W okresie przejsciowym przed przyjeciem
zasad przewidzianych w art. 298 TFUE i
na podstawie wymogow okreslonych w
art. 41 Karty instytucje, organy, urzedy i
agencje w oparciu o kodeks dobrego
postepowania administracyjneg0
przyjmujq i publikujq ogolne wytyczne
dotyczqce zakresu obowigzku zachowania
poufnosci i tajemnicy zawodowej,
okreslonego w art. 339 TFUE,
obowiqzkow wynikajgcych z dobrej i
przejrzystej administracji oraz ochrony
danych osobowych zgodnie

Z rozporzgdzeniem (WE) nr 45/2001.
Wytyczne te okreslajq te; sankcje majqce
zastosowanie w przypadku niezachowania
zgodnosci z niniejszym rozporzqdzeniem,
zgodnie z regulaminem pracowniczym
urzednikow Unii Europejskiej,
warunkami zatrudnienia innych
pracownikow Unii Europejskiej oraz
regulaminami wewnetrznymi
poszczegblnych instytucji.

Uzasadnienie
Otwarta, efektywna i niezalezna administracja europejska, jak okreslono w art. 298 TFUE,

musi opierac si¢ na wysokich standardach zachowania zawodowego, w tym ochrony danych
osobowych. Nalezy takze opracowaé odpowiednie sankcje w przypadku naruszen.
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Poprawka 64

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykut 15 - tytul

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Praktyka administracyjna w instytucjach Praktyka w zakresie przejrzystosci
administracyjnej w instytucjach,
organach, urzedach i agencjach

Uzasadnienie

Nalezy jasno okresli¢, ze te przepisy opierajq sie na kwestiach zwigzanych z przejrzystosciq.

Poprawka 65

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1a. Instytucje, organy, urzedy i agencje
informujg obywateli we wlasciwy i
przejrzysty sposob o swojej strukturze
organizacyjnej, z podaniem kompetencji
wydzialow wewnetrznych, informacji o
wewnetrznym systemie organizacji pracy
| orientacyjnych terminéw zakonczenia
procedur lezgcych w ich kompetencjach,
oraz o stuibach, do ktorych obywatele
moggq si¢ zwracac w celu uzyskania
pomocy, informacji lub wniesienia
odwolania administracyjnego.

Uzasadnienie

Zaktualizowano zgodnie z traktatem lizboriskim oraz nowymi gwarantowanymi prawami

wynikajgcymi z karty praw podstawowych i wzmacniajgcymi obowiqzek zapewnienia otwartej
i efektywnej administracji europejskiej dostepnej dla obywateli, jak okreslono w art. 10 TUE i

298 TFUE.
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Poprawka 66

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

2a. Dokumenty dotyczqce budzetu Unii
Europejskiej, jego wykonania oraz
beneficjentow funduszy i dotacji Unii sg
podawane do wiadomosci publicznej i
dostepne dla obywateli.

Dokumenty takie sq takZe dostgpne na
specjalnej stronie internetowej i w bazie
danych oraz w bazie danych dotyczgcej
przejrzystosci finansowej w Unii.

Uzasadnienie

Waznym aspektem przejrzystosci jest jasnos¢ procedury budzetowej oraz wykonywania

budzetu UE.

Poprawka 67

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16

Tekst proponowany przez Komisjg

Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez
uszczerbku dla obowigzujacych przepisow
dotyczacych prawa autorskiego, ktore
mogg ogranicza¢ prawa strony trzeciej do
uzyskiwania kopii dokumentéw lub do
zwielakratniania lub korzystania z
opublikowanych dokumentéw.
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Poprawka

Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez
uszczerbku dla obowigzujacych przepisow
dotyczacych prawa autorskiego, ktore
mogg ogranicza¢ prawa strony trzeciej do
reprodukowania lub korzystania z
opublikowanych dokumentéw.
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Poprawka 68

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — $rédtytul (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 69

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 1a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka

Tytul N — Przepisy koncowe

Poprawka

la. Najpoziniej do ...* Komisja opublikuje
sprawozdanie w sprawie wdraZania
niniejszego rozporzgdzenia oraz
przedstawi zalecenia, w tym, w razie
potrzeby, propozycje rewizji niniejszego
rozporzqdzenia niezbednej ze wigledu na
zmiang obecnej sytuacji oraz program
dziatan, ktore majq podjgé instytucje,
organy, urzedy i agencje.

* Dwa lata od daty wejscia w Zycie
niniejszego rozporzgdzenia.

Uzasadnienie

Wdrazanie aktu prawnego wymaga przeprowadzenia oceny post facto oraz sporzqdzenia
catosciowego sprawozdania zawierajgcego ewentualne propozycje dotyczqce zmian.
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UZASADNIENIE

Jako sprawozdawca w sprawie wniosku dotyczacego przegladu rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 zglositem zasadnicze zmiany do wniosku Komisji Europejskiej przedstawionego
dnia 30 kwietnia 2008 r. Parlament Europejski poddat je pod glosowanie i przyjat w dniu

11 marca 2009 r. Po wyborach do PE w czerwcu 2009 r. zostalem ponownie powotany na
sprawozdawce w przedmiotowej sprawie. W dniu 1 grudnia w zycie wszedt traktat lizbonski,
ktory w znacznym stopniu zmodyfikowat ramy prawne bedace podstawa przegladu
przedmiotowego rozporzadzenia.

W momencie wejscia w zycie obecnego rozporzadzenia w 2001 r. bylem rowniez
sprawozdawcg odpowiedzialnym za przedmiotowe dossier.

Juz w 2006 r. opracowatem projekt rezolucji Parlamentu Europejskiego zatwierdzony
zdecydowang wigkszosciag glosow przez postow do PE, zawierajacy liste zalecen dotyczacych
ulepszen obowigzujacego rozporzadzenia.

W zwigzku z tym, w momencie przedstawiania przez Komisje wniosku o przeglad w 2008 r.,
moje oczekiwania zwigzane ze sposobem, w jaki mozliwe byloby ulepszenie standardow
publicznego dostepu do dokumentow UE, byty bardzo wysokie.

Pomimo wprowadzonych we wniosku pewnych pozytywnych zmian, ktére jasno dajg si¢
uzasadni¢, takich jak powigkszenie kategorii beneficjentow przedmiotowego rozporzadzenia
I zgodno$¢ z konwencja z Aarhus, inne wedlug mnie stanowig jednak krok wstecz, jezeli
chodzi o przejrzystos¢, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage to, ze nie uwzgledniono
wigkszo$ci wnioskow Parlamentu Europejskiego z 2006 r.

Ponadto teraz, po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego, Komisj¢ powinna wysta¢
obywatelom wyrazniejszy sygnal, ze jest ona gotowa zapewni¢ bardziej przejrzysty sposob
funkcjonowania instytucji, organdéw, urzedow i agencji UE.

Moim zdaniem my, ustawodawcy, takze musimy wykorzysta¢ t¢ mozliwos¢ 1 postarac sig,
aby przedmiotowe rozporzadzenie stanowito realne i1 jednolite ramy prawne dla publicznej
dostepnosci wszystkich dokumentow, z jakimi maja do czynienia instytucje, organy, urzedy i
agencje, pamietajac, ze ostatecznymi uzytkownikami sg obywatele. Naszym zadaniem i
obowigzkiem jest sprawi¢, aby dostep byt jak najtatwiejszy 1 jak najbardziej przyjazny dla
uzytkownika.

Ponadto powinni$my skorzysta¢ z okazji, by podja¢ probg uporzadkowania réznych
przepisdw w sposob bardziej spojny i racjonalny, aby instytucje mogly w koncu
wspolpracowac w celu okreslenia wspdlnych zasad 1 wytycznych dotyczacych postgpowania
z roznego rodzaju dokumentami. Nie zaczynamy od zera, poniewaz wiele juz istniejacych
inicjatyw, na zasadach miekkiego prawa, stuzy osiggnieciu tych samych celow. Stosowanie
narzedzi, takich jak Dziennik Urzgdowy, system Celex lub kilka porozumien
miedzyinstytucjonalnych dotyczacych kodyfikacji i opracowywania projektow legislacyjnych,
shuzy temu, by europejski proces podejmowania decyzji stat si¢ bardziej zrozumiaty.
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Kiedy powotuje¢ si¢ na proces podejmowania decyzji w UE, uwazam, Ze powinien on by¢
rozszerzony rowniez na akty delegowane i srodki wykonawcze, poniewaz sg to rzeczywiste
teksty, ktore majg wplyw na obywateli Europy.

Moje podejscie bedzie bardziej ambitne niz wniosek Komisji i prawdopodobnie zgodne

Z dazeniami Rady. W moim sprawozdaniu chcg¢ skorzysta¢ z naszych wspélnych doswiadczen
dzigki dzieleniu si¢, w miar¢ mozliwosci, w miedzyinstytucjonalnej perspektywie, naszymi
zadaniami i uprawnieniami wynikajgcymi z traktatow.

W zwigzku z tym probuje¢ uzupehic brak wspolnych zasad zwigzanych z ,,informacjami
niejawnymi” (tzw. dokumentami poufnymi cytowanymi w obecnie obowigzujacym
rozporzadzeniu(WE) nr 1049/2001) poprzez przyjecie na poziomie rozporzadzenia pewnych
dobrych zasad uwzglgdnionych w wewnetrznych przepisach Rady i Komisji dotyczacych
bezpieczenstwa, w takim zakresie, w jakim te zasady mogg mie¢ rowniez zastosowanie do
organu parlamentarnego.

Drugie wyzwanie polega na wprowadzeniu rozr6znienia mi¢dzy przejrzystoscia
ustawodawczg 1 administracyjng dzigki skorzystaniu z okazji do wyszczegdlnienia pewnych
zasad przejrzystej i dobrej administracji, przewidzianych w art. 41 Karty praw podstawowych
UE.

Powinni$my rowniez upowazni¢ niezalezne organy, takie jak Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich i Europejski Inspektor Ochrony Danych, do niesienia pomocy instytucjom w
doprowadzeniu do konca reformy procedur wewnetrznych. Poniewaz instytucje maja juz
urzednikow ds. ochrony danych, zgodnie z celem rozporzadzenia nalezatoby mianowaé w
kazdej jednostce organizacyjnej, takiej jak dyrekcje generalne, urzednika ds. informacji, z
ktérym mogliby si¢ kontaktowa¢ obywatele oraz pozostate jednostki administracyjne majace
do czynienia z dokumentami instytucji. Przejrzystos¢ jest nie tylko atrybutem, ale i zasadg, do
wdrazania ktorej powinny dazy¢ wszystkie procedury instytucjonalne.

Wplyw na zadania urzgdnikow polegajace na opracowywaniu, rejestrowaniu, negocjowaniu,
klasyfikowaniu i archiwizowaniu dokumentow UE powinien i$¢ w parze z jednoczesng
ochrong wydajnosci i1 przejrzystosci instytucji UE.

Musimy jak najszybciej zareagowac na rosngce zapotrzebowanie ze strony obywateli
europejskich, ale takze ze strony instytucji krajowych i wtadz regionalnych, przede wszystkim
parlamentow krajowych.

Postanowitem zgtosi¢ seri¢ nastepujacych poprawek:
- Wylaczenie beneficjentow z zakresu przedmiotowego rozporzadzenia.

- Do artykutu zawierajacego definicje postanowilem ponownie wprowadzi¢ dawna
definicj¢ dokumentu, ktdra istnieje w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu,
poniewaz wydaje si¢ ona bardziej wyczerpujaca, a takze zmienitem, dla wiekszej
jasnosci, definicj¢ bazy danych poprzez odwotanie si¢ do informacji zawartych w tych
bazach danych, ktére réwniez powinny by¢ publicznie dostgpne na zadanie.
Opracowywanie konkretnych narz¢dzi udostepniania tych informacji powinno naleze¢
do instytucji.
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- Wprowadzitem roéwniez nowe definicje dokumentéw niejawnych i ustawodawczych, jak
rowniez zadan administracyjnych, systemow archiwizowania i archiwow
historycznych.

- Zmienitem artykut dotyczacy wyjatkow rozrézniajacych ochrong interesow publicznych
i prywatnych.

- Daz¢ rowniez do okreslenia systemu korzystania z dokumentdéw przez osoby trzecie, co
zwykle powoduje wiele problemow w praktyce instytucjonalnej.

- Zmienitem réwniez artykut dotyczacy dokumentow publikowanych w Dzienniku
Urzedowym UE.

- Wprowadzitem poprawke dotyczaca roli i obowigzkéw wspomnianego powyzej
urzednika ds. informacji poprzez uwydatnienie roli Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich jako punktu odniesienia dla urzednikow ds. informacji w instytucjach,
z ktérym w przypadku watpliwos$ci mozna bytoby si¢ konsultowac.

- Wreszcie, wprowadzitem poprawke dotyczaca sankcji naktadanych za nieprzestrzeganie
zasad okreslonych w przedmiotowym rozporzadzeniu.

Moim celem jest oczywiscie zmiana przedmiotowego rozporzadzenia w celu zwigkszenia
przejrzystosci, bez nadmiernego uscislania tego instrumentu i utrudniania jego wdrazania.
Dlatego opieratem si¢ na ogdlnych zasadach, ktoérych brakowato jeszcze w obecnie
obowigzujacym rozporzadzeniu, jesli chodzi o dziatalno$¢ ustawodawcza i administracyjng
instytucji. Jednoczesnie moim zamiarem jest, by niniejszy instrument wykorzystywano do
poprawy praktyki instytucjonalnej poprzez korzystanie ze wezesniej zdobytych doswiadczen,
ktére bylty moim gléwnym zrédlem inspiracji przy opracowywaniu poprawek.
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OPINIA MNIEJSZOSCI

zgodnie z art. 52 ust. 3 Regulaminu
Roberta Angelilli, Simon Busulttil, Kinga Gal, Livia Jaroka, Véronique Mathieu, Georgios
Papanikolaou, Csaba Sogor, Renate Sommer, Wim van de Camp, Axel VVoss, Manfred Weber,
Elena Oana Antonescu, Petru Constantin Luhan, Marian-Jean Marinescu, Bogustaw Sonik,
Esther Herranz Garcia

Na mocy art. 52 ust. 3 Regulaminu grupa PPE wnosi o zataczenie ponizszej opinii
mniejszosci do uzasadnienia przyjetego projektu sprawozdania w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego
dostepu do dokumentdéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
2008/0090(COD), COM(2008)0229

Jako najliczniejsza grupa polityczna w Parlamencie Europejskim PPE zawsze opowiadala si¢
za wigkszg przejrzystoscia stanowienia prawa UE oraz mechanizméw decyzyjnych UE, a tym
samym za bardzo szerokim dostgpem obywateli do dokumentow UE. Przedstawione
sprawozdanie daleko wykracza poza ten cel i porusza aspekty, ktore nie moga stanowic
przedmiotu takiego rozporzadzenia.

W szczegolnosci nastepujace punkty sprawozdania nie pozwalajg grupie PPE na wyrazenie
zgody na jego przyjecie:

e za dokument majg by¢ uznane bez wzglgdu na nosnik wszystkie dane lub tresci w
jakikolwiek sposob zwigzane z prowadzong polityka, dziataniami i decyzjami UE;
obejmuje to dokumenty przygotowawcze, poufne i tajne, ktorych ochrona, podobnie
jak ,,przestrzen na zastanowienie si¢”” majg zosta¢ zminimalizowane;

e nieograniczony dostep do dokumentéw i do przygotowawczych dokumentow
ustawodawczych, a takze wszystkich zwigzanych z tym informacji na r6znych etapach
procedury migdzyinstytucjonalnej umozliwi dostep do procedury, jakiego nie mozna
traktowa¢ na rowni z dostgpem do dokumentow, i co zdecydowanie utrudni
podejmowanie decyzji.

Grupa PPE zdecydowanie opowiada si¢ za zachowaniem prywatnosci, ochrong danych 1
ochrong tajemnicy handlowej oraz informacji szczeg6lnie chronionych w ramach
postepowania sgdowego, procedur przetargowych i akt osobowych w instytucjach UE.
Podczas negocjacji PPE zachowywata konstruktywne podejscie. W interesie obywateli
natychmiast opowiedziata si¢ za szybkim wdrozeniem drugiego wniosku Komisji
(COM(2011) 137) w celu uwzglednienia wymogow prawnych Trybunatu Sprawiedliwosci
UE i Traktatu z Lizbony.

RR\885342PL.doc 51/74 PE439.989v03-00

PL



PL
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OPINIA KOMISJI SPRAW KONSTYTUCYJNYCH

dla Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngetrznych

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(przeksztatcenie)

(COM(2008)0229 — C6-0184/2008 — 2008/0090(COD))

Sprawozdawczyni (*): Anneli Jaatteenméki

(*) Procedura obejmujaca zaangazowane komisje — art. 50 Regulaminu

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Obecne rozporzadzenie 1049/2001 w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw UE byto
znaczacym krokiem w kierunku wigkszej otwartosci w obrebie Unii. W ciggu o$miu lat od
wejscia w zycie przyczynito si¢ ono do stworzenia bardziej przejrzystej kultury administracji
w obrebie instytucji europejskich.

Traktat lizbonski przenosi znaczenie przejrzysto$ci na nowy poziom mocg art. 10 ust. 3 TUE,
ktory stanowi, ze: ,, Kazdy obywatel ma prawo uczestniczy¢ w Zyciu demokratycznym Unii.
Decyzje sq podejmowane w sposob jak najbardziej otwarty i zblizony do obywatela™.

Nowy traktat wyraznie rozszerza zakres rozporzadzenia. Uprzednio traktat zadat otwartosci
jedynie ze strony Parlamentu, Rady oraz Komisji, natomiast obecnie art. 15 TFUE stanowi, iz
. kazdy obywatel... ma prawo dostepu do dokumentow instytucji, organow, urzedow i agencji
Unii, niezaleznie od ich formy”.

Parlament zwracat si¢ wielokrotnie do Komisji, by przedtozyta nowy wniosek przeksztatcenia
rozporzadzenia 1049/2001 przy uwzglednieniu zmian podstaw prawnych wprowadzonych
Traktatem z Lizbony. W grudniu ubieglego roku Parlament przyjat rezolucje ktorej
stwierdzono, ze rozporzadzenie powinno zosta¢ pilnie uaktualnione, a takze wyrazit
ubolewanie, ze Komisja nie ztozyla zmienionego wniosku

Ponadto, poniewaz Komisja przedstawita swdj wniosek w 2008 r., Trybunat Sprawiedliwos$ci
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podjat kilka bardzo istotnych decyzji dotyczacych dostepu do dokumentow. Najwazniejsza z
nich jest sprawa Turco (T-84/03 Turco przeciwko Radzie), w ktorej Trybunat zadecydowal,
ze dostep do opinii stuzb prawnych powinien by¢ rowniez ogdlnodostepny. W podsumowaniu
Trybunal o$wiadczyt, ze: ,, otwartosé... przyczynia sie do wigkszej legitymizacji instytucji
wigkszego mandatu w oczach europejskich obywateli i zwieksza zaufanie, jakim je
obdarzajq”.

Jednakze Komisja odmowita przedstawienia nowego wniosku. Jedyng zmiang wprowadzong
przez Komisje byta tak naprawd¢ modyfikacja podstawy prawnej rozporzadzenia, ktora
zostata zawarta we wspdolnym komunikacie w grudniu ubieglego roku.

W tej sytuacji, komisja przedmiotowo wiasciwa, Komisja Wolnosci Obywatelskich,
zadecydowata, ze Parlament powinien przejac role Komisji oraz wprowadzi¢ niezbgdne
zmiany, ktore dostosowatyby rozporzadzenie do traktatu lizbonskiego.

Whiosek Komisji

Jeste§my obecnie zobowigzani do dziatania na podstawie wniosku Komisji z 2008 r. Niestety,
whniosek ten nie podnosi znaczenia przejrzystosci w Unii do poziomu, ktory bytby wymagany
nowym traktatem. Przeciwnie, wiele poprawek proponowanych przez Komisj¢ obnizytoby
nawet obecne standardy.

Najbardziej problematyczng poprawka jest ta, ktérag Komisja proponuje do artykutu 3, a ktora
W znacznym stopniu ograniczytaby definicje ,,dokumentu”. W opinii sprawozdawcy obecna
definicja powinna pozosta¢, obejmujac wszystkie odpowiednie dokumenty — nie tylko te
zarejestrowane.

Inna niepokojaca wedtug sprawozdawcy poprawka dotyczy prawa panstw cztonkowskich do
nieujawniania dokumentéw na mocy art. 5. Sformutowanie zaproponowanie przez Komisje
datoby panstwom cztonkowskim nieograniczone prawo do odwotywania si¢ do ich wiasnego
ustawodawstwa w celu usprawiedliwienia odmowy dostepu do dokumentu pochodzacego z
panstwa cztonkowskiego. Instytucje beda mogty jedynie rozpatrzy¢ podstawy oparte na
rozporzadzeniu, a nie na prawie krajowym. Takie prawo ostabitoby zasade przejrzystosci 1
pozostawito jej stosowanie caltkowicie w gestii panstw cztonkowskich. Wyjatki wymienione
w art. 4 rozporzadzenia powinny wystarczy¢. Jesli za$§ nie wystarczaja, nalezy wprowadzi¢
zmiany do art. 4, ale nie przez przyznanie panstwom cztonkowskim nieograniczonych praw.

Cel rozporzadzenia.

Jak stanowi tytut rozporzadzenia, odnosi si¢ ono do publicznego dostepu do dokumentow.
Naszym gtownym celem jest zagwarantowanie prawa obywatelom do uczestnictwa w zyciu
demokratycznym Unii przez zagwarantowanie najszerszego mozliwego dostepu do
dokumentow UE.

Zgodnie z opinig sprawozdawcy, powinno istnie¢ wyrazne rozréznienie mi¢dzy z jednej
strony ,,publicznym dostgpem do dokumentéw” oraz ,,informowaniem i zaangazowaniem
obywateli”, a z drugiej strony prawem instytucji do dostepu do nawet poufnych dokumentow.
Ostatnie mozna ustanowi¢ w porozumieniu mi¢dzyinstytucjonalnym.
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POPRAWKI

Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca si¢ do Komisji Wolno$ci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych, jako do komisji przedmiotowo wiasciwej,
0 naniesienie w swoim sprawozdaniu nastepujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) ,,dokument” oznacza wszelkie tresci bez
wzgledu na nosnik (zapisane na papierze,
przechowywane w formie elektronicznej
czy jako nagranie dzwigckowe, wizualne
czy audiowizualne) sporzgdzone przez
instytucje lub formalnie przekazane
Jjednemu lub wigkszej liczbie odbiorcow
lub w inny spos6b zarejestrowane lub
otrzymane przez instytucje; dane zawarte
w elektronicznych systemach
magazynowania, przetwarzania i
pobierania danych stanowig dokumenty,
jezeli mozna je pobra¢ w formie wydruku
lub kopii elektronicznej z wykorzystaniem
dostepnych narze¢dzi eksploatacji systemu;

Poprawka

a) ,,dokument” oznacza wszelkie dane lub
tresci bez wzgledu na nosnik (zapisane na
papierze, przechowywane w formie
elektronicznej czy jako nagranie
dzwickowe, wizualne czy audiowizualne)
dotyczqce kwestii zwigzanych z
prowadzong politykq, dziataniami i
decyzjami lezgcymi w zakresie
odpowiedzialnosci instytucji, organow,
urzedow lub agencji; informacje zawarte
w elektronicznych systemach
magazynowania, przetwarzania i
pobierania danych (w tym w systemach
zewnetrznych wykorzystywanych w pracy
instytucji, organow, urzedow lub agencji)
stanowig dokument lub dokumenty, jezeli
mozna je pobra¢ w formie jednego lub
kilku wydrukéw lub kopii elektronicznych
z wykorzystaniem dostepnych narzedzi
eksploatacji systemu.

Uzasadnienie

Proponowana przez Komisje poprawka doprowadzitaby do tego, Ze publiczny dostep
dotyczylby tylko niewielkiej liczby dokumentow. W poréwnaniu z obecng sytuacjq bytoby to
Jjawnym obnizZeniem standardow dotyczgcych otwartosci.
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Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 2 — litera ¢)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
c) porady prawnej i sgdowego c) porady prawnej dotyczgcej
postepowania arbitraiowego i spornego; postepowania sagdowego;

Uzasadnienie

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil w orzeczeniu dotyczqgcym sprawy Turco, ze ujawnianie
porady prawnej w inicjatywach legislacyjnych zwigksza przejrzystos¢ i otwartosc procesu
legislacyjnego i wzmacnia prawa demokratyczne europejskich obywateli.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. Dostepu do nastepujgcych dokumentow skreslony
odmawia sie, jesli ujawnienie takich

dokumentow powaznie naruszytoby proces

podejmowania decyzji przez instytucje:

(a) dokumenty dotyczqgce spraw, w ktorych
nie wydano jeszcze decyzji;

(b) dokumenty zawierajgce opinie do
wykorzystania wewnetrznego jako czesé
rozwazan i konsultacji wstepnych w
obrebie odnosnej instytucji nawet po
podjeciu decyzji.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4. Wyjatki przewidziane w ust. 2 i 3 nie 4. Wyjatki przewidziane w ust. 2 nie maja
majg zastosowania, jezeli za ujawnieniem zastosowania, jezeli za ujawnieniem
przemawia nadrz¢dny interes publiczny. W przemawia nadrz¢dny interes publiczny.
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odniesieniu do ust. 2 lit. a), uznaje sie, ze
za ujawnieniem przemawia nadrzedny
interes publiczny jezeli wnioskowane
informacje dotycza emisji do srodowiska
naturalnego.

Przy ocenie wagi interesu publicznego
lezgcego w ujawnieniu informacji nalezy
szczegolnie uwzglednidé fakt, czy objete
wnioskiem dokumenty dotycza ochrony
praw podstawowych, srodowiska lub
zdrowia ludzkiego.

Uzasadnienie

Rozporzgdzenie 1367/2006 ustanawia nadrzedny interes publiczny w odniesieniu do
udostepniania informacji dotyczgcych emisji do srodowiska. Powinno istnie¢ podobne
domniemanie na korzys¢ nadrzednego interesu publicznego w odniesieniu do udostepniania
informacji dotyczgcych ochrony praw podstawowych lub zagrozenia dla zycia ludzkiego.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Nazwiska, tytuly i funkcje osob
zajmujgcych urzedy publiczne,
urzednikow stuiby publicznej oraz
reprezentantow interesow podlegajg
ujawnieniu, jeZeli ma to zwigzek z ich
dziatalnoscig zawodowq, chyba Ze, ze
wzgledu na szczegolne okolicznosci,
ujawnienie zaszkodzitoby danym osobom.
Inne dane osobowe ujawniane sq zgodnie
z warunkami dotyczgcymi zgodnego 3
prawem przetwarzania takich danych,
ustanowionymi w przepisach WE
dotyczgcych ochrony 0sob fizycznych w
zakresie przetwarzania danych
osobowych.

PE439.989v03-00

Poprawka

5. Danych osobowych nie ujawnia sie,

jezeli naruszyloby to prywatnosé lub

integralnos¢ danej osoby. Sytuacja taka
nie zachodzi:

— jezeli dane odnoszq si¢ wylqcznie do
dziatalnosci zawodowej danej osoby,
chyba Ze ze wigledu na szczegolne
okolicznosci jest powod, by zalozyé, iz
ujawnienie danych zaszkodzitoby danej
osobie;

—jezeli dane odnoszq si¢ wylgcznie do
osoby publicznej, chyba Ze ze wigledu na
szezegolne okolicznosci jest powod, by
zaktadad, iz ujawnienie danych
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zaszkodzitoby danej osobie lub innym
osobom 7 niq zwigzanym;

— dane zostaly jui upublicznione za zgodg
danej osoby.

Dane osobowe ujawnia si¢ jednak, jeZeli
wymaga tego nadrzedny interes publiczny.
W takich przypadkach instytucja, organ,
urzqd lub agencja precyzuje, o jaki interes
publiczny chodzi. Podaje powody, dla
ktérych w danym przypadku interes
publiczny przewaza nad interesami danej
osoby.

Jezeli instytucja, organ, urzqd lub agencja
odmowi dostepu do dokumentu,
powolujgc si¢ na niniejszy ustep, rogzwaza
ona, czy moze udzieli¢ dostepu do czesci
tego dokumentu.

Uzasadnienie

Whiosek Komisji nie zapewnia koniecznosci zachowania wlasciwej rownowagi pomiedzy

zagrozonymi prawami podstawowymi.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Wyjatki ustanowione w niniejszym
artykule majg zastosowanie wylgcznie
przez okres, przez ktory ochrona ta jest
uzasadniona ze wzgledu na tres¢
dokumentu. Wyjatki mogg by¢ stosowane
maksymalnie przez okres 30 lat. W
przypadku dokumentow objetych
wyjgtkiem z powodow dotyczgcych
ochrony danych osobowych lub interesow
handlowych oraz w wypadku dokumentow
poufnych, wyjqtki mogg, jesli to
konieczne, obowigzywac nadal po tym
okresie.

RR\885342PL.doc

Poprawka

7. Wyjatki ustanowione w niniejszym
artykule nie majg zastosowania do
dokumentéw przekazanych w ramach
procedur prowadzgcych do przyjecia aktu
legislacyjnego lub powszechnie
obowigzujgcego aktu nielegislacyjnego.
Wyjqtki majg zastosowanie wylacznie
przez okres, przez ktory ochrona ta jest
uzasadniona ze wzgledu na tresé¢
dokumentu. Wyjatki mogg by¢ stosowane
maksymalnie przez okres 30 lat.
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Uzasadnienie
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil w orzeczeniu dotyczgcym sprawy Turco, Ze ujawnianie
porady prawnej w inicjatywach legislacyjnych zwieksza przejrzystosé¢ i otwartos¢ procesu
legislacyjnego i wzmacnia prawa demokratyczne europejskich obywateli.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4a. KaZda instytucja mianuje osobe
odpowiedzialng za kontrolowanie, czy
wszystkie terminy okreslone w niniejszym
artykule sq naleiycie przestrzegane.

Uzasadnienie
Rzecznik praw obywatelskich zalecit powolanie ,,urzednika ds. informacji”, ktory czuwatby
nad przestrzeganiem wyznaczonych terminow.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Artykul 8a
Nowy wniosek
Jezeli, po otrzymaniu informacji,
wnioskodawca pragnie otrzymad nowe
dokumenty od instytucji, wniosek ten jest

traktowany jako nowy wniosek zgodnie z
art. 718.
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3.12.2010

OPINIA KOMISJI PETYCJI

dla Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(COM(2008)0229 — C6-0184/2008 — 2008/0090(COD))

Sprawozdawczyni: Agnes Hankiss

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 1 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), instytucje i organy Wspdlnoty
muszg podejmowac decyzje w sposdb mozliwie najbardziej jawny i jak najblizej obywateli.
Obywatele i wytonione w wyborach organy powinny mie¢ jak najszerszy dost¢p do
dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji europejskich, co umozliwi im rzeczywiste
uczestnictwo w procesie politycznym i zwracanie si¢ do wtadz publicznych o wyjasnienia.

Poprawki wprowadzone przez Komisj¢ do rozporzadzenia rozczarowuja jednak, poniewaz
w wielu przypadkach wnioski Komisji sg raczej krokiem wstecz, a nie $miatym krokiem
naprzéd w kierunku ,,dziatan na rzecz zapewnienia wigkszej przejrzystosci”.

Przede wszystkim Komisja powinna byta dokona¢ petnego przegladu swojego
wczesniejszego wniosku, w zwigzku z tym, ze wejscie w zycie Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej przewiduje nowe ramy prawne w oparciu o art. 15 ust. 3. Powinna byta
zawrze¢ swoj wniosek w COM(2009) 665 dotyczacym konsekwencji wejScia w zycie traktatu
lizbonskiego. Komisja nie wycofata formalnie tego wniosku i1 nigdy nie zastapita go nowym
dokumentem, ktéry uwzglednialby nowe ramy ustanowione traktatem lizbonskim.

Najbardziej znaczacym krokiem wstecz jest dokonana przez Komisj¢ zmiana definicji
,dokumentu” (art. 3), pojecia lezacego u podstaw rozporzadzenia. Sprawozdawca jest zdania,
ze zamiast zaweza¢ definicje, co de facto proponuje Komisja, nalezatoby rozszerzy¢ pojecie
,»dokumentu”, tak aby skupiato si¢ ono na ,,oficjalnych informacjach”, poniewaz dostep
wnioskodawcow do poszczegdlnych informacji umozliwiatby im wystapienie o konkretne
informacje w sposob bardziej precyzyjny, ukierunkowany i kompleksowy, unikajgc przy tym
otrzymywania masy zbednych danych, ktorych dostarczenie pociggatoby za sobg
prawdopodobnie dodatkowe koszty. Nowa definicja mogtaby utatwi¢ réwniez czg¢sciowy
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dostep do niektorych dokumentéw niejawnych 1 umozliwitaby wyrazne rozroznienie
informacji nieoficjalnych od oficjalnych.

Mimo ze tatwiejszy dostep publiczny do dokumentow instytucji, organéw, urzedow i agencji
UE pozostaje celem tego rozporzadzenia, to publiczne udostepnienie dokumentéw roboczych,
takich jak projekty komunikatow lub notatki stuzbowe, mogtoby przesuna¢ przeptyw
oficjalnych informacji w strone nieoficjalnych lub miedzyrzagdowych kanatéw, co
ograniczyloby przejrzystosc¢ i ostabito Uni¢ Europejska.

Nalezy ograniczy¢ koszty wyszukiwania i powielania do rozsadnych standardowych kosztow
takich operacji. Komisja mogtaby przedstawi¢ wniosek w sprawie wyzej wymienionych
kwestii.

Bardzo wazne dla obywateli jest, aby, np. przy postgpowaniach o naruszenie prawa, ktore
czesto sg wynikiem petycji od obywateli, mieli zapewniony pelny dostep do wszystkich
dokumentoéw zamknigtych postepowan w sprawie naruszenia. Dotyczy to rowniez
dokumentow dostarczanych przez panstwa cztonkowskie. Sprawozdawca wskazuje, ze
wniosek Komisji dotyczacy przyznania panstwom cztonkowskim prawa do odmowienia
dostepu do dokumentow (art.5), opierajacego si¢ na ich wlasnym prawodawstwie jest
sprzeczny z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a zatem nie do
przyjecia. Jesli chodzi o art. 9 (,,Traktowanie dokumentéw poufnych”) instytucje, organy,
urzedy i agencje Unii powinny ustali¢ wspdlne zasady klasyfikacji takich dokumentow

i podac te zasady do wiadomosci publiczne;j.

Komisja Petycji jest zdania, ze utrzymanie i zwigkszenie zaufania obywateli do instytucji,
organdéw, urzedow i agencji UE ma zasadnicze znaczenie. UE musi chroni¢ dane osobowe

I prywatno$¢ zgodnie z Najwyzszymi mozliwymi normami i nie powinna tworzy¢ przepisow
umozliwiajacych wprowadzanie srodkow trudnych do obiektywnego stosowania. Mimo ze
orzecznictwo UE zawiera wykladni¢ ,,nadrzgdnego interesu publicznego”, Komisja powinna
stworzy¢ doktadng i konkretng definicje tego pojecia.

Otrzymujacy informacje niejawne nie przekazuje ich osobie trzeciej bez uprzedniej zgody
podmiotu, od ktérego pochodza. Komisja Petycji z zadowoleniem przyjelaby wspdlne ramy
I procedurg ustanawiania zasad deklasyfikacji, w tym umozliwienie instytucjom, organom,
urzedom i agencjom Unii dokonywania przegladu i zmian w kategorii zaklasyfikowania
dokumentu na wniosek o udost¢pnienie go ogdtowi spoteczenstwa. Dokumenty wczesniej
zaklasyfikowane jako niejawne moglyby by¢ zatem udostgpnianie w bardziej elastyczny
sposob.

W przypadku odrzucenia przez instytucje wniosku o udostepnienie dokumentu w oparciu

0 postanowienia niniejszego rozporzadzenia, instytucja ta jest zobowigzana zawiadomi¢, czy
i kiedy mozliwe jest catkowite lub cz¢$ciowe udostepnienie dokumentu w pdzniejszym
okresie.

Sprawozdawca uwaza, ze sukces europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci zalezy od
tego, czy wnioskodawcy bedg mogli tatwo znalez¢ 1 uzyskac potrzebne im informacje.
Dlatego w kontekscie niniejszego rozporzadzenia instytucje powinny zapewni¢ dostarczanie
dokumentu poprzez wspdlny interfejs dla ich rejestrow dokumentow lub przez interfejs
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Z bezposrednimi linkami do rejestru kazdej z instytucji.

Poza tym nalezy wystgpi¢ do Komisji o dostarczenie sprawozdania na temat wdrazania
zmienionego rozporzadzenia i, w razie potrzeby, przedstawienia propozycji ulepszen, tak jak
to miato miejsce w przypadku obecnego rozporzadzenia.

POPRAWKI

Komisja Petycji zwraca si¢ do Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwos$ci i Spraw
Wewnetrznych, jako do komisji przedmiotowo wlasciwej, o naniesienie w swoim

sprawozdaniu nastepujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do
wszelkich dokumentéw przechowywanych
przez instytucje, mianowicie dokumentow
sporzqgdzanych lub otrzymywanych przez
nie i pozostajgcych w ich posiadaniu
dotyczacych kwestii zwigzanych

Z obszarami polityki, dziatalno$cia

I decyzjami nalezacymi do ich zakresu
odpowiedzialnosci, we wszystkich
obszarach dziatalnosci Unii Europejskie;j.

Poprawka

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do
wszelkich dokumentéw przechowywanych
przez instytucje, organy, urzedy lub
agencje Unii Europejskiej dotyczacych
kwestii zwigzanych z obszarami polityki,
dziatalnoscia, zakonczonymi
postepowaniami dotyczgcymi naruszenia
prawa UE i decyzjami nalezagcymi do ich
zakresu odpowiedzialnosci, we wszystkich
obszarach dziatalnosci Unii Europejskie;.

Uzasadnienie

Rozporzgdzenie to ma zastosowanie do wszystkich dokumentow (definiowanych w art. 3)
przechowywanych przez instytucje, organy, urzedy lub agencje Unii Europejskiej. Szczegolnie
odnosi si¢ to do dokumentow dotyczqcych dochodzen w sprawie naruszenia prawa UE,
ktorych mogq zgdac strony (np. skladajqcy petycje) w ramach wykonywania przystugujgcego
im prawa do zadosc¢uczynienia lub naprawienia szkody.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) ,,dokument” oznacza wszelkie tresci bez
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Poprawka

a) ,,dokument” oznacza zapis lub zbiér
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wzgledu na nosnik (zapisane na papierze,
przechowywane w formie elektronicznej
czy jako nagranie diwigkowe, wizualne
czy audiowizualne) sporzqgdzone przez
instytucje lub formalnie przekazane
Jjednemu lub wiekszej liczbie odbiorcow
lub w inny sposéb zarejestrowane lub
otrzymane przez instytucje; dane zawarte
w elektronicznych systemach
magazynowania, przetwarzania

| pobierania danych stanowiq dokumenty,
jezeli mozna je pobraé w formie wydruku
lub kopii elektronicznej z wykorzystaniem
dostepnych narzedzi eksploatacji systemu,

zapisow stuzqcych do celow oficjalnych,
bez wzgledu na nos$nik (na papierze,

w formie elektronicznej czy w formie
nagrania diwiekowego, wizualnego czy
audiowizualnego) dotyczqgcych kwestii
podlegajqcych odpowiedzialnosci
instytucji, organow, urzedow lub agencji
Unii Europejskiej. Nie obejmuje to
projektow, komunikatow i notatek
stuzbowych, ktore nie powinny stanowié
elementu dokumentaciji;

Uzasadnienie

Definicja ,,dokumentu” w proponowanym przez Komisje brzmieniu jest zbyt wgska.
Dokument bytby ,,dokumentem” jedynie w rozumieniu rozporzqdzenia, jezeli bytby formalnie
przekazany lub zarejestrowany w inny sposéb. Bylby to krok wstecz pod wzgledem
przejrzystosci. Publiczne udostepnianie takich dokumentow roboczych, jak projekty
komunikatow lub notatki stuzbowe, mogtoby przesungé przeptyw oficjalnych informacji

W strone nieoficjalnych lub miedzyrzqdowych kanatow, prowadzqc do mniejszej przejrzystosci
i ostabienia Unii Europejskiej, co przyniostoby efekt przeciwny do zamierzonego.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 —litera b

Tekst proponowany przez Komisje

b) ""osoba trzecia' oznacza kazdg osobe
fizyczng lub prawna lub kazdy podmiot
spoza odno$nych instytucji, W tym panstwa
cztonkowskie pozostate instytucje i organy
wspolnotowe i niewspdlnotowe oraz kraje
trzecie.

Poprawka

b) ,,0s0ba trzecia” oznacza kazdg osobe
fizyczng lub prawna lub kazdy podmiot
spoza odno$nych instytucji, inne instytucje
i organy unijne i spoza Unii oraz kraje
trzecie.

Uzasadnienie

Panstw czlonkowskich nie nalezy uwazac za strony trzecie w kontekscie relacji z instytucjami
ani komunikatow w sprawach dotyczgcych obszaru dziatan Unii.
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykut 4 —ustep 1 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
d) finansowej, walutowej czy gospodarczej d) finansowej, walutowej czy gospodarczej
polityki Wspdlnoty lub panstwa polityki Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego; cztonkowskiego;

Uzasadnienie

Poprawka formalna niezbedna w zwigzku z wejsciem w zycie TUE.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 2 — literac

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
c) porady prawnej i sadowego C) porady prawnej, z wyjgtkiem porady
postepowania arbitraowego i Spornego; prawnej zwigzanej z procedurami

prowadzgcymi do uchwalania aktu
prawnego, i postgpowania sadowego;

Uzasadnienie

Poprawka Komisji do art. 4 ust. 2 lit. ¢) obnizytaby standardy w stosunku do obowigzujgcych
przepisow. Punkt ten zostal zmieniony, aby zwigkszy¢ standardy | uwzgledni¢ orzeczenie

w sprawie Turco (sprawy C-39/05 P i C-52/05 P).

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

d) celu kontroli, dochodzenia czy audytu; d) celu kontroli, dochodzenia,
postepowania w sprawach dotyczgcych
konkurencji czy audytu;

Uzasadnienie

Nalezy odmawia¢ ujawniania dokumentow dotyczgcych postgpowania w sprawach z zakresu
konkurencji, poniewaz moze ono podwazyc¢ ochrong takiego postgpowania.
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Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Nazwiska, tytuty i funkcje osob
zajmujacych urzgdy publiczne, urzednikow
stuzby publicznej oraz reprezentantow
interesow podlegaja ujawnieniu, jezeli ma
to zwigzek z ich dziatalnos$cig zawodowa,
chyba ze, ze wzgledu na szczegdlne
okoliczno$ci, ujawnienie zaszkodzitoby
danym osobom. Inne dane osobowe
ujawniane sg zgodnie z warunkami
dotyczacymi zgodnego z prawem
przetwarzania takich danych,
ustanowionymi w przepisach WE
dotyczacych ochrony 0s6b fizycznych

w zakresie przetwarzania danych
osobowych.

Poprawka

5. Nazwiska, tytuty i funkcje osob
zajmujacych urzgdy publiczne, urzednikow
stuzby publicznej oraz reprezentantow
interesow podlegaja ujawnieniu, jezeli ma
to zwigzek z ich dziatalnos$cig zawodowa
Jjedynie za zgodg podmiotu, od ktdrego
pochodzg, chyba ze, ze wzgledu na
szczegblne okoliczno$ci, ujawnienie
zaszkodzitoby prywatnosci i integralnosci
danych oso6b. Inne dane osobowe
ujawniane sg zgodnie z warunkami
dotyczacymi zgodnego z prawem
przetwarzania takich danych,
ustanowionymi w przepisach UE
dotyczacych ochrony 0s6b fizycznych

w zakresie przetwarzania danych
osobowych.

Zanim opublikuje si¢ w danym
dokumencie nazwiska, tytuly i funkcje
0s0b zajmujgcych urzedy publiczne,
urzednikow stuiby publicznej oraz
reprezentantéw grup interesow,
wymagana jest zgoda tych osob.

Jezeli instytucja, organ, urzgd lub agencja
odmowi dostgpu do dokumentu,
powolujgc sie na ust. 1, rozwaza, czy moze
udzielié dostepu do czesci tego
dokumentu.

Uzasadnienie

Brzmienie tego artykutu powinno by¢ zgodne z niedawnym wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Bavarian Lager (C-28/08P). W przysztosci nalezy utatwié¢ dostep
do dokumentow, ktore zostaly sporzqdzone niedawno.
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Jezeli wniosek dotyczy dokumentu
pochodzacego z panstwa cztonkowskiego,
nie nalezgcego do dokumentow
przekazanych w ramach procedur
prowadzacych do przyjecia aktu
legislacyjnego lub powszechnie
obowigzujacego aktu nielegislacyjnego,
konsultowane sg organy tego panstwa
cztonkowskiego. Instytucja posiadajaca
dokument ujawnia go, chyba ze dane
panstwo cztonkowskie uzasadni
konieczno$¢ nieujawniania go, ze wzgledu
na wyjatki, 0 ktérych mowa w art. 4 lub
szczegotowe przepisy w SWoim
ustawodawstwie, zakazujgce ujawnienia
tego dokumentu. Instytucja ocenia
stuszno$¢ uzasadnienia podanego przez
panstwo cztonkowskie, w zakresie w jakim
opiera si¢ ono na wyjgtkach
ustanowionych w niniejszym
rozporzgdzeniu.

Poprawka

2. Jezeli wniosek dotyczy dokumentu
pochodzacego z panstwa cztonkowskiego,
nienaleigcego do dokumentow
przekazanych w ramach procedur
prowadzacych do przyjecia aktu
legislacyjnego lub powszechnie
obowigzujacego aktu nielegislacyjnego,
lub jesli chodzi o informacje przedtozone
Komisji w sprawie wdrazania
prawodawstwa Unii, do momentu
rozpoczecia wszelkich postgpowan
sgdowych 7 nim zwigzanych,
konsultowane sg organy tego panstwa
cztonkowskiego. Instytucja, organ, urzqd
lub agencja posiadajaca dokument ujawnia
go, chyba ze dane panstwo cztonkowskie
uzasadni konieczno$¢ nieujawniania go, ze
wzgledu na wyjatki, o ktérych mowa w art.
4. Instytucja ocenia shusznos¢ takiego
uzasadnienia podanego przez panstwo
cztonkowskie.

Uzasadnienie

Panstwa cztonkowskie mogq zwrocic¢ sie do instytucji, organow, urzedow lub agencji UE

0 odmowe dostepu do ich dokumentow jedynie wtedy, gdy wnioski takie oparte sq na
wyjgtkach okreslonych w art. 4 (sprawa IFAW C-64/05). Panstwa czlonkowskie nie majg
prawa weta w stosunku do dokumentdw z nich pochodzgcych, ani prawa do odwolywania si¢
do postanowien wlasnego prawodawstwa w celu uzasadnienia poufnosci. Nalezy takze
umozliwi¢ dostep do przekazanych Komisji informacji pochodzqcych z panstw cztonkowskich
W sprawie wdrazania prawodawstwa UE do momentu rozpoczecia postepowan przed

Trybunatem (zalecenie 4 rezolucji Cashmana,).

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje
3. W przypadku catkowitej lub czesciowej

PE439.989v03-00

Poprawka

3. Instytucja powiadamia wnioskodawce,
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odmowy, wnioskodawca moze w ciggu 15
dni roboczych od daty otrzymania
odpowiedzi od instytucji ztoZyé wniosek
potwierdzajqcy, w ktorym zwraca si¢ do
instytucji 0 ponowne rozpatrzenie jej
decyzji.

czy | ewentualnie kiedy moZliwy bedzie
catkowity lub czesciowy dostep do
dokumentu w péZniejszym okresie.

Whnioskodawca moZe w ciggu 15 dni
roboczych od daty otrzymania odpowiedzi
od instytucji ztoy¢ wniosek
potwierdzajqcy, w ktérym zwréci sie do
instytucji 0 ponowne rozpatrzenie jej
decyzji.

Uzasadnienie

Nalezy informowac wnioskodawcow o ewentualnej przysziej mozliwosci uzyskania dostepu do

danego dokumentu.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Dokumenty poufne to dokumenty
pochodzace z instytucji lub utworzonych
przez nie agencji, z panstw cztonkowskich,
krajow trzecich lub organizacji
mig¢dzynarodowych, zaklasyfikowane jako
»TRES SECRET/TOP SECRET”,
L,SECRET” lub ,,CONFIDENTIEL”
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi

w danej instytucji, ktore chronig
podstawowe interesy Unii Europejskiej lub
jednego albo wiekszej liczby jej panstw
cztonkowskich w obszarach objetych
zakresem art. 4 ust. 1 lit. a), a

W szczegolnosci w obszarze
bezpieczenstwa publicznego, obrony

I spraw wojskowych.

Poprawka

1. Dokumenty poufne to dokumenty
pochodzace z instytucji lub utworzonych
przez nie organoéw, urzedow lub agencji,

Z panstw cztonkowskich, krajow trzecich
lub organizacji migdzynarodowych,
zaklasyfikowane jako ,,TRES
SECRET/TOP SECRET”, ,,SECRET” lub
,,CONFIDENTIEL” zgodnie ze wspolnymi
przepisami przyjetymi przez instytucje,
organy, urzedy i agencje, ktore chronia
podstawowe interesy Unii Europejskiej lub
jednego albo wigkszej liczby jej panstw
cztonkowskich w obszarach objetych
zakresem art. 4 ust. 1 lit. a) i b) w zakresie
bezpieczenstwa publicznego, obrony

i spraw wojskowych.

Uzasadnienie

Whniosek Komisji 0 niewprowadzanie zmian do art. 9 jest niespojny ze zmianami
proponowanymi do art. 4, co powoduje, zZe obecnie odniesienie w ustepie 1 tego artykutu staje
sie¢ niespojne i Nieprawidtowe. Zgodnie z art. 15 TFUE takze warunki i ograniczenia dostepu
do dokumentow ustala si¢ w ramach procedury wspotdecyzji. Jest zatem konieczne i zgodne
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Z podstawq prawng, by instytucje, organy, urzedy i agencje przyjely wspolne przepisy

dotyczgce Klasyfikacji.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 9 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Przepisy instytucji dotyczace
dokumentéw poufnych podawane sg do
wiadomosci publiczne;.

Poprawka

6. Wspolne przepisy obowigzujgce

W instytucjach, organach, urzedach

i agencjach dotyczace dokumentow
poufnych podawane sg do wiadomosci
publicznej.

Uzasadnienie

Whniosek Komisji 0 niewprowadzanie zmian do art. 9 jest niespojny ze zmianami
proponowanymi do art. 4, co powoduje, zZe obecnie odniesienie w ustepie 1 tego artykutu staje
sie niespojne i nieprawidtowe. Zgodnie z art. 15 TFUE takze warunki i ograniczenia dostepu
do dokumentow ustala si¢ w ramach procedury wspotdecyzji. Jest zatem konieczne i zgodne

Z podstawq prawng, by instytucje, organy, urzedy i agencje przyjely wspolne przepisy
dotyczqgce klasyfikacji i podaty je do publicznej wiadomosci.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisjg
3. Instytucje podejma bezzwtocznie kroki
zmierzajace do stworzenia rejestru
i uruchomienia go do dnia 3 czerwca
2002 .
Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Dokumenty sporzqdzone lub otrzymane
W zwigzku 7 procedurami dotyczgcymi

PE439.989v03-00

Poprawka
3. Instytucje podejma bezzwtocznie kroki
zmierzajace do stworzenia wspdlnego

interfejsu dla swoich rejestrow w celu
zapewnienia spojnosci miedzy nimi.

Poprawka

1. W miare moZzliwosci instytucje, organy,
urzedy lub agencje udostepniajq
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przyjecia aktow legislacyjnych UE, lub dokumenty bezposrednio w formie

powszechnie obowigzujgcych aktow elektronicznej lub poprzez rejestr, zgodnie
nielegislacyjnych, sq udostepniane z regulaminem danej instytucji, organu,
bezposrednio, z zastrzeieniem art. 419, urzedu lub agencji.

Uzasadnienie

W celu utrzymania aktualnych standardow przywraca sie tekst obecnego art. 12 ust. 1.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

Najpozniej do .. .. ..., Komisja opublikuje
sprawozdanie dotyczgce wdrozenia zasad
stanowigcych podstawe niniejszego
rozporzgdzenia oraz poda zalecenia,

W tym definicje pojecia ,,nadrzednego
interesu publicznego” oraz w stosownym
przypadku propozycje zmian niniejszego
rozporzqdzenia oraz program dzialan
zaradczych, jakie maja zostaé podjete
przez instytucje, organy, urzedy i agencje.

Uzasadnienie

Tak jak to miato miejsce w przypadku obecnego rozporzgdzenia, nalezy przedstawié
sprawozdanie na temat wdrazania rozporzqdzenia i, w razie potrzeby, propozycje ulepszen.
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OPINIA KOMISJI PRAWNEJ

ref. D(2011)51887

Juan Fernando Lopez Aguilar

Przewodniczacy, Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych
ASP 11G306

Bruksela

Przedmiot:  Wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu
do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (COM (2011) 137
wersja ostateczna)

Szanowny Panie!

Komisja Prawna zostata poproszona o przedstawienie opinii w sprawie powyzszego wniosku.
Aby umozliwi¢ dotrzymanie terminéw obowigzujacych gtowng komisje, komisja przedstawia
przedmiotowa opini¢ w formie niniejszego pisma.

1. Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze wniosek dotyczacy przeksztalcenia
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (COM(2008)0229) (zwany dalej ,,pierwotnym
wnioskiem”) oczekuje na rozpatrzenie od kilku lat. W roku 2009 podczas posiedzenia
plenarnego Parlament Europejski przyjat poprawki, lecz glosowanie nad rezolucja
ustawodawczg odroczono, poniewaz sprawa zostata odestana do komisji przedmiotowo
wlasciwejl. Po wejsciu w Zycie Traktatu z Lizbony powstala nowa podstawa prawna w
odniesieniu do dostepu do dokumentow. Niemniej jednak Komisja postanowila nie
wycofywaé wniosku? (,,pierwotnego wniosku”) i nie przedstawiaé zmienionego wniosku,
ktory w petni uwzgledniatby wymogi wigkszej przejrzystosci zapisane w Traktacie z Lizbony
i okreslone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

! Teksty przyjete, P6_TA (2009)0114.
2 Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady pt. ,,Konsekwencje wejécia w Zycie traktatu
lizbonskiego dla trwajacych migdzyinstytucjonalnych procedur decyzyjnych” (COM(2009)0665).
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2. W migdzyczasie rezolucja Hautali-Sargentini dotyczaca wdrozenia rozporzadzenia 1049/01
zostala przyjeta przyttaczajaca wickszoscig glosow podczas posiedzenia plenarnego we
wrzesniu 2011 r. W rezolucji Hautali-Sargentini ponownie stwierdzono, ze wraz z wejsciem
w zycie Traktatu z Lizbony przejrzystos¢ stala si¢ prawnie wigzgcym podstawowym prawem
obywateli, a w $wietle dziesigciu lat doswiadczen w stosowaniu rozporzadzenia i przy
uwzglednieniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci konieczne jest dokonanie przegladu
tego rozporzadzenia w celu objasnienia niektérych z jego postanowien, zawezenia zakresu
wyjatkow oraz dopilnowania, by przejrzystos¢ przyobiecana w Traktatach stata sie
rzeczywisto$cig. W zwiazku z tym ponownie zwrdocono si¢ do Komisji o przedstawienie
zmienionego wniosku w sprawie przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

3. Mimo takich waznych krokow podjetych w kierunku wiekszej przejrzystosci i mimo
szeregu posiedzen i dyskusji z Radg i Komisjg jedyng odpowiedzig ze strony Komisji bylo
wprowadzenie w marcu 2011 r. nowego wniosku ustawodawczego dotyczacego
rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie 1049/2001%2 (zwanego dalej ,.drugim
wnioskiem”, bedacym przedmiotem niniejszego pisma) i stanowigcego niewielka aktualizacje
obowigzujacego rozporzadzenia, ktora rozszerza prawo publicznego dostepu do dokumentow
wszystkich instytucji, organow, urzedéw 1 agencji Unii zgodnie z art. 15 TFUE.

4. Poniewaz istnienie dwoch wnioskow Komisji (,,pierwotnego wniosku” 1 ,,drugiego
wniosku”) w sprawie zmiany tego samego aktu ustawodawczego stworzylto niejasng sytuacje
prawng, zwrécono si¢ do Wydzialu Prawnego Parlamentu Europejskiego o wyja$nienie
,bezposredniego dzialania” art. 15 TFUE oraz mozliwo$ci rozpatrzenia wniosku Komisji
(,,drugiego wniosku”) jako wystarczajacej zmiany rozporzadzenia 1049/2001 w odniesieniu
do zobowigzan zawartych w Traktacie z Lizbony. Wydziat Prawny udzielit jasnej odpowiedzi
(zalaczona opinia), potwierdzajac, ze art. 15 ust. 3 akapity trzeci 1 czwarty ,,bezposrednio”
stanowig, 1z instytucje, organy, urzedy 1 agencje Unii muszg przestrzega¢ prawa
ustanowionego w rozporzadzeniach dotyczacych dostgpu do dokumentéw. Ponadto
uwzgledniwszy jej tre$¢, proponowanej zmiany rozporzadzenia 1049/2001 (,,drugiego
wniosku) nie mozna uzna¢ za wystarczajagcg zmiane rozporzadzenia 1049/2001 zgodng z
nowym kontekstem prawnym Unii po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony.

5. Wydzial Prawny powotatl si¢ réwniez na art. 44 ust.4 Regulaminu Parlamentu, ktory
stanowi, ze ,, jezZeli jednoczesnie lub w krotkim odstepie czasu przedstawiono Parlamentowi co
najmniej dwa wnioski przygotowane przez Komisje Europejskq lub jedno z panstw

1 Jesli chodzi o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sgdu w sprawie dostepu do
dokumentow, sprawozdanie odwotuje si¢ do orzeczen Sadu w sprawach Turco (sprawy polaczone C-39/05 P i
C-52/05 P)*, Bavarian Lager (sprawa C-28/08), Volker i Marcus Schecke (sprawy potgczone C-92/09 i C-
93/09)%, Technische Glaswerke Ilmenau - TGI (C-139/07 P)! i API (sprawy polgczone C-514/07 P, C-528/07 P i
C-532/07 P)!, oraz do orzeczen Sadu w sprawach Access Info Europe (T-233/09)%, MyTravel (sprawa T-
403/05), Borax (sprawy T-121/05 i T-166/05)%, Joséphidés (sprawa T-439/08)%, Co-Frutta (sprawy potaczone
T-355/04 i T-446/04)*, Terezakis (sprawa T-380/04)%, Agrofert Holdings (sprawa T-111/07) i Editions Jacob
(sprawa T-237/05).

2 Ostatnie spotkanie zorganizowane przez komisje LIBE migdzy sprawozdawca, kontrsprawozdawcami i
sprawozdawcami komisji opiniodawczych a wiceprzewodniczacym Komisji M. Seféovicem odbyto si¢ w dniu
28 czerwca 2011 r.
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cztonkowskich majgce ten sam cel ustawodawczy, to sq one przedmiotem jednego
sprawozdania. Wiasciwa komisja wskazuje w nim, do ktorego tekstu odnoszq sie
proponowane zmiany, oraz wymienia w rezolucji ustawodawczej wszystkie inne teksty”.
Wydzial stwierdzit tez, ze pod wzgledem prawnym wilasciwe byloby rozpatrzenie tego
whniosku jako modyfikacji pierwotnego wniosku Komisji.

Podsumowujac, po zbadaniu tej kwestii na posiedzeniu w dniach 10-11 pazdziernika 2011 r.
oraz zgodnie z opiniag Wydzialu Prawnego, Komisja Prawna 10 glosami za, 5 przeciw i bez
gloséw wstrzymujacych sie! zaleca komisji LIBE, jako komisji przedmiotowo wtasciwej,
wlaczenie rozpatrywanego wniosku do pierwotnego wniosku Komisji.

Z powazaniem,

Klaus-Heiner Lehne

Zatacznik: Opinia Wydzialu Prawnego

! Obecni byli nastepujacy postowie: Raffaele Baldassarre, Luigi Berlinguer, Sebastian Valentin Bodu, Frangoise
Castex, Christian Engstrém, Marielle Gallo, Sajjad Karim, Kurt Lechner, Eva Lichtenberger, Toine Manders,
Antonio Masip Hidalgo, Jifi Mastalka, Bernhard Rapkay, Evelyn Regner, Francesco Enrico Speroni, Dimitar
Stoyanov, Diana Wallis, Pablo Zalba Bidegain.
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