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Poprawka 17

A7-0002/17

Antonio Lépez-Isturiz White, Luis de Grandes Pascual i inni

Sprawozdanie
Raffaele Baldassarre
Jednolity system ochrony patentowe;j

A7-0002/2012

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Proponowane rozporzadzenie
Punkt 8 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(8) W przypadku sporu dotyczacego
patentu europejskiego o jednolitym skutku,
uzasadniony jest wymog, aby wiasciciel
patentu przedstawit pelne thumaczenie
patentu na jezyk urzedowy
zaangazowanego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym miato miejsce domniemane
naruszenie badZz w ktorym ma siedzibe
domniemany sprawca naruszenia.
Wriasciciel patentu powinien mie¢ rowniez
obowiazek przedstawienia, na zadanie sadu
znajdujacego si¢ na terytorium
zaangazowanych panstw cztonkowskich,
wiasciwego do rozstrzygania sporéw
dotyczacych patentu europejskiego o
jednolitym skutku, pelnego ttumaczenia
patentu na jezyk postgpowania takiego
sadu. Takie thumaczenia nie powinny by¢
wykonywane w sposob zautomatyzowany,
a ich koszt powinien pokrywac¢ wiasciciel
patentu. W przypadku sporu dotyczacego
roszczenia o odszkodowanie, sqd, przed
ktorym prowadzone jest postgpowanie
powinien rowniez wziqé pod uwage, e
przed otrzymaniem tlumaczenia na wlasny
jezyk domniemany sprawca mogt dziataé
w dobrej wierze, nie wiedzqc lub nie
majqc uzasadnionych powodow, aby
domysla¢ sig, ze narusza patent. Whasciwy
sad powinien oceni¢ okolicznosci
indywidualnego przypadku i wziaé¢ pod
uwagg m.in. fakt, czy domniemany
sprawca naruszenia jest matym badz

AM\907368PL.doc

Poprawka

(8) W przypadku sporu dotyczacego
patentu europejskiego o jednolitym skutku
uzasadniony jest wymog, aby wiasciciel
patentu przedstawit pelne thumaczenie
patentu na jezyk urzedowy
zaangazowanego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym miato miejsce domniemane
naruszenie, badz w ktorym ma siedzibg
domniemany sprawca naruszenia.
Wriasciciel patentu powinien mie¢ réwniez
obowiazek przedstawienia, na zadanie sadu
znajdujacego si¢ na terytorium
zaangazowanych panstw cztonkowskich,
wlasciwego do rozstrzygania sporéw
dotyczacych patentu europejskiego o
jednolitym skutku, pelnego ttumaczenia
patentu na jezyk postgpowania takiego
sadu. Takie ttumaczenia nie powinny by¢
wykonywane w sposob zautomatyzowany,
a ich koszt powinien pokrywac wiasciciel
patentu. W przypadku sporu dotyczacego
roszczenia o odszkodowanie uznaje sie, o
ile nie istniejq dowody temu przeczqce, iz
przed otrzymaniem ttumaczenia na wlasny
jezyk domniemany sprawca nie mogt
wiedzieé, ze narusza patent i Ze w gwiqzku
z tym dzialal w dobrej wierze. Whasciwy
sad powinien oceni¢ okolicznosci
indywidualnego przypadku i wzia¢ pod
uwage m.in. fakt, czy domniemany
sprawca naruszenia jest matym badz
$rednim przedsigbiorstwem dzialajacym
tylko na poziomie lokalnym, uwzglednic¢

PE479.468v01-00
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$rednim przedsigbiorstwem dzialajacym jezyk postgpowania przed Europejskim

tylko na poziomie lokalnym, uwzglednic¢ Urzgdem Patentowym oraz, w okresie
jezyk postgpowania przed Europejskim przejsciowym, ttumaczenie przedtozone
Urzedem Patentowym oraz, w okresie wraz z wnioskiem o jednolity skutek.

przejsciowym, thtumaczenie przedtozone
wraz z wnioskiem o jednolity skutek.

Or. es
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27.6.2012 A7-0002/18

Poprawka 18
Antonio Léopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual i inni

Sprawozdanie A7-0002/2012
Raffaele Baldassarre

Jednolity system ochrony patentowe;j
COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Proponowane rozporzadzenie
Punkt 9 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(9a) W interesie 0sob, ktore we wniosku
uiywajq jezyka innego niz jeden 7 jezykow
urgzedowych Europejskiego Urzedu
Patentowego, i ze wigledu na praktyke
stosowanq w Unii Europejskiej w zwiqzku
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawie C-361/01 P' Europejski Urzqd
Patentowy powinien wdrozy¢ system,
zgodnie 7 ktorym wszelka korespondencja
dotyczqca zgloszenia prowadzona jest w
Jjezyku tego zgloszenia, o ile podmiot
skltadajqcy zgloszenie patentowe wyraZnie
nie zaznaczy, e pragnie, aby Europejski
Urzqd Patentowy zwracal si¢ do niego w
jednym ze swoich jezykow urzedowych.

! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-
361/01 P, Kik przeciwko OHIM, Zb.Orz. s.
1-8283.

Or. es

Uzasadnienie

W przypadku wspolnotowych znakow i wzorow towarowych, w wyniku orzeczenia w sprawie
Kik, Urzqd Harmonizacji Rynku Wewnetrznego postanowit, ze wszelka korespondencja bedzie
sporzqdzana w jezyku podmiotu skiadajqcego zgloszenie patentowe, chyba ze podmiot ten
postanowi inaczej. Urzqd wyjasnit, Ze praktyke te wprowadzono w interesie tych
zglaszajqcych, ktorzy uzywajq w zgtoszeniu jezyka innego niz jeden z jezykow urzedowych

AM\907368PL.doc PE479.468v01-00
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OHIM, i ze utatwi to ochrone ich znakow i wzorow towarowych. Podobne rozwiqzane jest
konieczne w przypadku patentow.
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Poprawka 19

A7-0002/19

Antonio Léopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual i inni

Sprawozdanie
Raffaele Baldassarre
Jednolity system ochrony patentowe;j

A7-0002/2012

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Proponowane rozporzadzenie
Punkt 10 preambuty

Tekst proponowany przez Komisje

(10) W celu zwigkszania dostepnosci
informacji patentowej oraz
upowszechniania wiedzy technicznej, w
najwczesniejszym mozliwym terminie
nalezy udostgpni¢ thumaczenia maszynowe
zgloszen patentowych i specyfikacji na
wszystkie jezyki urzedowe UE. Prace nad
rozwojem thumaczen maszynowych
prowadzi Europejski Urzad Patentowy i
stanowia one bardzo wazne narzedzie
usprawniajace dostep do informacji
patentowej i szerokiego upowszechniania
wiedzy technicznej. Udostgpnienie w
niedalekiej przysztosci wysokiej jakosci
thumaczen maszynowych zgloszen
patentow europejskich i specyfikacji na
wszystkie jezyki urzegdowe Unii bytoby
korzystne dla wszystkich uzytkownikow
europejskiego systemu patentowego.
Thumaczenia maszynowe sq kluczowym
elementem polityki Unii Europejskiej.
Takie tumaczenia maszynowe powinny
stuzyé wylqcznie celom informacyjnym,
nie powinny natomiast mie¢ Zadnych
skutkow prawnych.

AM\907368PL.doc

Poprawka

(10) W celu zwigkszania dostepnosci
informacji patentowej oraz
upowszechniania wiedzy technicznej, w
najwczesniejszym mozliwym terminie
nalezy udostepni¢ thumaczenia maszynowe
zgloszen patentowych i specyfikacji na
wszystkie jezyki urzedowe UE. Prace nad
rozwojem tltumaczen maszynowych
prowadzi Europejski Urzad Patentowy i
stanowia one bardzo wazne narzedzie
usprawniajace dostep do informac;ji
patentowej i1 szerokiego upowszechniania
wiedzy technicznej. Udostgpnienie w
niedalekiej przysztosci wysokiej jakosci
thumaczen maszynowych zgtoszen
patentow europejskich i specyfikacji na
wszystkie jezyki urzgdowe Unii byloby
korzystne dla wszystkich uzytkownikow
europejskiego systemu patentowego.
Nalezy je udostepniaé bezptatnie online 7
chwilq publikacji zgloszenia patentowego
i przyznanego patentu.

Or. es
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Poprawka 20

A7-0002/20

Antonio Léopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual i inni

Sprawozdanie
Raffaele Baldassarre
Jednolity system ochrony patentowe;j

A7-0002/2012

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Proponowane rozporzadzenie
Punkt 11 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(11) W okresie przejsciowym, przed
udostgpnieniem systemu wysokiej jakosci
tlumaczen maszynowych na wszystkie
Jjezyki urzedowe UE, wnioskowi o
jednolity skutek, o ktérym mowa w art. 12
rozporzadzenia xx/xx [przepisy materialne]
towarzyszy pelne thumaczenie specyfikacji
patentu na angielski, jesli jezykiem
postepowania przed Europejskim Urzedem
Patentowym jest francuski lub niemiecki
badz na jezyk urzedowy dowolnego z
zaangazowanych panstw cztonkowskich
bedacy jezykiem urzegdowym UE, jesli
jezykiem postgpowania przed Europejskim
Urzedem Patentowym jest angielski. Te
ustalenia zapewnia w okresie przejsciowym
dostepnos¢ wszystkich patentow
europejskich o jednolitym skutku w jezyku
angielskim, ktory jest jezykiem
zZwyczajowo stosowanym w dziedzinie
mig¢dzynarodowych badan i publikacji
technicznych Ponadto zapewnia publikacje
tlumaczen patentéw europejskich o
jednolitym skutku w innych urzedowych
Jjezykach zaangaZowanych panstw
cztonkowskich. Takie thumaczenia nie
powinny by¢ wykonywane w sposob
zautomatyzowany, a ich wysoka jakosé
powinna przyczyniaé sig do doskonalenia
oprogramowania ttumaczqcego przez
Europejski Urzqd Patentowy. Beda
rowniez wspomagac upowszechnianie

AM\907368PL.doc

Poprawka

(11) Whnioskowi o jednolity skutek, o
ktérym mowa w art. 12 rozporzadzenia
XX/xX [przepisy materialne], towarzyszy
petne ttumaczenie ze skutkami prawnymi
specyfikacji patentu na angielski, jesli
jezykiem postepowania przed Europejskim
Urzgdem Patentowym jest francuski lub
niemiecki, badz na jgzyk urzgdowy
dowolnego z zaangazowanych panstw
cztonkowskich bedacy jezykiem
urzgdowym UE, jesli jezykiem
postepowania przed Europejskim Urzedem
Patentowym jest angielski. W okresie
przejsciowym wspomnianemu wnioskowi
o jednolity skutek powinno towarzyszyé
ponadto thumaczenie ze skutkami
prawnymi specyfikacji patentu
europejskiego na inny jezyk urzedowy
Unii. Te ustalenia zapewnia dostgpno$¢
wszystkich patentéw europejskich o
jednolitym skutku w jezyku angielskim,
ktory jest jezykiem zwyczajowo
stosowanym w dziedzinie
migdzynarodowych badan i publikacji
technicznych. Ponadto w okresie
przejsciowym zapewnia publikacje
thumaczen patentow europejskich o
jednolitym skutku w rézZnych jezykach
urzedowych panstw cztonkowskich,
zaleznie od przypadku. Beda rowniez
wspomagac¢ upowszechnianie informacji
patentowej. Tlumaczenia te nie powinny

PE479.468v01-00
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informacji patentowej. Okres przejSciowy
powinien dobiec kornca z chwilg
udostepnienia wysokiej jakosci ttumaczen
maszynowych na wszystkie urzedowe
Jjezyki Unii, 7 zastrzeieniem obiektywnej
oceny jakosci. Jakos¢ Humaczen
maszynowych powinna podlegaé
regularnej i obiektywnej ocenie komitetu
niezaleznych ekspertow ustanowionego
przez zaangaiowane panstwa
czltonkowskie w ramach Europejskiej
Organizacji Patentowej, w ktorego sktad
wchodziliby przedstawiciele
Europejskiego Urzedu Patentowego oraz
uzytkownicy europejskiego systemu
patentowego. Biorqc pod uwage tempo
rozwoju technicznego, mozna uznaé, e
wysokiej jakosci Htumaczenia maszynowe
stanq sig dostepne za nie wigcej niz 12 lat.
W zwiqzku 7 tym okres przejsciowy
powinien wygasnqc 12 lat po dacie
rozpoczgcia stosowania niniejszego
rozporzadzenia, o ile nie zostanie podjeta
decyzja o zakonczeniu go we
wcezesniejszym terminie.

AM\907368PL.doc

byé wykonywane w sposob
zautomatyzowany. Okres przejSciowy nie
powinien trwaé diuzej niz cztery lata od
rozpoczecia stosowania niniejszego
rozporzadzenia.

Or. es

PE479.468v01-00

PL



PL

27.6.2012

Poprawka 21

A7-0002/21

Antonio Léopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual i inni

Sprawozdanie
Raffaele Baldassarre
Jednolity system ochrony patentowe;j

A7-0002/2012

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Proponowane rozporzadzenie
Artykul 4 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W przypadku sporu dotyczacego patentu
europejskiego o jednolitym skutku,
wilasciciel patentu przedstawia, na zadanie
i zgodnie z wyborem domniemanego
sprawcy naruszenia, petlne thumaczenie
patentu na jezyk urzedowy
zaangazowanego panstwa cztonkowskiego,
w ktorym miato miejsce domniemane
naruszenie badZz w ktorym ma siedzibe
domniemany sprawca naruszenia.

AM\907368PL.doc

Poprawka

1. W przypadku sporu dotyczacego patentu
europejskiego o jednolitym skutku
wilasciciel patentu przedstawia, na zadanie
i zgodnie z wyborem domniemanego
sprawcy naruszenia, pelne thumaczenie
patentu i dokumentacji powstalej w trakcie
procedury przyznawania tego patentu na
jeden z jezykow urzedowych
zaangazowanego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym mialo miejsce domniemane
naruszenie, badz w ktorym ma siedzibg
domniemany sprawca naruszenia.

Or. es
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Poprawka 22

A7-0002/22

Antonio Léopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual i inni

Sprawozdanie
Raffaele Baldassarre
Jednolity system ochrony patentowe;j

A7-0002/2012

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Proponowane rozporzadzenie
Artykul 4 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. W przypadku sporu dotyczacego
roszczenia o odszkodowanie, sqd, przed
ktorym prowadzone jest postgpowanie
powinien rownieZ wziqé pod uwage, e
przed otrzymaniem thumaczenia, o ktorym
mowa w ust. | domniemany sprawca mogt
nie wiedzie¢ bqd? tez nie mieé¢
uzasadnionych powodow, aby domyslaé
sig, ze narusza patent.

AM\907368PL.doc

Poprawka

4. W przypadku sporu dotyczacego
roszczenia o odszkodowanie uznaje sie, o
ile nie istniejq dowody temu przeczqce, i
przed otrzymaniem tlumaczenia, o ktérym
mowa w ust. 1, domniemany sprawca nie
mogt wiedzie¢, ze narusza patent, i Ze w
zwiqzku 7 tym dziatal w dobrej wierze.

Or. es
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Poprawka 23

A7-0002/23

Antonio Léopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual i inni

Sprawozdanie
Raffaele Baldassarre
Jednolity system ochrony patentowe;j

A7-0002/2012

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Proponowane rozporzadzenie
Artykul 5 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Ze wzgledu na fakt, ;e na mocy art. 14
ust. 2 konwencji o patencie europejskim
zgloszen patentow europejskich mozna
dokonywacé w dowolnym jezyku, zgodnie z
art. 12 rozporzadzenia xx/xx [przepisy
materialne], zaangazowane panstwa
czlonkowskie powierzaja, w rozumieniu
art. 143 konwencji o patencie europejskim,
Europejskiemu Urzgdowi Patentowemu
zadanie zarzadzania programem zwrotu
wszystkich kosztéw ttumaczen, do
okreslonego pulapu, z optat, o ktérych
mowa w art. 13 wspomnianego
rozporzadzenia, dla podmiotow
sktadajacych zgloszenia patentowe w
Europejskim Urzedzie Patentowym w
jednym z jezykow urzedowych Unii,
niebedacym jezykiem urzgdowym tego
organu.

AM\907368PL.doc

Poprawka

1. Podmiot skladajqcy zgloszenie
patentowe, ktory nie postuguje si¢ adnym
z jezykow urzedowych Europejskiego
Urzedu Patentowego, ma mozliwosé
zloZenia w tym organie zgloszenia
patentowego i wszelkich innych
dokumentow proceduralnych w dowolnym
innym jezyku urzedowym Unii. Zgodnie z
art. 12 rozporzadzenia xx/xx [przepisy
materialne], zaangazowane panstwa
cztonkowskie powierzaja, w rozumieniu
art. 143 konwencji o patencie europejskim,
Europejskiemu Urzedowi Patentowemu
zadanie zarzadzania programem zwrotu
wszystkich kosztow ttumaczen do
okreslonego putapu, z opflat, o ktérych
mowa w art. 13 wspomnianego
rozporzadzenia, dla podmiotow
sktadajacych zgloszenia patentowe w
Europejskim Urzgdzie Patentowym w
jednym z jezykow urzedowych Unii
niebedacym jezykiem urzegdowym tego
organu.

Or. es
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Poprawka 24
Antonio Léopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual i inni

Sprawozdanie A7-0002/2012
Raffaele Baldassarre

Jednolity system ochrony patentowe;j
COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Proponowane rozporzadzenie
Artykul 5 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

la. Program zwrotu kosztow, o ktérym
mowa w ust. 1, zapewni pelny twrot
kosztow ttumaczenia do putapu
okreslonego w sposob uwzgledniajgcy
sredniq ceng rynkowq tlumaczen i
zapobiegajqcy naduiyciom. Koszty te nie
sq zwracane, jezeli Europejski Urzqd
Patentowy stwierdzi, Ze ttumaczenie na
jezyk urzedowy nie jest potrzebne.

Or. es
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Poprawka 25
Antonio Léopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual i inni

Sprawozdanie A7-0002/2012
Raffaele Baldassarre

Jednolity system ochrony patentowe;j
COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Proponowane rozporzadzenie
Artykul 5 — ustep 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1b. W interesie 0sob, ktore do zgloszenia
wniosku uiywajq jezyka innego niz jeden
z jezykow urzedowych Europejskiego
Urzedu Patentowego, i uwzgledniajqc
praktyke stosowanq w Unii Europejskiej w
zwiqzku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-361/01 P',
Europejski Urzqd Patentowy wdraza
system, zgodnie 7 ktérym wszelka
korespondencja dotyczqca zgloszenia
prowadzona jest w jezyku, w ktorym
dokonano tego zgloszenia, o ile podmiot
skladajqcy zgloszenie patentowe wyraZnie
nie zaznaczy, ie pragnie, aby Urzqd
gwracal sie do niego w jednym ze swoich
Jjezykow urzedowych.

! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci

z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-
361/01 P, Kik przeciwko OHIM, Zb.Orz. s.
1-8283.

Or. es
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