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Poprawka  17 

Antonio López-Istúriz White, Luis de Grandes Pascual i inni 

 

Sprawozdanie A7-0002/2012 

Raffaele Baldassarre 

Jednolity system ochrony patentowej 

COM(2011)0216 – C7-0145/2011 – 2011/0094(CNS) 

Proponowane rozporządzenie 

Punkt 8 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(8) W przypadku sporu dotyczącego 

patentu europejskiego o jednolitym skutku, 

uzasadniony jest wymóg, aby właściciel 

patentu przedstawił pełne tłumaczenie 

patentu na język urzędowy 

zaangaŜowanego państwa członkowskiego, 

w którym miało miejsce domniemane 

naruszenie bądź w którym ma siedzibę 

domniemany sprawca naruszenia. 

Właściciel patentu powinien mieć równieŜ 

obowiązek przedstawienia, na Ŝądanie sądu 

znajdującego się na terytorium 

zaangaŜowanych państw członkowskich, 

właściwego do rozstrzygania sporów 

dotyczących patentu europejskiego o 

jednolitym skutku, pełnego tłumaczenia 

patentu na język postępowania takiego 

sądu. Takie tłumaczenia nie powinny być 

wykonywane w sposób zautomatyzowany, 

a ich koszt powinien pokrywać właściciel 

patentu. W przypadku sporu dotyczącego 

roszczenia o odszkodowanie, sąd, przed 

którym prowadzone jest postępowanie 

powinien równieŜ wziąć pod uwagę, Ŝe 

przed otrzymaniem tłumaczenia na własny 

język domniemany sprawca mógł działać 

w dobrej wierze, nie wiedząc lub nie 

mając uzasadnionych powodów, aby 

domyślać się, Ŝe narusza patent. Właściwy 

sąd powinien ocenić okoliczności 

indywidualnego przypadku i wziąć pod 

uwagę m.in. fakt, czy domniemany 

sprawca naruszenia jest małym bądź 

(8) W przypadku sporu dotyczącego 

patentu europejskiego o jednolitym skutku 

uzasadniony jest wymóg, aby właściciel 

patentu przedstawił pełne tłumaczenie 

patentu na język urzędowy 

zaangaŜowanego państwa członkowskiego, 

w którym miało miejsce domniemane 

naruszenie, bądź w którym ma siedzibę 

domniemany sprawca naruszenia. 

Właściciel patentu powinien mieć równieŜ 

obowiązek przedstawienia, na Ŝądanie sądu 

znajdującego się na terytorium 

zaangaŜowanych państw członkowskich, 

właściwego do rozstrzygania sporów 

dotyczących patentu europejskiego o 

jednolitym skutku, pełnego tłumaczenia 

patentu na język postępowania takiego 

sądu. Takie tłumaczenia nie powinny być 

wykonywane w sposób zautomatyzowany, 

a ich koszt powinien pokrywać właściciel 

patentu. W przypadku sporu dotyczącego 

roszczenia o odszkodowanie uznaje się, o 

ile nie istnieją dowody temu przeczące, iŜ 

przed otrzymaniem tłumaczenia na własny 

język domniemany sprawca nie mógł 

wiedzieć, Ŝe narusza patent i Ŝe w związku 

z tym działał w dobrej wierze. Właściwy 

sąd powinien ocenić okoliczności 

indywidualnego przypadku i wziąć pod 

uwagę m.in. fakt, czy domniemany 

sprawca naruszenia jest małym bądź 

średnim przedsiębiorstwem działającym 

tylko na poziomie lokalnym, uwzględnić 
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średnim przedsiębiorstwem działającym 

tylko na poziomie lokalnym, uwzględnić 

język postępowania przed Europejskim 

Urzędem Patentowym oraz, w okresie 

przejściowym, tłumaczenie przedłoŜone 

wraz z wnioskiem o jednolity skutek. 

język postępowania przed Europejskim 

Urzędem Patentowym oraz, w okresie 

przejściowym, tłumaczenie przedłoŜone 

wraz z wnioskiem o jednolity skutek. 

Or. es 
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Sprawozdanie A7-0002/2012 

Raffaele Baldassarre 

Jednolity system ochrony patentowej 

COM(2011)0216 – C7-0145/2011 – 2011/0094(CNS) 

Proponowane rozporządzenie 

Punkt 9 a preambuły (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

 (9a) W interesie osób, które we wniosku 

uŜywają języka innego niŜ jeden z języków 

urzędowych Europejskiego Urzędu 

Patentowego, i ze względu na praktykę 

stosowaną w Unii Europejskiej w związku 

z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości w 

sprawie C-361/01 P
1
 Europejski Urząd 

Patentowy powinien wdroŜyć system, 

zgodnie z którym wszelka korespondencja 

dotycząca zgłoszenia prowadzona jest w 

języku tego zgłoszenia, o ile podmiot 

składający zgłoszenie patentowe wyraźnie 

nie zaznaczy, Ŝe pragnie, aby Europejski 

Urząd Patentowy zwracał się do niego w 

jednym ze swoich języków urzędowych. 

 ________________________________ 

 
1
 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

z dnia 9 września 2003 r. w sprawie C-

361/01 P, Kik przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 

I-8283. 

Or. es 

Uzasadnienie 

W przypadku wspólnotowych znaków i wzorów towarowych, w wyniku orzeczenia w sprawie 

Kik, Urząd Harmonizacji Rynku Wewnętrznego postanowił, Ŝe wszelka korespondencja będzie 

sporządzana w języku podmiotu składającego zgłoszenie patentowe, chyba Ŝe podmiot ten 

postanowi inaczej. Urząd wyjaśnił, Ŝe praktykę tę wprowadzono w interesie tych 

zgłaszających, którzy uŜywają w zgłoszeniu języka innego niŜ jeden z języków urzędowych 
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OHIM, i Ŝe ułatwi to ochronę ich znaków i wzorów towarowych. Podobne rozwiązane jest 

konieczne w przypadku patentów. 
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Punkt 10 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(10) W celu zwiększania dostępności 

informacji patentowej oraz 

upowszechniania wiedzy technicznej, w 

najwcześniejszym moŜliwym terminie 

naleŜy udostępnić tłumaczenia maszynowe 

zgłoszeń patentowych i specyfikacji na 

wszystkie języki urzędowe UE. Prace nad 

rozwojem tłumaczeń maszynowych 

prowadzi Europejski Urząd Patentowy i 

stanowią one bardzo waŜne narzędzie 

usprawniające dostęp do informacji 

patentowej i szerokiego upowszechniania 

wiedzy technicznej. Udostępnienie w 

niedalekiej przyszłości wysokiej jakości 

tłumaczeń maszynowych zgłoszeń 

patentów europejskich i specyfikacji na 

wszystkie języki urzędowe Unii byłoby 

korzystne dla wszystkich uŜytkowników 

europejskiego systemu patentowego. 

Tłumaczenia maszynowe są kluczowym 

elementem polityki Unii Europejskiej. 

Takie tłumaczenia maszynowe powinny 

słuŜyć wyłącznie celom informacyjnym, 

nie powinny natomiast mieć Ŝadnych 

skutków prawnych. 

(10) W celu zwiększania dostępności 

informacji patentowej oraz 

upowszechniania wiedzy technicznej, w 

najwcześniejszym moŜliwym terminie 

naleŜy udostępnić tłumaczenia maszynowe 

zgłoszeń patentowych i specyfikacji na 

wszystkie języki urzędowe UE. Prace nad 

rozwojem tłumaczeń maszynowych 

prowadzi Europejski Urząd Patentowy i 

stanowią one bardzo waŜne narzędzie 

usprawniające dostęp do informacji 

patentowej i szerokiego upowszechniania 

wiedzy technicznej. Udostępnienie w 

niedalekiej przyszłości wysokiej jakości 

tłumaczeń maszynowych zgłoszeń 

patentów europejskich i specyfikacji na 

wszystkie języki urzędowe Unii byłoby 

korzystne dla wszystkich uŜytkowników 

europejskiego systemu patentowego. 

NaleŜy je udostępniać bezpłatnie online z 

chwilą publikacji zgłoszenia patentowego 

i przyznanego patentu. 

Or. es 
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Punkt 11 preambuły 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

(11) W okresie przejściowym, przed 

udostępnieniem systemu wysokiej jakości 

tłumaczeń maszynowych na wszystkie 

języki urzędowe UE, wnioskowi o 

jednolity skutek, o którym mowa w art. 12 

rozporządzenia xx/xx [przepisy materialne] 

towarzyszy pełne tłumaczenie specyfikacji 

patentu na angielski, jeśli językiem 

postępowania przed Europejskim Urzędem 

Patentowym jest francuski lub niemiecki 

bądź na język urzędowy dowolnego z 

zaangaŜowanych państw członkowskich 

będący językiem urzędowym UE, jeśli 

językiem postępowania przed Europejskim 

Urzędem Patentowym jest angielski. Te 

ustalenia zapewnią w okresie przejściowym 

dostępność wszystkich patentów 

europejskich o jednolitym skutku w języku 

angielskim, który jest językiem 

zwyczajowo stosowanym w dziedzinie 

międzynarodowych badań i publikacji 

technicznych Ponadto zapewnią publikację 

tłumaczeń patentów europejskich o 

jednolitym skutku w innych urzędowych 

językach zaangaŜowanych państw 

członkowskich. Takie tłumaczenia nie 

powinny być wykonywane w sposób 

zautomatyzowany, a ich wysoka jakość 

powinna przyczyniać się do doskonalenia 

oprogramowania tłumaczącego przez 

Europejski Urząd Patentowy. Będą 

równieŜ wspomagać upowszechnianie 

(11) Wnioskowi o jednolity skutek, o 

którym mowa w art. 12 rozporządzenia 

xx/xx [przepisy materialne], towarzyszy 

pełne tłumaczenie ze skutkami prawnymi 

specyfikacji patentu na angielski, jeśli 

językiem postępowania przed Europejskim 

Urzędem Patentowym jest francuski lub 

niemiecki, bądź na język urzędowy 

dowolnego z zaangaŜowanych państw 

członkowskich będący językiem 

urzędowym UE, jeśli językiem 

postępowania przed Europejskim Urzędem 

Patentowym jest angielski. W okresie 

przejściowym wspomnianemu wnioskowi 

o jednolity skutek powinno towarzyszyć 

ponadto tłumaczenie ze skutkami 

prawnymi specyfikacji patentu 

europejskiego na inny język urzędowy 

Unii. Te ustalenia zapewnią dostępność 

wszystkich patentów europejskich o 

jednolitym skutku w języku angielskim, 

który jest językiem zwyczajowo 

stosowanym w dziedzinie 

międzynarodowych badań i publikacji 

technicznych. Ponadto w okresie 

przejściowym zapewnią publikację 

tłumaczeń patentów europejskich o 

jednolitym skutku w róŜnych językach 

urzędowych państw członkowskich, 

zaleŜnie od przypadku. Będą równieŜ 

wspomagać upowszechnianie informacji 

patentowej. Tłumaczenia te nie powinny 
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informacji patentowej. Okres przejściowy 

powinien dobiec końca z chwilą 

udostępnienia wysokiej jakości tłumaczeń 

maszynowych na wszystkie urzędowe 

języki Unii, z zastrzeŜeniem obiektywnej 

oceny jakości. Jakość tłumaczeń 

maszynowych powinna podlegać 

regularnej i obiektywnej ocenie komitetu 

niezaleŜnych ekspertów ustanowionego 

przez zaangaŜowane państwa 

członkowskie w ramach Europejskiej 

Organizacji Patentowej, w którego skład 

wchodziliby przedstawiciele 

Europejskiego Urzędu Patentowego oraz 

uŜytkownicy europejskiego systemu 

patentowego. Biorąc pod uwagę tempo 

rozwoju technicznego, moŜna uznać, Ŝe 

wysokiej jakości tłumaczenia maszynowe 

staną się dostępne za nie więcej niŜ 12 lat. 

W związku z tym okres przejściowy 

powinien wygasnąć 12 lat po dacie 

rozpoczęcia stosowania niniejszego 

rozporządzenia, o ile nie zostanie podjęta 

decyzja o zakończeniu go we 

wcześniejszym terminie. 

być wykonywane w sposób 

zautomatyzowany. Okres przejściowy nie 

powinien trwać dłuŜej niŜ cztery lata od 

rozpoczęcia stosowania niniejszego 

rozporządzenia. 

Or. es 
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COM(2011)0216 – C7-0145/2011 – 2011/0094(CNS) 

Proponowane rozporządzenie 

Artykuł 4 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

1. W przypadku sporu dotyczącego patentu 

europejskiego o jednolitym skutku, 

właściciel patentu przedstawia, na Ŝądanie 

i zgodnie z wyborem domniemanego 

sprawcy naruszenia, pełne tłumaczenie 

patentu na język urzędowy 

zaangaŜowanego państwa członkowskiego, 

w którym miało miejsce domniemane 

naruszenie bądź w którym ma siedzibę 

domniemany sprawca naruszenia. 

1. W przypadku sporu dotyczącego patentu 

europejskiego o jednolitym skutku 

właściciel patentu przedstawia, na Ŝądanie 

i zgodnie z wyborem domniemanego 

sprawcy naruszenia, pełne tłumaczenie 

patentu i dokumentacji powstałej w trakcie 

procedury przyznawania tego patentu na 

jeden z języków urzędowych 

zaangaŜowanego państwa członkowskiego, 

w którym miało miejsce domniemane 

naruszenie, bądź w którym ma siedzibę 

domniemany sprawca naruszenia. 

Or. es 
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Jednolity system ochrony patentowej 

COM(2011)0216 – C7-0145/2011 – 2011/0094(CNS) 

Proponowane rozporządzenie 

Artykuł 4 – ustęp 4 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

4. W przypadku sporu dotyczącego 

roszczenia o odszkodowanie, sąd, przed 

którym prowadzone jest postępowanie 

powinien równieŜ wziąć pod uwagę, Ŝe 

przed otrzymaniem tłumaczenia, o którym 

mowa w ust. 1 domniemany sprawca mógł 

nie wiedzieć bądź teŜ nie mieć 

uzasadnionych powodów, aby domyślać 

się, Ŝe narusza patent. 

4. W przypadku sporu dotyczącego 

roszczenia o odszkodowanie uznaje się, o 

ile nie istnieją dowody temu przeczące, iŜ 

przed otrzymaniem tłumaczenia, o którym 

mowa w ust. 1, domniemany sprawca nie 

mógł wiedzieć, Ŝe narusza patent, i Ŝe w 

związku z tym działał w dobrej wierze. 

Or. es 
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Sprawozdanie A7-0002/2012 

Raffaele Baldassarre 

Jednolity system ochrony patentowej 

COM(2011)0216 – C7-0145/2011 – 2011/0094(CNS) 

Proponowane rozporządzenie 

Artykuł 5 – ustęp 1 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

Ze względu na fakt, Ŝe na mocy art. 14 

ust. 2 konwencji o patencie europejskim 

zgłoszeń patentów europejskich moŜna 

dokonywać w dowolnym języku, zgodnie z 

art. 12 rozporządzenia xx/xx [przepisy 

materialne], zaangaŜowane państwa 

członkowskie powierzają, w rozumieniu 

art. 143 konwencji o patencie europejskim, 

Europejskiemu Urzędowi Patentowemu 

zadanie zarządzania programem zwrotu 

wszystkich kosztów tłumaczeń, do 

określonego pułapu, z opłat, o których 

mowa w art. 13 wspomnianego 

rozporządzenia, dla podmiotów 

składających zgłoszenia patentowe w 

Europejskim Urzędzie Patentowym w 

jednym z języków urzędowych Unii, 

niebędącym językiem urzędowym tego 

organu. 

1. Podmiot składający zgłoszenie 

patentowe, który nie posługuje się Ŝadnym 

z języków urzędowych Europejskiego 

Urzędu Patentowego, ma moŜliwość 

złoŜenia w tym organie zgłoszenia 

patentowego i wszelkich innych 

dokumentów proceduralnych w dowolnym 

innym języku urzędowym Unii. Zgodnie z 

art. 12 rozporządzenia xx/xx [przepisy 

materialne], zaangaŜowane państwa 

członkowskie powierzają, w rozumieniu 

art. 143 konwencji o patencie europejskim, 

Europejskiemu Urzędowi Patentowemu 

zadanie zarządzania programem zwrotu 

wszystkich kosztów tłumaczeń do 

określonego pułapu, z opłat, o których 

mowa w art. 13 wspomnianego 

rozporządzenia, dla podmiotów 

składających zgłoszenia patentowe w 

Europejskim Urzędzie Patentowym w 

jednym z języków urzędowych Unii 

niebędącym językiem urzędowym tego 

organu. 

 

Or. es 
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Raffaele Baldassarre 

Jednolity system ochrony patentowej 

COM(2011)0216 – C7-0145/2011 – 2011/0094(CNS) 

Proponowane rozporządzenie 

Artykuł 5 – ustęp 1 a (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

  1a. Program zwrotu kosztów, o którym 

mowa w ust. 1, zapewni pełny zwrot 

kosztów tłumaczenia do pułapu 

określonego w sposób uwzględniający 

średnią cenę rynkową tłumaczeń i 

zapobiegający naduŜyciom. Koszty te nie 

są zwracane, jeŜeli Europejski Urząd 

Patentowy stwierdzi, Ŝe tłumaczenie na 

język urzędowy nie jest potrzebne. 

Or. es 
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Sprawozdanie A7-0002/2012 
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Jednolity system ochrony patentowej 

COM(2011)0216 – C7-0145/2011 – 2011/0094(CNS) 

Proponowane rozporządzenie 

Artykuł 5 – ustęp 1 b (nowy) 

 

Tekst proponowany przez Komisję Poprawka 

  1b. W interesie osób, które do zgłoszenia 

wniosku uŜywają języka innego niŜ jeden 

z języków urzędowych Europejskiego 

Urzędu Patentowego, i uwzględniając 

praktykę stosowaną w Unii Europejskiej w 

związku z wyrokiem Trybunału 

Sprawiedliwości w sprawie C-361/01 P
1
, 

Europejski Urząd Patentowy wdraŜa 

system, zgodnie z którym wszelka 

korespondencja dotycząca zgłoszenia 

prowadzona jest w języku, w którym 

dokonano tego zgłoszenia, o ile podmiot 

składający zgłoszenie patentowe wyraźnie 

nie zaznaczy, Ŝe pragnie, aby Urząd 

zwracał się do niego w jednym ze swoich 

języków urzędowych. 

 ________________________________ 

 
1
 Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 

z dnia 9 września 2003 r. w sprawie C-

361/01 P, Kik przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 

I-8283. 

Or. es 

 


