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PR_CNS art55am

Objasnienie uzywanych znakow
*  Procedura konsultacji
*¥**  Procedura zgody
***]  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
**#*%[1  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
*#*[II  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej
w projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza si¢
wytluszczonym drukiem i kursywq. Oznakowanie zwyklq kursywg jest
wskazowka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow
projektu aktu w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow

w oczywisty sposob blednych lub pominigtych w danej wersji jezykowej).
Sugestie korekty wymagaja zgody wiasciwych stuzb technicznych.

W poprawkach do aktéw istniejacych trzecia i czwarta linijka w nagtowku
poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie

do istniejacego aktu i postanowienia tego aktu, ktore ulega zmianie.
Fragmenty przepisu aktu istniejacego, do ktérego Parlament wprowadza
zmiany, a ktory nie zostat zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢
wytluszczonym drukiem. Ewentualne skreslenia w obrebie takich
fragmentéw zaznaczane sg w sposoOb nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady wprowadzajacego wzmocniona
wspolprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej

w odniesieniu do odpowiednich ustalen dotyczacych ttumaczen

(COM(2011)0216 — C7-0145/2011 — 2011/0094(CNS))

(Specjalna procedura ustawodawcza — konsultacja)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedtozony Radzie (COM(2011)0216),

— uwzgledniajac art. 118 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z
ktérym Rada skonsultowata si¢ z Parlamentem (C7-0145/2011),

— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0002/2012),
1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o odpowiednig zmiang jej wniosku zgodnie z art. 293 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od
tekstu przyjetego przez Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania
za stosowne wprowadzenia znaczacych zmian do wniosku Komisji;

5. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie,
Komisji, a takze parlamentom panstw cztonkowskich.

Poprawka 1
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(6) Poniewaz za przyznawanie patentow (6) Poniewaz za przyznawanie patentow
europejskich odpowiada Europejski Urzad europejskich odpowiada Europejski Urzad
Patentowy, ustalenia dotyczace thumaczen Patentowy, ustalenia dotyczace ttumaczen
patentow europejskich o jednolitym skutku patentow europejskich o jednolitym skutku
powinny opierac si¢ na obecnie stosowanej powinny opiera¢ si¢ na obecnie stosowanej
przez ten organ procedurze. Takie ustalenia przez ten organ procedurze. Takie ustalenia
powinny zmierza¢ do zapewnienia powinny zmierza¢ do zapewnienia
RR\888467PL.doc 5/19 PE472.334v03-00
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niezbednej rownowagi migdzy interesem
podmiotdw gospodarczych a interesem
publicznym pod wzgledem kosztu
postepowania oraz dostepnosci informacji
technicznych.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 9 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(9) W celu utatwienia dostepu do patentu
europejskiego o jednolitym skutku, w
szczegolnosci dla matych 1 Srednich
przedsiebiorstw, podmioty zgtaszajace
niepostugujace si¢ jednym z trzech
urz¢dowych jezykéw Europejskiego
Urzedu Patentowego powinny mie¢
mozliwo$¢ dokonania zgloszenia
patentowego w tym organie w dowolnym
innym jezyku urzedowym Unii. Jako
srodek uzupetniajacy w odniesieniu do
podmiotow zglaszajgcych uzyskujgcych
patenty europejskie o jednolitym skutku,
ktorych miejsce zamieszkania lub gtéwne
miejsce prowadzenia dziatalno$ci znajduje
si¢ w panstwie cztlonkowskim Unii, gdzie
jezykiem urzgdowym jest inny jezyk niz
jeden z urzgdowych jezykow
Europejskiego Urzedu Patentowego,
naley wprowadzié system dodatkowego
zwrotu kosztow zwigzanych z
tlumaczeniem z takiego jezyka na jezyk
postepowania przed Europejskim Urzedem
Patentowym, wykraczajgcy poza obecna
praktyke tego organu i zarzadzany przez
niego zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
XX/XX [przepisy materialne].
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niezbgdnej rownowagi migdzy interesem
podmiotdéw gospodarczych, zwlaszcza
malych i srednich przedsi¢biorstw, a
interesem publicznym pod wzgledem
kosztu postepowania oraz dostgpnosci
informacji technicznych.

Poprawka

(9) W celu utatwienia dostepu do patentu
europejskiego o jednolitym skutku, w
szczegllnosci dla matych 1 srednich
przedsiebiorstw, podmioty zgtaszajace
niepostugujace si¢ jednym z trzech
urzgdowych jezykdéw Europejskiego
Urzedu Patentowego powinny mie¢
mozliwo$¢ dokonania zgloszenia
patentowego w tym organie w dowolnym
innym jezyku urzedowym Unii. Jako
srodek uzupethiajacy male i srednie
przedsiebiorstwa, osoby fizyczne i
organizacje non profit uzyskujgce patenty
europejskie o jednolitym skutku, ktorych
miejsce zamieszkania lub gldowne miejsce
prowadzenia dzialalnosci znajduje si¢ w
panstwie czlonkowskim Unii, gdzie
jezykiem urzgdowym jest inny jezyk niz
jeden z urzgdowych jezykow
Europejskiego Urzedu Patentowego,
powinny korzystacé 7 systemu dodatkowego
zwrotu kosztow zwigzanych z
thumaczeniem z takiego jezyka na jezyk
postepowania przed Europejskim Urzedem
Patentowym, co wykraczaloby poza obecna
praktyke tego organu. System
dodatkowego zwrotu kosztow powinien
by¢ zarzadzany przez Europejski Urzgd
Patentowy zgodnie z art. 12
rozporzadzenia xx/xx [przepisy
materialne].

RR\888467PL.doc



Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 9 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 10 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(10) W celu zwigkszania dostgpnosci
informacji patentowej oraz
upowszechniania wiedzy technicznej, w
najwczesniejszym mozliwym terminie
nalezy udostepni¢ ttumaczenia maszynowe
zgloszen patentowych 1 specyfikacji na
wszystkie jezyki urzedowe UE. Prace nad
rozwojem thumaczen maszynowych
prowadzi Europejski Urzad Patentowy 1
stanowig one bardzo wazne narze¢dzie
usprawniajace dostep do informacji
patentowej 1 szerokiego upowszechniania
wiedzy technicznej. Udostgpnienie w
niedalekiej przysztosci wysokiej jako$ci
thumaczen maszynowych zgloszen
patentow europejskich i specyfikacji na
wszystkie jezyki urzgdowe Unii byloby
korzystne dla wszystkich uzytkownikow
europejskiego systemu patentowego.
Thlumaczenia maszynowe sa kluczowym
elementem polityki Unii Europejskie;.
Takie thumaczenia maszynowe powinny
stuzy¢ wylacznie celom informacyjnym,

RR\888467PL.doc
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Poprawka

(9a) Warunki i zakres zwrotu kosztow za
dodatkowe ttumaczenia powinny w
zasadzie gwarantowaé pelng
rekompensate za koszty thumaczenia.
Niezbedne jest okreslenie odpowiedniego
limitu zwrotu za strong¢ tlumaczenia, aby
kwota zwrotu odzwierciedlala normalng
sredniq cene rynkowq ttumaczenia oraz
aby zapobiec naduZyciom.

Poprawka

(10) W celu zwigkszania dostgpnosci
informacji patentowej oraz
upowszechniania wiedzy technicznej, w
najwczesniejszym mozliwym terminie
nalezy udostepni¢ ttumaczenia maszynowe
zgloszen patentowych 1 specyfikacji na
wszystkie jezyki urzgdowe UE. Prace nad
rozwojem thumaczen maszynowych
prowadzi Europejski Urzad Patentowy 1
stanowig one bardzo wazne narzedzie
usprawniajace dostep do informacji
patentowej 1 szerokiego upowszechniania
wiedzy technicznej. Udostepnienie w
niedalekiej przysztosci wysokiej jako$ci
thumaczen maszynowych zgloszen
patentow europejskich i specyfikacji na
wszystkie jezyki urzedowe Unii byloby
korzystne dla wszystkich uzytkownikow
europejskiego systemu patentowego.
Thumaczenia maszynowe sa kluczowym
elementem polityki Unii Europejskie;.
Takie thumaczenia maszynowe powinny
stuzy¢ wyltacznie celom informacyjnym,
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nie powinny natomiast mie¢ zadnych
skutkow prawnych.

Poprawka S

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 11 b preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1

Tekst proponowany przez Komisje

Niniejsze rozporzadzenie wprowadza
wzmocniong wspotprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej zgodnie z upowaznieniem
zawartym w decyzji Rady 2011/167/UE w
odniesieniu do odpowiednich ustalen
dotyczacych ttumaczen.

PE472.334v03-00

nie powinny natomiast mie¢ zadnych
skutkow prawnych. NaleZy je udostgpniaé
bezplatnie online 7 chwilg publikacji
zgloszenia patentowego i przyznanego
patentu.

Poprawka

(11b) Po zakonczeniu okresu
przejsciowego Europejski Urzqgd
Patentowy w dalszym ciggu powinien
publikowaé dodatkowe ttumaczenie
specyfikacji patentu europejskiego na
Jjezyk angielski, udostgpniane dobrowolnie
przez wnioskodawce. Byloby to korzystne z
punktu widzenia migdzynarodowego
rozglosu oraz ograniczalo moZliwosci
argumentacji sprawcy naruszenia
twierdzgcego, jakoby dzialal on w dobrej
wierze.

Poprawka

1. Niniejsze rozporzadzenie wprowadza
wzmocniong wspolprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej zgodnie z upowaznieniem
zawartym w decyzji Rady 2011/167/UE w
odniesieniu do odpowiednich ustalen
dotyczacych ttumaczen. Reguluje ono
ustalenia dotyczgce tHumaczen i majqce
zastosowanie do patentow europejskich,
tak aby zagwarantowaé ich jednolity
skutek.

2. Niniejsze rozporzgdzenie pozostaje bez

RR\888467PL.doc



Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 2 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\888467PL.doc
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uszczerbku dla zasad regulujgcych system
Jjezykowy instytucji Unii, ustanowiony
zgodnie z art. 342 Traktatu o
Jfunkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz
dla rozporzgdzenia Rady 1/1958.

3. Niniejsze rozporzqdzenie opiera si¢ na
systemie jezykowym Europejskiego
Urzedu Patentowego i nie nalegy go
uwazac za probe ustanowienia
szczegolnego systemu jezykowego dla Unii
ani precedensu dla ograniczonego
systemu jezykowego w jakimkolwiek
przyszlym instrumencie prawnym Unii.

Poprawka

2a. Kiedy ttumaczenia maszynowe
wnioskow patentowych i specyfikacji na
wszystkie jezyki UE, o ktorych mowa w
art. 6 ust. 3, bedq juz dostepne, nalezy je
opublikowacé online i udostepnié
bezplatnie 7 chwilg publikacji wniosku
patentowego i przyznanego patentu.

Poprawka

2b. Po zakonczeniu okresu przejsciowego,
o0 ktorym mowa w art. 6, a takZe zgodnie
art. 12 rozporzgdzenia xx/xx [przepisy
materialnel, zaangaZowane panstwa
czlonkowskie — stosownie do art. 143
konwencji o patencie europejskim —
powierzajq Europejskiemu Urzedowi
Patentowemu zadanie opublikowania
dodatkowego pelnego ttumaczenia

PE472.334v03-00
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Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W przypadku sporu dotyczacego patentu
europejskiego o jednolitym skutku,
wlasciciel patentu przedstawia, na zadanie
1 zgodnie z wyborem domniemanego
sprawcy naruszenia, petne thumaczenie
patentu na jezyk urzgdowy
zaangazowanego panstwa cztonkowskiego,
w ktorym mialo miejsce domniemane
naruszenie badZ w ktérym ma siedzibe
domniemany sprawca naruszenia.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. W przypadku sporu dotyczacego patentu
europejskiego o jednolitym skutku, na
zadanie sadu znajdujacego si¢ na
terytorium zaangazowanych panstw
cztonkowskich, wiasciwego do
rozstrzygania sporéw dotyczacych patentu
europejskiego o jednolitym skutku,
wiasciciel patentu przedstawia w trakcie
postepowania prawnego petne thumaczenie
patentu na jezyk postepowania takiego
sadu.

PE472.334v03-00

specyfikacji na jezyk angielski, jeZeli
wnioskodawca dobrowolnie udostepnit
takie dodatkowe tlumaczenie.
Ttumaczenia takiego nie wykonuje si¢ w
sposob zautomatyzowany.

Poprawka

1. W przypadku sporu dotyczacego patentu
europejskiego o jednolitym skutku,
wiasciciel patentu przedstawia, na zadanie
1 zgodnie z wyborem domniemanego
sprawcy naruszenia, petne thumaczenie
patentu na jezyk urzedowy
zaangazowanego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym miato miejsce domniemane
naruszenie badz w ktérym ma siedzibe
domniemany sprawca naruszenia.
Tlumaczenia takiego nie wykonuje si¢ w
sposob zautomatyzowany.

Poprawka

2. W przypadku sporu dotyczacego patentu
europejskiego o jednolitym skutku, na
zadanie sadu znajdujacego si¢ na
terytorium zaangazowanych panstw
cztonkowskich, wtasciwego do
rozstrzygania sporow dotyczacych patentu
europejskiego o jednolitym skutku,
wlasciciel patentu przedstawia w trakcie
postepowania prawnego petne thumaczenie
patentu na jezyk postepowania takiego
sadu. Tlumaczenia takiego nie wykonuje
si¢ w sposob zautomatyzowany.

RR\888467PL.doc



Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. W przypadku sporu dotyczacego
roszczenia o odszkodowanie, sad, przed
ktorym prowadzone jest postepowanie
powinien rowniez wzigé pod uwagg, zZe
przed otrzymaniem thumaczenia, o ktorym
mowa w ust. 1 domniemany sprawca madgt
nie wiedzie¢ badz tez nie mieé
uzasadnionych powodow, aby domyslac¢
si¢, ze narusza patent.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5

Tekst proponowany przez Komisje

Ze wzgledu na fakt, Ze na mocy art. 14 ust.
2 konwencji o patencie europejskim
zgloszen patentow europejskich mozna
dokonywa¢ w dowolnym jezyku, zgodnie z
art. 12 rozporzadzenia xx/xx [przepisy
materialne], zaangazowane panstwa
cztonkowskie powierzaja, w rozumieniu
art. 143 konwencji o patencie europejskim,
Europejskiemu Urzgdowi Patentowemu
zadanie zarzadzania programem zwrotu
wszystkich kosztow thumaczen, do
okreslonego putapu, z optat, o ktérych
mowa w art. 13 wspomnianego
rozporzadzenia, dla podmiotéw
sktadajacych zgtoszenia patentowe w
Europejskim Urzgdzie Patentowym w
jednym z jezykow urzedowych Unii,
niebedacym jezykiem urzedowym tego

RR\888467PL.doc

Poprawka

4. W przypadku sporu dotyczacego
roszczenia o odszkodowanie sad, przed
ktorym prowadzone jest postepowanie,
bierze rowniez pod uwagg, czy przed
otrzymaniem tlumaczenia, o ktérym mowa
w ust. 1, domniemany sprawca dziatat nie
wiedzgc badz tez nie majgc uzasadnionych
powodoéw, aby domyslacé sie, ze narusza
patent, gwlaszcza jeZeli jest to mate lub
Srednie przedsigbiorstwo, osoba fizyczna,
organizacja non profit, uniwersytet lub
publiczny osrodek badawczy.

Poprawka

1. Ze wzgledu na fakt, ze na mocy art. 14
ust. 2 konwencji o patencie europejskim
zgloszen patentow europejskich mozna
dokonywa¢ w dowolnym j¢zyku, zgodnie z
art. 12 rozporzadzenia xx/xx [przepisy
materialne], zaangazowane panstwa
cztonkowskie powierzajg, w rozumieniu
art. 143 konwencji o patencie europejskim,
Europejskiemu Urzedowi Patentowemu
zadanie zarzadzania programem zwrotu
wszystkich kosztow thumaczen, do
okreslonego putapu, z optat, o ktérych
mowa w art. 13 wspomnianego
rozporzadzenia, dla podmiotéw
sktadajacych zgloszenia patentowe w
Europejskim Urzgdzie Patentowym w
jednym z jezykow urzedowych Unii,
niebgdacym jezykiem urzedowym tego

PE472.334v03-00
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organu.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 — ustep 1 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 6 — ustep 1 — akapit 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE472.334v03-00

organu.

2. Program zwrotu kosztow, o ktorym
mowa w ust. 1, jest finansowany z oplat, o
ktorych mowa w art. 13 rozporzgdzenia
xx/xx [przepisy materialne], i jest
dostepny jedynie dla malych i Srednich
przedsigbiorstw, 0sob fizycznych,
organizacji non profit, uniwersytetow i
publicznych osrodkow badawczych,
ktorych miejsce zamieszkania lub glowne
miejsce prowadzenia dzialalnosci znajduje
sie w panstwie cztonkowskim UE.

Poprawka

1b. Program zwrotu kosztow, o ktorym
mowa w ust. 1, zapewnia pelny zwrot
kosztow ttumaczenia w ramach putapu
okreslonego w sposob uwzgledniajqcy
sredniq cene rynkowq ttumaczenia i
zapobiegajgcy naduzyciom.

Poprawka

Ttumaczen takich nie wykonuje si¢ w
sposob zautomatyzowany.

RR\888467PL.doc



Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od
[dokladna data zostanie okreslona i bedzie
zbiegad sie¢ 7 datq rozpoczecia stosowania
rozporzgdzenia xx/xx wprowadzajgcego
wzmocniong wspolprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej].

RR\888467PL.doc
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Poprawka

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od
1 stycznia 2014 r. lub od dnia wejscia w
Zycie porozumienia w sprawie Jednolitego
Sqgdu Patentowego, przy czym
obowiqzujqca jest data poZniejsza.

PE472.334v03-00
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UZASADNIENIE

1. Wstep

Dobrze funkcjonujacy system patentowy, ktéry jest w stanie sprosta¢ faktycznym potrzebom
wlasnych uzytkownikdéw, ma zasadniczy wplyw na wzrost gospodarczy i konkurencyjno$¢
UE. Istotnie, korzystanie z praw wlasnosci intelektualnej — oprocz tego, ze stanowi ono jeden
z gtownych czynnikéw rozwoju innowacyjnosci — znaczaco przyczynia si¢ do rozwoju
gospodarczego calego rozpatrywanego obszaru'.

Od prawie pigcdziesieciu lat celem panstw cztonkowskich jest ustanowienie jednolitej
ochrony patentowej w UE. W zwigzku z niemozliwoS$cig osiggnigcia porozumienia w sprawie
patentu wspdlnotowego w 1973 r. zawarta zostata tzw. konwencja monachijska?, do ktorej
przystapily wszystkie obecne panstwa cztonkowskie.

Okreslona w konwencji scentralizowana procedura nie umozliwita jednak usunigcia gldéwnych
przeszkod w budowie europejskiego systemu patentowego, w szczegolnosci: wysokiego
poziomu niepewno$ci prawnej? oraz znacznych kosztow zwiazanych z walidacjg i
utrzymaniem patentu®.

Wspotistnienie wymienionych ograniczen sprawito, ze system patentowy stat si¢ bardzo
fragmentaryczny i niewystarczajaco konkurencyjny w skali migdzynarodowej. Wystarczy
pomyslec, ze patent europejski zatwierdzony w 13 panstwach kosztuje 13 razy wigcej niz
w USA i 11 razy wigcej niz w Japonii®.

2. Opinia sprawozdawcy w sprawie ustalen dotyczacych tlhumaczen

2.1. Uwagi wstepne i kwestie priorytetowe

1 Zob. Arora, A. i Gambardella, D. (2010): ,, Ideas for rent: an overview of markets for technology”, Industrial
and Corporate Change, 19(3): 775-803.

2 Na dzien dzisiejszy 38 panstw jest sygnatariuszami konwencji monachijskiej, przyjetej w dniu 5 pazdziernika
1973 r. Konwencja ta pozwolita powotac¢, w dniu 7 pazdziernika 1977 r., Europejskg Organizacj¢ Patentowa,
sktadajacg si¢ z dwoch organdéw: Europejskiego Urzedu Patentowego oraz Rady Administracyjnej. Rzeczona
konwencja umozliwia uzyskanie patentu europejskiego za pomoca ujednoliconej procedury. Po przyznaniu
patentu europejskiego w gestii jego posiadacza lezy wystapienie do panstw stron rzeczonej konwencji o uznanie
patentu na podstawie poszczegolnych przepisow krajowych i odpowiednich procedur uznawania.

3 Laczne koszty spraw sadowych prowadzonych réwnolegle w czterech panstwach cztonkowskich, w ktorych
prowadzi si¢ najwi¢cej spraw dotyczacych sporow patentowych (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Holandia),
wynoszg mi¢dzy 310 000 a 1 950 000 EUR w przypadku sagdow pierwszej instancji i miedzy 320 000 EUR

a 1390 000 EUR w przypadku sadoéw apelacyjnych — zob. Harhoff (2009), ,,Economic Cost-Benefit Analysis of
a Unified and Integrated European Patent Litigation System, Final Report”.

4 Eaczny koszt walidacji patentu europejskiego w 13 panstwach cztonkowskich wynosi $rednio 12 500 EUR,

a w przypadku walidacji w catej UE wynosi on ponad 32 000 EUR — zob. van Pottelsberghe, Bruno i Frangois
Didier (2006): ,,The Cost Factor in Patent Systems”, Université Libre de Bruxelles, Working Paper WP-CEB 06-
002.

3> Zob. SEC(2010)796: przeprowadzona przez Komisj¢ Europejska ocena oddziatywania w sprawie ustalen
dotyczacych thumaczen patentu Unii Europejskiej, s. 9-11.
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Mimo iz obecny wniosek opiera si¢ na jezykach roboczych Europejskiego Urzgdu
Patentowego i Ze jest on wynikiem trudnych kompromiséw politycznych, sprawozdawca
uwaza za niezbedne chronienie i promowanie j¢zyka angielskiego jako jezyka najczesciej
uzywanego w mi¢dzynarodowych stosunkach handlowych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze 77%' wszystkich wnioskéw wpltywajacych do
Europejskiego Urzedu Patentowego sporzadzono w jezyku angielskim?. Z tych danych tatwo
wywnioskowac, ze za jezykiem angielskim opowiedziat si¢ juz sektor przedsigbiorstw oraz
srodowisko akademickie zwigzane z technologicznymi pracami badawczymi 1 innowacjg.
Ponadto mozna stwierdzi¢, ze jezyk angielski stanowi w rzeczywistos$ci jezyk techniki par
excellence, czego dowodzi fakt, ze 95% magazynow naukowo-technicznych jest publikowana
w tym jezyku?.

Sprawozdawca utrzymuje, ze europejskie MSP wciaz cierpig z powodu nizszego poziomu
produktywnosci oraz wolniejszego poziomu rozwoju w poréwnaniu z ich amerykanskimi
odpowiednikami i innymi wschodzacymi gospodarkami, zwlaszcza w zakresie
innowacyjnos$ci. Takie utrudnienie zostato tez ujawnione w komunikacie Komisji
Europejskiej z 2007 r., ktorego celem bylo wznowienie dyskusji na temat europejskiego
systemu patentowego. Komisja wskazata, ze glowne przyczyny braku uczestnictwa MSP na
rynku patentowym lezg w braku dostgpnych ustug doradczych, szczeg6lnie na etapie
badawczym, oraz w zbyt czesto niezrownowazonych kosztach?.

W trakcie konsultacji na temat przyszltego europejskiego systemu patentowego’ same MSP
zwrdcity uwage na konieczno$¢ szczegolnego wsparcia, zwlaszcza w odniesieniu do kosztow
tlumaczen, badan patentowych oraz ochrony prawne;.

Ta sama potrzeba zostata ujawniona w trakcje konsultacji dotyczacych Small Business Act,
podczas ktorych przedstawiciele MSP do gtéwnych przeszkod w dostepie do europejskiego
rynku patentowego zaliczyli wysokie koszty 1 zawitosci prawne systemu patentowego.
Podkreslono tym samym potrzebe opracowania uproszczonego i dostepnego systemu
patentowego, ktory wigzat si¢ bedzie z nizszymi kosztami®.

Ponadto badania naukowe prowadzone w tej dziedzinie wielokrotnie potwierdzaty potrzebe
opracowania szczegdlnych $rodkow ulatwiajacych MSP dostep do europejskiego rynku

I Zob. van Pottelsberghe, Bruno (2010): Europe should stop taxing innovation. Bruegel Policy Brief, 2010/02,
s. 6.

2 Jednak zgodnie z danymi przedstawionymi w ocenie wplywu sporzadzonej przez Komisje 45% wszystkich
wnioskow patentowych sporzadza si¢ w j¢z. ang. (zob. SEC(2010)796, s.21). W zwiazku z tym nalezy
zauwazy¢, ze dane Komisji dotycza jedynie wnioskow sktadanych przez wnioskodawcow europejskich. Jednak
ze wzgledu na fakt, ze wnioski o jednolita ochrong patentowa moga by¢ rowniez sktadane przez
wnioskodawcow z panstw trzecich, ogélne dane statystyczne daja petniejszy obraz sytuacji.

3 Zob. van Pottelsberghe, Bruno (2010), op. cit., s. 7.

4+ COM(2007) 165, s. 13.

> Zob. sprawozdanie Komisji w sprawie wstepnych wynikow konsultacji, dostgpne pod adresem:
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/patent/consultation_en.htm.

6 Zob. nastepujgce uwagi otrzymane w procesie konsultacji: BDI (Bundesverband der deutschen Industrie),
DIHK (Deutscher Industrie- und Handelskammertag), CBI (Confederation of British Industries) oraz UEAPME
(European Association of Craft, Small and Medium-Sized Enterprises), dostgpne na stronie:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/small-business-act/.
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patentowego!. Jednocze$nie badania naukowe ukazaly wysoce negatywny wpltyw kosztow
thimaczenia, walidacji i utrzymania patentu na podejmowanie przez MSP decyzji w sprawie
rozszerzenia lub nie swojej dziatalno$ci na rynki zagraniczne?, hamujgc tym samym rozwoj
innowacyjnosci w UE.

Sprawozdawca popiera przytoczone powyzej nalegania oraz konieczno$¢ opracowania
szczegolnych srodkéw majacych na celu utatwienie MSP dostepu do europejskiego rynku
patentowego i1 innowacyjnosci. W tym wzgledzie sprawozdawca przekonany jest, ze srodki
prawne dotyczace jednolitego systemu ochrony patentowej stanowig doskonalg okazje, by
odpowiedzie¢ na potrzeby wyrazone przez MSP, zwtaszcza w odniesieniu do kosztow

1 wsparcia prawnego.

2.2. Proponowane zmiany
Ustalenia dotyczgce ttumaczen patentu europejskiego o jednolitym skutku

Sprawozdawca podtrzymuje decyzje o tym, by system jezykowy oprze¢ na systemie jezykow
roboczych Europejskiego Urzgdu Patentowego, zgodnie z oceng oddzialywania
przeprowadzong prze Komisj¢ Europejska?® oraz zgodnie z decyzjg Rady 2011/167/UE,
zezwalajaca na wzmocniong wspotprace w dziedzinie jednolitego systemu ochrony
patentowe;.

Jednak sprawozdawca wyraza krytyczng opini¢ co do wyboru instrumentu takiego jak
wzmocniona wspotpraca w sferze, ktora jest integralng czg¢scig rynku wewngtrznego.

W zwigzku z tym, zyczac wszystkim panstwom czlonkowskim UE szybkiego uczestnictwa,
sprawozdawca pragnie zaznaczy¢, ze ustalony wstepnie system jezykowy nie powinien
tworzy¢ precedensu dla ograniczonego systemu jezykowego w jakimkolwiek przyszitym
instrumencie prawnym Unii (zob. poprawka 8).

Jednoczesnie, w $wietle wyzej wspomnianych informacji, sprawozdawca podtrzymuje opinig,
ze system patentowy powinien zmierza¢ do stosowania jezyka angielskiego. Zdaje sobie on
sprawe, ze bezposrednie przejscie na jednojezyczny system patentowy oznaczatoby
utrudnienia dla Europejskiego Urzedu Patentowego 1 jego klientow.

Sprawozdawca wyraza jednak opini¢, ze nalezy zaoferowac uzytkownikom mozliwos¢
nakierowania systemu na postugiwanie si¢ j¢zykiem angielskim, majac na uwadze
podejmowanie decyzji w sprawie lepszego propagowania i ochrony wtasnych wynalazkow.
Sugeruje, aby pod koniec okresu przejsciowego, bedacego przedmiotem art.

6 rozporzadzenia, wyznaczy¢ Europejskiemu Urzedowi Patentowemu zadanie publikowania
ttumaczenia specyfikacji patentu europejskiego na jezyk angielski, udostgpnionego
dobrowolnie przez wnioskodawce i na jego koszt (zob. poprawki 7 i 10).

I Zob. van Pottelsberghe, B. i Danguy, J.(2010): Patent fees for a sustainable EU (community) patent system;
van Pottelsberghe, B. i Francois, D. (2009): The cost factor in patent systems, Journal of Industry, Competition
and Trade, 2009:9(4), 329-355.

2 Zob. Harhoff, D., Hoisl, K., van Pottelsberghe, B. (2009): Languages, fees and the international scope of
patenting, Ecore Discussion Paper, n. 50.

3 Zob. op. cit., s. 23-25.
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W ten sposob wnioskodawca bedzie mogt lepiej promowac wlasny wynalazek, chronigc si¢
jednoczesnie przed ewentualnymi naduzyciami klauzuli dobrej wiary (zob. art. 4 ust. 4) przez
podmioty rzekomo dokonujgce naruszen'.

2.2.2. Szczegolne $rodki na rzecz MSP

Sprawozdawca zgadza si¢ z opinig uzytkownikow systemu, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
zmniejszy¢ koszty, jakie ponosza mate i Srednie przedsigbiorstwa, zwigkszajac jednoczesnie
poziom udostepnianej im ochrony prawnej (zob. poprawka 1).

W zwigzku z powyzszym z zadowoleniem przyjmuje przepis zawarty w art. 4 rzeczonego
wniosku, konieczny do zapewnienia ochrony dobrej wiary podmiotu naruszajacego. Jednakze
jednoczes$nie uwaza, ze przepis ten powinien obja¢ w szczeg6lnosci mate 1 Srednie
przedsigbiorstwa (zob. poprawka 13). W zwiazku z ograniczonymi §rodkami finansowymi

i organizacyjnymi, jakimi dysponuja MSP, szczegélnie na etapie badawczym oraz na etapie
oceny pomystu patentowego, nalezy odr6zni¢ male przedsigbiorstwa od wielkich koncernéw
w momencie oceny dobrej lub ztej wiary rzekomego podmiotu naruszajacego.

Natomiast jesli chodzi o zmniejszenie kosztow na korzy$é MSP, sprawozdawca uwaza, ze
przewidziany w art. 5 rzeczonego wniosku system zwrotu kosztow powinien obejmowac
wylacznie zwrot kosztow dodatkowych ponoszonych przez mate i §rednie przedsigbiorstwa,
ktorych siedziba gtowna lub gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci znajduje si¢ w jednym
z panstw cztonkowskich UE (zob. poprawki 2 1 14). Do wykazu beneficjentow systemu
zwrotu kosztow nalezy wilaczy¢ osoby prawne oraz organizacje typu non profit (zob.
poprawki 2 1 14), tak aby zagwarantowac, ze do zwrotu kosztow beda mieli prawo takze
indywidualni wnioskodawcy, osrodki badawcze i uniwersytety.

Ponadto nalezy koniecznie okresli¢ gorny limit zwrotu kosztow, o ktorym mowa w art. 5 ust.
1, tak aby obejmowal on wszystkie koszty thumaczenia (zob. poprawka 3). Jednocze$nie
niezbgdne jest, by system zwrotu kosztow opierat si¢ na cenach rynkowych thumaczenia
technicznego, aby zapobiec naduzyciom ze strony wnioskodawcow (zob. poprawka 14).

2.2.3. Ttumaczenia maszynowe oraz system przejsciowy

Sprawozdawca wyraza nadzieje, ze Europejski Urzad Patentowy szybko rozwinie system
ttumaczen maszynowych. Takie ttumaczenia b¢da odgrywaty w istocie zasadnicza rolg, jako
ze umozliwig udostepnienie informacji patentowej juz od wczesnych etapéw procedury,
stanowigc tym samym podstawowa pomoc na etapie badawczym. Przyniesie to szczegdlne
korzysci wnioskodawcom indywidualnym oraz MSP.

W tym wzgledzie istotne jest, by thumaczenia maszynowe udostepniaé¢ natychmiastowo
1 bezplatnie, tak aby wnioskodawcy i uzytkownicy nie ponosili kosztow w zwiazku
z opracowaniem i wdrozeniem systemu (zob. poprawki 4 1 9).

I Wniosek w sprawie rozporzadzenia przewiduje w istocie, by wlasciwy sad ocenial wszystkie okolicznosci
indywidualnego przypadku oraz, migdzy innymi w okresie przejSciowym, ttumaczenie przedtozone wraz
z wnioskiem o jednolity skutek (zob. punkt 8 preambuty).
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Jednoczesnie sprawozdawca jest zdania, ze zaangazowanie przedstawicieli krajowych
urz¢dow patentowych ulatwi oceng jakosci thumaczeh maszynowych (zob. poprawki 6 i 16).

W tym wzgledzie sprawozdawca nie widzi zadnych powodow, dla ktorych kontrolg jako$ci
thumaczen powinno si¢ wprowadzi¢ dopiero po szesciu latach od wejsScia w zycie rzeczonego
rozporzadzenia. Dlatego sugeruje on zmiang tego przepisu, tak aby umozliwi¢ podjecie
kontroli juz po trzech latach od rozpoczgcia stosowania tego rozporzadzenia (zob. poprawka
16).

W tym samym celu lub majac na uwadze zapewnienie wysokiej jakosci thumaczen,
sprawozdawca nanidst poprawki w przepisach dotyczacych okresu przejsciowego, tak aby
jako$¢ thumaczen maszynowych zalezata wylacznie od oceny specjalistow. Sprawozdawca
naniost zmiang w przepisach, tak aby na wniosek Komisji mozna byto przedhuzy¢ okres
przej$ciowy na podstawie oceny komisji niezaleznych ekspertow (zob. poprawki 17 1 18).

2.2.4. Wejscie w Zycie

Sprawozdawca jest zdania, ze stworzenie jednolitego systemu ochrony patentowej powinno
18¢ w parze z opracowaniem jednolitego systemu prawnego.

W tym celu proponuje on zmiang tekstu rzeczonego rozporzadzenia, tak aby weszto ono

w zycie dopiero w momencie, gdy porozumienie w sprawie systemu prawnego zostanie
ratyfikowane przez przynajmniej dziewie¢ panstw cztonkowskich, w tym przez trzy panstwa
z najwyzsza liczba wnioskow patentowych (zob. poprawka 19). Taka zmiana pozwoli uniknaé¢
ewentualnego konstytucyjnego lub politycznego blokowania przez panstwa cztonkowskie
procesu ratyfikacyjnego w momencie przyjmowania porozumienia w sprawie jurysdykcji, co
opo6znitoby wejscie w zycie rozporzadzen.
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