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WNIOSEK DOTYCZACY DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
w sprawie wniosku Luigiego de Magistrisa o skorzystanie z immunitetu i przywilejow
(2011/2098(IMM))
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Luigiego de Magistrisa z dnia 3 maja 2011 r., ogloszony na
posiedzeniu plenarnym w dniu 9 maja 2011 r., o skorzystanie z immunitetu w zwigzku
z postepowaniem toczacym si¢ przed sgdem w Mediolanie (Wtochy),

— po wystuchaniu wyjasnien Luigiego de Magistrisa, zgodnie z art. 7 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac pisemne wyjasnienia przedtozone przez Luigiego de Magistrisa zgodnie
z art. 7 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 8 19 Protokolu (nr 7) w sprawie przywilejéw 1 immunitetéw Unii
Europejskiej, zataczonego do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz art. 6
ust. 2 Aktu dotyczacego wyborow przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrze$nia 1976 r.,

— uwzgledniajac orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 maja
1964 1., 10 lipca 1986 ., 15 121 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r. i 6 wrze$nia
2011 r.!,

— uwzgledniajac art. 68 Konstytucji Republiki Wtoskiej,
— uwzgledniajac art. 6 ust. 3 oraz art. 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0074/2012),

A. majac na uwadze, ze poset do Parlamentu Europejskiego Luigi de Magistris ztozyt
wniosek o skorzystanie z immunitetu poselskiego w zwiazku z postgpowaniem toczacym
si¢ przed jednym z sagdow wtoskich;

B. majac na uwadze, ze wniosek Luigiego de Magistrisa dotyczy pozwu wniesionego
przeciwko niemu do sagdu w Mediolanie w imieniu Giancarla Pittelliego w zwigzku ze
stwierdzeniami Luigiego de Magistrisa zawartymi w ksiazce pt. Assalto al PM, storia di
un cattivo magistrato (Atak na prokuratora. Historia ztego funkcjonariusza wymiaru
sprawiedliwosci), ktora ukazata si¢ w kwietniu 2010 r.;

C. majac na uwadze, ze zgodnie z pozwem stwierdzenia zawarte w tej ksigzce stanowig
pomowienie, w zwigzku z ktérym powod domaga si¢ odszkodowania;

I Sprawa 101/63 Wagner v Fohrmann i Krier, Zb.Orz. 1964, s. 195, sprawa 149/85 Wybot v Faure i inni, Zb.Orz.
1986, s. 2391, sprawa T-345/05 Mote v Parlament, Zb.Orz. 2008, s. 11-2849, sprawy potaczone C-200/07 i C-
201/07 Marra v De Gregorio i Clemente, Zb.Orz. 2008, s. [-7929, sprawa T-42/06 Gollnisch v Parlament
(dotychczas nicopublikowana w Zb.Orz.) i sprawa C-163/10 Patriciello (dotychczas nieopublikowana w
7Zb.0rz.).
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. majac na uwadze, ze ksigzka ukazata si¢ w czasie, kiedy Luigi de Magistris byt postem do

Parlamentu Europejskiego w wyniku wyborow do Parlamentu Europejskiego z 2009 r.;

. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 8 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetoéw

Unii Europejskiej wobec postow do Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢
dochodzenia, postgpowania sgdowego, ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub
stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich
obowiazkow stluzbowych, a takze ze zgodnie z art. 9 ww. protokotu postowie korzystaja
na terytorium swojego panstwa z immunitetOw przyznawanych cztonkom parlamentu ich
panstwa,;

. majac na uwadze, ze Luigi de Magistris powotuje si¢ na art. 8 1 9 protokotu, ale art. 9 nie

ma zastosowania zuwagi na zart. 68 konstytucji wtloskiej, a zatem poset w sposob
oczywisty opiera si¢ jedynie na art. §;

. majac na uwadze, ze — zgodnie z ustalong praktyka w Parlamencie — fakt, iz postgpowanie

ma charakter cywilny lub administracyjny albo dotyczy pewnych aspektéw objetych
prawem cywilnym lub administracyjnym, sam w sobie nie uniemozliwia stosowania
immunitetu przewidzianego w tym artykule;

. majac na uwadze, ze szczegbdly sprawy wynikajace z pozwu 1 pisemnego wyjasnienia

Luigiego de Magistrisa przedtozonego Komisji Prawnej wskazuja, Zze poczynione
stwierdzenia nie maja bezposredniego, oczywistego zwigzku ze sprawowaniem przez
Luigiego de Magistrisa funkcji posta do Parlamentu Europejskiego;

majac na uwadze, ze publikujac przedmiotowq ksigzke, Luigi de Magistris nie wykonywat
swoich obowiazkéw jako poset do Parlamentu Europejskiego;

. postanawia nie wyrazi¢ zgody na skorzystanie przez Luigiego de Magistrisa z immunitetu

1 przywilejow;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do niezwlocznego przekazania niniejszej decyzji
oraz sprawozdania wlasciwej komisji wlasciwym organom Republiki Wtoskiej oraz
Luigiemu de Magistrisowi.
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UZASADNIENIE

1. Kontekst

Na posiedzeniu w dniu 9 maja 2011 r. przewodniczacy oglosit, zgodnie zart. 6 ust. 3
Regulaminu PE, Ze dnia 3 maja 2011r. otrzymal wniosek Luigiego de Magistrisa
o skorzystanie z immunitetu poselskiego na mocy art. 8 1 9 Protokolu w sprawie przywilejow
1 immunitetow Unii Europejskiej oraz art. 68 Konstytucji Republiki Wioskiej zmienionej
ustawg konstytucyjng nr 3 z dnia 29 pazdziernika 1993 r. Zgodnie z art. 6 ust. 3 Regulaminu,
Przewodniczacy przekazat wniosek Komisji Prawnej. Komisja Prawna wystuchata Luigiego
de Magistrisa w dniu 26 stycznia 2012 r., zgodnie z art. 7 ust. 3 regulaminu.

Whiosek o skorzystanie z immunitetu dotyczy nastgpujacej sprawy: Giancarlo Pittelli pozwat
L. de Magistrisa do sagdu w Mediolanie w zwigzku ze stwierdzeniami Luigiego de Magistrisa
zawartymi w jego ksigzce pt. Assalto al PM, storia di un cattivo magistrato (Atak na
prokuratora. Historia ztego funkcjonariusza wymiaru sprawiedliwosci), ktora ukazata sie¢
w kwietniu 2010 r. W przedmiotowe;j ksiazce Luigi de Magistris omawia postgpowanie karne
w tzw. sprawie ,,Shock”, w ktorej G. Pittelli wystepowat jako pelnomocnik oskarzonego.

G. Pittelli twierdzi, ze stwierdzenia zawarte na s.27, 58-60, 88-90 1113-114 ksigzki sa
powaznym atakiem na niego, gdyz ukazuja go jako czlonka mafii ,biatych kohierzykéw”,
ktory utrzymuje niewlasciwe, bliskie stosunki z funkcjonariuszami wymiaru sprawiedliwosci,
biznesmenami i politykami, m.in. ingerujac w postg¢powania karne.

Ze swej strony Luigi de Magistris twierdzi, ze w przedmiotowej ksigzce wyrazit swoja opinie
w istotnych sprawach odnoszacych si¢ do interesu publicznego, oraz utrzymuje, ze prowadzit
Sledztwo w sprawie karnej znanej jako ,,Shock”, ktoéra wzbudzata duze zainteresowanie
zuwagi na powazny charakter zarzucanych dzialan przestgpczych w tej sprawie. Ksigzka
stanowi zatem przejaw dzialalno$ci politycznej posta do PE, ktéry ma prawo wyrazania
swoich opinii dotyczacych kwestii wzbudzajacych uzasadnione zainteresowanie i1 niepokdj
spoteczenstwa.

2. Przepisy i procedury dotyczace immunitetu postow do Parlamentu Europejskiego

Artykuly 8 19 Protokotu (nr 7) do TFUE w sprawie przywilejow 1immunitetow Unii
Europejskiej brzmia nastgpujaco (wyrdznienia dodane):

Artykut 8

Wobec cztonkow Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzic
dochodzenia, postgpowania sgdowego, ani tez ich zatrzymywac
z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu
w czasie wykonywania przez nich obowigzkow stuzbowych.

Artykul 9
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Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego cztonkowie korzystajq.:

a) na_terytorium swojego panstwa — z immunitetow przyznawanych
cztonkom parlamentu ich panstwa;

b) na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — zimmunitetu
chronigcego przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze cztonkow podczas ich podrozy do i z miejsca,
gdzie odbywa si¢ posiedzenie Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powolywac si¢ na immunitet w przypadku, gdy czlonek zostat
schwytany na gorgcym uczynku inie moze on stanowic przeszkody
w wykonywaniu  przez Parlament Europejski prawa uchylenia
immunitetu w odniesieniu do ktoregokolwiek ze swoich cztonkow.

Art. 68 wtoskiej konstytucji brzmi nastepujaco:
Artykut 68 [immunitet]

(1) ,,Czlonkowie  parlamentu nie mogq by¢ pociggnieci do
odpowiedzialnosci z powodu swych opinii lub stanowiska zajetego
przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich
obowigzkow stuzbowych.

(2) Zaden cztonek parlamentu, bez zgody Izby, do ktorej nalezy, nie moze
podlegac¢ rewizji osobistej, rewizji miejsca zamieszkania, zostac
zatrzymany lub pozbawiony w jakikolwiek sposob wolnosci osobistej
lub byé przetrzymywany z wyjgtkiem przypadkow wykonania
ostatecznego orzeczenia skazujgcego lub ujecia na gorgcym uczynku
przestepstwa, gdy przewidziane jest obowigzkowe zatrzymanie.

(3) Taka zgoda jest wymagana dla zastosowania wzgledem postow
parlamentu  [wloskiego]  podstuchu, w jakiejkolwiek  formie,
w zakresie rozmow, przekazywania iodbierania informacji oraz
przechwytywania ich korespondencji”.

Procedure¢ t¢ reguluja w Parlamencie Europejskim art. 6 1 7 Regulaminu. Odnos$ne przepisy
brzmig nastgpujaco:

Artykut 6 - Uchylenie immunitetu

1. Wykonujgc swoje uprawnienia zwigzane z przywilejami oraz
immunitetami Parlament dqzy przede wszystkim do utrzymania
swojej  integralnosci  jako  demokratycznego  zgromadzenia
prawodawczego oraz do zagwarantowania niezaleznosci postow
w sprawowaniu ich funkcii. (...)

3. Kazdy wniosek w sprawie uchylenia immunitetu posta skierowany do
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3.

Artykuly 8 19 Protokotu w sprawie przywilejow 1immunitetow Unii Europejskiej zostaly

Przewodniczqcego przez wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego
jest przedstawiany na posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany
wiasciwej komisji.

W przypadku zatrzymania posta Ilub pozbawienia go swobody
przemieszczania sig, gdy zachodzi podejrzenie naruszenia jego
przywilejow i immunitetu,  Przewodniczqcy, po  konsultacji
z przewodniczgcym wlasciwej komisji ijej sprawozdawcq, moze
zainicjowac w trybie pilnym dziatania zmierzajgce do potwierdzenia
przywilejow i immunitetu  posta.  Przewodniczgcy  informuje
o podjetej inicjatywie wilasciwg komisje oraz Parlament.

Artykut 7 - Procedury dotyczgce immunitetu

Whnioski o uchylenie immunitetu I[ub o skorzystanie zimmunitetu
i przywilejow sq niezwlocznie rozpatrywane przez witasciwg komisje
w kolejnosci, w jakiej zostaly wniesione.

Komisja przedstawia wniosek dotyczgcy uzasadnionej decyzji
zawierajgcy zalecenie przyjecia lub odrzucenia wniosku o uchylenie
immunitetu lub skorzystanie z immunitetu i przywilejow.

Komisja moze zwroci¢ si¢ do wlasciwego organu o udostgpnienie
wszelkich informacji, ktore uzna za niezbedne do ustalenia
zasadnoSci  uchylenia immunitetu [ub skorzystania z niego.
Zainteresowany posel ma mozliwoS¢ udzielenia wyjasnien, moze
takze przediozy¢ wszelkie dokumenty oraz dowody pisemne, ktdre
uzna za istotne. Posta moze reprezentowac inny poset. (...)

W przypadku wniosku o skorzystanie z przywilejow lub immunitetu
komisja  stwierdza, czy istniejq  okolicznosci  stanowigce
administracyjne lub inne ograniczenie swobody przemieszczania sig
postow udajgcych sie na miejsce obrad Parlamentu lub z niego
powracajgcych bgdz swobody wyrazania opinii lub glosowania
podczas wykonywania mandatu lub czy wchodzg one w zakres art. 9
Protokotu o przywilejach i immunitetach  nieobjety  prawem
krajowym. Komisja przedstawia witasciwemu organowi propozycje
wyciggnigcia odpowiednich wnioskow.

Komisja moze wyda¢ uzasadniong opini¢ co do wilasciwosci wyzej
wymienionego organu oraz co do dopuszczalnosci wniosku,
natomiast nie moze w Zadnym przypadku wypowiadaé sie o winie
bgdz braku winy posta oraz o zasadnosci wszczecia wobec niego
postgpowania karnego na podstawie zarzutow, ktore sq mu
stawiane, nawet wtedy, gdy badanie wniosku pozwala komisji na
doktadne zapoznanie si¢ ze szczegolami sprawy. (...)

Uzasadnienie proponowanej decyzji

wyraznie przywolane przez Luigiego de Magistrisa w jego wniosku. Z uwagi na ww. art. 68
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wloskiej konstytucji art. 9 nie ma zastosowania w tej sprawie. Z tego wzgledu Luigi de
Magistris powoluje si¢ oczywiscie tylko na art. 8.

Przedmiotowa ksigzka ukazata si¢ w czasie, gdy Luigi de Magistris byt postem do Parlamentu
Europejskiego w wyniku wyborow do Parlamentu Europejskiego z 2009 r.

Zgodnie z ustalong w Parlamencie praktyka fakt, ze postepowanie ma charakter cywilny lub
administracyjny albo obejmuje pewne aspekty podlegajace prawu cywilnemu lub
administracyjnemu, sam w sobie nie uniemozliwia stosowania immunitetu przewidzianego
w tym artykule.

Jak utrzymuje Trybunal Sprawiedliwosci, zakres immunitetu, o ktorym mowa w art. 8§,
,,powinien by¢ ustalony wylgcznie na podstawie prawa wspolnotowego™! . Jednak Trybunat
stwierdzil rowniez niedawno, ze o$wiadczenie zlozone przez posta do Parlamentu
Europejskiego poza pomieszczeniami Parlamentu, w ktorego sprawie wszczeto postgpowanie
karne w jego panstwie cztonkowskim pochodzenia z tytulu czynu zabronionego polegajacego
na pomowieniu, nie stanowi opinii wyrazone] w czasie wykonywania przez niego
obowiazkow parlamentarnych, objetej zakresem immunitetu okre§lonego w tym przepisie,
chyba ze o$wiadczenie to odpowiada subiektywnej ocenie, ktéra wykazuje bezposredni
zwiazek z wykonywaniem takich obowigzkdéw?. Trybunal podat dalsze wytyczne dotyczace
tego, co stanowi przedmiotowy zwigzek, stwierdzajac, ze we wszelkich wypowiedziach posta
powinno by¢ mozliwe ,,wykazanie bezposredniego zwigzku ze sprawami lezagcymi w centrum
powszechnego zainteresowania obywateli” oraz ze zatem taki zwigzek musiatby by¢
oczywisty? (podkreslenie sprawozdawcy).

Wypowiedzi Luigiego de Magistrisa wtej sprawie dotycza zarzutdéw o niewlasciwym
postegpowaniu osdb trzecich w zwigzku ze S$ledztwem w sprawie karnej, ktére poset
prowadzil, zanim zostat postem do Parlamentu Europejskiego. Z tego wzgledu przedmiotowe
wypowiedzi wydaja si¢ dalekie od wykonywania obowiazkow posta do Parlamentu
Europejskiego, a zatem trudno wykaza¢ ich bezposredni zwigzek ze sprawami lezacymi
w centrum powszechnego zainteresowania obywateli, a nawet gdyby taki zwiazek dato si¢
wykazac¢, nie mialby on oczywistego charakteru.

W zwigzku z powyzszym komisja uznaje, ze okolicznosci sprawy wynikajace z pozwu oraz
pisemnego wyjasnienia izeznan Luigiego de Magistrisa ztozonych w komisji wskazuja, ze
wygloszone przez posta wypowiedzi nie maja bezposredniego, oczywistego zwigzku ze
sprawowaniem przez Luigiego de Magistrisa funkcji posta do Parlamentu Europejskiego.

Z tego wzgledu komisja uwaza, ze publikujac przedmiotowa ksigzke, Luigi de Magistris nie
wykonywat swoich obowigzkow jako poset do Parlamentu Europejskiego.

4. Whiosek

I Wyzej wymieniona sprawa Marra, pkt 26.
2 Wyzej wymieniona sprawa Patriciello, sentencja wyroku.
3 Wyzej wymieniona sprawa Patriciello, pkt 36.
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Wobec powyzszego izgodnie z art. 6 ust. 3 Regulaminu, po rozpatrzeniu argumentow za
i przeciw w odniesieniu do skorzystania przez posta z immunitetu, Komisja Prawna zaleca,

aby Parlament Europejski nie wyrazat zgody na skorzystanie z immunitetu poselskiego przez
Luigiego de Magistrisa.
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