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EUROOPAN PARLAMENTIN PAATOSLAUSELMAESITYS

EU:n lihestymistavasta rikosoikeuteen

(2010/2310(INT))

Euroopan parlamentti, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) ja erityisesti
sen kolmannen osan V osaston 4 luvun "Oikeudellinen yhteisty0 rikosoikeuden alalla",

ottaa huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja erityisesti sen oikeutta koskevan
VI osaston,

ottaa huomioon komission 20. syyskuuta 2011 antaman tiedonannon "Kohti EU:n
kriminaalipolitiikkaa: EU:n politiikkojen tehokkaan tdytdntodnpanon varmistaminen
rikosoikeuden keinoin" (COM(2011)0573),

ottaa huomioon mallisdénnoksistd, jotka ohjaavat neuvoston rikoslainsdddannosti kdymié
keskusteluja, 30. marraskuuta 2009 annetut neuvoston péaatelmét,

ottaa huomioon 25. lokakuuta 2011 antamansa paéitdslauselman jérjestdytyneesta
rikollisuudesta Euroopan unionissa?,

ottaa huomioon 7. toukokuuta 2009 neuvostolle antamansa suosituksen EU:n
rikosoikeudellisen alueen kehittdmisesta?,

ottaa huomioon tutkimuksensa "Harmonization of criminal law in the EU"
(Rikosoikeuden yhdenmukaistaminen Euroopassa)? ja "Development of an EU criminal
justice area" (EU:n rikosoikeudellisen alueen kehittdminen),

ottaa huomioon tydjarjestyksen 48 artiklan,

ottaa huomioon kansalaisvapauksien sekd oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan mietinndn
(A7-0144/2012),

. katsoo, ettd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 3 artiklan 2 kohdan mukaan
unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla ei ole
sisdrajoja ja jolla taataan henkildiden vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla muun muassa
rikollisuuden ehkéisyé ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet;

. katsoo, ettd Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat SEUT-sopimuksen 83 artiklan
mukaisesti sddtdd rikosten ja seuraamusten maarittelyd koskevista vihimmaissddnnoista;

! Hyviksytyt tekstit, P7_TA(2011)0459.

2EUVL C212E, 5.8.2010, s. 116.

3 http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=30499
4 http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=30168
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katsoo, ettd SEUT-sopimuksen 83 artiklan 3 kohdassa otetaan kuitenkin kdytt66n
hétdjarrumenettely tapauksissa, joissa neuvoston jdsen katsoo, ettd ehdotettu
lainsdddédntotoimenpide vaikuttaisi jdsenen rikosoikeusjérjestelmin perusteisiin, ja ndin
tunnustetaan, ettd rikosoikeus ilmentdd usein yhteiskunnan perusarvoja, tapoja ja valintoja
noudattaen kuitenkin tdysimééraisesti kansainvilistd ihmisoikeuslainsdddantoa;

. katsoo, ettd SEU-sopimuksen 5 artiklassa mainitut toissijaisuusperiaate ja

suhteellisuusperiaate ovat ndin ollen erityisen tarkeitd rikosoikeutta koskevissa
sdddosehdotuksissa;

katsoo, ettd jasenvaltioiden rikoslakia ja rikosoikeusprosessia koskevat jarjestelmait ovat
kehittyneet vuosisatojen aikana ja ettd kussakin valtiossa niilld on aivan omat
ilmenemismuotonsa ja erikoispiirteensd, minkd seurauksena rikoslain ydinalueet on
jatettdva jasenvaltioiden hoidettavaksi;

katsoo, ettd keskindisen tunnustamisen periaate hyvéksytddan yhd useammalla
politiikanalalla erityisesti suhteessa tuomioihin ja oikeuden paétdksiin, ja katsoo, ettd
kyseinen periaate edellyttdd keskindistd luottamusta, minka takia suojelua koskevat
vahimmaisnormit on saatava aikaan mahdollisimman korkealla tasolla;

katsoo, ettd EU:ssa rikosoikeuden yhdenmukaistamisen olisi osaltaan edistettiva sellaisen
EU:n yhteisen rikollisuutta torjuvan oikeuskulttuurin kehittdmistd, joka tdydentdd mutta ei
korvaa kansallisia oikeusperinteitd ja joka vaikuttaa myonteisesti keskindiseen
luottamukseen EU:n jdsenvaltioiden oikeusjdrjestelmien vililla;

katsoo, ettd rikosoikeuden on muodostettava yhtendinen lainsdéddédntojirjestelma, jota
sadnnellddn perusperiaatteilla ja hyvén hallintotavan normeilla noudattaen tdysiméardisesti
EU:n perusoikeuskirjaa, Euroopan ihmisoikeussopimusta ja muita kansainvalisid
thmisoikeusyleissopimuksia, jotka jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet;

katsoo, ettd koska rikosoikeus voi itsessddn rajoittaa epdiltyjen, syytettyjen tai tuomittujen
henkildiden tiettyjd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia sen liséksi, ettd rikostutkinnalla
saattaa olla leimaava vaikutus, ja ottaen huomioon, etté rikosoikeuden liiallinen kaytto
heikentédd sen tehokkuutta, sitd on kdytettdvi viimeisend keinona (ultimata ratio), jolla
puututaan tarkasti madritettyyn ja rajattuun toimintaan, johon ei voida puuttua tehokkaasti
lievemmilld keinoilla ja joka aiheuttaa huomattavaa vahinkoa yhteiskunnalle tai
henkiloille;

katsoo, ettd EU:n rikosoikeudessa pitdisi yleensd sdétdd seuraamukset vain teoille, jotka
ovat tahallisia, tai poikkeustapauksissa teoille, joihin liittyy torkedd huolimattomuutta, ja
ettd niiden on perustuttava yksildllisen syyllisyyden periaatteelle (nulla poena sine culpa),
vaikka erdissd tapauksissa saattaa olla perusteltua sditda yritysten vastuusta tietyn
tyyppisissd rikkomuksissa;

katsoo, ettd tisméillisyyden (lex certa) vaatimuksen mukaisesti rikoksen tunnusmerkiston
kuvauksen on oltava sanamuodoltaan tarkka, jotta varmistetaan sen ennustettavuus
soveltamisen, soveltamisalan ja tarkoituksen osalta;

katsoo, ettd direktiivien osalta jisenvaltioille jd4 jonkin verran harkintavaltaa sithen, miten
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sddnnokset saatetaan osaksi niiden kansallista lainsdddantod, mika tarkoittaa, ettd
tasmillisyyden (lex certa) vaatimuksen téyttdmiseksi sekd EU:n lainsddddnnon ettd sen
saattamisen osaksi kansallista lainsdddantod on edustettava korkeinta laatua;

. katsoo, ettd EU:n rikosoikeudellisten sdannosten kayttdonotto ei koske ainoastaan
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta, vaan saattaa liittyd moniin eri
politiikanaloihin;

. katsoo, ettd tihdn mennessd Euroopan unioni on usein laatinut rikosoikeudellisia
sadnnoksid tapauskohtaisesti ja luonut ndin tarpeen suuremmalle yhtendisyydelle;

. katsoo, ettd Euroopan parlamentin on kehitettivd omat menettelynsa, jotta se voi
varmistaa yhdessa toisen lainsditdjin kanssa yhtendisen ja laadukkaan
rikosoikeusjérjestelmaén;

. katsoo, ettd yhteistyon edistdmiseksi rikosoikeuden alalla komission, neuvoston ja
parlamentin vililld tarvitaan toimielinten vélinen sopimus;

. ottaa huomioon, ettd SEUT-sopimuksen 67 artiklan 1 kohdan mukaan unioni muodostaa
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla kunnioitetaan perusoikeuksia ja
jasenvaltioiden erilaisia oikeusjérjestelmii ja -perinteiti;

painottaa, ettd ehdotuksissa EU:n aineellisen rikosoikeuden sdénndksiksi on noudatettava
tdysimadrdisesti toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta;

muistuttaa, ettd rikoslainsddaddnndssd on kunnioitettava tdysiméaraisesti epdiltyjen,
syytettyjen tai tuomittujen henkiléiden perusvapauksia;

painottaa, ettd tissd yhteydessa ei riitd, ettd viitataan abstrakteihin késitteisiin tai
symbolisiin vaikutuksiin, vaan tarve aineellisen rikosoikeuden sdédnndksille on osoitettava
tarvittavalla ndytoll4, josta ilmenee, etta:

rikosoikeuden sddnndksissd keskitytddn toimintaan, joka aiheuttaa huomattavaa
taloudellista tai muuta kuin taloudellista vahinkoa yhteiskunnalle, henkiléille tai
henkil6ryhmille,

el ole olemassa keinoja, joilla kyseiseen toimintaan puututaan lievemmin,

kyseinen rikos on luonteeltaan erityisen vakava ja silld on rajatylittava vaikutus, tai silld
on viliton kielteinen vaikutus unionin politiikan tehokkaaseen tdytdntéonpanoon alalla,
jolla on suoritettu yhdenmukaistamistoimenpiteita,

on olemassa tarve torjua kyseisid rikoksia yhteiseltd pohjalta, eli EU:n yhteinen
ldhestymistapa tuo kdytdnnon lisdarvoa, kun otetaan huomioon muun muassa se, kuinka
laajalle levinnyt ja yleinen rikos on jdsenvaltioissa, ja

ehdotetut seuraamukset eivit ole suhteettomia rikoksen vakavuuteen nidhden EU:n
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan mukaisesti;
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tunnustaa muiden rikosoikeutta koskevien yleisten periaatteiden tarkeyden, esimerkiksi
seuraavien:

yksilollisen syyllisyyden periaatteen (nulla poena sine culpa), jolloin seuraamukset
sdddetddn vain tahallisille teoille tai poikkeustapauksissa teoille, joihin liittyy torkedd
huolimattomuutta,

oikeusvarmuuden (lex certa) periaatteen: rikoksen tunnusmerkiston kuvauksen on oltava
sanamuodoltaan tarkka, jotta henkild voi ennakoida toiminnan, joka saattaa hdnet
rikosoikeudelliseen vastuuseen,

taannehtivuuden kiellon periaatteen ja lievemmaén lainsdddannon soveltamista koskevan
periaatteen (lex mitior): taannehtivuuden kiellon poikkeukset ovat sallittuja vain silloin,
kun ne hyodyttavit rikoksentekijaa,

kahden tuomion kieltimisen samasta asiasta (ne bis in idem), jolla estetidin se, ettd
henkild, joka on jo lainvoimaisesti tuomittu tai vapautettu rikoksesta yhdessa
jasenvaltiossa, joutuu rikosoikeudenkdyntiin tai rangaistuksi toisessa jasenvaltiossa,

syyttomyysolettaman, jonka mukaan jokainen, jota syytetdin rikoksesta, on syyton siithen
saakka, kunnes hidnen syyllisyytensé on todistettu oikeudessa;

suhtautuu myonteisesti sithen, ettd komissio tunnusti hiljattain EU:n kriminaalipolitiikasta
antamassaan tiedonannossa, ettd rikosoikeuden lainsdddannon ensimmaisend vaiheena on
aina oltava siitd paattdminen, ovatko aineelliset rikosoikeudelliset toimenpiteet todella
tarpeen;

kannustaa komissiota esittdmadn toimenpiteitd, joilla helpotetaan EU:n aineellisen
rikosoikeuden nykyisten sddnndsten yhtendisempéd ja johdonmukaisempaa
tdytantoonpanoa jdsenvaltioissa rajoittamatta kuitenkaan tarpeellisuuden ja toissijaisuuden
periaatteiden noudattamista;

painottaa, ettd yhdenmukaistamistoimenpiteitd olisi esitettiva piddasiassa tukemaan
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen noudattamista kdytdnnossd sen sijaan, ettd niilld
pelkdstidn laajennettaisiin yhdenmukaistetun EU:n rikosoikeuden soveltamisalaa;

kannustaa komissiota sisdllyttiméén jatkossakin vaikutusten arviointeihinsa
tarpeellisuuden ja suhteellisuuden testin, hyodyntimain niiden jisenvaltioiden parhaita
kdytantdjd, joissa annetaan tiukat takeet prosessuaalisille oikeuksille, sisdllyttdméan
perusoikeuksia koskevaan tarkastuslistaan perustuvan arvion sekd ottamaan kayttoon
testin, jolla méiéritetddn, miten sen ehdotukset vastaavat edelld mainittuja rikosoikeutta
koskevia yleisid periaatteita;

painottaa, ettd keskindisen luottamuksen vahvistamiseksi on luotava yhdenmukaiset
suojelua koskevat vahimmaisnormit epdillyille ja syytetyille rikosoikeudenkdynnissé;

kannustaa komissiota ja jadsenvaltioita my0s harkitsemaan muita kuin lainsdddanndllisia
toimenpiteitd, joilla lujitetaan luottamusta jasenvaltioiden eri oikeusjérjestelmien valilla,
parannetaan yhdenmukaisuutta ja kannustetaan kehittdméaén EU:n yhteisté
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oikeuskulttuuria rikollisuuden torjumiseksi;

11. painottaa, ettd tarvitaan yhtendisempda ja laadukkaampaa EU:n 1dhestymistapaa
rikosoikeuteen ja pitdd tdhdn saakka noudatettua hajanaista ldhestymistapaa valitettavana;

12. suhtautuu myonteisesti komission rikosoikeutta koskevan yksikoiden vélisen
koordinointiryhmén olemassaoloon ja pyytdd komissiota toimittamaan Euroopan
parlamentille tarkemmat tiedot sen toimeksiannosta ja toiminnasta;

13. kehottaa nimedmaién komissioon selkedn koordinaattorin kaikille rikosoikeudellisia
sadnnoksid sisdltdville ehdotuksille, jotta varmistetaan yhtenédinen ldhestymistapa;

14. suhtautuu myonteisesti neuvoston aineellisen rikosoikeuden tyéryhmén olemassaoloon ja
pyytdd neuvostoa toimittamaan Euroopan parlamentille tarkat tiedot sen suhteesta muihin
neuvoston tydryhmiin, jotka kisittelevét rikosoikeudellisia sddnndksid muilla
politiikanaloilla kuin oikeus- ja sisdasioissa;

15. vaatii toimielinten vélistd sopimusta periaatteista ja tyoskentelytavoista, jotka koskevat
ehdotuksia tuleviksi EU:n aineellisen rikosoikeuden sdadnndksiksi, ja kehottaa komissiota
ja neuvostoa perustamaan toimielinten vélisen ty0ryhmin, jossa ndma toimielimet ja
parlamentti voivat laatia kyseisenlaisen sopimuksen ja keskustella yleisistd aiheista ja
tarvittaessa kuulla riippumattomia asiantuntijoita, jotta voidaan varmistaa EU:n
rikosoikeuden yhtendisyys;

16. katsoo, ettd toimielinten vélisen tydryhman olisi autettava méérittiméén EU:n tasolla
rikosoikeudellisille seuraamuksille asianmukainen soveltamisala ja tdytdntdonpano seka
tutkimaan voimassa olevaa lainsdddiantdd nykyisen lahestymistavan hajanaisuuden ja
toimivaltaristiriitojen vdahentdmiseksi;

17. aikoo tutkia, miten parlamentissa voidaan parhaiten varmistaa yhtendinen ldhestymistapa
EU:n aineellista rikosoikeutta koskevaan lainsdddantoon, ja huomauttaa télta osin
koordinointikomitean puuttumisesta ja oikeudellisen yksikkonsd mahdollisesta tarkeédsta
roolista;

18. painottaa sitd, ettd on perustettava parlamentin informaatioyksikkd, joka voi tukea
yksittéisid parlamentin jdsenid péivittdisessa tydssd ja varmistaa siten lainsdétdjand
toimivan parlamentin tyon laadun;

19. huomauttaa, ettd yhtendinen 1dhestymistapa vaatii sen, ettd parlamentilla on ennen
aineellista rikosoikeutta koskevan sddddsehdotuksen hyviksymistd kiytettavissdin
ehdotuksen oikeudellinen analyysi, josta ilmenee, onko kaikkia tdssd paatoslauselmassa
mainittuja vaatimuksia noudatettu tdysiméaardisesti, tai mitd parannuksia vield tarvitaan;

20. kehottaa puhemiestd vilittdimaan tdmén pditoslauselman neuvostolle, komissiolle,
jasenvaltioiden kansallisille parlamenteille ja Euroopan neuvostolle.
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PERUSTELUT

Lissabonin sopimuksen voimaantulon myo6ta pilarirakenne hylattiin ja luotiin perusta
rikosoikeuden kehittdmiselle osana EU:n yhteison oikeutta. Kun otetaan huomioon, etti
rikosoikeuden oli aiemmin katsottu pitkddn kuuluvan jésenvaltioiden yksinomaiseen
toimivaltaan, ja ettd vasta Maastrichtin sopimus vuonna 1992 avasi ensimmaiset
mahdollisuudet EU:n rikosoikeuden kehittdmiselle, tdtd voidaan pitia tarkednd
paétoksend.

Vaikka perussopimus siséltdd nyt virallisesti perustan uusille EU:n rikosoikeudellisille
sddnnoksille, tAim4 ei tarkoita, ettd rikosoikeudesta olisi tullut vihemmaén arkaluontoinen
aihe. Ndin ollen perussopimuksessa sdddetadn hitdjarrumenettelystd, jos jdsenvaltio
katsoo, ettd siddosehdotus vaikuttaisi sen kansallisen rikosoikeusjéirjestelmén perusteisiin.
Tédmai on perussopimuksessa poikkeuksellinen menettely.

Sen lisdksi rikosoikeus poikkeaa muista lainaloista siind, etti sille on tunnusomaista
rajoittaa syytetyn ja/tai tuomitun henkil6n tiettyjd ihmisoikeuksia tai perusvapauksia.
Liikkumisvapautta rajoitetaan monissa tapauksissa, ja vaikka rikoksesta rangaistaisiin vain
sakoilla, vahintddn omistusoikeutta rajoitetaan. Téllaiset rajoitukset ovat periaatteessa
laillisia ja oikeutettuja, mutta nekin vaativat "tarpeellisuustestin". Vaikka henkilod ei
tuomittaisi, pelkka rikostutkinta saattaa aiheuttaa leimautumista: muut saattavat olla
taipuvaisia ajattelemaan, ettei ole savua ilman tulta.

Lisdksi on pidettivad mielessd myos kidytdnnon nakdkohdat. Suuri miédrd uusia EU:n
aloitteita aineellisen rikosoikeuden alalta saattaa helposti ylikuormittaa kansalliset
hallinnot. Ehdotusten on oltava luonteeltaan sellaisia, ettd ne voidaan panna
tdysimédraisesti tdytdntoon ja niiden noudattamista voidaan valvoa. Kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten resurssit ovat rajalliset erityisesti nykyisen talouskriisin
aikana. On olemassa vaara, ettd uuden lainsdddannon hyviksyminen ei johda parempaan
valvontaan, miki heikentdd sekd EU:n aineellisen rikosoikeuden uskottavuutta ettd sen
tehokkuutta.

EU:n on kaikista niistd syistd valittava erittdin huolellinen 1dhestymistapa, kun se kehittaa
uusia rikosoikeudellisia sdénnoksié tai tarkistaa olemassa olevia sdénnoksié. Sen historia
ei ole tdydellinen, minkd on osuvasti osoittanut akateemisten asiantuntijoiden ryhmad, joka
on kdynnistinyt European Criminal Policy Initiative -aloitteen. Heiddn mukaansa muun
muassa monien ristiviittausten kayttdminen lakiteksteissa rikkoo oikeusvarmuuden (lex
certa) periaatetta: lainsdddédnnon on oltava selkedd ja helposti ymmarrettavaa, jotta on
kaikkien ennakoitavissa, onko teko rikos vai ei. Tdma koskee direktiiveja sitdkin
enemman, koska ne on saatettava osaksi kansallista lainsdddadntod, ja selkeyden puute
saattaa johtaa eridviin tulkintoihin, mika voi lisétd sekaannuksia tilanteen selkiyttimisen
sijaan.

EU ei kehittinyt erillistd aluetta rikosoikeudellisille sddnnoksille. Niitd on oikeus- ja
sisdasioihin liittyvissd vilineissd, ja niitd on myds monilla muilla unionin politiikanaloilla.
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Komissio mainitsi hiljattain EU:n kriminaalipolitiikasta antamassaan tiedonannossa muun
muassa seuraavat: finanssialan (markkinoiden manipuloinnin tai sisépiirikaupat), petokset,
vadrennokset, ammattimaisen kuljetustoiminnan alan vakavat EU:n sosiaalisten, teknisten,
turvallisuus- ja markkinaséantdjen rikkomukset, tietosuojaa koskevien EU:n sdintdjen
vakavat rikkomukset, tullausrikokset, ymparistorikokset, laittoman, ilmoittamattoman ja
sddntelemattoméan kalastuksen sekd sisdmarkkinapolitiikkojen nékdkohdat.

Heréd kysymys, miten voidaan varmistaa yhtendisyys ja korkea laatu oikeudenalalla, joka
ndyttdd kuuluvan niin moneen eri polititkanalaan. Kansallisella tasolla oikeusministerion
alainen yksikko on usein vastuussa rikosoikeuden yleisestd koordinoinnista. Tdma
tarkoittaa, ettd riippumatta siitd, mikd ministerio késittelee uudet siddosehdotukset, timé
keskusyksikko suorittaa aina lopullisen tarkistuksen ennen kuin kansallinen hallitus
hyvéksyy sdddosehdotuksen.

EU:n toimielimissé tilanne on toisenlainen. Komissio perusti rikosoikeutta koskevan
yksikoiden vélisen koordinointiryhmén, jonka sanotaan hoitavan samaa tehtdvii kuin mitd
edelld mainittu oikeusministerion keskusyksikko hoitaa kansallisella tasolla. Ei kuitenkaan
ole vield selvédd, mikd ryhmén toimeksianto on ja mitd mahdollisten erimielisyyksien
ilmetessd tapahtuu. Varmaa on se, ettd vastuu jakautuu komission eri jasenten kesken,
mutta koordinoivaa komission jdsentd ei ole.

Neuvostossa oikeus- ja sisdasioiden ministerit pyrkivat varmistamaan rikosoikeudellisia
sadannoksid sisédltdvien sdddosehdotusten koordinoinnin. He perustivat erityisen aineellista
rikosoikeutta kdsittelevin tyéryhmén, joka ei késittele ainoastaan tyypillisid oikeus- ja
sisdasioihin liittyvid ehdotuksia, vaan vaatii kdytdnnossa toimivaltuudet kaikkien
rikosoikeudellisten sddnndsten kohdalla alasta riippumatta. Tdma rakenne ei kuitenkaan
ole onnistunut poistamaan nykyista hajanaisuutta eikd EU:n rikosoikeudellisten
sdadnnosten toisinaan heikkoa laatua.

Valitettavasti Euroopan parlamentilla itselldén ndyttdd olevan kaikkein kehittyméttomin
jarjestelma. Euroopan parlamentilla on kieltdmattd kansalaisvapauksien seké oikeus- ja
sisdasioiden valiokunta, mutta se ei ole koordinointikomitea eikd silld ole kaikkia
rikosoikeudellisia sddnnoksid sisdltdvid sdddosehdotuksia koskevaa toimivaltaa.

EU:n ldhestymistapaa rikosoikeuteen kisitelleessa kuulemistilaisuudessa

8. joulukuuta 2011 Euroopan parlamentin oikeudellinen yksikko totesi, ettd se voisi
teoriassa tarjota Euroopan parlamentille oikeudellista neuvontaa rikosoikeuteen liittyvien
sdaddosehdotusten laadusta ja yhtendisyydestd. Tdma olisi kuitenkin uusi tehtdvé, koska
oikeudellinen yksikko ei tdlld hetkelld suorita kyseisenlaisia tehtdvid rakenteensa
perusteella. Kyseisen tehtdvin antaminen oikeudelliselle yksikdlle luo néin ollen tarpeen
lisdresursseille.

Jotta voidaan taata laadukas ja yhtendinen EU:n ldhestymistapa rikosoikeuteen, on seké
parannettava jokaisen mainitun EU:n toimielimen sisdistd rakennetta ettd padstava
toimielinten véliseen sopimukseen asianmukaisista periaatteista ja tyoskentelytavoista.

Neuvosto hyvéksyi vuonna 2009 mallisddnnokset, jotka ohjaavat neuvoston
rikoslainsdddidnnosti kaymid keskusteluja. Komissio esitti kantansa tiedonannossa
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vuonna 2011. Euroopan parlamentti selvittdd tdssd padtdslauselmassaan, mitkd periaatteet
ovat tirkeitd sen késittelyissd. Olemme nyt nopeasti pddsemaissa tilanteeseen, jossa kaikki
kolme toimielintd ovat esittdneet kantansa, mutta vain siltd osin kuin ne liittyvét niiden
omiin sisdisiin lainsdédddntomenettelyihin.

Tulevan yhteistyon edistdmisen kannalta vaikuttaa oleelliselta, ettd toimielimet sopivat
jonkinlaisesta yhteisestd kehyksestd. Kehyksen olisi hyodyllistd sisdltdd periaatteet, jotka
koskevat kaikkia rikosoikeudellisia saannoksié. Liséksi voitaisiin lisdtd esimerkiksi
neuvoston marraskuussa 2009 antamiin paéitelmiin siséltyneiden kaltaiset mallisddnnokset.
Kehys voisi toimia perustana komission valmistelemille vaikutusten arvioinneille ja auttaa
asianmukaisten oikeudellisten analyysien laatimisessa neuvostolle ja Euroopan
parlamentille. Liséksi kehys voisi siséltdd tdsmaélliset suuntaviivat kunkin toimielimen
sisdisille menettelyille yhtendisen lahestymistavan takaamiseksi.

Erityisesti periaatteet voisi teoriassa kodifioida virallisemmalla lainsdéddantomenettelylla,
jossa komission tekemd ehdotus saa neuvoston ja Euroopan parlamentin virallisen
hyviksynnén. Koska sopimukset sisdisistd tyoskentelytavoista eivét salli kyseisenlaisen
virallisen vilineen kdyttod, tima saattaisi rikkoa kehyksen useisiin osiin. Pelkéstddn
kdytannon syistd toimielinten vélinen kehys voitaisiin néin ollen toteuttaa parhaiten
vihemmadn viralliselta pohjalta toimielinten vélisend tyoryhména.

Esittelijan mielestd rikosoikeudellisia sdédnnoksid ehdotetaan aivan liian helposti niiden
oletettujen symbolisten ja varoittavien vaikutusten perusteella: niiden tavoitteena on
silloin vakuuttaa EU:n kansalaiset siitd, ettd EU suhtautuu vakavasti heidan
turvallisuuteensa, ja tehdi selviksi mahdollisille rikollisille, ettd heitd rangaistaan
ankarasti. Todellisuudessa pelkka rikosoikeuden sédénnds ei itsessddn vihenna rikoksia
EU:ssa. Rikosten valvonta on aivan yhti tirkeda, ellei jopa tirkedampai: se, ettd EU on
hyvéksynyt uusia sdddoksid, ei vihenni rikosten méiérad. Vain silloin, kun sdannokset
ovat yksiselitteisen selkeiti ja vastaavat kansallisia jérjestelmid, valvonnasta saadaan
tehokasta. Rikoslain sdédnndsten olemassaolon ja niiden noudattamisen valvonnan
yhdistelmalld on yleensd vaikutus rikollisuuteen.

Ei voida painottaa litkaa sitd, miten tirkedd on noudattaa tdysimééraisesti EU:n
perusoikeuskirjaa ja muita kansainvilisid ihmisoikeusvélineitd uusia rikosoikeudellisia
sadannoksid laadittaessa. [hmisoikeuksien tarkistaminen on aina tarpeen, koska kyseesséd on
yksi tungettelevimmista toimenpiteistd, joita hallitus voi kohdistaa kansalaisiinsa.
Mietinndssé ei ole nimenomaisesti mainittu tarvetta kyseiselle tarkistukselle, mutta on
pidetty itsestdéinselvyytend, ettd mainittujen periaatteiden yhteydessi téllainen tarkistus on
suoritettava johdonmukaisesti.
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