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Menettelyjen symbolit

*  Kuulemismenettely
***  Hyvaksyntdmenettely
***|  Tavallinen lainsaatamisjarjestys (ensimmainen kasittely)
***||  Tavallinen lainsaatamisjarjestys (toinen késittely)
***||I  Tavallinen lainsaatdmisjérjestys (kolmas kasittely)

(Menettely méaraytyy saadosesityksessa ehdotetun oikeusperustan mukaan.)

Tarkistukset saadosesitykseen

Parlamentin tarkistuksissa ehdotetut saéddsesityksen muutokset merkitédan
lihavoidulla kursiivilla. Pelkk&a kursivointia kaytetaan kiinnittdmaan asiasta
vastaavien yksikdiden huomio sellaisiin sédddsesityksen osiin, jotka
ehdotetaan korjattavaksi lopullisessa tekstissé (esimerkiksi selvasti
virheelliset tai kyseisesta kieliversiosta pois jaéneet kohdat).
Korjausehdotusten hyvaksymisesta paattavat asiasta vastaavat yksikot.

Saddosesitykselld muutettavaan olemassa olevaan saéddkseen tehtévén
tarkistuksen tunnistetiedoissa mainitaan kolmannella rivilla muutettavan
séadoksen tyyppi ja numero ja neljannella rivilla tarkistettavan tekstinkohdan
paikannus. Kun parlamentin tarkistukseen siséltyy olemassa olevan
sdannoksen tai méaarayksen tekstid, johon sadddsesityksessa ei ole ehdotettu
muutoksia, kyseinen teksti lihavoidaan. Merkinti [...] tarkoittaa, ettad
kyseisestd kohdasta on poistettu tekstid.
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LUONNOS EUROOPAN PARLAMENTIN
LAINSAADANTOPAATOSLAUSELMAKSI

ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kuluttajariitojen
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta ja asetuksen (EY) N:0 2006/2004 ja direktiivin
2009/22/EY muuttamisesta (ADR-direktiivi)

(COM(2011)0793 — C7-0454/2011- 2011/0373(COD))

(Tavallinen lainsaatamisjarjestys: ensimmainen kasittely)
Euroopan parlamentti, joka

— ottaa huomioon komission ehdotuksen Euroopan parlamentille ja neuvostolle
(COM(2012)0793),

— ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 294 artiklan 2 kohdan
ja 114 artiklan, joiden mukaisesti komissio on antanut ehdotuksen Euroopan parlamentille
(C7-0454/2011),

— ottaa huomioon oikeudellisten asioiden valiokunnan lausunnon ehdotetusta
oikeusperustasta,

— ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 294 artiklan 3 kohdan
ja 169 artiklan,

— ottaa huomioon Alankomaiden parlamentin ylahuoneen ja Saksan liittoneuvoston
toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poytakirjan N:o 2
mukaisesti antamat perustellut lausunnot, joiden mukaan esitys lainsédatamisjarjestyksessa
hyvaksyttavéaksi saddokseksi ei ole toissijaisuusperiaatteen mukainen,

— ottaa huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean 28. maaliskuuta 2012 antaman
lausunnon?,

— ottaa huomioon tyojarjestyksen 55 ja 37 artiklan,

— ottaa huomioon sisamarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan mietinnén seka
oikeudellisten asioiden valiokunnan lausunnon (A7-0280/2012),

1. vahvistaa jaljempéna esitetyn ensimmadisen késittelyn kannan;

2. pyytééd komissiota antamaan asian uudelleen Euroopan parlamentin kasiteltavaksi, jos se
aikoo tehda ehdotukseensa huomattavia muutoksia tai korvata sen toisella ehdotuksella;

3. kehottaa puhemiesta valittdmaan parlamentin kannan neuvostolle ja komissiolle sek&
kansallisille parlamenteille.

YeuvLc 181, 21.6.2012, s. 93-98.
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Tarkistus 1

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 1 viite

Komission teksti

ottavat huomioon Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 114 artiklan,

Tarkistus 2

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 1 kappale

Komission teksti

(1) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen, jaljempéana 'SEUT-sopimus',
169 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a
alakohdassa maérataan, ettd unioni
myotavaikuttaa kuluttajansuojan korkean
tason saavuttamiseen toimenpiteilld, jotka
se toteuttaa kyseisen sopimuksen 114
artiklan nojalla. Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 38 artiklan méaaréaysten
mukaan unionin politiikoissa varmistetaan
korkeatasoinen kuluttajansuoja.

Tarkistus 3
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 2 kappale

Komission teksti

(2) SEUT-sopimuksen 26 artiklan

2 kohdan mukaisesti sisamarkkinat
késittavat alueen, jolla ei ole siséisia rajoja
ja jolla taataan tavaroiden ja palvelujen
vapaa liikkuvuus. Jotta kuluttajat voisivat
luottaa sisdmarkkinoihin ja saada niista
hyotyd, heilla on oltava kaytettavissaan
yksinkertainen ja edullinen tapa ratkaista

PE487.749v06-00

Tarkistus

ottavat huomioon Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 114 ja 169 artiklan,

Tarkistus

(1) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen, jaljempéand 'SEUT-sopimus',
169 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan

a alakohdassa madrataan, etta unioni
myo6tavaikuttaa kuluttajansuojan korkean
tason saavuttamiseen muun muassa
toimenpiteilld, jotka se toteuttaa kyseisen
sopimuksen 114 artiklan nojalla. Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 38 artiklan
maardysten mukaan unionin politiikoissa
varmistetaan korkeatasoinen
kuluttajansuoja.

Tarkistus

(2) SEUT-sopimuksen 26 artiklan

2 kohdan mukaisesti sisamarkkinat
kasittavat alueen, jolla ei ole siséisia rajoja
ja jolla taataan tavaroiden ja palvelujen
vapaa liikkuvuus. Sisdmarkkinoiden olisi
tuotettava kuluttajille lisdarvoa, joka
ilmenee parempana laatuna, suurempana
valikoimana ja kohtuullisina hintoina
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riita-asioita, jotka liittyvat tavaroiden
myyntiin tai palvelujen tarjoamiseen.
Tama koskee seka perinteisia etta verkon

seka tavaroita ja palveluja koskevina
tiukkoina turvallisuusvaatimuksina, jotka
edistavat kuluttajansuojan korkeaa tasoa.

kautta tapahtuvia liiketoimia ja etenkin
tapauksia, joissa kuluttaja tekee ostoksia
valtioiden rajojen yli.

Perustelu

Tarkistuksella selvennetdan konkreettisia hyotyja, joita sisdmarkkinoiden olisi tarjottava
kuluttajille.

Tarkistus 4
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 2 a kappale (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(2 a) Sisamarkkinoiden pirstaloituneisuus
haittaa unionin kilpailukykya, kasvua ja
tyollisyytta. Sisamarkkinoiden
toteuttamisen kannalta on tarkeaa poistaa
niiden asianmukaisen toiminnan suorat
ja epasuorat esteet ja lisata kansalaisten
luottamusta.

Perustelu

Sisamarkkinoiden pitaisi muodostaa kansalliset rajat ylittava alue, jolla kansalaiset ja
yritykset voivat liikkua ja kayttaa oikeuksiaan, mutta sisdimarkkinoiden pirstaloituneisuus
aiheuttaa kansalaisia turhauttavia puutteita.

Tarkistus 5
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 2 ¢ kappale (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(2 c) Jotta kuluttajat voisivat hyotya
sisamarkkinoista ja nain myos luottaa
niihin, heilld olisi oltava kaytettavissaan
yksinkertainen, toimiva,
tarkoituksenmukainen ja edullinen tapa
ratkaista valtioiden sisdisia ja niiden rajat
ylittavia riita-asioita, jotka liittyvat
tavaroiden myyntiin tai palvelujen
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tarjoamiseen. Taman mahdollisuuden
olisi koskettava sek& perinteisia etta
verkkovalitteisia liiketoimia ja etenkin
ostoksia, jotka kuluttajat tekevat yli
valtioiden rajojen.

Perustelu

Kansalaisten luottamuksen lisdaminen sité kohtaan, etta he voivat kayttaa oikeussuojakeinoja
kaikkialla unionissa, liséisi heidan osallistumistaan markkinoiden toimintaan, milla
laajennettaisiin heille tarjolla olevaa tuotevalikoimaa ja edistettaisiin talouskasvua.

Tarkistus 6
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 3 kappale

Komission teksti

(3) Vaihtoehtoinen riidanratkaisu tarjoaa
yksinkertaisen, nopean ja edullisen
tuomioistuimen ulkopuolisen ratkaisun
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisiin
riita-asioihin. Vaihtoehtoinen
riidanratkaisu ei kuitenkaan ole viela
riittdvan kehittynytta kaikkialla Euroopan
unionissa. Jotta kuluttajat voisivat
hyodyntaa taysimaaraisesti vaihtoehtoisen
riidanratkaisun tarjoamia
mahdollisuuksia, sitd on voitava kayttaa
kaikentyyppisissa kuluttajariidoissa,
ADR-menettelyjen laadun on oltava
tasainen, ja kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien on oltava tietoisia
naista menettelyistd. On myos tarpeen,
ettd ADR-elimet kasittelevét valtioiden
rajat ylittavia riita-asioita tehokkaasti.

PE487.749v06-00

Tarkistus

(3) Vaihtoehtoinen riidanratkaisu tarjoaa
yksinkertaisen, nopean ja edullisen
tuomioistuimen ulkopuolisen ratkaisun
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisiin
riita-asioihin. Vaihtoehtoista
riidanratkaisua ei kuitenkaan ole vield
kehitetty riittavasti ja johdonmukaisesti
kaikissa jasenvaltioissa. On valitettavaa,
ettd huolimatta tuomioistuinten
ulkopuolisiin kuluttajariitoja ratkaiseviin
elimiin sovellettavista periaatteista

30 paivana maaliskuuta 1998 annetusta
komission suosituksesta 98/257/EY ja
kuluttajariitojen sovitteluun osallistuvia
tuomioistuinten ulkopuolisia elimia
koskevista periaatteista 4 paivana
huhtikuuta 2001 annetusta komission
suosituksesta 2001/310/EY?
vaihtoehtoisen riidanratkaisun valineita ei
ole otettu asianmukaisesti kayttoon
eivatka ne toimi tyydyttavasti unionin
kaikilla alueilla tai liiketoiminta-aloilla.
Kuluttajat ja elinkeinonharjoittajat eivat
edelleenkdan tunne nykyisia
vaihtoehtoisia oikeussuojakeinoja, ja vain
pieni osa kansalaisista tietdd, miten
vaihtoehtoiselle riidanratkaisuelimelle
toimitetaan valitus.
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Tarkistus 7
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 3 a kappale (uusi)

Komission teksti
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TEYVL L 115, 17.4.1998, s. 31.
2EYVL L 109, 19.4.2001, s. 56.

Tarkistus

(3 a) Jaljella olevat esteet ja puutteet,
kuten tiedonpuute, vaihtoehtoisten
riidanratkaisujarjestelmien (ADR-
jarjestelmien) kehittyneisyyden alueelliset
ja alakohtaiset erot seka saantelyn
hajanaisuus ja koordinoimattomuus
estavat kuluttajaa tekemasta erityisesti
rajat ylittavia ostoksia luottavaisin mielin.
Samoista syista elinkeinonharjoittajatkin
saattavat jattaa myymatta kuluttajille
sellaisessa toisessa jasenvaltiossa, jossa
laadukkaita vaihtoehtoisia
riidanratkaisumenettelyja ei ole
kaytettavissa riittavasti. Lisaksi niihin
jasenvaltioihin sijoittautuneet
elinkeinonharjoittajat, joissa laadukkaita
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja
ei ole kaytettavissa riittavasti, joutuvat
epaedulliseen kilpailuasemaan niihin
elinkeinonharjoittajiin nahden, jotka
voivat kayttaa tallaisia menettelyja ja
ratkaista nain kuluttajariitoja nopeammin
ja edullisemmin. Erot jasenvaltioiden
vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen kattavuudessa,
laadussa ja tunnettuudessa vaikeuttavat
sisamarkkinoiden toimintaa ja edellyttavat
unionin tason toimia. Talla direktiivilla
olisi otettava kayttdon vaihtoehtoisiin
riidanratkaisuelimiin sovellettavat
vahimmaistason laatuvaatimukset ja
taattava suojelun yhtélainen
vahimmaistaso ja yhtal&iset oikeudet
kuluttajille niin valtioiden sisaisissa kuin
rajat ylittavissa riita-asioissa. Taman
direktiivin ei pitaisi estda jasenvaltioita
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hyvaksymasta tai pitamasta voimassa
saantoja, jotka menevat tassa direktiivissa
saadettya pidemmalle.

Perustelu

Sisamarkkinoiden merkittavat lainsaadanndolliset seka taytantéonpanoon ja tiedonsaantiin
liittyvat puutteet johtavat siihen, ettd markkinoihin sisaltyvat mahdollisuudet jaavéat
hyddyntamatta taysimaaraisesti. Erityisesti suuret erot vaihtoehtoisen riidanratkaisun
kehittyneisyydessa unionissa edellyttéavat unionin tason toimia, jotta varmistetaan, etta
laadukkaat vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt ovat yhtalaisesti kaikkien kuluttajien

hyddynnettavissa.

Tarkistus 8
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 3 b kappale (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 9
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 3 ¢ kappale (uusi)

PE487.749v06-00
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Tarkistus

(3 b) Vaihtoehtoista riidanratkaisua olisi
voitava hyddyntaa kaikentyyppisissa tassa
direktiivissa tarkoitetuissa valtioiden
sisaisissa ja rajat ylittavissa riita-asioissa,
jotta kuluttajat voisivat tdysimaaraisesti
hyddyntaa sisamarkkinoiden
mahdollisuuksia. Vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen olisi oltava
kaikkialla unionissa noudatettavien
yhtendisten vahimmaistason
laatuvaatimusten mukaisia, ja kuluttajien
ja elinkeinonharjoittajien olisi oltava
tietoisia ndiden menettelyjen
olemassaolosta. Rajat ylittdvan kaupan ja
henkildliikenteen liséantymisen vuoksi on
tarkead, ettd vaihtoehtoiset
riidanratkaisuelimet kasittelevat myds
valtioiden rajat ylittavia riita-asioita
tehokkaasti.
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Komission teksti

Tarkistus

(3 ¢) Euroopan parlamentti korosti
vaihtoehtoisista
riidanratkaisumenettelyista siviili-,
kauppa- ja perheoikeuden alan asioissa
25 paivana lokakuuta 2011 antamassaan
paatoslauselmassa! ja kuluttajille ja
kansalaisille tarkoitettujen
yhtendismarkkinoiden toteuttamisesta
20 paivana toukokuuta 2010 antamassaan
paatoslauselmassa?, ettd kansalaiset
huomioon ottavia sisdmarkkinoita
koskevassa kokonaisvaltaisessa
lahestymistavassa on asetettava etusijalle
yksinkertaisten, kohtuuhintaisten,
tarkoituksenmukaisten ja helposti
saatavilla olevien
oikeussuojajarjestelmien kehittaminen.

1 Hyvéksytyt tekstit, P7_TA(2011)0449.
2EUVL C 161 E, 31.5.2011, s. 84.

Perustelu

Euroopan parlamentti on johdonmukaisesti vaatinut lainsdadantétoimia kuluttajien ADR-

menettelyjen saatavuuden varmistamiseksi.

Tarkistus 10
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 4 kappale

Komission teksti

(4) Komissio esitti sisémarkkinoiden
toimenpidepaketissa vaihtoehtoista
rildanratkaisua koskevaa lainsaadantoa,
johon siséltyy myos verkkokauppa, yhtené
osana kahdestatoista viputekijasta, joilla
vauhditetaan kasvua ja lis4tdan luottamusta
sisamarkkinoihin.

RR\916116FI.doc

Tarkistus

(4) Komissio esitti sisamarkkinoiden
toimenpidepaketissa vaihtoehtoista
rildanratkaisua koskevaa lainsaadantoa,
johon siséltyy myos verkkokauppa, yhtené
osana kahdestatoista viputekijasta, joilla
vauhditetaan kasvua, lisataan luottamusta
ja edistetaan sisamarkkinoiden
toteutumista.
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Tarkistus 11
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 5 kappale

Komission teksti

(5) Eurooppa-neuvosto kehotti
parlamenttia ja neuvostoa hyvaksyméaan
vuoden 2012 loppuun mennessé
ensimmadisen joukon
prioriteettitoimenpiteitd, joilla
sisamarkkinoille saadaan uutta pontta.

Tarkistus

(5) Eurooppa-neuvosto kehotti
parlamenttia ja neuvostoa hyvaksyméaén
vuoden 2012 loppuun mennessé
ensimmadisen joukon
prioriteettitoimenpiteitd, joilla
sisdmarkkinoille saadaan uutta pontta.
Neuvosto on painottanut sdhkoisen
kaupankaynnin merkitysta ja todennut,
etté kuluttajien vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen olisi tarjottava
edullinen, yksinkertainen ja nopea
oikeussuojakeino niin kuluttajille kuin
elinkeinonharjoittajille. Tallaisten
jarjestelmien onnistunut toteuttaminen
edellyttad kestavaa poliittista sitoutumista
ja tukea kaikilta toimijoilta siten, etta
huolehditaan my6s tdméan direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
paatoksenteon kohtuuhintaisuudesta,
avoimuudesta, joustavuudesta,
nopeudesta ja laadusta.

Perustelu

Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten mahdollisuuksien hyddyntaminen edellyttéa komission,
parlamentin ja neuvoston tinkimatonta sitoutumista ja vastuunkantoa. Erityisesti
jasenvaltioiden on valvottava, etta direktiivi pannaan asianmukaisesti taytantoon.

Tarkistus 12
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 5 a kappale (uusi)

Komission teksti

PE487.749v06-00

Tarkistus

(5 a) Koska verkkokaupan ja erityisesti
rajat ylittdvan kaupan merkitys kasvaa
jatkuvasti unionin taloudellisen
toiminnan keskeisend osana, tarvitaan
hyvin toimiva vaihtoehtoinen
rildanratkaisujarjestelméa ja myos
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asianmukaisesti integroitu
verkkovalitteinen
riidanratkaisujarjestelméa verkkokaupan
sopimusriitoja varten, jotta saavutetaan
sisamarkkinoiden toimenpidepakettiin
sisaltyva tavoite, jonka mukaisesti
kuluttajien luottamusta sisamarkkinoihin
olisi lisattava.

Perustelu

Verkkokaupasta on tullut merkittava taloudellisen toiminnan tukipylvas EU:ssa, mutta monet
kuluttajat ja kauppiaat epardivat ostaa ja myyda verkossa, koska he pelkaavat, etta
riitatapauksessa he eivat voi turvautua oikeussuojakeinoihin.

Tarkistus 13
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 5 b kappale (uusi)

Komission teksti

RR\916116FI.doc

Tarkistus

(5 b) Tama direktiivi ja kuluttajariitojen
verkkovalitteisesta riidanratkaisusta ...
paivana ...kuuta ... * annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus **
(ODR-asetus) liittyvét toisiinsa ja ovat
keskendan taydentéavid. ODR-foorumi on
valine, jonka tarkoituksena on tarjota
keskitetty asiointipiste kuluttajille ja
elinkeinonharjoittajille, jotka haluavat
ratkaista verkkokauppaa koskevia riita-
asioita tuomioistuimen ulkopuolella.
Foorumin toimintaa tukee mahdollisuus
turvautua laadukkaisiin vaihtoehtoisiin
riidanratkaisuelimiin kaikkialla
unionissa. Se voi toimia asianmukaisesti
vain, jos vaihtoehtoisen riidanratkaisun
kattavuus on aukoton.

"EUVL: lisataan saadoksen
antamispaivamaara.

"EUVL: lisataan viitenumero.
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Tarkistus 14
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 6 kappale

Komission teksti

(6) Hyvin toimivan vaihtoehtoisen
riidanratkaisun kehittdminen Euroopan
unionissa on tarpeen kuluttajien
luottamuksen lisddmiseksi
sisamarkkinoihin, myos séhkoisen
kaupankaynnin alalla. Kehittdmisessa olisi
kéytettava perustana jasenvaltioiden
nykyisia ADR-menettelyja ja noudatettava
niiden oikeudellisia perinteita.

Tarkistus

(6) Hyvin toimivan vaihtoehtoisen
rildanratkaisun kehittdminen unionissa on
tarpeen kuluttajien luottamuksen
lisadmiseksi sisamarkkinoihin, myos
séhkoisen kaupankaynnin alalla, ja rajat
ylittdvaan ja verkkokauppaan sisaltyvien
mahdollisuuksien hyddyntamiseksi.
Kehittdmisessa olisi kaytettava perustana
jasenvaltioiden nykyisid ADR-menettelyja
ja noudatettava niiden oikeudellisia
perinteitd. Niin nykyisiéa kuin vasta
perustettuja hyvin toimivia
riidanratkaisuelimid, jotka tayttavat tassa
direktiivissa asetetut vdhimmaistason
laatuvaatimukset, olisi kutsuttava
"vaihtoehtoisiksi riidanratkaisuelimiksi
tai ADR-elimiksi*'. Vaihtoehtoisen
riidanratkaisun kayton laajentaminen voi
osoittautua merkittavaksi myos niissa
jasenvaltioissa, joissa vireilla olevien
asioiden kasittely on pahoin
ruuhkautunut tuomioistuimissa, jolloin
unionin kansalaisten oikeus
oikeudenmukaiseen oikeuskasittelyyn
kohtuullisen ajan kuluessa ei toteudu.

Perustelu

Yhtal&aisten toimintamahdollisuuksien varmistamiseksi tassa direktiivissa annetun
maaritelman mukaiset ADR-elimet voivat olla joko vasta perustettuja tai sellaisia olemassa
olevia riidanratkaisuelimid, joita on mukautettu vastaamaan taman direktiivin vaatimuksia.

Tarkistus 15

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 7 kappale

Komission teksti

(7) Tata direktiivia pitéisi soveltaa
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Tarkistus

(7) Tata direktiivia pitéisi soveltaa
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kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
valisiin sopimusriitoihin, jotka liittyvéat
tavaroiden myyntiin tai palvelujen
tarjoamiseen kaikilla talouden sektoreilla.
Naihin olisi sisallyttava kuluttajien
esittamat valitukset elinkeinonharjoittajia
kohtaan mutta myods
elinkeinonharjoittajien esittdmat
valitukset kuluttajia kohtaan. Taté
direktiivia ei pitéisi soveltaa
elinkeinonharjoittajien valisiin riita-
asioihin, mutta silla ei pitéisi estaa
jasenvaltioita hyvaksymaésta tai pitdmasta
voimassa sadnnoksié, jotka koskevat
menettelyja téllaisten riitojen
ratkaisemiseksi tuomioistuimen
ulkopuolella.

Tarkistus 16
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 10 kappale

Komission teksti

(10) Téta direktiivia olisi sovellettava
ensisijaisesti sithen unionin lainsdadantéon
néhden, joka sisaltaa sdannoksia, joilla
pyritddn edistdmain vaihtoehtoisten
riidanratkaisuelinten perustamista tietyille
sektoreille. Jos sektorikohtaisessa
lainsd&danndossa valtuutetaan tallaisten
elinten perustaminen, tdman direktiivin
pitaisi olla ensisijainen vain siltd osin, kuin
tallaisessa lainsdadannossé ei varmisteta
vahintdan vastaavaa kuluttajansuojan tasoa.
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kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
valisiin sopimusriitoihin, jotka liittyvéat
seka perinteisesti etta verkkovalitteisesti
tapahtuvaan tavaroiden myyntiin tai
palvelujen tarjoamiseen kaikilla talouden
sektoreilla, mukaan lukien digitaalisen
sisallon toimittaminen korvausta vastaan.
Direktiivia ei pitaisi soveltaa
yleishyddyllisiin palveluihin, jotka eivat
ole luonteeltaan taloudellisia, riippumatta
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valisesta oikeudellisesta suhteesta.
Direktiivia olisi sovellettava kuluttajien
elinkeinonharjoittajia kohtaan esittamiin
valituksiin. Tata direktiivia ei pitaisi
soveltaa elinkeinonharjoittajien kuluttajia
kohtaan esittamiin valituksiin eika
elinkeinonharjoittajien valisiin riita-
asioihin, mutta silla ei pitdisi estda
jasenvaltioita hyvaksymaésta tai pitdmasta
voimassa saannoksid, jotka koskevat
menettelyja téllaisten riitojen
ratkaisemiseksi tuomioistuimen
ulkopuolella.

Tarkistus

(10) Tata direktiivia olisi sovellettava
ensisijaisesti sithen unionin lainsdadantéon
néhden, joka sisaltaa sdannoksid, joilla
pyritadn edistdmain vaihtoehtoisten
rildanratkaisuelinten perustamista tietyille
sektoreille. Jos sektorikohtaisessa
lainsédadanndssa valtuutetaan
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
perustaminen, tdman direktiivin pitéisi olla
ensisijainen vain siltd osin, kuin
alakohtaisessa lainsaddannossé ei
varmisteta vahintdan vastaavaa
kuluttajansuojan tasoa.
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Tarkistus 17

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 11 kappale

Komission teksti

(11) Vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet
eroavat toisistaan erittéin paljon eri puolilla
unionia mutta myos jasenvaltioiden siséll&.
Direktiivin olisi katettava kaikki elimet,
jotka on perustettu kestavélle pohjalle ja
jotka tarjoavat riidanratkaisua ADR-
menettelyn kautta. Valimiesmenettelyd,
joka on luotu vaihtoehtoisen
riidanratkaisuelimen puitteiden
ulkopuolelle tilapéisesti yksittaista
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valista
riita-asiaa varten, ei pitaisi pitaa
vaihtoehtoisena riidanratkaisumenettelyna.

Tarkistus

(11) Vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet
eroavat toisistaan erittéin paljon eri puolilla
unionia mutta myos jasenvaltioiden sisélla.
Direktiivin olisi katettava kaikki
komissiolle ja jasenvaltioille ilmoitetut ja
tdman direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuun luetteloon sisallytetyt elimet,
jotka on perustettu kestavélle pohjalle ja
jotka tarjoavat riidanratkaisua ADR-
menettelyn avulla. Vélimiesmenettelya,
joka on luotu vaihtoehtoisen
rildanratkaisuelimen puitteiden
ulkopuolelle tilapaisesti yksittaista
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélista
riita-asiaa varten, ei pitaisi pitaa
vaihtoehtoisena riidanratkaisumenettelyna.

Perustelu

Taman direktiivin sdanndsten ei pitéisi koskea riidanratkaisuelimia, jotka eivat paata toimia
tdman direktiivin mukaisina riidanratkaisuelimina.

Tarkistus 18
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 11 a kappale (uusi)

Komission teksti

PE487.749v06-00

Tarkistus

(11 a) Vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen valilla on
suuria eroja unionissa ja myos
jasenvaltioiden sisalla. Niill& voidaan
tarkoittaa menettelyja, joissa
riidanratkaisuelin saattaa osapuolet
yhteen edistadkseen sovintoratkaisua,
menettelyjd, joissa riidanratkaisuelin
ehdottaa ratkaisua, tai menettelyj4, joissa
riidanratkaisuelin maaraa ratkaisun.
Niilla voidaan myds tarkoittaa kahden tai
useamman tallaisen menettelyn
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Tarkistus 19

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 12 kappale

Komission teksti

(12) Téata direktiivia ei pitéisi soveltaa
sellaisten riidanratkaisuelinten
menettelyihin, joissa riidanratkaisusta
vastaavat luonnolliset henkil6t ovat
yksinomaisesti elinkeinonharjoittajan
palveluksessa, tai menettelyihin sellaisissa
kuluttajavalituksia kasittelevissa
jarjestelmissa, joiden toiminnasta vastaa
elinkeinonharjoittaja. Sita ei pitaisi
soveltaa osapuolten valisiin suoriin
neuvotteluihin. Sitd myoskaan pitaisi
soveltaa tuomarin pyrkimyksiin ratkaista
riita sitd koskevan oikeuskasittelyn
yhteydessa.

Tarkistus 20

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 12 a kappale (uusi)

Komission teksti

RR\916116FI.doc

yhdistelmaa. Tassa direktiivissa ei pitaisi
rajoittaa sita, millaisia vaihtoehtoisia
riidanratkaisumenettelyja jasenvaltioissa
kaytetaan.

Tarkistus

(12) Téata direktiivia ei pitéisi soveltaa
sellaisten riidanratkaisuelinten
menettelyihin, joissa riidanratkaisusta
vastaavat luonnolliset henkil6t ovat
elinkeinonharjoittajan tai sellaisen
ammatillisen tai elinkeinonharjoittajien
jarjeston palveluksessa, jonka jasen
elinkeinonharjoittaja on, tai saavat
jossain muodossa korvausta yksinomaan
nailta tahoilta, paitsi jos nama elimet
tayttavat kaikki taman direktiivin

Il luvussa esitetyt laatuvaatimukset ja

2 artiklan 2 a kohdassa asetetut
riippumattomuutta koskevat tiukat
lisdvaatimukset. Olisi arvioitava
saannollisesti, tayttavatko sellaiset
vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet, jotka
tarjoavat riidanratkaisua kyseisten
menettelyjen avulla, téssa direktiivissa
asetetut laatuvaatimukset, elinten
riippumattomuuden takaavat
lisdvaatimukset mukaan lukien.

Tarkistus
(12 a) Tata direktiivia ei pitaisi soveltaa

menettelyihin sellaisissa
kuluttajavalituksia kasittelevissa

PE487.749v06-00
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Tarkistus 21

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 12 a kappale (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 22

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 13 kappale

Komission teksti

(13) Jasenvaltioiden olisi varmistettava,
ettd tdméan direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat riidat voidaan toimittaa
vaihtoehtoiselle riidanratkaisuelimelle,
joka tayttaa tassa direktiivissé asetetut
vaatimukset. Jasenvaltioille pitdisi antaa
mahdollisuus tayttdd tama velvollisuus
kayttamalla olemassa olevia ADR-elimia

PE487.749v06-00
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jarjestelmissa, joiden toiminnasta vastaa
elinkeinonharjoittaja, eik& osapuolten
valisiin suoriin neuvotteluihin. Sita ei
mydskaan pitaisi soveltaa tuomarin
pyrkimyksiin ratkaista riita sitéd koskevan
oikeuskasittelyn aikana.

Tarkistus

(12 a) Tietyista sovittelun nakdkohdista
siviili- ja kauppaoikeuden alalla

21 paivana toukokuuta 2008 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2008/52/EY! vahvistetaan jo
sovittelujarjestelmia koskevat unionin
tason puitteet, joita sovelletaan erityisesti
rajat ylittaviin riita-asioihin mutta joita
voidaan soveltaa myds sisaisiin
sovittelujarjestelmiin. Talla direktiivilla
taydennetaan tata jarjestelmad muiden
vaihtoehtoisten
riildanratkaisumenettelyjen osalta.

TEUVL L 136, 24.5.2008, s. 3.

Tarkistus

(13) Jasenvaltioiden olisi varmistettava,
etta taman direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat sopimusriidat voidaan toimittaa
kasiteltaviksi vaihtoehtoiselle
rildanratkaisuelimelle, joka tayttaa tassa
direktiivissa asetetut laatuvaatimukset.
Jasenvaltiot voivat myos tayttdd taman
velvollisuuden kehittamalla olemassa
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ja mukauttamalla niiden soveltamisalaa
tarvittaessa tai sdatamalla uusien
vaihtoehtoisten riidanratkaisuyksikdiden
perustamisesta. Tall& direktiivilla ei pitéisi
velvoittaa jasenvaltioita perustamaan
erillistd ADR-elinté kullekin
vahittéiskaupan sektorille. Jasenvaltioilla
pitaisi olla mahdollisuus s&ataa sellaisen
toissijaisesti toimivaltaisen vaihtoehtoisen
riidanratkaisuelimen perustamisesta, joka
késittelee riita-asioita, joiden
ratkaisemiseen mikaan tietty elin ei ole
toimivaltainen.

Tarkistus 23
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 14 kappale

Komission teksti

(14) Talla direktiivilla ei pitdisi rajoittaa
johonkin jasenvaltioon sijoittautuneiden
elinkeinonharjoittajien kuulumista toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan vaihtoehtoisen
riidanratkaisuelimen soveltamisalaan.
Jasenvaltioiden olisi kannustettava
tallaisten elinten kehittdmista.
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olevia hyvin toimivia ADR-elimié ja
mukauttamalla niiden soveltamisalaa
tarvittaessa vastaamaan taman direktiivin
saannoksia tai saatdmalla uusien
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
perustamisesta. Tall& direktiivilla ei pitéisi
velvoittaa jasenvaltioita perustamaan
erillistd ADR-elinté kullekin
vahittaiskaupan sektorille. Jasenvaltioiden
olisi sdadettava sellaisen toissijaisesti
toimivaltaisen vaihtoehtoisen
riidanratkaisuelimen perustamisesta, joka
kasittelee riita-asioita, joiden
ratkaisemiseen mikaan tietty elin ei ole
toimivaltainen, jotta voidaan varmistaa
taydellinen maantieteellinen kattavuus ja
vaihtoehtoisen riidanratkaisun saatavuus
kaikissa jasenvaltioissa.

Tarkistus

(14) Talla direktiivilla ei pitdisi rajoittaa
johonkin j&senvaltioon sijoittautuneiden
elinkeinonharjoittajien kuulumista toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevan vaihtoehtoisen
rildanratkaisuelimen soveltamisalaan.
Jasenvaltioiden olisi kannustettava sellaista
alueellisten, ylikansallisten ja koko
unionissa toimivien riidanratkaisuelinten
kehittdmistd, jossa tavoitteena on eri
jasenvaltioissa toimivien
elinkeinonharjoittajien kuuluminen
samaan vaihtoehtoiseen
riidanratkaisuelimeen, jotta
vaihtoehtoisen riidanratkaisun
maantieteellista kattavuutta ja kuluttajien
mahdollisuuksia kayttaa tallaista
rildanratkaisua voitaisiin parantaa koko
unionin alueella. Komission olisi
entisestaan helpotettava tallaisten elinten
perustamista unionissa.
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Tarkistus 24

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 15 kappale

Komission teksti

(15) Talla direktiivilla ei pitdisi rajoittaa
jasenvaltioita pitamésta ylla tai ottamasta
kayttoon ADR-menettelyjé, joilla
késitellaan yhta aikaa samanlaisia tai
samantyyppisia riitoja
elinkeinonharjoittajan ja useamman
kuluttajan vélilla. Tallaisia menettelyja
voidaan pitaa alustavana askelena
kehitettdessa kollektiivisia ADR-
menettelyja unionissa.

Tarkistus 25
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 16 a kappale (uusi)

Komission teksti

Tarkistus

(15) Tall& direktiivilla ei pitdisi rajoittaa
jasenvaltioita pitamésta ylla tai ottamasta
kayttoon ADR-menettelyjd, joilla
kasitelladn yhta aikaa samanlaisia tai
samantyyppisia riitoja
elinkeinonharjoittajan ja useamman
kuluttajan vélilla. On tarpeen tehda
kattavat vaikutustenarvioinnit
kollektiivisista tuomioistuimen
ulkopuolisista ratkaisuista ennen kuin
niita esitetdan unionissa. Tehokkaan
ryhmakannejarjestelman ja
vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen hyvien
kayttdomahdollisuuksien olisi
taydennettava toisiaan, eika niiden pitaisi
sisaltaa toisiaan poissulkevia menettelyja.

Tarkistus

(16 a) Luottamuksellisuus ja yksityisyyden
suoja olisi varmistettava ADR-menettelyn
kaikissa vaiheissa. Esimerkinomaisten
lopullisten paatosten julkistaminen pitaisi
kuitenkin sallia jasenvaltioiden
harkinnan mukaan. Jasenvaltioita olisi
kannustettava turvaamaan ADR-
menettelyjen luottamuksellisuus
mahdollisessa myohemmassa siviili- tai
kauppaoikeudellisessa oikeudenkaynnissa
tai valimiesmenettelyssa.

Perustelu

Vaihtoehtoisella riidanratkaisulla olisi pyrittava mahdollisuuksien mukaan parantamaan
alalla sovellettuja hyvia kaytantoja julkistamalla erityisen merkittavia riitoja koskevia
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"esimerkkipaatoksia™, jolloin edistetaan kuluttajien oikeuksia koskevien tietojen ja parhaiden
kaytantdjen vaihtamista tietyilla aloilla.

Tarkistus 26
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 16 b kappale (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(16 b) Jasenvaltioiden olisi varmistettava,
ettd ADR-elimet ratkaisevat riitoja
oikeudenmukaisesti,
tarkoituksenmukaisesti ja niin kuluttajan
kuin elinkeinonharjoittajan kannalta
oikeasuhteisesti ja tekevéat paatoksensa
valitukseen liittyvien asianhaarojen
riippumattoman arvioinnin perusteella
ottaen osapuolten oikeudet
asianmukaisesti huomioon.

Perustelu

ADR-elinten on pystyttava osoittamaan, ettd ne ratkaisevat riitoja oikeudenmukaisesti ja
riippumattomasti, ollakseen uskottavia ja kansalaisten ja elinkeinonharjoittajien
luottamuksen arvoisia.

Tarkistus 27
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 16 ¢ kappale (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(16 c) ADR-elinten riippumattomuus ja
lahjomattomuus on tarke&a, jotta unionin
kansalaiset saadaan luottamaan siihen,
ettd ADR-menettelyt johtavat heidan
kannaltaan oikeudenmukaiseen ja
riippumattomaan lopputulokseen.
Vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavan henkilon tai kollegiaalisen
elimen olisi oltava riippumaton kaikista
tahoista, joiden etuihin tulos voi
vaikuttaa, eik& kyseiseen henkil6on tai
elimeen saisi liittya eturistiriitaa, joka
Vvoisi estad hanta tai sita tekemasta
paatoksia oikeudenmukaisesti,
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puolueettomasti ja riippumattomasti.

Perustelu

On tarkead, etta kuluttajat luottavat siihen, ettd ADR-elimet ovat ehdottoman riippumattomia
ja riidan osapuolten vaikutusvallan ulkopuolella. Siksi on erittain tarkeaa, etta
riippumattomuuden periaate sisallytetaan tahan direktiiviin.

Tarkistus 28

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 17 kappale

Komission teksti

(17) Vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavia luonnollisia henkil6ité olisi
pidettavé puolueettomina vain, jos heita ei
voida painostaa tavalla, joka mahdollisesti
vaikuttaisi heidan asenteeseensa riitaa
kohtaan. On erityisesti tarpeen varmistaa,
ettei tallaista painostusta esiinny, jos
vaihtoehtoista riidanratkaisuelinta rahoittaa
jokin riidan osapuolista tai organisaatio,
jonka jasen jokin osapuolista on.

Tarkistus 29

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 17 a kappale (uusi)

Komission teksti

PE487.749v06-00

Tarkistus

(17) Vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavia luonnollisia henkildita olisi
pidettavé puolueettomina vain, jos heita ei
voida painostaa tavalla, joka mahdollisesti
vaikuttaisi heidan asenteeseensa riitaa
kohtaan. On erityisesti tarpeen varmistaa,
ettei tallaista painostusta esiinny, jos
vaihtoehtoista riidanratkaisuelinté rahoittaa
jokin riidan osapuolista tai organisaatio,
jonka jasen jokin osapuolista on.
Mahdollisten eturistiriitojen estamiseksi
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavien luonnollisten henkildiden olisi
ilmoitettava olosuhteista, jotka saattavat
vaikuttaa heidan riippumattomuuteensa
tai aiheuttaa eturistiriitoja.

Tarkistus

(17 a) Jotta vaihtoehtoisella
rildanratkaisulla olisi onnistumisen
mahdollisuudet ja erityisesti jotta voidaan
varmistaa tarvittava luottamus ADR-
menettelyihin, on tarkea4, etta tallaisesta
rildanratkaisusta vastaavilla luonnollisilla
henkil6illa on tarvittava asiantuntemus.

RR\916116FI.doc



Tarkistus 30

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 18 kappale

Komission teksti

(18) Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
ja -menettelyjen avoimuuden
varmistamiseksi osapuolten olisi saatava
kaikki tarvitsemansa tiedot, jotta he voivat
tehda perustellun paatdksen ennen
menettelyyn sitoutumista.

Sen vuoksi olisi luotava erityisia
koulutusjarjestelmia jasenvaltioiden ja
komission valisen yhteistydn avulla.

Tarkistus

(18) Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
olisi oltava helposti saatavilla ja avoimia.
Jollei sellaisista kansallisista sdanndista
muuta johdu, jotka velvoittavat
elinkeinonharjoittajat osallistumaan
ADR-menettelyyn, vaihtoehtoisten
rildanratkaisuelinten ja -menettelyjen
avoimuuden varmistamiseksi osapuolten
olisi saatava kaikki tarvitsemansa selkeét
ja saavutettavat tiedot, jotta he voivat
tehda perustellun paatdksen ennen
menettelyyn sitoutumista.

Perustelu

Joissakin jasenvaltioissa on pakollisia ADR-jarjestelmid, joissa edellytetaan, etta yritykset
osallistuvat ADR-menettelyihin tietyissa olosuhteissa.

Tarkistus 31

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 19 kappale

Komission teksti

(19) ADR-menettelyjen olisi oltava
tehokkaita. Niiden olisi tarjottava
yksinkertainen ja nopea menettely, jonka
kesto yleisesti on enintdan 90 paivaa.
ADR-elimen pitaisi pystya pidentamaan
tatd madaraaikaa, jos kasiteltdvana olevan
riita-asian monimutkaisuus sita
edellyttaa.
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Tarkistus

(19) Hyvin toimivan ADR-elimen olisi
hoidettava seka verkkovalitteiset etta
perinteisesti kasiteltavat riita-asiat
joutuisasti 90 kalenteripdivan kuluessa
alkaen paivasta, jona ADR-elin on
vastaanottanut taydelliset
valitusasiakirjat, ja paattyen paivaan,
jona paatos tehdaan. ADR-elimen olisi
kaikki ADR-menettelyn toteuttamiseksi
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Tarkistus 32

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 20 kappale

Komission teksti

(20) Vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen olisi oltava
kuluttajille maksuttomia tai kustannusten
olisi oltava kohtuulliset, jotta kuluttajien
olisi taloudellisesti jarkevaa kayttaa niita.

tarvittavat asiakirjat saatuaan ilmoitettava
valituksesta osapuolille.
Poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa on
kyse teknisista tai erittain
monimutkaisista asioista, ADR-elinten
pitaisi pystyd pidentdmaan maaraaikaa,
jotta ne voivat tarkastella objektiivisesti
kyseiseen tapaukseen liittyvia tiettyja
nakokohtia ja takaamaan laadukkaan
riidanratkaisun. Osapuolille olisi
ilmoitettava maaraajan mahdollisesta
pidentdmisesta seké riidanratkaisun
arvioidusta kestosta.

Tarkistus

(20) Vaihtoehtoisten
rildanratkaisumenettelyjen olisi mieluiten
oltava kuluttajalle maksuttomia. Jos
kuluja peritdan, vaihtoehtoisen
riidanratkaisumenettelyn olisi oltava
kuluttajan kannalta helposti saatavilla,
houkutteleva ja edullinen. Jasenvaltioiden
olisi paatettava asianmukaisesta tavasta
rahoittaa ADR-menettelyja alueellaan
rajoittamatta kuitenkaan jo toiminnassa
oleville elimille myonnettavaa rahoitusta.

Perustelu

Kuluttajat eivat halua kayttda ADR-jarjestelmaa, jos menettelyyn liittyy kustannuksia.
Aiheettomia tai kiusantekotarkoituksessa esitettyja vaateita koskevat menettelysadnnot
rajoittaisivat vaateet vain tarpeellisiin. Nykyisessa taloudellisessa ilmapiirissa on tehtava
selvaksi, ettd veronmaksajien tehtdvana ei ole rahoittaa ADR-menettelyjd, vaan rahoituksen

on oltava lahtdisin toimialasta.

Tarkistus 33

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 21 kappale
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Komission teksti

(21) Vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen olisi oltava
oikeudenmukaisia niin, ett4 riidan
osapuolille ilmoitetaan kaikista heidan
oikeuksistaan ja menettelyn puitteissa
tekemiensé valintojen seurauksista.

Tarkistus 34
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 21 a kappale (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 35
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 21 b kappale (uusi)

Komission teksti
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Tarkistus

(21) Vaihtoehtoisten
rildanratkaisumenettelyjen olisi oltava
oikeudenmukaisia niin, ett4 riidan
osapuolille ilmoitetaan kaikista heidan
oikeuksistaan ja menettelyn puitteissa
tekemiensa valintojen seurauksista.
Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten olisi
ilmoitettava kuluttajille heidan laillisista
oikeuksistaan ennen kuin he hyvaksyvat
tai hylkaavat maaratyn tai ehdotetun
ratkaisun. Molempien osapuolten olisi
my0s voitava toimittaa tiedot ja todisteet
olematta fyysisesti lasna.

Tarkistus

(21 a) Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja oikeus
puolueettomaan oikeudenkayntiin ovat
perusoikeuksia, jotka taataan Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.
Vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja
ei tasta syysta pitaisi suunnitella niin, etta
ne korvaisivat tuomioistuinmenettelyt,
eik& niilla pitaisi poistaa kuluttajilta tai
elinkeinonharjoittajilta oikeutta saattaa
asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Minkaan tassa direktiivissa ei pitaisi estaa
osapuolia kayttdmasta oikeuttaan saattaa
asia tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Tarkistus

(21 b) Kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan valinen sopimus

PE487.749v06-00
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valitusten toimittamisesta ADR-elimen
kasiteltaviksi ei saisi sitoa kuluttajaa,
mikali sopimus on tehty ennen riidan
syntymista ja siind evataan kuluttajalta
oikeus nostaa kanne tuomioistuimessa
riidan ratkaisemiseksi. Kun on kyse ADR-
elimistd, jotka voivat maarata ratkaisuja,
ratkaisut saisivat olla osapuolia sitovia
ainoastaan siina tapauksessa, etta
osapuolille on ilmoitettu néiden
ratkaisujen sitovasta luonteesta etukéateen
ja ne ovat hyvaksyneet taman
nimenomaisesti. Elinkeinonharjoittajan
erityistd hyvaksyntaa ei saisi vaatia, jos
kansallisten saantdjen mukaan ratkaisut
sitovat elinkeinonharjoittajaa.

Perustelu

ADR-menettelyt eivat saa estéa kansalaisia kayttamasta oikeuttaan kaantya tuomioistuinten
puoleen. Vapauden periaatteella varmistetaan, ettd ADR-menettelyt eivat vaikuta kyseiseen
oikeuteen.

Tarkistus 36
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 21 ¢ kappale (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(21 c) Kun on kyse ADR-menettelyista,
joilla voidaan méaarata kuluttajia sitovia
ratkaisuja, kuluttajille pitéisi taata
vahintaan sama suojelun taso, joka on
vahvistettu ADR-elimen
sijoittautumisjasenvaltion lainsaadannon
mukaisesti sovellettavissa pakottavissa
saannoksissa. Tallaisia ADR-menettelyja
soveltavien ADR-elinten maaraamat
ratkaisut eivat sen vuoksi saisi johtaa
siihen, ettd kuluttajalta viedaan tallaisilla
pakottavilla sdannoksilla saadetty suojelu.
Rajat ylittavissa riita-asioissa maaratty
ratkaisu ei saisi johtaa siihen, etta
kuluttaja jaa ilman tavanomaisena
asuinpaikkanaan olevan jasenvaltion
lainsdadannon mukaisesti sovellettavissa
pakottavissa sadnnoksissa saadettya
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suojelua silloin kun kyseisesté suojelusta
saddetaan asetuksen (EY) N:o 593/2008
6 artiklassa.

Perustelu

Laillisuusperiaatetta on sovellettava tapauksissa, joissa ratkaisu maarataan osapuolille, jotta
varmistetaan, ettd kansalaiset eivat jaa ilman lainsdaddannon mukaista pakollista suojaa.

Tarkistus 37

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 21 d kappale (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(21 d) Kannustaakseen osapuolia
kayttamaan vaihtoehtoista

riidanratkaisua jasenvaltioiden olisi
varmistettava, etté niiden maaraaika- ja
vanhentumissaannot eivat esté osapuolia
viemasta asiaa oikeuteen, jos ne eivat
onnistu ratkaisemaan asiaa ADR-
menettelyn avulla. Jasenvaltioiden olisi
varmistettava tdman toteutuminen, vaikka
talla direktiivilla ei yndenmukaisteta
kansallisia maaraaika- ja
vanhentumissaantdja. Tama direktiivi ei
saisi vaikuttaa esimerkiksi
liilkennelainséddannon alan
kansainvalisten sopimusten maaraaika- ja
vanhentumissaantéihin sellaisina kuin ne
on pantu taytantoon jasenvaltioissa.

Tarkistus 38
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 21 e kappale (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(21 e) Jotta ADR-elimet voisivat toimia
tehokkaasti, niilla olisi oltava kaytéssaan
riittavat henkilo- seka aineelliset ja
taloudelliset resurssit. Tama direktiivi ei
saisi vaikuttaa siihen, rahoitetaanko
ADR-elimet julkisesti vai yksityisesti vai
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Tarkistus 39
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 22 kappale

Komission teksti

(22) Riitatilanteessa on tarpeen, etté
kuluttaja 16ytaa nopeasti ne vaihtoehtoiset
riidanratkaisuelimet, jotka ovat
toimivaltaisia késittelem&an hanen
valitustaan, ja tietdd, osallistuuko kyseinen
elinkeinonharjoittaja vaihtoehtoiselle
rildanratkaisuelimelle toimitetun valituksen
késittelyyn. Taman vuoksi
elinkeinonharjoittajien olisi annettava
tallaiset tiedot tarkeimmissa kaupallisissa
asiakirjoissaan ja verkkosivustollaan, jos
sellainen on. Talla velvollisuudella ei
rajoiteta kuluttajien oikeuksista 25
paivana lokakuuta 2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/83/EU 6 artiklan 1
kohdan t alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan
ja 8 artiklan soveltamista. Direktiivin
2011/83/EU 6 artiklan 1 kohdan t
alakohdassa saddetaan etasopimusten ja
muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtyjen sopimusten osalta,
ettd elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava
kuluttajalle mahdollisuudesta kayttaa
elinkeinonharjoittajaan sovellettavia
tuomioistuimen ulkopuolisia valitus- ja
oikeussuojamenettelyja ja tavat, joilla
kuluttaja voi kayttaa niita, ennen kuin
sopimus sitoo kuluttajaa. Direktiivin
2011/83/EU 7 artiklan 1 kohdassa
saadetaan, ettd muualla kuin
elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
tehdyn sopimuksen tapauksessa ndma

PE487.749v06-00

julkisen ja yksityisen rahoituksen
yhdistelmalla. ADR-elimia olisi kuitenkin
kannustettava nimenomaisesti
harkitsemaan yksityisia rahoitusmuotoja
ja kayttamaan julkista rahoitusta
ainoastaan jasenvaltioiden harkinnan
mukaan.

Tarkistus

(22) Riitatilanteessa on tarpeen, etté
kuluttaja 0yt nopeasti ne vaihtoehtoiset
rildanratkaisuelimet, jotka ovat
toimivaltaisia kasittelem&an hanen
valitustaan, ja tietad, osallistuuko kyseinen
elinkeinonharjoittaja vaihtoehtoiselle
rildanratkaisuelimelle toimitetun valituksen
kasittelyyn. Elinkeinonharjoittajien olisi
ilmoitettava kuluttajille sen ADR-elimen
tai niiden ADR-elinten nimi, osoite ja
verkkosivusto-osoite, jonka tai joiden
piiriin ne kuuluvat.
Elinkeinonharjoittajien olisi myds
ilmoitettava, ovatko ne sitoutuneet
kayttamaan tai onko niilla velvoite kayttaa
naitd ADR-elimia riitojen ratkaisemiseksi
kuluttajien kanssa. Tiedot olisi annettava
selkealld, ymmarrettavalla ja helposti
saavutettavalla tavalla
elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla,
jos elinkeinonharjoittajalla on sellainen,
seka elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valisten tavaroiden myyntiin tai
palvelujen suorittamiseen liittyvien
sopimusten yleisissa ehdoissa seka aina,
kun elinkeinonharjoittaja hylkaa
valituksen, jonka kuluttaja on talle
suoraan toimittanut. Nama4 tiedot olisi
tarvittaessa ilmoitettava my6s muissa
asiaan liittyvissa asiakirjoissa, kuten
sopimuksen tekoa edeltavissa
asiakirjoissa, laskuissa ja kuiteissa.
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tiedot on toimitettava paperilla tai
kuluttajan suostumuksella muulla
pysyvalla valineella.

Tarkistus 40
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 22 a kappale (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 41

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 23 kappale

Komission teksti

(23) Téssa direktiivissa ei sadadetd, ettd
elinkeinonharjoittajien osallistuminen
ADR-menettelyyn olisi pakollista tai etta
tallaisten menettelyjen ratkaisu sitoisi
elinkeinonharjoittajaa, jos kuluttaja on
tehnyt valituksen tata kohtaan. Direktiivill&
ei kuitenkaan rajoiteta sellaisten
kansallisten séantdjen soveltamista, joilla
tehd&én elinkeinonharjoittajien
osallistuminen tallaisiin menettelyihin
pakolliseksi tai niiden ratkaisu sitovaksi
elinkeinonharjoittajien kannalta,
edellyttéden etta téllaisella lainsdadannolla
ei estetd osapuolia kayttdmasta oikeuttaan
saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi,
kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjan

RR\916116FI.doc

Tarkistus

(22 a) Edellisessa johdanto-osan
kappaleessa tarkoitetulla
ilmoitusvelvollisuudella ei pitéisi rajoittaa
kuluttajien oikeuksista

25 paivana lokakuuta 2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/83/EU* 6 artiklan

1 kohdan t alakohdan, 7 artiklan

1 kohdan ja 8 artiklan soveltamista.

LEUVL L 304, 22.11.2011, s. 64.

Tarkistus

(23) Téssa direktiivissa ei sdadetd, etta
elinkeinonharjoittajien osallistuminen
ADR-menettelyyn olisi pakollista tai etta
tallaisten menettelyjen ratkaisu sitoisi
elinkeinonharjoittajaa, jos kuluttaja on
tehnyt valituksen tata kohtaan.
Elinkeinonharjoittajia on kuitenkin
kannustettava mahdollisuuksien mukaan
osallistumaan ADR-menettelyihin, jotta
voidaan varmistaa, ettéd kuluttajilla on
mahdollisuus oikeussuojakeinoihin ja etta
heidan ei taydy luopua vaateistaan.
Direktiivilla ei sen vuoksi rajoiteta
sellaisten kansallisten saantojen
soveltamista, joilla tehd&an
elinkeinonharjoittajien osallistuminen
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47 artiklassa maarataan.

Tarkistus 42
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 23 a kappale (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 43
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 23 b kappale (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 44

PE487.749v06-00

30/132

tallaisiin menettelyihin pakolliseksi tai
asetetaan sita koskevia kannustimia tai
seuraamuksia tai joilla menettelyjen
ratkaisu tehdaan sitovaksi
elinkeinonharjoittajien kannalta,
edellyttéen ettd téllaisella lainsdadanndolla
ei estetd osapuolia kayttdmasta oikeuttaan
saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi,
kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa méaarataan. Mikali ADR-
menettelyn ratkaisu on kansallisen
lainsdadannoén mukaan
elinkeinonharjoittajaa sitova, olisi
taattava oikeus saattaa asia
tuomioistuimen tutkittavaksi.

Tarkistus

(23 a) Jasenvaltioiden olisi voitava
harkintansa mukaan sallia, ettda ADR-
elimet ottavat kayttoon tai pitavat
voimassa toimintansa tehokkuutta tai
toimivuutta lisdavia menettelysaantoja,
edellyttaen, ettd taman direktiivin
sadnnoksia noudatetaan.

Tarkistus

(23 b) Jasenvaltioiden olisi voitava
hyvéksya tai pitdd voimassa kansallisia
saannoksia, joilla sdadetdan taman
direktiivin nojalla yhdenmukaistettuja
vahimmaisvaatimuksia tiukemmista
laatuvaatimuksista.
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Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 23 ¢ kappale (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(23 c) Jotta ADR-elimiin kohdistuvaa
tarpeetonta rasitusta voitaisiin vahentaa,
jasenvaltioiden olisi kannustettava
kuluttajia ennen tavaroiden myyntiin tai
palvelujen tarjoamiseen liittyvien
valitusten esittamista ADR-elimelle tai
tuomioistuimelle ottamaan aluksi yhteytta
kyseiseen elinkeinonharjoittajaan tai
palveluntarjoajaan ja pyrkimaan
ratkaisemaan ongelman kahdenvalisesti.
Monissa tapauksissa tdma menettely voisi
olla nopea tapa ratkaista kuluttajariidat
etukéateen.

Perustelu

ADR-elinten tydmaaran vahentamiseksi tdma alkuvaihetta koskeva velvoite on ehdottoman
tarpeellinen.

Tarkistus 45
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 23 d kappale (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(23 d) Jasenvaltioiden olisi annettava
kuluttajajarjestojen ja
elinkeinonharjoittajien jarjestojen
edustajille mahdollisuus osallistua ADR-
jarjestelman perustamiseen seka
jarjestelman hallinnointiin erityisesti
puolueettomuuden ja riippumattomuuden
periaatteiden huomioon ottamiseksi.

Perustelu

Kuluttaja- ja liike-elamén jarjestojen osallistuminen vaihtoehtoisen riidanratkaisun
kehittdmiseen ja hallintoon lisaa jarjestelman uskottavuutta niin kuluttajien kuin
elinkeinonharjoittajien silmissa ja edistaa puolueettomuutta ja riippumattomuutta koskevien
kriteereiden tayttymista.
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Tarkistus 46

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 25 kappale

Komission teksti

(25) Valtioiden rajat ylittavien riitojen
ratkaisua helpottavien vaihtoehtoisten
riidanratkaisuelinten verkostoja, jollainen
on FIN-NET rahoituspalvelujen alalla, olisi
vahvistettava unionissa. Jasenvaltioiden
olisi kannustettava ADR-elimid liittymaan
osaksi téllaisia verkostoja.

Tarkistus

(25) Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
verkostoja, jollainen on FIN-NET
rahoituspalvelujen alalla, olisi
vahvistettava unionissa. Jasenvaltioiden
olisi kannustettava ADR-elimi liittymaan
osaksi tallaisia verkostoja.

Perustelu

FIN-NET on verkosto, jonka kautta voidaan jakaa parhaita kaytanttja ja tietdamysta, mutta se

ei osallistu yksittaisten riitojen ratkaisuun.

Tarkistus 47
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 26 kappale

Komission teksti

(26) Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
ja kuluttajansuojaa koskevan unionin
lains&dadannon taytantdonpanosta
vastaavien kansallisten viranomaisten
valisen tiiviin yhteistyon pitéisi parantaa
unionin asiaa koskevan lainsaadannon
tehokasta soveltamista.

Tarkistus

(26) Komission, vaihtoehtoisten
rildanratkaisuelinten ja kuluttajansuojaa
koskevan unionin lainsaad&nnon
taytantdonpanosta vastaavien kansallisten
viranomaisten valisen tiiviin yhteistyon
pitéisi parantaa unionin asiaa koskevan
lainsd&dannon tehokasta soveltamista.
Komission olisi edistettava jasenvaltioiden
ja ADR-elinten vélista hallinnollista
yhteistyota jarjestamalla saanndllisesti
kokouksia eri sidosryhmien kanssa
parhaiden kaytantéjen ja teknisen
asiantuntemuksen vaihtamiseksi ADR-
elinten valilla ja ADR-jarjestelmien
toimintaan mahdollisesti liittyvien
ongelmien tarkastelemiseksi.

Perustelu

On tarkeda varmistaa, ettd ADR-elimet ovat riippumattomia lainsaatgjista ja
lainvalvontaviranomaisista, jotta elinkeinonharjoittajat eivat luopuisi vaihtoehtoisen
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riidanratkaisun kaytosta.

Tarkistus 48
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 27 kappale

Komission teksti

(27) Sen varmistamiseksi, ettd ADR-elimet
toimivat moitteettomasti ja tehokkaasti,
niita pitaisi seurata tiiviisti. Komission ja
tdman direktiivin mukaisten toimivaltaisten
viranomaisten olisi julkaistava ja
paivitettava luettelo tdmén direktiivin
mukaisista vaihtoehtoisista
riidanratkaisuelimistd. My6s muiden
tahojen, kuten vaihtoehtoisten
riidanratkaisuelinten, kuluttajajarjestojen,
elinkeinonharjoittajien jarjestojen ja
Euroopan kuluttajakeskusten verkoston,
olisi julkaistava tdmé luettelo. Lisaksi
toimivaltaisten viranomaisten olisi
julkaistava saannollisesti raportteja ADR-
elinten kehittymisesté ja toiminnasta.
Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten olisi
ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille
tiedot, joiden perusteella raportit olisi
laadittava. Jasenvaltioiden olisi
kannustettava vaihtoehtoisia
riidanratkaisuelimia toimittamaan ndma
tiedot yhdenmukaisen menetelman
kayttamisesta kuluttajavalitusten ja
kuluttajatiedustelujen luokittelussa ja
ilmoittamisessa annetun komission
suosituksen 2010/304/EU mukaisesti.

Tarkistus 49

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 27 a kappale (uusi)

RR\916116FI.doc

Tarkistus

(27) Sen varmistamiseksi, ettd ADR-elimet
toimivat moitteettomasti ja tehokkaasti,
jasenvaltioiden olisi nimettava yksi tai
useampi toimivaltainen viranomainen,
jonka olisi seurattava ja valvottava tiiviisti
naita elimida. Komission ja tdiman
direktiivin mukaisten toimivaltaisten
viranomaisten olisi julkaistava ja
péivitettava luettelo tdmén direktiivin
mukaisista vaihtoehtoisista
rildanratkaisuelimistd. Myos muiden
tahojen, kuten vaihtoehtoisten
rildanratkaisuelinten, kuluttajajarjestojen,
elinkeinonharjoittajien jarjestojen ja
Euroopan kuluttajakeskusten verkoston,
olisi julkaistava tdma luettelo. Liséaksi
toimivaltaisten viranomaisten olisi
julkaistava saannollisesti raportteja ADR-
elinten kehittymisestd ja toiminnasta
omassa jasenvaltiossaan. Vaihtoehtoisten
rildanratkaisuelinten olisi ilmoitettava
toimivaltaisille viranomaisille tiedot,
joiden perusteella raportit olisi laadittava.
Jasenvaltioiden olisi kannustettava
vaihtoehtoisia riidanratkaisuelimia
toimittamaan nama tiedot yhdenmukaisen
menetelman kéyttamisesta
kuluttajavalitusten ja kuluttajatiedustelujen
luokittelussa ja ilmoittamisessa annetun
komission suosituksen 2010/304/EU
mukaisesti.
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Komission teksti

Tarkistus 50
Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 27 b kappale (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 51

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 31 kappale

Komission teksti

(31) Jasenvaltiot eivét voi riittavalla tavalla
saavuttaa tdman direktiivin tavoitetta, joka
on edista4 sisamarkkinoiden moitteetonta
toimintaa takaamalla kuluttajansuojan
korkea taso, vaan se voidaan paremmin
saavuttaa unionin tasolla, joten unioni voi
toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 5
artiklassa méaratyn toissijaisuusperiaatteen

PE487.749v06-00

Tarkistus

(27 a) Unionin kansalaisten luottamusta
ADR-jarjestelman laatuun erityisesti rajat
ylittdvassa kaupassa voitaisiin edistaa
myontamalla ADR-elimille
eurooppalainen laatumerkinta.
Jasenvaltioiden ja komission
saanndllisesti seuraaman ja valvoman,
helposti tunnistettavan eurooppalaisen
laatumerkinnan olisi taattava kuluttajille,
etta kyseessa oleva ADR-elin tayttaa tassa
direktiivissa asetetut laatuvaatimukset.

Tarkistus

(27 b) Taman direktiivin tehokkaan ja
koordinoidun taytantéénpanon
varmistamiseksi komission olisi Euroopan
parlamenttia, neuvostoa ja asianomaisia
sidosryhmia kuultuaan laadittava
laatuvaatimuksia koskevat suuntaviivat,
joiden tarkoituksena on parantaa ADR-
elinten yleista toimivuutta.

Tarkistus

(31) Jasenvaltiot eivét voi riittavalla tavalla
saavuttaa tdman direktiivin tavoitetta, joka
on edista4 sisamarkkinoiden moitteetonta
toimintaa saavuttamalla kuluttajansuojan
korkea taso, vaan se voidaan paremmin
saavuttaa unionin tasolla, joten unioni voi
toteuttaa toimenpiteitd Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 5 artiklassa maaratyn
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti.
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mukaisesti. Mainitussa artiklassa
vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti tassa direktiivissa ei yliteta sita,
mika on tdmén tavoitteen saavuttamiseksi
tarpeen.

Tarkistus 52

Ehdotus direktiiviksi
1 artikla

Komission teksti

Talla direktiivilla edistetaan
sisamarkkinoiden toimintaa ja
korkeatasoisen kuluttajansuojan
saavuttamista varmistamalla, etta
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
valiset riidat voidaan toimittaa sellaisten
elinten kasiteltavéksi, jotka tarjoavat
puolueettomia, avoimia, tehokkaita ja
oikeudenmukaisia vaihtoehtoisia
riidanratkaisumenettelyja.

Tarkistus 53
Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 1 kohta

Komission teksti

1. Tatd direktiivié sovelletaan unioniin
sijoittautuneen elinkeinonharjoittajan
unionissa asuvalle kuluttajalle myymiin
tavaroihin tai tarjoamiin palveluihin
liittyvissa sopimusriidoissa tuomioistuimen
ulkopuolisiin riidanratkaisumenettelyihin,
joista vastaa riidanratkaisuelin, joka
ehdottaa ratkaisua tai madrad ratkaisun tai
saattaa osapuolet yhteen helpottaakseen
sopuratkaisun l6ytamistd, jaljempana
‘vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt
tai ADR-menettelyt'.
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Mainitussa artiklassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tassa
direktiivissa ei yliteta sitd, mika on tdman
tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.

Tarkistus

Talla direktiivilla edistetdén
korkeatasoisesta kuluttajansuojasta
huolehtien sisémarkkinoiden moitteetonta
toimintaa varmistamalla, ettd kuluttajalla
on mahdollisuus vapaaehtoisesti toimittaa
tavaroiden myyntiin tai palvelun
tarjoamiseen liittyvan sopimusriidan
johdosta elinkeinonharjoittajaa koskeva
valitus sellaisten elinten kasiteltavéksi,
jotka tarjoavat puolueettomia, avoimia,
tehokkaita, riippumattomia, nopeita ja
oikeudenmukaisia vaihtoehtoisia
rildanratkaisumenettelyjé.

Tarkistus

1. Tat4 direktiivia sovelletaan unioniin
sijoittautuneen elinkeinonharjoittajan
unionissa asuvalle kuluttajalle myymiin
tavaroihin tai tarjoamiin palveluihin
liittyvissa valtioiden sisdisissa tai rajat
ylittavissa sopimusriidoissa
tuomioistuimen ulkopuolisiin
rildanratkaisumenettelyihin, joista vastaa
rildanratkaisuelin, joka ehdottaa ratkaisua
tai mé&éaraa ratkaisun tai saattaa osapuolet
yhteen helpottaakseen sopuratkaisun
I0ytamistéa.
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Perustelu

Kuluttajansuojan korkean tason saavuttamiseksi on tarkeaa, etta ehdotettua direktiivia
sovelletaan niin rajat ylittaviin kuin valtioiden sisaisiin riita-asioihin. Mikéli sen
soveltamisala rajoittuisi rajat ylittaviin tapauksiin, vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyiden olemassaoloa, laatua ja tunnettuutta koskevat jasenvaltioiden
véaliset erot jaisivat edelleen voimaan kaikkien valtioiden sisaisten riitojen kohdalla.

Tarkistus 54

Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 1 a kohta (uusi)

Komission teksti Tarkistus

1 a. Tata direktiivia sovelletaan myos
kansallisten jarjestojen ja yritysryhmien
perustamiin ADR-elimiin, jotka
muodostavat yksittaisesta
elinkeinonharjoittajasta erillisen
oikeushenkilon.

Perustelu

Jos direktiivin soveltamisalaa ei selvennetd, seurauksena olisi vaistamatta eroavuuksia
direktiivin saattamisessa osaksi kansallista lainsdadantoa ja sen taytantéonpanossa, mika
puolestaan olisi haitallista kaikille osapuolille.

Tarkistus 55

Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 2 kohta — a alakohta

Komission teksti Tarkistus
(a) sellaisten riidanratkaisuelinten (a) sellaisten riidanratkaisuelinten
menettelyihin, joissa riidanratkaisusta menettelyihin, joissa riidanratkaisusta
vastaavat luonnolliset henkil6t ovat vastaavat luonnolliset henkil6t ovat
yksinomaisesti elinkeinonharjoittajan elinkeinonharjoittajan tai sellaisen
palveluksessa ammatillisen tai elinkeinonharjoittajien

jarjeston palveluksessa, jonka jasen
elinkeinonharjoittaja on, tai saavat
jossain muodossa korvausta yksinomaan
nailta tahoilta, paitsi jos jasenvaltiot
paattavat sallia tallaiset menettelyt, jolloin
Il luvussa esitettyjen vaatimusten lisaksi
on taytettava seuraavat
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rilppumattomuutta ja avoimuutta
koskevat erityiset lisdvaatimukset:

i) rildanratkaisusta vastaavien
luonnollisten henkildiden on oltava
soveltuvin osin aina sellaisen
kollegiaalisen elimen nimittdmig, johon
kuuluu yhta monta kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien etujarjestojen
edustajaa; riidanratkaisusta vastaavien
luonnollisten henkildiden nimittdmisessa
on noudatettava avointa menettelya

i) rildanratkaisusta vastaavat luonnolliset
henkil6t on nimitettava toimikaudeksi,
joka on riittavan pitk& heidan toimintansa
riippumattomuuden varmistamiseksi, eika
heitd ei voida erottaa tehtavistaan ilman
perusteltua syyta

i) riildanratkaisusta vastaavat
luonnolliset henkil6t eivat saa ohjeita
elinkeinonharjoittajalta tai taméan
edustajilta, eika heilla saa olla mitédan
yhteyksia elinkeinonharjoittajan tai
sellaisen ammatillisen tai
elinkeinonharjoittajien jarjeston, jonka
jasen elinkeinonharjoittaja on, johdon tai
toimintayksikoiden kanssa

iv) riildanratkaisusta vastaavien
luonnollisten henkil6iden saamat
korvaukset eivat saa olla kytkoksissa
menettelyjen tulokseen

v) heidan riippumattomuutensa on
taattava elinkeinonharjoittajan tai
tapauksen mukaan ammatillisen tai liike-
elaman jarjeston yleiseen talousarvioon
nahden erillisilla erityismaararahoilla,
joiden tarkoituksena on varmistaa ADR-
menettelyjen toimivuus ja avoimuus

vi) jasenvaltioiden on varmistettava, etta
jolleivat ndma luonnolliset henkil6t tayta
naita erityisia lisavaatimuksia, he
kuuluvat kollegiaaliseen elimeen, jossa on
yhta paljon kuluttajajarjestojen edustajia
ja elinkeinonharjoittajan tai tapauksen
mukaan sellaisen ammatillisen tai
elinkeinonharjoittajien jarjestén, jonka
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Tarkistus 56

Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 2 kohta — b a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 57

Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 2 kohta — b b alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 58
Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 2 kohta — d a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 59
Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 2 a kohta (uusi)

PE487.749v06-00

jasen elinkeinonharjoittaja on, edustajia;

Tarkistus

(b @) sellaiseen tavaroiden myyntiin tai
palvelujen tarjoamiseen, joka toteutetaan
yleishyddyllisina palveluina, jotka eivat
ole luonteeltaan taloudellisia, riippumatta
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
véalisestd oikeudellisesta suhteesta;

Tarkistus

(b b) elinkeinonharjoittajien valisiin
riitoihin;

Tarkistus
(d @) menettelyihin, jotka

elinkeinonharjoittaja on kaynnistanyt
kuluttajaa vastaan.
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Komission teksti

Tarkistus 60
Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 2 b kohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 61
Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 2 ¢ kohta (uusi)

Komission teksti

RR\916116FI.doc
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Tarkistus

2 a. Jos jasenvaltiot paattavat sallia

2 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
menettelyt, toimivaltaisten viranomaisten
on toteutettava 17 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu arviointi. Toimivaltaisten
viranomaisten on arvioinnissaan
varmennettava myos, etta
riippumattomuutta ja avoimuutta
koskevat erityiset lisdvaatimukset
tayttyvat.

Tarkistus

2 b. Jos jasenvaltiot paattavat sallia

2 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
menettelyt, niiden on varmistettava, ett&
tallaisia menettelyja soveltavat ADR-
elimet ilmoittavat toimivaltaisille
viranomaisille 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen tietojen ja lausuntojen
liséksi tiedot, joita tarvitaan sen
arvioimiseksi, tayttavatko elimet 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitetut erityiset
lisdvaatimukset.

Tarkistus

2 c. Tassa direktiivissa asetetaan ADR-
elimia koskevat yhdenmukaistetut
vahimmaisvaatimukset sen
varmistamiseksi, etté kuluttajat voivat
direktiivin taytantdonpanon jalkeen
turvautua laadukkaisiin, avoimiin,
tehokkaisiin ja oikeudenmukaisiin

PE487.749v06-00

F



oikeussuojajarjestelmiin riippumatta
asuinpaikastaan unionissa. Jasenvaltiot
voivat antaa tai pitad voimassa tassa
direktiivissa vahvistettuja saanttja
tiukempia sdantdja varmistaakseen
kuluttajansuojan korkeamman tason.

Perustelu

On myos syyta panna merkille, ettd ehdotettu direktiivi on puitedirektiivi, joka perustuu
jasenvaltioissa jo voimassa oleviin ADR-jarjestelmiin. Silla on tarkoitus vahvistaa ADR-
elimid ja ADR-menettelyja koskevat vahimmaistason laatuvaatimukset, ja siten sen
Iahtokohtana on vahimmaistason yhdenmukaistaminen.

Tarkistus 62
Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 2 d kohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 63

Ehdotus direktiiviksi
3 artikla — 2 kohta

Komission teksti

2. Taman direktiivin 5 artiklan 1 kohta on
ensisijainen liitteessa tarkoitettuihin
saanndksiin nahden.

PE487.749v06-00

Tarkistus

2 d. Talla direktiivilla tunnustetaan
jasenvaltioiden toimivalta paattaa, olisiko
niiden alueelle sijoittautuneiden ADR-
elinten voitava maaréata ratkaisu.

Tarkistus

2. Jos jokin taman direktiivin sadnnoksista
on ristiriidassa jonkin toisen, tiettyja aloja
koskevan unionin saadoksen sdannoksen
kanssa, kyseisen toisen unionin
saadoksen saanndos on ensisijainen ja sita
sovelletaan kyseisiin aloihin. Jos kyseisen
toisen unionin saddoksen saannoksella
kuitenkin pyritdan edistimaan
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
perustamista tietylle alalle, timéan
direktiivin asiaa koskevat sdannokset ovat
ensisijaisia ja niité sovelletaan.
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Perustelu

Olisi vaikeaa ottaa kayttoon vaatimus, jonka mukaan olisi vertailtava unionin muun
lainséadannon tarjoamaa kuluttajansuojan tasoa. Lisaksi tdman direktiivin olisi oltava
ensisijainen verrattuna unionin muun lainsdddannon erityissaannoksiin, ei koko

lainsaadantoon.

Tarkistus 64

Ehdotus direktiiviksi
3 artikla — 3 kohta

Komission teksti

3. Tama direktiivi on ensisijainen unionin
sektorikohtaiseen lainsaadantoon
sisaltyviin vaihtoehtoista riidanratkaisua
koskeviin pakollisiin sdanndksiin nahden
vain silté osin, kuin tallaisessa
lainsdadanngdssa ei varmisteta vahintaan
vastaavaa kuluttajansuojan tasoa.

Tarkistus 65

Ehdotus direktiiviksi
4 artikla — a alakohta

Komission teksti
(@) 'kuluttajalla’ luonnollista henkildd, joka

toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hénen
elinkeino- tai ammattitoimintaansa

Tarkistus 66

Ehdotus direktiiviksi
4 artikla — c a alakohta (uusi)

RR\916116FI.doc

Tarkistus

Poistetaan.

Tarkistus

(@) 'kuluttajalla’ luonnollista henkildd, joka
toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hénen
elinkeino- tai ammattitoimintaansa, tai
joka tekee sopimuksen tarkoituksessa,
joka kuuluu osittain hanen
elinkeinotoimintaansa ja osittain hanen
muuhun toimintaansa (tarkoitukseltaan
kahtalainen sopimus) ja
elinkeinotoimintaan liittyva tarkoitus on
niin vahainen, ettei se ole vallitseva
toimituskokonaisuudessa
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Komission teksti Tarkistus

(c a) 'sopimusriidalla’ riitaa, joka liittyy
tavaroiden myyntiin tai palvelujen
tarjoamiseen kuluttajan seka
elinkeinonharjoittajan ja/tai
palveluntarjoajan valisen sopimuksen
perusteella

Tarkistus 67
Ehdotus direktiiviksi
4 artikla — d a alakohta (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(d a) 'tavaroiden myynnilla' sellaiseen
sopimukseen perustuvaa myyntia, jonka
mukaisesti elinkeinonharjoittaja siirtaa
tai sitoutuu siirtamaan kuluttajalle
tavaroiden omistusoikeuden ja kuluttaja
maksaa tai sitoutuu maksamaan siita
hinnan, mukaan lukien sopimukset, jotka
koskevat seka tavaroita etta palveluja

Perustelu

Koska 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti direktiivid sovelletaan riitoihin, jotka liittyvat tavaran
myyntiin tai palvelun tarjoamiseen, on tarpeen yksiléida ne tavaroiden myyntia koskevat
sopimukset, jotka kuuluvat direktiivin soveltamisalaan.

Tarkistus 68
Ehdotus direktiiviksi
4 artikla — d b alakohta (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(d b) "palvelujen tarjoamisella’ palvelujen
tarjoamista sellaisen sopimuksen
perusteella, joka ei ole tavaran
myyntisopimus ja jonka mukaisesti
elinkeinonharjoittaja suorittaa tai
sitoutuu suorittamaan palvelun
kuluttajalle ja kuluttaja maksaa tai
sitoutuu maksamaan siitd hinnan
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Perustelu

Koska 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti direktiivid sovelletaan riitoihin, jotka liittyvat tavaran
myyntiin tai palvelun tarjoamiseen, on tarpeen yksiléida ne palveluiden tarjoamista myyntia

koskevat sopimukset, jotka kuuluvat direktiivin soveltamisalaan.

Tarkistus 69

Ehdotus direktiiviksi
4 artikla — d a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus

(d a) ‘vaihtoehtoisella
riildanratkaisumenettelylla tai ADR-
menettelyll&’ 2 artiklassa tarkoitettua,
tdman direktiivin mukaista ADR-elimen
toteuttamaa menettelya

Perustelu

On tarkeaa selventad, etta tata direktiivia sovelletaan vain sellaisten ADR-elinten ADR-
menettelyihin, jotka paattavat tulla luokitelluiksi ADR-elimiksi taméan direktiivin perusteella.

Tarkistus 70
Ehdotus direktiiviksi
4 artikla — e alakohta

Komission teksti

(e) 'vaihtoehtoisella riidanratkaisuelimelld
tai ADR-elimelld' elintd, joka nimestéan tai
nimityksestaan riippumatta on perustettu
kestéavélle pohjalle ja tarjoaa
riidanratkaisua vaihtoehtoisen
riidanratkaisumenettelyn kautta

Tarkistus 71
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Tarkistus

(e) 'vaihtoehtoisella riidanratkaisuelimell&
tai ADR-elimelld’ elintd, joka nimestéan tai
nimityksestaan riippumatta pyrkii
tuomioistuimen ulkopuoliseen
riidanratkaisuun vaihtoehtoisen
riildanratkaisumenettelyn avulla, joka on
perustettu kestavélle pohjalle, josta on
ilmoitettu komissiolle ja jasenvaltioille ja
joka on sisallytetty taman direktiivin

17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
luetteloon

PE487.749v06-00

F



F

Ehdotus direktiiviksi
4 artikla — f alakohta — 2 luetelmakohta

Komission teksti

— paikkaan, jossa oikeushenkil® taikka
luonnollisten tai oikeushenkil6iden
yhteenliittyma harjoittaa vaihtoehtoista
rildanratkaisutoimintaa tai jossa niill4 on
saantomaarainen kotipaikka, jos elimen
toiminnasta vastaa oikeushenkil6 taikka
luonnollisten tai oikeushenkildiden
yhteenliittyma

Tarkistus 72
Ehdotus direktiiviksi
4 artikla — f a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus

— paikkaan, jossa oikeushenkild taikka
luonnollisten tai oikeushenkil6iden
yhteenliittym&, mukaan lukien 2 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu kollegiaalinen elin,
harjoittaa vaihtoehtoista
rildanratkaisutoimintaa tai jossa niilla on
sdantdmaardinen kotipaikka, jos elimen
toiminnasta vastaa oikeushenkil6 taikka
luonnollisten tai oikeushenkildiden
yhteenliittyma

Tarkistus

(fa) "toimivaltaisella viranomaisella’
jasenvaltion nimittamaéa kansallista,
alueellista tai paikallista viranomaista,
jonka erityistehtavana on valvoa
kuluttajien etuja suojaavan
lainsdadannon taytantéonpanoa

Perustelu

Direktiiviehdotuksen 15 artiklaan ehdotettujen muutosten edellyttdma selvennys.

Tarkistus 73

Ehdotus direktiiviksi
5 artikla — 1 kohta

Komission teksti

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettéa
tdman direktiivin soveltamisalaan kuuluvat
riidat voidaan toimittaa ADR-elimelle, joka
tayttaa tassa direktiivissa asetetut
vaatimukset.

PE487.749v06-00

Tarkistus

1. Kunkin jasenvaltion on edistettava
kuluttajien mahdollisuuksia kayttad ADR-
menettelyja ja varmistettava, ettd tdméan
direktiivin soveltamisalaan kuuluvat riidat,
joissa on osallisena kyseisen jasenvaltion
alueelle sijoittautunut
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Tarkistus 74

Ehdotus direktiiviksi
5 artikla — 2 kohta — johdantokappale

Komission teksti

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta

Tarkistus 75
Ehdotus direktiiviksi
5 artikla — 2 kohta — a alakohta

Komission teksti

(a) ADR-elimilla on verkkosivusto, jonka
kautta osapuolet voivat tehd& valituksen
verkossa

Tarkistus 76
Ehdotus direktiiviksi
5 artikla — 2 kohta — a a alakohta (uusi)

Komission teksti

RR\916116FI.doc

elinkeinonharjoittaja, voidaan toimittaa
tassa direktiivissa asetetut vaatimukset
tayttavan yhden tai useamman ADR-
elimen kasiteltaviksi.

Tarkistus

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
taman direktiivin soveltamisalaan
kuuluvissa riita-asioissa ADR-elimet

Tarkistus

(a) pitavat ylla ajantasaista
verkkosivustoa, jonka kautta osapuolet
saavat helposti ADR-menettelya koskevaa
tietoa selkedlla ja ymmarrettavalla tavalla
ja jonka kautta kuluttajat voivat myds
toimittaa valituksen ja tarvittavat todisteet
sahkopostitse tai jossakin muussa
sahkoisessa muodossa

Tarkistus

(a @) toimittavat osapuolille ndiden
pyynnosta edelléd a alakohdassa
tarkoitetut tiedot pysyvalla valineella
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Perustelu

ADR-menettelya koskevien tietojen on oltava helposti saatavilla asianmukaisessa muodossa.

Tarkistus 77
Ehdotus direktiiviksi
5 artikla — 2 kohta — a b alakohta (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(a b) tarjoavat kuluttajille
mahdollisuuden toimittaa valitus
tarvittaessa kirjallisesti

Tarkistus 78
Ehdotus direktiiviksi
5 artikla — 2 kohta — b alakohta

Komission teksti Tarkistus
(b) ADR-elimet antavat osapuolille (b) avustavat osapuolten séhkdisesti tai
mahdollisuuden vaihtaa niiden kanssa postitse tapahtuvassa tietojenvaihdossa

tietoja sdhkoisesti

Tarkistus 79

Ehdotus direktiiviksi
5 artikla — 2 kohta — d alakohta

Komission teksti Tarkistus
(d) ADR-elimet toteuttavat tarvittavat (d) toteuttavat tarvittavat toimenpiteet sen
toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta varmistamiseksi, ettd henkilGtietojen
henkil6tietojen késittelyssé noudatetaan kasittelyssa noudatetaan direktiivin
direktiivin 95/46/EY 95/46/EY taytantdonpanemiseksi ADR-
taytantdonpanemiseksi annetun kansallisen elimen sijoittautumisjasenvaltiossa
lainsdadannon sadéntoja henkilotietojen annetun kansallisen lainsaddannon saantoja
suojasta, kun kasitelladn tdman direktiivin henkilGtietojen suojasta.

soveltamisalaan kuuluvia riita-asioita.

Tarkistus 80

Ehdotus direktiiviksi
5 artikla — 3 kohta
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Komission teksti

3. Jésenvaltiot voivat tayttdd 1 kohdan
mukaisen velvollisuutensa varmistamalla,
etté kaytdssa on toissijaisesti
toimivaltainen vaihtoehtoinen
riidanratkaisuyksikko, joka on
toimivaltainen késittelemaan 1 kohdassa
tarkoitettuja riita-asioita, joiden
ratkaisemiseen miké&an olemassa oleva
vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin ei ole
toimivaltainen.

Tarkistus

3. Jésenvaltiot voivat tayttdd 1 kohdan
mukaisen velvollisuutensa varmistamalla
sellaisen toissijaisesti toimivaltaisen
vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen
perustamisen ja kaytettavissaolon, joka on
toimivaltainen késittelemdan 1 kohdassa
tarkoitettuja riita-asioita, joiden
ratkaisemiseen mikaan olemassa oleva
vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin ei ole
toimivaltainen. Jasenvaltiot voivat myos
tayttad taman velvollisuuden
hyddyntamalla toisissa jasenvaltioissa
perustettuja alakohtaisia ADR-elimia.

Perustelu

On varmistettava ADR-elinten mahdollisimman suuri kattavuus kaikilla aloilla, jotta
vaihtoehtoinen ja verkkovalitteinen riidanratkaisu voisi toimia asianmukaisella tavalla. Tama
on kuitenkin mahdollista toteuttaa unionissa. Kaikkien jasenvaltioiden ei tarvitse perustaa

alakohtaisia ADR-elimia.

Tarkistus 81

Ehdotus direktiiviksi
5 artikla — 3 a kohta (uusi)

Komission teksti

RR\916116FI.doc

Tarkistus

3 a. Jasenvaltiot voivat harkintansa
mukaan sallia, ettd ADR-elimet ottavat
kayttoon tai pitéavat voimassa toimintansa
tehokkuutta tai toimivuutta lisadvia
menettelysdantoja, edellyttaen, etta ne
tayttavat tassa direktiivissa asetetut
vaatimukset. Jasenvaltiot voivat
kansallisen lainsaddantonsa saannoksissa
asetettujen vaatimusten mukaisesti sallia,
ettd ADR-elimet kieltaytyvat
kasittelemassa tiettya riitaa muun muassa
seuraavin perustein:

(a) riita on aiheeton tai perustuu
kiusantekoon
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Tarkistus 82

Ehdotus direktiiviksi
5 artikla — 3 b kohta (uusi)

Komission teksti

PE487.749v06-00
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(b) riitaa on aiemmin kasitelty toisessa
ADR-elimessa tai jossakin
tuomioistuimessa

(c) maaraaika, jonka kuluessa kuluttaja
voi toimittaa valituksen, on paattynyt;
maar&aika ei voi olla lyhyempi kuin
jasenvaltioiden lainsdadannossa
osapuolille oikeuskasittelyn
kaynnistamista varten mahdollisesti
asetettu maaraaika

(d) kuluttaja ilmoittaa, ettéd han ei ole
yrittanyt ottaa yhteytta kyseiseen
elinkeinonharjoittajaan keskustellakseen
valituksestaan ja pyrkiakseen ensin
ratkaisemaan ongelman kahdenvalisesti.

Kaikissa tapauksissa, joissa riitoja
Kieltaydytaan kasittelemasta
menettelysdantdjen perusteella, ADR-
elinten on toimitettava osapuolille
perusteltu paatos 14 kalenteripdivan
kuluessa siitd, kun vaihtoehtoista
riidanratkaisua koskeva hakemus on
vastaanotettu. Tallaiset menettelysaannot
eivat saa heikentad merkittavasti
kuluttajien mahdollisuutta kayttdéa ADR-
menettelyja.

Tarkistus

3 b. Jasenvaltiot voivat rajoittaa
mahdollisuuksia riita-asioiden kasittelyyn
vaihtoehtoisen riidanratkaisun avulla
asettamalla vaatimuksen arvoa koskevan
alarajan ottaen tassa huomioon, onko
vaatimus arvoltaan suhteettomasti
vahaisempi kuin ADR-menettelyn
tosiasialliset kustannukset.
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Perustelu

Jasenvaltioiden saattaa olla syyta asettaa vahimmaisraja vaatimuksen arvolle, jotta voidaan
valttaa aiheettomien tapausten tuominen ADR-menettelyyn.

Tarkistus 83

Ehdotus direktiiviksi
5 a artikla (uusi)

Komission teksti
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Tarkistus

5 a artikla
ADR-menettelyjen kayttd

1. Tuomioistuin, jossa asia on pantu
vireille, voi tarvittaessa ja otettuaan
huomioon kaikki asiaan liittyvat seikat
kehottaa osapuolia kdyttamaan asiassa
vaihtoehtoista riidanratkaisua.
Tuomioistuin voi myds kehottaa osapuolia
osallistumaan ADR-menettelyjen kayttoa
koskevaan tiedotustilaisuuteen, jos
tallaisia tilaisuuksia jarjestetaan ja niihin
osallistuminen on vaivatonta, ja antaa
osapuolille tietoa kuluttajariitojen
verkkovalitteisesta riidanratkaisusta
[julkaisutoimisto: lisataan
hyvaksymispaivamaara] annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o [julkaisutoimisto:
lisatdan viitenumero] (ODR-asetus)
mukaisesti perustetusta verkkovalitteisen
riidanratkaisun foorumista.

2. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisen
jasenvaltioiden lainsdadannon
soveltamiseen, jonka mukaan
vaihtoehtoisen riidanratkaisun kaytto on
pakollista tai siihen liittyy erilaisia
kannustimia tai vaihtoehtoisesta
rildanratkaisusta kieltaytymiseen liittyy
seuraamuksia joko ennen
oikeudenkayntia tai sen aikana,
edellyttéen, etta tallainen lainsaadanto ei
esta riidan osapuolia kayttamasta
oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen
ratkaistavaksi.
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Tarkistus 84

Ehdotus direktiiviksi
6 artikla — otsikko ja 1-1 ¢ kohta (uusi)

Komission teksti

Asiantuntemus ja puolueettomuus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavilla luonnollisilla henkil6illa on
tarvittava asiantuntemus ja etta he ovat
puolueettomia. Td&m4 taataan
varmistamalla, etta

(@) heilla on tarvittavat tiedot, taidot ja
kokemus vaihtoehtoisen riidanratkaisun
alalla

(b) heité ei voida erottaa tehtavistaan ilman
perusteltua syyta

(c) heilld ei ole riidan kumpaankaan
osapuoleen suhdetta, joka aiheuttaisi
eturistiriidan.
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Tarkistus

Asiantuntemus, riippumattomuus ja
puolueettomuus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavilla luonnollisilla henkil6illa on
tarvittava asiantuntemus ja etta he ovat
toiminnassaan riippumattomia ja
puolueettomia. Tdma taataan
varmistamalla, etté

(@) heilla on tarvittavat tiedot ja taidot
kuluttajariitojen vaihtoehtoisen
rildanratkaisun tai niiden oikeuskasittelyn
alalla sek& lainsaadannon tuntemusta

(b) heidat nimitetadn maaraajaksi, eika
heitd voida erottaa tehtévistaan ilman
perusteltua syyta

(c) heilld ei ole riidan kumpaankaan
osapuoleen suhdetta, joka aiheuttaisi
eturistiriidan.

1 a. Edelld olevaa 1 kohdan a alakohtaa
sovellettaessa jasenvaltioiden on
varmistettava, etta vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta vastaavien luonnollisten
henkildiden saatavilla on erityisia
koulutusjarjestelmia. Komissio auttaa
jasenvaltioita kehittamaan tallaisia
koulutus- ja laadunvalvontajarjestelmia.

1 b. Edella olevaa 1 kohdan c alakohtaa
sovellettaessa jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd vaihtoehtoisesta
rildanratkaisusta vastaavat luonnolliset
henkil6t ilmoittavat olosuhteista, jotka
saattavat vaikuttaa heidan
rilppumattomuuteensa tai aiheuttaa
eturistiriitoja tai joiden voidaan katsoa
vaikuttavan heidan
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riippumattomuuteensa tai aiheuttavan
eturistiriitoja.

Jasenvaltioiden on varmistettava, etté
kyseinen henkild suostuu toimimaan tai
jatkamaan toimintaansa tallaisissa
olosuhteissa ainoastaan, jos osapuolet
nimenomaisesti antavat siihen
suostumuksensa ja jos henkild on varma,
ettd han kykenee toimimaan ADR-
menettelyssa taysin riippumattomasti niin,
etté voidaan varmistaa taydellinen
puolueettomuus.

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
tassa kohdassa saadetty ilmoitusvelvoite
on voimassa koko ADR-menettelyn ajan.

1 c. Kun vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta vastaavat luonnolliset
henkil6t ovat riippumattomia kolmansia
osapuolia, 1 b kohdan mukaisesti
ilmoitettaviin olosuhteisiin on sisallyttava

(a) tiedot henkilo- tai
liiketoimintasuhteista yhteen tai
useampaan osapuolista kolmen vuoden
ajalta ennen kuin kyseinen henkil6 on
vastaanottanut tehtéavan

(b) tiedot vaihtoehtoisen
riidanratkaisumenettelyn tulokseen
liittyvista taloudellisista tai muista
suorista tai epasuorista eduista

(c) tieto siitd, onko kyseinen henkil®
toiminut kolmen vuoden aikana ennen
tehtavan vastaanottamista yhden tai
useamman osapuolen hyvaksi tai sellaisen
ammatillisen tai elinkeinonharjoittajien
jarjeston hyvaksi, jonka jasen jokin
osapuolista on, taikka tallaisen jarjeston
muun jasenen hyvaksi, jossakin muussa
tarkoituksessa kuin vaihtoehtoisen
riidanratkaisun edistamiseksi.

Tarkistus 85
Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — johdantokappale
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Komission teksti

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
ADR-elimet asettavat julkisesti saataville
verkkosivustolleen ja painetussa
muodossa toimitiloissaan seuraavat tiedot:

Tarkistus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
ADR-elimet asettavat julkisesti saataville
verkkosivustolleen ja pyydettaessa
pysyvalla valineella sekd muilla
asiaankuuluviksi katsomillaan tavoilla
seuraavat, selkeét ja helposti
ymmarrettavat tiedot:

Perustelu

ADR-elinten on asetettava tietyt tiedot saataville, ei ainoastaan verkkosivustoillaan vaan
my0s toimitiloissaan. Tietyissa tapauksissa elimell& ei ole toimitiloja, jotka ovat avoimia
yleisolle. Siksi olisi riitettava, etta asiaan liittyvat tiedot asetetaan pyydettéessa saataville

pysyvalla valineella.

Tarkistus 86
Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — ¢ alakohta

Komission teksti

(c) tapauksen mukaan jasenyys
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
verkostossa, joka edistda valtioiden rajat
ylittavien riitojen ratkaisua

Tarkistus 87

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — d alakohta

Komission teksti

(d) riitatyypit, joita elin on toimivaltainen
kasittelemaan

Tarkistus 88

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — e alakohta

PE487.749v06-00
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Tarkistus

(c) soveltuvin osin jasenyys
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
verkostossa, joka edistaa valtioiden rajat
ylittavien riitojen ratkaisua

Tarkistus

(d) riitatyypit, joita elin on toimivaltainen
kasittelemé&én, soveltuvin osin myds
vaatimuksen vahimmaisarvo
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Komission teksti

(e) riidanratkaisuun sovellettavat
menettelysaannot

Tarkistus 89

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — h alakohta

Komission teksti

(h) mahdolliset ennakkoedellytykset, jotka
osapuolten on taytettdva ennen kuin
vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely
voidaan kaynnistaa

Tarkistus

(e) riidanratkaisuun sovellettavat
menettelysadnnot ja syyt, joiden vuoksi
elin voi kieltaytya jonkin riidan
kasittelemisesta

Tarkistus

(h) mahdolliset ennakkoedellytykset, jotka
osapuolten on taytettava ennen kuin
vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely
voidaan kaynnistadd, mukaan lukien
vaatimus, jonka mukaan kuluttajan on
pyrittava asiassa sovintoratkaisuun
suoraan elinkeinonharjoittajan kanssa

Perustelu

Ensin olisi otettava yhteytta elinkeinonharjoittajaan. Jos yritys epaonnistuu, riita olisi vietava
ADR-elimeen. Taman s&annoksen tavoitteena on lisata ADR-elinten tehokkuutta antamalla
niille mahdollisuus keskittya ainoastaan merkittaviin tapauksiin.

Tarkistus 90

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — i alakohta

Komission teksti

(1) mahdolliset kustannukset osapuolille

Tarkistus 91
Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — j alakohta

RR\916116FI.doc

Tarkistus

(i) mahdolliset kustannukset osapuolille,
mukaan lukien saannét kustannusten
jakamisesta menettelyn paattyessa
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Komission teksti

(j) vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn
arvioitu kesto

Tarkistus 92
Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — k a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 93

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — k b alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 94

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 2 kohta — johdantokappale

Komission teksti

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet
asettavat julkisesti saataville
verkkosivustolleen ja painetussa
muodossa toimitiloissaan vuotuiset
toimintaraportit. N&ihin raportteihin on
sisallyttavé seuraavat tiedot kotimaisista ja
valtioiden rajat ylittdvista riita-asioista:

PE487.749v06-00

Tarkistus

(j) vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn
keskimaarainen kesto

Tarkistus

(k @) ADR-elinten paatosten
taytantdonpanokelpoisuus, mikali se on
tarpeen

Tarkistus

(k b) seuraamukset noudattamatta
jattdmisesta silloin, kun paatos on
osapuolia sitova.

Tarkistus

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet
asettavat vuotuiset toimintaraportit
julkisesti saataville verkkosivustolleen,
pyydettéessa pysyvalla valineelld ja muilla
asiaankuuluviksi katsomillaan tavoilla.
Naihin raportteihin on sisallyttava
seuraavat tiedot kotimaisista ja valtioiden
rajat ylittavista riita-asioista:
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Perustelu

On hyodyllista selvent&d, ettd ADR-elinten on toimitettava raportit ainoastaan taman
direktiivin soveltamisalaan kuuluvista riita-asioista. Myodskaan painettuja versioita ei
valttamatta aina tarvita, ja ADR-elimille voi aiheutua huomattavia kustannuksia niiden
laatimisesta ja pitamisesta ajan tasalla.

Tarkistus 95

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 2 kohta — b alakohta

Komission teksti Tarkistus
(b) toistuvat ongelmat, jotka johtivat (b) usein toistuvat jarjestelmaan liittyvat
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien ongelmat, jotka johtavat kuluttajien ja
valisiin riita-asioihin elinkeinonharjoittajien valisiin riita-

asioihin; tassa yhteydessa annettujen
tietojen liséksi voidaan esittda suosituksia
siitd, kuinka nama ongelmat voidaan
valttaa tai ratkaista tulevaisuudessa

Tarkistus 96
Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 2 kohta — b a alakohta (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(b @) merkittavien riita-asioiden
ratkaisuja esille tuovat
"esimerkkipaatokset™, joilla on tarkoitus
parantaa elinkeinonharjoittajien
toimintatapaa ja edistaa tietojen ja
parhaiden kaytantojen vaihtoa,
unohtamatta kuitenkaan asianmukaista
tietosuojaa

Perustelu

Vaihtoehtoisella riidanratkaisulla on vaikutettava markkinoihin laajemmin kuin pelk&stéan
ratkaisemalla yksittaisia riita-asioita. TAman tavoitteen toteuttamiseksi ADR-menettelyilla
olisi pyrittava korostamaan hyvia kaytantoja kyseisella alalla julkaisemalla tiettyja riitoja

koskevia "esimerkkipaatoksia".
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Tarkistus 97
Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 2 kohta — ¢ alakohta

Komission teksti Tarkistus
(c) niiden riidanratkaisumenettelyjen (c) keskeytettyjen
osuus, jotka keskeytettiin ennen rildanratkaisumenettelyjen lukumaara
ratkaisuun paasya seka keskeyttamiseen johtaneet syyt
Perustelu

Niiden ADR-menettelyjen osuuden ilmoittaminen, jotka keskeytettiin ennen ratkaisuun
paasya, ei riita, ellei ndiden menettelyjen keskeytymiseen johtaneita syita julkisteta. ADR-
menettelyn keskeyttdminen ei sité paitsi tarkoita valttamatta sita, etté ratkaisuun ei paasty.
Nama tiedot toimitetaan vuotuisessa toimintakertomuksessa, minka vuoksi on
asianmukaisempaa ilmoittaa lukumaara osuuden sijaan.

Tarkistus 98

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 2 kohta — e alakohta

Komission teksti Tarkistus
(e) vaihtoehtoisten (e) vaihtoehtoisten
rildanratkaisumenettelyjen tulosten rildanratkaisumenettelyjen tulosten
noudattamisaste, jos tiedossa noudattamisaste

Tarkistus 99
Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 2 kohta — f alakohta

Komission teksti Tarkistus
(f) tapauksen mukaan yhteisty6 (f) soveltuvin osin yhteistyo
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
verkostossa, joka edistad valtioiden rajat verkostossa, joka edistad valtioiden rajat
ylittavien riitojen ratkaisua. ylittavien riitojen ratkaisua.

Tarkistus 100
Ehdotus direktiiviksi
8 artikla — 1 kohta — a alakohta
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Komission teksti Tarkistus

(a) vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely (a) vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely

on helposti molempien osapuolten on kaytettavissa ja saavutettavissa niin

saatavilla riippumatta siit4, missé ne verkkovalitteisesti kuin perinteisesti

sijaitsevat riippumatta siitd, missé osapuolet
sijaitsevat

Tarkistus 101
Ehdotus direktiiviksi
8 artikla — 1 kohta — b alakohta

Komission teksti Tarkistus
(b) osapuolet voivat kayttdd menettelya (b) osapuolet voivat kayttdd menettelya
joutumatta turvautumaan oikeudelliseen joutumatta turvautumaan oikeudelliseen
edustajaan; osapuolilla voi kuitenkin olla edustajaan, eikd menettely saa vaikuttaa
kolmas osapuoli edustajana tai avustajana osapuolten oikeuteen saada
menettelyn kaikissa vaiheissa riippumatonta neuvontaa tai kayttaa

kolmatta osapuolta edustajana tai
avustajana menettelyn kaikissa vaiheissa

Perustelu

Direktiivissa olisi sailytettava edustajan kayton periaate sisallyttamalla siihen selkea
maininta osapuolten mahdollisuuksista hakea riippumatonta neuvontaa tai pyytaa kolmatta
osapuolta edustajaksi.

Tarkistus 102

Ehdotus direktiiviksi
8 artikla — 1 kohta — b a alakohta (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(b @) vain kuluttajat voivat kaynnistaa
ADR-menettelyn

Perustelu

ADR-menettelyjen tarkoituksena on varmistaa oikeussuojakeinojen parempi saatavuus
heikommassa asemassa oleville osapuolille, jotka ovat usein kuluttajia, tarjoamalla heille
mahdollisuus kaynnistaa valitusmenettely. Elinkeinonharjoittajien ei pitéisi voida kayttaa
ADR-menettelyja kuluttajia vastaan velan perimiseen.
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Tarkistus 103

Ehdotus direktiiviksi
8 artikla — 1 kohta — c alakohta

Komission teksti

(c) menettely on kuluttajille maksuton tai
kohtuuhintainen

Tarkistus

(c) menettely on kuluttajille maksuton tai
saatavissa nimellista korvausta vastaan;
jasenvaltioiden on paatettava niiden
alueilla toteutettavien ADR-menettelyjen
asianmukaisesta rahoitusmuodosta

Perustelu

Kuluttajat eivat mielellaan halua kayttdd ADR-jarjestelmad, jos menettelyyn liittyy
kustannuksia. Aiheettomia tai kiusantekotarkoituksessa esitettyja vaateita koskevat
menettelysadnnot rajoittaisivat vaateet vain tarpeellisiin. Nykyisessa taloudellisessa
ilmapiirissa on tehtava selvaksi, ettéd veronmaksajien tehtavana ei ole rahoittaa ADR-
menettelyjd, vaan rahoituksen on oltava lahtdisin toimialasta.

Tarkistus 104

Ehdotus direktiiviksi
8 artikla — 1 kohta — ¢ a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 105
Ehdotus direktiiviksi
8 artikla — 1 kohta — d alakohta

Komission teksti

(d) riita-asia ratkaistaan 90 paivan
kuluessa siita, kun vaihtoehtoinen
riidanratkaisuelin on vastaanottanut
valituksen; monimutkaisten riita-asioiden
tapauksessa vaihtoehtoinen
rildanratkaisuelin voi pident&a tata
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Tarkistus

(c a) valituksen vastaanottaneen ADR-
elimen on ilmoitettava riita-asiasta
osapuolille heti, kun se on saanut kaikki
valitukseen liittyvat asianmukaiset tiedot
sisaltavat asiakirjat

Tarkistus

(d) riita-asiat ratkaistaan

90 kalenteripaivan kuluessa siita, kun
vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin on
vastaanottanut kaikki valitukseen liittyvat
asiakirjat; erittdin monimutkaisten tai
teknisten riita-asioiden tapauksessa asiasta
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maardaikaa

Tarkistus 106
Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 1 kohta — johdantokappale

Komission teksti

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
ADR-menettelyn

Tarkistus 107

Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 1 kohta — -a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 108
Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 1 kohta — a alakohta

Komission teksti

(a) osapuolilla on mahdollisuus ilmaista
nékokantansa ja kuulla toisen osapuolen
esittdmat véitteet ja tosiseikat seka
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vastaava henkild tai kollegiaalinen elin
voi harkintansa mukaan pidentaa

90 paivan méaraaikaa; osapuolille on
ilmoitettava maaraajan mahdollisesta
pidentamisesta seka riidanratkaisun
arvioidusta kestosta

Tarkistus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
ADR-elimet

Tarkistus

(-a) antavat osapuolille mahdollisuuden
vetaytyd menettelysta sen kaikissa
vaiheissa, jos ne ovat tyytymattomia
menettelyn tuloksiin tai toimivuuteen;
osapuolille on ilmoitettava tasta
oikeudesta ennen menettelyn aloittamista;
jos kansallisten saantdjen mukaan
elinkeinonharjoittajan osallistuminen
ADR-menettelyihin on pakollista, tata
sdannosta sovelletaan ainoastaan
kuluttajaan

Tarkistus

(a) antavat osapuolille mahdollisuuden
ilmaista nédkokantansa ja saada tiedoksi
toisen osapuolen esittamat véitteet,
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mahdollisten asiantuntijoiden lausunnot

todisteet, asiakirjat ja tosiseikat seka
mahdolliset asiantuntijoiden lausunnot ja
nakemykset ja myds kommentoida niita ja
esittda vastineensa niihin kohtuullisessa
ajassa

Perustelu

Direktiivissa ei saisi sulkea ulkopuolelle kokonaan kirjallisesti tai sdhkdisesti toteutettuja
menettelyja vaatimalla, ettéa osapuolten on "kuultava™ vaitteet. Osapuolten on liséksi voitava
kommentoida toisen osapuolen esittamia vditteita ja tosiseikkoja, myds asiantuntijoiden

lausuntoja ja mielipiteité.

Tarkistus 109
Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 1 kohta — b alakohta

Komission teksti

(b) ratkaisu annetaan tiedoksi molemmille
osapuolille kirjallisesti tai pysyvélla
valineelld, ja siina ilmoitetaan, mihin
ratkaisu perustuu.

Tarkistus 110
Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 2 kohta — johdantokappale

Komission teksti
2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etté

ADR-menettelyissd, joissa pyritaan
ratkaisemaan riita ehdottamalla ratkaisua,

Tarkistus 111

Ehdotus direktiiviksi

Tarkistus

(b) ilmoittavat molemmille osapuolille
ratkaisusta kirjallisesti tai pysyvalla
valineelld ja mainitsevat ratkaisun
perusteet.

Tarkistus

2. ADR-menettelyissa, joissa pyritaan
ratkaisemaan riita ehdottamalla ratkaisua,
jasenvaltioiden on varmistettava, etta

9 artikla — 2 kohta — a alakohta — johdantokappale

Komission teksti

(@) kuluttajalle tiedotetaan ennen
ehdotetun ratkaisun hyvaksymistd, etta

PE487.749v06-00
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Tarkistus

(a) osapuolille tiedotetaan ennen ehdotetun
ratkaisun hyvaksymisté niiden voimassa
olevan lainsdadannoén mukaisista
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Tarkistus 112
Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 2 kohta — a alakohta — i alakohta

Komission teksti

1) hén voi valita, hyvaksyyko vai hylkaako
han ehdotetun ratkaisun

Tarkistus 113

Ehdotus direktiiviksi

oikeuksista ja siitd, etta

Tarkistus

i) ne voivat valita, hyvaksyvatkoé vai
hylk&avatké ne ehdotetun ratkaisun

9 artikla — 2 kohta — a alakohta — i a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 114
Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 2 kohta — a alakohta — ii alakohta

Komission teksti

i) ratkaisuehdotus saattaa olla vahemman
edullinen kuin mihin lains&dadantoa
soveltava tuomioistuin olisi paatynyt

Tarkistus 115

Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 2 kohta — a alakohta — iii alakohta

Komission teksti
iii) hanella on oikeus hankkia puolueetonta

neuvontaa ennen ratkaisuehdotuksen
hyvaksymista tai hylkaamista.

RR\916116FI.doc
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Tarkistus

i a) osallistuminen menettelyyn ei sulje
pois mahdollisuutta valituksen
esittdmiseen tavanomaisen
oikeudenkayntimenettelyn mukaisesti

Tarkistus

i) ratkaisuehdotus saattaisi poiketa
lainsdaadantoa soveltavan tuomioistuimen
antamasta ratkaisusta

Tarkistus

iii) niilla on oikeus hankkia puolueetonta
neuvontaa.
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Tarkistus 116

Ehdotus direktiiviksi

9 artikla — 2 kohta — a alakohta — iii a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 117

Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 2 kohta — b alakohta

Komission teksti

(b) osapuolille tiedotetaan ennen
ehdotetun ratkaisun hyvaksymista
tallaisen hyvaksymisen oikeudellisista
vaikutuksista

Tarkistus 118
Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 2 kohta — ¢ alakohta

Komission teksti

(c) osapuolilla on kohtuullinen harkinta-
aika ennen kuin he ilmoittavat suostuvansa
ehdotettuun ratkaisuun tai
sovintoratkaisuun.

Tarkistus 119

Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 2 kohta — ¢ a alakohta (uusi)

PE487.749v06-00

Tarkistus

iii @) ratkaisuehdotuksesta seuraa tiettyja
oikeusvaikutuksia.

Tarkistus

Poistetaan.

Tarkistus

(c) osapuolilla on kohtuullinen harkinta-
aika ennen kuin he antavat
suostumuksensa ehdotettuun ratkaisuun tai
sovintoratkaisuun.
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Komission teksti Tarkistus

(c a) ADR-elin voi julkistaa ehdotetun
ratkaisun, jos osapuolet paattavat hylata
sen.

Tarkistus 120

Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 2 a kohta (uusi)

Komission teksti Tarkistus

2 a. Kun luodaan ADR-menettelyja, joissa
riita pyritdan ratkaisemaan ehdottamalla
ratkaisua, jasenvaltiot voivat tdsmentaa,
ettd tallainen ratkaisuehdotus on
elinkeinonharjoittajaa sitova, jos
kuluttaja valitsee sen.

Téllaisissa tapauksissa 9 artiklan
2 kohdan sdanndoksia sovelletaan
ainoastaan kuluttajaan.

Perustelu

Jasenvaltioilla olisi oltava mahdollisuus jatkaa ADR-jarjestelman kayttoa tai ottaa kayttoon
uusi ADR-jarjestelmd, jolloin menettelyn yhteydessa tehty paatos sitoo elinkeinonharjoittajaa,
jos kuluttaja hyvaksyy menettelyn tuloksen.

Tarkistus 121

Ehdotus direktiiviksi
9 a artikla (uusi)

Komission teksti Tarkistus

9 a artikla
Vapaus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
sopimus valitusten toimittamisesta
vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen
kasiteltaviksi ei sido kuluttajaa, jos se on
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tehty ennen riidan syntymisté ja jos se
johtaa siihen, etta kuluttaja menettaa
oikeutensa nostaa kanne
tuomioistuimessa riidan ratkaisemiseksi.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
ADR-menettelyissa, joissa pyritaan
ratkaisemaan riita maaraamalla ratkaisu,
nain maaratty ratkaisu sitoo osapuolia
vain, jos heille on ilmoitettu ratkaisujen
sitovuudesta etukéateen ja jos osapuolet
ovat nimenomaisesti hyvaksyneet taman.
Elinkeinonharjoittajan nimenomaista
hyvaksyntaa ei pida vaatia, jos
kansallisten saantéjen mukaan ratkaisut
sitovat elinkeinonharjoittajaa.

Perustelu

Yleisena sdanténa on pidettava, ettd osapuolten on annettava ennakkoon hyvaksyntansa
osapuolia sitovia ratkaisuja maaraavissa ADR-menettelyissa. Poikkeuksena ovat kansalliset
saannokset, joissa saadetadn, etta ratkaisut sitovat elinkeinonharjoittajia. Nama jarjestelmat
ovat kuluttajien kannalta hyvin tehokkaita, eika niita pitaisi heikentaa.

Tarkistus 122
Ehdotus direktiiviksi
9 b artikla (uusi)

Komission teksti Tarkistus

9 b artikla
Laillisuus

Jasenvaltioiden on varmistettava, etté
ADR-menettelyissa, joissa pyritéan
ratkaisemaan riita maaraamalla
kuluttajaa sitova ratkaisu, ndin maaratty
ratkaisu ei johda siihen, etta kuluttaja jaa
ilman ADR-elimen
sijoittautumisjasenvaltion lainsaadannon
mukaisesti sovellettavissa pakottavissa
sadnnoksissa saadettya suojelua. Rajat
ylittavissa riita-asioissa ADR-elimen
maaraaman ratkaisun ei pida johtaa
siihen, ettd kuluttaja jaa ilman
tavanomaisena asuinpaikkanaan olevan
jasenvaltion lainsdddannén mukaisesti
sovellettavissa pakottavissa sdannoksissa

PE487.749v06-00 64/132 RR\916116FI.doc

F



saadettya suojelua silloin kun kyseisesta
suojelusta saadetaan asetuksen (EY)
N:0 593/2008 6 artiklassa.

Perustelu

Direktiiviehdotus ei sisélla tarkeda laillisuuden periaatetta, jolla varmistetaan, etta kuluttajat
nauttivat aina asuinmaansa lakisaateista suojelua. Laillisuusperiaate on siksi otettava
kayttoon niita riitoja varten, joissa ratkaisu maarataan osapuolille, jotta varmistetaan, etta
kuluttajat eivat jaa ilman lainsdadannon nojalla sovellettavien pakollisten s&danndsten
mukaista suojelua.

Tarkistus 123

Ehdotus direktiiviksi
9 c artikla (uusi)

Komission teksti Tarkistus

9 c artikla

ADR-menettelyjen vaikutus maara- ja
vanhentumisaikoihin

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
ADR-jarjestelmaan riidan ratkaisemista
varten turvautuvia osapuolia ei esteta
my6hemmin k&ynnistamasta kyseiseen
riitaan liittyvaa oikeuskasittelya ADR-
menettelyn aikana paattyneiden maara- ja
vanhentumisaikojen johdosta.

2. Edelld oleva 1 kohta ei vaikuta
sellaisten kansainvalisten sopimusten
madraaika- ja vanhentumissaantoéihin,
joissa jasenvaltiot ovat osapuolina.

Tarkistus 124
Ehdotus direktiiviksi
9 d artikla (uusi)

Komission teksti Tarkistus

9d artikla
Ohjeet
1. Komissio laatii Euroopan parlamenttia,
neuvostoa ja asianomaisia sidosryhmia
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kuultuaan tdmén direktiivin
taytantdonpanoa koskevat ohjeet. Naissa
ohjeissa keskitytaan erityisesti Il luvussa
asetettuihin laatuvaatimuksiin, 13 ja 14
artiklassa tarkoitettuun ADR-elinten
yhteistydhon rajat ylittavissa tapauksissa
ja ADR-elinten ja kansallisten
viranomaisten véaliseen yhteistydohon seka
tdman direktiivin ja unionin muun
lainsdadannon véaliseen suhteeseen.
Komissio laatii nama ohjeet
jasenvaltioissa vakiintuneiden
kaytantojen, vapaaehtoisten
kaytdnnesaantojen, laatuvaatimusten ja
muiden asiaan liittyvien tietojen
perusteella.

2. Komissio toimittaa ohjeet jasenvaltioille
ja julkistaa ne.

Perustelu

Koska tassa direktiivissa pyrkimyksend on yhdenmukaistaa vahimmaisvaatimuksia ja koska
eri jasenvaltioiden ADR-menettelyt eroavat toisistaan, komission on laadittava jasenvaltioille
lisdohjeet direktiivin tdytantdonpanon helpottamiseksi ja selventamiseksi.

Tarkistus 125

Ehdotus direktiiviksi
10 artikla — 1 kohta

Komission teksti

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
niiden alueelle sijoittautuneet
elinkeinonharjoittajat tiedottavat
kuluttajille ADR-elimistd, joiden
soveltamisalaan ne kuuluvat ja jotka ovat
toimivaltaisia kasittelemaan niiden ja

kuluttajien valisia mahdollisia riita-asioita.

Tallaisiin tietoihin on sisallyttava
asianomaisten ADR-elinten
verkkosivustojen osoitteet, ja tiedoissa on
tdsmennettava, sitoutuuko
elinkeinonharjoittaja kayttdmaan naita
elimid riita-asioiden ratkaisuun kuluttajien
kanssa.

PE487.749v06-00

Tarkistus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
niiden alueelle sijoittautuneet
elinkeinonharjoittajat tiedottavat
kuluttajille niiden ADR-elinten nimista,
osoitteista ja verkkosivusto-osoitteista,
joiden soveltamisalaan ne kuuluvat ja jotka
ovat toimivaltaisia kasitteleméaan niiden ja
kuluttajien vélisida mahdollisia riita-asioita.
Elinkeinonharjoittajien on myos
ilmoitettava, ovatko ne sitoutuneet
kayttaméaéan tai onko niilla velvoite kayttaa
néita elimid riita-asioiden ratkaisuun
kuluttajien kanssa.
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Tarkistus 126

Ehdotus direktiiviksi
10 artikla — 2 kohta

Komission teksti

2. Edell& olevassa 1 kohdassa tarkoitetut
tiedot on esitettava helposti, suoraan,
nakyvasti ja pysyvasti saatavilla olevalla
tavalla elinkeinonharjoittajan
verkkosivustolla, jos silla on sellainen,
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisen
tavaroiden myyntiin tai palvelujen
tarjoamiseen liittyvan sopimuksen yleisissé
ehdoissa ja tallaisiin sopimuksiin
liittyvissa laskuissa ja kuiteissa. Tiedoissa
on tdsmennettdva, miten asianomaisesta
vaihtoehtoisesta riidanratkaisuelimesta ja
sen kayttoa koskevista edellytyksistéd saa
listietoa.

Tarkistus 127

Ehdotus direktiiviksi
10 artikla — 3 kohta

Komission teksti

3. Taman artiklan séannoksia sovelletaan
rajoittamatta direktiivin 2011/83/EU 6, 7 ja
8 artiklan niiden s&&nndsten soveltamista,
jotka koskevat etdsopimusten ja muualla
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
tehtdvien sopimusten osalta kuluttajille
annettavia tietoja.

RR\916116FI.doc

Tarkistus

2. Edelld olevassa 1 kohdassa tarkoitetut
tiedot on esitettava selvasti,
ymmarrettavasti seka helposti ja pysyvasti
saatavilla olevalla tavalla
elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla, jos
silld on sellainen, elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vélisen tavaroiden myyntiin tai
palvelujen tarjoamiseen liittyvén
sopimuksen yleisissa ehdoissa ja jos
elinkeinonharjoittaja hylkaa kuluttajan
suoraan héanelle esittdman valituksen.
Tiedoissa on tdsmennettava, miten
asianomaisesta vaihtoehtoisesta
rildanratkaisuelimestd ja sen kayttoa
koskevista edellytyksisté saa lisatietoa.

Tarkistus

3. Tamén artiklan sd&nnoksid sovelletaan
rajoittamatta direktiivin 2011/83/EU 6, 7 ja
8 artiklan niiden sadnndsten soveltamista,
jotka koskevat etdsopimusten ja muualla
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
tehtdvien sopimusten osalta kuluttajille
annettavia tietoja, kuluttajille
tarkoitettujen rahoituspalvelujen
etamyynnista 23 paivana syyskuuta 2002
annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/65/EY!

3 artiklan s&anndosten soveltamista seka
vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan
aloittamisesta ja harjoittamisesta

25 paivana marraskuuta 2008 annetun
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Tarkistus 128
Ehdotus direktiiviksi
11 artikla — 1 kohta

Komission teksti

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
kuluttajat saavat apua riita-asioissa, jotka
liittyvat valtioiden rajat ylittdvaan
tavaroiden myyntiin tai palvelujen
tarjontaan. Tallaisen avun tarkoituksena
on erityisesti auttaa kuluttajia kayttamaan
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaa
vaihtoehtoista riidanratkaisuelintd, joka on
toimivaltainen késittelemdaan niiden
valtioiden rajat ylittdvaa riita-asiaa.

Tarkistus 129
Ehdotus direktiiviksi
11 artikla — 2 kohta

Komission teksti

2. Jasenvaltiot voivat antaa 1 kohdassa
tarkoitetun tehtdvan Euroopan
kuluttajakeskusten verkostoon kuuluvalle
keskukselle, kuluttajajarjestolle tai muulle
elimelle.

Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/138/EY (Solvenssi 11)?
185 artiklan sd&anndosten soveltamista.

TEYVL L 271, 9.10.2002, s. 16.
2 EUVL L 335, 17.12.2008, s. 1.

Tarkistus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
kuluttajat saavat valtioiden rajat ylittavaan
tavaroiden myyntiin tai palvelujen
tarjontaan liittyvissa riita-asioissa apua,
jotta he voivat kayttaa toisessa
jasenvaltiossa sijaitsevaa vaihtoehtoista
rildanratkaisuelintd, joka on toimivaltainen
kasittelem&&n heidan valtioiden rajat
ylittavaa riita-asiaansa.

Tarkistus

2. Jasenvaltioiden on annettava

1 kohdassa tarkoitettu tehtava Euroopan
kuluttajakeskusten verkostoon kuuluvalle
keskukselle.

Perustelu

Rajat ylittavissa riidoissa kuluttajia on avustettava hyddyntéden komission perustamaa
virallista verkkoa, Euroopan kuluttajakeskusten verkostoa.

PE487.749v06-00
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Tarkistus 130
Ehdotus direktiiviksi
12 artikla — 1 kohta

Komission teksti

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet,
kuluttajajarjestot, elinkeinonharjoittajien
jarjestot, Euroopan kuluttajakeskusten
verkostoon kuuluvat keskukset ja
tapauksen mukaan 11 artiklan 2 kohdan
mukaisesti nimetyt elimet ilmoittavat
julkisesti toimitiloissaan ja
verkkosivustollaan luettelon 17 artiklan 3
artiklassa tarkoitetuista vaihtoehtoisista
riidanratkaisuelimisté.

Tarkistus 131
Ehdotus direktiiviksi
12 artikla — 1 a kohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 132

Ehdotus direktiiviksi
12 artikla — 1 b kohta (uusi)

Komission teksti

RR\916116FI.doc

Tarkistus

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet ja
Euroopan kuluttajakeskusten verkostoon
kuuluvat keskukset julkistavat
verkkosivustollaan ja mahdollisuuksien
mukaan toimitiloissaan pysyvalla
valineelld 17 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun luettelon vaihtoehtoisista
rildanratkaisuelimisté.

Tarkistus

1 a. Jasenvaltioiden on rohkaistava
kuluttajajarjestoja ja
elinkeinonharjoittajia julkistamaan
verkkosivustollaan ja muilla aiheellisiksi
katsomillaan tavoilla 17 artiklan

3 kohdassa tarkoitetun luettelon
vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimista.

Tarkistus

1 b. Komissio ja jasenvaltiot varmistavat
sellaisten tietojen asianmukaisen
julkistamisen, joiden perusteella
kuluttajat voivat hyddyntaa ADR-
menettelyj&, jos he joutuvat 2 artiklan

1 kohdassa tarkoitettuun sopimusriitaan

PE487.749v06-00

F



Tarkistus 133

Ehdotus direktiiviksi
13 artikla — otsikko

Komission teksti

Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten

valinen yhteisty valtioiden rajat ylittavien

riitojen ratkaisussa

Tarkistus 134

Ehdotus direktiiviksi
13 artikla — 1 kohta

Komission teksti
1. Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta

ADR-elimet tekevét yhteistyota valtioiden
rajat ylittavien riitojen ratkaisemisessa.

jonkin elinkeinonharjoittajan kanssa.

Tarkistus

Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
valinen yhteisty0 ja kokemusten vaihto

Tarkistus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
ADR-elimet tekevét yhteistyota valtioiden
rajat ylittavien riitojen ratkaisemisessa ja

vaihtavat sdannollisesti kokemuksia
hyvista kaytanndista rajat ylittavien ja
valtioiden sisaisten riitojen
ratkaisemisessa.

Tarkistus 135

Ehdotus direktiiviksi
13 artikla — 1 a kohta (uusi)
Komission teksti Tarkistus

1 a. Komissio tukee ja helpottaa ADR-
elinten valistd kokemusten vaihtoa
parhaiden kaytéantojen edistamiseksi,
erityisesti kuluttajaohjelman avulla.

Tarkistus 136
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Ehdotus direktiiviksi
13 artikla — 3 kohta

Komission teksti

3. Komissio julkaisee luettelon, joka
sisaltdd 1 kohdassa tarkoitettujen
verkostojen nimet ja yhteystiedot.
Komissio péivittaa luetteloa tarpeen
mukaan joka toinen vuosi.

Tarkistus 137

Ehdotus direktiiviksi
14 artikla — 2 kohta

Komission teksti

2. Yhteistyohon on sisallyttava
vastavuoroinen tiedonvaihto sellaisten
elinkeinonharjoittajien
liiketoimintakaytanndista, joita kohtaan
kuluttajat ovat esittdneet valituksia. Siihen
on sisallyttdva myos kansallisten
viranomaisten tarjoamat tekniset arvioinnit
ja tiedot vaihtoehtoisille
riidanratkaisuelimille, jos tallaiset
arvioinnit tai tiedot ovat tarpeen
yksittaisten riita-asioiden késittelemisté
varten.

Tarkistus

3. Komissio julkaisee luettelon, joka
sisaltdd 2 kohdassa tarkoitettujen
verkostojen nimet ja yhteystiedot.
Komissio péivittaa luetteloa joka toinen
VUOSI.

Tarkistus

2. Yhteistyohon on sisallyttava
vastavuoroinen tiedonvaihto sellaisten
elinkeinonharjoittajien tietyilla
liiketoiminta-aloilla noudattamista
kaytannoistd, joita kohtaan kuluttajat ovat
toistuvasti esittdneet valituksia. Siihen on
sisallyttavd myos kansallisten
viranomaisten tarjoamat tekniset arvioinnit
ja tiedot vaihtoehtoisille
rildanratkaisuelimille, jos tallaiset
arvioinnit tai tiedot ovat tarpeen
yksittéisten riita-asioiden késittelemista
varten ja jos niita on jo saatavilla.

Perustelu

Elinkeinonharjoittajien liiketoimintakaytantdja ei saa julkistaa kokonaisuudessaan, silla
kyseessa ovat myds luottamukselliset tiedot ja liikesalaisuudet, joiden ei pida paasta
julkisuuteen. ADR-elin ei mydskaan voi unionin lainsaadannon avulla velvoittaa valtion
viranomaisia laatimaan arviointeja. Tama patee erityisesti rahoitukseen.

Tarkistus 138
Ehdotus direktiiviksi
14 artikla — 3 a kohta (uusi)

Komission teksti
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Tarkistus

3 a. Tama artikla ei vaikuta ammatti- ja
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Tarkistus 139

Ehdotus direktiiviksi
15 artikla — 1 kohta

Komission teksti

1. Kunkin j&senvaltion on nimettava
toimivaltainen viranomainen, joka vastaa
sen alueelle perustetun ADR-elimen
toiminnan ja kehittdmisen seurannasta.
Kunkin jasenvaltion on ilmoitettava
nimedmansé viranomainen komissiolle.

lilkesalaisuutta koskeviin saannoksiin,
joita sovelletaan 1 kohdassa
tarkoitettuihin kansallisiin viranomaisiin.

Tarkistus

1. Kunkin jasenvaltion on nimettava
toimivaltainen viranomainen, joka hoitaa
16 ja 17 artiklassa tarkoitettuja tehtavia.
Kukin jasenvaltio voi nimeta useamman
kuin yhden toimivaltaisen viranomaisen.
Jos jasenvaltio tekee ndin, sen on
maadriteltava, mika nimetyista
toimivaltaisista viranomaisista toimii
keskitettynd yhteyspisteend komissioon
nahden. Kunkin jasenvaltion on
ilmoitettava komissiolle nimeamansé
toimivaltainen viranomainen tai
toimivaltaiset viranomaiset, keskitetty
yhteyspiste mukaan lukien.

Perustelu

Jasenvaltioille on annettava mahdollisuus nimeté useampi kuin yksi toimivaltainen
viranomainen erilaisten vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevien alakohtaisten tai
maantieteellisten lahestymistapojen huomioimista varten.

Tarkistus 140

Ehdotus direktiiviksi
15 artikla — 2 kohta

Komission teksti

2. Komissio laatii luettelon sille 1 kohdan
mukaisesti ilmoitetuista toimivaltaisista
viranomaisista ja julkaisee sen Euroopan
unionin virallisessa lehdessa.

PE487.749v06-00

Tarkistus

2. Komissio laatii luettelon sille 1 kohdan
mukaisesti ilmoitetuista toimivaltaisista
viranomaisista ja mahdollisista
keskitettynd yhteyspisteena toimivista
viranomaisista ja julkaisee sen Euroopan
unionin virallisessa lehdessa.
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Tarkistus 141
Ehdotus direktiiviksi

16 artikla — 1 kohta — 1 alakohta — f a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 142
Ehdotus direktiiviksi
16 artikla — 1 kohta — 1 alakohta — g alakohta

Komission teksti

(9) lausunto niiden toimivallan
vahvistamiseksi tarvittavista tekijoista

Tarkistus 143
Ehdotus direktiiviksi
16 artikla — 1 kohta — 1 alakohta — h alakohta

Komission teksti

(h) vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen
itsearviointiin perustuva perusteltu
lausunto siitd, voidaanko sitd pitd4 tdman
direktiivin soveltamisalaan kuuluvana
vaihtoehtoisena riidanratkaisuelimend ja
tayttaako se 11 luvussa asetetut
vaatimukset.

Tarkistus 144
Ehdotus direktiiviksi
16 artikla — 2 kohta — johdantokappale

Komission teksti

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet
ilmoittavat toimivaltaiselle viranomaiselle
vahintdan kerran vuodessa seuraavat
tiedot:
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Tarkistus

(f a) lausunto ADR-menettelyjen piiriin
kuuluvista riita-asiatyypeista

Tarkistus

Poistetaan.

Tarkistus

(h) perusteltu lausunto siita, voidaanko
elinta pitda tdman direktiivin
soveltamisalaan kuuluvana vaihtoehtoisena
rildanratkaisuelimena ja tayttaako se

Il luvussa asetetut laatuvaatimukset.

Tarkistus

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet
ilmoittavat toimivaltaiselle viranomaiselle
kahden vuoden valein seuraavat tiedot:

PE487.749v06-00
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Tarkistus 145

Ehdotus direktiiviksi
16 artikla — 2 kohta — d alakohta

Komission teksti Tarkistus
(d) vaihtoehtoisten (d) vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen tulosten rildanratkaisumenettelyjen tulosten
noudattamisaste, jos tiedossa noudattamisaste silloin, kun paatokset ovat

sitovia, ja myds muiden kuin sitovien
paatosten tapauksessa, mikali niita
koskevat tiedot ovat saatavilla

Perustelu

ADR-elimet olisi velvoitettava seuraamaan ratkaisujen noudattamista. Tama on ADR-
jarjestelman tehokkuuden kannalta térke& indikaattori, joka auttaa my6s kuluttajia ja
yrityksia paattdmaan, kannattaako ADR-menettelya hyddyntaa.

Tarkistus 146

Ehdotus direktiiviksi
16 artikla — 2 kohta — e alakohta

Komission teksti Tarkistus

(e) asiaa koskevat tilastot, jotka osoittavat Poistetaan.
tavan, jolla elinkeinonharjoittajat

kayttavat vaihtoehtoista riidanratkaisua

riita-asioihin kuluttajien kanssa

Perustelu
Niiden tietojen, jotka ADR-elinten on ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille, olisi oltava

kayttokelpoisia ja helposti hallinnoitavissa, eika niihin saa liittya tarpeetonta hallinnollista
rasitetta.

Tarkistus 147

Ehdotus direktiiviksi
16 artikla — 2 kohta — f alakohta

Komission teksti Tarkistus
(F) toistuvat ongelmat, jotka johtivat (F) usein toistuvat jarjestelmaan liittyvat
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien ongelmat, jotka johtavat kuluttajien ja
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valisiin riita-asioihin elinkeinonharjoittajien valisiin riita-
asioihin; tassa yhteydessa annettujen
tietojen liséksi voidaan esittda suosituksia
siitd, kuinka nama ongelmat voidaan
valttaa tai ratkaista tulevaisuudessa

Perustelu
Parhaiden kaytantojen vaihtamiseksi saattaa olla hyddyllista, ettd ADR-elimet antavat
suosituksia niiden tapausten pohjalta, joita ne ovat ratkaisseet, samalla kun sailytetdan
luottamuksellisuus.

Tarkistus 148

Ehdotus direktiiviksi
16 artikla — 2 kohta — g alakohta

Komission teksti Tarkistus

(9) tapauksen mukaan arviointi Poistetaan.
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten

verkostossa, joka edistaa valtioiden rajat

ylittavien riitojen ratkaisua, tehdyn

yhteistyon vaikuttavuudesta

Perustelu
Niiden tietojen, jotka ADR-elinten on ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille, olisi oltava

kayttokelpoisia ja helposti hallinnoitavissa, eika niihin saa liittya tarpeetonta hallinnollista
rasitetta.

Tarkistus 149

Ehdotus direktiiviksi
16 artikla — 2 kohta — h alakohta

Komission teksti Tarkistus
(h) itsearviointi elimen tarjoaman Poistetaan.
vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn

vaikuttavuudesta ja mahdollisista tavoista
tuloksellisuuden parantamiseksi.

Perustelu

Niiden tietojen, jotka ADR-elinten on ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille, olisi oltava
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kayttokelpoisia ja helposti hallinnoitavissa, eika niihin saa liittya tarpeetonta hallinnollista

rasitetta.

Tarkistus 150
Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 1 kohta

Komission teksti

1. Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on
arvioitava 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti
saamiensa tietojen perusteella, voidaanko
sille ilmoitettuja ADR-elimia pitd4 tdman
direktiivin soveltamisalaan kuuluvina
ADR-elimind ja tayttavatko ne 11 luvussa
asetetut vaatimukset.

Tarkistus 151

Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 2 kohta — 1 alakohta

Komission teksti

2. Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on
1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin
perusteella laadittava luettelo ADR-
elimistd, jotka tayttavat 1 kohdassa asetetut
edellytykset.

Tarkistus

1. Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on
arvioitava puolueettoman ja
riippumattoman arvioinnin seka

16 artiklan 1 kohdan mukaisesti saamiensa
tietojen perusteella, voidaanko sille
ilmoitettuja ADR-elimid pitdd tdman
direktiivin soveltamisalaan kuuluvina
ADR-elimind ja tayttavatko ne 11 luvussa
asetetut laatuvaatimukset.

Tarkistus

2. Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on
1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin
perusteella laadittava luettelo ADR-
elimista, jotka sille on ilmoitettu ja jotka
tayttavat 1 kohdassa asetetut edellytykset.
Toimivaltainen viranomainen ei saa
Kieltaytya sisallyttamasta luetteloon ADR-
elintd, joka tayttaa tassa direktiivissa
asetetut vaatimukset.

Perustelu

On syytéa selventad, etta viranomaisilla ei ole harkintavaltaa kieltaytya sisallyttamasta elimia
luetteloon, mikali arviointi osoittaa, ettd ADR-jarjestelma on Il luvun sédnndksien mukainen.

Tarkistus 152
Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 2 kohta — 2 alakohta — d alakohta
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Komission teksti

(d) niiden toimivallan vahvistamiseksi
tarvittavat tekijat

Tarkistus 153
Ehdotus direktiiviksi

Tarkistus

Poistetaan.

17 artikla — 2 kohta — 2 alakohta — d a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 154
Ehdotus direktiiviksi

17 artikla — 2 kohta — 2 alakohta — e alakohta

Komission teksti

(e) tarve osapuolten tai niiden edustajien
fyysiseen lasndoloon ja

Tarkistus 155
Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 2 kohta — 3 alakohta

Komission teksti

Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on

ilmoitettava komissiolle kyseinen luettelo.

Jos toimivaltaiselle viranomaiselle
ilmoitetaan muutoksista 16 artiklan 1
kohdan toisen alakohdan mukaisesti,
luetteloa on paivitettava valittomasti ja
asiaa koskevat tiedot on ilmoitettava
komissiolle.
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Tarkistus

(d @) kunkin ADR-elimen
vastuualueeseen kuuluvat alat ja riita-
asiatyypit

Tarkistus

(e) tarve osapuolten tai niiden edustajien
fyysiseen lasndoloon, mukaan lukien
ADR-elimen lausunto siitd, onko ADR-
menettely suullinen vai kirjallinen tai
voidaanko se toteuttaa suullisesti tai
Kirjallisesti, ja

Tarkistus

Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava komissiolle kyseinen luettelo.
Jos toimivaltaiselle viranomaiselle
ilmoitetaan muutoksista 16 artiklan

1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti,
luetteloa on paivitettava valittomasti ja
asiaa koskevat tiedot on ilmoitettava
komissiolle. Mikali ADR-elin ei enda
tayta tassa direktiivissa asetettuja
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vaatimuksia, toimivaltaisen viranomaisen

on poistettava se luettelosta.

Perustelu

On varmistettava, etté jasenvaltiot rekisteroivéat ja paivittavat sdannollisesti ADR-elimid

koskevat muuttuneet tiedot.

Tarkistus 156
Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 2 a kohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus

2 a. Jos jasenvaltio on nimennyt
useamman kuin yhden toimivaltaisen
viranomaisen, keskitetyn yhteyspisteen on
toimitettava komissiolle luettelo ja
ilmoitettava siihen tehdyista 2 kohdassa
tarkoitetuista paivityksista. Luettelo ja
paivitykset koskevat kaikkia kyseiseen
jasenvaltioon sijoittautuneita ADR-elimia.

Perustelu

Hallinnollisen rasitteen ja byrokratian valttdmiseksi on olennaista, etta mikali jasenvaltio on
nimennyt useamman kuin yhden toimivaltaisen viranomaisen, keskitetty yhteyspiste toimittaa

luettelon ja sen paivitykset komissiolle.

Tarkistus 157
Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 3 kohta

Komission teksti

3. Komissio laatii sille 2 kohdan mukaisesti
ilmoitetuista vaihtoehtoisista
riidanratkaisuelimistd luettelon ja paivittaa
sitd, kun sille ilmoitetaan muutoksista 2
kohdan kolmannen alakohdan toisen
virkkeen mukaisesti. Komissio julkaisee
tdman luettelon ja sen paivitykset ja
toimittaa sen toimivaltaisille viranomaisille
ja jasenvaltioille.

PE487.749v06-00
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Tarkistus

3. Komissio laatii sille 2 kohdan mukaisesti
ilmoitetuista vaihtoehtoisista
rildanratkaisuelimisté luettelon ja paivittaa
sitd, kun sille ilmoitetaan muutoksista

2 kohdan kolmannen alakohdan toisen
virkkeen mukaisesti. Komissio julkaisee
tdman luettelon ja sen paivitykset ja
toimittaa sen toimivaltaisille viranomaisille
ja jasenvaltioille, kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien jarjestoille seka
Euroopan kuluttajakeskusten verkostolle.
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Tarkistus 158
Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 3 a kohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus

3 a. Komission laatimassa sille
ilmoitettujen ADR-elinten luettelossa
julkistetuille ADR-elimille myénnetaan
helposti tunnistettava eurooppalainen
laatumerkintd, jolla taataan kuluttajille,
etta asianomainen ADR-elin tayttaa tassa
direktiivissa asetetut laatuvaatimukset.
Mikali ADR-elin poistetaan komission
luettelosta, eurooppalainen laatumerkinta
ei en&a ole voimassa.

Perustelu

Epailysten halventamiseksi ja kuluttajien jarjestelmaé kohtaan tunteman luottamuksen
lisddmiseksi luodaan helposti tunnistettava unionin laatumerkinta, jolla taataan, ettd ADR-
elimet tayttavat tassa direktiivissa asetetut laatuvaatimukset. Laatumerkinté olisi otettava
valittomasti pois, mikali kyseinen elin ei enaa sisally komission luetteloon.

Tarkistus 159
Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 4 kohta

Komission teksti

4. Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on
julkaistava 3 kohdassa tarkoitettu
vahvistettu luettelo vaihtoehtoisista
riidanratkaisuelimista verkkosivustollaan
sekd muilla tavoilla, joita se pitaa
aiheellisina.
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Tarkistus

4. Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on
julkaistava 3 kohdassa tarkoitettu
vahvistettu luettelo vaihtoehtoisista
riidanratkaisuelimista verkkosivustollaan
seka tarvittaessa pysyvalla valineella.
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Tarkistus 160

Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 5 kohta — johdantokappale

Komission teksti

5. Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on
julkaistava kahden vuoden valein raportti
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
kehittdmisesté ja toiminnasta. Raportissa
on erityisesti:

Tarkistus

5. Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on
julkaistava viimeistaan 31 paivana
joulukuuta 2015 ja sen jalkeen kolmen
vuoden vélein raportti vaihtoehtoisten
rildanratkaisuelinten kehittdmisesta ja
toiminnasta ja toimitettava se komissiolle.
Raportissa on erityisesti:

Perustelu

Komission ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten yhteistyon edistamiseksi on
toivottavaa, ettd viimeksi mainitut tahot toimittavat raporttinsa komissiolle, joka hallinnoi
tietoja keskitetysti, mika helpottaa komission tiedonkeruutehtavaa.

Tarkistus 161
Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 5 kohta — a alakohta

Komission teksti

(@) yksiloitava mahdolliset alat, joilla
vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt
eivét viela késittele tdméan direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia riita-asioita

Tarkistus 162
Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 5 kohta — d alakohta

Komission teksti

(d) annettava suosituksia siitd, miten
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
toimintaa voitaisiin tarvittaessa parantaa.
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Tarkistus

(a) yksiloitava mahdolliset alat ja sektorit,
joilla vaihtoehtoiset
rildanratkaisumenettelyt eivét viela
kasittele tdman direktiivin soveltamisalaan
kuuluvia riita-asioita

Tarkistus

(d) annettava suosituksia siitd, miten

vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten

toimivuutta ja tehokkuutta voitaisiin
tarvittaessa parantaa.
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Tarkistus 163
Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 5 a kohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 164

Ehdotus direktiiviksi
18 artikla

Komission teksti

Jasenvaltioiden on s&&dettava tdmén
direktiivin 10 artiklan ja 16 artiklan 1 ja 2
kohdan mukaisesti annettujen kansallisten
sadannosten rikkomiseen sovellettavista
seuraamuksista ja toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ne pannaan
taytantdon. Seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Tarkistus 165

Ehdotus direktiiviksi
22 artikla — 1 kohta — 1 alakohta

Komission teksti

1. Jasenvaltioiden on saatettava tdmén
direktiivin noudattamisen edellyttamat lait,
asetukset ja hallinnolliset maaraykset
voimaan viimeistaan [Office of
Publications insert date: 18 months after
entry into force]. Niiden on viipymétté
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Tarkistus

5 a. Jos jasenvaltio on nimennyt
useamman kuin yhden toimivaltaisen
viranomaisen, keskitetyn yhteyspisteen on
julkaistava raportti. Raportin on katettava
kaikki asianomaiseen jasenvaltioon
sijoittautuneet ADR-elimet.

Tarkistus

Jasenvaltioiden on s&édettava tdméan
direktiivin 10 artiklan ja 16 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaisesti annettujen
kansallisten saannosten rikkomiseen
sovellettavista seuraamuksista siin&
tapauksessa, etta ensin on annettu
varoitus, joka kuitenkin on jaanyt
tehottomaksi, ja toteutettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd ne pannaan
taytantdon. Seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Tarkistus

1. Jasenvaltioiden on saatettava taméan
direktiivin noudattamisen edellyttamét lait,
asetukset ja hallinnolliset méaréykset tai
itsesdatelya koskevat jarjestelyt voimaan
viimeistaén [julkaisutoimisto: lisataan
paivamaara 18 kuukautta tdman direktiivin
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toimitettava komissiolle kirjallisina ndma
sdédnnokset seké kyseisia sadnnoksia ja tata
direktiivia koskeva vastaavuustaulukko.

voimaantulosta]. Niiden on viipymaétta
toimitettava komissiolle kirjallisina ndmé
sédannokset seka kyseisia sadnnoksia ja tatéa
direktiivia koskeva vastaavuustaulukko.

Perustelu

Esimerkiksi Alankomaiden kaltaisissa jasenvaltioissa vaihtoehtoinen riidanratkaisu on
pitkalle kehittynyttd, vaikka lainséadantoa ei ole olemassa. Naissa jasenvaltioissa
elinkeinonharjoittajilla on laajat mahdollisuudet turvautua vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun
itsesaatelyn avulla. Monet elinkeinonharjoittajat pitavat vaihtoehtoista riidanratkaisua
hyvana mekanismina, joka tarjoaa kuluttajille ylimaaraisen tavan ratkaista riitoja. Tama voi
tapahtua myos niin, etta julkinen valta osallistuu (taloudellisesti) tallaisiin
yhteistydbmekanismeihin. On asianmukaista kirjata 22 artiklaan selvasti, ettd ADR-direktiivi

voidaan panna taytantoon itsesaatelyn avulla.

Tarkistus 166

Ehdotus direktiiviksi
23 artikla

Komission teksti

Komissio esittdd Euroopan parlamentille,
neuvostolle ja Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle raportin tdmén asetuksen
soveltamisesta viimeistaan [Office of
Publications insert date: five years after
the entry into force] ja sen jalkeen kolmen
vuoden valein. Raportissa on kasiteltava
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
kehittdmisté ja kayttod seka direktiivin
vaikutusta kuluttajiin ja
elinkeinonharjoittajiin. Raporttiin liitetaan
tarvittaessa ehdotuksia direktiivin
muuttamiseksi.
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Tarkistus

Komissio esittdd Euroopan parlamentille,
neuvostolle ja Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle raportin tdmén asetuksen
soveltamisesta viimeistaan
[Julkaisutoimisto: lisataan paivamaara,
joka on nelja vuotta taman direktiivin
voimaantulosta] ja sen jalkeen viiden
vuoden vélein. Raportissa on kasiteltava
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
kehittdmista ja kayttod seka direktiivin
vaikutusta kuluttajiin ja
elinkeinonharjoittajiin. Raporttiin liitetaan
tarvittaessa ehdotuksia direktiivin
muuttamiseksi.

RR\916116FI.doc



PERUSTELUT

Johdanto

Komissio pyrkii endotuksellaan kuluttajariitojen vaihtoehtoista riidanratkaisua (ADR)
koskevaksi direktiiviksi tarjoamaan yksinkertaisen, nopean ja edullisen keinon ratkaista
tavaroiden myyntiin tai palvelujen tarjoamiseen Euroopan unionissa liittyvié ongelmia. Tdma
direktiivi mahdollistaa taytantéonpanonsa jalkeen sen, ettd EU:ssa asuvat kuluttajat voivat
k&aantya laadukkaan ADR-elimen puoleen EU:n jasenvaltioon sijoittautuneelta
elinkeinonharjoittajalta ostettuun tavaraan tai palveluun liittyvien, niin valtioiden sisdisten
kuin rajat ylittdvien ongelmien yhteydessa.

Taustaa

Huolimatta sisamarkkinoiden toteuttamisen jalkeen kuluttajansuojaan tehdyista parannuksista
siind on edelleen puutteita, jotka vaikeuttavat kansalaisten ja etenkin kuluttajien ja
pk-yritysten elama4. Kaikkien Euroopan unionin kansalaisten olisi voitava liikkua ja kéyttaa
oikeuksiaan, myos oikeuttaan ostaa tavaroita tai palveluja muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneilta elinkeinonharjoittajilta, kaikkialla sisamarkkinoilla, kuten Euroopan
parlamentti on todennut 25. lokakuuta 2011 antamassaan paatdslauselmassa vaihtoehtoisista
riidanratkaisumenettelyisti siviili-, kauppa- ja perheoikeuden alan asioissa! ja 20. toukokuuta
2010 antamassaan paatoslauselmassa kuluttajille ja kansalaisille tarkoitettujen
yhtendismarkkinoiden toteuttamisesta?, mihin myos sisamarkkinoiden toimenpidepaketilla
pyrittiin.

Euroopan unioni on sitoutunut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan mukaisesti varmistamaan kuluttajansuojan korkean
tason. SEUT-sopimuksessa maarataan myos, etta sisamarkkinat kasittavat alueen, jolla ei ole
siséisié rajoja ja jolla taataan tavaroiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus.

Komissio julkaisi ensimmaéisen kuluttajien vaihtoehtoisia riidanratkaisujarjestelmié koskevan
suosituksensa 14 vuotta sitten. Kansallisella tasolla toteutetut toimet ovat kuitenkin
osoittautuneet taysin riittdmattomiksi, silld monet kansalaiset eivét edelleenkaan voi turvautua
tehokkaaseen ADR-jarjestelméaan tietylla alalla tai alueella. Unionissa on tasta syysta
toteutettava toimia vahimmaistason yhdenmukaistamiseksi ja sen varmistamiseksi, etté
kuluttajat saavat kaikkialla unionissa yhté korkeatasoista suojelua.

Vaihtoehtoinen riidanratkaisu ja sisamarkkinat

Riitojen ratkaisemiseen kaytettavan yksinkertaisen, nopean ja edullisen keinon puuttuminen
on monien kansalaisten mielesté sisamarkkinoiden este. Kuluttajien néiden ongelmien
johdosta karsimien tappioiden arvioidaan olevan suuruudeltaan 0,4 prosenttia EU:n BKT:st4,
mutta ainoastaan viisi prosenttia kuluttajista vei tapauksensa ADR-elimen kasiteltavaksi
vuonna 2010, ja vain yhdeksan prosenttia yrityksista ilmoittaa koskaan kayttdneensa

! Hyviksytyt tekstit, P7_TA(2011)0449.
2EUVL C 161 E, 31.5.2011.
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vaihtoehtoista riidanratkaisua. Kuluttajat k&yvat kauppaa rajojen yli vain, jos he luottavat
siihen, ettd he voivat valittaa, mikali heidan ostamiinsa tavaroihin tai palveluihin liittyy
ongelmia. Myos elinkeinonharjoittajat ja erityisesti pk-yritykset eparoivét ryhtya liiketoimiin
rajojen yli, koska ne ovat haluttomia asioimaan toisen jasenvaltion oikeusjérjestelmén kanssa.
Néin ollen on keskeisen tarkeéd, ettd direktiivi kattaa rajat ylittavien riita-asioiden liséksi
myos valtioiden sisdiset riidat.

Verkkokaupasta on sita paitsi tullut merkittava taloudellisen toiminnan tukipylvés EU:ssa,
vaikka monet kuluttajat ja kauppiaat eparoivét ostaa ja myyda verkossa, koska he pelkaavat,
ettd riitatapauksessa he eivét voi turvautua oikeussuojakeinoihin. Asianmukaisesti osto- ja
myyntitoimeen sisallytetyn vaihtoehtoisen ja verkkovilitteisen riidanratkaisumenettelyn
olemassaolo antaa kansalaisille riittdvéasti luottamusta, jotta he voivat hyodyntéa
taysipainoisesti séhkdisen kaupan hyotyja. Jarjestelméaén liittyva (verkkovélitteisen
riidanratkaisun) ODR-foorumi on véline, joka toimii keskitettynd asiointipisteend kuluttajille
ja elinkeinonharjoittajille, jotka haluavat ratkaista tuomioistuimen ulkopuolella
verkkokauppaa koskevia riita-asioita, ja jonka toiminta perustuu mahdollisuuteen turvautua
laadukkaisiin ADR-elimiin kaikkialla unionissa.

Tarve ryhtyd méaratietoisiin lainsaadantotoimiin talla alalla on suuri my®os siksi, etté
sisamarkkinoiden elvyttdmiseksi ja siten my0ds kasvun ja tyollisyyden lisaédmiseksi on
olennaisen tarkeaa vahvistaa kuluttajien asemaa ja lisata heidan vaikutusmahdollisuuksiaan.
Kuluttajien vaihtoehtoisen riidanratkaisun toteuttaminen on néin ollen myos Eurooppa 2020 -
strategian mukaista ja se siséltyy sisamarkkinoiden uudelleenkéynnistamiseen sovellettavaan
kokonaisvaltaiseen l&hestymistapaan.

Tavoitteet

Direktiivilla pyritddn olennaisilta osin ratkaisemaan kolme merkittavinta ja sitkeintd
ongelmaa, jotka estavat kuluttajia ja elinkeinonharjoittajia kdantymaésta hyvin toimivan
vaihtoehtoisen riidanratkaisuelimen puoleen. Vaihtoehtoisen riidanratkaisun kattavuus on
edelleen ensinnékin hajanaista seka ala- ettd aluekohtaisesti. Toiseksi monet kuluttajat ja
elinkeinonharjoittajat ovat yksinkertaisesti tietimé&ttomia tai eivat tieda tarpeeksi
vaihtoehtoisten riidanratkaisujarjestelmien kayton hyoddyistd. Kolmanneksi, vaikka ADR-
jarjestelmia olisikin saatavilla, niiden laatu vaihtelee merkittavasti eivatkd ne usein tayta
komission suosituksessa esitettyja laatuvaatimuksia.

Mietintéluonnos

Esittelija suhtautuu myonteisesti komission ehdotukseen, jota se pitdd vakaana alustavana
kehyksena vaihtoehtoisen riidanratkaisujarjestelman taysimaaraisen kattavuuden luomiseksi
kansalaisia varten. Kuten seuraavasta kay ilmi, esittelijd on kuitenkin pyrkinyt selkeyttdméaan
eréitd ehdotukseen siséltyvia toimenpiteita tarkoituksenaan luoda tasapuolinen jarjestelma,
jossa yhtaalta ADR-elinten riippumattomuutta ja laatua suojellaan voimakkaasti, mutta
toisaalta varmistetaan, etté ne toimivat tarkoituksenmukaisesti, tehokkaasti ja avoimesti.
Soveltamisala

Direktiivin soveltamisala ja aihe méaaritelldan 1 ja 2 artiklassa. Esittelija on talta osin pyrkinyt
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varmistamaan, etta kuluttajien riita-asioiden taytta kattavuutta koskeva tavoite saavutetaan
tarjoamalla samalla kuluttajille laadukas, avoin, tehokas ja oikeudenmukainen
oikeussuojakeino. "ADR-elimiksi* on kutsuttava niin nykyisia kuin uusiakin
rildanratkaisumekanismeja, jotka tayttavat direktiivissa vahvistetut laadun
vahimmaisvaatimukset, ja niille mydnnetddn mydéhemmin unionin laatumerkintd, joka
vahvistaa kuluttajien luottamusta. Ehdotuksesta on poistettu elinkeinonharjoittajien
mahdollisuus kéynnistéa riita-asioita kuluttajia vastaan, silla niilla on jo riittavésti keinoja
vaatimustensa edistdmiseen ilman, ettd ne sisallytetddn ADR:n soveltamisalaan.

Saavutettavuus

Direktiiviehdotuksen 5 artiklassa saddetddn padasiassa siitd, miten ADR-elimié voidaan
kayttad. Vaihtoehtoisen riidanratkaisun pitdisi olla kaikkien EU:ssa asuvien kuluttajien
saavutettavissa. Mietintdluonnoksessa ehdotetaan siksi, etta kuluttajien olisi voitava hakea
tietoja ja jattaa valitus niin verkossa kuin perinteiselld tavalla. Esittelija on myos lisannyt
lausekkeen, jolla poistetaan mahdollisuus jéattaa tapaus kasittelematta sen perusteella, ettd se
on aiheeton tai perustuu kiusantekotarkoitukseen tai sitd on kasitelty toisessa ADR-elimessa,
ellei paatosté ole perusteltu asianmukaisesti osapuolille.

Riippumattomuus

Vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa uskottavuus on avainasemassa. Vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta vastaavien henkil6iden puolueettomuutta koskevan vaatimuksen lisaksi
esittelija ehdottaa myds vaatimusta, ettd heidan on oltava myos riippumattomia riidan kaikkiin
osapuoliin ndhden, jolloin varmistetaan, ettd k&sittelyn tulokset eivat ole puolueellisia vaan
oikeudenmukaisia kummankin osapuolen kannalta. Mietintdluonnoksessa esitetdan myos
uutta riippumattomuuteen liittyvaé artiklaa, jolla otetaan kayttoon tiukat institutionaaliset
varotoimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd niin kuluttajien kuin ammatilliset jarjestot ovat
tasapuolisesti edustettuina ADR-elinten hallinnossa. Jotta voidaan lujittaa sellaisten ADR-
elinten riippumattomuutta, joissa menettelysta vastaava yksi tai useampi henkil6 on
ammatillisen jarjeston palveluksessa, mietint6luonnoksessa ehdotetaan, ettd kollegiaalisen
elimen on nimitettava ndma henkil6t, heidan toimikautensa pituutta on rajoitettava ja he eivét
saa ottaa vastaan ohjeita elinkeinonharjoittajalta tai timén edustajalta.

Avoimuus

Ehdotuksen 7 artiklassa saadetdan avoimuutta koskevista vahimmaisvaatimuksista, jotka
ADR-elinten on taytettava. Avoimuuden korkealla tasolla lisdtadn ADR-elinten uskottavuutta
kuluttajien ja yritysten keskuudessa, mutta sen avulla saadaan my®os tietoa, joka auttaa
parantamaan jatkuvasti elinten toimintaa. Tahan tietoon olisi siséllytettdva myos
"esimerkkipaétoksid™, jotta voitaisiin helpottaa parhaiden kdytantdjen vaihtoa ja rohkaista
elinkeinonharjoittajia parantamaan toimintatapaansa.

Tehokkuus
Tavoitteena olisi oltava, ettd ADR-elimet ovat yksinkertaisia, nopeita ja kohtuuhintaisia ja

etteivat ne ole kovin byrokraattisia. Niiden kayttoon on toisin sanoen liityttava selvia etuja
verrattuna tuomioistuinten kaltaisiin perinteisiin riidanratkaisujarjestelmiin, tai muuten

RR\916116FI.doc 85/132 PE487.749v06-00

F



F

kuluttajat eivat kayté niita. Esittelija ehdottaa tdmén vuoksi, ettd hyvin toimivilta ADR-
elimilta pitdisi voida odottaa, etté ne ratkaisevat tavanomaisesti riidat 90 paivan kuluessa siita,
kun ne kéynnistavat menettelyn virallisesti. Tama maaraaika voidaan ylittd4 ainoastaan ADR-
menettelysta vastaavien henkildiden harkinnan mukaan tapauksissa, joissa méérdajan
pidentdminen on tarpeen erityisen hankalan tai teknisen riita-asian laadukkaan ratkaisemisen
takaamiseksi.

Vapaus ja laillisuus

On ehdottoman tarke&a suojella kansalaisten lakisaateisia oikeuksia erityisesti tapauksissa,
joissa ADR-elinten madraamat ratkaisut ovat sitovia. Jasenvaltioiden olisi voitava harkintansa
mukaan sallia ADR-elinten antaa paatoksid, jotka ovat sitovia riidan yhdelle osapuolelle tai
kaikille osapuolille. Esittelija on kuitenkin ehdottanut uutta artiklaa, jolla on tarkoitus suojella
kummankin osapuolen oikeutta saada tietdd paatoksen sitovuudesta ja valita, hyvaksyyko se
sitovuuden. Kuluttajiin ei myodskaan voi soveltaa sitovaa péatosta, jos siita sovittiin ennen
riidan syntymisté ja jos se estdd kuluttajaa kéyttdmasta oikeuttaan panna asia vireille
tuomioistuimessa. Uudella artiklalla lujitettaisiin myos kuluttajien oikeuksia sellaisissa
ADR-menettelyissa, joissa pyritdan ratkaisemaan riita-asiat maaradvilla paatoksilla. Tama
tehdaan varmistamalla, ettd kuluttaja ei jaa ilman sen jasenvaltion, jossa ADR-elin on
perustettu, lainsd&dddnnon mukaista pakollista suojaa.

Kuluttajille annettavat tiedot

Viimeinen merkittava puute nykyisessa riidanratkaisussa on, ettd harvat kansalaiset ovat
tietoisia tallaisten menettelyiden olemassaolosta ja niiden tarjoamista eduista. Ehdotuksen 10
artiklassa puute yritetddn korjata edellyttamalla, ettd elinkeinonharjoittajat ilmoittavat
kuluttajille verkkosivustollaan, sopimusehdoissa tai muissa asiakirjoissa, minkda ADR-elimen
piiriin he kuuluvat. Esittelija katsoo, etta tdman aloitteen menestymisen kannalta on keskeisen
tarkeda, ettd kansalaisille tiedotetaan tarkasti ja selkeésti, miten he voivat turvautua
vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun. Mietintéluonnoksessa kehotetaan siksi elinkeinonharjoittajia
tarjoamaan kyseiset tiedot monissa erilaisissa asiakirjamuodoissa, mutta siiné ei kuitenkaan
esitetd etenkaan mikroyrityksille ja pk-yrityksille kohtuuttoman raskaita vaatimuksia.

Paatelmat

Mietintéluonnoksessa sovelletaan kolmitasoista lahestymistapaa. Ensinnékin vaihtoehtoisen
riidanratkaisun nykyista hajanaista kattavuutta parannetaan ottamalla kayttoon kuluttajille
suunnattujen ADR-elinten kehittamiseen tarkoitettu vakaa kehys, jolla varmistetaan taysi
peittavyys. Toiseksi puututaan siihen, ettd nykyisin monet kuluttajat ja elinkeinonharjoittajat
eivat tunne ADR-menettelyjd, vaatimalla elinkeinonharjoittajia antamaan riittavésti tietoa
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta verkkosivustollaan ja asiakirjoissaan. Kolmanneksi
yhdenmukaistamalla laatuvaatimuksia pééstéén tilanteeseen, jossa kuluttajat voivat kéyttaa
laadukkaita, puolueettomia, riippumattomia, oikeudenmukaisia ja avoimia ADR-menettelyja
riippumatta siitd, missa he tekevat ostoksiaan unionissa.
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OIKEUDELLISTEN ASIOIDEN VALIOKUNNAN LAUSUNTO
OIKEUSPERUSTASTA

Malcolm Harbour

Puheenjohtaja

Sisdmarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunta
Bryssel

Asia: Lausunto seuraavan lainsaadantéehdotuksen oikeusperustasta: ehdotus
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kuluttajariitojen
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja
direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta (ADR-direktiivi) (COM(2011)0793) —
C7-0454/2011 — 2011/0373(COD))

Arvoisa puheenjohtaja

Pyysitte 16. heindkuuta 2012 paivatylla Kirjeellanne tyojarjestyksen 37 artiklan 2 kohdan
mukaisesti oikeudellisten asioiden valiokunnalta lausunnon, onko asianmukaista lisata
169 artikla SEUT-sopimuksen 114 artiklan ohella ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta oikeusperustaksi.

Komissio esitti ehdotuksen direktiiviksi kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
(COM(2011)0793) SEUT-sopimuksen 114 artiklan perusteella, ja ehdotus toimitettiin
parlamentille tavallisen lainsaatamisjarjestyksen mukaisesti. Sisamarkkina- ja
kuluttajansuojavaliokunta (IMCO) hyvaksyi mietintonsa 10. heindkuuta 2012.
Tydjarjestyksen 50 artiklan mukaisessa yhteistydmenettelyssa IMCO-valiokunnan kanssa
toimiva oikeudellisten asioiden valiokunta hyvaksyi lausuntonsa 19. heindkuuta 2012.

Parlamentin oikeudellinen yksikko totesi 13. syyskuuta 2012 pdivatyssa muistiossaan, etté
direktiiviendotuksen, siten kuin se on IMCO-valiokunnan muuttamana, asianmukainen
oikeusperusta on yksinomaan SEUT-sopimuksen 114 artikla.

Taustaa

Ehdotuksen keskeiset osat ovat seuraavat: Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd ADR-
menettelyitd sovelletaan kaikkiin — sek& kotimaisiin etté rajatylittaviin (2 artikla) — riitoihin,
jotka kuuluvat ehdotuksen soveltamisalaan (5 artikla). Liséksi direktiiviehdotuksessa
vahvistetaan yleiset periaatteet, joita kaikkien ADR-elinten on noudatettava, kuten soveltuva
patevyys, puolueettomuus, avoimuus, tehokkuus ja tasapuolisuus (69 artikla). Kansalliset
viranomaiset seuraavat naiden periaatteiden noudattamista (15-17 artikla).
Elinkeinonharjoittajien on my6s annettava kuluttajille asiaankuuluvat ja taydelliset tiedot
kaytettdvissé olevista asiaankuuluvista ADR-elimisté (10 artikla).
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2. IMCO-valiokunnan hyvaksyma mietintd

IMCO-valiokunnan hyvéksymassa mietinntssa esitetddn joukko muutoksia komission
ehdotukseen. Tarkeimmét uudet seikat ovat seuraavat:

— Aihe on muotoiltu uudelleen: aihetta koskeva teksti "edistetadn sisamarkkinoiden toimintaa
ja korkeatasoisen kuluttajansuojan saavuttamista™ on korvattu tekstilla "edistetaan
korkeatasoisen kuluttajansuojan saavuttamisen myota sissmarkkinoiden moitteetonta
toimintaa™ (tark. 52). Vastaava tarkistus on tehty toissijaisuutta koskevaan johdanto-osan
kappaleeseen (tark. 51).

— Soveltamisala on maéritetty uudelleen elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevien tai heilta
korvauksen saavien ADR-elinten osalta: komission ehdotuksessa ndma elimet on jatetty
soveltamisalan ulkopuolelle, mutta IMCO-valiokunnan tekstissé jasenvaltiot voivat
halutessaan siséllyttdd ne edellyttden, etté riippumattomuutta ja avoimuutta koskevat
vaatimukset tayttyvat (tark. 55).

— Soveltamisalan ulkopuolelle jatetaan elinkeinonharjoittajien valiset riidat ja menettelyt,
jotka elinkeinonharjoittaja on kaynnistanyt kuluttajaa vastaan (tark. 57 ja 58).

— Direktiivissé vahvistetaan yhdenmukaistetut vahimmaisvaatimukset (tark. 61).

— Mietinndssa lisataan saannoksia, joissa tdsmennetaan mahdollisuutta hyddyntaa
vaihtoehtoista riidanratkaisua, esimerkiksi annetaan jasenvaltioille mahdollisuus sallia, etta
ADR-elimet joissain tapauksissa Kieltaytyvat kasittelemasta tiettya riitaa kansallisten
oikeudellisten méé&rdysten mukaisesti (tark. 81), tai jasenvaltioille annetaan mahdollisuus
ottaa kéyttéon vahimmaisrajat (tark. 82).

— Tekstiin siséltyy sddnnos kehotuksesta kayttdd ADR-menettelyja (tark. 83).

— Komission ehdotukseen jo sisdltyvé puolueettomuuden periaate mééaritetaan siten, etta
siihen sisaltyy myos riippumattomuus, ja lisatdén joukko kriteereit, joilla varmistetaan
eturistiriitojen valttdminen (tark. 84).

— Muutoksia on tehty avoimuutta koskeviin sd&dnnoksiin (7 artikla, tark. 85-99), tehokkuutta
koskeviin séannoksiin (8 artikla, tark. 100-105) ja oikeudenmukaisuutta koskeviin
séannoksiin (9 artikla, tark. 106-120).

— Mietinndssa on lisatty vapautta (tark. 121), laillisuutta (tark. 122) ja ADR-menettelyjen
vaikutusta mééaré- ja vanhentumisaikoihin (tark. 123) koskevia s&annoksié.

3. Kyseiset oikeusperustat

a. Ehdotuksen oikeusperusta

Ehdotus perustuu SEUT-sopimuksen 114 artiklaan, joka kuuluu seuraavasti:
"114 artikla

1. Jollei perussopimuksissa toisin madratd, 26 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden
toteuttamiseksi sovelletaan seuraavia méérayksia. Euroopan parlamentti ja neuvosto
toteuttavat tavallista lainsaatdmisjarjestystd noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa
kuultuaan sisémarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jasenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lahentamiseksi.

2.[..]
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3. Komissio perustaa 1 kohdassa tarkoitetut, terveyttd, turvallisuutta, ymparisténsuojelua tai
kuluttajansuojaa koskevat ehdotuksensa suojelun korkeaan tasoon ottaen erityisesti huomioon
kaiken tieteelliseen tietoon perustuvan uuden kehityksen. Myds Euroopan parlamentti ja
neuvosto pyrkivat kumpikin toimivaltansa rajoissa tdhén tavoitteeseen."

SEUT-sopimuksen 26 artikla, johon viitataan SEUT-sopimuksen 114 artiklassa, kuuluu
seuraavasti:

"1. Unioni hyvéksyy perussopimusten asiaa koskevien maaraysten mukaisesti toimenpiteet,
joiden tarkoituksena on toteuttaa sisémarkkinat tai varmistaa niiden toiminta.

2. Sisamarkkinat kasittavat alueen, jolla ei ole sisdisia rajoja ja jolla tavaroiden, henkiltiden,
palvelujen ja padomien vapaa liikkuvuus taataan perussopimusten maaraysten mukaisesti."”

b. Oikeusperustaan ehdotettu muutos

IMCO-valiokunta on pyytanyt oikeudellisten asioiden valiokunnalta lausuntoa siitd, onko
asianmukaista lisatd 169 artikla SEUT-sopimuksen 114 artiklan ohella oikeusperustaksi, kun
otetaan huomioon, ettd IMCO-valiokunta on hyvéksynyt tarkistuksen (tark. 1), jossa SEUT-
sopimuksen 169 artikla lisataan oikeusperustaksi. IMCO-valiokunta viittaa myos toiseen
tarkistukseen (tark 2), jossa komission ehdottamaan tekstiin "Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen, jaljempand 'SEUT-sopimus', 169 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan

a alakohdassa méaarataan, etta unioni myoétavaikuttaa kuluttajansuojan korkean tason
saavuttamiseen toimenpiteill&, jotka se toteuttaa kyseisen sopimuksen 114 artiklan nojalla™
lisatadn ilmaus "muun muassa”, jolloin virkkeen loppu kuuluu seuraavasti: "muun muassa
toimenpiteilld, jotka se toteuttaa kyseisen sopimuksen 114 artiklan nojalla”.

SEUT-sopimuksen 169 artikla kuuluu seuraavasti:

"1. Kuluttajien etujen suojaamiseksi ja kuluttajansuojan korkean tason varmistamiseksi unioni
myotavaikuttaa kuluttajien terveyden, turvallisuuden ja taloudellisten etujen suojaamiseen
sekd edistad kuluttajien oikeutta tiedonsaantiin ja koulutukseen seké oikeutta jarjestaytya
etujensa valvomiseksi.

2. Unioni mydtéavaikuttaa 1 kohdassa mainittujen tavoitteiden toteuttamiseen:

a) toimenpiteilld, jotka se 114 artiklan nojalla toteuttaa sisamarkkinoiden toteuttamisen
yhteydessg;

b) toimenpiteilld, jotka tukevat ja tdydentavat jasenvaltioiden harjoittamaa politiikkaa ja joilla
sitd seurataan.

3. Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat tavallista lainsédatamisjérjestysta noudattaen
ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetut toimenpiteet.

4. Toimenpiteet, jotka on vahvistettu 3 kohdan mukaisesti, eivat esté jasenvaltiota pitamasta
voimassa tai toteuttamasta tiukempia suojatoimenpiteitd. Naiden toimenpiteiden on oltava
sopusoinnussa perussopimusten kanssa. Niistd ilmoitetaan komissiolle.”
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I, Analyysi

Tietyt oikeusperustan valintaan vaikuttavat periaatteet ovat peraisin unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta. Kun otetaan huomioon, etté oikeusperustalla on vaikutuksia
aineellisoikeudelliseen toimivaltaan ja menettelyyn, asianmukaisen oikeusperustan valinnalla
on perustuslaillinen merkitys®. SEU-sopimuksen 13 artiklan 2 kohdan mukaan kukin toimielin
toimii sille talla sopimuksella annettujen toimivaltuuksien rajoissa. Tuomioistuimen
oikeuskaytanndn mukaan "toimen oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava
objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja
joihin kuuluvat erityisesti toimen tarkoitus ja sisaltd". Tapauksissa, joissa on useampi
oikeusperusta, on otettava huomioon, etta jos unionin toimenpiteen tarkastelusta ilmenee, etta
saadokselld on kaksi tarkoitusta tai etta siind on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen néisté on
yksiloitavissa toimen padasialliseksi tai madradvaksi tekijaksi, kun taas toinen on ainoastaan
liitanndinen tekija, on kéytettava yhté oikeusperustaa, toisin sanoen sitd, jota toimen
padasiallinen tai madradva tarkoitus edellyttaa®. Toisaalta, jos saadoksella on useita
samanaikaisia tavoitteita tai se koostuu erottamattomasti yhteen kuuluvista osista, joista
yksik&én ei ole toissijainen tai vélillinen toisiin verrattuna, sdddoksen on perustuttava asiaa
koskeviin perussopimuksen maarayksiin®.

1. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 114 artikla

SEUT-sopimuksen 114 artikla tarjoaa oikeusperustan sisémarkkinoiden toteuttamista ja
toimintaa koskeville toimenpiteille jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
maardysten lahentamiseksi. Tuomioistuimen tuomiossa, jolla mitatoitiin
tupakkamainontadirektiivi®, todettiin, etta senhetkisessa perustamissopimuksen

100 a artiklassa (nykyinen SEUT-sopimuksen 114 artikla) ei anneta "yhteison lainsaatéjélle
yleistoimivaltaa sisimarkkinoista sadtamiseksi"’. Lisaksi siina todettiin seuraavaa:
"Perustamissopimuksen 100 a artiklan perusteella hyvaksytyn toimen tosiasiallisena
tarkoituksena on lisaksi oltava sissmarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevien
edellytysten parantaminen'®.

Komissio esittelee vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevan direktiiviehdotuksen selkeéna
sisamarkkina-aloitteena: se ehdotti vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevia toimenpiteita
"Eurooppa 2020 -lippulaiva-aloitteena™® aloitteiden "Euroopan digitaalistrategia™° ja

! Lausunto 2/00, Cartagenan poytékirja, Kok. 2001, s. 1-9713, 5 kohta; asia C-370/07 komissio v. neuvosto, Kok.
2009, s. 1-8917, 46-49 kohta; lausunto 1/08, Palvelukaupan yleissopimus, Kok. 2009, s. 1-11129, 110 kohta.
2 Asia C-403/05, parlamentti v. komissio, Kok. 2007, s. 1-9045, 49 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.

3 Katso viimeksi asia C-411/06, komissio v. parlamentti ja neuvosto, Kok. 2009, s. I-7585.

4 Asia C-42/97, parlamentti v. neuvosto, Kok. 1999, s. 1-868, 39-40 kohta; asia C-36/98, Espanja v. neuvosto,
Kok. 2001, s. I-779, 59 kohta; asia C-211/01, komissio v. neuvosto, Kok. 2003, s. 1-8913, 39 kohta.

5 Asia C-165/87, komissio v. neuvosto, Kok. 1988, s. 5545, 11 kohta; Asia C-178/03, komissio v. Euroopan
parlamentti ja neuvosto, Kok. 2006, s. I-107, 43-56 kohta.

6 Asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, [2000] Kok. 1-8419.

" Asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, [2000] Kok. 1-8419, 83 kohta.

8 Asia C-376/98, Saksa v. Euroopan parlamentti ja neuvosto, [2000] Kok. 1-8419, 84 kohta.

9 COM(2011)0793, perustelut, s. 3.

10 Komission 28.6.2010 antama tiedonanto "Sisamarkkinoiden toimenpidepaketti", COM(2010)0245, s. 13.
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"sisamarkkinoiden toimenpidepaketti"! yhteydessa. Direktiiviehdotuksen johdanto-osan 1 ja
2 kappaleessa mainitaan tavoite parantaa sisimarkkinoiden toimintaa. Erityisesti johdanto-
osan 2 kappaleessa todetaan seuraavaa: "Jotta kuluttajat voisivat luottaa sisamarkkinoihin ja
saada niista hyotyé, heilld on oltava kaytettavissaan yksinkertainen ja edullinen tapa ratkaista
riita-asioita, jotka liittyvat tavaroiden myyntiin tai palvelujen tarjoamiseen™. Johdanto-osan

6 kappaleessa tata ajatusta kehitetadn edelleen toteamalla, ettd "hyvin toimivan vaihtoehtoisen
riidanratkaisun kehittdminen Euroopan unionissa on tarpeen kuluttajien luottamuksen
lisddmiseksi sisamarkkinoihin, myos sahkdisen kaupankaynnin alalla”. Tamaé toistetaan

1 artiklassa méadriteltdessa direktiivin kohdetta eli direktiivilla "edistetdan sissmarkkinoiden
toimintaa".

Taman tavoitteen saavuttamista varten komissio selittad yksiloineensa seuraavat ongelmat:
puutteet vaihtoehtoisen riidanratkaisun kattavuudessa, kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
tiedon puute asiasta seka ADR-menettelyjen vaihteleva laatu?. Ehdotetulla toimenpiteella
pyritadan ratkaisemaan naméa kysymykset varmistamalla, ettd kuluttajat voivat vieda kaikki
kotimaiset ja valtioiden rajat ylittavat riita-asiat laadukkaan ADR-jarjestelman kasiteltavéksi,
ettd he saavat tietoa toimivaltaisesta ADR-jarjestelmésta ja ettd ADR-elimet noudattavat
yleisié laatuperiaatteita.

On vaitetty, ettd SEUT-sopimuksen 114 artikla ei kata kotimaisiin riitoihin liittyvia
ehdotettuja toimenpiteitd. Taméa kysymys otettiin esiin esimerkiksi Saksan liittopaivien
perustellussa lausunnossa®. Alankomaiden parlamentin ylahuoneen perustellussa lausunnossa
otetaan esiin toissijaisuuteen liittyva ongelma, koska "soveltamisala on tarpeettoman laaja"*.
Vaikutustenarvioinnissaan komissio toteaa, etta rajatylittavissa tapauksissa yksiloityja
ongelmia tuskin kasitellaan, ellei niita kasitella myos kansallisella tasolla®, ja ilmoitetaan
niiden sadstdjen maara, jotka voidaan saavuttaa kansallisesti®. Se myds selittad, etta
vaihtoehtoista riidanratkaisua koskevia taménhetkisia puutteita ei voida korjata késittelematta
(kotimaisia) kattavuusongelmia jasenvaltioissa’. Se korostaa, ettd ilman hyvin toimivaa
kansallista vaihtoehtoista riidanratkaisujarjestelméaé, johon valtioiden rajat ylittava
riidanratkaisujarjestelma voi perustua ja ankkuroitua, valtioiden rajat ylittavien riitojen
ratkaisuun ei saada kehitettya toimivaa ja tehokasta vaihtoehtoista riidanratkaisujérjestelmaa.

On todellakin todennakaista, ettd jarjestelmaa, jossa varmistetaan vaihtoehtoisen
rildanratkaisun taydellinen kattavuus ja laatukriteerien noudattaminen, ei voida kehitta
yksinomaan rajatylittavia riitoja varten, etenkin jos sen on maara perustua — kuten on

! Komission 13.4.2011 antama tiedonanto "Sisamarkkinoiden toimenpidepaketti — 12 viputekijaa kasvun
vauhdittamiseksi ja luottamuksen lisdédmiseksi — "Yhdessa uuteen kasvuun™ (COM(2011)0206), s. 9.

2 Ks. komission 29.11.2011 antama tiedonanto "Kuluttajariitojen vaihtoehtoinen riidanratkaisu
sisamarkkinoilla”, COM(2011)0791, s. 6.

3 Saksan liittotasavallan liittoneuvoston 24.1.2012 antama perusteltu lausunto, PE480.713v01-00.

4 Alankomaiden parlamentin ylahuoneen 24.1.2012 antama perusteltu lausunto, PE480.810v01-00.

5> Komission yksikoiden 29. marraskuuta 2011 antama valmisteluasiakirja "Impact assessment accompanying the
document "Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Alternative Dispute
Resolution for consumer disputes (Directive on consumer ADR) and Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council on Online Dispute Resolution for consumer disputed (Regulation on consumer
ODR)" (SEC(2011)1408), s. 21.

6 SEC(2011)1408, s. 22.

7 SEC(2011)1408, p. 24.

8 SEC(2011)1408, s. 30-31.
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ehdotettu — jasenvaltioiden nykyiseen vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun. Ehdotettujen
toimenpiteiden — kotimaiset ja rajatylittavéat riidat mukaan luettuina — perustana voidaan néin
ollen kayttdd SEUT-sopimuksen 114 artiklaa.

2. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 169 artikla

Nyt on kasiteltdva kysymysté siitd, voidaanko SEUT-sopimuksen 169 artikla lisata
oikeusperustaksi. SEUT-sopimuksen 169 artikla koskee kuluttajansuojaa.
Direktiiviehdotuksessa todetaan toistuvasti, etta silla pyritddn varmistamaan kuluttajansuoja.
Esimerkiksi johdanto-osan 1 kappaleessa viitataan 169 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan

a alakohdan tavoitteisiin (niilla myo6tavaikutetaan "kuluttajansuojan korkean tason
saavuttamiseen™). Toissijaisuutta koskevassa johdanto-osan 31 kappaleessa direktiivin
tavoitteeksi maéritetadan "edistaé sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa takaamalla
kuluttajansuojan korkea taso". Kohteen méaritelméssa 1 artiklassa todetaan, etté direktiivilla
edistetddn "korkeatasoisen kuluttajansuojan saavuttamista”. Tarkoittaako tdmé kuitenkaan
sité, ettd SEUT-sopimuksen 169 artikla on siséllytettava oikeusperustaan?

SEUT-sopimuksen 169 artiklan 1 kohdassa méaritetd&n unionin yleinen periaate ja tavoite
"myotavaikuttaa kuluttajien terveyden, turvallisuuden ja taloudellisten etujen suojaamiseen”.
SEUT-sopimuksen 169 artiklan 2 kohdassa méaritetd&n keinot, joita voidaan kayttaa tata
tarkoitusta varten: kyseessé ovat yhdenmukaistamistoimenpiteet, jotka on hyvéksytty SEUT-
sopimuksen 114 artiklan mukaisesti (SEUT-sopimuksen 169 artiklan 2 kohdan a alakohta) ja
toimenpiteet, jotka tukevat ja tdydentévét jasenvaltioiden harjoittamaa politiikkaa ja joilla sita
seurataan ja jotka Euroopan parlamentti ja neuvosto vahvistavat tavallista
lainsaatamisjarjestysta noudattaen (SEUT-sopimuksen 169 artiklan 2 kohdan b alakohta ja

3 kohta).

Néin ollen SEUT-sopimuksen 169 artiklan 1 kohdassa méaritetdén asiaankuuluva tavoite ja
siind ei edellytetd toimenpiteiden hyvaksymista. Toimenpiteitd késitelladn SEUT-sopimuksen
169 artiklan 2 kohdassa. SEUT-sopimuksen 169 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei
kuitenkaan anneta valtuuksia vaan viitataan 114 artiklaan, jossa Euroopan parlamentille ja
neuvostolle annetaan valtuudet hyvaksya toimenpiteitd tavallista lainsédatamisjarjestysta
noudattaen. Nain ollen 114 artikla toimii SEUT-sopimuksen 169 artiklan 2 kohdan

a alakohdan asemesta mahdollisena oikeusperustana sisémarkkinatoimenpiteité varten
kuluttajien etujen suojaamiseksi. Tamé vahvistetaan SEUT-sopimuksen 114 artiklan

3 kohdassa, jossa komissio velvoitetaan, jos se ehdottaa esimerkiksi kuluttajansuojaa koskevia
toimenpiteitd, perustamaan ehdotuksensa "suojelun korkeaan tasoon ottaen erityisesti
huomioon kaiken tieteelliseen tietoon perustuvan uuden kehityksen".

Kun on kyse SEUT-sopimuksen 169 artiklan 2 kohdan b alakohdasta sek& SEUT-sopimuksen
169 artiklan 3 kohdasta, ndissa sddnnoksissa mahdollistetaan kuluttajansuojan alalla EU:ssa
toimenpiteet, "jotka tukevat ja tdydentdvat jasenvaltioiden harjoittamaa politiikkaa ja joilla
sitd seurataan”. Ehdotuksessa kuitenkin pyritd&n perustamaan EU:n laajuinen kuluttajien
vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely, joka siséltéa erityiset laatukriteerit ja lisdseurannan.
Tat4 ei voida pitda pelkéstaan jasenvaltioiden kuluttajansuojapolitiikan tukemisena.

Loppujen lopuksi yleinen késitys on, ettd SEUT-sopimuksen 169 artiklaa ei tarvitse sisallyttaa
johdanto-osan viitteeseen osana oikeusperustaa. Kyseinen artikla ei ole oikeusperusta, joten
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riittad, ettd 169 artiklaan viitataan johdanto-osan ensimmadisessa kappaleessa, kuten IMCO-
valiokunnan tarkistuksessa 2 ehdotetaan: "Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,
jaljempéna 'SEUT-sopimus’, 169 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa méaaratéan,
ettd unioni myo6tévaikuttaa kuluttajansuojan korkean tason toteuttamiseen toimenpiteilla, jotka
se toteuttaa kyseisen sopimuksen 114 artiklan nojalla.”

3. Muu oikeusperusta?

On arvioitava, vaikuttavatko IMCO-valiokunnassa hyvéksytyt lisaykset 114 artiklan
soveltuvuuteen oikeusperustaksi.

Ensinnékin IMCO-valiokunnan mietinngssa lisataan laatukriteereitd, jotka perustuvat ADR-
periaatteisiin kuten vapauteen ja laillisuuteen. Niilla tdydennetddn komission ehdottamia
laatukriteereitd. Toimenpiteiden padmaarana on edelleen tehostaa sisamarkkinoiden toimintaa
parantaen samalla kuluttajansuojaa.

Toiseksi IMCO-valiokunnan mietintoon siséltyy saannoksia, joilla vahvistetaan ADR-
menettelyja, esimerkiksi kannustamalla ADR-menettelyjen kayttoon (tark. 83) tai saatdmalla
ADR-menettelyjen vaikutuksesta maéra- ja vanhentumisaikoihin (tark. 123). Nama
sédannokset noudattavat tietyistd sovittelun ndkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla

21 paivéana toukokuuta 2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/52/EY vastaavia saannoksial. Direktiivi 2008/52/EY perustuu perustamissopimuksen

61 artiklan c alakohtaan ja 67 artiklan 5 kohtaan eli aiempiin oikeusperustoihin oikeudelliselle
yhteisty0lle yksityisoikeudellisissa asioissa. Lissabonin sopimuksen jélkeen tatd koskevassa
oikeusperustassa, SEUT-sopimuksen 81 artiklan 2 kohdan g alakohdassa, viitataan nyt
nimenomaisesti vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun.?

Jotta SEUT-sopimuksen 81 artiklan 2 kohdan g alakohtaa voidaan soveltaa,
direktiiviehdotuksen tavoitteena on oltava kehittda "oikeudellista yhteistyota
yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla on rajatylittdvia vaikutuksia” (SEUT-sopimuksen
81 artiklan 1 kohta). Ensiksi on huomattava, etta viittauksen "rajatylittaviin vaikutuksiin"
johdosta SEUT-sopimuksen 81 artiklan 2 kohdan g alakohta ei sovellu oikeusperustaksi
toimenpiteille, jotka koskevat rajatylittavia ja kotimaisia riitoja. Toiseksi ei vaikuta
mahdolliselta yhdistdd SEUT-sopimuksen 114 artiklaa ja SEUT-sopimuksen 81 artiklan
2 kohtaa (joka siséltyy SEUT-sopimuksen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta
koskevaan V osastoon) johtuen Yhdistyneen kuningaskunnan ja Irlannin kannasta tahan
osastoon, joka on ilmaistu SEU- ja SEUT-sopimuksiin liitetyssa poytakirjassa N:o 21, ja
Tanskan kannasta, joka on ilmaistu SEU- ja SEUT-sopimuksiin liitetyssa poytakirjassa

YEUVL L 136, 24.5.2008, s. 3; katso direktiivin 5 artikla "Sovittelun kayttaminen" ja 8 artikla "Sovittelun
vaikutus méaré- ja vanhentumisaikoihin".

2 SEUT:n 81 artikla kuuluu seuraavasti:

"1. Unioni kehitt&a oikeudellista yhteisty6té yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla on rajatylittavid vaikutuksia;
tdma yhteistyd perustuu tuomioistuinten paatdsten ja muiden paatdsten vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteeseen. Tahan yhteistyéhdn voi kuulua jasenvaltioiden lakien ja asetusten lahentdmisté koskevien
toimenpiteiden hyvaksymista.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvaksyvét
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa toimenpiteitd, joilla pyritaan erityisesti sisamarkkinoiden moitteettoman
toiminnan sitd edellyttessd varmistamaan: [...]

g) vaihtoehtoisten riidanratkaisumenetelmien kehittdminen;"
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N:o 22. Lopuksi (ja mika tarkeintd) ei ole havaittavissa oikeudellisen yhteistyon lisatavoitetta,
joka edellyttdisi kahta oikeusperustaa ja joka olisi yhta tarkeé kuin yhdistetty
sisamarkkinoita/kuluttajansuojaa koskeva tavoite. Péin vastoin uusia osa-alueita ehdotetaan,
jotta tdydennetaan komissiolle ehdotettuja toimenpiteitd ja pyritddn samaan padmaaréan eli
tehostamaan sisamarkkinoiden toimintaa parantaen samalla kuluttajansuojaa.

Oikeudellisten asioiden valiokunnan suositus

Oikeudellisten asioiden valiokunta kasitteli edelld mainittua asiaa kokouksessaan

17. syyskuuta 2012. Téssd kokouksessa se padtti yksimielisesti suositella, etta asianmukainen
oikeusperusta ehdotukselle Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kuluttajariitojen
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta olisi
SEUT-sopimuksen 114 artikla.

Kunnioittavasti

Klaus-Heiner Lehne

! Lopullisessa aanestyksessa olivat lasna seuraavat jasenet: Raffaele Baldassarre (varapuheenjohtaja), Edit Bauer
(tyojarjestyksen 187 artiklan 2 kohdan mukaisesti), Luigi Berlinguer, Sebastian Valentin Bodu
(varapuheenjohtaja), Piotr Borys, Francoise Castex (varapuheenjohtaja), Christian Engstrém, Marielle Gallo, Eva
Lichtenberger (esittelija), Antonio Masip Hidalgo, Bernhard Rapkay, Evelyn Regner (varapuheenjohtaja),
Dagmar Roth-Behrendt, Rebecca Taylor, Alexandra Thein, Axel Voss, Rainer Wieland, Cecilia Wikstrom,
Tadeusz Zwiefka, Charalampos Angourakis (tyojarjestyksen 187 artiklan 2 kohdan mukaisesti).
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OIKEUDELLISTEN ASIOIDEN VALIOKUNNAN LAUSUNTO

sisamarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnalle

ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi kuluttajariitojen
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY
muuttamisesta (ADR-direktiivi)

(COM(2011)0793 — C7-0454/2011- 2011/0373(COD))

Esittelija (*): Cristian Silviu Busoi

(*) Valiokuntien yhteistydmenettely — tydjarjestyksen 50 artikla

LYHYET PERUSTELUT

Vaihtoehtoinen riidanratkaisu on kiinnostava siksi, etta unionin kansalaisilla, erityisesti
kuluttajilla, on ongelmia oikeussuojan saamisessa oikeudenkayntien pitkan keston ja
kalleuden vuoksi.

Euroopan parlamentti esitti asiasta kantansa 25. lokakuuta 2011 annetussa paatdslauselmassa
vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyista siviili-, kauppa- ja perheoikeuden alan asioissa
(2011/2117 (INI))! ja katsoi, ettd Euroopan unionin tasolla toteutetut lainsaadannolliset
toimenpiteet helpottavat vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen soveltamista ja
kannustavat luonnollisia henkil6ita ja oikeushenkil6ita turvautumaan niihin, seké pyysi
komissiota esittaméaan lainsaddantéehdotuksen kuluttaja-asioita koskevien vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen kaytosta EU:ssa.

Komission nyt ehdottaman direktiivin tavoitteena on poistaa vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen soveltamisalassa olevat puutteet ja varmistaa, etta tuomioistuimien
ulkopuolella on olemassa laadukas riidanratkaisumenettely, jolla kasitell4&n kaikkia
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valisia sopimusriitoja. Direktiiviendotuksessa esitetédan
yleisié periaatteita, joita kaikkien vaihtoehtoisten ADR-elimien on noudatettava, kuten
soveltuva patevyys, puolueettomuus, avoimuus, tehokkuus ja tasapuolisuus. Ehdotetaan, etta
kansalliset viranomaiset valvovat ndiden periaatteiden noudattamista. Liséksi ehdotuksessa
vaaditaan, ettd elinkeinonharjoittajat antavat kuluttajille asiaankuuluvat ja taydelliset tiedot
kaytettavissé olevista asiaankuuluvista ADR-elimisté

1P7_TA(2011)0449.
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Lausunnon valmistelija suhtautuu mydnteisesti komission ehdotukseen osana toimia, joilla
pyritdén parantamaan sisémarkkinoiden toimintaa ja vahvistamaan kuluttajien
muutoksenhakukeinoja. Valmistelija katsoo kuitenkin, ettd komission ehdotusta voidaan
eréiltd osin parantaa ja esittdd parannusehdotuksia téssé lausuntoluonnoksessa. Ne ovat
seuraavat:

Kysymys siitd, olisiko vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely tehtava pakolliseksi
elinkeinoharjoittajille erityisesti siten, ettd elinkeinonharjoittajien on pakko osallistua
vaihtoehtoiseen riidanratkaisujarjestelmaéan tai siten, etta vaihtoehtoisen
rildanratkaisujérjestelman tulos sitoo elinkeinonharjoittajaa. Toisaalta vaitetaan, etta
pakolliset jarjestelmat lisadvat kuluttajien luottamusta, silla kuluttajat voivat luottaa niihin
ongelmatilanteissa. Vaihtoehtoisen riidanratkaisun pakollisuus herattéa kuitenkin myos
vakavia ongelmia, jotka liittyvat osapuolten oikeuteen saada oikeussuojaa ja oikeuteen
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla), ja ovat
vastoin vaihtoehtoisen riidanratkaisun luonteeseen kuuluvaa vapaaehtoisuutta ja joustavuutta,
jotka tekevat siitd hyddyllisen. Siksi valmistelija seuraa linjaa, joka on esitetty tietyista
sovittelun ndkdkohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla 21. toukokuuta 2008 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2008/52/EY . Vaihtoehtoinen riidanratkaisu
ei ole pakollista, mutta jasenvaltioiden on otettava kayttdon kannustimia tai maarattava
seuraamuksia ja tuomioistuimien on annettava konkreettisia tietoja riidanratkaisun k&yton
edistdmiseksi. Mité tulee vaihtoehtoisen riidanratkaisun tulosten mahdolliseen
velvoittavuuteen, osapuolille on ilmoitettava tuloksista ja vaadittava niitd hyvaksymaan ne.

Direktiivia ei pitéisi soveltaa elinkeinonharjoittajien kuluttajia vastaan esittamiin valituksiin,
silla vapaaehtoisen riidanratkaisun tarkoituksena on olla kuluttajan muutoksenhaun véline,
jolla pyritdén poistamaan elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélinen nykyinen epatasapaino
ja helpottamaan kuluttajien mahdollisuutta muutoksenhakuun. Tama ei selvastikéan koske
samalla tavalla elinkeinonharjoittajien valituksia.

Jotta ADR-elimille ei esitettdisi epdolennaisia asioita olisi vaadittava, ettd ennen kuin riita
annetaan ADR-elimen kasiteltavéksi, on etsittava sovintoratkaisua. Jasenvaltioiden olisi myods
voitava asettaa rajat vaatimuksen vahimmaisarvolle, jotta ei ké&siteltéisi asioita, joissa vaateet
ovat paljon vahdisemmat kuin ADR-menettelyn tosiasialliset kustannukset.

Yleisesti ADR-menettelyjen periaatteet on esitettava kattavammin ja tdydellisemmin samaan
tapaan kuin direktiivissa 2008/52/EY, sovittelijoita koskevissa eurooppalaisissa
menettelysaannoissa, tuomioistuinten ulkopuolisiin kuluttajariitoja ratkaiseviin elimiin
sovellettavista periaatteista 30. maaliskuuta 1998 komission antamassa suosituksessa? ja
kuluttajariitojen sovitteluun osallistuvia tuomioistuinten ulkopuolisia elimia koskevista
periaatteista 4. huhtikuuta 2001 annetussa komission suosituksessa®. Sen vuoksi ehdotetaan,
ettd direktiiviin sisallytetddn konkreettisia sdédnnoksia erityisesti riippumattomuutta,
oikeudellisuutta ja luottamuksellisuutta koskevista periaatteista.

LEUVL L 136, 24.5.2008, s. 3.
2EYVL L 115, 17.4.1998, s. 31.
SEYVL L 109, 19.4.2001, s. 56.
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ADR-menettelyyn osallistuvien luonnollisten henkildiden kouluttaminen on erityisen tarkeaa
muun muassa siksi, ettd voidaan varmistaa luottamus ADR-menettelyihin ja niiden tuloksiin.
Komission on huolehdittava koulutuksesta yhdessé jasenvaltioiden kanssa.

ADR-menettelyt eivat maaré- ja vanhentumisaikoja soveltamalla saisi estdé osapuolia
kayttamésta tavanomaisia oikeudellisia menettelyjé. Sen vuoksi direktiivissa olisi

direktiivin 2008/52/EY (8 artikla) vastaavien saanndsten tapaan saadettava siitd, etta
vaihtoehtoisella riidanratkaisulla on yleinen rajoitus- ja vanhentumisaikoja koskeva lykkaava

vaikutus.

TARKISTUKSET

Oikeudellisten asioiden valiokunta kehottaa asiasta vastaavaa sisémarkkina- ja
kuluttajansuojavaliokuntaa siséllyttaméan kertomukseensa seuraavat tarkistukset:

Tarkistus 1

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 3 kappale

Komission teksti

(3) Vaihtoehtoinen riidanratkaisu tarjoaa
yksinkertaisen, nopean ja edullisen
tuomioistuimen ulkopuolisen ratkaisun
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valisiin
riita-asioihin. Vaihtoehtoinen
rildanratkaisu ei kuitenkaan ole viel&
riittdvéan kehittynytté kaikkialla Euroopan
unionissa. Jotta kuluttajat voisivat
hy0dyntaa taysimaaraisesti vaihtoehtoisen
riidanratkaisun tarjoamia mahdollisuuksia,
sitd on voitava kayttaa kaikentyyppisissé
kuluttajariidoissa, ADR-menettelyjen
laadun on oltava tasainen, ja kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien on oltava tietoisia
néistd menettelyistd. On myos tarpeen, etté
ADR-elimet kasittelevat valtioiden rajat
ylittavié riita-asioita tehokkaasti.

RR\916116FI.doc

Tarkistus

(3) Vaihtoehtoinen riidanratkaisu tarjoaa
yksinkertaisen, nopean ja edullisen
tuomioistuimen ulkopuolisen ratkaisun
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vélisiin
riita-asioihin. Vaihtoehtoinen
rildanratkaisu ei kuitenkaan ole vield
riittavan kehittynytté kaikkialla Euroopan
unionissa. Talla hetkella vaihtoehtoisia
riidanratkaisumenettelyja ei mydskaan ole
kaytettavissa kaikissa jasenvaltioissa tai
kaikilla yritystoiminnan aloilla, ja niiden
laatutaso ja -normit vaihtelevat yha eri
puolilla unionia. Jotta kuluttajat voisivat
hyodyntéaa taysimaaraisesti vaihtoehtoisen
rildanratkaisun tarjoamia mahdollisuuksia,
sitd on voitava kayttaa kaikentyyppisissa
kuluttajariidoissa, ADR-menettelyjen
laadun on oltava tasainen, ja kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien on oltava tietoisia
néista menettelyistd. On myos tarpeen, etta
ADR-elimet késittelevat valtioiden rajat
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Tarkistus 2

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 3 a kappale (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 3

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 6 kappale

Komission teksti

(6) Hyvin toimivan vaihtoehtoisen
riidanratkaisun kehittdminen Euroopan
unionissa on tarpeen kuluttajien
luottamuksen lisadmiseksi
sisamarkkinoihin, myos sédhkdisen
kaupankaynnin alalla. Kehittdmisessa olisi
kéytettava perustana jasenvaltioiden
nykyisia ADR-menettelyja ja noudatettava
niiden oikeudellisia perinteita.

PE487.749v06-00

ylittavia riita-asioita tehokkaasti.

Tarkistus

(3 a) Jasenvaltiot, joiden kansallinen
lainsaadanto ylittaa sovittelua koskevan
direktiivin perusvaatimukset, ovat
ilmeisesti saavuttaneet hyvia tuloksia
edistéessaan riitojen ratkaisemista
tuomioistuinten ulkopuolella siviili- ja
kauppaoikeuden alalla. Varsinkin Italian,
Bulgarian ja Romanian tulokset
osoittavat, ettd sovittelulla voidaan auttaa
saavuttamaan sopiva ja nopea
tuomioistuimen ulkopuolinen ratkaisu
riitoihin kayttdmalla osapuolten tarpeiden
mukaan laadittuja menettelyja, joissa
otetaan huomioon tarve suojella
kuluttajia.

Tarkistus

(6) Hyvin toimivan vaihtoehtoisen
rildanratkaisun kehittdminen Euroopan
unionissa on tarpeen kuluttajien
luottamuksen lisadmiseksi
sisamarkkinoihin, myoés séahkdisen
kaupankaynnin alalla. Kehittamisessé olisi
kaytettava perustana jasenvaltioiden
nykyisia ADR-menettelyjé ja noudatettava
niiden oikeudellisia perinteita.
Vaihtoehtoisten riidanratkaisujen kayton
laajentaminen voi osoittautua myos
merkittavaksi niissa jasenvaltioissa, joissa
vireilla olevien asioiden kasittely on
pahoin ruuhkautunut tuomioistuimissa,
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Tarkistus 4

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 7 kappale

Komission teksti

(7) Tata direktiivia pitéisi soveltaa
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
valisiin sopimusriitoihin, jotka liittyvéat
tavaroiden myyntiin tai palvelujen
tarjoamiseen Kkaikilla talouden sektoreilla.
Naihin olisi sisallyttava kuluttajien
esittdmat valitukset elinkeinonharjoittajia
kohtaan mutta myos
elinkeinonharjoittajien esittamat
valitukset kuluttajia kohtaan. Tat4
direktiivia ei pitdisi soveltaa
elinkeinonharjoittajien valisiin riita-
asioihin, mutta silla ei pitdisi estaa
jasenvaltioita hyvaksymaésta tai pitdmasta
voimassa saannoksid, jotka koskevat
menettelyja téllaisten riitojen
ratkaisemiseksi tuomioistuimen
ulkopuolella.

jolloin Euroopan unionin kansalaiset
eivat saa oikeutta tasapuoliseen ja
kohtuullisessa ajassa tapahtuvaan
oikeuskasittelyyn.

Tarkistus

(7) Tata direktiivia pitéisi soveltaa
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
valisiin sopimusriitoihin, jotka liittyvét
tavaroiden myyntiin tai palvelujen
tarjoamiseen kaikilla talouden sektoreilla.
Tata direktiivié ei pitaisi soveltaa
elinkeinonharjoittajien valisiin riita-
asioihin tai elinkeinonharjoittajien
esittdmiin valituksiin kuluttajia kohtaan,
mutta silla ei pitéisi estéd jasenvaltioita
hyvaksymasta tai pitdmasta voimassa
sdédnnoksid, jotka koskevat menettelyjé
tallaisten riitojen ratkaisemiseksi
tuomioistuimen ulkopuolella.

Perustelu

Vaihtoehtoisen riidanratkaisun tarkoituksena on olla kuluttajan muutoksenhaun véline, jolla
pyritdan poistamaan nykyinen epatasapaino elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valilla.
Elinkeinonharjoittajilla on parempi kyky kestaa taloudellisia tappioita ja maksaa
oikeudellisesta muutoksenhausta, kun taas kuluttajat eivat hakisi muutosta tuomioistuimessa
taloudellisten kustannusta takia, jotka saattavat olla korkeammat kuin itse vaateen arvo.
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Tarkistus 5

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 12 kappale

Komission teksti

(12) Téata direktiivia el pitéisi soveltaa
sellaisten riidanratkaisuelinten
menettelyihin, joissa riidanratkaisusta
vastaavat luonnolliset henkil6t ovat
yksinomaisesti elinkeinonharjoittajan
palveluksessa, tai menettelyihin sellaisissa
kuluttajavalituksia kasittelevissa
jarjestelmissé, joiden toiminnasta vastaa
elinkeinonharjoittaja. Sita ei pitéisi
soveltaa osapuolten valisiin suoriin
neuvotteluihin. Sit4 ei myoskaan pitaisi
soveltaa tuomarin pyrkimyksiin ratkaista
riita sitd koskevan oikeuskasittelyn
yhteydessa.

Tarkistus 6

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 12 a kappale (uusi)

Komission teksti

PE487.749v06-00

Tarkistus

(12) Téata direktiivia ei pitéisi soveltaa
menettelyihin sellaisissa kuluttajavalituksia
kasittelevissa jarjestelmissa, joiden
toiminnasta vastaa elinkeinonharjoittaja.
Sita el pitaisi soveltaa osapuolten valisiin
suoriin neuvotteluihin. Sitd ei my6skaan
pitaisi soveltaa tuomarin pyrkimyksiin
ratkaista riita sitd koskevan
oikeuskasittelyn yhteydessa.

Tarkistus

(12 a) Tietyista sovittelun ndkdkohdista
siviili- ja kauppaoikeuden alalla

21 paivana toukokuuta 2008 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissa 2008/52/EY vahvistetaan jo
sovittelujarjestelmia koskevat puitteet,
joita sovelletaan erityisesti rajatylittaviin
riitoihin Euroopan unionissa mutta joita
voidaan soveltaa myds siséisiin
sovittelujarjestelmiin. Talla direktiivilla
taydennetdan tata jarjestelmad muiden
vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen osalta.
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Tarkistus 7

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 17 kappale

Komission teksti

(17) Vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavia luonnollisia henkil6ita olisi
pidettavé puolueettomina vain, jos heita ei
voida painostaa tavalla, joka mahdollisesti
vaikuttaisi heidan asenteeseensa riitaa
kohtaan. On erityisesti tarpeen varmistaa,
ettei tallaista painostusta esiinny, jos
vaihtoehtoista riidanratkaisuelinté rahoittaa
jokin riidan osapuolista tai organisaatio,
jonka jasen jokin osapuolista on.

Tarkistus 8

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 17 a kappale (uusi)

Komission teksti
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Tarkistus

(17) Vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavia luonnollisia henkil6ita olisi
pidettavé puolueettomina vain, jos heita ei
voida painostaa tavalla, joka mahdollisesti
vaikuttaisi heidan asenteeseensa riitaa
kohtaan. On erityisesti tarpeen varmistaa,
ettei tallaista painostusta esiinny, jos
vaihtoehtoista riidanratkaisuelinté rahoittaa
jokin riidan osapuolista tai organisaatio,
jonka jasen jokin osapuolista on. Jotta
kaikki eturistiriidat voidaan sulkea pois,
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavien luonnollisten henkildiden olisi
ilmoitettava kaikista olosuhteista, jotka
voivat vaarantaa heidan
rilppumattomuutensa tai aiheuttaa
eturistiriidan. Jos henkil6 on
yksinomaisesti sellaisen
elinkeinonharjoittajan, ammatillisen
yhdistyksen tai elinkeinonharjoittajien
jarjeston palveluksessa, jonka jasen han
on, haneen olisi sovellettava
erityisvaatimuksia ja viranomaisten olisi
valvottava hanta saannollisesti.

Tarkistus

(17 a) ADR-jarjestelman onnistumisen ja
ADR-menettelyihin liittyvan tarvittavan
luottamuksen varmistamisen kannalta on
erittain tarkeaa, etta riidanratkaisusta
vastaavilla luonnollisilla henkil6illa on
tarvittava asiantuntemus. Jasenvaltioiden
ja komission on laadittava tata varten
yhteistydssa erityisia koulutusjarjestelyja.
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Tarkistus 9

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 17 b kappale (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(17 b) Lainsaadannon lisaksi myos
tasapuolisuus ja kaytannesdannot voivat
olla ADR-elinten tekemien ratkaisujen ja
ADR-menettelyjen tulosten perustana.
Tama joustavuus ei kuitenkaan saisi
johtaa kuluttajansuojan heikentymiseen
verrattuna kuluttajansuojaan, joka
kuluttajille taattaisiin, kun tuomioistuimet
soveltavat lainsaadantoa. Siksi tassé
direktiivissa on saddettava
ADR-menettelyihin sovellettavasta
laillisuusperiaatteesta, jota noudatetaan,
kun ADR-elin antaa kuluttajaa sitovan
ratkaisun ja myos sellaisissa luonnollisten
henkildiden toteuttamissa vaihtoehtoisissa
riidanratkaisuissa, jotka ovat
yksinomaisesti sellaisen
elinkeinonharjoittajan taikka
ammatillisen yhdistyksen tai
elinkeinonharjoittajien jarjeston
palveluksessa, jonka jasen
elinkeinonharjoittaja on. Jasenvaltioiden
olisi erityisesti varmistettava, ettei
kuluttajalta vieda suojaa, joka hanelle
taataan sen valtion lainsdadannon
pakottavissa sadnnoksissa, jossa kyseinen
elin toimii. Valtioiden rajat ylittavissa
riita-asioissa jasenvaltioiden olisi
varmistettava, ettei kuluttajalta vieda sita
suojaa, joka hanelle taataan
sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista
(Rooma 1) 17 paivana kesakuuta 2008
annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008
6 artiklan’ mukaisesti sen jasenvaltion
lainsdadannon pakottavissa sAannoksissa,
jossa kuluttajan vakituinen asuinpaikka
sijaitsee.
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Tarkistus 10

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 19 kappale

Komission teksti

(19) ADR-menettelyjen olisi oltava
tehokkaita. Niiden olisi tarjottava
yksinkertainen ja nopea menettely, jonka
kesto yleisesti on enintéddn 90 paivaa.
ADR-elimen pitdisi pystyé pidentdmaén
tata madraaikaa, jos kasiteltdvana olevan
riita-asian monimutkaisuus sitéa
edellyttaa.

Tarkistus 11

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 20 a kappale (uusi)

Komission teksti
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EUVL L 177, 4.7.2008, s. 6.

Tarkistus

(19) ADR-menettelyjen olisi oltava
tehokkaita. Niiden olisi tarjottava
yksinkertainen ja nopea menettely, jonka
kesto yleisesti on enintadan 90 paivaa
paivasta, jolloin osapuolille ilmoitettiin
valituksen esittdmisestd. ADR-elimen olisi
ADR-menettelyn toteuttamisen
edellyttamat asiakirjat saatuaan
ilmoitettava valituksesta osapuolille.
ADR-elimen pitdisi pystya pidentaméaén
tata méadraaikaa monimutkaisten tai
erittain teknisten riita-asioiden
tapauksessa. Osapuolille on ilmoitettava
madararajan mahdollisesta pidentdmisesta
seka riidan ratkaisun arvioidusta
odotettavissa olevasta kestosta.

Tarkistus

(20 a) ADR-elinten tehokkuuden
varmistamiseksi on tarpeen saataa siita,
ettd ne kasittelevat vain merkityksellisia
asioita. Siksi olisi vaadittava, etta
kuluttajat pyrkivat saavuttamaan
elinkeinonharjoittajan kanssa
sovintoratkaisun riita-asiassa ennen sen
antamista ADR-elimen kasiteltavaksi.
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Tarkistus 12

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 21 a kappale (uusi)

Komission teksti

PE487.749v06-00

F

Téllaiset sisdiset
valitustenkasittelyjarjestelmét voivat olla
tehokas keino kuluttajariitojen
ratkaisemiseksi varhaisessa vaiheessa.
Jasenvaltioiden olisi voitava pitaa
voimassa tai ottaa kayttoon sisaisia
valitustenkasittelymenettelyja koskevia
kansallisia sdannoksia. Niiden olisi myos
voitava antaa ADR-elimille mahdollisuus
vaatia todisteita siitg, etta
sovintoratkaisuun on pyritty, ja paattaa
jattaa valitus kasittelematta, jos kuluttaja
ei toimita kyseisia todisteita.
Jasenvaltioiden olisi myds voitava asettaa
rajat vaatimuksen vahimmaisarvolle, jotta
ei kasiteltaisi asioita, joissa vaateet ovat
paljon vahdisemmat kuin
ADR-menettelyn tosiasialliset
kustannukset.

Tarkistus

(21 a) Tunnustetun vapausperiaatteen
noudattamista varten ADR-menettelyjen
ei pitaisi sitoa osapuolia, jollei heille ole
ilmoitettu ennen menettelyjen
kaynnistamista saavutettavan ratkaisun
sitovuudesta ja jolleivat ne ole
ilmoittaneet avoimesti suostuvansa tahan.
Silloin, kun kansallisissa sdannoissa
maarataan, etté ratkaisut ovat
elinkeinonharjoittajia sitovia, ainoastaan
kuluttaja olisi velvoitettava
nimenomaisesti antamaan sille
hyvaksyntansa.
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Tarkistus 13

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 21 b kappale (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 14

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 21 ¢ kappale (uusi)

Komission teksti

RR\916116FI.doc

Tarkistus

(21 b) Luottamuksellisuus
ADR-menettelyissa on tarkeaa, ja tassa
direktiivissa olisi nain ollen saadettava,
etta riita-asian oikeudenkayntimenettelya
koskevien saantojen on oltava
vahimmaistasolla yhteensopivat siihen
nahden, miten ADR-menettelyjen
luottamuksellisuus turvataan
mahdollisessa myohemmassa siviili- ja
kauppaoikeudellista asiaa koskevassa
oikeudenkaynnissa tai
valimiesmenettelyssa.

Tarkistus

(21 c) Jotta osapuolia rohkaistaisiin
kayttamaan vaihtoehtoista
riidanratkaisua, jasenvaltioiden olisi
varmistettava, ettd vaihtoehtoisen
riidanratkaisun saannot maara- ja
vanhentumisajoista eivat estd osapuolia
viemasta asiaa tuomioistuimen
kasiteltavaksi tai valimiesmenettelyyn, jos
osapuolten yritykset saavuttaa ratkaisu
vaihtoehtoisen riidanratkaisumenettelyn
avulla epaonnistuvat. Jasenvaltioiden
olisi varmistettava tdman toteutuminen,
vaikka talla direktiivilla ei
yhdenmukaisteta kansallisia maara- ja
vanhentumisaikoja koskevia sdantoja.
Taman direktiivin ei pitaisi vaikuttaa
jasenvaltioiden esimerkiksi
lilkennelainsaddannon alalla
taytantdonpanemissa kansainvalisissa
sopimuksissa saadettyihin maara- ja
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Tarkistus 15

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 23 kappale

Komission teksti

(23) Téssa direktiivissa ei sédadetd, ettd
elinkeinonharjoittajien osallistuminen
ADR-menettelyyn olisi pakollista tai etta
tallaisten menettelyjen ratkaisu sitoisi
elinkeinonharjoittajaa, jos kuluttaja on
tehnyt valituksen tata kohtaan. Direktiivill4
ei kuitenkaan rajoiteta sellaisten
kansallisten séantdjen soveltamista, joilla
tehdaan elinkeinonharjoittajien
osallistuminen tallaisiin menettelyihin
pakolliseksi tai niiden ratkaisu sitovaksi
elinkeinonharjoittajien kannalta,
edellyttden etté tallaisella lainsaadannolla
ei estetd osapuolia kayttdmasta oikeuttaan
saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi,
kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa madrataan.

Tarkistus 16

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 26 a kappale (uusi)

PE487.749v06-00
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vanhentumisaikoja koskeviin saantoéihin.

Tarkistus

(23) Téssa direktiivissa ei sdadetd, ettd
elinkeinonharjoittajien osallistuminen
ADR-menettelyyn olisi pakollista tai etta
tallaisten menettelyjen ratkaisu sitoisi
elinkeinonharjoittajaa, jos kuluttaja on
tehnyt valituksen tata kohtaan.
Elinkeinonharjoittajia on kuitenkin
kannustettava mahdollisuuksien mukaan
osallistumaan ADR-menettelyihin, jotta
voidaan varmistaa, etta kuluttajilla on
mahdollisuus turvautua
muutoksenhakuun ja ettd heidan ei ole
pakko luopua valituksistaan. Direktiivilla
ei nain ollen rajoiteta sellaisten
kansallisten saantdjen soveltamista, joilla
tehdaén elinkeinonharjoittajien
osallistuminen téllaisiin menettelyihin
pakolliseksi, joilla elinkeinonharjoittajiin
sovelletaan kannustimia tai seuraamuksia
tai joilla menettelyjen ratkaisu tehd&an
sitovaksi elinkeinonharjoittajien kannalta,
edellyttden etta tallaisella lainsaadannolla
ei estetd osapuolia kayttdmasta oikeuttaan
saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi,
kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklassa maarataan.
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Komission teksti

Tarkistus 17

Ehdotus direktiiviksi
Johdanto-osan 27 kappale

Komission teksti

(27) Sen varmistamiseksi, ettd ADR-elimet
toimivat moitteettomasti ja tehokkaasti,
niité pitaisi seurata tiiviisti. Komission ja
tdman direktiivin mukaisten toimivaltaisten
viranomaisten olisi julkaistava ja
paivitettava luettelo tdmén direktiivin
mukaisista vaihtoehtoisista
riidanratkaisuelimistd. My6s muiden
tahojen, kuten vaihtoehtoisten
riidanratkaisuelinten,
kuluttajajarjestojen,
elinkeinonharjoittajien jarjestojen ja
Euroopan kuluttajakeskusten verkoston,
olisi julkaistava tama luettelo. Liséksi
toimivaltaisten viranomaisten olisi
julkaistava saannéllisesti raportteja
ADR-elinten kehittymisesta ja toiminnasta.
Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten olisi
ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille
tiedot, joiden perusteella raportit olisi
laadittava. Jasenvaltioiden olisi
kannustettava vaihtoehtoisia
riidanratkaisuelimia toimittamaan ndma
tiedot yhdenmukaisen menetelman
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Tarkistus

(26 a) ADR-menettelyjen kattavuuden
parantamiseksi koko unionissa olisi
kannustettava perustamaan
yleiseurooppalaisia ADR-elimia. Tassa
direktiivissa ADR-elin olisi katsottava
yleiseurooppalaiseksi, jos se on kahden tai
useamman jasenvaltion yhteinen elin tai
jos sen on perustanut eurooppalainen
kattojarjestd. Tallaisia elimia voitaisiin
perustaa EU:n lainsdadannon perusteella
esimerkiksi eurooppalaisten taloudellisten
etuyhtymien muodossa.

Tarkistus

(27) Sen varmistamiseksi, ettd ADR-elimet
toimivat moitteettomasti ja tehokkaasti,
niité pitéisi seurata tiiviisti.
Jasenvaltioiden olisi osoitettava tata
varten toimivaltainen viranomainen.
Alakohtaisen vaihtoehtoisen
riidanratkaisun tapauksessa saattaa olla
vaikeaa antaa seurantatehtavat yhdelle
ainoalle viranomaiselle. Silloin
jasenvaltioiden olisi voitava nimeta
toimivaltainen viranomainen kullekin
alalle. Komission ja tdmén direktiivin
mukaisten toimivaltaisten viranomaisten
olisi julkaistava ja pdivitettava luettelo
tdman direktiivin mukaisista
vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimista.
Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etta
my0s vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet,
kuluttajajarjestot, elinkeinonharjoittajien
jarjestot ja Euroopan kuluttajakeskusten
verkosto julkaisevat taman luettelon.
Liséksi toimivaltaisten viranomaisten olisi
julkaistava saannollisesti raportteja
ADR-elinten kehittymisesté ja toiminnasta.
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kayttdmisesta kuluttajavalitusten ja
kuluttajatiedustelujen luokittelussa ja
ilmoittamisessa annetun komission
suosituksen 2010/304/EU mukaisesti.

Tarkistus 18

Ehdotus direktiiviksi
1 artikla

Komission teksti

Talla direktiivilla edistetaan
sisamarkkinoiden toimintaa ja
korkeatasoisen kuluttajansuojan
saavuttamista varmistamalla, ettd

kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valiset

riidat voidaan toimittaa sellaisten elinten

késiteltavaksi, jotka tarjoavat
puolueettomia, avoimia, tehokkaita ja
oikeudenmukaisia vaihtoehtoisia
riidanratkaisumenettelyja.

Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten olisi
ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille
tiedot, joiden perusteella raportit olisi
laadittava. Jasenvaltioiden olisi
kannustettava vaihtoehtoisia
riidanratkaisuelimia toimittamaan nama
tiedot yhdenmukaisen menetelman
kayttdmisesta kuluttajavalitusten ja
kuluttajatiedustelujen luokittelussa ja
ilmoittamisessa annetun komission
suosituksen 2010/304/EU mukaisesti.

Tarkistus

Talla direktiivilla edistetdén
sisdmarkkinoiden toimintaa ja
korkeatasoisen kuluttajansuojan
saavuttamista varmistamalla, ett&
kuluttajat voivat saattaa kuluttajien ja
elinkeinonharjoittajien valiset riidat
sellaisten elinten késiteltavaksi, jotka
tarjoavat puolueettomia, toiminnallisesti
riippumattomia, avoimia, tehokkaita ja
oikeudenmukaisia vaihtoehtoisia
rildanratkaisumenettelyjé.

Perustelu

Vaihtoehtoisen riidanratkaisun tarkoituksena on olla kuluttajan muutoksenhaun véline, jolla
pyritdan poistamaan nykyinen epatasapaino elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valilla.
Elinkeinonharjoittajilla on parempi kyky kestaa taloudellisia tappioita ja maksaa
oikeudellisesta muutoksenhausta, kun taas kuluttajat eivat hakisi muutosta tuomioistuimessa
taloudellisten kustannusta takia, jotka saattavat olla korkeammat kuin itse vaateen arvo.
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Tarkistus 19

Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 1 kohta

Komission teksti

1. T&t& direktiivid sovelletaan unioniin
sijoittautuneen elinkeinonharjoittajan
unionissa asuvalle kuluttajalle myymiin
tavaroihin tai tarjoamiin palveluihin
liittyvissé sopimusriidoissa tuomioistuimen
ulkopuolisiin riidanratkaisumenettelyihin,
joista vastaa riidanratkaisuelin, joka
ehdottaa ratkaisua tai maaraa ratkaisun
tai saattaa osapuolet yhteen
helpottaakseen sopuratkaisun l6ytamista,
jaljempéana 'vaihtoehtoiset
riidanratkaisumenettelyt tai
ADR-menettelyt'.

Tarkistus

1. T&ta direktiivid sovelletaan unioniin
sijoittautuneen elinkeinonharjoittajan
unionissa asuvalle kuluttajalle myymiin
tavaroihin tai tarjoamiin palveluihin
liittyvissé sopimusriidoissa tuomioistuimen
ulkopuolisiin riidanratkaisumenettelyihin,
joista vastaa ADR-elin.

Perustelu

Vaihtoehtoisen riidanratkaisun maaritelma olisi vahvistettava selvasti 4 artiklan

maaritelmissa.

Tarkistus 20

Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 2 kohta — a alakohta

Komission teksti Tarkistus
(a) sellaisten riidanratkaisuelinten Poistetaan.
menettelyihin, joissa riidanratkaisusta
vastaavat luonnolliset henkil6t ovat
yksinomaisesti elinkeinonharjoittajan
palveluksessa
Perustelu

Jotkin sisdiset ADR-jarjestelmét toimivat hyvin, kuluttajat tuntevat ne ja nayttavat olevan
tyytyvaisia niiden toimintaan ja tuloksiin. Niin kauan kuin naissa sisaisissa jarjestelmissa
noudatetaan samoja laatukriteereitd, eli puolueettomuutta, avoimuutta, tehokkuutta ja
tasapuolisuutta, siséaisten jarjestelmien ja kolmansien osapuolten valilla ei saisi olla

minkaanlaista syrjintaa.
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Tarkistus 21

Ehdotus direktiiviksi
2 artikla — 2 kohta — d a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 22

Ehdotus direktiiviksi
4 artikla — d a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus

(d a) elinkeinonharjoittajien kuluttajia
kohtaan esittamiin valituksiin.

Tarkistus

(d a) ‘vaihtoehtoisella
riidanratkaisumenettelylla" menettelya,
jossa osapuolet pyrkivat ratkaisemaan
riita-asiansa tuomioistuimen ulkopuolella
kayttamalla riidanratkaisuelinta, joka
ehdottaa ratkaisua tai maaraa ratkaisun
tai tuo osapuolet yhteen sovintoratkaisun
saavuttamiseksi

Perustelu

Selvennys, jota direktiivin aiheen ja soveltamisalan selkea maarittely edellyttaa.

Tarkistus 23

Ehdotus direktiiviksi
4 artikla — f alakohta — 2 luetelmakohta

Komission teksti

paikkaan, jossa oikeushenkil0 taikka
luonnollisten tai oikeushenkildiden
yhteenliittymé harjoittaa vaihtoehtoista
riidanratkaisutoimintaa tai jossa niill4 on
s&antdmaardinen kotipaikka, jos elimen
toiminnasta vastaa oikeushenkild taikka
luonnollisten tai oikeushenkil6iden
yhteenliittymé
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Tarkistus

paikkaan, jossa oikeushenkil0 taikka
luonnollisten tai oikeushenkiliden
yhteenliittym&, myds 6 artiklan

2 kohdassa tarkoitettu kollegiaalinen elin,
harjoittaa vaihtoehtoista
rildanratkaisutoimintaa tai jossa niilla on
sdantdmadarainen kotipaikka, jos elimen
toiminnasta vastaa oikeushenkil6 taikka
luonnollisten tai oikeushenkil6iden
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Tarkistus 24

Ehdotus direktiiviksi
5 artikla — 2 kohta — a alakohta

Komission teksti

(a) ADR-elimilla on verkkosivusto, jonka
kautta osapuolet voivat tehda valituksen
verkossa

Tarkistus 25

Ehdotus direktiiviksi
5 a artikla (uusi)

Komission teksti

RR\916116FI.doc

yhteenliittyméa

Tarkistus

(a) ADR-elimet yllapitavat verkkosivustoa,
jonka kautta osapuolet voivat saada tietoa
ADR-menettelyisté ja tehda valituksen
verkossa, ja etté verkkosivustolta on
yhteys verkkovalitteisen vaihtoehtoisen
riidanratkaisun foorumiin
[kuluttajariitojen verkkovalitteisesta
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta] [...]
annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o [...]/2012
mukaisesti

Tarkistus

5 a artikla
ADR-menettelyjen kayttd

1. Tuomioistuin, jossa asia on pantu
vireille, voi tarvittaessa ja otettuaan
huomioon kaikki asiaan liittyvéat seikat
kehottaa osapuolia kdyttdméaan
vaihtoehtoista riidanratkaisua.
Tuomioistuin voi mygs kehottaa osapuolia
osallistumaan ADR-menettelyn kayttoa
koskevaan tiedotustilaisuuteen, jos
tallaisia tilaisuuksia jarjestetéan ja niihin
osallistuminen on vaivatonta, ja
antamaan osapuolille tietoa
kuluttajariitojen verkkovalitteisesta
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Tarkistus 26

Ehdotus direktiiviksi
6 artikla — otsikko ja 1 — 1 e kohta (uusi)

Komission teksti

Asiantuntemus ja puolueettomuus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavilla luonnollisilla henkil6illa on
tarvittava asiantuntemus ja etta he ovat
puolueettomia. Tdma taataan
varmistamalla, etta

(@) heilla on tarvittavat tiedot, taidot ja
kokemus vaihtoehtoisen riidanratkaisun
alalla

(b) heité ei voida erottaa tehtavistaan ilman
perusteltua syyta

(c) heilla ei ole riidan kumpaankaan
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vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
(ODR-asetus) [Office of Publications
insert date of adoption] annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o [Office of
Publications insert reference number]
mukaisesti perustetusta ODR-foorumista.

2. Tama direktiivi ei vaikuta sellaisen
kansallisen lainséddannon soveltamiseen,
jonka mukaan vaihtoehtoisen
riidanratkaisun kaytté on pakollista tai
sovitteluun liittyy erilaisia kannustimia,
tai jos vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
Kieltaydytaan, seuraamuksia joko ennen
oikeudenkayntia tai sen aikana,
edellyttaen, etta tallainen lainsaadanto ei
esta riidan osapuolia kayttamasta
oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Tarkistus

Asiantuntemus, riippumattomuus ja
puolueettomuus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavilla luonnollisilla henkil6illa on
tarvittava asiantuntemus ja etta he ovat
toimintansa osalta riippumattomia ja
puolueettomia. Tdma taataan
varmistamalla, etta

(@) heilla on tarvittavat tiedot ja taidot
vaihtoehtoisen riidanratkaisun tai
kuluttajariitojen tuomioistuinratkaisun
alalla seka lainsaadannon tuntemus

(b) heidat nimitetaan maaraajaksi, eika
heité voida erottaa tehtavistaan ilman
perusteltua syyta

(c) heilla ei ole riidan kumpaankaan
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osapuoleen suhdetta, joka aiheuttaisi
eturistiriidan.

RR\916116FI.doc

osapuoleen suhdetta, joka aiheuttaisi
eturistiriidan.

1 a. Edelld 1 kohdan a alakohtaa
sovellettaessa jasenvaltioiden on
varmistettava, etta vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta vastaavien luonnollisten
henkildiden saatavilla on erityisia
koulutusohjelmia. Komissio avustaa
jasenvaltioita kehittamaan tallaisia
koulutusohjelmia ja
laadunohjausmekanismeja.

1 b. Edelld 1 kohdan c alakohtaa
sovellettaessa jasenvaltioiden on
varmistettava, ettéa vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta vastaavat luonnolliset
henkil6t ilmoittavat olosuhteista, jotka
saattavat haitata tai joiden voidaan katsoa
haittaavan heidan riippumattomuuttaan
tai aiheuttaa eturistiriitoja.

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
niissa olosuhteissa kyseinen henkild
suostuu toimimaan tai jatkamaan
toimintaa ainoastaan, jos osapuolet
nimenomaisesti sen hyvaksyvat, ja jos
henkild on varma, ettd han kykenee
toimimaan ADR-menettelyssé taysin
riippumattomasti niin, etté voidaan
varmistaa taydellinen puolueettomuus.

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
velvoite taman kohdan mukaiseen tietojen
antamiseen jatkuu koko ADR-menettelyn
ajan.

1 c. Kun vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta vastaavat luonnolliset
henkil6t ovat riippumattomia kolmansia
osapuolia, 1 b kohdan mukaisesti
ilmoitettaviin tietoihin sisaltyvat:

(a) tiedot henkilo- tai
liikketoimintasuhteista yhteen tai
useampaan osapuolista kolmen edellisen
vuoden ajalta ennen viran
vastaanottamista

(b) tiedot vaihtoehtoisen
riidanratkaisumenettelyn tulokseen
liittyvista taloudellisista tai muista
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suorista tai epasuorista eduista

(c) tieto siita, onko kyseinen henkild
toiminut viran vastaanottamista edeltavan
kolmen vuoden aikana yhden tai
useamman osapuolen hyvéksi taikka
sellaisen ammatillisen yhdistyksen tai
elinkeinonharjoittajien jarjeston hyvaksi,
jonka jasen joku osapuolista on, jossakin
muussa tarkoituksessa kuin
vaihtoehtoisen riidanratkaisun
edistamiseksi, tai toiminut jonkun muun
tallaisen jarjeston jasenen hyvaksi.

1 d. Edelld 1 kohdan c alakohtaa
sovellettaessa jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta vastaavat luonnolliset
henkil6t, jotka ovat yksinomaisesti
elinkeinonharjoittajan tai sellaisen
ammatillisen yhdistyksen tai
elinkeinonharjoittajien jarjeston
palveluksessa, jonka jasen
elinkeinonharjoittaja on, kuuluvat
kollegiaaliseen elimeen, jossa
kuluttajajarjestojen edustajia ja
elinkeinonharjoittajan tai tarvittaessa
ammatillisen yhdistyksen tai
elinkeinonharjoittajien jarjeston etuja
puolustavia edustajia on lukumaaraltaan
yhtd monta, paitsi jos he tayttavat

1 kohdan e alakohdan vaatimukset.

1 e. Jos vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavat luonnolliset henkil6t ovat
yksinomaisesti elinkeinonharjoittajan tai
sellaisen ammatillisen yhdistyksen tai
elinkeinonharjoittajien jarjeston
palveluksessa, jonka jasen
elinkeinonharjoittaja on, eivatka he kuulu
1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun
kollegiaaliseen elimeen, jasenvaltioiden
on varmistettava, etta he tayttavat
seuraavat vaatimukset:

(a) heidat on nimitetty riittavan pitkaksi
ajaksi, jotta voidaan varmistaa heidan
riippumattomuutensa

(b) he eivat saa ottaa suoraan tai
epasuorasti vastaan toimintaohjeita
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Tarkistus 27

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — johdantokappale

Komission teksti

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etté
ADR-elimet asettavat julkisesti saataville
verkkosivustolleen ja painetussa muodossa
toimitiloissaan seuraavat tiedot:

Tarkistus 28

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — a alakohta

Komission teksti

(a) vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
vastaavat luonnolliset henkil6t, heidan
nimitysmenetelmansé ja toimikauden
pituus
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elinkeinonharjoittajalta

(c) heidan palkkansa on taysin
riippumaton ADR-menettelyn tuloksista

(d) heidan toiminnallinen
rilppumattomuutensa taataan
elinkeinonharjoittajan tai tarvittaessa
ammatillisen yhdistyksen tai
elinkeinonharjoittajien jarjeston
talousarvioon nahden erillisilla
erityismaararahoilla, joiden tarkoituksena
on varmistaa ADR-menettelyjen
tehokkuus.

Tarkistus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
ADR-elimet asettavat julkisesti saataville
verkkosivustolleen ja pyydettaessa
painetussa muodossa toimitiloissaan
selkedlla ja helposti ymmarrettavalla
Kielella seuraavat tiedot:

Tarkistus

(@) luettelo vaihtoehtoisesta
riidanratkaisusta vastaavista luonnollisista
henkildista ja heidan ansioluettelonsa,
mukaan luettuna heidan
asiantuntemuksensa alat, heidéan
nimitysmenetelmansa ja heidan
toimikautensa pituus
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Tarkistus 29

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — d alakohta

Komission teksti

(d) riitatyypit, joita elin on toimivaltainen
kasittelemaan

Tarkistus 30

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — i alakohta

Komission teksti

(i) mahdolliset kustannukset osapuolille

Tarkistus 31

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 1 kohta — k a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 32

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 2 kohta — johdantokappale

Komission teksti

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet
asettavat julkisesti saataville
verkkosivustolleen ja painetussa muodossa
toimitiloissaan vuotuiset toimintaraportit.
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Tarkistus

(d) riitatyypit, joita elin on toimivaltainen
kasitteleméaén, soveltuvissa tapauksissa
myQs vaateen vahimmaisarvo

Tarkistus

(i) mahdolliset kustannukset osapuolille,
mukaan luettuna saannét kustannusten
jakamisesta menettelyn paattyessa

Tarkistus

(k @) seuraamukset noudattamatta
jattdmisesta tapauksissa, joissa ratkaisu
on osapuolia sitova.

Tarkistus

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vaihtoehtoiset riidanratkaisuelimet
asettavat julkisesti saataville
verkkosivustolleen ja pyydettaessa
painetussa muodossa toimitiloissaan
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Néihin raportteihin on siséllyttava
seuraavat tiedot kotimaisista ja valtioiden
rajat ylittavista riita-asioista:

Tarkistus 33

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 2 kohta — b alakohta

Komission teksti
(b) toistuvat ongelmat, jotka johtivat

kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
vélisiin riita-asioihin

Tarkistus 34

Ehdotus direktiiviksi
7 artikla — 2 kohta — e alakohta

Komission teksti
(e) vaihtoehtoisten

riidanratkaisumenettelyjen tulosten
noudattamisaste, jos tiedossa

Tarkistus 35

Ehdotus direktiiviksi
8 artikla — 1 kohta — a alakohta

Komission teksti

(a) vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely
on helposti molempien osapuolten
saatavilla riippumatta siitd, missa ne
sijaitsevat

Tarkistus 36

RR\916116FI.doc

vuotuiset toimintaraportit. Naihin
raportteihin on siséllyttdva seuraavat tiedot
kotimaisista ja valtioiden rajat ylittavista
riita-asioista:

Tarkistus

(b) toistuvat ongelmat, jotka johtivat
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
valisiin riita-asioihin sekd mahdolliset
suositukset siitd, kuinka samankaltaiset
ongelmat voidaan valttaa tai ratkaista
tulevaisuudessa

Tarkistus

(e) vaihtoehtoisten
rildanratkaisumenettelyjen tulosten
noudattamisaste

Tarkistus

(a) vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely
on kaytettavissa ja saatavilla niin verkossa
kuin sen ulkopuolella riippumatta siité,
missé osapuolet sijaitsevat
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Ehdotus direktiiviksi
8 artikla — 1 kohta — b a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus

(b @) vain kuluttajat voivat kaynnistaa
ADR-menettelyn

Perustelu

ADR-menettelyjen tarkoituksena on varmistaa oikeussuojakeinojen parempi saatavuus
heikommassa asemassa oleville osapuolille, jotka ovat usein kuluttajia, tarjoamalla heille
mahdollisuus kaynnistdd muutoksenhakumenettely. Elinkeinonharjoittajien ei pitaisi voida
kayttdd ADR-menettelyja kuluttajia vastaan velan perimiseen.

Tarkistus 37

Ehdotus direktiiviksi
8 artikla — 1 kohta — ¢ a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 38

Ehdotus direktiiviksi
8 artikla — 1 kohta — d alakohta

Komission teksti

(d) riita-asia ratkaistaan 90 paivéan kuluessa
siitd, kun vaihtoehtoinen
riidanratkaisuelin on vastaanottanut
valituksen; monimutkaisten riita-asioiden
tapauksessa vaihtoehtoinen
riidanratkaisuelin voi pidenta4 tata
méaéraaikaa
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Tarkistus

(c a) valituksen vastaanottaneen
ADR-elimen on ilmoitettava riita-asiasta
osapuolille heti, kun se on saanut kaikki
valitukseen liittyvat asianomaiset tiedot
sisaltavat asiakirjat

Tarkistus

(d) riita-asia ratkaistaan 90 paivéan kuluessa
paivasta, jolloin osapuolille ilmoitettiin
valituksen esittdmisestda; monimutkaisissa
tai erittain teknisissa riita-asioissa
jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin voi
pidentad t4t4d madraaikaa; osapuolille on
ilmoitettava maararajan mahdollisesta
pidentdmisesta seka riidan ratkaisun
arvioidusta odotettavissa olevasta kestosta
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Tarkistus 39

Ehdotus direktiiviksi
8 artikla — 1 a kohta (uusi)

Komission teksti Tarkistus

1 a. ADR-menettelyjen tehokkuuden
turvaamiseksi jasenvaltioiden on
huolehdittava siitd, etta kuluttajia
vaaditaan pyrkimaan riita-asian
sovintoratkaisuun suoraan
elinkeinonharjoittajan kanssa ennen
asian antamista ADR-elimen
kasiteltdvaksi. Jasenvaltiot voivat antaa
ADR-elimille mahdollisuuden vaatia
todisteita siita, etta tahan on pyritty, ja
paattaa jattaa valituksen kasittelematta,
jos kuluttaja ei toimita kyseisia todisteita.

Perustelu

ADR-elimien liiallisen rasituksen valttamiseksi ainoastaan merkittavat asiat olisi tuotava
vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun. Siksi on tarpeen rajoittaa kasiteltdvaksi otettavia tapauksia
vaatimalla kuluttajia ensin pyrkimaan ongelman ratkaisemiseen elinkeinonharjoittajan
kanssa ja vasta tdman epaonnistuttua kayttamaan ADR-menettelya.

Tarkistus 40

Ehdotus direktiiviksi
8 artikla — 1 b kohta (uusi)

Komission teksti Tarkistus

1 b. Jasenvaltiot voivat rajoittaa riita-
asian kasiteltavaksi ottamista
vaihtoehtoisessa riidanratkaisussa
asettamalla rajat vaatimuksen
vahimmaisarvolle ottaen huomioon, onko
vaateen arvo paljon vahaisempi kuin
ADR-menettelyn tosiasialliset
kustannukset.

Perustelu

Jasenvaltioiden saattaa olla syyta asettaa vahimmaisrajat vaatimuksen arvolle, jotta voidaan
valttaa perusteettomien tapausten tuominen ADR-menettelyyn.
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Tarkistus 41

Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 1 kohta — -a alakohta (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(-a) osapuolet voivat missa tahansa
vaiheessa vetaytya menettelysta, jos ne
ovat tyytymattdomia menettelyn tuloksiin
tai toimintaan; niille on ilmoitettava tasta
oikeudesta ennen menettelyn
kaynnistymista; jos kansallisissa
sdannoissa maarataan, etta
elinkeinonharjoittajan osallistuminen
ADR-menettelyihin on pakollista, tata
saannosta sovelletaan ainoastaan
kuluttajaan.

Tarkistus 42

Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 1 kohta — a alakohta

Komission teksti Tarkistus
(a) osapuolilla on mahdollisuus ilmaista (a) osapuolilla on mahdollisuus ilmaista
nékokantansa ja kuulla toisen osapuolen nékokantansa ja saada toisen osapuolen
esittdmat vaitteet ja tosiseikat seké esittdmat vaitteet ja tosiseikat seké
mahdollisten asiantuntijoiden lausunnot mahdolliset asiantuntijoiden antamat

lausunnot ja mielipiteet ja mahdollisuus
esittda niistd huomautuksia

Perustelu

On tarpeen selventad, etta kaikkia menettelyja ei kdyda henkildkohtaisesti, vaan ne saatetaan
kaynnistaa kokonaan tai osittain kirjallisesti. Osapuolilla olisi oltava oikeus esittaa
huomautuksia toisen osapuolen esittdmista vaitteista ja tosiseikoista, myds mahdollisen
asiantuntijan antamista lausunnoista tai mielipiteisté.
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Tarkistus 43

Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 1 a kohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 44

Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 1 b kohta (uusi)

Komission teksti

RR\916116FI.doc

Tarkistus

1 a. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
vapauden periaatetta noudatetaan
vaatimalla, etta

(a) kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan
sopimus valitusten tekemisesta
vaihtoehtoiselle riidanratkaisuelimelle ei
saa sitoa kuluttajaa, jos se on tehty ennen
riidan syntymista ja jos se johtaa siihen,
etté kuluttaja menettéa oikeutensa nostaa
kanne tuomioistuimessa riidan
ratkaisemiseksi;

(b) ADR-menettelyjen tulos ei saa millaan
tavalla olla osapuolia sitova, ellei niille
ole ennen menettelyn kdynnistymista
tiedotettu tuloksen sitovasta luonteesta ja
elleivat osapuolet nimenomaisesti anna
sille hyvaksyntaansa. Mikali kansallisissa
sdannoissa maarataan, etta ratkaisut ovat
elinkeinonharjoittajia sitovia,
nimenomainen suostumus on pyydettava
ainoastaan kuluttajalta.

Tarkistus

1 b. Kun luodaan ADR-menettelyj4, joissa
riita pyritdan ratkaisemaan ehdottamalla
ratkaisua, jasenvaltiot voivat tdsmentag,
ettd tallaisten ADR-menettelyjen ehdotetut
ratkaisut ovat elinkeinonharjoittajia
sitovia, jos kuluttaja valitsee ne.

Téllaisissa tapauksissa 9 artiklan
2 kohdan b ja ¢ alakohdan sdannoksia
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sovelletaan ainoastaan kuluttajaan.

Perustelu

Jasenvaltioilla olisi oltava mahdollisuus jatkaa ADR-menettelyja tai panna taytantoon uusia
ADR-menettelyj&, jolloin niiden yhteydessa tehty paatos sitoo elinkeinonharjoittajaa, jos
kuluttaja hyvaksyy menettelyn tuloksen.

Tarkistus 45

Ehdotus direktiiviksi
9 artikla — 2 kohta — a alakohta — i a alakohta (uusi)

Komission teksti Tarkistus

(i a) osallistuminen menettelyyn ei sulje
pois mahdollisuutta hakea muutosta
tavanomaisessa
oikeudenkayntimenettelyssa

Tarkistus 46

Ehdotus direktiiviksi
9 a artikla (uusi)

Komission teksti Tarkistus

9 a artikla
ADR-paatosten laillisuus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etté
sellaisen ADR-menettelyn tulos, jossa riita
pyritdan ratkaisemaan maaraamalla
kuluttajalle ratkaisu — myds jos
riidanratkaisumenettelyn toteuttajina ovat
6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitetut luonnolliset henkil6t — ei johda
siihen, etté kuluttaja jaa ilman suojaa,
joka hénelle taataan ADR-elimen
sijoittautumisjasenvaltion lainsdadannon
pakottavissa sadnnoksissa.

2. Kun on kyseessa rajatylittava
kuluttajariita, jasenvaltioiden on
varmistettava, etta sellaisen
ADR-menettelyn tulos, jossa riita pyritaan
ratkaisemaan maaraamalla kuluttajalle

PE487.749v06-00 122/132 RR\916116FI.doc

F



Tarkistus 47

Ehdotus direktiiviksi
9 b artikla (uusi)

Komission teksti

RR\916116FI.doc

ratkaisu — myas jos
riildanratkaisumenettelyn toteuttajina ovat
6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitetut luonnolliset henkil6t — ei johda
siihen, etta kuluttaja jaa ilman suojaa,
joka hénelle kuuluu tavanomaisen
asuinjasenvaltionsa lainsaadannon
sellaisten sdaddsten nojalla, joista ei voida
sopimuksin poiketa, tapauksissa, joista
sdadetaan sopimusvelvoitteisiin
sovellettavasta laista (Rooma 1)!

17 paivana kesakuuta 2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:0 593/20081

6 artiklassa.

3. ADR-menettelyssd, jossa riita pyritaan
ratkaisemaan ehdottamalla ratkaisua,
jasenvaltioiden on varmistettava, etta
tasapuolisuus ja itsesdantelyyn tarkoitetut
kaytdnnesaannot tai suuntaviivat voivat
olla ehdotetun ratkaisun perustana siten,
ettéa samalla otetaan huomioon
sovellettava laki.

EUVL L 177, 4.7.2008, s. 6.

Tarkistus

9 b artikla
ADR-menettelyjen luottamuksellisuus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava —
elleivat osapuolet toisin sovi — etta
ADR-elimid tai riidanratkaisusta
vastaavia luonnollisia henkil6ité ei
pakoteta antamaan todistajanlausuntoja
ADR-menettelysta ilmenevista tai siihen
liittyvista tiedoista siviili- tai
kauppaoikeudellista asiaa koskevassa
oikeudenkaynnissa tai
valimiesmenettelyssa, paitsi
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(a) jos se on tarpeellista kyseessa olevan
jasenvaltion julkiseen politiikkaan
liittyvien pakollisten ndkdkohtien vuoksi
erityisesti siind tapauksessa, etta on
taattava lasten edun suojelu tai estettava
ihmisten fyysisen tai henkisen
koskemattomuuden loukkaaminen

(b) jos ADR-menettelyn tuloksen
paljastaminen on tarpeen kyseisen
tuloksen taytantoonpanoa tai
noudattamista varten.

2. Edellé oleva 1 kohta ei esta
jasenvaltioita saatamasta tiukempia
toimenpiteitd ADR-menettelyn
luottamuksellisuuden suojaamiseksi.

Tarkistus 48

Ehdotus direktiiviksi
9 c artikla (uusi)

Komission teksti Tarkistus

9 c artikla

ADR-menettelyjen vaikutus méaréa- ja
vanhentumisaikoihin

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava siita,
ettd ADR-menettelyn aikana tapahtuva
maara- tai vanhentumisaikojen
umpeutuminen ei esta niita osapuolia,
jotka ovat valinneet ADR-menettelyn
riidan ratkaisukeinoksi, panemasta
my6hemmin vireille kyseiseen riita-asiaan
liittyvaa oikeudenkayntia tai
valimiesmenettelya.

2. Edelld oleva 1 kohta ei vaikuta
sellaisissa kansainvalisissa sopimuksissa,
joiden osapuolia jasenvaltiot ovat, oleviin
maara- tai vanhentumisaikoja koskeviin
maarayksiin.
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Perustelu
ADR-menettelyn kaytto ei saisi estad kayttamasta tavallisia oikeudenkayntimenettelyja.

Tarkistus 49

Ehdotus direktiiviksi
10 artikla — 1 kohta

Komission teksti

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ett4
niiden alueelle sijoittautuneet
elinkeinonharjoittajat tiedottavat
kuluttajille ADR-elimist, joiden
soveltamisalaan ne kuuluvat ja jotka ovat
toimivaltaisia kasittelem&an niiden ja
kuluttajien valisia mahdollisia riita-
asioita. Tallaisiin tietoihin on siséllyttava
asianomaisten ADR-elinten
verkkosivustojen osoitteet, ja tiedoissa on
tAsmennettava, sitoutuuko
elinkeinonharjoittaja kdyttamaan naita
elimi riita-asioiden ratkaisuun
kuluttajien kanssa.

Tarkistus 50

Ehdotus direktiiviksi
10 artikla — 2 kohta

Komission teksti

2. Edell& olevassa 1 kohdassa tarkoitetut
tiedot on esitettdva helposti, suoraan,
nakyvasti ja pysyvasti saatavilla olevalla
tavalla elinkeinonharjoittajan
verkkosivustolla, jos silla on sellainen,
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valisen
tavaroiden myyntiin tai palvelujen

tarjoamiseen liittyvan sopimuksen yleisisséa

ehdoissa ja tallaisiin sopimuksiin
liittyvissa laskuissa ja kuiteissa. Tiedoissa
on tdsmennettava, miten asianomaisesta
vaihtoehtoisesta riidanratkaisuelimesta ja
sen kayttod koskevista edellytyksista saa
lisatietoa.

RR\916116FI.doc

Tarkistus

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta
niiden alueelle sijoittautuneet
elinkeinonharjoittajat tiedottavat
kuluttajille ADR-elimistd, joita ne
sitoutuvat kayttdmaan niiden ja kuluttajien
valisten mahdollisten riita-asioiden
ratkaisemiseksi. Tallaisiin tietoihin on
sisallyttavé asianomaisten ADR-elinten
verkkosivustojen osoitteet.

Tarkistus

2. Edelld olevassa 1 kohdassa tarkoitetut
tiedot on esitettdva ymmarrettavasti,
selkeasti ja helposti saatavilla olevalla
tavalla
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Tarkistus 51

Ehdotus direktiiviksi
10 artikla — 3 kohta

Komission teksti

3. Taman artiklan saanndksia sovelletaan
rajoittamatta direktiivin 2011/83/EU 6, 7 ja
8 artiklan niiden sdé@nndsten soveltamista,
jotka koskevat etdsopimusten ja muualla
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
tehtévien sopimusten osalta kuluttajille
annettavia tietoja.

PE487.749v06-00
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(a) elinkeinonharjoittajan verkkosivustolla,
jos silla on sellainen

(b) mahdollisesti elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vélisen tavaroiden myyntiin tai
palvelujen tarjoamiseen liittyvén
sopimuksen yleisissé ehdoissa ja

(c) aina, kun elinkeinonharjoittaja
ilmoittaa kuluttajalle kirjallisesti, etta
hanelle suoraan esitetty valitus on hylatty.

Tiedoissa on tdsmennettava, miten
asianomaisesta vaihtoehtoisesta
rildanratkaisuelimestd ja sen kayttoa
koskevista edellytyksisté saa lisatietoa.

Tarkistus

3. Témén artiklan sd&nndksia sovelletaan
rajoittamatta direktiivin 2011/83/EU 6, 7 ja
8 artiklan niiden sadnndsten soveltamista,
jotka koskevat etdsopimusten ja muualla
kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
tehtévien sopimusten osalta kuluttajille
annettavia tietoja, kuluttajille
tarkoitettujen rahoituspalvelujen
etamyynnista 23 paivana syyskuuta 2002
annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2002/65/EU

3 artiklan s&annosten soveltamista seka
vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan
aloittamisesta ja harjoittamisesta

25 paivana marraskuuta 2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/138/EU (Solvenssi 11)?
185 artiklan sdanndosten soveltamista.

EYVL L 271, 9.10.2002, s. 16.
EUVL L 335, 17.12.2008, s. 1.
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Tarkistus 52

Ehdotus direktiiviksi
13 artikla — 3 kohta

Komission teksti

3. Komissio julkaisee luettelon, joka
sisaltdd 1 kohdassa tarkoitettujen
verkostojen nimet ja yhteystiedot.
Komissio péivittaa luetteloa tarpeen
mukaan joka toinen vuosi.

Tarkistus 53

Ehdotus direktiiviksi
15 artikla — 1 kohta

Komission teksti

1. Kunkin jasenvaltion on nimettava
toimivaltainen viranomainen, joka vastaa
sen alueelle perustetun ADR-elimen
toiminnan ja kehittdmisen seurannasta.
Kunkin jasenvaltion on ilmoitettava
nimedmansa viranomainen komissiolle.

Tarkistus

3. Komissio julkaisee luettelon, joka
sisdltdd 1 kohdassa tarkoitettujen
verkostojen nimet ja yhteystiedot.
Komissio péivittaa luetteloa joka toinen
VUOSI.

Tarkistus

1. Kunkin jasenvaltion on nimettava
toimivaltainen viranomainen, joka vastaa
sen alueelle perustetun ADR-elimen
toiminnan ja kehittdmisen seurannasta.
Alakohtaisen vaihtoehtoisen
riidanratkaisun tapauksessa jasenvaltiot
voivat nimittaa kutakin alaa varten
toimivaltaisen viranomaisen. Kunkin
jasenvaltion on ilmoitettava nimedmansa
viranomaiset komissiolle.

Perustelu

Jotkin ADR-elimet ovat alakohtaisia. Olisi erittéin vaikeaa antaa valvontatehtavia vain
yhdelle viranomaiselle, joka kattaisi kaikki alat ja jolle aiheutuisi merkittdvaa rasitusta. Niilla
jasenvaltioilla, joilla ei ole yht& kaikki alat kattavaa toimivaltaista viranomaista, olisi oltava
mahdollisuus nimittaa toimivaltainen viranomainen kullekin alalle.

Tarkistus 54

Ehdotus direktiiviksi
16 artikla — 2 kohta — d alakohta

Komission teksti

(d) vaihtoehtoisten
riidanratkaisumenettelyjen tulosten

RR\916116FI.doc

Tarkistus

(d) vaihtoehtoisten
rildanratkaisumenettelyjen tulosten
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noudattamisaste, jos tiedossa noudattamisaste

Perustelu

ADR-elimet olisi velvoitettava seuraamaan ratkaisujen noudattamista. Taméa on
ADR-jarjestelman tehokkuuden kannalta tarked indikaattori, joka auttaa myos kuluttajia ja
yrityksia paattdmaan, kannattaako ADR-menettelya hyddyntaa.

Tarkistus 55

Ehdotus direktiiviksi
16 artikla — 2 kohta — f alakohta

Komission teksti Tarkistus
() toistuvat ongelmat, jotka johtivat (F) toistuvat ongelmat, jotka johtivat
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien
valisiin riita-asioihin valisiin riita-asioihin, ja mahdollisesti

suuntaa-antavat ratkaisut, kuten
erityisesti ehdotukset siitd, miten néaita
ongelmia olisi kasiteltava

Perustelu
Parhaiden kaytantojen vaihtamiseksi olisi hyddyllista, ettd ADR-elimet antavat suuntaa-
antavia ratkaisuja tapauksista, joita ne ovat ratkaisseet, samalla kun sdilytetdén
luottamuksellisuus.

Tarkistus 56

Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 2 kohta — 1 alakohta

Komission teksti Tarkistus
2. Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on 2. Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on
1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin 1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin
perusteella laadittava luettelo perusteella laadittava luettelo
ADR-elimistd, jotka tayttavat 1 kohdassa ADR-elimista, jotka sille on ilmoitettu ja
asetetut edellytykset. jotka téyttavat 1 kohdassa asetetut
edellytykset.
Perustelu

On syyta selventad, ettd viranomaisilla ei ole harkintavaltaa kieltaytya sisallyttdmasta elimia
luetteloon, mikali arviointi osoittaa, ettd ADR-jarjestelma on Il luvun sdannoksien mukainen.
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Tarkistus 57

Ehdotus direktiiviksi

17 artikla — 2 kohta — 2 alakohta — e alakohta

Komission teksti

(e) tarve osapuolten tai niiden edustajien
fyysiseen l&asndoloon ja

Tarkistus 58

Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 2 kohta — 3 a alakohta (uusi)

Komission teksti

Tarkistus 59

Ehdotus direktiiviksi
17 artikla — 5 kohta — johdantokappale

Komission teksti

5. Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on
julkaistava kahden vuoden valein raportti
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
kehittdmisestd ja toiminnasta. Raportissa
on erityisesti:
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Tarkistus

(e) tarve osapuolten tai niiden edustajien
fyysiseen l&sndoloon ja ilmoitus
mahdollisuudesta ratkaista riita ilman
osapuolten tai heidan edustajiensa
fyysista lasnéaoloa, mikali heidan
kotipaikkansa tai vakituinen
asuinpaikkansa on toisessa jasenvaltiossa
ja

Tarkistus

Toimivaltaisten viranomaisten on
poistettava vaihtoehtoinen
riidanratkaisuelin luettelosta, jollei se
enaa tayta 1 kohdassa asetettua
vaatimusta. Luettelo on paivitettava
valittémasti, ja asiaa koskevat tiedot on
toimitettava komissiolle.

Tarkistus

5. Kunkin toimivaltaisen viranomaisen on
julkaistava kahden vuoden valein raportti
vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten
kehittdmisestd ja toiminnasta ja
toimitettava se komissiolle. Raportissa on
erityisesti:

PE487.749v06-00



Perustelu
Komission ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten yhteistyon edistamiseksi on

toivottavaa, ettd viimeksi mainitut tahot toimittavat raporttinsa komissiolle, joka hallinnoi
tietoja keskitetysti, mika helpottaa komission tiedonkeruutehtavaa.
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