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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

28. aastaaruande kohta ELi 6iguse kohaldamise jirelevalve kohta (2010)
(2011/2275(INI))

Euroopa Parlament,

—  vottes arvesse 28. aastaaruannet ELi diguse kohaldamise jarelevalve kohta (2010)
(COM(2011)0588),

—  vottes arvesse komisjoni aruannet ,,Katseprojekti ,,EU Pilot” hindamise aruanne”
(COM(2010)0070),

—  vottes arvesse komisjoni aruannet ,,Katseprojekti ,,EU Pilot” teine hindamisaruanne”
(COM(2011)0930),

—  vottes arvesse komisjoni 5. septembri 2007. aasta teatist ,,Tulemuslik Euroopa —
ithenduse diguse kohaldamine” (COM(2007)0502),

—  vottes arvesse komisjoni 20. mértsi 2002. aasta teatist ,,Suhted kaebuse esitajaga seoses
ithenduse diguse rikkumistega” (COM(2002)0141),

—  vottes arvesse komisjoni 2. aprilli 2012. aasta teatist ,,Liidu diguse kohaldamise kohta
kaebuse esitanuga suhtlemise ajakohastamine” (COM(2012)0154),

— vottes arvesse oma 14. septembri 201 1. aasta resolutsiooni 27. aastaaruande kohta
Euroopa Liidu diguse kohaldamise jérelevalve kohta (2009)!,

—  vOttes arvesse oma 25. novembri 2010. aasta resolutsiooni 26. aastaaruande kohta
Euroopa Liidu diguse kohaldamise jérelevalve kohta (2008)2,

—  vottes arvesse komisjoni talituste té6dokumente SEC(2011)0193, SEC(2011)0194 ja
SEC(2011)1626,

— vottes arvesse oma 14. aprilli 2011. aasta resolutsiooni petitsioonikomisjoni 2010. aastal
toiminud arutelude kohta3,

—  vottes arvesse kodukorra artiklit 48 ja artikli 119 16iget 2,

—  vottes arvesse diguskomisjoni raportit ja pohiseaduskomisjoni arvamust ning
petitsioonikomisjoni arvamust (A7-0330/2012),

A. arvestades, et Lissaboni lepinguga vdeti kasutusele hulk uusi diguslikke aluseid, mille
eesmdrk on lihtsustada ELi diguse rakendamist, kohaldamist ja joustamist;

B. arvestades, et ELi toimimise lepingu artiklis 298 on sitestatud, et liidu institutsioone,

! Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2011)0377.
2 Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2010)0437.
3 Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2011)0382.
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organeid ja asutusi abistab nende iilesannete tditmisel avatud, tohus ja sdltumatu Euroopa
halduskorraldus;

C. arvestades, et keskkond, siseturg ja maksundus on poliitikavaldkonnad, kus rikkumisi
toimub kodige sagedamini ning algatati 52% koigist rikkumismenetlustest;

1. tuletab meelde, et ELi lepingu artiklis 17 on komisjoni peamise iilesandena nimetatud
aluslepingute jarelevalvet; margib sellega seoses, et komisjoni volitus ja kohustus alustada
aluslepingutest tuleneva kohustuse tditmata jatnud litkmesriigi suhtes rikkumismenetlust!
on liidu diguskorra nurgakivi ning on seega kooskodlas digusriigi pdhimdttele rajatud liidu
kontseptsiooniga;

2. rohutab, et digusriigi pohimdtte jargimine on eeltingimus mis tahes demokraatliku
valitsemistava diguspdrasusele ning sellele, et kodanikele oleks tédielikult tagatud voimalus
kasutada oma seadusega sitestatud digusi;

3. toetab komisjoni aruka reguleerimise vaatenurka, mis keskendub ELi diguse rakendamise
jalgimise integreerimisele laiemasse poliitilisse protsessi, mis on komisjoni arvates iiks
tdhtsamaid ennetavaid meetmeid;

4. mirgib, et rikkumismenetlusel on kaks etappi: haldusetapp (uurimine) ja
kohtumenetlusetapp Euroopa Kohtus; peab kodanike rolli kaebuse esitajatena eriti
tahtsaks haldusetapis, kui tuleb tagada liidu diguse jargimine kohapeal;

5. tunneb heameelt selle iile, et komisjon kasutab iilemineku sujuvamaks muutmiseks suurt
hulka vahendeid (lilevotmise kontrollnimekirjad, kisiraamatud voi tdlgendusdokumendid)
ning julgustab komisjoni veelgi pohjalikumalt jdlgima, et koik direktiivid voetakse tile
enne iilevotmise tdhtaja 10ppu, eelkdige mis puudutab ,,mustas nimekirjas” olevaid
litkmesriike, et olla valmis viivitamatult sekkuma,;

6. juhib tdhelepanu direktiivide sétete vahetule kohaldatavusele, juhul kui need sétted on
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt piisavalt tipsed ja tingimusteta
(,,otsene moju”);

7. kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles tegutsema tilemééraste nduete kehtestamise
probleemiga tegelemisel {ihiselt ja jérjepidevalt;

8. mirgib, et komisjon avaldas hiljuti uue teatise liidu diguse kohaldamise kohta kaebuse
esitanuga suhtlemise kohta (COM(2012)0154), milles ta vaatas 1dbi kaebuste
registreerimise tingimused ja millega ta seetottu mojutas rikkumismenetlust tervikuna;
nduab tungivalt, et komisjon ei kasutaks rikkumismenetlusega seoses pehmet digust, vaid
teeks ettepaneku votta vastu mairus?, et Euroopa Parlament oleks voimalik
kaasseadusandjana ELi diguskorra nii tdhtsa elemendi puhul tdielikult kaasata;

9. peab siiski kahetsusvéirseks teatamata jitmise juhtumite vdga suurt arvu (470

I ELi toimimise lepingu artiklites 258 ja 260 on sitestatud komisjoni volitused algatada liikmesriikide suhtes
rikkumismenetlusi. Tépsemalt on artiklis 258 on sétestatud, et komisjon esitab ,,pohjendatud arvamuse”, kui ta
on arvamusel, et liikkmesriik ei ole tditnud aluslepingutest tulenevat kohustust.

2 Vt 16iget 7, milles noutakse menetlusnorme.
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10.

11.

pooleliolevat juhtumit 2010. aastal);

peab kahetsusvéirseks, et lilalnimetatud uues teatises puudub igasugune viide projektile
,,EU Pilot”, mis komisjoni enda maératluse kohaselt on end hésti digustanud t66meetod’,
mida ta kasutab kaebustega tegelemiseks esimese sammuna rikkumismenetluses alati, kui
voidakse kasutada seda menetlust?; margib, et projekti ,,EU Pilot” nime teatises isegi ei
mainita ja puuduvad ka viited kaebuse esitajale projekti ,,EU Pilot” raames antud digustele
voi kaitsele; jareldab seetottu, et koik komisjoni tehtud otsused, mis eelnevad
rikkumismenetlusele voi vélistavad selle, ei jargi ldbipaistvuse ja aruandekohustuse
eeskirju ning nende otsuste tegemine on tdielikult komisjoni ainupddevuses;

palub komisjonil selgitada siisteemi ,,EU Pilot” staatust ning médrata selgelt kindlaks selle
kohaldamise raamistiku ja eeskirjad, et need oleksid kodanikele arusaadavad,

12. juhib tdhelepanu sellele, et katseprojektis ,,EU Pilot” osalenud litkmesriikide arv (18 riiki

13.

14.

15.

16.

2010. aasta 10puks) ning parast litkmesriigilt saadud vastuse vastuvoetavaks hindamist
(81% juhtumitest) lopetatud juhtumite suur arv hinnati vastuvoetavaks; rohutab konealuste
hindamiste kvaliteedi tdhtsust nii kehtiva ja kontrollitud teabe kui ka Euroopa Kohtu
tunnustatud haldusdiguse iildpdhimotete austamise kontekstis;

kordab seisukohta, et komisjonile aluslepingutega antud kaalutlusdigus
rikkumismenetlusega tegelemisel peab jargima digusriigi pohimaotet, digusselguse
pohimdtet, ldbipaistvuse ja avatuse ndudeid ning proportsionaalsuse pdhimdtet ning et
miski ei tohi mingil tingimusel ohustada selle diguse pohieesmérki, milleks on tagada
liidu Oiguse digeaegne ja dige kohaldamine?;

mirgib, et 2010. aastal 1opetatud rikkumismenetlustest 88% ,.ei joudnud Euroopa
Kohtusse, sest litkmesriigid lahendasid komisjoni tdstatatud diguskiisimuse enne, kui
tekkis vajadus algatada rikkumismenetluse jirgmine etapp”; on siiski seisukohal, et
litkkmesriikide tegevust tuleb ilmtingimata jatkuvalt hoolikalt jélgida, kuna moned
petitsioonid viitavad probleemidele, mis piisivad isegi parast menetluste 1dpetamist (vt
nditeks petitsioone 0808/2006, 1322/2007, 0492/2010, 1060/2010 ja 0947/2011);

rohutab tildiselt, et teha tuleb lisapingutusi, et suurendada parlamendi ja komisjoni
vahelise suhtlemise ldbipaistvust ja vastastikkust; mérgib néiteks, et kaebuste kohta
kéivale teabele, rikkumiste toimikutele ja teistele jdustamise mehhanismidele voiks anda
suurema juurdepéisu ilma, et see seaks ohtu juurdluste eesmaérki, ning et iilekaalukas
ildine huvi voiks digustada sellele teabele juurdepddsu andmist, eriti olukordades, kus
kaalul v4ib olla inimeste tervis ja pdordumatu kahju keskkonnale;

margib, et projekti ,,EU Pilot” to6lerakendamiseks on komisjon loonud konfidentsiaalse
veebipdhise andmebaasi suhtlemiseks komisjoni talituste ja litkmesriikide ametiasutuste
vahel; juhib veel kord tihelepanu lébipaistvuse puudumisele kaebuste esitajate suhtes
projektis ,,EU Pilot” ning kordab palvet paédseda ligi koiki kaebusi koondavale

I Komisjoni teine hindamisaruanne projekti ,,EU Pilot” kohta (SEC(2011)1626), 1k 7.

2 Vt ilalnimetatud aruannet, 1k 3. Vt {ilalnimetatud 25. novembri 2010. aasta resolutsiooni.

3 Parlament mérkis oma 25. novembri 2010. aasta resolutsioonis, et ,,absoluutne kaalutlusdigus ldbipaistvuse
absoluutse puudumisega on siiski pohimotteliselt vastuolus digusriigi pohimdtetega”.
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17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

andmebaasile, et parlamendil oleks vdimalik teostada kontrolli komisjoni kui
aluslepingute jirelevalvaja iile;

taunib seda, et 27. aastaaruannet késitleva parlamendi iilalnimetatud resolutsiooni suhtes
ei ole voetud jarelmeetmeid ja eriti seda, et vastuseta on jadnud parlamendi ndudmine
kehtestada menetlusnormid ELi toimimise lepingu artikli 298 alusel vastu voetud madruse
kujul, milles on méératletud rikkumismenetluse ja sellele eelneva menetluse eri aspektid,
sealhulgas teatised, siduvad tdhtajad, digus drakuulamisele, pohjuste markimise kohustus
ning iga isiku digus oma toimikuga tutvuda, et tugevdada kodanike digusi ja tagada
labipaistvus;

kutsub seepérast komisjoni veel kord iiles esitama menetlusnorme méairuse kujul ELi
toimimise lepingu artikli 298 uue digusliku aluse pdhjal;

votab sellega seoses teadmiseks komisjoni vastuse parlamendi ndudmisele kehtestada
menetlusnormid, milles komisjon viljendab kahtlust voimaluse {ile votta tulevikus vastu
mairus ELi toimimise lepingu artikli 298 alusel, sest aluslepingutega on komisjonile
antud kaalutlusdigus korraldada rikkumismenetluste haldamist ja sellega seotud t66d ELi
diguse nduetekohase kohaldamise tagamiseks; on veendunud, et sellised menetlusnormid
ei piiraks mingil viisil komisjoni kaalutlusdigust, vaid tagaksid iiksnes selle, et komisjon
jargib oma volituste kasutamisel avatud, tdhusa ja sdltumatu Euroopa halduskorralduse
pohimotteid, nagu on osutatud ELi1 toimimise lepingu artiklis 298, ning digust heale
haldusele, millele on viidatud Euroopa Liidu pShidiguste harta artiklis 41;

rohutab rikkumismenetluste ldbipaistvuse tdhtsust, pidades silmas ka parlamendi
voimalust kontrollida liidu diguse kohaldamist; tuletab sellega seoses meelde, et
muudetud raamkokkuleppes suhete kohta parlamendiga kohustub komisjon tegema
taotluse korral ,,parlamendile kdttesaadavaks kokkuvotliku teabe kdikidest
rikkumismenetlustest alates ametliku teatamise kirjast (...) rikkumismenetlustega seotud
kiisimustes”, ning loodab, et seda klauslit kohaldatakse heas usus;

. Juhib téhelepanu sellele, et petitsioon on kodanike, kodanikuiihiskonna organisatsioonide

ja ettevotjate jaoks asjakohane vahend, mida saab kasutada selleks, et teatada ELi diguse
rikkumisest litkmesriigi eri tasandi ametiasutuste poolt; kutsub komisjoni sellega seoses
iiles tagama kdimasolevate rikkumismenetluste 1dbipaistvus, teavitades kodanikke
Oigeaegselt ja sobival viisil nende taotluse alusel voetud meetmetest;

margib, et kodanikud ja kodanikuiihiskonna organisatsioonid kasutavad jatkuvalt
petitsioonimehhanismi peamiselt selleks, et teatada litkmesriikide erinevate tasandite
ametiasutuste ELi digusaktide rikkumisest ning esitada sellekohaseid kaebusi; rohutab
sellega seoses petitsioonikomisjoni téhtsat rolli kodaniku, parlamendi ja komisjoni
vaheliilina;

tunneb heameelt 28. aastaaruandes sisalduva parlamendi soovil lisatud eraldi peatiiki tile
petitsioonide kohta, milles komisjon annab iilevaate uute lackunud petitsioonide kohta;
véljendab heameelt komisjoni teate iile, et ,,Euroopa Parlamendile esitatud petitsioonide
alusel algatati rikkumismenetlused” mitmes valdkonnas; rohutab, et isegi kui petitsioonid
ei ole seotud rikkumistega, annavad need parlamendile ja komisjonile tdhtsat teavet
kodanike murede kohta;
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

tostab esile keskkonnakaitsealaseid digusakte puudutavate kiisimustega ja eriti
jaatmekditluse sdtetega seotud petitsioonide suurt arvu; tuletab meelde 15. juunil 2011.
aastal peetud ELi keskkonnakaitse diguse rakendamist késitleval komisjoni konverentsil
esimehe rohutatud aspekte, mis viitasid usaldusvaérse keskkonnakaitsealase
mojuhindamise sagedasele puudumisele, avalike konsultatsioonide eiramisele ja mitmele
teisele puudusele jadtmekaditlussiisteemides;

tuletab meelde, et harta esialgne mandaat oli kodifitseerida ELi kodanike pdhidigused
ning et riigi- ja valitsusjuhid on korduvalt pidulikult kinnitanud, et hartas mairatakse
kindlaks EL1 kodanike digused; kutsub koiki liikmesriike {iles harta artikli 51 vajalikkust
uuesti 1dbi vaatama ja julgustab neid tihepoolselt kinnitama, et nad ei piira oma
kohtualluvuse all iiksikisikute digusi konealuse artikli sétete alusel;

rohutab, et kodanikud eeldavad, et nad on Euroopa Parlamendile petitsiooni esitades harta
sdtetega kaitstud, olenemata sellest, millises litkmesriigis nad elavad ning kas ELi1
oigusakte rakendatakse vOi mitte; on sellega seoses mures, et kodanikud tunnevad, et neid
on eksitatud harta tegeliku rakendusala ulatuse suhtes; peab seega oluliseks selgitada
oigesti subsidiaarsuse pohimatet ja tapsustada parlamendi vaatenurgast vaadatuna harta
rakendusala ulatust harta artikli 51 alusel;

rohutab, et médrkimisvadidrne osa pohidigustega seotud petitsioonidest tegeleb isikute vaba
litkumisega ja — nagu néhtub selgelt 2010. aasta aruandest ELi kodakondsuse kohta — EL1
kodakondsusest tulenevad digused on iildiselt tdhtis eeltingimus, mis voimaldab kodanikel
siseturgu tdielikult kasutada; margib, et tohusam kasutamine kodanike poolt voib valla
péésta siseturu olulise kasvupotentsiaali, ja kordab seetdttu Euroopa praegusi
majandusprobleeme silmas pidades oma nduet komisjonile ja liikmesriikidele teha selles
valdkonnas ELi diguse tdielikuks ja digel ajal lilevotmiseks suuremaid joupingutusi;

rohutab peale selle, et kodanikud tunnevad end samamoodi eksitatuna tihenduse diguse
rakendamise suhtes hilinenud tilevotmise korral; viitab murettekitavale reaalsusele, et
kodanikud, kes ei saa ennast kehtiva {ihenduse digusega kaitsta, sest seda ei ole veel
konealuses litkmesriigis lile voetud, leiavad ennast olukorrast, kus neil ei ole iihtegi
oOiguskaitsemehhanismi, millele toetuda;

toetab Euroopa Parlamendi digustalituse seisukohta, et seoses petitsioonide
vastuvoetavusega on Euroopa Liidu tegevusvaldkonnad avaramad kui selle padevused;
rohutab, et see arusaam peaks olema parlamendis ja komisjonis petitsioonide kisitlemise
aluseks;

kordab, et kodanike ja ettevotjate liksikkaebusi tunnustatakse jatkuvalt ELi diguse
rikkumiste kindlakstegemise ja sellele jargneva lepingu rikkumise menetluste algatamise
olulisima allikana; nduab seetdttu tohusamate ja diguslikult siduvate halduseeskirjade
kehtestamist, mis midratlevad komisjoni ja kaebuse esitanud kodaniku voi ettevotja
vahelise menetlusliku suhte enne lepingu rikkumise menetlust, selle ajal ja pirast seda
kindlalt ja usaldusvéirselt ning tugevdavad eelkdige iiksikkaebuse esitaja positsiooni;

tunneb heameelt ELi toimimise lepingu artiklis 260 sisalduva uue elemendi iile, mis
voimaldab komisjonil ELi toimimise lepingu artikli 258 kohaselt Euroopa Kohtu poole
poordudes taotleda kohtult finantssanktsioonide kohaldamist litkmesriigi suhtes, kes votab
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32.

33.

direktiivi iile hilinemisega;

tunneb heameelt komisjoni voetud kohustuse iile kasutada ELi toimimise lepingu artikli
260 151get 3 pdhimottelise vahendina seadusandliku menetluse kohaselt vastu voetud
direktiivide tilevotmisega seotud juhtudel, kui kdnealuse séttega holmatud kohustust ei
tiideta;

peab viga tidhtsaks, et komisjon kasutaks seda voimalust koos kdigi muude vdimalike
vahenditega, mille abil tagada, et litkmesriigid votavad liidu diguse lile digeaegselt ja
oigesti; need, kes viivitavad ega ole seda digust digeaegselt rakendanud, tuleks
avalikustada;

34. juhib tdhelepanu tdsiasjale, et parlament, ndukogu, komisjon ja liikmesriigid on parast

35.

36.

37.

38.

selle aruande viljaandmist joudnud kokkuleppele selgitavate dokumentide suhtes, milles
on sitestatud seos direktiivi osade ja iilevotvate riiklike digusaktide vastavate osade vahel
(,,vastavustabelid”); mirgib, et kolm institutsiooni ja litkmesriigid noustusid lisama
direktiividesse volituse, mille kohaselt peaks vastavustabeli edastama asjassepuutuv
litkkmesriik, kui see on iiksikjuhtumi puhul vajalik ja proportsionaalne;

rohutab, et vastavustabelid on véértuslik abivahend, mis voimaldab komisjonil ja
parlamendil kontrollida, kas litkmesriigid votavad liidu diguse iile ja kohaldavad seda
nduetekohaselt, sest tihti on direktiivi ja vastavate siseriiklike digusnormide seos viga
keeruline ning monikord on seda peaaegu voimatu tagasiulatuvalt jalgida;

palub komisjonil edastada Euroopa Parlamendile selged suunised iihenduse diguses
vastavustabelite loomise, kavandamise ja kohaldamise kohta ning palub samuti ldbi viia
labipaistva hindamise, mis aitaks markimisvédrselt kaasa konealuse diguse litkmesriikide
tasandil rakendamise hindamisele;

margib, et litkkmesriikide kohtutel on ELi diguse kohaldamisel oluline roll, ning toetab
téielikult EL1 joupingutusi parandada ja kooskolastada litkmesriikide digus-, kohtu- ja
haldusasutuste ning juriidilistel ametikohtadel todtajate, ametnike ja avalike teenistujate,
nagu ka piirkondlike ja kohalike ametiasutuste digusalast koolitust Euroopa tasandil;

teeb presidendile {ilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile,
Euroopa Kohtule, Euroopa Ombudsmanile ja litkmesriikide parlamentidele.
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SELETUSKIRI

Raportis esitatakse raportdori seisukoht komisjoni mitme hiljutise teatise kohta, mis
kasitlevad ELi diguse kohaldamist, eriti 28. aastaaruanne ELi diguse kohaldamise jirelevalve
kohta 2010. aastal, projekti ,,EU Pilot” teine hindamisaruanne ja teatis liidu diguse
kohaldamise kohta kaebuse esitanuga suhtlemise ajakohastamise kohta.

Rikkumismenetlusel on kaks etappi: haldusetapp (uurimine) ja kohtumenetlusetapp.
Raport6or peab kodanike rolli kaebuse esitajatena eriti tdhtsaks haldusetapis, kui tuleb tagada
liidu Siguse jargimine. Seepdrast ei tohiks komisjon kasutada rikkumismenetlusega seoses
pehmet digust, vaid peaks selle asemel esitama ettepaneku ELi toimimise lepingu artikli 298
alusel (mida toetab pohidiguste harta artikkel 41) mééruse vastuvdtmiseks, milles on
madratletud rikkumismenetluse ja sellele eelneva menetluse eri aspektid, sealhulgas teatised,
siduvad téhtajad, digus drakuulamisele, pohjuste mérkimise kohustus ning iga isiku digus oma
toimikuga tutvuda, et tugevdada kodanike digusi ja tagada lébipaistvus.

Kuigi komisjon peab projekti ,,EU Pilot” end hésti digustanud todmeetodiks, ei mainita seda
nimeliselt teatises kaebuse esitanuga suhtlemise ajakohastamise kohta ja puuduvad ka viited
kaebuse esitajale projekti ,,EU Pilot” raames antud digustele voi kaitsele. Kdik komisjoni
tehtud otsused, mis eelnevad rikkumismenetlusele voi vilistavad selle, ei ole seetottu
reguleeritud l4bipaistvalt, nende suhtes ei kohaldata aruandekohustust ning nende otsuste
tegemine on komisjoni ainupddevuses. Parlament peab seepérast réhutama, et digusriigi
pohimadte, digusselguse pohimdte, ldbipaistvuse ja avatuse nduded ning proportsionaalsuse
pohimote on olulised, et tagada liidu diguse digeaegne ja dige kohaldamine.

ELi toimimise lepingu artikkel 260 voimaldab komisjonil ELi toimimise lepingu artikli 258
kohaselt Euroopa Kohtu poole podrdudes taotleda kohtult finantssanktsioonide kohaldamist
litkkmesriigi suhtes, kes vatab direktiivi {ile hilinemisega. Kuigi tegemist on positiivse
arenguga, on oluline, et komisjon kasutaks koiki muid vdoimalikke vahendeid, mille abil
tagada, et litkmesriigid votavad liidu diguse iile digeaegselt ja digesti, eriti pidades silmas
keskkonnaga seotud juhtumeid, mis kuulub nende poliitikavaldkondade hulka, kus rikkumisi
toimub koige sagedamini.

Liikmesriikide kohtutel on ELi diguse kohaldamisel oluline roll. Liidu joupingutusi parandada
ja kooskdlastada litkmesriikide kohtunike, juriidilistel ametikohtadel to6tajate, ametnike ja
avalike teenistujate digusalast koolitust tuleks seetdttu tdielikult toetada ning meetmeid selles
valdkonnas tuleks hoogustada, et viia tdielikult ellu digusriigi pohimdttele rajatud liidu
kontseptsioon.
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POHISEADUSKOMISJONI ARVAMUS

oiguskomisjonile

28. aastaaruanne ELi diguse kohaldamise jarelevalve kohta (2010)
(2011/2275(IN1))

Arvamuse koostaja: Morten Messerschmidt

ETTEPANEKUD

PShiseaduskomisjon palub vastutaval diguskomisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse
jérgmised ettepanekud:

1.

juhib tdhelepanu tdsiasjale, et parlament, ndukogu, komisjon ja liikmesriigid on pérast
selle aruande véljaandmist joudnud kokkuleppele selgitavate dokumentide suhtes, milles
on satestatud seos direktiivi osade ja lilevotvate riiklike digusaktide vastavate osade vahel
(,,vastavustabelid”); mérgib, et kolm institutsiooni ja liikmesriigid ndustusid lisama
direktiividesse volituse, mille kohaselt peaks vastavustabeli edastama asjassepuutuv
litkkmesriik, kui see on tiksikjuhtumil vajalik ja proportsionaalne;

tuletab meelde, et parlament ja komisjon on ndukogu vastuseisule vaatamata rohkem kui
10 aastat piitidnud lisada direktiividesse siduvaid sétteid vastavustabelite kohta, mille
ndukogu on tihti tagasi litkanud, ning votab kokkuleppele joudmise teadmiseks;

rohutab, et vastavustabelid on véértuslik abivahend, mis voimaldab komisjonil ja
parlamendil kontrollida, kas litkmesriigid votavad liidu diguse iile ja kohaldavad seda
nduetekohaselt, sest tihti on direktiivi ja vastavate siseriiklike digusnormide seos viga
keeruline ning monikord on seda peaaegu voimatu tagasiulatuvalt jdlgida;

tunneb heameelt ELi diguse kohaldamisega seotud juhtumite haldamiseks ette ndhtud
vahendite (CHAP ja EU Pilot) rakendamise ja nende positiivsete tulemuste {ile ning
kutsub komisjoni iiles jitkama nende edasiarendamist ja parandama nende toimimist;

peab siiski kahetsusvadrseks teatamata jatmise juhtumite vaga suurt arvu (470
pooleliolevat juhtumit 2010. aastal);

rohutab rikkumismenetluste ldbipaistvuse tdhtsust, pidades silmas ka parlamendi
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voimalust kontrollida liidu diguse kohaldamist; tuletab sellega seoses meelde, et
muudetud raamkokkuleppes suhete kohta parlamendiga kohustub komisjon tegema
taotluse korral ,,parlamendile kittesaadavaks kokkuvotliku teabe kdikidest
rikkumismenetlustest alates ametliku teatamise kirjast (...) rikkumismenetlustega seotud
kiisimustes”, ning loodab, et seda klauslit kohaldatakse heas usus;

7. juhib tdhelepanu sellele, et petitsioon on kodanike, kodanikuiihiskonna organisatsioonide
ja ettevotjate jaoks asjakohane vahend, mida saab kasutada selleks, et teatada ELi diguse
rikkumisest litkmesriigi eri tasandi ametiasutuste poolt; kutsub komisjoni sellega seoses
iiles tagama kdimasolevate rikkumismenetluste 1dbipaistvus, teavitades kodanikke
Oigeaegselt ja sobival viisil nende taotluse alusel voetud meetmetest;

8. rohutab hea haldustava tihtsust, sealhulgas seoses rikkumismenetlustega, ja nduab nn
menetluskorra kehtestamist mairuse kujul, mille diguslikuks aluseks on ELi toimimise
lepingu artikkel 298 ja milles on méératletud rikkumismenetluse eri aspektid;

9. tuletab meelde, et direktiivi lilevotmise téhtajast kinni pidamata jétmine, nagu mis tahes
muu oluliste sitete tditmata jdtmine, kujutab endast aluslepingute rikkumist ning seda
tuleb vastavalt tdlgendada ja késitleda; tervitab sellega seoses Lissaboni lepinguga loodud
voimalust méérata sellisel juhul ELi toimimise lepingu artikli 260 16ike 3 alusel
asjassepuutuvale litkmesriigile koos rikkumist kédsitleva kohtuotsusega pdhisumma vai
karistusmakse;

10. tunneb heameelt komisjoni vdetud kohustuse {ile kasutada ELi toimimise lepingu artikli
260 151get 3 pdhimottelise vahendina seadusandliku menetluse kohaselt vastu voetud
direktiivide tilevotmisega seotud juhtudel, kui kdnealuse séttega holmatud kohustust ei
tidideta;

11. tunneb heameelt selle iile, et komisjon kasutab iilemineku sujuvamaks muutmiseks suurt
hulka vahendeid (iilevotmise kontrollnimekirjad, kdsiraamatud voi tolgendusdokumendid)
ning julgustab komisjoni veelgi pohjalikumalt jélgima, et kdik direktiivid voetakse iile
enne iilevotmise tdhtaja 10ppu, eelkdige mis puudutab ,,mustas nimekirjas” olevaid
litkkmesriike, et olla valmis viivitamatult sekkuma;

12. rohutab, et Euroopa digusalane koolitus on keskne vahend EL1 diguse dige kohaldamise
tagamiseks, ja tunneb heameelt komisjoni algatuse iile koostada selleteemaline teatis;

13. juhib tdhelepanu direktiivide sétete vahetule kohaldatavusele, juhul kui need sétted on
Euroopa Kohtu védljakujunenud kohtupraktika kohaselt piisavalt tdpsed ja tingimusteta
(,,otsene moju”);

14. palub komisjonil kasutada eelistatult maérusi, kui see on aluslepingute ja subsidiaarsuse
pohimdtte kohaselt voimalik;

15. kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles tegutsema tlilemééraste nduete kehtestamise
probleemiga tegelemisel tihiselt ja jarjepidevalt.
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PETITSIOONIKOMISJONI ARVAMUS

oiguskomisjonile

28. aastaaruanne ELi diguse kohaldamise jarelevalve kohta (2010)
(2011/2275(IN1))

Arvamuse koostaja: Lidia Joanna Geringer de Oedenberg

ETTEPANEKUD

Petitsioonikomisjon palub vastutaval diguskomisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse
jérgmised ettepanekud:

1. rohutab, et digusriigi pohimotte jargimine on eeltingimus mis tahes demokraatliku
valitsemistava diguspérasusele ning sellele, et kodanikele oleks tagatud vdimalus kasutada
neile seaduslikult sédtestatud digusi tdiel méadral ja tohusalt;

2. mirgib, et kodanikud ja kodanikuiihiskonna organisatsioonid kasutavad jatkuvalt
petitsioonimehhanismi peamiselt selleks, et teatada litkmesriikide erinevate tasandite
ametiasutuste ELi digusaktide rikkumisest ning esitada sellekohaseid kaebusi; rohutab
sellega seoses petitsioonikomisjoni téhtsat rolli kodaniku, parlamendi ja komisjoni
vaheliilina;

3. tunneb heameelt 28. aastaaruandes sisalduva parlamendi soovil lisatud eraldi peatiiki iile
petitsioonide kohta, milles komisjon annab iilevaate uute lackunud petitsioonide kohta;
viljendab heameelt komisjoni teate iile, et ,,Euroopa Parlamendile esitatud petitsioonide
alusel algatati rikkumismenetlused” mitmes valdkonnas; rdhutab, et isegi kui petitsioonid
el ole seotud rikkumistega, annavad need parlamendile ja komisjonile tdhtsat teavet
kodanike murede kohta;

4. tostab esile keskkonnakaitsealaseid digusakte puudutavate kiisimustega ja eriti
jaatmekditluse satetega seotud petitsioonide suurt arvu; tuletab meelde 15. juunil 2011.
aastal peetud ELi keskkonnakaitse digusaktide rakendamist kasitleval komisjoni
konverentsil esimehe rohutatud aspekte, mis viitasid usaldusviérse keskkonnakaitsealase
mojuhindamise sagedasele puudumisele, avalike konsultatsioonide eiramisele ja mitmele
teisele puudusele jadtmekaditlussiisteemides;
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10.

11.

12.

mirgib, et kuigi komisjonil on digus réhutada, et ,,ELi diguse dige kohaldamise kohustus
lasub peamiselt litkmesriigi haldusasutustel ja kohtutel”, esitavad ELi kodanikud ja
elanikud regulaarselt petitsioone, milles nad vdidavad, et on riiklike kohtute ja
haldusasutuste kaudu hiivitiste ndudmisel silmitsi tdeliste takistustega; rGhutab seetdttu, et
Euroopa institutsioonidel lasub samuti esmane kohustus uurida joustamise ja vaidluste
lahendamise mehhanismide ulatuses liikmesriikide tegevust; tuleks kaaluda ka
teavitusstrateegiaid, et seejdrel petitsioonide esitajaid ka liikmesriikides toetada;

ndustub sellega seoses komisjoni jéreldusega, et probleemide lahendamise vahendeid
tuleb tdhustada; on seisukohal, et komisjon peaks jaatavalt vastama kiisimusele ,,kas
praegusele ELi abindude siisteemile peaks lisama uusi mehhanisme, et tugevdada ELi
Oiguse joustamist”;

margib, et paljud petitsioonid viitavad Euroopa Liidu pohidiguste hartale ning tuginevad
ELi aluslepingute vairtustele, tuues esile voimaliku markimisvdéirse lahknevuse EL1
esmase Oiguse vidrtuste ja nende jargimise vahel liikmesriikides;

tuletab meelde, et harta esialgne mandaat oli kodifitseerida ELi kodanike pohidigused
ning et riigi- ja valitsusjuhid on korduvalt pidulikult kinnitanud, et hartas méaératakse
kindlaks EL1 kodanike digused; kutsub koiki litkmesriike tiles harta artikli 51 vajalikkus
uuesti 1dbi vaatama ja ergutab neid tihepoolselt kinnitama, et nad ei piira oma
kohtualluvuses tliksikisikute digusi kdnealuse artikli sétete alusel;

rohutab, et kodanikud eeldavad, et nad on Euroopa Parlamendile petitsiooni esitades harta
sdtetega kaitstud, olenemata sellest, millises litkkmesriigis nad elavad ning kas ELi1
oigusakte rakendatakse vOi mitte; on sellega seoses mures, et kodanikud tunnevad, et neid
on eksitatud harta tegeliku rakendusala ulatuse suhtes; peab seega oluliseks selgitada
oigesti subsidiaarsuse pohimatet ja tapsustada parlamendi vaatenurgast vaadatuna harta
rakendusala ulatust harta artikli 51 alusel,

rohutab, et markimisvéddrne osa pohidigustega seotud petitsioonidest kisitleb isikute vaba
litkkumist ja — nagu ndhtub selgelt 2010. aasta aruandest ELi kodakondsuse kohta — ELi
kodakondsusest tulenevad digused on iildiselt tdhtis eeltingimus, mis voimaldab kodanikel
siseturgu tdies ulatuses kasutada; mirgib, et tohusam kasutamine kodanike poolt vdib
valla péédsta siseturu olulise kasvupotentsiaali, ja kordab seetottu Euroopa praegusi
majandusprobleeme silmas pidades oma nduet komisjonile ja litkmesriikidele teha selles
valdkonnas ELi diguse igakiilgseks ja digel ajal rakendamiseks suuremaid joupingutusi;

rohutab peale selle, et kodanikud tunnevad end samamoodi eksitatuna tihenduse diguse
rakendamise suhtes hilinenud tilevotmise korral; viitab murettekitavale reaalsusele, et
kodanikud, kes ei suuda ennast kehtiva {ihenduse digusega kaitsta, sest seda ei ole veel
konealuses litkmesriigis lile voetud, leiavad ennast olukorrast, kus neil ei ole iihtegi
Oiguskaitsemehhanismi, millele toetuda;

toetab Euroopa Parlamendi digustalituse seisukohta, et seoses petitsioonide
vastuvoetavusega on Euroopa Liidu tegevusvaldkonnad avaramad kui selle paddevused;
rohutab, et see arusaam peaks olema parlamendis ja komisjonis petitsioonide kisitlemise
aluseks;
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13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

mirgib, et erilist tdhelepanu pdoratakse komisjoni aruandes rikkumisjuhtumitega
tohusamale tegelemisele selliste uute vahendite arendamise ja hindamise kaudu nagu
katseprojektid EU Pilot ja CHAP, ennetavate meetmete tugevdamise ja voimaluse kaudu
nduda varasemas etapis finantssanktsioonide kasutamist litkkmesriikide vastu juhul, kui
direktiivide lilevotmisega viivitatakse;

. juhib tihelepanu sellele, et katseprojektis EU Pilot osalenud liikmesriikide arv (18 riiki

2010. aasta 10puks) ning parast litkmesriigilt saadud vastuse vastuvoetavaks hindamist
(81% juhtumitest) 15petatud juhtumite suur arv hinnati vastuvoetavaks; rohutab kdnealuste
hindamiste kvaliteedi tdhtsust nii kehtiva ja kontrollitud teabe kui ka Euroopa Kohtu
tunnustatud haldusdiguse iildpdhimotete austamise kontekstis;

tervitab esimese katseprojekti EU Pilot hindamisaruande vastuvdtmist 2010. aasta mértsis
ning nduab tungivalt, et edasised hindamisaruanded vdetaks digeaegselt vastu, et jatkuvalt
hinnata uue mehhanismi mdju tohusust ja joustamissuutlikkust; votab samuti teadmiseks
aruandele lisatud ldbivaadatud juhised kaebuse esitanutega suhtlemise kohta;

noustub sellega, et komisjon rohutab digusriigi tdhtsust, tuletades samal ajal meelde, et
konealuse pohimdtte ja komisjoni kaalutlusdiguse vahel valitseb rikkumiste uurimisel
loomuomane pinge ning et omavoli véltimine kaalutlusdiguse kasutamisel nduab hea
halduse tildpdhimdtete, nt erapooletuse, objektiivsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtte
tegelikku jargimist;

rohutab, et kodanikke ei ole enamasti rikkumismenetlustest teavitatud, nagu tdestas
mirkimisvddrne arv lackunud petitsioone, milles viidatakse juba uurimise all olevatele
asjaoludele ilma, et petitsiooni esitaja sellest teadlik oleks; on kooskdlas diguskomisjoni
moodustatud todriihma jareldustega seisukohal, et rikkumismenetlus tuleks lisada Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 298 tuginevale hea halduse eeskirjade raamistikku;

margib lisaks, et petitsioonide esitajad on aeg-ajalt protesteerinud, et rikkumismenetlused
el tegele spetsiifiliste kiisimustega, mis on nende vastavates petitsioonides tdstatatud;

kordab, et kodanike ja ettevotjate liksikkaebusi tunnustatakse jatkuvalt ELi diguse
rikkumiste kindlakstegemise ja sellele jargneva lepingu rikkumise menetluste algatamise
olulisima allikana; nduab seetdttu tohusamate ja diguslikult siduvate halduseeskirjade
kehtestamist, mis médratlevad komisjoni ja kaebuse esitanud kodaniku vdi ettevotja
vahelise menetlusliku suhte enne lepingu rikkumise menetlust, selle ajal ja pérast seda
kindlalt ja usaldusvéairselt ning tugevdavad eelkdige liksikkaebuse esitaja positsiooni;

margib, et 88% 2010. aastal 10petatud rikkumismenetlustest ,,ei joudnud Euroopa
Kohtusse, sest litkmesriigid lahendasid komisjoni tdstatatud diguskiisimuse enne, kui
tekkis vajadus algatada rikkumismenetluse jargmine etapp”’; on siiski seisukohal, et
litkmesriikide tegevust tuleb ilmtingimata jatkuvalt hoolikalt jélgida, kuna moned
petitsioonid viitavad probleemidele, mis piisivad isegi parast menetluste 1opetamist (vt
nditeks petitsioone 0808/2006, 1322/2007, 0492/2010, 1060/2010 ja 0947/2011);

on seisukohal, et finantskorrektsioonide rakendamine on komisjonile iiks tdhtsamaid
joustamisvahendeid olukordades, kus EL rahastab teatavaid valdkondi; mérgib siiski, et
kodanikud on samuti teavitamata meetmetest, mida voib seoses sellega votta voi mida

RR\916209ET.doc 15/18 PE488.054v02-00

ET



ET

22.

23.

24.

25.

vOis vOtta, nagu tuleb vélja arvukatest petitsioonidest, mis viitavad ELi poolt
kaasrahastatavatele projektidele;

tunneb heameelt komisjoni pingutuste iile tugevdada ennetavaid meetmeid; toetab eriti
teadlikkuse tOstmise algatusi, mis keskenduksid kodanike kaasamisele ELi digusaktide
kohaldamisel, méarkides, et sellised algatused aitaksid suuresti kaasa petitsioonide esitajate
volituste tugevnemisele ning petitsioonikomisjoni tdhususele ja mdjususele;

toetab komisjoni aruka reguleerimise vaatenurka, mis keskendub ELi diguse rakendamise
jalgimise integreerimisele laiemasse poliitilisse protsessi, mis on komisjoni arvates iiks
tdhtsamaid ennetavaid meetmeid; mérgib sellega seoses, et petitsioonikomisjon on eriti
sobilik panustama nende pingutuste saavutamisse koostdds komisjoniga;

rohutab tldiselt, et teha tuleb lisapingutusi, et suurendada parlamendi ja komisjoni
vahelise suhtlemise labipaistvust ja vastastikkust; mérgib niiteks, et kaebuste kohta
kdivale teabele, rikkumiste toimikutele ja teistele joustamise mehhanismidele voiks anda
suurema juurdepddsu ilma, et see seaks ohtu juurdluste eesmarki, ning et iilekaalukas
iildine huvi voiks digustada sellele teabele juurdepddsu andmist, eriti olukordades, kus
kaalul voib olla inimeste tervis ja pdordumatu kahju keskkonnale;

noduab sellega seoses tungivalt sisulisi ja kdegakatsutavaid edusamme Euroopa Parlamendi
ja komisjoni vaheliste suhete muudetud raamkokkuleppe tdieliku rakendamise suunas, et
tagada teabe ja koostodga seotud sétete tugevdamine.
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