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15.5.2013 A7-0124/44 

Ändringsförslag  44 
Helmut Scholz 
för GUE/NGL-gruppen 

 

Betänkande A7-0124/2013 
Paweł Zalewski 
Upprättande av en ram för hanteringen av det ekonomiska ansvaret i samband med 

tvistlösning mellan investerare och stat vid tvistlösningsorgan som föreskrivs i internationella 

avtal där Europeiska unionen är part 

COM(2012)0335 – C7-0155/2012 – 2012/0163(COD) 

Förslag till förordning 
Skäl 1 
 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(1) Sedan Lissabonfördraget trädde i kraft 

har unionen exklusiv befogenhet att ingå 

internationella investeringsskyddsavtal. 

Unionen är redan part i 

energistadgefördraget
1
 som innehåller 

bestämmelser om investeringsskydd. 

(1) Sedan Lissabonfördraget trädde i kraft 

har unionen exklusiv befogenhet att ingå 

internationella investeringsskyddsavtal. 

Unionen är, liksom medlemsstaterna, 

redan part i energistadgefördraget
1
 som 

innehåller bestämmelser om 

investeringsskydd. 

Or. en 
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15.5.2013 A7-0124/45 

Ändringsförslag  45 
Helmut Scholz 
för GUE/NGL-gruppen 

 

Betänkande A7-0124/2013 
Paweł Zalewski 
Upprättande av en ram för hanteringen av det ekonomiska ansvaret i samband med 

tvistlösning mellan investerare och stat vid tvistlösningsorgan som föreskrivs i internationella 

avtal där Europeiska unionen är part 

COM(2012)0335 – C7-0155/2012 – 2012/0163(COD) 

Förslag till förordning 
Skäl 2 
 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(2) Investeringsskyddsavtal brukar 

innehålla en mekanism för tvistlösning 

mellan investerare och stat som ger 

investerare från ett tredjeland rätt att väcka 

talan mot en stat där de gjort en 

investering. Tvistlösning mellan 

investerare och stat kan leda till att 

ekonomisk ersättning måste betalas ut. 

Dessutom kommer sådana eventuella mål 

oundvikligen att medföra avsevärda 

kostnader för att förvalta skiljeförfarandet 

och kostnader för försvar i målet. 

(2) Investeringsskyddsavtal innehåller 

ibland en mekanism för tvistlösning mellan 

investerare och stat som ger investerare 

från ett tredjeland rätt att väcka talan mot 

en stat där de gjort en investering. 

Tvistlösning mellan investerare och stat 

kan leda till att ekonomisk ersättning måste 

betalas ut. Dessutom kommer sådana 

eventuella mål oundvikligen att medföra 

avsevärda kostnader för att förvalta 

skiljeförfarandet och kostnader för försvar i 

målet. 

Or. en 
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15.5.2013 A7-0124/46 

Ändringsförslag  46 
Helmut Scholz 
för GUE/NGL-gruppen 

 

Betänkande A7-0124/2013 
Paweł Zalewski 
Upprättande av en ram för hanteringen av det ekonomiska ansvaret i samband med 

tvistlösning mellan investerare och stat vid tvistlösningsorgan som föreskrivs i internationella 

avtal där Europeiska unionen är part 

COM(2012)0335 – C7-0155/2012 – 2012/0163(COD) 

Förslag till förordning 
Skäl 2a (nytt) 
 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

 (2a) Investeringsskyddsavtal och särskilt 

bestämmelser om direkt tvistlösning 

mellan investerare och stater ger ofta 

upphov till konflikter om förhållandet 

mellan investeringsskydd och skydd av 

grundläggande rättigheter och 

lagstiftarens ansvar gentemot det 

allmänna intresset. I sin Global 

Investment Report rekommenderar därför 

FN:s konferens för handel och utveckling 

(UNCTAD) att skiljedomstolar endast ska 

kunna anlitas efter det att nationella 

rättsmedel uttömts, eller att 

skiljedomstolar inte alls anlitas. I enlighet 

med Förenta staternas 

standardinvesteringsskyddsavtal från 

(2012) bör unionens avtal åtminstone 

innehålla en klart definierad förteckning 

över vilka bestämmelser om skydd av 

mänskliga rättigheter och miljö som 

skiljedomare kan utnyttja när de avgör 

tvister. I avtal med OECD-stater bör 

unionen helt avstå från att ge företag rätt 

att direkt väcka talan inför skiljedomstol 

och i stället hänvisa till befintliga rättsliga 

instanser. 

Or. en 



 

AM\936362SV.doc  PE509.806v01-00 

SV Förenade i mångfalden SV 

 

 

15.5.2013 A7-0124/47 

Ändringsförslag  47 
Helmut Scholz 
för GUE/NGL-gruppen 

 

Betänkande A7-0124/2013 
Paweł Zalewski 
Upprättande av en ram för hanteringen av det ekonomiska ansvaret i samband med 

tvistlösning mellan investerare och stat vid tvistlösningsorgan som föreskrivs i internationella 

avtal där Europeiska unionen är part 

COM(2012)0335 – C7-0155/2012 – 2012/0163(COD) 

Förslag till förordning 
Skäl 17 
 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

(17) Om Europeiska unionen enligt 

skiljedomen har dömts att betala ett belopp 

bör detta betalas utan dröjsmål. 

Kommissionen bör vidta åtgärder för 

betalningen av sådana belopp, såvida inte 

en medlemsstat redan har åtagit sig det 

ekonomiska ansvaret. 

(17) Om Europeiska unionen enligt 

skiljedomen har dömts att betala ett belopp 

bör detta betalas utan dröjsmål. 

Kommissionen bör vidta åtgärder för 

betalningen av sådana belopp, såvida inte 

en medlemsstat redan har åtagit sig det 

ekonomiska ansvaret. I samband med 

utarbetandet av mandatet att förhandla 

fram ett investeringsskyddsavtal med en 

sådan mekanism bör kommissionen 

därför också föreslå att det avsätts 

motsvarande medel i budgeten. 

Or. en 
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15.5.2013 A7-0124/48 

Ändringsförslag  48 
Helmut Scholz 
för GUE/NGL-gruppen 

 

Betänkande A7-0124/2013 
Paweł Zalewski 
Upprättande av en ram för hanteringen av det ekonomiska ansvaret i samband med 

tvistlösning mellan investerare och stat vid tvistlösningsorgan som föreskrivs i internationella 

avtal där Europeiska unionen är part 

COM(2012)0335 – C7-0155/2012 – 2012/0163(COD) 

Förslag till förordning 
Artikel 1 – punkt 1 
 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

1. Denna förordning gäller för tvistlösning 

mellan investerare och stat som följer av ett 

avtal där unionen är part och som har 

inletts av en kärande från ett tredjeland. 

1. Denna förordning gäller för tvistlösning 

mellan investerare och stat som följer av ett 

avtal där unionen är part och som har 

inletts av en kärande från ett tredjeland, 

där en part anklagas för att ha överskridit 

sina lagstiftningsbefogenheter, efter det 

att alla befintliga rättsmedel uttömts. 

Or. en 
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15.5.2013 A7-0124/49 

Ändringsförslag  49 
Helmut Scholz 
för GUE/NGL-gruppen 

 

Betänkande A7-0124/2013 
Paweł Zalewski 
Upprättande av en ram för hanteringen av det ekonomiska ansvaret i samband med 

tvistlösning mellan investerare och stat vid tvistlösningsorgan som föreskrivs i internationella 

avtal där Europeiska unionen är part 

COM(2012)0335 – C7-0155/2012 – 2012/0163(COD) 

Förslag till förordning 
Artikel 3 – punkt 1 – stycke 2 
 

Kommissionens förslag Ändringsförslag 

Trots vad som sägs i led b i första stycket 

gäller att om den berörda medlemsstaten 

måste handla enligt unionslagstiftningen 

för att åtgärda en tidigare rättsakts 

oförenlighet med unionslagstiftningen, ska 

den medlemsstaten vara ekonomiskt 

ansvarig såvida inte antagandet av denna 

tidigare rättsakt krävdes enligt 

unionslagstiftningen. 

Trots vad som sägs i led b i första stycket 

gäller att om den berörda medlemsstaten 

måste handla enligt unionslagstiftningen 

för att åtgärda en tidigare rättsakts 

oförenlighet med unionslagstiftningen, ska 

den medlemsstaten vara ekonomiskt 

ansvarig såvida inte antagandet av denna 

tidigare rättsakt tilläts eller krävdes enligt 

unionslagstiftningen. 

Or. en 

 


