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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la stabilirea sediilor institutiilor Uniunii Europene

(2012/2308(INT))

Parlamentul European,

avand in vedere articolele 232 si 341 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE),

avand In vedere Protocolul nr. 6, anexat la tratate, privind stabilirea sediilor unor institutii
si ale anumitor organe, oficii, agentii si servicii ale Uniunii Europene,

avand in vedere articolele 10, 14 si 48 din Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE),

avand 1n vedere pozitia sa cu privire la aceste aspecte, exprimata in special in
recomandarea sa din 21 iunie 1958, rezolutia sa din 7 iulie 1981 referitoare la adoptarea
raportului Zagari, recomandarile sale adresate Conferintei interguvernamentale din

13 aprilie 2000, precum si rezolutiile sale insotitoare: Rezolutia sa din 8 iunie 2011
privind investitia in viitor: un nou cadru financiar multianual pentru o Europa competitiva,
sustenabila si favorabila incluziunii'; Decizia sa din 10 mai 2012 privind descarcarea de
gestiune pentru executia bugetului general al Uniunii Europene aferent exercitiului
financiar 2010, Sectiunea I — Parlamentul European?; Rezolutia sa din 16 februarie 2012
referitoare la orientdrile pentru procedura bugetara 2013, sectiunea I - Parlamentul
European, sectiunea II - Consiliul, sectiunea IV - Curtea de Justitie, sectiunea V - Curtea
de Conturi, sectiunea VI - Comitetul Economic si Social European, sectiunea VII -
Comitetul Regiunilor, sectiunea VIII - Ombudsmanul European, sectiunea IX -
Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor, sectiunea X — Serviciul European de
Actiune Externa’; Rezolutia sa din 29 martie 2012 referitoare la estimarea bugetului de
venituri si cheltuieli al Parlamentului European pentru exercitiul financiar 20134,
Rezolutia sa din 4 iulie 2012 referitoare la mandatul pentru trilogul privind proiectul de
buget 2013°,

avand 1n vedere intrebarile cu solicitare de raspuns scris E-000181-2007, E-006174-2009,
E-006258-2009, E-002934-2012, E-002935-2012, E-004134-2012 si E-004135-2012
adresate Comisiei si Consiliului,

avand 1n vedere rapoartele Secretarului General din septembrie 2002 si august 2013
privind costul mentinerii celor trei locuri de desfasurare a activitatii,

avand 1n vedere raportul grupului mixt de lucru prezentat Biroului si Comisiei pentru
bugete referitor la bugetul Parlamentului pentru 2012,

! Texte adoptate, P7 TA(2011)0266.
2 Texte adoptate, P7_TA(2012)0155
3 Texte adoptate, P7_TA(2012)0050.
4 Texte adoptate, P7_TA(2012)0109.
3 Texte adoptate, P7_TA(2012)0289.
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F.

avand 1n vedere rapoartele sale de activitate pentru perioadele 1993-1999, 1999-2004,
2004-2009 s1 2009-2011,

avand in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), in special
cauzele C-230/816, C-345/957 si cauzele conexate C-237/11 si C 238/118,

avand in vedere petitia 630/2006 depusad de campania ,,Un singur sediu”, sustinuta de
peste un milion de cetateni ai UE,

avand 1n vedere votul in plen din 23 octombrie 2012 cu ocazia caruia majoritatea (78%)
deputatilor in Parlamentul European au solicitat statelor membre sa-si revizuiasca pozitia
cu privire la sediul oficial al Parlamentului din Strasbourg;

avand in vedere articolul 5 alineatul (3), articolele 29, 41, 48, 74a, 201 si articolul 202
alineatul (4) din Regulamentul sdu de procedurd;

avand 1n vedere raportul Comisiei pentru afaceri constitutionale si avizele Comisiei pentru

bugete si Comisiei pentru petitii (A7-0350/2013),

intrucat articolul 341 din TFUE prevede ca sediul institutiilor Uniunii se stabileste de
comun acord de catre guvernele statelor membre;

. intrucat statele membre au procedat astfel in Protocolul nr. 6 anexat la tratate, stabilind

Bruxelles ca sediu al Comisiei, Consiliului (care se reuneste in Luxembourg in aprilie,
1unie si octombrie), al Comitetului Economic si Social si al Comitetului Regiunilor,
stabilind Luxemburg ca sediu al Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Curtii de Conturi
st a Bancii Europene de Investitii, stabilind Frankfurt ca sediu al Bancii Centrale
Europene si stabilind Haga ca sediu al Oficiului European de Politie;

intrucat decizia statelor membre privind aceste sedii a fost luatd in cadrul unui acord mai
extins, avand in vedere evolutia istoricd a Uniunii Europene si a institutiilor sale, precum
st considerentele privind distributia geografica;

intrucat Parlamentul European joaca un rol distinct si unic, fiind singura institutie aleasa
in mod direct de cetdtenii europenti si care raspunde in fata acestora, si, Intrucat rolul sdu a
facut obiectul celor mai semnificative modificari dintre toate institutiile, prezentul raport
se va axa in primul rand pe sediul si modalitatile de activitate ale Parlamentului European;

intrucat Protocolul nr. 6 anexat la tratate prevede ca Parlamentul are sediul la Strasbourg
unde au loc 12 sesiuni plenare lunare, inclusiv sesiunea bugetara, ca perioadele sesiunilor
plenare suplimentare se tin la Bruxelles, ca comisiile Parlamentului European au sediul la
Bruxelles si cd Secretariatul General al Parlamentului European si serviciile acestuia is1
pastreaza sediul la Luxemburg;

intrucat articolele 10 si 14 din TUE afirmd ca UE constituie o democratie reprezentativa,

¢ Cauza C-230/81, Luxemburg/Parlamentul
7 Cauza C-345/95, Franta/Parlamentul
8 Cauzele C-237/11 si C-238/11, Franta/Parlamentul
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cetatenii europeni fiind reprezentati in mod direct la nivelul Uniunii de Parlamentul
European care isi exercita functia de colegiuitor pe pozitie de egalitate cu Consiliul;

. Intrucat articolul 232 din TFUE permite Parlamentului sd isi adopte propriul regulament
de procedura in temeiul caruia poate stabili durata sesiunilor plenare, in conformitate cu
tratatele si cu jurisprudenta CJUE;

. Intrucat CJUE a afirmat ca stabilirea sediului nu trebuie sa impiedice buna functionare a
Parlamentului European; intrucét aceasta a recunoscut totodata ca, desi existd anumite
dezavantaje si costuri generate de pluralitatea locurilor de desfasurare a activitatii, orice
modificare a sediului sau a locurilor de desfasurare a activitatii necesita modificarea
tratatelor si, in consecintd, acordul statelor membre;

intrucat Parlamentul European a trecut printr-un proces complet de transformare, trecand
de la statutul de organ consultativ cu 78 de membri detasati care, in principal din motive
practice, se reunea in aceeasi cladire cu Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei din
Strasbourg, la cel de Parlament cu drepturi depline, ales prin sufragiu direct, avand In
prezent 766 membri si fiind astazi colegiuitor pe pozitie de egalitate cu Consiliul;

intrucat sporirea capacitatii sale legislative se reflectd in cresterea numarului de proceduri
de codecizie (in prezent proceduri legislative ordinare) de la 165 Tn 1993-1999, la 454 in
2004-2009, la un numar si mai mare in cadrul legislaturii actuale;

. Intrucat evolutia rolului Parlamentului se reflecta, de asemenea, in cresterea cu 150 % a
numadrului de reuniuni interinstitutionale, de la 16 000 la aproximativ 40 000 intre 2009 si
2013, precum si in frecventele negocieri si triloguri cu Comisia, Consiliul si statele
membre, care fac de acum parte din procesul legislativ si care au condus la o crestere
considerabild a numarului de acorduri in prima lectura, de la 28 % intre 1999-2004 la

72 % intre 2004-2009;

. Intrucat structura calendarului Parlamentului European (stabilit cu ocazia Summitului de
la Edinburgh din 1992) este anterioara tuturor evolutiilor rolului sdu, care decurg din
adoptarea Tratatelor de la Maastricht, Amsterdam, Nisa si Lisabona;

. Intrucét Consiliul si Consiliul European si-au concentrat deja activitdtile la Bruxelles,
unde au loc in mod exclusiv toate reuniunile Consiliului European, care aveau loc altadata
in tara care asigura presedintia prin rotatie;

. Intrucat distanta geografica de 435 de km dintre sediile oficiale ale organelor co-
legislative izoleaza Parlamentul nu doar de Consiliu si Comisie, dar si de alte parti
interesate, precum ONG-uri, organizatii ale societatii civile, reprezentante ale statelor
membre, precum si de una dintre cele mai mari comunitati jurnalistice internationale;

. intrucat costurile anuale suplimentare rezultate din dispersia geografica a Parlamentului au
fost estimate intre 156 si 204 milioane EUR?, reprezentand aproximativ 10% din bugetul

Raportul din 2002 al Secretarului General al Parlamentului European ofera ultima estimare completa a
costurilor disponibila. Suma cuprinsa intre 169 si 204 milioane EUR pe an, confirmata de raportul din 2012
al grupului comun de lucru al Biroului si Comisiei pentru bugete, este calculatd pe baza faptului ca
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anual al Parlamentului; totodata, repercusiunile asupra mediului sunt, de asemenea,
importante, estimandu-se ca emisiile de CO2 asociate deplasarilor intre cele trei locuri de
desfasurare a activitatii se situeaza intre 11 000'° si 19 000 de tone'!;

P. intrucat modalitatile de activitate actuale ale Parlamentului European impun costuri si
deplasari suplimentare si celorlalte institutii ale Uniunii Europene, in special Comisiei
Europene si Consiliului, reprezentantilor statelor membre, jurnalistilor si reprezentantilor
societatii civile;

Q. intrucét 78 % din misiunile personalului statutar al Parlamentului (in medie 3 172 pe luna)
este rezultatul direct al dispersiei geografice; intrucat cladirile Parlamentului din
Strasbourg, folosite In prezent doar 42 de zile pe an (rdmanand neutilizate 89 % din timp),
necesita Incalzire, personal si intretinere pe tot parcursul anului;

R. intrucat cheltuielile care rezultd din dispersia geografica a Parlamentului constituie un
domeniu important de economii potentiale, in special in contextul economic actual;

S. intrucat Parlamentul, in urma sugestiei sale din 1958 de a fi situat in apropierea
Consiliului si Comisiet, si-a exprimat in repetate randuri dorinta, prin intermediul a
numeroase rapoarte, declaratii si pozitii, de a se stabili modalitati de activitate mai practice
si mai eficiente;

T. intrucét cetatenii UE, inclusiv cei peste un milion de cetateni care au sprijinit o petitie In
favoarea unui singur sediu, si-au exprimat in mod repetat nemultumirea fata de dispozitiile
actuale;

U. intrucét dispozitiile privind dreptul la autonomia organizationald a unui parlament
reprezinta unele dintre elementele cele mai importante ale unui sistem parlamentar;

V. intrucét, in afara de subiectele tratate in acest raport, exista alte aspecte esentiale legate
direct de statutul si de functia Parlamentului in cadrul sistemului institutional al UE, insa
nu s-au gasit inca solutii convingatoare cu privire la aceste aspecte; Intrucat chestiunile
nesolutionate privesc legislatia electorald, normele privind zonele de acces interzis,
aspecte legate de imunitate si de statutul deputatilor; Intrucat acestea ar trebui sa fie
abordate luand in considerare dreptul Parlamentului la autonomie organizationala,
exercitat sub forma unei competente decizionale generale, sau, cel putin, sa fie tratate in

estimarea de 148 milioane EUR este completata cu cele 28,3 milioane EUR care corespund costului anual de
amortizare a cladirilor de la Strasbourg, aspect care trebuie luat in considerare de la achizitionarea
respectivelor cladiri. Intr-un raspuns adresat de Secretarul General la 30 august 2013 solicitarilor formulate
la punctul 10 din Rezolutia Parlamentului din 6 februarie 2013 referitoare la orientarile pentru procedura
bugetara din 2014, costurile suplimentare aferente sediului de la Strasbourg sunt estimate la 103 milioane
EUR, totalizand 156 de milioane EUR, daca se adauga amortizarea si spatiile neutilizate indicate in raportul
din 2012 al grupului de lucru comun.

10 The three places of work of the European Parliament — financial, environmental and regional impacts of
geographic dispersion” (Cele trei locuri de desfasurare a activitatii Parlamentului European - Consecinte
financiare, ecologice si regionale ale dispersiei geografice), nota elaborata de Secretarul General al
Parlamentului European la 30 august 2013 in urma solicitarii adresate la punctul 10 din Rezolutia
Parlamentului din 6 februarie 2013 referitoare la orientarile pentru procedura bugetara 2014.

I European Parliament two-seat operation: Environmental costs, transport & energy” (Activitatea
Parlamentului European in cele doua locuri de desfasurare a activitatii: costuri privind mediul, transportul si
energia), raport pregétit de Eco-Logica Ltd. pentru Grupul Verts/ALE, noiembrie 2007.
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10.

cadrul procedurii legislative ordinare bazate pe codecizie;

considera ca Parlamentului European, in calitate de organism care reprezinta direct
cetatenii europeni, ar trebui sa i1 se recunoasca dreptul de a-si stabili propriile modalitati de
activitate, inclusiv dreptul de a decide unde si cand sa se reuneasca;

este de acord cu principiul ca Parlamentul European ar fi mai eficace, mai eficient in ceea
ce priveste costurile si mai respectuos fatd de mediu daca ar avea un singur sediu; observa
ca mentinerea migrarii lunare intre Bruxelles si Strasbourg a devenit un simbol negativ
pentru majoritatea cetatenilor UE, fapt ce aduce prejudicii reputatiei institutiilor Uniunii
Europene, in special intr-o perioada 1n care criza financiara a dus la reduceri de cheltuieli
considerabile si dureroase in statele membre;

considera ca este absolut legitim ca Parlamentul European sa lanseze o dezbatere privind
dreptul sdu de a-si stabili propriile sale modalitati de activitate, inclusiv dreptul de a
decide unde si cand sa se reuneasca;

se angajeaza, prin urmare, sa initieze o procedura ordinara de revizuire a tratatelor in
conformitate cu articolul 48 din TUE, cu obiectivul de a propune modificarea articolului
341 din TFUE si a Protocolului nr. 6 necesara pentru a permite Parlamentului sa decidad cu
privire la stabilirea sediului sdu si organizarea sa interna;

decide sa nu faca nicio recomandare cu privire la sediile celorlalte institutii ale Uniunii
Europene;

sustine cd va fi necesar sa se evalueze consecintele financiare si economice care decurg
din schimbarea sediului sau a locului de desfasurare a activitatii si ca se impune gasirea
unui echilibru adecvat care sd asigure utilizarea in continuare a cladirilor existente ale
Parlamentului European;

recunoaste cd o eventuala viitoare decizie a Parlamentului cu privire la modalitdtile sale de
activitate trebuie sd acorde timp suficient pentru discutii si gndire, precum si pentru o
tranzitie armonioasa;

solicita Curtii de Conturi, sau unei agentii independente similare, sa efectueze o analiza
cuprinzatoare a economiilor posibile pentru bugetul UE in cazul in care Parlamentul ar
avea sediul unic la Bruxelles; solicita ca aceastd analiza sa includa aspectele bugetare si
costurile auxiliare, cum ar fi economiile obtinute din reducerea timpului de lucru pierdut
si din imbunatatirea eficientei;

invita Biroul sa Tnsarcineze Eurobarometru sau un alt serviciu profesional similar de
sondaj sa realizeze, pana la 1 ianuarie 2014, un sondaj de opinie in randul cetdtenilor UE
cu privire la perspectiva mentinerii celor trei locuri de desfasurare a activitatii
Parlamentului, facand referire in mod special la costurile financiare, ecologice si de
eficientd ale acestui sistem;

incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului, Comisiet,
Consiliului European, precum si sefilor de stat si de guvern si parlamentelor statelor
membre.
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EXPUNERE DE MOTIVE

1. Introducere

Problema stabilirii sediilor institutiilor europene nu este una noud. De la infiintarea
institutiilor precursoare celor de azi, in 1952, stabilirea sediilor acestora a facut obiectul unui
compromis politic delicat.

Totusi, acest raport se va axa in principal pe sediul Parlamentului European, dat fiind rolul sau
distinct si unic ca singura institutie aleasd in mod direct de cetdtenii europeni si care raspunde
in fata acestora si avand 1n vedere ca rolul sau a fost supus celor mai semnificative modificari
dintre toate institutiile de la Infiintarea sa.

Luand 1n considerare sporirea competentelor si a responsabilitatilor, In special in urma intrarii
in vigoare a Tratatului de la Lisabona care a permis Parlamentului European sa devina
colegislator pe picior de egalitate cu Consiliul, Parlamentul European si-a schimbat in mod
semnificativ stilul si metodele de lucru. Problemele de organizare interna, cum ar fi calendarul
Parlamentului European, sunt legate de jure de sediu, din cauza formularii inflexibile din
Protocolul nr 6. Deciziile Curtii privind modificérile din calendarul Parlamentului European
pentru anul 2012 demonstreaza faptul ca PE si-a epuizat capacitatea de manevra in cadrul
juridic actual.

Prin urmare, raportorii au ajuns la concluzia ca, pentru a-si indeplini functiile care decurg din
tratate si a raspunde asteptarilor electoratului sau, Parlamentul trebuie sa aiba dreptul de a se
organiza singur intr-un mod modern si corespunzator si, in consecintd, ar trebui sd initieze o
procedura ordinara de revizuire a tratatelor in vederea modificarii articolului 341 si a
Protocolului nr.6, pentru a acorda Parlamentului dreptul de a decide el insusi cu privire la
problemele legate de organizarea interna si de calendar si, prin urmare, cu privire la problema
sediului sau.

2. Cadrul juridic actual al sediilor institutiilor UE

Conform articolului 341 din TFUE, sediile institutiilor ,,se stabilesc de comun acord de catre
guvernele statelor membre”. Statele membre au procedat in acest fel in Protocolul nr. 6 anexat
la tratate. Pentru PE, ele au stabilit ca sediul sa fie la Strasbourg, iar punctele de lucru la
Bruxelles si Luxemburg. In 1997 CJE a hotirat (C-345/95) ci dreptul statelor membre de a
stabili sediul implica faptul ca acestea pot stabili, de asemenea, numarul de sesiuni plenare
care urmeaza sa fie organizate la Strasbourg.

Cu toate acestea, tratatele specifica si faptul ca UE este o democratie reprezentativa, cetdtenii
fiind reprezentati direct la nivelul Uniunii in Parlamentul European (articolul 10). PE exercita,
impreund cu Consiliul, functia legislativa si bugetara din Uniune (articolul 14). El poate
adopta propriile reguli de procedura (articolul 232 din TFUE) si stabili durata sesiunilor
plenare. Dispozitiile privind sediul si calendarul din Protocolul 6 sunt singurele dispozitii din
tratate care restrictioneaza autonomia si activitatile interne ale PE, contrazicand astfel logica
generald a tratatelor.

In deciziile din 1997 si 2012 ale CJE privind PE, curtea a reafirmat ci stabilirea sediului nu
trebuie sa impiedice buna functionare a PE si a recunoscut dezavantajele si costurile generate

PE513.103v03-00 8/22 RR\1007764R0O.doc



de pluritatea locurilor de desfasurare a activitatii, ,,costuri care s-au dovedit si mai oneroase
intr-un context de crizd economicd”, conform avocatului general Mengozzi. Curtea a
confirmat, de asemenea, cd o eventuald imbunatatire a situatiei curente necesita o modificare a
tratatului si, prin urmare, acordul statelor membre.

Cu toate acestea, problema sediului nu este una doar de natura juridicad, ci si o problema de
legitimitate si responsabilitate democratica. A devenit tot mai dificil sa se explice
aranjamentele actuale cetatenilor europeni si pentru PE sa 1si exercite pe deplin functiile
democratice.

3. Dezvoltarea istorica a PE

De la infiintarea sa, Parlamentul European a evoluat de la o adunare cu functie pur
consultativa la un parlament cu drepturi depline care, de la intrarea in vigoare a Tratatului de
la Lisabona, este colegislator pe picior de egalitate cu Consiliul.

Cand institutia precursoare a PE (Adunarea Comuna a Comunitatii Europene a Carbunelui si
Otelului) a fost fondatd in 1952, aceasta nu avea denumirea de ,,Parlament”, nu avea nicio
competentd legislativa si nu era aleasa Tn mod direct. Din motive practice, aceasta s-a reunit in
cladirile existente ale Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei din Strasbourg, aranjament
care a continuat pand in 1999, cand PE s-a mutat in propriile sale cladiri (actuale).

Tratatul de la Roma a acordat in mod formal statelor membre competenta de a stabili sediul
institutiilor. Pand in 1992, statele membre puteau sd aprobe numai ,,locurile preliminare de
desfasurare a activitatii”. Pentru Parlamentul European s-au afirmat optiunile pentru
Luxemburg, Strasbourg si Bruxelles, n ciuda recomandarii Parlamentului inca de la inceput
(21 1unie 1958) conform céreia sediul ar trebui sa fie amplasat in apropierea Consiliului si
Comisiei.

La scurt timp dupa alegerea sa in mod direct in 1979, Parlamentul a decis sd ia masuri cu
privire la problema sediului si si-a concentrat sesiunile plenare la Strasbourg (anterior
impartite intre Luxemburg si Strasbourg) si sesiunile comisiilor la Bruxelles.

In ciuda acestor eforturi si a obiectiilor Parlamentului, statele membre au convenit cu privire
la sediile institutiilor si au stabilit statu-quo-ul actual cu ocazia Summitului de la Edinburgh
din 1992. Ulterior, decizia a fost promovata la nivelul de legislatie primara si anexata la
tratate sub forma Protocolului nr. 6 prin Tratatul de la Amsterdam din 1997.

In 1999, 250 de deputati in Parlamentul European (40 % la acel moment) au semnat o
scrisoare prin care condamnau aranjamentul. In urmétorul an, a fost adoptata o rezolutie cu
401 voturi pentru si numai 77 impotriva, care a sugerat modificarea tratatelor si acordarea
dreptului PE de a decide cu privire la sediul sdu cu majoritate absoluta. Aceasta sugestie a fost
ignorata de statele membre in timpul conferintei interguvernamentale care a urmat.

De atunci, PE, prin numeroase rapoarte si declaratii, precum si cei 1,27 milioane de cetateni
europeni care au semnat o petitie, au solicitat modificarea situatiei actuale, fara nicio reactie
din partea statelor membre.

Intre timp, intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona a reprezentat ultima etapa in
transformarea completd a naturii PE de la un organism consultativ cu membri detasati, la un
parlament suveran ales in mod direct, investit cu functii legislative si bugetare si colegislator
pe picior de egalitate cu Consiliul.
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4. PE ar trebui sa i se acorde o mai mare autonomie asupra propriilor proceduri de
lucru, a calendarului si a sediului

Data fiind aceasta sporire a puterii si a responsabilitatii, activitatea Parlamentului s-a
modificat semnificativ, in special dupa ce calendarul actual si dispozitiile privind sediul au
fost stabilite in 1992.

In timp ce numarul sesiunilor plenare a scizut constant din 1999, volumul de lucru al
comisiilor a crescut. Numarul procedurilor de codecizie (in prezent procedurile legislative
ordinare) a crescut de la 165 in perioada 1993-1999 la 454 in perioada 2004-2009.

De asemenea, dimensiunea Parlamentului a evoluat: de la 78 de membri detasati la 766 de
membri alesi Tn mod direct In prezent. Reflectand sporirea activitatii legislative si a
responsabilitatii, cresterea cu 377 % a personalului statutar din Bruxelles din 1993 pana in
2013 (de la 1 180 1a 5 635) depaseste cu mult cresterea cu 48 % a numarului de deputati din
aceeasi perioada.

Rolul in schimbare al PE este, de asemenea, reflectat in cresterea cu 150 % a numarului
reuniunilor interinstitutionale (de la 16 000 in 2009 la aproximativ 40 000 in 2013).
Negocierile si trilogurile constante, atat formale, cat si informale, cu Comisia, Consiliul si
statele membre fac parte in prezent din procesul legislativ ordinar si au dus la cresterea
considerabild a numarului de acorduri in prima lectura de la 28 %, in perioada 1999-2004, la
72 %, in perioada 2004-2009. Proximitatea geografica este chiar mai importantd, avand in
vedere responsabilitatile si puterile sporite ale Parlamentului in ceea ce priveste controlul
democratic al celorlalte institutii ale UE.

In aceste conditii modificate, structura calendarului PE, care precedd majoritatea modificarilor
aduse rolului Parlamentului, nu mai corespunde nevoilor unui parlament modern si ar trebui
revizuitd pentru a fi mai eficienta, mai flexibila si mai atractiva pentru deputatii europeni.

Omologii Parlamentului, Consiliul si Consiliul European au luat deja masuri si si-au
concentrat activitatea in Bruxelles. Intrunirile Consiliului European, care anterior aveau loc in
tara care asigura presedintia prin rotatie, au loc in prezent in mod exclusiv in Bruxelles. Acest
lucru este deosebit de important, avand in vedere faptul ca numdrul summiturilor a depasit
valoarea dubla incepand cu 2008.

Distanta geografica dintre sediile oficiale ale organismelor colegislatoare de 435 km este
unicd in lume. Aceasta nu numai ca izoleaza Parlamentul European de Comisie si Consiliu, ci
st de alte parti interesate, ONG-uri, organizatii ale societatii civile, reprezentatii ale statelor
membre si una dintre cele mai mari comunitati jurnalistice internationale, toate aflandu-se in
Bruxelles.

5. Impactul financiar, ecologic, organizational si logistic al dispozitiilor actuale

In vremuri de austeritate bugetara In multe state membre, PE ar trebui sd actioneze in mod
corespunzator si sa elimine cheltuielile inutile. Regimul actual al PE privind amplasarea
sediului constituie un domeniu in care sunt posibile economii importante.

Costurile suplimentare care rezultd din dispersia geografica a PE au fost estimate Tn mare intre
169 si 204 milioane de euro, sau aproximativ intre 10 si 20 % din bugetul anual al PE. Daca
Parlamentul si-ar reduce dispersia geografica, costurile a aproximativ 3 300 de misiuni ar
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putea fi economisite in fiecare luna. Acestea ar insemna reducerea cu 78 % a numarului total
de misiuni ale personalului statutar al PE.

Avand in vedere transportul necesar pentru aproximativ 5 000 de deputati, de membri ai
personalului si de functionari, precum si cele opt camioane mari cu documente necesare
pentru fiecare sesiune plenara, sistemul actual implica, de asemenea, costuri de mediu,
organizationale si logistice inutile. In plus, se estimeaza ci emisiile de CO2 se situeaza intre
11 000 si 19 000 de tone. Majoritatea persoanelor care se deplaseaza de la Bruxelles la
Strasbourg pierd astfel o zi intreagd de lucru sau aproximativ 5 % din timpul total de lucru.

Pentru deputatii europeni care se deplaseaza de la circumscriptiile lor electorale la Strasbourg,
numadrul redus de zboruri si de legaturi feroviare in comparatie cu Bruxelles constituie costuri
suplimentare, stres si timp petrecut in tranzit. Numarul redus de camere de hotel din
Strasbourg are ca urmare faptul ca preturile se Inmultesc in medie cu 2,3 in timpul
saptamanilor de sesiune.

In prezent, cladirile PE din Strasbourg sunt neutilizate in proportie de 89 % din timp (sunt
utilizate doar 42 de zile pe an), acestea necesitand totusi incalzire, personal si Intretinere pe tot
parcursul anului. Actuala modalitate de lucru are ca urmare, de asemenea, faptul ca toti cei
766 de deputati in Parlamentul European si 160 de functionari ai Comisiei dispun de un birou
in Bruxelles si unul in Strasbourg. Aproximativ 150 de functionari ai PE au chiar trei birouri:
unul in Luxemburg, unul in Bruxelles si unul in Strasbourg.

6. O foaie de parcurs ciatre modificarea tratatului

Cadrul juridic actual care reglementeaza sediile institutiilor UE impune constrangeri
organizationale asupra Parlamentului European, care nu permit o structurd de lucru moderna
si eficientd, economii semnificative in vremuri de austeritate si nu permit exercitarea completa
si adecvata a functiilor democratice ale Parlamentului. Calendarul nu poate fi adaptat
deoarece structura sa generald este impusd de Protocolul nr.6.

Avand in vedere ca PE si-a epuizat capacitatea de manevra pentru imbundtatirea activitatii
sale interne si a calendarului in cadrul juridic actual, raportorii sugereaza initierea unei
proceduri ordinare de revizuire a tratatului in temeiul articolului 48 din TUE pentru
modificarea articolului 341 si a Protocolului 6, cu scopul de a acorda Parlamentului dreptul de
a decide el insusi cu privire la propria sa organizare interna, la calendarul sdu si, astfel, cu
privire la problema sediului sau.

In timpul acestui proces, Parlamentul trebuie si acorde suficient timp de dezbatere, gandire si
evaluare corespunzatoare a tuturor alternativelor posibile, urmate de o punere armonioasa in
aplicare a deciziei. In ceea ce priveste sediile celorlalte institutii ale UE, desi sunt constienti
de context, raportorii nu recomanda nicio modificare.

O eventuala solutie alternativa la aranjamentul actual pe care Parlamentul ar putea sa o adopte
ar trebui sd ia In considerare impactul economic pe care Parlamentul il are asupra diferitelor
sale locuri de desfasurare a activitatii, semnificatia istoricd pe care alegerea sediului PE o are,
acordul istoric intre statele membre cu privire la sediul tuturor institutiilor UE, opiniile
populatiilor locale din toate orasele vizate, precum si opinia cetdtenilor europeni in general.
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27.9.2013

AVIZ AL COMISIEI PENTRU BUGETE

destinat Comisiei pentru afaceri constitutionale

referitor la stabilirea sediilor institutiilor Uniunii Europene
(2012/2308(INI))

Raportor pentru aviz: Alexander Alvaro

SUGESTII

Comisia pentru bugete recomandd Comisiei pentru afaceri constitutionale, competenta in
fond, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

— avand in vedere faptul ca deputatii au votat in favoarea schimbarii situatiei actuale in care
Parlamentul isi desfdsoard activitatea in trei locuri, adicd in Rezolutia sa din 23 octombrie
2012 referitoare la pozitia Consiliului privind proiectul de buget general al Uniunii
Europene pentru exercitiul financiar 2013 — toate sectiunile!?, in Rezolutia sa din 6
februarie 2013 referitoare la orientarile pentru procedura bugetard 2014, sectiunile care nu
privesc Comisia'?, si in Decizia sa din 10 mai 2012 privind descarcarea de gestiune
referitoare la implementarea bugetului general al Uniunii Europene pentru exercitiul
financiar 2010, sectiunea I - Parlamentul European'4,

A. intrucat Protocolul nr. 6 la tratat stipuleaza ca Parlamentul European are sediul la
Strasbourg, comisiile sale se reunesc la Bruxelles, iar Secretariatul General ramane la
Luxemburg;

B. intrucét, de la inceputul actualei legislaturi, atat comisiile individuale, cat si sedinta
plenard au depus catre administratia Parlamentului European mai multe cereri specifice de
a furniza estimari cuprinzatoare, detaliate si fiabile ale costurilor suplimentare aferente
fiecaruia dintre cele trei locuri de desfasurare a activitatii;

C. 1intrucat estimarea Parlamentului a fixat bugetul general pentru 2014 la 1 783 976 098 de
euro, costurile direct aferente dispersiei geografice fiind fixate la un cuantum de 169-204
milioane de euro anual si Intrucét acest lucru a fost confirmat in raportul din 2012 al
grupului comun de lucru al Biroului si al Comisiei pentru bugete ca o suma estimata la

12 Texte adoptate, P7_TA(2012)0359
13 Texte adoptate, P7_TA(2013)0048
14 Texte adoptate, P7_TA(2012)0155
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148 de milioane de euro, cu 28,3 milioane de euro reprezentand costurile anuale de
amortizare aferente cladirilor din Strasbourg, costuri ce trebuie luate in considerare de la
momentul achizitionarii respectivelor cladiri; intrucat Parlamentul nu dispune de alte cifre
actualizate privind costurile suportate de fiecare dintre locurile de desfasurare a activitatii
sale - cu exceptia unui studiu ipotetic al Secretarului General referitor la costul fuzionarii
locurilor de desfasurare a activittii Parlamentului, prezentat la 30 august 2013 ca raspuns
al Secretarului General la solicitdrile formulate la punctul 10 din Rezolutia Parlamentului
din 6 februarie 2013 referitoare la orientdrile pentru procedura bugetara 2014 si
prezentand costurile suplimentare ale sediului de la Strasbourg, estimate la 103 milioane
de euro, ceea ce ar duce la un total de pana la 156 de milioane de euro, atunci cand este
completat cu aceleasi estimari ale amortizarii si spatiului neutilizat ca in raportul grupului
de lucru comun pentru 2012; intrucat cifrele furnizate in raportul Secretarului General
prezentat Biroului in septembrie 2002 constituie cele mai recente estimari disponibile ale
costurilor, acest raport fiind confirmat de raportul grupului comun de lucru al Biroului si
al Comisiei pentru bugete privind bugetul Parlamentului pentru anul 2012, in care
estimdrile au fost completate cu costul anual al amortizarii achizitiilor de cladiri,

. intrucat timpul petrecut in 2011 pentru deplasarea la sesiunile plenare s-a ridicat la 69 562
de zile pentru functionari si ceilalti agenti si la 31 316 zile pentru asistentii parlamentari
acreditati, cu un cost de 16 652 490 de euro pentru functionari si ceilalti agenti si de

5 944 724 de euro pentru asistentii parlamentari acreditati;

. intrucat aceste cifre nu releva costurile suportate de personalul celorlalte institutii ale UE
care ia parte la sesiunile plenare, nici nu include costurile aferente deplasarilor pentru
fiecare grup politic si nici nu iau in considerare alte costuri indirecte suportate de personal,
precum timpul de munca pierdut, plétile pentru orele suplimentare aferente si posibilele
diferente intre costurile de deplasare pentru deputati (care s-au ridicat in total la

72 103 309 euro in 2012);

intrucat raspunsul transmis Comisiei pentru control bugetar in pregatirea descarcarii de
gestiune a Parlamentului European pentru anul 2011 nu ofera estimari cu privire la
potentialele economii, ci numai o estimare partiald a costurilor suplimentare aferente
sediului de la Strasbourg; Intrucat aceasta estimare, in cuantum de 55 de milioane de euro,
nu include o serie de linii bugetare care au fost incluse in estimarile anterioare si
ulterioare, si anume costurile aferente prelucrarii datelor, costurile echipamentelor si ale
bunurilor mobile, cheltuielile de deplasare ale grupurilor politice, precum si orice posibile
economii legate de timpul aferent deplasarilor (in valoare totald de 68 de milioane de
euro); intrucat, pentru o serie de linii bugetare, aceasta estimare ofera cifre mai mici decat
estimdrile anterioare si ulterioare, fard a furniza nicio justificare (in valoare totala de 25 de
milioane de euro),

. Intrucat niciuna dintre aceste estimari nu include costurile suplimentare pe care
raspandirea geografica a Parlamentului European le implicé pentru celelalte institutii ale
UE, in special pentru Comisie si pentru Consiliu, pentru reprezentantele statelor membre
ale UE, pentru ziaristi si pentru reprezentantii societatii civile;

. Intrucat impactul economic al Parlamentului European asupra orasului si regiunii
Strasbourg este scazut in comparatie cu alte organisme europene ce au personal permanent
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acolo, contribuind cu aproximativ 223 de locuri de munca comparativ cu cei aproape

3 000 de angajati permanenti ai Consiliului Europei si cu alti 4 000 de angajati ai
Eurocorps, ai Curtii Europene a Drepturilor Omului, ai Arte, precum si diplomati, ceea ce
inseamnd castiguri de 17 milioane de euro obtinute ca urmare a prezentei sediului
Parlamentului European la Strasbourg si de aproximativ 400 de milioane de euro de la alte
organisme!3 care contribuie in mod regulat si permanent la economia locala;

I. intrucat articolul 341 din TFUE si Protocolul nr. 6 la tratate prevad ca sediul institutiilor
Uniunii este stabilit prin unanimitate de statele membre, cd Parlamentul isi are sediul la
Strasbourg, unde au loc 12 sesiuni plenare lunare, inclusiv sesiunea bugetara, ca sesiunile
plenare suplimentare au loc la Bruxelles, ca comisiile Parlamentului European se reunesc
la Bruxelles si c@ Secretariatul General al Parlamentului European, precum si serviciile
sale rdman la Luxemburg;

J. intrucét % din deputati considera ca Parlamentul European ar trebui sa identifice economii
structurale semnificative si ca aceste economii ar putea fi obtinute prin reevaluarea
raspandirii geografice a sediilor de desfasurare a activitatii sale, ilustrata printr-o defalcare
a costurilor sediilor din Bruxelles, Luxemburg si Strasbourg, prezentata intr-un mod
transparent si credibil, in conformitate cu standardele asteptate de la un organism public
important,

K. 1intrucit motivele istorice pentru localizarea permanentd la Strasbourg a organismelor
europene precum Curtea Europeand a Drepturilor Omului si Consiliul Europei sunt
binecunoscute, iar, initial, Adunarea Europeand/Parlamentul a utilizat din motive practice
Camera institutiei din urma, alegerea orasului Bruxelles ca sediu al Comisiei Europene si
al NATO reflecta aspiratiile UE catre un continent din ce In ce mai unit in prosperitate si
securitate;

L. intrucéat situarea intr-un singur loc a organelor co-legiuitoare ale UE nu aduce atingere
traditiei policentrismului, ci face parte integrantd din proiectul european si ar aduce
castiguri semnificative cetitenilor UE n materie de eficienta si transparenta;

M. intrucat, cu ocazia Anului european al cetatenilor, este potrivit sd se demonstreze nu
numai ca vocea lor este auzita, ci si cd reprezentantii acestora alesi in mod direct
actioneaza n numele lor pentru a pune capat deplasarilor lunare intre sediile de
desfasurare a activitatii Parlamentului European;

N. intrucat institutiile UE trebuie sa depuna toate eforturile pentru a continua integrarea
politica europeana si pentru a elimina distanta perceputa dintre ele si cetateni prin
solutionarea acestei probleme structurale majore a institutiilor si, prin urmare, ar trebui sa
promoveze intelegerea europeana, transparenta, responsabilitatea si coerenta prin situarea
organelor decizionale ale UE intr-un singur loc;

O. intrucat, in multe state membre, sediul parlamentului national este stabilit fie prin
Constitutie, fie prin lege, si intrucat Parlamentul European este organ co-legiuitor in

15 Economic impact of the presence of the European institutions in Strasbourg, CityConsult Médiascopie EDR
Group, ianuarie 2011.
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materie de drept european si, in conformitate cu articolul 48 din TUE, poate solicita
modificari ale tratatelor;

P. intrucét 6 % din bugetul UE este alocat administratiei si intrucat, in aceste vremuri de
crizd, Uniunea Europeana, cu un buget de functionare relativ mic pentru 500 de milioane
de locuitori, trebuie sd ofere un exemplu printr-o cat mai mare rationalizare a propriului
buget, pe cat posibil fara a aduce atingere bunei functiondri a Parlamentului European,
tinand cont de faptul ca eficienta sporita rezultata de pe urma detinerii unui singur sediu
nu poate fi ignorata;

1. solicita administratiei sd realizeze o analiza obiectiva a costurilor generate de fiecare
dintre locurile de desfasurare a activitdtii Parlamentului, inclusiv de sediul acestuia;
subliniaza faptul ca aceasta analiza ar trebuie sd vizeze costurile structurale aferente atat
perioadei in curs si pe cele aferente cadrului financiar multianual viitor (costuri legate de
cladiri, intretinere si reparatii, securitate, asigurdri, energie, deplasari, logistica etc.);

2. invitd serviciile competente ale Parlamentului sa evalueze acordul dintre autoritatile
luxemburgheze si Parlamentul European, in special in ceea ce priveste dispozitiile
referitoare la numarul de angajati ce trebuie sa-si desfasoare activitatea in Luxemburg,
tinand cont de nevoile Parlamentului; considerd ca aceasta evaluare ar trebui sa includa o
analiza si comparatii privind cea mai rentabila amplasare a serviciilor Parlamentului,
intrucat Parlamentul ar putea fi avantajat de externalizarea unei parti din aceste servicii de
la sediul sau principal;

3. considera ca, in timp ce amplasarea sediilor institutiilor UE este consacrata in tratate,
articolul 48 din TUE prevede prezentarea de propuneri in vederea modificérii tratatelor.

4. 1si reitereaza solicitarea mentionata in Rezolutia sa din 23 octombrie 2012 referitoare la
pozitia Consiliului privind proiectul de buget general al Uniunii Europene pentru
exercitiul financiar 2013 ca statele membre sd reanalizeze chestiunea sediului si a
locurilor de desfasurare a activitatii ale Parlamentului European in urmatoarea revizuire a
tratatului prin modificarea Protocolului nr. 6.
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23.9.2013

AVIZ AL COMISIEI PENTRU PETITII

destinat Comisiei pentru afaceri constitutionale

referitor la amplasarea sediilor institutiilor Uniunii Europene
(2012/2308(INI))

Raportor pentru aviz: Giles Chichester

SUGESTII

Comisia pentru petitii recomanda Comisiei pentru afaceri constitutionale, competentd in fond,
includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

- avand in vedere reuniunea Consiliului European de la Edinburgh din 11 s1 12 decembrie
1992,

A. intrucét au fost depuse sase petitii care solicitd ca Parlamentul European sa inceteze a-si
desfasura activitatea in mai multe sedii; Intrucat una dintre aceste petitii (0630/2006)
poarta semndtura a mai mult de un milion de cetateni ai UE;

B. intrucat, in aceasta perioada de criza, Parlamentul European, ar trebui s arate ca este
animat de principiul solidaritatii cu cetatenii Uniunii Europene, concentrandu-se mai
indeaproape pe eforturile asupra economiilor ce trebuie realizate in domeniul
administrativ;

C. intrucét, incepand din 2006, incercérile Comisiei pentru petitii de a analiza aceasta
chestiune la nivel parlamentar nu au dat rezultate, in ciuda interesului larg pentru aceasta
chestiune in randul cetdtenilor europeni si deputatilor in Parlamentul European; intrucat
absenta unei dezbateri deschise este in contradictie cu valorile pe care ar trebui sd le
reprezinte Parlamentul;

D. intrucét deputatii in Parlamentul European au solicitat in mod repetat administratiei
Parlamentului sa comande un sondaj Eurobarometru in care cetatenii europeni sa isi

exprime opinia cu privire la sistemul cu sedii multiple al Parlamentului;

1. salutd decizia Comisiei pentru afaceri constitutionale de a elabora un raport referitor la
amplasarea sediilor institutiilor Uniunii Europene; este de acord cu principiul ca
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Parlamentul European ar fi mai eficace, mai eficient in ce priveste costurile si mai
respectuos fatd de mediu daca ar avea un singur sediu; observa cd mentinerea migrarii
lunare intre Bruxelles si Strasbourg a devenit un simbol negativ pentru majoritatea
cetatenilor UE, fapt ce aduce prejudicii reputatiei institutiilor Uniunii Europene, in special
intr-o perioada in care criza financiard a dus la reduceri de cheltuieli serioase si dureroase
in statele membre;

observa, in plus, ca s-ar putea realiza economii suplimentare in bugetul Parlamentului
European prin reducerea numarului de reuniuni ale comisiilor, grupurilor si delegatiilor
organizate in afara locurilor oficiale de desfasurare a activitatii Parlamentului;

solicitd administratiei sa prezinte o analiza cuprinzatoare a posibilelor economii la buget
care s-ar realiza in cazul in care Parlamentul si-ar desfasura activitatea intr-un singur loc,
la Bruxelles; solicitd ca aceasta analiza sa includa aspectele bugetare si costurile auxiliare,
cum ar fi economiile obtinute din eliminarea pierderii orelor de lucru si eficienta;

respecta motivele istorice pentru care sesiunile sale plenare au loc la Strasbourg si
cerintele tratatelor care impun sistemul cu trei locuri de desfasurare a activitatii; cu toate
acestea, insista cd aceastd situatie nu poate continua la nesfarsit, este nesustenabila si ca
Parlamentul trebuie sa fie capabil el insusi sd dezbata si sd-si exprime o preferinta privind
viitorul sau, conform principiilor democratice;

invitd serviciile relevante ale Parlamentului sa evalueze acordul dintre autoritétile
luxemburgheze si Parlamentul European cu privire la numarul de angajati care trebuie sa-
si desfdsoare activitatea in Luxemburg, tindnd cont de revizuirea nevoilor Parlamentului;
aceastd evaluare ar trebui sd includa sugestii privind modalitatea de a renegocia acest
acord, fard a aduce atingere prevederilor legale;

invita administratia Parlamentului sd comande Eurobarometru sau unui alt serviciu
profesional similar de efectuare de sondaje sa realizeze, pana la 1 ianuarie 2014, un sondaj
de opinie in randul cetdtenilor UE cu privire la mentinerea sistemului cu mai multe locuri
de desfasurare a activitatii Parlamentului, cu referire specifica la costurile financiare,
ecologice si de eficientd ale acestui sistem;

solicita Parlamentului sa dezbata si sa-si exprime opinia cu privire la oportunitatea
continudrii sistemului actual; in cazul in care se inregistreaza un vot majoritar
corespunzator, recomanda ca Parlamentul sa initieze o procedura de revizuire a tratatului,
in conformitate cu articolul 48 din Tratatul privind Uniunea Europeana.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Cadrul istoric si juridic

La reuniunea Consiliului European din Edinburgh, din decembrie 1992, sefii de guvern ai
statelor membre au decis cu privire la amplasarea sediilor institutiilor UE. In ceea ce priveste
Parlamentul European, se declara urmatoarele:

,, Parlamentul European are sediul la Strasbourg, unde au loc cele douasprezece sesiuni
plenare lunare, inclusiv sesiunea bugetara. Perioadele sesiunilor plenare suplimentare se tin
la Bruxelles. Comisiile Parlamentului European se reunesc la Bruxelles. Secretariatul
General al Parlamentului European si serviciile acestuia isi pastreaza sediul la Luxemburg.”

Statele membre au consacrat decizia de la Edinburgh in Protocolul nr. 6 la Tratatul de la
Amsterdam din 1997.

Competentele Parlamentului European au crescut in mod semnificativ in cursul anilor, in
special din 2009, cand a intrat in vigoare Tratatul de la Lisabona. Asa cum stau lucrurile cu
majoritatea parlamentelor, acesta are competenta de a-si decide propriile modalitati de lucru
in multe privinte. Cu toate acestea, decizia de la Edinburgh/Protocolul nr. 6 1i limiteaza
competenta de a decide cand si unde se reuneste.

Pentru a schimba sediul oficial al Parlamentului si a conferi Parlamentului competenta deplina
de a stabili cand si unde se va reuni, este nevoie de modificarea tratatului si, prin urmare,
aceasta nu se poate realiza decat prin consimtamantul unanim al tuturor statelor membre ale
UE. Acest fapt a fost confirmat printr-o hotarare recenta a Curtii Europene de Justitie intr-o
chestiune separata, dar conexa - cauza C-237-11.

Deputatii in Parlamentul European pot decide sa-si utilizeze noile competente, in conformitate
cu articolul 48 din Tratatul privind Uniunea Europeana, pentru a propune in mod oficial
statelor membre modificari ale tratatului, dacd acestea nu intreprind actiuni in acest sens.

Petitiile primite de comisie

Comisia pentru petitii (PETI) a primit in cursul ultimilor ani sapte petitii legate de chestiunea
sediului PE. Toate, cu exceptia uneia, sprijind ideea unui sediu unic pentru institutiile UE.

Una dintre aceste petitii a reusit sd stranga un mare numar de semnaturi si merita a fi
subliniata:

in 2006, Cecilia Malmstrom (pe atunci deputata liberald in PE din partea Suediei si, in
prezent, Comisar al UE pentru afaceri interne) a lansat o petitie online (petitia nr. 630-2006)
solicitand ca Parlamentul European sa aiba un singur sediu, la Bruxelles.

Aceasta campanie a adunat aproape 1,3 milioane de semnaturi ale cetatenilor europeni, mai

mult decat numarul cerut in prezent pentru o initiativa oficiald a cetatenilor europeni.
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Aceasta chestiune a fost analizata in cadrul Comisiei PETI in februarie 2008, numerosi
petitionari fiind prezenti. Ulterior, a fost trimitd o scrisoare Presedintelui Parlamentului pentru
a fi examinata de Birou, 1n calitate de organ responsabil pentru chestiunile legate de
functionarea institutiei. In mai 2008, a fost adresati o intrebare cu solicitare de raspuns oral si
a fost depus un proiect de rezolutie, dar Conferinta Presedintilor s-a abtinut sd aprobe si a
solicitat, 1n loc de aceasta, Presedintelui Parlamentului European sa scrie statelor membre.
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