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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie przyszlo$ci malych gospodarstw rolnych
(2013/2096(INI))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac cele wspodlnej polityki rolnej, zawarte w art. 39 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), a w szczegdlnosci ,,zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez
wspieranie postgpu technicznego, racjonalny rozwdj produkeji rolnej, jak rowniez
optymalne wykorzystanie czynnikéw produkcji, zwtaszcza sity roboczej” oraz
zapewnienie ,,odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej, zwtaszcza przez
podniesienie indywidualnego dochodu 0sdb pracujacych w rolnictwie”,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1307/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla
rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr
73/2009!, a w szczegolno$ci jego art. 32 1 61 dotyczace odpowiednio ptatnosci
redystrybucyjnych i systemu dla drobnych producentéw rolnych,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW)
i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/20052, a w szczegdlnosci jego art. 71 19
dotyczace odpowiednio podprograméw tematycznych i rozwoju gospodarstw rolnych
1 dzialalnosci gospodarczej,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 3 maja 2011 r. zatytutowany ,,Nasze
ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r.” (COM(2011)0244),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie sprawiedliwego
wynagrodzenia dla rolnikow: poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci
w Europie?,

— uwzgledniajac analize Departamentu Tematycznego B (Polityka strukturalna i polityka
spojnosci) Parlamentu z 2013 r. zatytutowang ,,Produkcja rolna czg$ciowo na wilasne
potrzeby — jej warto$¢ 1 kierunki rozwoju”,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi (A7-0029/2014),

A. majac na uwadze, ze mate gospodarstwa rolne w Europie sa poddawane nieustannej presji

' Dz.U. L 347 220.12.2013, s. 608.
2Dz.U. L 347 220.12.2013, s. 487.
3C308 E z20.10.2011, s. 22.

RR\1015503PL.doc 3/18 PE514.769v02-00

PL



PL

demograficznej, komercyjnej i technologicznej, co prowadzi do stopniowej dezagraryzacji
1 depopulacji wsi w regionach, w ktorych stanowig one wigkszos¢, w tym do masowego
porzucania drobnostadnego chowu zwierzat oraz zaniechania prowadzenia specyficznych
upraw lokalnych;

. Mmajac na uwadze, ze mate gospodarstwa rolne reprezentujg model rolnictwa o charakterze

spotecznym, ktory nadal przewaza w UE 1 ktory moze i musi wspétistnie¢ z innymi
modelami rolnictwa na wieksza skalg 1 bardziej ukierunkowanymi na rynek;

. majac na uwadze, ze mate gospodarstwa rolne nie wypetniaja po prostu funkcji

produkcyjnych, lecz speiniajg rowniez istotne funkcje zwigzane z dostarczaniem dobr
publicznych: przyrodnicze i krajobrazowe — przyczyniajac si¢ do utrzymania
charakterystycznego krajobrazu europejskiej wsi 1 réznorodnosci biologicznej na
obszarach wiejskich; spoteczne — zapewniajac utrzymanie milionom ludzi w Europie

1 zapobiegajac ubostwu oraz stanowigc rezerwuar sity roboczej dla przemystu i innych
galezi gospodarki, takich jak turystyka; kulturowe — pielggnujac pigkne tradycje, zwyczaje
ludowe 1 inne niematerialne wartosci historyczne oraz wytwarzajac produkty regionalne

1 tradycyjne;

. majac na uwadze, ze male gospodarstwa rolne stwarzajg korzystne warunki dla

prowadzenia dziatalnosci rolniczej przyjaznej dla srodowiska i dbalej o dobrostan
zwierzat;

. majac na uwadze, ze wyludnianie si¢ wsi 1 masowy odptyw ludnosci z obszaréw

wiejskich majg znaczacy negatywny wpltyw na ogdlne warunki zycia na obszarach
wiejskich, a tym samym na jako$¢ zycia 1 warunki pracy rolnikdw, a czgsto stanowia
rozstrzygajacy czynnik przy podejmowaniu decyzji o utrzymaniu lub opuszczeniu matych
gospodarstw rolnych; majac na uwadze, ze tworzenie trwatych perspektyw, szczegdlnie
dla mtodych ludzi, na obszarach wiejskich ma zasadnicze znaczenie dla przysztosci
malych gospodarstw rolnych;

. majac na uwadze, ze na niektorych obszarach obecnos$¢ 1 przetrwanie matych gospodarstw

rolnych gwarantuje zrédto dochodu i ogranicza wyludnianie si¢ tych terenow;

. majac na uwadze, ze niestabilnos¢ cen rynkowych czesto ulega poglebieniu w wyniku

dziatan posrednikéw, ktorzy dyktuja ceny, wykorzystujac stabsza pozycje producentow;

. majac na uwadze, ze male gospodarstwa rolne z reguty sg bardziej elastyczne i tatwiej

dostosowuja si¢ do kryzysoéw rynkowych;

majac na uwadze, ze wiele malych gospodarstw ma waska specjalizacje¢ 1 taczy si¢
w organizacje producenckie, co pozwala im korzysta¢ z uzasadnionego prawa do
produkowania na rynek zywnosciowy na rowni z wigkszymi gospodarstwami;

majac na uwadze, ze problemy matych gospodarstw rolnych wymagaja szerszego
podejscia; majac na uwadze, ze wsparcie ewentualnych alternatywnych zrédet dochodow
oraz perspektywa dywersyfikacji, a takze tworzenie pozarolniczych miejsc pracy

1 $wiadczenie ustug publicznych na obszarach wiejskich maja kluczowe znaczenie dla
przysztosci matych gospodarstw rolnych i spolecznosci wiejskich;
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K. majac na uwadze, ze malym gospodarstwom rolnym nie poswieca si¢ wystarczajacej
uwagi w ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR), co wynika m.in. ze struktury wsparcia
w ramach WPR opartej w duzej mierze na powierzchni i historycznej produkcji, ktora
uniemozliwia reagowanie odpowiednio do sytuacji i funkcji matych gospodarstw rolnych,
z ustanawiania przez niektore panstwa cztonkowskie minimalnych progow
kwalifikowalnosci w drugim filarze oraz niewprowadzania przez panstwa cztonkowskie
przepisOw wykonawczych wychodzacych naprzeciw potrzebom takich gospodarstw;

L. majac na uwadze trudnosci, jakich doswiadczaja male gospodarstwa z pozyskaniem
wsparcia finansowego, mogace wynika¢ m.in. z utrudnionego dostgpu do finansowania
z programOw unijnych z powodu niemoznosci spelnienia wymogow kwalifikowalnos$ci
dotyczacych wkiadu wtasnego lub niezbednego potencjatu badz z powodu niskie;j
zdolnosci kredytowej lub jej braku;

M. majac na uwadze, ze male gospodarstwa w regionach najbardziej oddalonych rowniez
powinny by¢ przedmiotem szczeg6lnej uwagi ze wzgledu na podwojne ograniczenia,
jakim podlega ich dziatalnosc¢;

N. majac na uwadze, ze dochody dodatkowe i poboczne maja ogromne znaczenie dla wielu
matych gospodarstw rolnych;

O. majac na uwadze, ze niektore rodzaje matych gospodarstw rolnych, takie jak
gospodarstwa produkujace na wlasne potrzeby, stuzg jako zabezpieczenie przed
catkowitym ubostwem, dostarczajac przynajmniej zywnosci i dochodow na skromnym
poziomie;

P. majac na uwadze, ze w niektorych przypadkach witasciciele matych gospodarstw nie
otrzymuja wystarczajgcego wsparcia administracyjnego lub dobrej jakosci doradztwa;
majac na uwadze, ze panstwa cztonkowskie czgsto tworzg zbedne bariery biurokratyczne,
a niektoérym wiascicielom matych gospodarstw brakuje niezbednych zasobow i
doswiadczenia, aby postgpowac zgodnie z odpowiednimi procedurami administracyjnymi;

Q. majac na uwadze, ze gospodarstwa rolne wskutek rozproszenia geograficznego maja duzo
mniejszg pozycje przetargowa w tancuchu zywnosciowym niz pozostali uczestnicy rynku,
co jest szczeg6lnie dotkliwe w przypadku matych gospodarstw rolnych;

R. majac na uwadze szczeg6lng rolg matych gospodarstw rolnych w podtrzymaniu
zywotnosci niektorych obszarow, takich jak tereny gorskie, obszary o niekorzystnych
warunkach gospodarowania oraz regiony najbardziej oddalone, a takze te, w ktorych
z powodu ograniczen geograficznych i morfologicznych rolnictwo jest jednym z niewielu
— jesli nie jedynym — ekonomicznie zrownowazonych rodzajéw dziatalnosci;

S. majac na uwadze, ze poziom dochodu i Zycia rodzin utrzymujacych si¢ z pracy w malych
gospodarstwach rolnych jest duzo nizszy niz rolnikéw towarowych czy zatrudnionych
w innych sektorach gospodarki;

T. majac na uwadze, ze liczne mniejsze gospodarstwa rolne nie sa w stanie przetrwac

wylacznie w oparciu o dziatalno$¢ rolnicza, a do utrzymania ich na powierzchni
niezbgdne sg alternatywne zrédla dochodu; majac jednoczesnie na uwadze, ze wiasciciele
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takich matych gospodarstw powinni coraz bardziej zwraca¢ uwage na rentownos¢
1 wydajno$¢ swojej dziatalnosci;

. majac na uwadze, ze w wielu regionach mate gospodarstwa rolne zapewniaja utrzymanie

rodzinom, ktore nie maja mozliwosci znalezienia innych zrédet dochodu;

. majac na uwadze, ze brak jest wystarczajacych wiarygodnych danych na temat sytuacji

matych gospodarstw rolnych oraz wptywu instrumentéw WPR na ten sektor, a pomigdzy
panstwami cztonkowskimi istniejg znaczace roznice w zakresie definiowania matych
gospodarstw;

. majac na uwadze, ze niektérzy mniejsi producenci rolni, np. pszczelarze, nie posiadajg lub

nie uzytkuja gruntow, co wyklucza ich z systemu dla drobnych producentéw rolnych;

. majac na uwadze, ze Zgromadzenie Ogbélne Narodow Zjednoczonych oglosito rok 2014

Migdzynarodowym Rokiem Rodzinnych Gospodarstw Rolnych;

. wzywa panstwa cztonkowskie 1 Komisj¢ Europejska do podjecia odpowiednich dziatan

w ramach nowej wspdlnej polityki rolnej oraz przygotowania zatozen na okres po 2020 r.,
w wiekszym stopniu uwzgledniajacych specyficzne potrzeby matych, rodzinnych
gospodarstw, ktore stanowig wazny element europejskiego modelu rolnictwa oraz trzon
wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich 1 zrownowazonego rozwoju regionéw jako
calosci;

. postuluje kontynuacje polityki wsparcia dla scalania gruntow rolnych oraz przyznawania

ptatnosci rolnikom uczestniczacym w systemie dla drobnych producentéw rolnych, ktorzy
definitywnie przekazali swoje grunty innemu rolnikowi, jako skutecznej metody poprawy
struktury produkcyjnej rolnictwa;

. jest zdania, ze proste ograniczenie liczby drobnych gospodarstw rolnych nie powinno by¢

gléownym celem dziatan restrukturyzacyjnych, gdyz nie prowadzi ono do zwigkszenia
konkurencyjnos$ci wigkszych gospodarstw; wzywa w zwigzku z tym panstwa
cztonkowskie do przygotowania odpowiednich rozwigzan i modeli rozwoju dla matych
gospodarstw, uwzgledniajacych specyfike rolnictwa danego panstwa oraz réznice
regionalne, do wzmocnienia konkurencyjnosci, rentownosci i dochodowos$ci matych
gospodarstw, do rozwijania przedsigbiorczosci, tworzenia miejsc pracy i ograniczenia
procesu wyludniania si¢ obszardw wiejskich;

. uwaza, ze konieczne sg pilne dzialania powstrzymujace masowy odptyw ludnosci ze wsi

1 wyludnianie si¢ terenow wiejskich, tak aby mate gospodarstwa rolne miaty odpowiednie
warunki 1 perspektywy dziatania w dotychczasowej lokalizacji; wzywa panstwa
cztonkowskie, aby skutecznie wykorzystywaly dostgpne srodki finansowe UE na
wspieranie rozwoju infrastruktury, placoéwek edukacyjnych, osrodkéw opieki medycznej
1 pielegnacyjnej, opieki nad dzie¢mi, dostgpu do szybkiego internetu, a takze tworzenie

i rozwoj matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) na terenach wiejskich, tak aby
zapewnia¢ rownorzedne warunki Zycia na obszarach miejskich 1 wiejskich; zaleca, aby
dziatania koncentrowaly si¢ na tworzeniu trwatych perspektyw na przysztos¢ dla osob
mtodych, dobrze wyksztatconych oraz kobiet;
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12.

zacheca do zwigkszenia sprzedazy bezposredniej, m.in. sprzedazy produktow
tradycyjnych, na rynkach lokalnych i regionalnych, do rozwijania w matych
gospodarstwach zréwnowazonej formy przetworstwa z zachowaniem zasad
odpowiedzialnosci oraz niezbednego i wywazonego systemu kontroli; zachgca Komisje

1 panstwa cztonkowskie do przegladu istniejgcych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa
zywnosci pod katem zmniejszenia obcigzen 1 wyeliminowania utrudnien, jakie moga one
powodowac dla rozwoju przetworstwa i1 sprzedazy zywnosci przez mate gospodarstwa
rolne; zacheca Komisje i panstwa cztonkowskie do stworzenia platformy wymiany
najlepszych praktyk dotyczacych regulowania 1 kontroli przetworstwa prowadzonego
przez mate gospodarstwa rolne; wzywa rdwniez samorzady terytorialne do wigkszej
aktywnosci na rzecz rozwoju infrastruktury sprzedazy bezposredniej, w tym targowisk
lokalnych oraz miejskich, utatwiajac w ten sposéb konsumentom dostep do tanich,
swiezych 1 wysokiej jakosci ptodow rolnych;

jest zdania, ze w rozwigzywanie problemoéw matych gospodarstw rolnych oprocz WPR
muszg by¢ wlaczone rowniez inne polityki unijne, m.in. polityka spdjnosci, aby
przyczyni¢ si¢ do poprawy infrastruktury technicznej oraz dost¢pu do ustug publicznych
na obszarach wiejskich, a ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego nalezy
finansowac dzialania spoteczno-socjalne dotyczace wiaczenia spotecznego, ksztalcenia,
szkolen, transferu wiedzy; jako ze gospodarstwa te nie majg znaczacego wplywu na rynek
mozna tez dopusci¢ dodatkowe wsparcie ze srodkéw krajowych na zasadach
uzgodnionych z Komisja Europejskg 1 bez naruszania zasad konkurencji;

zwraca uwage na presj¢ na wzrost cen obszaréw rolnych wywotang zblizajaca si¢
deregulacjg rynku nieruchomosci w nowych panstwach cztonkowskich; wskazuje, ze
wzrost cen gruntéw najbardziej dotknie drobnych producentéw rolnych;

wzywa panstwa cztonkowskie, aby zadbaly o to, by ich systemy edukacyjne obejmowaty
odpowiednie placéwki ksztalcenia zawodowego i szkolenia w dziedzinie rolnictwa;

Zwraca uwage na presj¢ na wzrost cen obszarow rolnych na skutek ekspansji miast;

z zadowoleniem wita ustanowienie w ramach pierwszego filaru nowej WPR systemu
wsparcia dla drobnych producentéw rolnych, jest jednak zdania, ze uproszczona zostata
jedynie forma transferu, a niskie stawki ptatnosci bezposrednich nie daja szans
rozwojowych, a wigc dzialania te sg nadal niewystarczajgce, aby poprawi¢ sytuacje
matych gospodarstw w UE; uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ mechanizm, ktory
umozliwiatby matym gospodarstwom rolnym sktadanie wieloletnich wnioskéw

o platnosci bezposrednie, uaktualnianych jedynie w przypadku, gdy w danym
gospodarstwie zachodzg zmiany;

ponownie zwraca uwage na powazne réznice w wysokosci subwencji rolnych
przyznawanych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, ktore sg niekorzystne dla
nowych panstw cztonkowskich;

podkresla, ze ze wzgledu na dobrowolny charakter systemu dla drobnych producentow
rolnych w ramach pierwszego filaru WPR zasadnicze znaczenie ma przeanalizowanie
1 wykorzystanie wszystkich mozliwo$ci wsparcia drobnych producentow w ramach
drugiego filaru;
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13. uwaza, ze obok takich srodkoéw zasadnicze znaczenie ma znalezienie skutecznego sposobu
wsparcia tych drobnych producentéw rolnych, ktorych dziatalnos$¢ i produkcja nie sa
zwigzane z posiadaniem i uzytkowaniem gruntow rolnych;

14. wzywa panstwa cztonkowskie do ustanowienia odpowiednich instrumentow inZynierii
finansowej w formie na przyktad mikrokredytow, doptat do oprocentowania kredytow,
leasingu finansowego, sptaty pierwszych rat czy gwarancji kredytowych; w proces takiego
wsparcia nalezy wiaczy¢ instytucje samorzadu szczebla regionalnego i lokalnego;

15. podkresla, Zze nakazy dobrej praktyki rolniczej, a takze europejskie 1 krajowe wymogi
odnoszace si¢ zwlaszcza do produkeji oraz ochrony konsumentow sg wigzace nawet dla
malych gospodarstw rolnych, dlatego tez wtasciciele malych gospodarstw musza posiadac
pewne minimalne kwalifikacje; w zwigzku z tym wzywa Komisje 1 panstwa
cztonkowskie, aby zbadaly, w jaki sposob mozna by zapewni¢ powszechne zdobywanie
takich minimalnych kwalifikacji i ich dostosowanie do potrzeb matych gospodarstw;

16. wzywa do lepszego zorganizowania bezptatnego doradztwa na potrzeby matych
gospodarstw, do uproszczenia procedur zwigzanych z informowaniem, szkoleniem, oceng
ryzyka i kontrolg warunkow zdrowotnych, do uruchomienia kampanii informacyjnych, do
upowszechniania najlepszych praktyk w obszarze krétkiego tancucha dostaw zywnosci,
do zapewnienia pomocy technicznej przy sktadaniu wnioskéw o pomoc unijng oraz
doradztwa pozwalajacego matym gospodarstwom dostosowac profil ich dziatalnosci
produkcyjnej do potencjatu produkcyjnego i sSrodowiskowego;

17. podkresla potrzebe zrzeszania si¢ matych gospodarstw w organizacjach, grupach
producentéw czy spotdzielniach oraz przyjmowania wspdlnych programow
marketingowych; jest zdania, ze specjalne wsparcie w ramach mechanizmow unijnych
1 krajowych powinny otrzymywac¢ wszystkie rodzaje zrzeszen matych gospodarstw
w formie spotdzielni, organizacji producentow lub koétek rolniczych korzystajacych
wspolnie ze srodkoéw produkcji, np. z maszyn;

18. jest zdania, ze male gospodarstwa potozone na terenach gorskich czy obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania i w regionach najbardziej oddalonych
powinny moéc korzystac ze wsparcia powigzanego z produkcja, np. dla chowu zwierzat
gospodarskich, ktore wypehiaja réwniez pewne funkcje srodowiskowe;

19. uwaza, ze dziatalno$¢ rolna ma niespotykane dotychczas znaczenie strategiczne, na co
powinny zwrdci¢ uwage wszystkie panstwa cztonkowskie przy poszukiwaniu rozwigzan
umozliwiajgcych matym gospodarstwom rolnym dalsze funkcjonowanie, tak aby
zachowa¢ rownowage pomigedzy cenami zbytu produktéw rolnych a kosztami produkcji;

20. wzywa panstwa cztonkowskie do wigczenia do ich programow w I 1 11 filarze
podprogramow i dzialan skierowanych do matych gospodarstw; wskazuje, ze zwlaszcza
mate gospodarstwa musza podejmowaé dodatkowa i poboczng dziatalnos¢, na przyktad
w dziedzinie turystyki, aby generowa¢ odpowiednie dochody; podkresla w zwigzku z tym
znaczenie, jakie ma zapewnienie drugiemu filarowi WPR dostatecznych zasobow
1 wlasciwe przystosowanie programow rozwoju obszaréw wiejskich do potrzeb matych
gospodarstw;
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21. zaleca rozszerzenie zakresu sieci danych rachunkowych gospodarstw rolnych (FADN)
w celu badania sytuacji matych gospodarstw, wptywu na nie WPR oraz programowanie
ich rozwoju;

22. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji.
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UZASADNIENIE

Mate gospodarstwa rolne stanowig nieodtgczny element europejskich obszaréw wiejskich,
dostarczajac licznych dobr publicznych m.in. poprzez przyczynianie si¢ do utrzymania
réznorodnos$ci krajobrazu, zapewnianie utrzymania milionom ludzi, gtéwnie w tzw. nowych
panstwach cztonkowskich, czy kultywowanie od wiekow bogatych tradycji i zwyczajow
ludowych na wsi. Z ich funkcjonowaniem zwigzane jest zycie licznych rodzin, czesto od
wielu pokolen. Mimo to w ramach WPR nadal faworyzowane sg duze gospodarstwa

o charakterze rynkowym, ktore uzyskuja juz korzysci z efektu skali.

Mate gospodarstwa charakteryzujg si¢ nizsza efektywnos$cia, wickszym zatrudnieniem

1 r6znorodnoscia produkcji. Z kolei ich wtasciciele sg najczeséciej w podesztym wieku, maja
nizsze wyksztalcenie niz rolnicy towarowi i borykaja si¢ z brakiem aktywnych nastepcow.
Czgsto przyszto§¢ malego gospodarstwa decyduje si¢ w momencie zmiany pokoleniowe;.
Konieczne jest wiec wsparcie tych gospodarstw, aby ich wiasciciele mogli funkcjonowac

w nich do zakonczenia swojego aktywnego zycia produkcyjnego.

Rozwd@j technologiczny i urynkowienie rolnictwa prowadzi do zmniejszenia spozycia
wewnetrznego w gospodarstwie, a wzrastajgca skala produkcji do wigkszego powigzania
gospodarstw z rynkiem.

Sektor matych gospodarstw jest reprezentowany zarowno w UE-12, jak i UE-15. W krajach
UE-15 trzeba dodatkowo wyr6zni¢ grupe krajow potudnia, tj. Hiszpanie, Portugalie, Wiochy,
Grecje, gdzie duze rozdrobnienie wynika z uwarunkowan historycznych i charakteru
produkcji. Co jeszcze bardziej istotne, zroznicowanie wystepuje rowniez w gronie nowych
panstw cztonkowskich. W krajach UE-12, a szczeg6lnie w panstwach bytego bloku
socjalistycznego, rozdrobnienie jest rowniez nastgpstwem procesoéw historycznych i
politycznych. W przesztosci (1945-48) dzielono duze gospodarstwa, zabierajac ziemi¢ duzym
wiascicielom i przydzielajagc matym. P6Zniej miata miejsce sitowa kolektywizacja (1948-55),
a w okresie transformacji ustrojowej w latach 90. nastgpito ponowne rozdysponowywanie
ziemi w$rdd mniejszych gospodarstw. Obecnie obserwuje si¢ proces koncentracji w grupie
wigkszych gospodarstw.

Nie ulega watpliwosci, Ze czym innym jest mate gospodarstwo rolne w krajach Potudnia,

o ugruntowanej pozycji rynkowej i dochodowej, czym innym typowe mate gospodarstwo
w Polsce, majace czgsto wlasng tradycje, utarte formy gospodarowania, funkcjonujace

w niezmienionej formie od dziesigcioleci, gdzie wlasno$¢ jest przekazywana z pokolenia na
pokolenie, a jeszcze czym innym gospodarstwo, ktore powstato w wyniku przydzialu
okreslonego gruntu po likwidacji gospodarstwa panstwowego badz spotdzielczego po
transformacji ustrojowej w Europie Wschodniej (Rumunia, Bulgaria itd.).

Przystapienie nowych panstw cztonkowskich w 2004 r. i p6zniej w znaczacy sposob zmienito
strukture nie tylko catego rolnictwa, ale tez sektora matych gospodarstw w UE. Nie ulega
watpliwosci, ze gospodarstwa drobne w starej UE sg bardziej stabilne niz w nowej UE. Po
wejsciu do UE rentowno$¢ matych gospodarstw w UE-12 zmalala, ale tam gdzie otrzymaly
wsparcie z WPR, poprawita si¢ ich sytuacja dochodowa. Problem matych gospodarstw
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wystepuje tam, gdzie rolnictwo jest w stabej kondycji, a ziemia zlej jakosci.

Jeste$my $wiadkami zmniejszania sie liczby gospodarstw towarowych w Europie. Srednia
wielkos$¢ gospodarstwa zwigkszyta si¢ we wszystkich krajach. Wystepuja jednak rozbieznosci
regionalne. W 2010 r. Srednia wielko$¢ gospodarstwa w UE-27 wynosita 14,2 ha, przy czym
na pétnocnym zachodzie byto to 50,1 ha, na potudniu 12,0 ha, a w nowych panstwach
cztonkowskich zaledwie 7,1 ha. Mimo notowanego trendu zmniejszania si¢ liczby matych
gospodarstw nalezy zaznaczy¢, ze w okresach kryzysowych lub podczas restrukturyzacji
przemystu obserwuje si¢ wzrost populacji w matych gospodarstwach, kiedy to w wyniku
zwolnien ro$nie liczba 0s6b powracajacych na wie$ do rodzin rolniczych i rolnictwa. Mozna
wiec powiedzie¢, ze w okresach wzrostu gospodarczego 1 niskiego bezrobocia sita robocza
jest ,,wysysana” z rolnictwa, co przys$piesza wdrazanie technologii umozliwiajacych
zmniejszenie zapotrzebowania na sit¢ roboczg 1 zmiany struktur rolnych. Natomiast w czasie
recesji gospodarczych, takich jak ta obecnie trwajaca w potudniowych panstwach
cztonkowskich UE, sita robocza jest z powrotem ,,wchtaniania” do rolnictwa, ktére stuzy jako
bufor niwelujacy poziom bezrobocia w miastach. Z ekonomicznego punktu widzenia jest to
pozytywne zjawisko, jesli jednak skala migracji ze wsi 1 rolnictwa wskutek zastepowania sity
roboczej kapitatem jest duza i trwala, moze to doprowadzi¢ do nasilenia zjawiska depopulacji,
a w konsekwencji do zanikania wsi 1 osad na obszarach wiejskich.

Dotychczas mato miejsca poswigcano sektorowi gospodarstw matych i niskotowarowych.
Jednakze w ostatnich latach zainteresowanie ta problematyka wzrosto. Warto w tym miejscu
wspomnie¢ chociazby konferencje w Sibiu, w Rumunii w 2010 r. czy trzy miedzynarodowe
konferencje w Krakowie, w Polsce w latach 2011-2013.

Jednym z wyzwan, z ktorymi zmierzyt si¢ sprawozdawca, byla kwestia definicji malego
gospodarstwa na poziomie europejskim. Po doglebnej analizie sprawozdawca doszedt do
wniosku, ze niemozliwe jest przyjecie jednej, uniwersalnej definicji. Co prawda istnieje wiele
prob mniej lub bardziej trafnego definiowania gospodarstwa matego czy niskotowarowego,
ale duze roéznice pomigdzy panstwami cztonkowskimi czy sektorami produkcji rolnej
uniemozliwiajg zastosowanie ktorejkolwiek z definicji w kontekscie europejskim. Ponadto
definicje rdznig si¢ ze wzgledu na potrzeby, dla ktorych zostaty stworzone i brak jest
jednolitych kryteriow.

Mamy wigc definicje bazujace na rozmiarze ekonomicznym gospodarstwa — tzw. ESU
(European Size Unit), liczbie osob pracujacych w gospodarstwie w oparciu o tzw. AWU
(Annual Working Units), a od pewnego czasu popularnos¢ zyskuje nowa kategoria —
standardowej produkcji (SO - Standard Output) wyrazana w euro. W nowej typologii FADN
bardzo mate gospodarstwa to te o SO ponizej 8 tys. euro, a mate 8-25 tys. euro.

Najpopularniejsza, i zarazem bodaj najmniej doskonala, jest definicja oparta jedynie na
kryterium powierzchni, tj. liczbie hektaréw uzytkow rolnych (UAA - Utilised Agricultural
Area). I tak najczesciej przyjmuje sie, ze gospodarstwa mate to te ponizej 2 lub 5 ha UAA.
Przyjmujac kryterium 2 ha, w tej grupie znajdzie si¢ prawie polowa wszystkich gospodarstw
w UE. Natomiast przy zatozeniu, ze jest to ponizej 5 ha mieszczg si¢ tutaj az 2/3 unijnych
gospodarstw. Metoda ta jest niedoskonata glownie ze wzgledu na ogromne zréznicowanie
miedzy panstwami cztonkowskimi i obszarami produkcji rolne;j. I tak na przyktad w Rumunii
ponad 90% gospodarstw jest mniejszych niz 5 ha, podczas gdy w Danii, Szwecji, krajach
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Beneluksu czy Czechach jest to znikoma czg$¢ ogdlnej liczby gospodarstw.

Ponadto na przyktad czterohektarowe gospodarstwo zajmujace si¢ intensywng produkcja
warzywniczg 1 zatrudniajace kilka osob nie moze by¢ stawiane na rowni z typowymi
wielokierunkowymi matymi gospodarstwami. Podobnie jak dziesigciohektarowe rodzinne
gospodarstwo usytuowane na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
trudnigce si¢ hodowlg moze stykac si¢ z problemami charakterystycznymi dla rolnictwa
rozdrobnionego.

Istnieje rowniez definicja tzw. gospodarstwa niskotowarowego (semi-subsistence farm)
zaktadajaca, ze jest to takie gospodarstwo, ktore przeznacza na rynek mniej niz 50% swoje;j
produkcji, a reszta stuzy konsumpcji wewnetrznej. Przyjmuje sig¢, ze 5,8 mln gospodarstw
w UE, a wigc prawie potowa ogdlnej liczby ma charakter niskotowarowy.

Mate gospodarstwa rolne maja co do zasady cztery mozliwe $Sciezki dziatania:

- r0zw0j poprzez powigkszanie swojego obszaru i zwigkszanie produkcji, aby sta¢ si¢ pelnym
uczestnikiem rynku;

- kontynuacja swojej dziatalnosci polaczona ze zmianami poprzez dywersyfikacje Zrodet
dochodu, a wigc podejmowanie dodatkowych kierunkéw produkeji, ktore dajg nowy dochod
badzZ czgsciowe zatrudnienie poza gospodarstwem,;

- likwidacja wskutek przekazania ziemi gospodarstwom rozwojowym, podczas gdy
wlasciciele przechodzg na emeryturg badz podejmujg inng forme zatrudnienia;

- trwanie w dotychczasowej formie 1 pdzniejsze przejmowanie przez nastgpne pokolenia
z braku mozliwosci zatrudnienia i innych zrodet dochodu.

Zdaniem sprawozdawcy dzialania na rzecz matych gospodarstw w ramach WPR powinny
uwzglednia¢ wspomniane powyzej sciezki rozwojowe, a w szczegolnosci instrumenty
drugiego filara powinna cechowac elastyczno$¢ oraz pewna etapowos¢, przy zatozeniu, ze
obrane dzialania okazg si¢ nieskuteczne. Wedlug sprawozdawcy dobrym rozwigzaniem
bytoby na przyktad stworzenie mozliwosci wyptacenia wszystkich platnosci w ramach
systemu dla drobnych producentow rolnych do 2020 r. tacznie z pewna premia, na przyktad
na optatg ubezpieczenia badz inne cele, jesli wlasciciel sprzeda swoje gospodarstwo rolnikowi
towarowemu badz rozwojowemu.

Sprawozdawca jest zdania, ze gospodarstwa drobne nie byty sprawiedliwe traktowane

w ramach dotychczasowej wspdlnej polityki rolnej. Z zadowoleniem przyjmuje wigc nowe
formy wsparcia dla nich i pewne uproszczenie (m.in. wylaczenie z wymogow zazielenienia)
przyjete w ramach reformy WPR, lecz rownoczes$nie jest zdania, Ze sa one nadal
niewystarczajace. Gléwnymi przeszkodami sa: charakter pierwszego filaru (opiera si¢ na
powierzchni 1 historycznych warto$ciach produkcji, a nie bierze pod uwage poziomu
zatrudnienia i dochodu) i minimalne wymogi kwalifikowalnosci w drugim filarze.

Sprawozdawca widzi dla matych gospodarstw mozliwos¢ wprowadzenia roznych rodzajow
produkc;ji 1 dziatalno$ci na wzor firm typu small business w innych obszarach gospodarki,
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a nie tylko forme przejSciowa o charakterze socjalnym charakterystyczng dla mniej
rozwinigtych panstw UE przechodzacych transformacje. Dlatego musza one znalez¢ pewne
nisze produkcyjne, poniewaz nie mozna w gospodarstwie malym produkowac tego samego co
w duzym 1 otrzymywac¢ zadawalajace dochody. Z drugiej jednak strony jest swiadom, Ze to
moze by¢ rowniez styl zycia dla ludzi wykazujacych matg aktywno$¢ czy ,,hobby” zwigzane
z produkcja ekologicznej zywnosci.

Jest przekonany, ze male gospodarstwa nie beda osiggaty satysfakcjonujacych dochodow bez
skupienia si¢ na specjalistycznych, wymagajacych duzej wartosci dodanej kierunkach
produkcji. Duzg szansg jest rowniez wytwarzanie produktéw regionalnych polaczone z ich
bezposrednig sprzedazg w ramach krotkiego tancucha dostaw. Sprawozdawca widzi réwniez
potrzebe ogdlnej, wigkszej aktywnosci malych gospodarstw rolnych w zakresie ograniczenia
ich stabych stron.

Réwnoczesnie jest Swiadom, ze specjalistyczne kierunki produkcji sg mozliwe do
wprowadzenia jedynie w cz¢$ci matych gospodarstw. Dlatego, zdaniem sprawozdawcy,
kluczowe jest tworzenie nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich w nierolniczych
sektorach gospodarki. Juz teraz znaczna cze$¢ wilascicieli matych gospodarstw uzyskuje
dochod z dziatalno$ci pozarolniczej czy ustug dla rolnictwa i sfery pozarolniczej
prowadzonych na bazie infrastruktury gospodarstwa. Zapewne cz¢$¢ wiascicieli matych
gospodarstw podejmie prace poza rolnictwem, jesli bedzie taka mozliwos¢ 1 bedzie
funkcjonowato na niepetnym etacie w gospodarstwie. Znaczna cz¢$¢ wlascicieli gospodarstw,
szczegOlnie w nowych panstwach cztonkowskich, podjetaby prace poza rolnictwem,
likwidujac swoje gospodarstwo rolne, gdyby rynek pacy na to pozwolit.

W opinii sprawozdawcy w rozwigzywaniu problemoéw matych gospodarstw kluczowe
znaczenie powinny mie¢ nie tylko oba filary WPR, lecz rowniez polityka spojnosci UE, ktora
powinna finansowac¢ niezbedna infrastrukture dla matych gospodarstw na obszarach wiejskich
oraz za pomocg Europejskiego Funduszu Spotecznego pewne dzialania o charakterze
spoteczno-socjalnym dotyczace wlaczenia spotecznego, ksztatcenia, szkolen. Niezbedna jest
tez wicksza aktywnos$¢ samorzadow terytorialnych. Mate gospodarstwa nie majg duzego
wplywu na rynek, dlatego nalezy dopusci¢ na szczeblu unijnym pewne formy krajowego
wsparcia dla gospodarstw drobnych, z zachowaniem zasad polityki konkurencji. Potrzebne
tez jest specjalistyczne doradztwo finansowane przez panstwo.

Sprawozdawca widzi rowniez potrzebg zapewnienia odpowiednich danych do analiz w celu

podejmowania wlasciwych decyzji politycznych. Dlatego wzywa do rozszerzania
w uproszczonej formie sieci FADN.
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ZALACZNIK 1

Tabela 1: Liczba malych i niskotowarowych gospodarstw rolnych w krajach UE-27, podgrupy panstw czlonkowskich i poszczegolne

panstwa czlonkowskie, 2010 r. (w tys.)

Laczna liczba gospodarstw i male gospodarstwa SSF
rolne

SO SO SO SO
Paiistwo Mniej | Mniej mniejsza | mniejsz ) Mniej | Mniej | mniejsza | mniejsza
cztonkowskie Ogoélem | niz2 niz 5 niz a niz Oggle niz 2 niz 5 niz niz

ha ha 2000 EU | 8000 EU " ha ha 2000 EU | 8000 EU

R R R R
EU-27 12 015 5637 8056 5132 8507 5842 4053 5186 3906 5487
EU-15 5225 1728 2728 1167 2 669 845 660 786 501 758
UE-15 NW* 1586 119 267 109 388 20 10 17 7 16
UE-15 S* 3639 1 609 2461 1058 2281 825 649 769 494 742
NMS-12* 6789 3909 5328 3965 5838 4997 3393 4401 3406 4729
Austria 150 16 46 21 55 0 0 0 0 0
Belgia 43 4 9 1 6 0 0 0 0 0
Bulgaria 370 295 325 254 340 177 163 171 153 176
Cypr 39 29 34 22 32 20 19 20 16 20
Republika
Caeska 23 2 3 1 8 2 0 1 0 2
Dania 42 1 1 1 6 0 0 0 0 0
Estonia 20 2 6 5 11 6 1 3 3 5
Finlandia 64 1 6 3 20 0 0 0 0 0
Francja 516 67 129 42 116 20 10 17 7 16
Niemcy 299 14 26 1 34 0 0 0 0 0
Grecja 723 367 551 236 511 119 117 118 113 117
Wegry 577 413 459 359 496 454 367 395 323 424
Irlandia 140 2 10 18 60 0 0 0 0 0
Wilochy 1621 819 1177 495 995 645 485 592 343 568
Lotwa 83 10 28 39 64 59 9 25 35 51
Litwa 200 32 117 97 170 114 24 82 65 109
Luksemburg 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Malta 13 11 12 5 8 7 6 6 3 3
Niderlandy 72 8 19 0 9 0 0 0 0 0
Polska 1507 355 823 443 1 007 511 171 373 195 447
Portugalia 305 152 230 117 237 57 44 55 36 55
Rumunia 3859 2732 3459 2717 3632 3590 2 608 3277 2593 3438
Slowacja 24 9 15 8 18 13 7 11 6 13
Slowenia 75 20 45 16 51 44 17 37 15 42
Hiszpania 990 270 503 211 538 4 4 4 1 2
Szwecja 71 1 8 6 29 0 0 0 0 0
Zjednoczone
Krolestwo 187 4 13 16 54 0 0 0 0 0

*Kategoria UE-15 NW obejmuje wszystkie kraje UE-15 poza Grecja, Wlochami, Hiszpania i Portugalia; UE-15 S obejmuje Grecjg, Wiochy,
Hiszpanig i Portugali¢; do kategorii NMS-12 wliczono wszystkie nowe panstwa cztonkowskie, ktore dotaczyty do UE w 2004 i 2007 r.

PE514.769v02-00 14/18 RR\1015503PL.doc



Zrédlo: , Produkcja rolna czgsciowo na whasne potrzeby — jej wartosé i kierunki rozwoju”, Departament Tematyczny B (Polityka

strukturalna i polityka spojnosci) Parlamentu Europejskiego, kwiecien 2013, s. 27.
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panstwa cztonkowskie, 2010 r. (w %)

ZALACZNIK 11

Tabela 2: Odsetek matych i niskotowarowych gospodarstw rolnych w krajach UE-27, podgrupy panstw cztonkowskich i poszczegolne

% SSF w lacznej
liczbie
% SSF w tacznej % SSF w tacznej % SSF w tacznej gospodarstw

% SSF w lacznej liczbie liczbie liczbie rolnych o SO
liczbie gospodarstw gospodarstw gospodarstw mniejszym niz

Patistwo czlonkowskie gospodarstw rolnych o rolnych o rolnych o SO 8 000 EUR
rolnych w danym powierzchni powierzchni mniejszym niz w danym
panstwie mniejszej niz2 ha | mniejszej niz5ha | 2 000 EUR paistwie
cztonkowskim w danym panstwie | w danym panstwie | w danym panstwic | 4o ool

cztonkowskim cztonkowskim cztonkowskim

EU-27 49 72 64 76 64

EU-15 16 38 29 43 28

EU-15 NW* 1 8 6 6 4

EU-15 S* 23 40 31 47 33

NMS-12* 74 87 83 86 81

Austria 0 0 0 0 0

Belgia 0 0 0 0 0

Bulgaria 48 55 53 60 52

Cypr 51 66 59 73 63

Republika Czeska 9 0 33 0 25

Dania 0 0 0 0 0

Estonia 30 50 50 60 45

Finlandia 0 0 0 0 0

Francja 4 15 13 17 14

Niemcy 0 0 0 0 0

Grecja 16 32 21 48 23

Wegry 79 89 86 90 85

Irlandia 0 0 0 0 0

Wiochy 40 59 50 69 57

Lotwa 71 90 89 90 80

Litwa 57 75 70 67 64

Luksemburg 0 0 0 0 0

Malta 54 55 50 60 38

Niderlandy 0 0 0 0 0

Polska 34 48 45 44 44

Portugalia 19 29 24 31 23

Rumunia 93 95 95 95 95

Stowacja 54 78 73 75 72

Slowenia 59 85 82 94 82

Hiszpania 0 1 1 0 0
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Szwecja | 0 | 0 | 0 | 0 | 0

Zjednoczone Krolestwo | 0 | 0 | 0 | 0 | 0
*Kategoria UE-15 NW obejmuje wszystkie kraje UE-15 poza Grecja, Wiochami, Hiszpania i Portugalia; UE-15 S obejmuje Grecjg, Wtochy,
Hiszpanig i Portugali¢; do kategorii NMS-12 wliczono wszystkie nowe panstwa cztonkowskie, ktore dotaczyty do UE w 2004 i 2007 r.

Zrédlo: , Produkcja rolna czgsciowo na whasne potrzeby — jej wartosé i kierunki rozwoju”, Departament Tematyczny B (Polityka
strukturalna i polityka spojnosci) Parlamentu Europejskiego, kwiecien 2013, s. 28.
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