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AZ EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASARA IRANYULO INDITVANY

a dokumentumokhoz valo nyilvanos hozzaférésrol (az eljarasi szabalyzat 104. cikkének
(7) bekezdése) a 2011-2013. évben
(2013/2155(INI))

Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel az Europai Uniorol szol6 szerzddés (EUSZ) 1., 10. és 16. cikkére, valamint az
Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 15. és 298. cikkére,

— tekintettel az EUSZ 11. cikkére és az intézmények azon kotelezettségére, hogy nyilt,
atlathato €s rendszeres parbeszédet folytassanak a képviseleti szervezetekkel és a civil
tarsadalommal,

— tekintettel az Eurdpai Unio Alapjogi Chartéjara, €s kiilonosen annak 41. cikkére (a
megfeleld ligyintézéshez valo jog) és 42. cikkére (a dokumentumokhoz val6 hozzaférés

joga),

— tekintettel az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valo
nyilvanos hozzaférésrdl szolo, 2001. majus 30-1 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletre!,

— tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség €s az Eurdpai Atomenergia-kozosség
levéltarainak a nyilvanossag szdmara torténd megnyitasarol sz616 354/83/EGK, Euratom
rendelet modositasarol szolo, 2003. szeptember 22-1 1700/2003/EK, Euratom tandcsi
rendeletre?,

— tekintettel a 2009-2010. évben a dokumentumokhoz valo6 nyilvanos hozzaférésrol szolo,
2011. szeptember 14-i allasfoglalasara?,

— tekintettel az Eur6pai Unio6 Birosadganak €s a Torvényszéknek a dokumentumokhoz valéd
hozzaféréssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara, és kiilondsen a Birosag Access Info
Europe (C-280/11 P. sz. ligy), Donau Chemie (C-536/11. sz. ligy), IFAW kontra
Bizottsag (C-135/11. sz. tigy)*, My Travel (C-506/08 P. sz. iigy) és Turco (C-39/05 P. és
C-52/05 P. sz. egyesitett ligyek) ligyben hozott itéleteire, valamint a Térvényszek (T-
529/09. sz.) In ‘t Veld kontra Tandcs, (T-59/09. sz.) Németorszag kontra Bizottsag, (T-
344/08. sz.) EnBW kontra Bizottsag, (T-6/10. sz.) Sviluppo Globale, (T-300/10. sz.)
Internationaler Hilfsfonds, (T-167/10. sz.) Evropaiki Dynamiki, (T-161/04. sz.) Jordana
¢s (T-437/08. sz.) CDC iigyben hozott itéleteire,

— tekintettel az Europai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valo

'HL L 145.,2001.5.31.,43. o.

2HL L 243.,2003.9.27., 1. 0.

3HL C51E., 2013.2.22.,72. 0.

4 Léasd a C-125/11 P. sz. IFAW kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet, amelynek 75. pontja kimondja, hogy
mivel maga nem tanulmanyozta a kért dokumentumot, ,,a Torvényszék nem tudta konkrétan értékelni, hogy az e
dokumentumhoz val6 hozzaférés érvényesen megtagadhatd volt-e [a] [...] kivételek alapjan”.
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nyilvanos hozzaférésrdl sz6lo eurdpai parlamenti €s tanacsi rendeletre iranyuld, 2008.
aprilis 30-1 bizottsagi javaslatra (COM(2008)0229),

— tekintettel az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valo
nyilvanos hozzaférésrol sz616 1049/2001/EK rendelet modositasarol szold eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletre irdnyulo, 2011. marcius 20-1 bizottsagi javaslatra
(COM(2011)0137),

— tekintettel az Eur6pa Tanacs hivatalos dokumentumokhoz valé hozzaférésrol szolo, 2008.
évi egyezményére,

— tekintettel a Tandcs, a Bizottsag ¢s az Europai Parlament dokumentumokhoz valo
hozzaférésrdl szolo, az 1049/2001/EK rendelet 17. cikke alapjan benyujtott 2011. és
2012. évi jelentéseire,

— tekintettel az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag kozotti kapcsolatokrol sz610,
2010. évi keretmegallapodéasra,

— tekintettel az Eurdpai Parlamentnek a biztonsag- ¢s védelempolitika teriiletével

rrrrrr

az Europai Parlament és a Tanacs kozott 1étrejott intézménykozi megallapodasra,

— tekintettel az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumainak
nyilvanossagarol sz610, 2011. szeptember 14-i allasfoglalasara, az eurépai ombudsman
tevékenyseégérol szolo 2012-es éves jelentésrdl szolo, 2013. julius 15-1 allasfoglalasara, €s
a dokumentumokhoz vald hozzaférés jogi keretének a Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépése utan sziikséges javitasarol (1049/2001/EK rendelet) sz616, 2009.
december 17-i llasfoglalasara!,

— tekintettel az eurdpai ombudsman 2012. évre vonatkozoé éves jelentésére,
— tekintettel eljarasi szabalyzata 48. cikkére és 104. cikkének (7) bekezdésére,

— tekintettel az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag jelentésére (A7-
0148/2014),

A. mivel a Lisszaboni Szerz6dés mar négy éve hatalyba Iépett; mivel az EUMSZ 15. cikke
létrehozza az unids intézményi atlathatosag alkotmanyos keretét, és az uniods polgarok,
valamint a valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd természetes vagy jogi személyek
alapvetd jogaként hatdrozza meg az unios intézmények, szervek és hivatalok
dokumentumaihoz val6 hozzaférést; mivel ezt a jogot a Parlament és a Tandcs altal
elfogadott jogszabalyokban foglalt altalanos elveket és korlatozasokat tiszteletben tartva
kell gyakorolni;

B. mivel az EUMSZ 298. cikke nyitott, hatékony ¢és fiiggetlen eurdpai igazgatasrol
rendelkezik;

C. mivel altalanos szabaly, hogy a jogalkotasi dokumentumokhoz teljes korti hozzaférést

'HL C 51E., 2013.2.22., 72. o.
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kell biztositani, a nem jogalkotasi jellegli dokumentumokra vonatkozoé kivételek hatalyat
pedig szlikiteni kell;

. mivel az atlathatosag nélkiilozhetetlen eleme a polgarok olyan demokratikus Eurdpai

Unigjanak, amelyben e polgdrok a demokratikus folyamat teljes jogu résztvevoi lehetnek
¢és nyilvanos ellendrzést gyakorolhatnak; mivel az atlathat6 igazgatas a polgarok érdekei, a
korrupci6 elleni kiizdelem, valamint az unids politikai rendszer és jogalkotas legitimitasa
szempontjabol egyarant elonyos;

mivel a dokumentumokhoz valo széles korli nyilvanos hozzaférés az egészséges
demokracia fontos eleme;

mivel egy egészséges demokraciaban a polgaroknak nem kellene a visszaélést jelentd
személyekre szamitaniuk abban, hogy biztositsak kormanyaik hataskoreinek €s
tevékenységeinek atlathatdsagat;

mivel a polgaroknak joguk van megismerni a dontéshozatali folyamat miikodésének
madjat, képviseldik eljardsanak mikéntjét, tovabba joguk van a képviselok
elszamoltatisara ¢és annak megismerésére, hogy miként torténik a kozpénzek elosztasa €s
felhasznalasa;

mivel a dokumentumokhoz val6 hozzaférésrol sz616 unids jogszabalyt az unios igazgatasi
szervek tovabbra sem alkalmazzdk megfelelden; mivel az 1049/2001/EK rendeletben
biztositott kivételeket ezek az igazgatasi szervek nem kivételes esetekben, hanem
tobbnyire rutinszeriien alkalmazzak;

mivel az itélkezési gyakorlat értelmében egy intézménynek, ha gy dont, hogy
megtagadja a hozzaférést egy olyan dokumentumhoz, amelynek a hozzaférhetdvé tételét
kérték tole, foszabaly szerint magyarazatot kell adnia arra a kérdésre, hogy az e
dokumentumhoz val6 hozzaférés konkrétan és ténylegesen miként sérthetné — a tobbek
kozott a 1049/2001 rendelet 4. cikkében eldirt — kivétellel védett érdeket (1asd az In ‘t
Veld kontra Tandcs tigyben hozott itéletet');

mivel a szoban forgo érdek konkrét és eldrelathatd sérelme nem allapithatd meg csak
azon az alapon, hogy az intézmények félnek a polgarok elé tarni az Unié nemzetkdzi
fellépésének jogalapjat illetden kozottiik kialakult nézetkiilonbségeket, és ezaltal
kételyeket kelteni a kozvéleményben e fellépés jogszerliségével kapcsolatban (lasd az In
‘t Veld kontra Tanacs tigyben hozott itéletet?);

mivel az eur6pai ombudsman altal 2012-ben a tiz ,.kiemelt ligyben” folytatott vizsgalat
koziil hat az atlathatosaghoz kapcsolddott;

mivel az 1049/2011/EU rendelet alkalmazasara vonatkozo statisztikak szerint mindharom
intézményben csokkent az alapkérelmek szama,;

mivel a Parlamentben csokkent a kért meghatarozott dokumentumok szdma (a 2011. évi

' A T-529/09. sz. In ’t Veld kontra Tanacs ligyben hozott itélet 19. pontja.
2 A T-529/09. sz. In ’t Veld kontra Tanécs tigyben hozott itélet 75. pontja.
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1666-r6l 2012-ben 777-re); mivel azonban a nem meghatarozott dokumentumokra (pl. ,,a
kovetkez6hoz kapesolddd dsszes dokumentum: ...”) irdnyuld kérések aranya a
Parlamentben nétt (a 2011. évi 35,5%-r61 2012-ben 53,5%-ra); mivel a kért tanacsi
dokumentumok szama csokkent (a 2011. évi 9641-r61 2012-ben 6166-ra)’;

N. mivel a 2012. évi éves jelentésekben szerepld mennyiségi adatok azt jelzik, hogy a
Bizottsag ¢és a Tanacs egyarant tobbszor (a 2011. évi 12% helyett 2012-ben 17%-ban,
illetve a 2011. évi 12% helyett 2012-ben 21%-ban) tagadta meg teljes koriien a
hozzaférést, mig a Parlamentben ez a statisztikai adat 4llando6 (2011-ben és 2012-ben
egyarant 5%);

O. mivel a Bizottsag esetében jelentdsen (a 2011. évi 165-r6l 2012-ben 229-re) nétt a
megerdsitd kérelmek szama, aminek nyoman a teljes kortien feliilvizsgalt hatarozatok
szama némileg nétt, a részben feliilvizsgalt hatarozatok szdma csdkkent, és a megerdsitett
hatdrozatok szama is emelkedett, mig a Tanacshoz ¢és a Parlamenthez benytjtott
megerdsitd kérelmek szama viszonylag allandoé volt (Tanacs: 2011-ben 27, 2012-ben 23;
Parlament: 2011-ben 4, 2012-ben 6);

P. mivel szdmos kérelem nyoman nyujtottak be panaszt az europai ombudsmanhoz
(Bizottsag: 2011-ben 10, 2012-ben 20; Tanacs: 2011-ben 2, 2012-ben 4; Parlament:
2011-ben és 2012-ben is 1);

Q. mivel az eur6pai ombudsman 2011-ben és 2012-ben is tobb panaszt kritikus
észrevételekkel vagy tovabbi intézkedésekre tett javaslatokkal zart le (Bizottsag: 2011-
ben 18-bol 10, 2012-ben 10-b6l 8; Tanacs: nincs adat; Parlament: 2011-ben 0-b6l 0,
2012-ben 1-bdl 1);

R. mivel tobb dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kérelemhez kapcsolodo tligyet a
Torvényszeék elé vagy fellebbezés céljabol a Birosag elé terjesztettek (Bizottsag: 2011-
ben 15 tigy és 3 fellebbezés, 2012-ben 14 iigy ¢és 1 fellebbezés; Tanacs: 2011-ben 1 ligy
és 2 fellebbezés, 2012-ben 1 fellebbezés?; Parlament: 2011-ben és 2012-ben is 0);

S. mivel a Torvényszek itéletei tilnyomorészt a fokozott atlathatdsadgot tamogattak, illetve
tobb esetben az 1049/2001/EK rendeletet pontositottak (Bizottsag: 2011-ben 6-bol 5,
2012-ben 5-bdl 53; Tanacs: 2011-ben 1-bél 1 (T-233/09. sz. Access Info Europe tigy),
2012-ben 4-b6l 1 (T-529/09. sz. In ‘t Veld tigy); Parlament: 2011-ben 2-b6l 14 (T-
471/08. sz. Toland tigy), 2012-ben 1-bdl 1 (T-190/10. sz. Kathleen Egan és Margaret
Hackett ligy));

T. mivel a Birosag itéletei tilnyomorészt a fokozott atlathatdosagot tamogattak, példaul a
kovetkezd tigyekben: Bizottsag: 2011-ben 1-bdl 1 [C-506/08. sz. My Travel iigy], 2012-

' A Bizottsag nem kozolte a kért dokumentumok szamat. A bizottsagi dokumentumokra iranyul6 alapkérelmek
szdma 2011-ben 6447, 2012-ben pedig 6014 volt.

2 Tanacs kontra In ’t Veld tigy (a Sophie In ‘t Veld timogatasat célzo eurdpai parlamenti intézkedés).

3 Németorszag kontra Bizottsag (T-59/09. sz. ligy), EnBW kontra Bizottsag (T-344/08. sz. ligy), Sviluppo
Globale (T-6/10. sz. iigy), Internationaler Hilfsfonds (T-300/10. sz. ligy), Evropaiki Dynamiki (T-167/10. sz.
ugy).

4 A masik a T-82/08. sz. Dennekamp tigyben hozott itélet, amelyben a Toérvényszék megerdsitette a személyes
adatok védelmén alapul6 eurdpai parlamenti hatarozatot.
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ben 3-bol 1 [C-135/11 P. sz. IFAW {igy]!; Tanacs és Parlament: 2011-ben és 2012-ben
nem sziilettek ilyen itéletek;

U. mivel a Bizottsag, a Tan4cs és a Parlament éves jelentései nem szolgéalnak
Osszehasonlithatd statisztikai adatokkal; mivel a harom intézmény a statisztikak
ismertetésekor azok teljességét nem azonos szabalyok szerint értékeli;

V. mivel a kivétel leggyakrabban emlitett indoka, amelyet a Bizottsag és a Tanacs az
alapkérelmekre valaszul alkalmazott, ,,a dontéshozatali eljaras védelme” volt (Bizottsag:
2011-ben 17%, 2012-ben 20%; Tanacs: 2011-ben és 2012-ben 41%); mivel a Tanacs
esetében a masodik leggyakrabban emlitett indok ,,a nemzetkdzi kapcsolatok védelme”
volt; mivel a Parlament esetében a leggyakoribb kivételt ,,az egyén maganéletének és
becsiiletének védelme” jelentette;

W. mivel az intézmények nem hajtottdk végre az EUMSZ 15. cikkének (2) bekezdését és
15. cikke (3) bekezdésének 6todik albekezdését, amelyek szerint az Eurdpai Parlament és
a Tandacs tlései kotelezden nyilvanosak, amikor azokon jogalkotasi aktus tervezetérdl
tanacskoznak, illetve a két intézmény koteles a 15. cikk (3) bekezdésének masodik
albekezdésében emlitett rendeleteknek megfelelden biztositani a jogalkotasi eljarasokhoz
kapcsolodoé dokumentumok nyilvanossagat;

X. mivel az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése az atlathatosag alol kivételt
biztosit, ,,amennyiben a dokumentum kozzététele az intézmény dontéshozatali eljarasat
sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kdzzétételhez nyomods kozérdek flizédik™; mivel ez
a rendelkezés a Lisszaboni Szerzddést megeldzden sziiletett, és dsszhangba kell hozni az
EUMSZ 15. cikkével,

Y. mivel a Birosagnak az Access Info Europe tigyben hozott itélete?> megerdsitette, hogy a
tagallamok nevének és javaslatainak kozzététele nem sérti a dontéshozatali eljarast; mivel
a Torvényszék az ezen iigyben hozott korabbi itéletében kimondta, hogy ,,a polgarok
demokratikus jogainak gyakorlésa [...] feltételezi [a] [...] dOntéshozatali eljaras részletes
kovetésének [...] a lehetdségét”;

Z. mivel a nemzetkdzi megallapodéasok hatast gyakorolnak az unids jogalkotasra; mivel a
megallapodasokkal kapcsolatos dokumentumokat fészabaly szerint — a jogszerti kivételek
sérelme nélkiil — nyilvanossa kell tenni; mivel a nemzetkdzi kapcsolatok védelmére
vonatkozo6 kivételt a T-529/09. sz. In ’t Veld kontra Tandcs tigyben hozott itélet
19. pontjaban foglaltak szerint kell alkalmazni;

AA. mivel a Bizottsag, a Parlament €s a Tanéacs k6zotti haromoldalu egyeztetések
meghatarozoak az unios jogszabalyok kidolgozasa szempontjabdl; mivel a haromoldala
egyeztetések nem nyilvanosak, és az informalis haromoldalu egyeztetésekhez kapcsolodo
dokumentumokat, tobbek kozott a napirendeket és az dsszefoglalo jelentéseket
alapesetben nem hozzak nyilvanossagra és azokat a Parlament szamara sem teszik

I Lasd az IFAW tigyben hozott itéletet, amelynek targya a valamely tagallamtol szarmaz6 dokumentumok,
valamint a Térvényszéknek az érintett dokumentumok vizsgalatara vonatkozoé kotelezettsége; lasd tovabba az
Osszefonodasok ellendrzésére iranyulo eljarashoz kapcsolodo két tovabbi, a C-477/10 P. sz. Agrofert {igyben és a
C-404/10 P. sz. Editions Odile Jacob iigyben hozott itéletet. E harom birésagi itéletet a Bizottsag éves jelentése
nem ismerteti.

2 A C-280/11 P. sz. Tanacs kontra Access Info Europe tigyben hozott itélet.

RR\1021371HU.doc 7/16 PE524.641v02-00

HU



HU

elérhetové, ami ellentétes az EUMSZ 15. cikkével,

AB.mivel a Tanacs Elnoksége altal az e feladatkorben végzett munkajahoz kapcsolodoan
készitett vagy feldolgozott dokumentumoknak az unids atlathatésagi szabalyok
értelmében hozzaférhetoknek kell lenniiik;

AC.mivel az 1049/2001/EK rendelet feliilvizsgalataval kapcsolatos targyalasok holtpontra
jutottak; mivel a jelenleginél jelentdsen nagyobb atlathatdsag biztositdsdhoz 1) eszkozre
van szlikség;

AD. mivel a Parlament zart {iléseire vonatkozé kérelmeket f6szabaly szerint az
1049/2001/EK rendelettel 6sszhangban kell elbirdlni; mivel a Parlamentnek eseti alapon
kell értékelnie az ilyen kérelmeket, és nem hagyhatja azokat jova automatikusan;

AE. mivel a dokumentumoknak az Europai Parlament és az Eurdpai Bizottsag kozotti
kapcsolatokrol szolo, 2010. évi keretmegéllapodas hatalya alé tartozo titkositési
kategoridba, illetve az 1049/2001/EK rendelet 9. cikke szerinti ,,mindsitett
dokumentumként” torténd besorolasat kortiltekintd és egyedi megfontolasokra kell
alapozni; mivel a tilmindsités a dokumentumok felesleges €s aranytalan titkositasdhoz
vezet, illetve azt eredményezi, hogy megfeleld indokolés nélkiil keriil sor zart iilésekre;

AF. mivel az alapvetd szabdly tovabbra is az atlathatdsag, tobbek kozott a kartellekkel
szembeni engedékenységi programmal 0sszefliggésben is; mivel a kdzzétételre vonatkozo
automatikus tilalom sérti a Szerzédésekben meghatarozott atlathatosag szabalyat; mivel a
titoktartas képezi a kivételt, és ezért azt a nemzeti birdknak eseti alapon kell indokolniuk
a kartéritési keresetek vonatkozasaban;

AG.mivel javasolt, hogy a birdknak sz616 hasznos eszkdzként unids iranymutatasokat
dolgozzanak ki; mivel ezeknek az irdnymutatasoknak kiilonbséget kell tenniiik a vallalati
dokumentumok ¢és a Bizottsag tulajdondban 1évo kartellaktak kozott;

A dokumentumokhoz val6 hozzaférés joga

1. emlékeztet arra, hogy az altalanos szabdly az atlathatosag, és hogy a Lisszaboni
Szerzddés alapvetd jogként hatdrozza meg a dokumentumokhoz valé hozzatérést;

2. emlékeztet, hogy a lehetd legszélesebb korben kell biztositani a dokumentumokhoz valé
nyilvanos hozzaférést annak érdekében, hogy a polgarok ¢€s a civil tdrsadalom véleményt
nyilvanithassanak az unids tevékenységek valamennyi vonatkozéasarol,

3. emlékeztet, hogy az atlathatosag erdsiti a polgarok unids intézmények iranti bizalmat
azaltal, hogy biztositja a tajékoztatasukat és az unids dontéshozatali eljarasban valo
részvételiiket, ily modon az EU demokratikusabbd tételéhez val6 hozzéjarulasukat;

4. felhivja a figyelmet arra, hogy a dokumentumokhoz val6 hozzaférést megtagado
hatarozatoknak egyértelmiien és szigoruan meghatarozott jogi kivételeken kell
alapulniuk, és azokat részletes és konkrét indokolassal kell alatdmasztani, amelynek
koszonhetden az érintett polgar megtudhatja a hozzaférés megtagadasanak okat, és
hatékonyan ¢élhet a rendelkezésre all6 jogorvoslatokkal;
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5. emlékeztet, hogy meg kell teremteni a megfeleld egyenstlyt az atlathatdsag és az
adatvédelem kozott, amint azt a Bavarian Lager ligyben hozott itélet egyértelmiivé tette,
tovabba hangsulyozza, hogy az adatvédelemmel — kiilonosen az 6sszeférhetetlenség
eseteinek elfedése, valamint az unids igazgatassal és dontéshozatallal 6sszefiiggésben
gyakorolt jogosulatlan befolyés céljabol — nem szabad visszaélni; rdmutat, hogy a Birdsag
altal a Bavarian Lager tigyben hozott itélet az 1049/2001/EK rendelet jelenlegi szovegén
alapul, és nem akadalyozza meg a szovegezés megvaltoztatasat, ami sziikséges és slirgos,
kiilonosen miutan a Szerzédések és az Alapjogi Charta egyértelmiien kimond;jak a
dokumentumokhoz val6 hozzaférés jogat;

6. felhivja az intézményeket, szerveket és hivatalokat, hogy az 1049/2001/EK rendeletet
szigoruan alkalmazzak, teljes koriien figyelembe véve a vonatkozo itélkezési gyakorlatot,
¢és hangoljak 6ssze hatdlyos belsd szabalyaikat a rendelet szovegével és szellemével,
kiilonos tekintettel a dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kérelmek elbiralasanak
hatéaridejére, ugyanakkor biztositsak, hogy ez ne eredményezze a hataridék
meghosszabbodasat; felszolitja a Tandcsot, hogy tegye kdzz¢é a tanacsi munkacsoportok
iléseinek jegyzOkonyvét, tobbek kozott — tekintettel az Access Info Europe tigyre — a
tagallamok neveit €s javaslatait is;

7. felhivja az intézményeket, szerveket és hivatalokat, hogy az 1049/2001/EK rendelet
alkalmazasakor szigortian vizsgaljdk meg egy adott dokumentum, tdblazat, abra,
bekezdés vagy mondat részleges nyilvanossagra hozatalanak lehetdségeit;

8. felszolitja az unids intézményeket, szerveket, hivatalokat és tigynokségeket, hogy
dolgozzanak az atlathatosaggal kapcsolatos proaktivabb megkozelités tovabbfejlesztésén
azaltal, hogy weboldalukon nyilvanosan hozzaférhetove teszik a lehetd legtobb
dokumentumtipust — tobbek kozott a belsd igazgatasi dokumentumokat is — felveszik
azokat a nyilvanossag altal hozzaférhetd nyilvantartasaikba; agy véli, hogy ez a
megkdzelités hozzajarul az atlathatosag tényleges biztositasahoz, valamint a sziikségtelen
jogvitak megel6zéséhez, amelyek az intézmények és a polgarok szamara egyarant
sziikségtelen koltségeket és terhet okozhatnak;

9. felszolitja az intézményeket, szerveket és ligyndkségeket, hogy maradéktalanul hajtsak
végre az 1049/2001/EK rendelet 11. cikkét, és hozzanak 1étre a kdvetkez6 jellemzokkel
bird nyilvanos dokumentum-nyilvantartasokat: vilagos és hozzatérhetd strukturak; jo
kereséfunkcid; rendszeresen frissitett informaciok az elkészitett és nyilvantartasba vett
dokumentumokrdl; a nem nyilvanos dokumentumokra valo hivatkozasok felvétele;
felhasznaloi utmutatd a nyilvantartasban szerepld dokumentumtipusokrdl a nyilvanossag
tagjai altali felhasznalas timogatésa érdekében;

10. felszdlitja az intézményeket, szerveket és ligyndkségeket, hogy rendszeresen és késedelem
nélkiil hozzak nyilvanossagra dokumentum-nyilvantartasaikban a nyilvanossag szamara
korabban nem elérheté mindazon dokumentumokat, amelyeket a dokumentumokhoz valé
nyilvanos hozzaférés iranti kérelmekre valaszul mar kozzétettek;

11. felhivja az igazgatasi szerveket, hogy az alapkérelmet kovetden teljes korlien ismertessék

az 1049/2001/EK rendelet értelmében a dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti
kérelem hatélya ala tartoz6 valamennyi dokumentumot;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

hangsulyozza, hogy az eur6pai ombudsman megkeresése értékes lehetdség akkor, ha az
érintett igazgatasi szerv megerdsitette a dokumentumhoz val6 hozzaférés megtagadasat;
emlékeztet ugyanakkor arra, hogy az ombudsman hatdrozatainak kotelezd végrehajtasara
nincs mod;

hangsulyozza, hogy a peres eljaras rendkiviil hosszadalmas folyamat, amely magas, akar
megfizethetetlen koltségek kockéazataval jar, és amelynek végkimenetele bizonytalan, igy
¢ésszertitleniil nagy terhet r6 azokra a polgarokra, akik kifogast kivannak emelni a
(részleges) hozzaférést megtagadd hatarozat ellen; hangstlyozza, hogy ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a dokumentumokhoz val6 hozzaférésre iranyuld kérelmet elutasitd
hatarozat ellen nincs hatékony jogorvoslat;

felszolitja az unids intézményeket, szerveket €s tigynokségeket, hogy a birdsagi eljarasok
iranti igény csokkentése és egy valodi atlathatosagi kultira megteremtése érdekében
siirgdsen fogadjanak el a hozzaférés megtagaddsa miatt benyujtott panaszok kezelésére
szolgélo gyorsabb, egyszeriibb és hozzaférhetébb eljarasokat;

hangsulyozza, hogy a harom intézmény, valamint a szervek és ligynokségek éves
jelentéseinek Osszehasonlithatd formatumban kellene adatokat szolgaltatniuk, tobbek
kozott példaul a kovetkezoket: a kért dokumentumok szama, a kérelmek szdma, azon
dokumentumok szdma, amelyekhez biztositottak a (részleges) hozzaférést, a megerdsitd
kérelem benyujtasa el6tt, illetve utan teljesitett kérelmek szama, illetve a Birosag altal
megitélt hozzaférések szdma, a Birosag altal megitélt részleges hozzaférések szama és a
megtagadott hozzaférések szama;

felhivja az uniods intézményeket, hogy a tovabbiakban ne szorgalmazzak, hogy a birdsagi
eljarasok koltségei a kifogast emeld felet terheljék, valamint biztositsak, hogy a
polgarokat az eszk6zok hianya ne akadalyozza a hatarozatok elleni fellebbezésben,;

megjegyzi, hogy a tagallamoknak alkalmazkodniuk kell a Lisszaboni Szerzddés altal
létrehozott 0 atlathatdsagi kerethez, amelyet jol szemléltet a T-59/09. sz. Németorszag
kontra Bizottsag ligy, amelyben Németorszag a ,,nemzetkozi kapcsolatokkal”
Osszefliggésben a kozérdek védelmére hivatkozva kifogasolta a hozza intézett felszolito
levélhez kapcsolddd dokumentumok hozzaférhetove tételét, a Torvényszeék azonban
kimondta, hogy a ,,nemzetkozi kapcsolatok™ fogalma unids jogi fogalom,
kovetkezésképpen nem alkalmazhat6 a Bizottsag és valamely tagallam kozotti
kommunikaciora;

felhivja az unids intézményeket, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelmekre és a megerdsitd kérelmekre rovidebb iddn beliil valaszoljanak;

célul tiizi ki annak vizsgalatat, hogy miként tehetd atlathatobba a parlamenti Elndkségen
¢és Elnokok Ertekezletén beliili hatarozathozatal, mint példaul részletes jegyzokonyvek
készitése és azok nyilvanossagra hozatala révén;

Az 1049 2001/EK rendelet feliilvizsgalata

20.

csalodottsaganak ad hangot annak kapcsan, hogy az 1049/2001/EK rendelet
feliilvizsgalataval kapcsolatos elsd olvasatbeli 4llaspontjanak 2011 decemberében vald
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21.

22.

23.

elfogadasa 6ta nem tortént elorelépés, mivel a Tanécs €s a Bizottsag nem mutatkozott
késznek az érdemi targyalasok folytatasara; felhivja ezért a Tanacsot, hogy végre folytassa
az 1049/2001/EK rendelet feliilvizsgalatat; felhivja a Tanacsot és a Parlamentet, hogy
fogadjanak el egy olyan 0j eszkozt, amely jelentdsen nagyobb atlathatdsagot biztosit,
ideértve az EUMSZ 15. cikkének hatékony végrehajtasat;

felszolit minden uniods intézményt, szervet, hivatalt és tigynokséget az 1049/2001/EK
rendeletnek az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban torténd alkalmazésara;
teljes mértékben tamogatja az Eurdpai Gyogyszeriigynokség azon gyakorlatat, hogy
kérelemre nyilvanossagra hozza az unids piacon forgalomban 1évo gyogyszerekrol
készitett klinikai vizsgélati jelentéseket, mihelyt az adott gyogyszerrel kapcsolatos
dontéshozatali eljaras lezarult; hangstlyozza, hogy az 1049/2001/EK rendelet barmiféle
feliilvizsgalata sordn teljes mértékben tiszteletben kell tartani az Aarhusi Egyezményt, és a
feliilvizsgalat keretében a kivételeket az Egyezmény maradéktalan betartasa mellett kell
meghatarozni,

javasolja, hogy az egyes unids intézmények €s szervek iranyitéasi struktarajukon beliil
jeloljenek ki a megfelelés biztositasaért és a gyakorlatok javitasaért felelds atlathatosagi
tisztviselot;

felhivja az intézményeket, hogy értékeljék és sziikség esetén vizsgaljak feliil a jogellenes
magatartas jelentésére vonatkozo belsé eldirasaikat, valamint szorgalmazza a
visszaéléseket bejelentd személyek védelmét; felszolitja kiillondsen a Bizottsagot, hogy
szamoljon be a Parlamentnek a visszaélések bejelentése terén az unios személyzetre
alkalmazando, 2012-ben elfogadott 01 szabalyokkal és azok végrehajtasi intézkedéseivel
kapcsolatos tapasztalatairdl; felszolitja a Bizottsagot, hogy nytjtson be a visszaélést
bejelentdk szamara erkdlcsi €s pénziigyi védelmet biztositod javaslatot annak érdekében,
hogy a demokratikus rendszer részeként e személyek megfelel6 védelemben és
tdmogatasban részesiiljenek;

Jelentéstétel

24.

25.

26.

felhivja az unids intézményeket, szerveket és tigyndkségeket, hogy hangoljak 6ssze a
dokumentumokhoz val6 hozzaférésrol szo16 éves jelentéseiket, és hasonlo, lehetdség
szerint teljes és mindenre kiterjedd statisztikakat kozoljenek, 6sszehasonlithatd forméaban
(pl. a mellékletben szerepld, kozvetlen dsszehasonlitast lehetdvé tevo tablazatokban);

felhivja az unids intézményeket, szerveket ¢és tigyndkségeket, hogy fogadjak el a
Parlament altal a dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférésrol sz616 kordbbi
allasfoglaldsaban megfogalmazott ajdnlasokat;

felhivja az unids intézményeket, hogy éves atlathatosagi jelentéseikben adjanak valaszt a
Parlament ajanlésaira;

Jogalkotasi dokumentumok

27.

felhivja a Bizottsagot, hogy nyilvanos iilések, valamint a tagok felvételére vonatkozo
eljaras, illetve a tagsagra, az eljarasokra, a vizsgalt dokumentumokra, a szavazatokra, a
hatérozatokra és az iilések jegyzokonyveire vonatkozé informaciok — online, szabvanyos
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formatumban torténd — nyilvanossa tétele révén javitsa a szakértdi csoportok és a
komitologiai munkacsoportok atlathatosagat; hangsulyozza, hogy a szakértdi csoportok
tagjainak és a komitologiai eljarasban részt vevoknek eldzetesen nyilatkozniuk kell arrdl,
hogy nincs-e személyes érdekeltségiik a megtargyalt témékban; felszolitja a Bizottsagot,
hogy valamennyi féigazgatdsag tekintetében javitsa és maradéktalanul hajtsa végre a
felvételi eljarasra vonatkozo (tobbek kozott a kiegyensulyozott dsszetétellel, az
Osszeférhetetlenségi politikaval és a nyilvanos felhivasokkal kapcsolatos) belsd
iranymutatdsokat és a koltségvisszatéritési szabalyokat; felszolitja tovabba arra, hogy a
dokumentumokhoz val6 hozzaférésrdl szol6 éves jelentések mellett a féigazgatdosagok
éves tevékenységi jelentéseiben is szamoljon be e kérdésekrdl; felszolitja a Bizottsagot
kiilondsen arra, hogy szamoljon be a transzatlanti kereskedelmi és beruhazasi partnerség
érdekelt feleket tomoritd tanacsado csoportjanak mitkodésérol;

28. felhivja a Bizottsagot, a Tandcsot és a Parlamentet, hogy gondoskodjanak az informaélis
haromoldalt egyeztetések fokozottabb atlathatosdgarol azaltal, hogy nyilvanos iiléseket
szerveznek, és alapvetd szabalyként szabvanyos €s konnyen hozzaférhetd online
kornyezetben kozzéteszik a dokumentaciot, tobbek kozott az litemterveket, a
napirendeket, a jegyzokonyveket, a vizsgalt dokumentumokat, a médositasokat, az
elfogadott hatarozatokat és a tagallami kiildottségekre, valamint az azok alldspontjara és
jegyzokonyveire vonatkozo informéciodkat, az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt kivételekre is figyelemmel;

29. emlékeztet arra, hogy az 1049/2001/EK rendelet mindsitett dokumentumokrol szol6 9.
cikke kompromisszum, amely mar nem tiikrozi a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése
ota érvényes Uj alkotmanyos és jogi kotelezettségeket;

30. felszdlitja az unids intézményeket, szerveket és ligynokségeket, hogy mindsitési
kategoridik szerint vezessenek naprakész nyilvanos nyilvantartast a birtokukban 1évo
minositett dokumentumok szamarol;

A dokumentumok titkositasa

31. felhivja a Bizottsagot, hogy terjesszen eld rendeletre irdnyuld javaslatot, amelyben
egyértelmil szabalyokat €s kritériumokat hataroz meg a dokumentumok unios
intézmények, szervek és hivatalok altali titkositadsara vonatkozoan;

32. felhivja az intézményeket, hogy az 1049/2001/EK rendelettel 6sszhangban vizsgaljak
meg ¢és indokoljak a zart iilésekre irdnyuld kérelmeket;

33. felhivja az unids intézményeket, hogy hozzanak létre a dokumentumok titkositasaért és a
zart tilésekre iranyul6 kérelmek vizsgéalataért felelds fliggetlen unios ellenérzé hatosagot;

Pénziigyi informaciok

34. felszolitja az intézményeket, hogy tegyék nyilvanosan elérhetévé és hozzaférhetové a
polgérok szamara az unids koltségvetésre, annak végrehajtasara és az unids forrasok és
tdmogatasok kedvezményezettjeire vonatkoz6 dokumentumokat, és hangstlyozza, hogy
az ilyen dokumentumokat kiilon weboldalon €s adatbazisban, valamint az Unién beliili
pénziigyi atlathatosag biztositasa érdekében létrehozott adatbazisban is hozzaférhetdveé
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kell tenni;
Nemzetkozi targyalasok

35. aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a nemzetkozi kapcsolatok védelmére vonatkozo
kivételt rutinszertien alkalmazzak a dokumentumok titkositasanak indokaként;

36. emlékeztet arra, hogy egy intézménynek, ha ugy dont, hogy megtagadja a hozzaférést egy
olyan dokumentumhoz, amelynek a hozzaférhetdvé tételét kérték tdle, fészabaly szerint
magyarazatot kell adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz vald hozzaférés
konkrétan és ténylegesen miként sérthetné a nemzetkdzi kapcsolatokhoz fiiz6d6
kozérdeket;

37. hangsulyozza, hogy az emlitett elvek ellenére ez a gyakorlatban tovdbbra sem valosul
meg, amint azt a Torvényszék T-529/09. sz. In ‘t Veld kontra Tanacs ligyben hozott
itélete is szemlélteti, amelynek targya a Tanacs Jogi Szolgalatanak az EU és az Egyesiilt
Allamok kozotti TFTP megéllapodasrol sz616 véleményéhez vald hozzaférés Tanacs
altali megtagadasa;

A Jogi Szolgalatok véleményei

38. hangsulyozza, hogy az intézmények jogi szolgélatainak véleményeit f6szabaly szerint
nyilvanossa kell tenni, amint azt a Birésag Turco-ligyben hozott itélete is hangsulyozta,
amikor kimondta, hogy ,,[a]z 1049/2001 rendelet célja — mint azt a
(4) preambulumbekezdése és az 1. cikke kimondja —, hogy a lehet6 legszélesebb korti
hozzaférési jogot biztositsa a nyilvanossag szamara az intézmények dokumentumaihoz”!;

39. emlékeztet arra, hogy a 4. cikk (2) bekezdése mésodik francia bekezdése szerinti, jogi
tanicsadasra vonatkoz6 kivétel alkalmazhatosaganak vizsgéalata el6tt az érintett
intézménynek meg kell gy6zddnie arrdl, hogy a dokumentum, melynek kozzétételét
kérelmezték, valdban jogi véleményt érint-e, ennek megerdsitése esetén pedig meg kell
hatdroznia, hogy annak melyek azok a részei, amelyek ténylegesen érintettek, vagyis az
emlitett kivétel hatalya alé tartozhatnak (a Turco-iigyben hozott itélet 38. pontja);

40. felhivja az intézményeket, hogy tartsak tiszteletben a Jogi Szolgélatok jogalkotasi eljaras
keretében kidolgozott véleményeirdl sz616 Turco-iigyben hozott itéletet, amely kimondta,
hogy ,.€pp az ezzel kapcsolatos atlathatosag az, amely — a kiillonb6z6 allaspontok nyilt
megyvitatasat lehetdvé téve — hozzdjarul az intézményeknek az eurdpai polgarok
vonatkozasaban fennall6 nagyobb legitimitasahoz, valamint az eurdpai polgarok
bizalmanak ndveléséhez”, és hogy ,,[v]aldjaban sokkal inkabb az informécio és a vita
hidnya az, amely kételyeket ébreszthet a polgarokban, nem csupan valamely egyedi aktus
jogszeriiségét illetden, hanem az egész dontéshozatali eljaras legitimitasaval kapcsolatban
is”2;

I'A C-39/05 P. és C—52/05 P. sz. Svédorszag és Turco kontra Tanacs és Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itélet 35. pontja.
2 A C-39/05 P. és C—52/05 P. sz. Svédorszag és Turco kontra Tanacs és Bizottsag egyesitett igyekben hozott
itélet 59. pontja.
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41. hangsulyozza, hogy a T-529/09. sz. In ‘t Veld kontra Tanacs tigyben hozott itélettel!
Osszhangban a szoban forgo érdek konkrét és eldre lathatd sérelme nem allapithatd meg
csak azon az alapon, hogy az intézmények félnek a polgarok elé tarni az Unid nemzetkdzi
fellépésének jogalapjat illetden kozottiik kialakult nézetkiilonbségeket, és ezaltal
kételyeket kelteni a kozvéleményben e fellépés jogszeriiségével kapcsolatban;

A kartellekkel kapcsolatos engedékenységi politika

42. hangsulyozza, hogy a Birosag a C-536/11. sz. ligyben hozott itélet 43. pontjaban
kimondta, hogy ,,[a nemzeti bir6sdgoknak] minden, a [kartellaktakba] valé betekintés
iranti kérelmet eseti alapon kell [értékelnitlik], az ligy valamennyi elemének
figyelembevételével”;

43. utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Tanacsnak, a Bizottsagnak, a
tagallamok kormanyainak és parlamentjeinek, az europai ombudsmannak, az eurdpai
adatvédelmi biztosnak és az Eurdpa Tanacsnak.

I'A T-529/09. sz. In ’t Veld kontra Tanacs ligyben hozott itélet 75. pontja.
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INDOKOLAS

Az 4atlathatosag nélkiilozhetetlen eleme a polgarok olyan demokratikus politikai unidjanak,
amelyben e polgarok a demokratikus folyamat teljes jogu résztvevoi lehetnek. A titoktartas és
a diszkrécid egy olyan kor sajatjai, amelyben Eurdpat diplomatédk és koztisztviselok épitették.
Az atlathat6 igazgatas a polgéarok érdekei, a korrupcio elleni kiizdelem, valamint az unids
politikai rendszer és jogalkotas legitimitasa szempontjabol egyarant elényos. Az Unidnak
tovabbi 1épéseket kell tennie annak érdekében, hogy névelni tudja igazgatasi rendszerének és
jogalkotasi eljarasanak atlathatdsagat. A polgarok fokozott atlathatosagot kovetelnek. Szamos
érdekes, az 1j technologiak altal lehetdvé tett ) kezdeményezés indult, amelyek betekintést
engednek az unids intézmények tevékenységeibe. A nyilvanossag azonban tilsdgosan
gyakran csak kiszivarogtatott informéciokra és a visszaéléseket jelentd személyekre
hagyatkozhat, ha értesiilni szeretne az intézmények jogellenes magatartasarol. Ez sulyosan
alddssa a polgarok bizalmat.

Az unids intézmények a hatdlyos jogszabalyokat, elsdsorban a dokumentumokhoz valo
nyilvanos hozzaférésrdl sz616 1049/2001/EK rendeletet nem alkalmazzak megfeleléen. Az
itélkezési gyakorlat tantisaga szerint az intézmények gyakran még mindig altalanos
gyakorlatként, nem pedig konkrét indokok alapjan alkalmazzak az atlathatésaggal kapcsolatos
kivételeket. A dokumentumokhoz vald részleges hozzaférés lehetdségét sok esetben nem is
mérlegelik. Hasonloképpen a hivatalos dokumentumokat gyakran tilmindsitik, az
intézmények pedig megfeleld indokolas nélkiil kérelmeznek zart iiléseket. A dokumentumok
titkositasdnak és a zart iilésekre iranyuld kérelmeknek az ellendrzésével fiiggetlen hatosagot
kell megbizni. A dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadésa elleni kifogdsemelés
céljabol gyors és egyszerl eljarast kell kidolgozni, csokkentve ezaltal a hosszadalmas és
koltséges birdsagi eljarasok szamat. Valamennyi unios intézménynek atlathatdsagi tisztviselot
kell kijeldlnie.

Az 1049/2001/EK rendeletet siirgdsen feliil kell vizsgalni, a Bizottsag és a Tanacs azonban
nem tud eldrelépni egy olyan eszkdz elfogadasa fel¢, amely a Parlament kivansaganak
megfelelden fokozott atlathatosagot biztosit.

A nemzetk6zi megallapodasokat illeten a Bizottsag €s a Tanacs a targyalasokhoz kapcsolodo
valamennyi dokumentumot rendszeresen bizalmas jellegiinek vagy titkosnak mindsiti, a
nemzetkozi kapcsolatokhoz fliz6d6 kozérdek védelmére hivatkozva. A dokumentumokat a
targyalopartner kérésére titkositjak; ez a gyakorlat alapvetden figyelmen kiviil hagyja az unios
atlathatosagi szabalyozast. Mivel a nemzetk6zi megallapodéasok érintik az unids jogalkotast, a
megallapodassal kapcsolatos targyalasi dokumentumokat és jogi tandcsokat foszabaly szerint
nyilvanossa kell tenni.
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