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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie zmiany art. 90 Regulaminu Parlamentu, dotyczacego umow

mie¢dzynarodowych
(2013/2259(REG))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac pisma przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych z 29 stycznia
2013 r. 1 przewodniczacego Komisji Handlu Miedzynarodowego z 13 lutego 2013 r. do
przewodniczacego Komisji Spraw Konstytucyjnych,

— uwzgledniajac art. 211 1 212 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych (A7-0253/2014),

1. podejmuje decyzje o wprowadzeniu do Regulaminu ponizszych zmian,;

2. przypomina, iz zmiany te wchodza w zycie pierwszego dnia najblizszej sesji plenarnej;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej decyzji do wiadomosci

Radzie i Komisji.
Poprawka 1

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykul 90 — ustep 4

Tekst obowigzujgcy

4. Na kazdym etapie trwania negocjacji
Parlament moze, na podstawie
sprawozdania wlasciwej komisji oraz po
rozpatrzeniu wszelkich stosownych
wnioskow przedtozonych zgodnie z art.
121, przyjac zalecenia i zwrdcic si¢ o ich
uwzglednienie przed zawarciem

rozpatrywanej umowy miedzynarodowej.

Poprawka 2

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykul 90 — ustep 5
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Poprawka

4. Na kazdym etapie trwania negocjacji i
po ich zakonczeniu ai do momentu
zawarcia umowy miedzynarodowej
Parlament moze, na podstawie
sprawozdania wlasciwej komisji oraz po
rozpatrzeniu wszelkich stosownych
wnioskow przedtozonych zgodnie z art.
121, przyjac zalecenia i zwrocic si¢ o ich
uwzglednienie przed zawarciem tejze
umowy.
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Tekst obowigzujgcy

5. Po zakonczeniu negocjacji, lecz przed
podpisaniem umowy, projekt umowy jest
przekazywany Parlamentowi w celu
wydania opinii lub wyraZenia zgody. Do
procedury wyraZania zgody stosuje si¢ art.
81.

Poprawka 3

Regulamin Parlamentu Europejskiego
Artykul 90 — ustep 6

Tekst obowigzujgcy

6. Przed glosowaniem w sprawie
udzielenia zgody wtasciwa komisja, grupa
polityczna lub co najmniej jedna dziesigta
postow moga wystapi¢ z wnioskiem, aby
Parlament zasiegnat opinii Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci w sprawie zgodnosci
umowy mi¢dzynarodowej z traktatami. W
przypadku przyjecia takiego wniosku przez
Parlament glosowanie w sprawie
udzielenia zgody zostaje odroczone do
chwili wydania opinii przez Trybunat'>.

15 Zob. takze wyktadnie art. 128.
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Poprawka

5. Przewodniczgcy przekazuje skierowane
do Parlamentu wnioski Rady o wyrazZenie
zgody lub o wydanie opinii do
rozpatrzenia wlasciwej komisji zgodnie 7
art. 81 lub art. 43 ust. 1.

Poprawka

6. Przed glosowaniem wtasciwa komisja,
grupa polityczna lub co najmniej jedna
dziesigta postow moga wystapic z
wnioskiem, aby Parlament zasiggnal opinii
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
zgodnos$ci umowy migdzynarodowe;j

z traktatami. W przypadku przyjecia
takiego wniosku przez Parlament
glosowanie zostaje odroczone do chwili
wydania opinii przez Trybunat's.

15 Zob. takze wyktadnie art. 128.
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UZASADNIENIE

Opinie w konteks$cie nadzoru nad umowami miedzynarodowymi (art. 90 ust. 4,
poprawka 1)

W pismie z dnia 29 stycznia 2013 r. przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych E. Brok
zwrdcit uwage na fakt, Ze Regulamin w aktualnym brzmieniu nie pozwala innym komisjom
wydawa¢ opinii o rezolucjach dotyczacych uméw miedzynarodowych, chociaz rosnie liczba
kompleksowych uméw zawierajacych istotne elementy dotyczace handlu, w zwiazku z czym
Komisja Handlu Miedzynarodowego powinna niewatpliwie mie¢ mozliwos¢ udziatu w
ksztattowaniu stanowiska Parlamentu. E. Brok zwrdcit uwage, ze art. 110 ust. 2 dotyczacy
oswiadczen Komisji, Rady 1 Rady Europejskiej nie przewiduje takiej mozliwosci, gdyz
dotyczy projektow rezolucji sktadanych przez komisje, grupe polityczng lub co najmniej 40
postow 1 na ktérych temat inne komisje nie moga wydawac opinii. Art. 90 ust. 4 dotyczacy
umow miedzynarodowych rowniez nie przewiduje takiej mozliwos$ci, gdyz dotyczy toczacych
si¢ negocjacji, co oznacza, ze po zakonczeniu negocjacji sporzadzenie sprawozdania w
oparciu o ten przepis nie bytoby mozliwe. Wreszcie art. 81 ust. 3 dotyczacy procedury zgody
tez nie rozwigzuje problemu, gdyz mozna go stosowac tylko, jesli Rada ztozy wniosek, a nie
w zwigzku z planowang umowa migdzynarodowa. E. Brok zwrdécit si¢ w zwigzku z tym o
zmiang art. 110 ust. 2, aby umozliwi¢ wydawanie opinii innym komisjom.

Po przeanalizowaniu sprawy Komisja Spraw Konstytucyjnych doszta do wniosku, ze cel,
jakim jest umozliwienie wydawania opinii w konteks$cie nadzoru Parlamentu nad umowami
mi¢dzynarodowymi, mozna osiggna¢ dzigki dosy¢ prostej zmianie art. 90 ust. 4, ktoérg
przedstawiono w poprawce 1. Rozszerzenie zakresu stosowania tego przepisu, ktory
pierwotnie obejmowat tylko czas trwania negocjacji, na calg procedur¢ trwajaca od
rozpoczecia negocjacji (przed rozpoczgciem negocjacji stosuje si¢ art. 90 ust. 1-3) do
momentu zawarcia umowy, sprawia, ze Parlament moze interweniowa¢ w kazdym momencie,
aby wyjasni¢ swe stanowisko w zwiazku z wymagang od niego zgoda. Przy okazji inne
komisje moga by¢ angazowane jako komisje opiniodawcze lub komisje zaangazowane w
rozszerzonej formule art. 50 lub 51. Art. 110 ust. 2 proponuje si¢ pozostawi¢ bez zmian.

Moment wyrazenia zgody przez Parlament w sprawie umow mi¢dzynarodowych, ich
tymczasowe stosowanie i ratyfikacja przez panstwa czlonkowskie (art. 218 ust. 5i 6
Traktatu w sprawie funkcjonowania Unii Europejskiej (TFUE), poprawka 2)

W piSmie z dnia 13 lutego 2013 r. przewodniczacy Komisji Handlu Migdzynarodowego
V. Moreira zwrécit si¢ z prosbg o przeanalizowanie art. 90 ust. 5 dotyczacego umoéw
miedzynarodowych pod katem jego zgodnos$ci z Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. W obecnym brzmieniu artykut stanowi, ze: ,,Po zakonczeniu negocjacji, lecz
przed podpisaniem umowy, projekt umowy jest przekazywany Parlamentowi w celu wydania
opinii lub wyrazenia zgody.” Podczas gdy art. 218 ust. 6 TFUE stanowi, ze ,,Rada, na
wniosek negocjatora, przyjmuje decyzj¢ w sprawie zawarcia umowy (...) po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego w nastepujacych przypadkach (...)”. Traktat nie zobowigzuje zatem
wyraznie Rady do zwrocenia si¢ do Parlamentu o wyrazenie zgody przed upowaznieniem
Komisji do podpisania umowy w imieniu Unii.
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V. Moreira wskazal nastepnie, ze wystapily juz sytuacje, w ktorych przepisy umow
dotyczacych handlu byty tymczasowo stosowane przed oficjalnym przekazaniem umowy
Parlamentowi z prosba o wyrazenie zgody. Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, czy jest to
wlasciwe z prawnego punktu widzenia, czy tez Rada powinna czeka¢ na zatwierdzenie
umowy przez Parlament.

Ponadto V. Moreira zwrdcit uwage — powotujac si¢ na pismo E. Broka z 29 stycznia 2013 r. —
na przypadki, w ktorych podpisywane s3 umowy, ktore maja zosta¢ zawarte jednoczesnie
migdzy stronami trzecimi i Unig oraz migdzy stronami trzecimi i panstwami cztonkowskimi
(,,porozumienia mieszane”), ale Rada nie przedktada ich Parlamentowi z wnioskiem o
wydanie zgody prawie do samego konca procedur ratyfikacyjnych w panstwach
cztonkowskich. Tu zno6w pojawia si¢ pytanie, czy taki sposob postepowania jest zgodny z
prawem Unii.

Komisja AFCO zwrdcita si¢ o opini¢ do Wydziatu Prawnego!.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, czyli zgode na zawarcie umow mi¢dzynarodowych,
stwierdzono, ze art. 218 ust. 6 TFUE nie zobowigzuje prawnie Rady do wystepowania z
wnioskiem do Parlamentu o wydanie zgody przed upowaznieniem do podpisania umowy.
Gtownym tego powodem jest fakt, ze art. 218 TFUE ustanawia procedur¢ o dwoch réznych
etapach — podpisanie 1 zawarcie umowy — co oznacza, ze Rada moze podja¢ decyzje o
podpisaniu niezaleznie od decyzji w sprawie zawarcia 1 bez zwigzku miedzy tymi dwoma
etapami.

Jesli chodzi o drugie zagadnienie, tj. tymczasowe stosowanie umow, stwierdzono, ze Rada
moze zezwoli¢ na tymczasowe stosowanie umowy w kazdym momencie po zaproponowaniu
takiego rozwigzania przez negocjatora. Art. 218 TFUE nie zobowigzuje Rady do
podejmowania takiej decyzji dopiero po uzyskaniu zgody Parlamentu na zawarcie takiej
umowy. Nie uniemozliwia to jednak Parlamentowi zadeklarowania na dowolnym etapie
procedury w formie o§wiadczenia politycznego majacego posta¢ zalecen przyjetych zgodnie z
art. 90 ust. 4 z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w poprawce 1, Ze tymczasowe
stosowanie jest niewlasciwe, poniewaz zgoda Parlamentu nie jest przesadzona lub moze
nawet doj$¢ do odrzucenia umowy. Niezaleznie od tego art. 91 przypomina o szczegdlnych
obowigzkach Komisji wynikajacych z traktatow 1 dotyczacych powiadamiania (art. 218 ust.
10 TFUE), ktore zostaly ponadto potwierdzone w porozumieniu ramowym, a mianowicie:
| Komisja] mozliwie najwcze$niej informuje Parlament o zamiarze zaproponowania Radzie
jej [tj. umowy] tymczasowego stosowania oraz o jego powodach, chyba ze z powodu pilnego
trybu Komisja nie bedzie w stanie tego uczyni¢” (pkt 23 i zatacznik III pkt 7). W zwigzku z
tymi zobowigzaniami art. 91 ustanawia specjalng procedurg na posiedzenie plenarne.

Jesli chodzi o trzecie zagadnienie, czyli moment podpisania porozumienia mieszanego,
stwierdzono, ze Rada moze wystapi¢ z wnioskiem o zgod¢ Parlamentu przed przekazaniem
porozumienia panstwom cztonkowskim do ratyfikacji zgodnie z odpowiednimi procedurami
wewnetrznymi panstw cztonkowskich lub w momencie jego przekazywania. Rada moze takze
poczekac, az te procedury zostang zakonczone w jednym, kilku lub wszystkich odno$nych

1'SJ-0431/13 z 8/8/2013.
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panstwach cztonkowskich. Rozumowanie to opiera si¢ na fakcie, ze procedury prowadzace do
zawarcia mi¢dzynarodowego porozumienia przez Uni¢, z jednej strony, i jej panstwa
cztonkowskie, z drugiej strony, sg od siebie niezalezne. W zwigzku z tym moment, ktory
wybierze Rada, aby wystapi¢ o zgod¢ Parlamentu, moze by¢ podyktowany wzgledami
politycznymi.

Komisja AFCO przeanalizowata opini¢ prawng 1 zgadza si¢ z jej wnioskami. Stwierdza ona,
ze w S$wietle pierwszego wniosku zmiana art. 90 ust. 5, w brzmieniu z poprawki 2, jest
niezbedna, poniewaz — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci — Regulamin
Parlamentu nie moze przyznawa¢ Parlamentowi kompetencji, ktore nie sa wyraznie
przyznane w akcie normatywnym lub prawie pierwotnym!, tak wigc Parlament nie moze
zobowigza¢ Rady na mocy swych przepisow wewnetrznych do stosowania praktyki, ktorej
nie przewidziano w art. 218 TFUE.

Jesli chodzi o drugie 1 trzecie zagadnienie komisja jest zdania, ze zmiana ani formalna
interpretacja art. 90 nie jest konieczna, gdyz odno$ne wnioski wynikaja mniej wigcej z ustalen
dotyczacych momentu podpisania. W obu przypadkach, jak wyzej wspomniano, art. 90 ust. 4
ze zmianami wprowadzonymi w poprawce 1 daje Parlamentowi, w trakcie catej procedury
prowadzacej do zawarcia umowy, mozliwos$¢ zajecia stanowiska w formie zalecen opartych
na sprawozdaniu wtasciwej komisji.

Opinie Trybunalu Sprawiedliwosci (art. 90 ust. 6, poprawka 3)

Analiza art. 90 na prosbe¢ Komisji Handlu Migdzynarodowego 1 Komisji Spraw
Zagranicznych wykazata, ze art. 90 ust. 6 wymaga korekty. Zgodnie z tym przepisem
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ przez Parlament o opini¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
zgodnos$ci umowy mi¢dzynarodowej z traktatami jest w istocie ograniczona do umow, ktore
wymagaja zgody Parlamentu, co wyklucza automatycznie umowy, w sprawie ktorych
wymagana jest tylko opinia Parlamentu. Tymczasem postanowienie traktatu, ktore przewiduje
prawo Parlamentu, Rady, Komisji lub panstw cztonkowskich do uzyskania opinii Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, a mianowicie art. 218 ust. 11 TFUE, nie zawiera takiego ograniczenia. Cel
tego postanowienia traktatu, jakim jest unikni¢cie kolidowania umowy mi¢dzynarodowej z
prawem pierwotnym Unii, takze nie uzasadnia takiego ograniczenia.

! Por. np. wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawach potaczonych T-346/11 i T-347/11, Bruno Gollnisch.
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ZALACZNIK — PISMO Z DNIA 22 STYCZNIA 2014 R. SKIEROWANE PRZEZ
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI PRAWNEJ KLAUSA-HEINERA LEHNEGO DO
PRZEWODNICZACEGO KOMISJI SPRAW KONSTYTUCYJNYCH CARLA
CASINIEGO

Przedmiot:  Opinia w sprawie art. 90 ust. 5 Regulaminu PE

Szanowny Panie Przewodniczacy!

W pismie z dnia 27 listopada 2013 r.! przewodniczacy Komisji Spraw Konstytucyjnych
zaproponowal, aby Komisja Prawna wydata opini¢ w sprawie zmiany art. 90 ust. 5
Regulaminu PE. Ze wzgledu na ograniczenia czasowe opinia ta zostaje wydana w formie
pisma.

Komisja Prawna rozwazyla t¢ kwesti¢ na posiedzeniu w dniu 21 stycznia i1 przyjeta
nastepujgcg opini¢ jednoglosnie, 22 gtosami za?.

1. Zmiana obecnego tekstu art. 90 ust. 5 Regulaminu PE

Idea zmiany art. 90 ust. 5 Regulaminu zostata wysunig¢ta w pismie przewodniczacego Komisji
Handlu Migdzynarodowego do przewodniczgcego Komisji Spraw Konstytucyjnych z dnia 13
lutego 2013 r.3, poniewaz Komisja Handlu Miedzynarodowego zauwazyla niespojnosé
miedzy art. 90 ust. 5 Regulaminu a art. 218 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE).

Art. 90 wust. 5 Regulaminu, nalezacy do przepisow regulujacych zawieranie umow
mig¢dzynarodowych, brzmi:

5. Po zakonczeniu negocjacji, lecz przed podpisaniem umowy, projekt umowy jest
przekazywany Parlamentowi w celu wydania opinii lub wyrazenia zgody. Do
procedury wyrazania zgody stosuje si¢ art. 81.

Art. 218 ust. 5 TFUE brzmi:

5. Rada, na wniosek negocjatora, przyjmuje decyzje upowazniajacg do podpisania
umowy a, w stosownych przypadkach, do tymczasowego jej stosowania przed jej

'D(2013)59655.

2 W chwili glosowania koncowego obecni byli nastgpujacy cztonkowie komisji: Raffacle Baldassarre, Sebastian
Valentin Bodu, Francoise Castex, Christian Engstrom, Marielle Gallo, Giuseppe Gargani, Lidia Joanna Geringer
de Oedenberg, Sajjad Karim, Klaus-Heiner Lehne, Eva Lichtenberger, Antonio Lopez-Istiriz White, Antonio
Masip Hidalgo, Alajos Mészaros, Angelika Niebler, Bernhard Rapkay, Evelyn Regner, Francesco Enrico
Speroni, Rebecca Taylor, Alexandra Thein, Axel Voss, Cecilia Wikstrom, Tadeusz Zwiefka.

3D(2013)5817.
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wejsciem w zycie.

W ustegpie tym nie wspomina si¢ o udziale Parlamentu Europejskiego. Jednakze w ust. 6,
ktéry dotyczy decyzji w sprawie zawarcia umowy, mowi si¢ o zgodzie Parlamentu
Europejskiego lub konsultacji z nim.

Zwazywszy, ze Regulamin podlega postanowieniom traktatow', Komisja Prawna proponuje,
aby wcelu zapewnienia zgodno$ci z traktatami centralny przepis art. 90 ust. 5 zostat
przeformutowany, jak nastepuje:

5. Po zakonczeniu negocjacji projekt decyzji o zawarciu umowy jest przekazywany
Parlamentowi w celu wydania opinii lub wyrazenia zgody. Do procedury wyrazania
zgody stosuje si¢ art. 81.

II. Zapewnienie Kkontroli parlamentarnej nad umowami miedzynarodowymi w
przypadku stosowania tymczasowego oraz umow mieszanych

Kwestia zgody Parlamentu (lub konsultacji z Parlamentem) w odniesieniu do umoéw
mi¢dzynarodowych jest jednak bardziej zlozona. Jak zauwazyla Komisja Handlu
Miedzynarodowego, nawet jezeli uzna si¢ za pewne, ze zgoda Parlamentu (lub konsultacja
z Parlamentem) zbiega si¢ w czasie z zawarciem umowy, tj. ma miejsce na etapie jej
podpisywania, w dwoch sytuacjach pojawiajg si¢ problemy zwigzane z legitymacja
demokratyczng (ktére mogg rowniez wystapi¢ facznie):

1. gdy umowa mie¢dzynarodowa zostaje podpisana i jest tymczasowo stosowana na mocy art.
218 ust. 5, lecz Parlament nie zostaje w racjonalnym terminie poproszony o wyrazenie zgody
(lub opinii);

2. gdy umowa migdzynarodowa jest umowa mieszang — tj. umowa, ktdra podpisuje zarowno
Unia, jak 1 panstwa cztonkowskie, gdyz dotyczy ona zaré6wno dziedzin podlegajacych
wylacznej kompetencji Unii, jak 1 dziedzin podlegajacych kompetencji panstw cztonkowskich
— za$ Parlament nie zostaje poproszony o wyrazenie zgody (lub opinii), dopoki wigkszos$¢ lub
ogo6t panstw cztonkowskich nie zakonczy wewnetrznych procedur ratyfikacyjnych.

W pierwszym przypadku wystepuje problem legitymacji demokratycznej, gdyz umowe
mig¢dzynarodowa stosuje si¢ tymczasowo przez dluzszy czas bez zgody Parlamentu.
W drugim przypadku problem polega na tym, ze rola Parlamentu Europejskiego zostaje
ostabiona, gdyz instytucje zabieraja glos jako pierwsze. Jest to szczegélny problem, gdyz
umowy mieszane zwykle dotycza przede wszystkim spraw, w ktorych Unia Europejska ma
wylaczne kompetencje zewngtrzne, a jedynie w ograniczonym zakresie dotycza spraw, w
ktérych kompetencje czesciowo przystuguja panstwom cztonkowskim.

a) Tymczasowe stosowanie

! Trybunal Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Alfonso Luigi Marra vs Eduardo De
Gregorio i Antonio Clemente, potaczone sprawy C-200/07 i C-201/07, pkt 39.
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W zwigzku z powyzszym Komisja Prawna zwraca uwage na art. 25 ust. 2 Konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow z dnia 23 maja 1969 r.!, ktory brzmi:

2. Jezeli traktat nie postanawia inaczej lub jezeli panstwa negocjujace inaczej nie
uzgodnily, tymczasowe stosowanie traktatu lub czesci traktatu w odniesieniu do
danego panstwa powinno usta¢, gdy panstwo to notyfikuje innym panstwom, miedzy
ktorymi traktat jest stosowany prowizorycznie, Ze nie zamierza zostac strong traktatu.

Zgodnie z art. 218 ust. 5 1 6 TFUE Rada istotnie moze zadecydowaé¢ o tymczasowym
stosowaniu umowy mi¢dzynarodowej, zanim Parlament wyrazi zgodg. Jednakze jezeli
odczytywa¢ to w zwiazku z art. 25 ust. 2 konwencji wiedenskiej, jasne staje si¢, ze
tymczasowe stosowanie nie moze trwac, gdy Parlament Europejski wyrazit sprzeciw wobec
umowy mig¢dzynarodowej, gdyz w mys$l prawa mi¢dzynarodowego sprzeciw ten musi by¢
rozumiany jako os$wiadczenie przez Uni¢ Europejska, ze nie zamierza ona zosta¢ strong
umowy?.

Aby chroni¢ role Parlamentu w procedurach, rozsadnie byloby zatem wiaczy¢ do art. 90
przepis zapewniajacy zajmowanie przez Parlament stanowiska w sprawie wszelkich uméw
migdzynarodowych, ktore sg stosowane tymczasowo, lecz przez pewien okres nie zostaly
przedtozone Parlamentowi celem wydania przez niego zgody (lub opinii). Dlugos¢ tego
okresu pozostaje tematem do dyskusji, jednak Komisja Prawna sugeruje, ze wlasciwy mogiby
by¢ okres 1 roku.

Nowy ustep w art. 90, stuzacy realizacji tej zasady, mogtby brzmie¢:

Gdy w ciggu 1 roku po podjeciu przez Rade decyzji na mocy art. 218 ust. 5 TFUE
0 podpisaniu i tymczasowym stosowaniu umowy miedzynarodowej Rada nie zwroci
si¢ do Parlamentu o wyrazenie zgody ani nie skonsultuje si¢ 7 nim na mocy art. 218
ust. 6 TFUE, Parlament 7 wlasnej inicjatywy zajmuje stanowisko w sprawie
rzeczonej umowy na podstawie sprawozdania komisji przedmiotowo wlasciwej.

Rozwigzanie to mialoby te zaletg, iz ktadloby kres tymczasowemu stosowaniu umow, ktorych
Parlament nie zamierza poprze¢, 1 zniechgcatoby do opdznien w angazowaniu Parlamentu.

b) Umowy mieszane

Aby zabezpieczy¢ stanowisko Parlamentu réwniez w przypadku uméw mieszanych oraz
zwazywszy, ze W wigkszosci przypadkéw umowy mieszane dotycza spraw, w ktorych
kompetencje ma przede wszystkim Unia Europejska, a pafnstwom czlonkowskim przystuguja
jedynie kompetencje czg¢sciowe, mozna by doda¢ analogiczny przepis obejmujacy takie
przypadki. Taki przepis bylby korzystny, gdyz gwarantowalby, ze Parlament nie znajdzie si¢

! Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Konwencja wiedefiska o prawie traktatow, 23 maja 1969 r., t. 1155, s.
331.

2 Jak zdarzylo sie¢ w przypadku ACTA (umowy handlowej dotyczacej zwalczania obrotu towarami
podrobionymi migdzy Unig Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, Australig, Kanada, Japonig, Republika
Korei, Meksykanskimi Stanami Zjednoczonymi, Krolestwem Marokanskim, Nowa Zelandia, Republika
Singapuru, Konfederacja Szwajcarska i Stanami Zjednoczonymi Ameryki).
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na ostatnim miejscu, gdy chodzi o wyrazanie zgody na mieszane umowy mi¢dzynarodowe.
Nowy ustep w art. 90, stuzacy realizacji tej zasady, mogtby brzmie¢:

Gdy w ciggu 1 roku po podjeciu przez Rade decyzji na mocy art. 218 ust. 5 o
podpisaniu  umowy miedzynarodowej, ktorej stronami sq rownie; panstwa
czlonkowskie, Rada nie zwroci si¢ do Parlamentu o wyraienie zgody ani nie
skonsultuje si¢ z nim na mocy art. 218 ust. 6 TFUE, Parlament 7 wlasnej inicjatywy

zajmuje stanowisko w sprawie rzeczonej umowy na podstawie sprawozdania komisji
przedmiotowo wlasciwej.

Rozwigzanie to mialoby te¢ zalete, iz zachgcatloby Rade do wczes$niejszego angazowania

Parlamentu w procedury, co byloby wiasciwe w wigkszosci przypadkow dotyczacych umow
mieszanych.

skeksk

Mam nadziejg, ze niniejsza opinia, a w szczegolnosci sugestie dotyczace zmiany Regulaminu
przydadza si¢ komisji, ktorej Pan przewodniczy, przy rozpatrywaniu ewentualnej zmiany art.
90 ust. 5 Regulaminu.

(Formuta grzecznos$ciowa 1 podpis)
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GLOSOWANIE IMIENNE PODCZAS GLOSOWANIA KONCOWEGO

Postowie glosujacy za 23

ALDE : Andrew Duff, Stanimir Ilchev, Anneli Jadtteenmaki

ECR : Ashley Fox, Daniel Hannan

GUE/NGL : Helmut Scholz

PPE : Zdravka Busi¢, Carlo Casini, Marietta Giannakou, Constance Le
Grip, Andrej Plenkovi¢, Tadeusz Ross, Algirdas Saudargas, Gyorgy
Schopflin, Rainer Wieland

S&D : Marino Baldini, Roberto Gualtieri, Enrique Guerrero Salom,
David Martin, Sandra Petrovi¢ Jakovina, Luis Yafez-Barnuevo Garcia

Verts/ALE : Gerald Héfner, Indrek Tarand

Postowie glosujacy przeciw 1

EFD : Morten Messerschmidt

Poslowie wstrzymujacy si¢ od glosu 1

NI : Andrew Henry William Brons
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