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Oznacenie postupov

*  Konzultacia
***  Sdhlas
***|  Riadny legislativny postup (prvé ¢itanie)
***|1  Riadny legislativny postup (druhé ¢itanie)
***|II  Riadny legislativny postup (tretie Citanie)

(Typ postupu zavisi od pravneho zakladu navrhnutého v navrhu aktu.)

Pozmeiriujuce navrhy k navrhu aktu

Pozmeiiujice navrhy Eurépskeho parlamentu v dvoch stipcoch

Vypustenia sa oznacuju hrubou kurzivou v Favom stipci. Nahradenia sa
oznacuju hrubou kurzivou v oboch stlpcoch. Novy text sa oznacuje hrubou
kurzivou v pravom stlpci.

Prvy a druhy riadok zéahlavia kazdého pozmeniujuceho navrhu vymedzuja
prislusnu ¢ast’ v navrhu aktu predlozeného na prerokovanie. Ak sa
pozmenujuci navrh tyka platného aktu, ktory sa ma navrhom aktu zmenit’,
zéahlavie navyse obsahuje treti riadok uvadzajuci platny akt a Stvrty riadok
uvadzajuci prislu§né ustanovenie tohto aktu.

Pozmeiujice navrhy Eurdpskeho parlamentu v podobe
konsolidovaného textu

Nové Casti textov sa oznacuji hrubou kurzivou. Vypustené Casti textu sa
oznacuju symbolom I alebo sa preciarkujt. V pripade nahradenia sa novy
text vyznaéi hrubou kurzivou a nahradeny text sa vymaze alebo sa
preciarkne.

Cisto technické zmeny, ktoré vykonavaju atvary s ciefom vypracovat
konecny text, sa vSak nevyznacuju.
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NAVRH LEGISLATIVNEHO UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

0 navrhu nariadenia Rady o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manZelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych unosoch deti
(prepracovaneé znenie)

(COM(2016)0411 — C8-0322/2016 — 2016/0190(CNS))

(Mimoriadny legislativny postup — konzultacia — prepracovanie)
Eurdpsky parlament,
— so zretelom na navrh Komisie pre Radu (COM(2016)0411),

—  so zretelom na ¢lanok 81 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, v stlade s ktorym
Rada konzultovala s Eurépskym parlamentom (C8-0322/2016),

- so zretelom na Medziinstitucionalnu dohodu z 28. novembra 2001 o systematickejSom
pouzivani techniky prepracovania pravnych aktov?,

- so zretel'om na ¢lanky 104 a 78c rokovacieho poriadku,

—  so zretelom na spravu Vyboru pre pravne veci a stanovisko Vyboru pre peticie (A8-
0388/2017),

A. kedZze podrla stanoviska konzulta¢nej pracovnej skupiny pravnych sluzieb Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie navrh Komisie neobsahuje Ziadne zasadné zmeny okrem
tych, ktoré su ako také oznacené v navrhu, a ked’ze, pokial’ ide o kodifikéaciu
nezmenenych ustanoveni skor$ich aktov spolu s uvedenymi zmenami, predmetom
navrhu je iba jasna a jednoducha kodifikécia platnych aktov bez zmeny ich podstaty;

1. schvaluje zmeneny navrh Komisie upraveny v sulade s odporucaniami konzultacne;j
pracovnej skupiny pravnych sluzieb Europskeho parlamentu, Rady a Komisie;

2. vyzyva Komisiu, aby zmenila svoj navrh v sulade s ¢lankom 293 ods. 2 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie;

3. vyzyva Radu, aby oznamila Europskemu parlamentu, ak méa v imysle odchylit’ sa od
nim schvaleného textu;

4.  Ziada Radu o opdtovnu konzultaciu, ak méa v imysle podstatne zmenit’ nadvrh Komisie;

5. poveruje svojho predsedu, aby postupil tato poziciu Rade, Komisii a narodnym
parlamentom.

Pozmenujuci navrh 1

Navrh nariadenia
Odobvodnenie 1

1. v.ES C 77, 28.3.2002, s. 1.
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Text predlozeny Komisiou

1) Nariadenie Rady (ES)

&. 2201/2003% bolo podstatnym spdsobom
zmenené®. KedZe je potrebné vykonat
d’alSie zmeny, v zdujme prehl’adnosti by sa
malo uvedené nariadenie prepracovat’.

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003

z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov

v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa

zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v.

EU L 338, 23.12.2003, s. 1).
35 Pozri prilohu V.

Pozmenujuci navrh 2

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 3

Text predlozeny Komisiou

3) Hladké a spravne fungovanie
priestoru spravodlivosti v ramci Unie so
zretelom na rozdielne pravne systémy

a tradicie ¢lenskych $tatov ma pre Uniu
zasadny vyznam. V tejto suvislosti by sa
mala d’alej prehibit’ vzajomna dovera

V justiéné systémy. Unia si stanovila za
ciel’ vytvorit, zachovavat a rozvijat’
priestor slobody, bezpecnosti

a spravodlivosti, v ktorom je zaruceny
vol'ny pohyb 0s6b a pristup

k spravodlivosti. V zaujme splnenia tychto
cielov by sa mali v konaniach pravneho

PE602.839v02-00
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Pozmenujuci navrh

1) Nariadenie Rady (ES)

&. 2201/2003% bolo podstatnym sposobom
zmenené®. KedZe je potrebné vykonat
d’alsie nevyhnutné zmeny, v zaujme
prehl'adnosti by sa malo uvedené
nariadenie prepracovat’. Takéto zmeny
nariadenia pomoZu posilnit’ pravnu istotu
a vysit’ flexibilitu, ako aj zabezpecit’, aby
sa zlepsil pristup k sidnym konaniam aby
sa tieto konania stali eSte efektivnejSimi.
Zdroveri zmeny tohto nariadenia pomozZu
zabezpecit’, aby si élenské Staty zachovali
plnui zvrchovanost’, pokial’ ide 0 hmotné
pravo tykajuce sa rodicovskych prav a
povinnosti.

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003

z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci

a uznavani a vykone rozsudkov

v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruduje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (U. v.
EU L 338, 23.12.2003, s. 1).

35 Pozri prilohu V.

Pozmenujuci navrh

3) Hladké a spravne fungovanie
priestoru spravodlivosti v ramci Unie so
zretelom na rozdielne pravne systémy

a tradicie ¢lenskych $tatov ma pre Uniu
zasadny vyznam. V tejto suvislosti by sa
mala d’alej prehibit’ vzajomna dovera

V justiéné systémy. Unia si stanovila za
ciel’ vytvorit, zachovavat a rozvijat’
priestor slobody, bezpecnosti

a spravodlivosti, v ktorom je zaruceny
vol'ny pohyb 0s6b a pristup

k spravodlivosti. V zaujme splnenia tychto
cielov je nevyhnutné, aby sa v konaniach
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charakteru posilnit’ prava 0sob, najma deti,
aby sa ul'ah¢ila spolupréca justicnych a
spravnych orgdnov a vykon rozhodnuti vo
veciach rodinného prava s cezhrani¢nymi
dosledkami. Vzajomné uznavanie
rozhodnuti v obc¢ianskych veciach by sa
malo rozsirit’, pristup k spravodlivosti by
sa mal zjednodusit’ a vymena informacii
medzi organmi Clenskych Statov by sa mala
zlepsit'.

Pozmernujici navrh 3

N&avrh nariadenia
Odbvodnenie 4

Text predlozeny Komisiou

(4)  Natento udel Unia musi prijat,
okrem iného, opatrenia v oblasti justi¢nej
spolupréce v obcianskych veciach, ktoré
maju cezhraniéné dosledky, najmi ked’ je
to potrebné pre spravne fungovanie
vnutorného trhu.

pravneho charakteru posilnili prava oséb,
najmi deti, aby sa ul'ahc¢ila spolupraca
justiénych a spravnych organov a vykon
rozhodnuti vo veciach rodinneho prava

S cezhrani¢nymi dosledkami. Vzajomné
uznavanie rozhodnuti v ob¢ianskych
veciach by sa malo pesilnit’, pristup

k spravodlivosti by sa mal zjednodusit’

a vymena informécii medzi organmi
¢lenskych statov by sa mala zlepsit', a to
tym, Ze sa v zaujme ochrany najlepSieho
zdaujmu diet’at’a a suvisiacich zakladnych
pray zabezpeci dokladna kontrola
nediskriminacéného charakteru postupov
a praktik vyuZivanych prislu§nymi
organmi Clenskych Stdatov.

Pozmenujuci navrh

4 Na tento Géel Unia musi prijat,
okrem iného, opatrenia v oblasti justi¢ne;j
spolupréce v obcianskych veciach, ktoré
maju cezhranicné dosledky, najmi ked’ je
to potrebné na vol’ny pohyb 0séb a
spravne fungovanie vnutorného trhu.

Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 4

Navrh nariadenia
Odo6vodnenie 4 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

RR\1140971SK.docx
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Pozmenujuci navrh

(4a)  Na zlepSenie justi¢nej spoluprace v
obcianskych veciach, ktoré maju
cezhranicné dosledky, je nevyhnutna
odbornd justi¢nd priprava, najmd v
oblasti rodinného prava s cezhranicnymi
dosledkami. Cinnosti odbornej pripravy,
napriklad seminare a vymeny, su potrebné
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Pozmenujuci navrh 5

Navrh nariadenia
Odbévodnenie 6

Text predlozeny Komisiou

(6) S cielom zabezpecit’ rovnost’ pre
vSetky deti by sa toto nariadenie malo
vzt'ahovat’ na vSetky rozhodnutia

0 rodi¢ovskych pravach a povinnostiach,
vratane opatreni na ochranu deti,

ato nezavisle na konaniach

v manzelskych veciach alebo inych
konaniach.

tak na arovni Unie, ako aj na
vautroStdatnej urovni, a to s ciel’om zZvysit’
informovanost’ o tomto nariadeni, jeho
obsahu a dosledkoch a sucasne
vybudovat’ vzdjomnu doveru medzi
Clenskymi Statmi, pokial’ ide o ich justi¢né
systémy.

Pozmenujuci navrh

(6) S cielom zabezpecit’ rovnost’ pre
vSetky deti by sa toto nariadenie malo
vzt'ahovat’ na vSetky rozhodnutia

0 rodi¢ovskych pravach a povinnostiach,
vratane opatreni na ochranu deti,

a to nezavisle od toho, Ci existuje
akékol’vek prepojenie na konanie

v manzelskych veciach.

Odévodnenie

Znenie nie je v sulade s ¢lankom 1 0ds. 3 toho istého nariadenia.

Pozmenujuci navrh 6

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 6 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

PE602.839v02-00
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Pozmenujuci navrh

(6a) V zmysle tohto nariadenia by
normy pravomoci mali byt’ takisto
uplatnitel’né na vSetky deti pritomné na
tzemi Unie, ktorych obvykly pobyt
nemozno urcit’ s istotou. Rozsah
pdsobnosti takychto pravidiel by sa mal
vzt’ahovat’ predovSetkym na utecenecké
deti a deti, ktoré boli medzinarodne
presidlené bud’ zo socidlno-ekonomickych
dovodov, alebo v dosledku nepokojov v ich
domovskom Stdte.

RR\1140971SK.docx



Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 7

Navrh nariadenia
Odo6vodnenie 12 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmernujici navrh 8

N&avrh nariadenia
Odbvodnenie 13

Text predlozeny Komisiou

(13) Kiritéria pravomoci vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti su tvorene
tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu
dietat'a a mali by sa uplatiovat’ v sulade

s nimi. Akékol'vek odvolanie sa na najlepsi
zaujem diet'at’a by sa malo vykladat’

v zmysle élanku 24 Charty z&kladnych
prav Eurdépskej Unie a Dohovoru
Organizéacie Spojenych narodov o pravach
dietata z 20. novembra 1989.

RR\1140971SK.docx
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Pozmenujuci navrh

(12a) Toto nariadenie by malo v plnej
miere reSpektovat’ prava stanovené v
Charte zakladnych prav Eurdpskej unie
(d’alej aj ,,charta®), najmdi pravo na
ucinny prostriedok ndapravy a na
spravodlivy proces stanovené v ¢lanku 47
charty, ako aj pravo na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota zakotvené
v ¢lanku 7 charty a prava diet’at’a
stanovené v ¢lanku 24 charty.

Pozmenujuci navrh

(13)  Kiritéria pravomoci vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti by mali
by’ vidy tvorené tak, aby zodpovedali
najlepsiemu zaujmu diet’at’a, a mali by sa
uplatiiovat’ so zretel’om na tento zdaujem.
Akeékol'vek odvolanie sa na najlepsi
zaujem diet'ata by sa malo vykladat’

v zmysle élankov 7, 14, 22 a 24 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie

a Dohovoru Organizécie Spojenych
narodov o pravach dietata z 20. novembra
1989. Je nevyhnutné, aby clensky Stat,
ktorého organy maju pravomoc
rozhodovat’ vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti v zmysle tohto nariadenia, po
prijati konecného rozhodnutia, ktoré
predpoklada navrat diet’at’ a, zabezpecil
ochranu najlepsieho zaujmu a zdakladnych
prav diet’at’a po jeho navrdteni, a to
najma v pripade, ked’ je diet’a v kontakte s

PE602.839v02-00
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oboma rodicémi.

Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 9

Navrh nariadenia
Odo6vodnenie 14 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujici navrh 10

N&avrh nariadenia
Odbvodnenie 15

Text predlozeny Komisiou

(15) Ak sa obvykly pobyt dietat’a zmeni
po zékonnom prest'ahovani, pravomoc by
mala nasledovat dieta v zaujme
zachovania blizkosti. Malo by to platit’ aj
V pripade, ked’ eSte neprebieha konanie,
ako aj v pripade, Ze konanie uZ prebieha.
V prebiehajucich pripadoch sa vsak
ucastnici mozu v zaujme efektivneho
vykonavania spravodlivosti dohodnut’, Ze
dovtedy, kym konanie prebieha, budii mat’
pravomoc sudy ¢lenského Statu, v ktorom
prebieha konanie, pokial je to v najlepSom
zdujme diet'ata. Tdato moZnost’ ma
osobitny vyznam, Ked’ sa konanie bliZi k
zaveru a jeden z rodicov sa chce
prest'ahovat’ s diet’at’om do iného
clenského statu.

PE602.839v02-00
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Pozmenujuci navrh

(14a) Vyznam pojmu ,,0bvykly pobyt“ by
sa mal vykladat’ na zdaklade
individualneho posudenia pripadov
vychédzajuc z definicii organov, a to so
zretel’om na konkrétne okolnosti pripadu.

Pozmenujuci navrh

(15) Ak sa obvykly pobyt dietata zmeni
po zékonnom prest’ahovani, pravomoc by
mala nasledovat dieta v zaujme
zachovania blizkosti. V prebiehajacich
pripadoch sa vSak ucastnici mézu v zaujme
efektivneho vykonavania spravodlivosti
dohodnut’, ze dovtedy, kym konanie
prebieha, budi mat’ pravomoc sudy
¢lenského Statu, v ktorom prebieha
konanie, pokial’ je to v najlepSom zaujme
dietat’a. Na druhej strane by sa
prebiehajuce konania tykajuce sa
opatrovnickeho prava a prava styku s
dietat’om mali doviest’ ku konecnému
rozhodnutiu, tak aby osoby, ktorym
prindleZi opatrovnicke pravo,
nepremiestnili diet’a do in¢ho Statu S
cielom predist’ tak nepriaznivému
rozhodnutiu organu, pokial’ sa uiéastnici
nedohodnu, Ze prebiehajuice konanie by
sa malo ukoncit’.

RR\1140971SK.docx



Pozmenujuci navrh 11

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 17

Text predlozeny Komisiou

(17) Toto nariadenie nema

branit’ orgdnom ¢lenského statu , ktory
nema pravomoc rozhodnut’ vo veci samej
aby v naliehavych pripadoch prijimali
predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni, ktoré sa tykaju oséb alebo
majetku diet'at’a nachadzajucich sa

v danom ¢lenskom §tate. Tieto opatrenia
by sa mali uznavat’ a vykonévat’ vo
vSetkych ostatnych ¢lenskych Statoch
vratane ¢lenského Statu, ktory ma
pravomoc podl'a tohto nariadenia, az kym
prislusny organ takéhoto clenského Statu
neprijme opatrenia, ktoré povazuje za
nalezité. Opatrenia, ktoré prijal sud

V jednom c¢lenskom $tate, by sa vSak mali
menit’ alebo nahradzat’ iba opatreniami,
ktoreé takisto prijal sud v ¢lenskom State,
ktory ma pravomoc rozhodnut’ vo veci
samej. Ak organ, ktory ma pravomoc iba
na predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni, dostane podany navrh tykajuci sa
veci samej, mal by z vlastného podnetu
vyhlasit, Ze nema pravomoc. Ak si to
vyZaduje najlepsi zaujem diet’at’a,
prisluSny organ by mal priamo alebo
prostrednictvom Gstredného organu
informovat’ o prijatych opatreniach
prislusny orgéan ¢lenského §tatu, ktory ma
pravomoc rozhodnut’ vo veci samej podl'a
tohto nariadenia. Samotna skuto¢nost’, ze
prisluSny organ druhého ¢lenského Statu
nebol informovany, by v§ak nemala byt
dévodom na neuznanie opatrenia.

Pozmenujuci navrh

(17)  Toto nariadenie nema branit’
organom ¢lenského Statu, ktory nema
pravomoc rozhodnut’ vo veci samej, aby

v naliehavych pripadoch, ako su pripady
domaceho alebo rodovo podmieneného
nasilia, prijimali predbezné opatrenia
vratane ochrannych opatreni, ktoré sa
tykaji osdb alebo majetku dietat’a
nachadzajucich sa v danom ¢lenskom State.
Tieto opatrenia by sa mali uznévat’

a vykonavat’ vo vSetkych ostatnych
¢lenskych Statoch vratane ¢lenského Statu,
ktory ma pravomoc podla tohto nariadenia,
az kym prislusny organ takéhoto ¢lenského
Statu neprijme opatrenia, ktoré povazuje za
nalezité. Opatrenia, ktoré prijal sud

V jednom ¢lenskom Stéte, by sa vSak mali
menit’ alebo nahradzat’ iba opatreniami,
ktoré takisto prijal sud v ¢lenskom State,
ktory ma pravomoc rozhodnut vo veci
samej. Ak organ, ktory ma pradvomoc iba
na predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni, dostane podany navrh tykajuci sa
veci samej, mal by z vlastného podnetu
vyhlasit’, Ze nema pravomoc. Ak si to
vyzaduje najlepsi zaujem diet’at’a,
prislusny organ by mal priamo alebo
prostrednictvom Ustredného orgnu bez
zbytocéného omeskania informovat’

0 prijatych opatreniach prislusny organ
¢lenského $tatu, ktory mé pravomoc
rozhodnut’ vo veci samej podl'a tohto
nariadenia. Samotna skutoc¢nost’, ze
prisluSny organ druhého ¢lenského Statu
nebol informovany, by v§ak nemala byt
dévodom na neuznanie opatrenia.

Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vnutornej logiky textu.

Pozmernujici navrh 12

RR\1140971SK.docx
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Navrh nariadenia
Odbvodnenie 18

Text predlozeny Komisiou

(18) Vo vynimo¢nych pripadoch
prislusné organy ¢lenského Statu
obvyklého pobytu dietata nemusia byt
najvhodnej$imi organmi na vybavenie veci.
V najlepSom zdujme diet’at’a,
vynimocne a za urcitych podmienok
moze organ , ktory ma pradvomoc,
postapit’  Svoju pradvomoc v osobitnom
pripade prislu§nému organu iného
Clenského $tatu, ak je tento organ vo
vhodnejsej situdcii na to, aby konal vo
veci. V tomto pripade by vSak

druhy prislusny organ uz nemal mat’
pravomoc

postupit’ pravomoc tretiemu organu .

Pozmenujuci navrh

(18)  Osobitnu pozornost’ treba venovat’
skutocnosti, Ze vo vynimoc¢nych pripadoch,
ako su pripady doméaceho alebo rodovo
motivovaného nasilia, prislusné organy
¢lenského statu obvyklého pobytu dietata
nemusia byt’ najvhodnejSimi orgdnmi na
vybavenie veci. Vynimocne a za urcitych
podmienok médze organ, ktory méa
pravomoc, postupit’ Svoju prdvomoc

v osobitnom pripade prislusnému organu
iného ¢lenského statu, ak je tento organ vo
vhodnejSej situdcii na to, aby konal vo
veci. V tomto pripade by sa v§ak mal
najpry ziskat’ suhlas tohto druhého
orgdnu, pretoze po tom, ako tento 0rgan
pripad prijme, uz svoju pravomoc nemaze
postupit’ tretiemu organu. Pred kazZdym
prenosom pravomoci je nevyhnutné
preskumat’ a v plnom rozsahu zohladnit’
najlepsi zaujem diet’at’a.

Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 13

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 23

Text predlozeny Komisiou

(23) Konanie vo veci rodicovskych prav
a povinnosti podl'a tohto nariadenia, ako aj
konanie 0 navrate podl'a Haagskeho
dohovoru z roku 1980 by malo respektovat’
pravo dietat’a na slobodné vyjadrenie
svojich ndzorov a pri posudzovani
najlepSieho zaujmu diet’at’a by sa im mal
prikladat’ nalezity vyznam. Vypocutie
dietata v sulade s ¢lankom 24 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie

a ¢lanku 12 Dohovoru Organizécie
Spojenych narodov o pravach

PE602.839v02-00

Pozmenujuci navrh

(23)  Konanie vo veci rodicovskych prav
a povinnosti podl'a tohto nariadenia, ako aj
konanie 0 navrate podl'a Haagskeho
dohovoru z roku 1980 by malo respektovat’
pravo dietat’a na slobodné vyjadrenie
svojich ndzorov a pri posudzovani
najlepSieho zauymu diet’at’a by sa im mal
prikladat’ naleZity vyznam. Vypocutie
dietata v sulade s ¢lankom 24 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurépskej unie,
¢lanku 12 Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov o pravach dietata a
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dietat’a zohrava ddleziti tilohu pri
uplatiovani tohto nariadenia. Toto
nariadenie vsak nie je ur¢ené na to, aby
stanovovalo, ako sa ma diet’a vypocut’,
napriklad & ho ma vypocut’ osobne sudca
alebo osobitne vyskoleny odbornik, ktory
ndsledne poda sprdavu sudu, alebo i Sa
mda diet’a vypocut’ v sudnej sieni alebo na
inom mieste.

Pozmenujuci navrh 14

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 26

Text predlozeny Komisiou

(26) S ciel'om ¢o najskor uzavriet
konanie podl'a Haagskeho dohovoru z roku
1980 by ¢lenské Staty mali sustredit’
pravomoc pre tieto konania na jeden sud
alebo na viaceré sudy s prihliadnutim na
ich vnutornt $truktiru z hl'adiska
nalezité¢ho vykonu spravodlivosti.
Sustredenie prdvomoci na obmedzeny
pocet sudov v ramci ¢lenského Statu
predstavuje zédkladny a G¢inny ndstroj na
urychlenie vybavovania pripadov unosov
deti vo viacerych ¢lenskych Statoch,
pretoZe sudcovia, ktori prejednavaju vacsi
pocet takychto pripadov, ziskaji osobitné
odborné znalosti. V zavislosti od Struktary
pravneho systému by sa mala pravomoc

Vv pripade tnosov deti sustredit’ na jeden
sud pre celu krajinu alebo na obmedzeny
pocet sudov, pricom by sa ako
vychodiskovy bod pouzil pocet odvolacich
sudov a pravomoc pre pripady
medzindrodnych unosov deti by sa
sustredila na jeden sud prvého stupna

v ramci obvodu odvolacieho sudu. Kazda
inStancia by mala vydat’ svoje rozhodnutie
najneskor do Siestich tyZdnov odo dia,
kedy jej bolo doru¢ené odvolanie. Clenské
Staty by mali obmedzit’ pocet moznych
odvolani proti rozhodnutiu, ktorym sa
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odporucanim Rady Eurdpy o ucasti deti a
mladych Pudi do 18 rokov'? zohrava
dolezita tlohu pri uplatiiovani tohto
nariadenia. Toto nariadenie vSak nie je
urcené na to, aby stanovovalo spolocné
minimalne normy tykajlce sa postupu
vypocutia diet’at’a, Ktory sa nad’alej riadi
vautroStatnymi ustanoveniami Clenskych
Statov.

1a CM/Rec(2012)2 z 28. marca 2012.

Pozmenujuci navrh

(26) S ciel'om ¢o najskor uzavriet
konanie podl'a Haagskeho dohovoru z roku
1980 by ¢lenské Staty mali sustredit’
pravomoc pre tieto konania na obmedzeny
pocet sudov s prihliadnutim na ich
vnutornu Strukturu z hl'adiska nalezitého
vykonu spravodlivosti. Sastredenie
pravomoci na obmedzeny pocet suidov v
ramci ¢lenského Statu predstavuje zakladny
a ucinny nastroj na urychlenie vybavovania
pripadov Unosov deti vo viacerych
¢lenskych Statoch, pretoze sudcovia, ktori
prejednavaji vacsi pocet takychto
pripadov, ziskaji osobitné odborné
znalosti. V zavislosti od §truktary pravneho
systému by sa mala prdvomoc v pripade
unosov deti ststredit’ na obmedzeny pocet
sudov, pricom by sa ako vychodiskovy bod
pouzil napriklad pocet odvolacich sudov

a pravomoc pre pripady medzinarodnych
anosov deti by sa sustredila na jeden sud
prvého stupiia v ramci obvodu odvolacieho
sudu, ale bez toho, aby sa ohrozilo pravo
ucastnikov konania na pristup

k spravodlivosti a véasnost’ konania o
navrate. Kazda inStancia by mala vydat’
svoje rozhodnutie najneskdr do Siestich
tyzdiov odo dna, kedy jej bolo dorucené
odvolanie. Clenské $taty by mali obmedzit’
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schval'uje alebo odmieta navrat dietat’a
podl'a Haagskeho dohovoru o unosoch deti
z roku 1980, na jeden.

Pozmenujuci navrh 15

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 28

Text predlozeny Komisiou

(28) Vo vsetkych pripadoch tykajucich
sa deti, najma v pripadoch medzinarodnych
anosov deti, by sudne a spravne organy
mali ZvaZit’ moZnost’ dosiahnutia
zmierlivého rieSenia medidciou alebo
inymi vhodnymi spésobmi, pri¢om by im
pomahali existujlce siete a podporné
Struktitry zamerané na mediéciu

Vv cezhrani¢nych sporoch tykajucich sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Takéto
tisilie by viak nemalo neprimerane predizit
konanie o navrate podl'a Haagskeho
dohovoru z roku 1980.

PE602.839v02-00

pocet moznych odvolani proti rozhodnutiu,
ktorym sa schval'uje alebo odmieta névrat
dietat’a podl'a Haagskeho dohovoru o
anosoch deti z roku 1980, na jeden.
Takisto by sa mali prijat’ opatrenia na
zabezpecenie toho, aby rozsudky sudov
vynesené Vv jednom élenskom Stdte boli
uznavané v inom ¢lenskom Stdte. Ak sud
vynesie rozsudok, je nevyhnutné, aby sa
uznaval v celej Europskej unii, a to najma
v zaujme deti.

Pozmenujuci navrh

(28)  Pouiitie medidcie méze zohrdvat’
vel’mi doleZitu ulohu pri ukoncovani
konfliktov vo vsetkych pripadoch
tykajucich sa deti, a najma v pripade
cezhraniénych sporov rodic¢ov o
opatrovnicke pravo a pravo styku s
diet’at’om a v pripadoch medzinarodnych
unosov deti. NavySe, vzhl’adom na
narastajuci pocet cezhrani¢nych sporov o
opatrovnictvo v celej Eurdpskej anii, kde v
doésledku nedavnych prilevov migrantov
nie je k dispozicii Ziaden medzindarodny
ramec, sa medidcia Casto ukdazala ako
jediny pravny prostriedok na pomoc
rodinam dospiet’ k zmierlivému a
rychlemu vyrieSeniu rodinnych sporov. \V
zaujme podpory mediécie v takychto
pripadoch by justicné a spravne orgdny, v
pripade potreby s pomocou existujucich
sieti a podpornych Struktiir zameranych
na mediéciu v cezhrani¢nych sporoch
tykajacich sa rodicovskych prav a
povinnosti, mali pred sidnymi konaniami
alebo pocas nich pomahat’ ucastnikom pri
vybere vhodnych mediatorov a pri
organizacii mediacie. Uéastnikom by sa
mala poskytnut’ financna pomoc na
uskutocnenie medidcie aspori v takom
rozsahu, v akom im bola alebo mohla byt
poskytnuta pravna pomoc. Takéto Usilie
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Pozmenujici navrh 16

Navrh nariadenia
Odo6vodnenie 28 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 17

Navrh nariadenia
Odbévodnenie 30

Text predlozeny Komisiou

(30) Ak sud ¢lenského statu, do ktorého
bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
v ktorom je zadrziavané, rozhodne
odmietnut’ ndvrat dietata podl'a Haagskeho
dohovoru z roku 1980, vo svojom

RR\1140971SK.docx

by viak nemalo neprimerane predizit
konanie o navrate podl'a Haagskeho
dohovoru z roku 1980 a nemalo by viest’ k
povinnej ucasti obeti akejkol’vek formy
nasilia vratane doméaceho nasilia na
mediaénom konani.

Pozmenujuci navrh

(28a) S ciel’om ponitknut’ ucinnu
alternativu k sidnym konaniam vo
vnutroStatnych alebo medzindrodnych
veciach tykajucich sa rodinnych sporov je
doleZité, aby prisluSni medidtori
absolvovali vhodnu Specializovanu
odbornu pripravu. Tato odborna priprava
by mala tykat’ najmd pravneho ramca
cezhrani¢nych rodinnych sporov,
medzikultarnych kompetencii a nastrojov
na zvladanie vysokokonfliktnych situacii,
pricom vZdy treba mat’ na zreteli najlepsi
zaujem diet’at’a. Odbornad priprava sudcov
ako potencialneho hlavného zdroja na
postUpenie veci na mediaciu by sa mala
zaoberat’ aj tym, ako povzbudit’
ucastnikov, aby s medidaciou zacali ¢o
najskor, a tym, ako medidciu zaclenit’ do
sudneho konania a stanoveného casového
ramca konani podl’a Haagskeho
dohovoru o tnosoch deti bez toho, aby
doslo k zbytoénému omeskaniu.

Pozmenujuci navrh

(30) Ak sud ¢lenského statu, do ktorého
bolo diet’a neopravnene premiestnené alebo
Vv ktorom je zadrziavané, rozhodne
odmietnut’ navrat diet'ata podl'a Haagskeho
dohovoru z roku 1980, vo svojom
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rozhodnuti musi vyslovne uviest prislusné
¢lanky Haagskeho dohovoru z roku 1980,
ktoré su zakladom zamietavého
rozhodnutia. Takéto rozhodnutie sa vSak
moze nahradit’ naslednym rozhodnutim
sudu vydanym v konani o opatrovnickom
prave a po dokladnom posudeni
najlepsSieho zaujmu diet’at’a v ¢lenskom
State, v ktorom malo diet'a svoj obvykly
pobyt predtym, nez doslo

k neopravnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu. Ak by z takéhoto rozhodnutia
vyplyval navrat dietat’a, navrat by sa mal
uskutoc¢nit’ bez potreby osobitného konania
0 uznani a vykone

takéhoto rozhodnutia v ¢lenskom State, do
ktorého bolo diet’a premiestnené alebo

Vv ktorom je zadrziavané.

Pozmenujici navrh 18

N&avrh nariadenia
Odbvodnenie 33

Text predlozeny Komisiou

(33) Okrem toho zamer, aby
cezhranicné konania o det’och boli éasovo
a nakladovo menej narocné, odovodnuje
zruSenie vyhlasenia vykonatel'nosti pri
vSetkych rozhodnutiach vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti pred ich
vykonom v ¢lenskom $tate vykonu. Zatial’
¢o sa nariadenim (ES) ¢. 2201/2003 iba
zrusila tato poziadavka pre rozhodnutia,
ktorymi sa udel'uje pravo styku, a pre
niektoré rozhodnutia, ktorymi sa nariad’uje
navrat dietat’a, tymto nariadenim sa teraz
stanovuje jednotny postup pri
cezhranicnom vykonavani vSetkych
rozhodnuti vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti. Preto sa na zéklade
ustanoveni tohto nariadenia musi

S rozhodnutim vydanym prisluSnymi
organmi niektorého ¢lenského Statu
zaobchadzat’ tak, ako keby bolo vydané

V Clenskom State vykonu.

PE602.839v02-00

rozhodnuti musi vyslovne uviest prislusné
¢lanky Haagskeho dohovoru z roku 1980,
ktoré su zakladom zamietavého
rozhodnutia, a dévody tohto rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie sa vS§ak moze nahradit’
naslednym rozhodnutim sudu vydanym

v konani o opatrovnickom préave a po
dokladnom posudeni najlepSieho zaujmu
diet’at’a v ¢lenskom §tate, v ktorom malo
diet’a svoj obvykly pobyt predtym, nez
doslo k neoprdvnenému premiestneniu
alebo zadrzaniu. Ak by z takéhoto
rozhodnutia vyplyval navrat diet’at’a,
navrat by sa mal uskutocnit’ bez potreby
osobitného konania o uznani a vykone
takéhoto rozhodnutia v ¢lenskom S$tate, do
ktorého bolo diet’a premiestnené alebo

Vv ktorom je zadrziavané.

Pozmenujuci navrh

(33) Okrem toho zamer ul’ahéit’ vol’ny
pohyb eurdpskych obcéanov odovodiuje
zrusenie vyhlasenia vykonatel'nosti pri
vSetkych rozhodnutiach vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktoré
patria do rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia, pred ich vykonom v ¢lenskom
State vykonu. Vd’aka tomu sa cezhrani¢né
konania o det’och stanui menej casovo
ndrocnymi a menej nakladnymi. Zatial’ o
nariadenim (ES) ¢. 2201/2003 sa iba
zru$ila tato poziadavka pre rozhodnutia,
ktorymi sa udel'uje pravo styku, a pre
niektoré rozhodnutia, ktorymi sa nariad’uje
navrat dietat’a, tymto nariadenim sa teraz
stanovuje jednotny postup pri
cezhrani¢nom vykonavani vSetkych
rozhodnuti vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktoré patria do rozsahu
pdsobnosti tohto nariadenia. Preto sa na
zaklade ustanoveni tohto nariadenia musi
S rozhodnutim vydanym prisluSnymi
organmi niektorého ¢lenského Statu
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zaobchadzat’ tak, ako keby bolo vydané
Vv Clenskom State vykonu.

Odévodnenie

Navrhované znenie presahuje ramec rozsahu pésobnosti vymedzeného v tomto nariadeni.

Pozmenujuci navrh 19

Navrh nariadenia
Odo6vodnenie 37 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 20

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 42

Text predlozeny Komisiou

(42) V osobitnych pripadoch
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré
patria do rozsahu pésobnosti tohto
nariadenia, by Ustredné organy mali
vzajomne spolupracovat’ pri poskytovani
pomoci vnutroStatnym organom, ako aj
nositel'om rodicovskych prav a povinnosti.
Takato pomoc by mala zahfiiat’ najma
zistenie miesta pobytu diet'at’a, a to priamo
alebo prostrednictvom inych prislusnych
organov, ak je to potrebné na vybavenie
ziadosti podanej podl’a tohto nariadenia

a na poskytovanie informaécii tykajucich sa
dietat’a a pozadovanych na tucely konania.
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Pozmenujuci navrh

(37a) Kazdé odmietnutie uznat’
rozhodnutie v zmysle tohto nariadenia z
dovodu, Ze jeho uznanie by bolo v
zjavnom rozpore s verejnym poriadkom
prislusného clenského Statu, by malo byt
v sttlade s ¢lankom 21 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie.

Pozmenujuci navrh

(42) V osobitnych pripadoch
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré
patria do rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia, by Ustredné organy mali
vzajomne spolupracovat’ pri poskytovani
pomoci vnutroStatnym organom, ako aj
nositel'om rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Takato pomoc by mala zahfiiat’ najma
zistenie miesta pobytu diet'ata, a to priamo
alebo prostrednictvom inych prislusnych
organov, ak je to potrebné na vybavenie
ziadosti podanej podl'a tohto nariadenia

a na poskytovanie informacii tykajucich sa
dietat’a a pozadovanych na ucely konania.
V pripadoch, ked’ ma pravomoc iny
Clensky Stat nez ¢lensky stat, ktorého je
diet’a Statnym prislu§nikom, ustredné
orgdny Clenského $tdtu s pravomocou bez
zbytoéného odkladu informuju vustredné
organy clenského Statu, ktorého je diet’a
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Pozmenujici navrh 21

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 44

Text predlozeny Komisiou

(44) Bez toho, aby boli dotknuté
akékol'vek poziadavky podl'a jeho
vnutrosStatneho procesného prava, by
ziadajuci organ mal mat’ diskrecnu
pravomoc vybrat’ si medzi réznymi
kanalmi dostupnymi na ziskanie
potrebnych informdcii; napriklad pokial
ide 0 stdy, uplatiovanim nariadenia Rady
(ES) €. 1206/2001, vyuzitim Eurdpske;j
justi¢nej siete pre ob¢ianske a obchodné
veci, najmé Ustrednych orgdnov urcenych
na zaklade tohto nariadenia, sudcov

a kontaktnych miest v sieti, alebo pokial
ide 0 justi¢né a spravne organy, ziadostou
o informacie adresovanou mimovladnym
organizaciam Specializovanym v tejto
oblasti.

Pozmernujici navrh 22

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 46

Text predlozeny Komisiou

(46)  Prislusny organ ¢lenského Statu,
ktory zvazuje rozhodnutie vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, by mal
byt’ oprdavneny Ziadat’ zaslanie informacii
relevantnych pre ochranu diet’ata od
prisluSnych organov iného ¢lenského $tatu,
ak si to vyZaduje najlepsi zaujem diet’at’a.

PE602.839v02-00
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Statnym prisluSnikom.

Pozmenujuci navrh

(44) Bez toho, aby boli dotknuté
akékol'vek poziadavky podla jeho
vnutrostatneho procesného prava, by
ziadajuci organ mal mat’ diskrecnu
pravomoc vybrat’ si medzi réznymi
kanalmi dostupnymi na ziskanie
potrebnych informdcii; napriklad pokial
ide 0 stdy, uplatiovanim nariadenia Rady
(ES) €. 1206/2001, vyuzitim Eurdpske;j
justi¢nej siete pre ob¢ianske a obchodné
veci, najma ustrednych organov uréenych
na zaklade tohto nariadenia, sudcov

a kontaktnych miest v sieti, alebo pokial
ide 0 justi¢né a spravne organy, ziadostou
o informacie adresovanou mimovladnym
organizaciam Specializovanym v tejto
oblasti. Medzinarodnu justi¢nu
spoluprdcu a komunikdciu by v kaZdom
¢lenskom S$tdate mala iniciovat’ a/alebo
ulahcovat’ osobitne na tento ucel
vytvorend siet’ sudcov Ci styéni sudcovia.
Treba rozlisovat’ medzi ulohou Europskej
justicnej siete a ulohou ustrednych
organov.

Pozmenujuci navrh

(46)  Prislusny organ ¢lenského Statu,
ktory zvazuje rozhodnutie vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, by mal
mat’ povinnost’ poZadovat’ zaslanie
informaécii relevantnych pre ochranu
diet’at’a od prislusnych organov iného
¢lenského $tatu, ak si to vyzaduje najlepsi
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V zavislosti od okolnosti by to malo
zahfnat’ informacie o konani

a rozhodnutiach tykajucich sa rodica alebo
strodencov dietat’a alebo o sposobilosti
rodica starat’ sa o diet’a alebo mat’ pravo
styku s nim.

Pozmenujuci navrh 23

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 46 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 24

Navrh nariadenia
Odo6vodnenie 48 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 25

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 49

RR\1140971SK.docx
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zaujem diet'ata. V zavislosti od okolnosti
by to malo zahfiat’ informacie o konani

a rozhodnutiach tykajucich sa rodica alebo
stirodencov dietat’a alebo o sposobilosti
rodic¢a alebo rodiny starat’ sa o dieta alebo
mat’ pravo styku s nim. Stdtna prislusnost’,
ekonomicka a socialna situacia alebo
kultirne a ndaboZenské zdazemie rodic¢a by
sa nemali povaZovat’ za rozhodujuci prvok
pri rozhodovani o jeho sposobilosti starat’
sa o diet’a.

Pozmenujuci navrh

(46a) Komunikaciu medzi sudcami,
orgadnmi verejnej moci, Ustrednymi
organmi, profesionalmi, ktori poméahaju
rodi¢om, a vzajomnu komunikdciu medzi
rodi¢mi samotnymi treba podporovat’
v§etkymi prostriedkami, pricom treba
okrem iného zohladnit’ skutocnost’, Ze
rozhodnutie, Ze diet’a by nemalo byt
vrdatené, moZe zakladné prava diet’at’a
poruSovat’ v rovnakom rozsahu ako
rozhodnutie o navrateni diet’at’a.

Pozmenujuci navrh

(48a) Ak si to vyZaduju zaujmy diet’at’a,
sudcovia by mali komunikovat’ priamo s
ustrednymi organmi alebo prislusnymi
sudmi v inych élenskych Statoch.
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Text predlozeny Komisiou

(49) Ak prislusny organ ¢lenského Statu
uz vydal rozhodnutie vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
zvazuje takéto rozhodnutie, priCom sa ma
toto rozhodnutie vykonat’ v inom ¢lenskom
State, tento organ moZe ziadat’, aby mu
prislusné organy uvedeného druhého
¢lenského statu pomohli pri vykone
predmetného rozhodnutia. Malo by sa to
uplatiovat napriklad na rozhodnutia,
ktorymi sa udel’'uje pravo styku pod
dozorom, ktoré sa ma vykonavat’

Vv ¢lenskom S$tate inom, nez je ¢lensky Stat,
kde sidli prislusny organ, ktory nariadil
vykon prava styku, alebo ak rozhodnutie
zahtna akékol'vek iné sprievodné opatrenia
prislusnych organov ¢lenského statu, kde
sa mé rozhodnutie vykonat'.

Pozmenujici navrh 26

N&avrh nariadenia
Odbvodnenie 50

Text predlozeny Komisiou

(50) Ak prislusny organ ¢lenského Statu
zvazuje umiestnenie dietat’a do pestinske;j
starostlivosti alebo do institicie v inom
¢lenskom State, pred umiestnenim by mal
prebehnit’ konzultaény postup medzi
ustrednymi organmi oboch ¢lenskych
Statov. PrisluSny organ, ktory zvazuje
umiestnenie, by mal predtym, nez nariadi
umiestnenie, ziskat’ suhlas prislusného
organu ¢lenského Statu, v ktorom by sa
malo diet’a umiestnit’. Ked’Ze umiestnenie
dietat’a predstavuje najcastejSie naliehavé
opatrenia potrebné na vyslobodenie diet’at’a
zo situdcie, ktora ohrozuje jeho najlepsi
zaujem, Cas hré pri tychto rozhodnutiach
rozhodujucu Ulohu. S ciel'om urychlit
konzultany postup preto toto nariadenie
stanovuje vycerpavajlici zoznam
poziadaviek pre ziadost’ a lehotu na
odpoved’ od ¢lenského Statu, v ktorom ma

PE602.839v02-00

Pozmenujuci navrh

(49) Ak prislusny organ ¢lenského Statu
uz vydal rozhodnutie vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
zvazuje takéto rozhodnutie, priCom sa ma
toto rozhodnutie vykonat’ v inom ¢lenskom
State, tento organ by mal ziadat’, aby mu
prislusné organy uvedeného druhého
¢lenského Statu pomohli pri vykone
predmetného rozhodnutia. Malo by sa to
uplatiovat’ napriklad na rozhodnutia,
ktorymi sa udel'uje pravo styku pod
dozorom, ktoré sa ma vykonavat’

Vv ¢lenskom State inom, nez je ¢lensky Stat,
kde sidli prislusny organ, ktory nariadil
vykon prava styku, alebo ak rozhodnutie
zahina akékol'vek iné sprievodné opatrenia
prislusnych organov ¢lenského Statu, kde
sa mé rozhodnutie vykonat'.

Pozmenujuci navrh

(50) Ak prislusny organ ¢lenského Statu
zvazuje umiestnenie dietata u rodinnych
prislusnikov, do pestinskej starostlivosti
alebo do institucie v inom ¢lenskom State,
pred umiestnenim by mal prebehntt’
konzultacny postup medzi ustrednymi
orgdnmi oboch ¢lenskych Statov. Prislusny
organ, ktory zvazuje umiestnenie, by mal
predtym, nez nariadi umiestnenie, ziskat’
stihlas prislusného organu ¢lenského Statu,
Vv ktorom by sa malo diet’a umiestnit’.
Ked’Ze umiestnenie diet’at’a predstavuje
najcastejsie naliehavé opatrenia potrebné
na vyslobodenie dietat’a zo situacie, ktora
ohrozuje jeho najlepsi zaujem, ¢as hra pri
tychto rozhodnutiach rozhodujucu ulohu.
S ciel'om urychlit’ konzultaény postup
preto toto nariadenie stanovuje
vycerpavajuci zoznam poziadaviek na
ziadost’ a lehotu na odpoved’ od ¢lenského
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byt diet’a umiestnené. Podmienky udelenia
alebo odmietnutia suhlasu sa vSak nad’alej
riadia vnutro$tatnym pravom poziadané¢ho
Clenského statu.

Pozmenujici navrh 27

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 51

Text predlozeny Komisiou

(51) Akékol'vek dlhodobé umiestnenie
dietat’a v zahranici by malo byt’ v sllade
s ¢lankom 24 ods. 3 Charty zakladnych
prav EU (udrziavanie osobnych vztahov
s rodi¢mi) a Dohovorom Organizacie
Spojenych narodov o pravach dietat’a,
konkrétne s ¢lankami 8, 9 a 20. Najma

v pripade, fe sa zvazuju rieSenia, by sa
nalezita pozornost’ mala venovat’
skutocnosti, Ze je ziaduce zachovat’
kontinuitu vo vychove dietata, ako aj
etnickému, nabozenskému, kultirnemu

a jazykovému zazemiu dietat’a.

Pozmenujuci navrh 28

Navrh nariadenia
Clanok 1 — odsek 1 — ivodna ¢ast’

RR\1140971SK.docx

Statu, v ktorom ma byt’ diet’a umiestnené.
Podmienky udelenia alebo odmietnutia
suhlasu sa vSak nad’alej riadia
vnutroStatnym pravom poziadaného
¢lenského Statu.

Pozmenujuci navrh

(51)  Stdtne orgdny zvaiujiice
umiestnenie dietat’a by mali konat’

v stlade s ¢lankom 24 ods. 3 Charty
zékladnych prav EU (udrziavanie
osobnych vzt'ahov s rodi¢mi)

a Dohovorom Organizacie Spojenych
narodov o pravach diet'at’a, konkrétne

s ¢lankami 8, 9 a 20. Najma v pripade, ked’
sa zvazuju rieSenia, by sa nalezita
pozornost’ mala venovat’ moZnosti
umiestnenia strodencov v rovnakej
hostitel’skej rodine alebo zariadeni a
skutocnosti, Ze je ziaduce zachovat’
kontinuitu vo vychove dietata, ako aj
etnickému, nabozenskému, kultirnemu

a jazykovému zazemiu diet'ata. Najma v
pripade dlhodobého umiestnenia diet'at’a
v zahranici by prislusné organy mali vidy
v prvom rade 7vaZit’ moZnost’ umiestnenia
diet’at’a u pribuznych Zijucich v inej
krajine, ak ma diet'a vit’ah s tymito
rodinnymi prislusnikmi, a mali by
vychadzat’ 7 individualneho posudenia
najlepSieho zaujmu diet’at’a. Takéto
dlhodobé umiestnenia by sa mali
pravidelne preskumavat’ s ohl’adom na
potreby a najlepsi zaujem diet’at’a.
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Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez 1. Toto nariadenie sa uplatiiuje bez
ohl'adu na povahu sudneho alebo ohl'adu na povahu sudneho alebo

spravneho orgdnu v ob¢ianskych veciach, spravneho orgénu alebo iného organu s
ktoré sa vztahuju na: pravomocou Vo veciach, ktoré patria do

rozsahu pésobnosti tohto nariadenia, v
obcianskych veciach, ktoré sa vzt'ahuji na:

Odovodnenie
Tento pozmenujiici navrh je nevyhnutny na zachovanie vnutornej logiky textu.
Pozmenujuci navrh 29

Navrh nariadenia
Clanok 1 — odsek 1 — pismeno b a (nove)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
ba)  medzinarodné Unosy deti;
Odovodnenie
Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.
Pozmenujuci navrh 30

Navrh nariadenia
Clanok 1 — odsek 2 — pismeno d

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
d) umiestnenie dietat’a do pestiinske;j d) umiestnenie dietat’a u rodinnych
starostlivosti alebo do zariadenia prislusnikov, do pestinskej starostlivosti
starostlivosti o diet’a; alebo do bezpecného zariadenia

starostlivosti o diet'a v zahranidi;

Odovodnenie
Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vnutornej logiky textu.
Pozmenujuci navrh 31

Navrh nariadenia
Clanok 2 — odsek 1 — bod 1
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Text predlozeny Komisiou

1. ,prislusny organ* je akykol'vek
sudny alebo spravny organ v ¢lenskych
Statoch s prdvomocou vo veciach, ktoré
patria do rozsahu pésobnosti tohto
nariadenia ;

Pozmenujuci navrh

1. ,»prislusny organ* je akykol'vek
sudny alebo spravny organ a akykol’vek

iny orgén v ¢lenskych statoch

s pradvomocou Vo veciach, ktoré patria do
rozsahu pdosobnosti tohto nariadenia;

Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vnutornej logiky textu.

Pozmenujici navrh 32

Navrh nariadenia
Clanok 2 — odsek 1 —bod 3

Text predlozeny Komisiou

3. ,Clensky §tat znamena kazdy
Clensky Stat okrem Dénska;

Pozmenujuci navrh

3. ,»Clensky §tat“ znamena kazdy
Clensky stat Eurdpskej Unie okrem
Danska;

Odévodnenie

Tento pozmenujuci ndvrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.

Pozmeiiujuci navrh 33

Navrh nariadenia
Clanok 2 — odsek 1 —bod 4

Text predlozeny Komisiou

4. ,rozhodnutie® je vyhlésenie,
prikaz alebo rozsudok prislusného organu
Clenského $tatu tykajuce sa rozvodu,
rozluky alebo anulovania

manzelstva alebo rodi¢ovskych prav

a povinnosti ;

Pozmenujuci navrh

4. »~rozhodnutie* je vyhlasenie, prikaz,
rozsudok prislu§ného orgénu ¢lenského
Statu alebo verejna listina vykonatel’nd v
Clenskom Stdte, ¢i dohoda medzi
ucastnikmi, ktord je vykonatel’na v
Clenskom State, v ktorom bola uzatvorenad,
tykajlce sa rozvodu, rozluky alebo
anulovania manzelstva alebo rodicovskych
prav a povinnosti;

Odévodnenie

Tento pozmernujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vnutornej logiky textu.

RR\1140971SK.docx

PE602.839v02-00



Pozmenujuci navrh 34

Navrh nariadenia

Clanok 2 — odsek 1 — bod 12 — ivodna &ast’

Text predlozeny Komisiou

12.  ,,neoprdavnené premiestnenie alebo
zadrZiavanie® je premiestnenie alebo
zadrZiavanie diet’at’a, ak:

Pozmenujuci navrh

12.  ,,medzindrodny unos diet'at’a“ je
premiestnenie alebo zadrziavanie diet’at’a,

ak:

Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vnatornej logiky textu.

Pozmenujici navrh 35

N&avrh nariadenia
Clanok 7 — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

1. Prislusné organy ¢lenského statu
maju pravomoc vo veciach rodiovskych
prav a povinnosti k diet'at'u, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State.
Ked’ sa diet'a zakonne prest'ahuje z jedného
¢lenského statu do iného a nadobudne tam
novy obvykly pobyt, pravomoc majd
prislusné organy ¢lenského Statu nového
obvyklého pobytu.

Pozmenujuci navrh 36

N&avrh nariadenia
Clanok 7 — odsek 1 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

PE602.839v02-00

Pozmenujuci navrh

1. Prislusné organy ¢lenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietat'u, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State.
Ked’ sa diet'a zakonne prest'ahuje z jedného
¢lenského $tatu do iného élenského Statu a
nadobudne tam novy obvykly pobyt,
pravomoc maju prislusné organy ¢lenského
Statu nového obvyklého pobytu, pokial’ sa
ucastnici eSte pred prest’ahovanim
nedohodnu, Ze pravomoc by mal nad’alej
mat’ prislusny organ clenského Statu, v
ktorom malo diet’a aZ doposial’ obvykly
pobyt.

Pozmenujuci navrh

la. Ak prebieha konanie tykajuce sa
opatrovnickeho prava a prava styku s
diet’at’om, prislusny orgdn clenského
Statu povodu si ponechd pravomoc az, do
skoncenia konania, pokial’ sa ucastnici
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nedohodnu, Ze konanie by sa malo
ukondit’.

Odévodnenie

Tymto dojednanim by sa mala vylucit moznost premiestnenia dietata do inej krajiny s cielom
vyhnut sa pripadnému nepriaznivému rozhodnutiu organu.

Pozmenujici navrh 37

Névrh nariadenia
Clanok 8 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou

2. Odsek 1 sa neuplatiuje, ak sa
nositel’ prava styku, ktory je uvedeny

v odseku 1, podrobil

pravomoci prislusnych organov ¢élenského
Statu nového obvyklého pobytu dietata
ucast'ou na konani pred tymito prislusnymi
organmi bez toho, aby namietal ich
pravomoc.

Pozmenujuci navrh

2. Odsek 1 sa neuplatiiuje, ak sa
nositel’ prava styku, ktory je uvedeny

v odseku 1 a ktory bol orgdnmi $tdtu
povodného obvyklého pobytu informovany
o pravnych dosledkoch, podrobil
pravomoci prislusnych organov ¢lenského
Statu nového obvyklého pobytu diet'ata
svojou ucast'ou — napriek poskytnutym
informaciam — na konani pred tymito
prislusnymi organmi bez toho, aby
namietal ich pradvomoc.

Odévodnenie

Tento pozmenujci navrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 38

Navrh nariadenia
Clanok 9 — odsek 1 — pismeno b —bod i

Text predlozeny Komisiou

) do jedného roka odvtedy, ako sa
nositel’ opatrovnickeho prava dozvedel
alebo mohol dozvediet’ o mieste pobytu
dietat’a, sa nepodala Ziadost’ 0 nvrat
diet’ata na prislusné organy ¢lenského
Statu, do ktorého bolo diet’a premiestnené
alebo v ktorom je zadrziavané;
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Pozmenujuci navrh

i) do jedného roka odvtedy, ako sa
nositel’ opatrovnickeho prava dozvedel
alebo mohol dozvediet’ o mieste pobytu
dietata, a napriek skutocnosti, Ze orgdny
nositel’a opatrovnickeho prava
informovali o pravnej poZiadavke podat’
Ziadost’ 0 navrat diet’at’a, na prislusné
organy ¢lenského $tatu, do ktorého bolo
diet’a premiestnené alebo v ktorom je
zadrziavané, nebola podanda Ziadna takdto
Ziadost’,
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Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 39

Navrh nariadenia

Clanok 10 — odsek 5 — pododsek 1 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 40

Navrh nariadenia
Clanok 12 — odsek 1 — pododsek 1

Text predlozeny Komisiou

V naliehavych pripadoch prislu§né organy
¢lenského sStatu, kde sa dieta alebo majetok
patriaci diet'at'u nachadza, maju pravomoc
prijat’ predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni s ohl'adom na toto
diet’a alebo majetok.

Pozmerujici navrh 41

Névrh nariadenia
Clanok 12 — odsek 1 — pododsek 2

Text predlozeny Komisiou

Ak si to vyzaduje ochrana najlepSieho
zdujmu diet’ata, prislusny organ, ktory
prijal ochranné opatrenia, informuje
prislus$ny orgéan clenského $tatu, ktory ma
pravomoc rozhodovat’ vo veci samej

v zmysle tohto nariadenia, priamo alebo
prostrednictvom Gstredného organu

PE602.839v02-00

Pozmenujuci navrh

Povereni sudcovia su praktizujuci a
skuseni sudcovia Specializovani na
rodinné pravo, ktori maju skusenosti
predovsetkym vo veciach s cezhrani¢nym
rozmerom sudnej pravomoci.

Pozmenujuci navrh

V naliehavych pripadoch prislusné organy
¢lenského Statu, kde sa dieta alebo majetok
patriaci dietat'u nachadza, maju pravomoc
prijat’ predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni s ohl'adom na toto
diet’a alebo majetok. Takymito
opatreniami by sa nemalo nendleZite
oneskorit’ konanie ani konecné
rozhodnutie o opatrovnickom prave

a prave styku s diet’at’om.

Pozmenujuci navrh

Ak si to vyzaduje ochrana najlepSieho
zdujmu diet’ata, prislusny organ, ktory
prijal ochranné opatrenia, informuje
prislusny orgéan clenského $tatu, ktory ma
pravomoc rozhodovat’ vo veci samej

v zmysle tohto nariadenia, priamo alebo
prostrednictvom Ustredného organu

RR\1140971SK.docx



ur¢eného podl'a clanku 60.

Pozmenujici navrh 42

Navrh nariadenia
Clanok 12 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou

2. Platnost’ opatreni prijatych podla
odseku 1 zanikne, len ¢o prislusny organ
¢lenského Statu, ktory méa pravomoc podla
tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej,
prijal opatrenia, ktoré povazoval za
primerané.

ur¢eného podl'a ¢lanku 60. Tento organ
musi zabezpecit’ rovnaké zaobchadzanie s
rodi¢mi zapojenymi do konania, ako aj to,
aby boli tito rodidia bezodkladne podrobne
informovani o vsetkych prislusnych
opatreniach v jazyku, ktorému plne
rozumeju.

Pozmenujuci navrh

2. Platnost’ opatreni prijatych podla
odseku 1 zanikne, len ¢o prislusny organ
¢lenského $tatu, ktory méa pravomoc podla
tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej,
prijme opatrenia, ktoré povazuje za
primerané, a od chvile, ked’ o tychto
opatreniach informuje orgadn clenského
Statu, v ktorom boli prijaté predbeiné
opatrenia.

Odévodnenie

Tento pozmenujuci ndvrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 43

Navrh nariadenia
Clanok 19 — odsek 2 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh

2a.  V pripadoch uvedenych v odseku 1
a 2 na Ziadost’ organu konajuceho vo veci
kaZdy d’al$i konajiici orgdn v sulade

S ¢lankom 15 bezodkladne informuje
Ziadajuci orgadn o ddatume, ked’ vo veci
zacal konat’.

Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vnutornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 44
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Navrh nariadenia
Clanok 20

Text predlozeny Komisiou

Clanok 20
Préavo dietata vyjadrit’ svoje nazory

Prislus$né orgény ¢lenského Statu pri
vykone svojej pravomoci podl'a oddielu 2
tejto kapitoly zabezpecia, aby diet’a, ktoré
je schopné sformulovat’ svoje nazory, malo
prilezitost’ vyjadrit’ tieto nazory v priebehu
konania.

Prislusny organ priklada nalezity vyznam
nazorom diet’at’a primerane k jeho veku a
vyspelosti a dokumentuje svoje posudenie
v rozhodnuti.

PE602.839v02-00

Pozmenujuci navrh

Clanok 20
Pravo dietata vyjadrit’ svoje nazory

Prislus$né orgény ¢lenského $tatu pri
vykone svojej pravomoci podl'a oddielu 2
tejto kapitoly zabezpecia, aby diet’a, ktoré
je schopné sformulovat’ svoje nazory, malo
prilezitost’ vyjadrit’ tieto nazory v priebehu
konania, a to v sulade s prislusnymi
vnutroStatnymi procesnymi pravidlami,
¢lankom 24 ods. 1 charty, élankom 12
Dohovoru OSN o pravach diet’at’a a
odporucanim Rady Eurdpy Elenskym
Statom o ucasti deti a mladych P’udi do 18
rokov!2, Organy v rozhodnuti
zdokumentuju svoje Uvahy v tejto
suvislosti.

Vypocutie diet’at’a, ktoré si uplatiiuje
svoje prdavo vyjadrit’ svoje ndazory,
vykondva sudca alebo osobitne vyskoleny
odbornik v sulade s vnutroStatnymi
pravaymi predpismi, bez akéhokol’vek
ndtlaku, najmdi zo strany rodicov, v
prostredi zohladriujiicom potreby deti a
vhodnom pre diet’a v jeho veku 7 hladiska
Jjazyka aj obsahu, a musi poskytovat’
vSetky zaruky, ktoré umoZituju ochranu
duSevnej integrity a najlepSieho zaujmu
diet’at’a.

Vypocutie diet’at’a sa nesmie uskutocnit’ v
pritomnosti ucastnikov konania alebo ich
pravaych zdstupcov, musi sa vSak
nahravat’ a doplnit’ do dokumentdcie, tak
aby ucastnici konania a ich pravni
zastupcovia mohli mat’ moZnost’
nahliadnut’ do zaznamu vypocutia.

Prislu$ny organ priklada nalezity vyznam
nazorom diet’at’a primerane k jeho veku a
vyspelosti, pricom prihliada na najlepsi
zdujem diet’at’a, a dokumentuje svoje
posudenie v rozhodnuti.
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Pozmenujuci navrh 45

Navrh nariadenia
Clanok 23 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou
2. Sud v priebehu konania ¢o najskor
zisti, ¢i su ucastnici ochotni pristipit’ na
mediaciu s ciel'om najst’ v najlepSom
zédujme dietata vzajomne dohodnuté

rieSenie, pokial’ to nespdsobi neimerné
predlzenie konania.

Pozmenujici navrh 46

N&avrh nariadenia
Clanok 25 — odsek 3

Text predlozeny Komisiou

3. Std moze vyhlésit’ rozhodnutie,
ktorym sa nariad’uje ndvrat diet’at’a, za
predbezne vykonateI'né bez ohl'adu na
pripadné odvolanie, a to aj v pripade, ked’
vnutro§tatne pravo neustanovuje takato
predbeznu vykonatelnost’.

Pozmernujici navrh 47

Névrh nariadenia
Clanok 25 — odsek 5 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 48
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1a CM/Rec(2012)2 z 28. marca 2012.

Pozmenujuci navrh

2. Sud v priebehu konania ¢o najskor
zisti, ¢i su ucastnici ochotni pristipit’ na
mediaciu s ciel'om najst’ v najlepSom
zédujme dietata vzajomne dohodnuté
rieSenie, pokial’ to nespdsobi neimerné
prediZenie konania. V takom pripade sud
vyzve ucastnikov, aby vyuZili medidaciu.

Pozmenujuci navrh

3. Sud moze vyhlésit’ rozhodnutie,
ktorym sa nariad’uje ndvrat diet’at’a, za
predbezne vykonateI'né bez ohl'adu na
pripadné odvolanie, a to aj v pripade, ked’
vnutroStatne pravo neustanovuje taktito
predbeznll vykonatelnost, pricom
prihliada na najlepsi zaujem diet’at’a.

Pozmenujuci navrh

S5a.  Pokial’ sudny orgdn nariadi ndavrat
diet’at’a, informuje ustredny orgdn
clenského Statu obvyklého pobytu diet’at’a
pred neopravnenym premiestnenim o
tomto rozhodnuti a o datume
nadobudnutia ucinnosti tohto
rozhodnutia.
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Navrh nariadenia
Clanok 32 — odsek 4

Text predlozeny Komisiou

4, Ak rozhodnutie nebolo vykonané
do Siestich tyzdiov od zacatia konania

0 vykone rozhodnutia, sud ¢lenského Statu
vykonu informuje o tejto skuto¢nosti a jej
dovodoch ziadajuci Gstredny organ

V Clenskom State povodu, alebo ak sa
konanie zacalo bez pomoci ustredného
organu, navrhovatela.

Pozmernujici navrh 49

Navrh nariadenia
Clanok 37 — odsek 1 — pismeno a

Text predlozeny Komisiou

a) ak je uznanie v zjavnom rozpore s
verejnym poriadkom ¢lenského Statu, v
ktorom sa o uznanie ziada; alebo

Pozmenujuci navrh

4, Ak rozhodnutie nebolo vykonané
do Siestich tyzdiov od zacatia konania

0 vykone rozhodnutia, sid ¢lenského Statu
vykonu ndleZite informuje o tejto
skutocnosti a jej dovodoch ziadajici
Gstredny organ v ¢lenskom S$tate pévodu,
alebo — ak sa konanie zac¢alo bez pomoci
ustredného organu, navrhovatela, pricom
uvedie odhadovany cas vykonu
rozhodnutia.

Pozmenujuci navrh

a) ak je uznanie v zjavnom rozpore s
verejnym poriadkom ¢lenského Statu, v
ktorom sa o uznanie ziada, a jeho
odopretie nemoze vyustit’ do Ziadnej
formy diskriminécie, ktoru zakazuje
Clanok 21 charty; alebo

Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 50

Navrh nariadenia
Clanok 38 — odsek 1 — ivodna éast’

Text predlozeny Komisiou

1. Na ziadost’ niektorého zo
zainteresovanych ti¢astnikov sa uznanie
rozhodnutia tykajuceho sa rodicovskych
prav a povinnosti odmietne:

Pozmenujuci navrh

1. Na ziadost’ niektorého zo
zainteresovanych ucastnikov sa

rozhodnutie tykajuce sa rodicovskych prav
a povinnosti neuzna:

Odovodnenie
Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.
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Pozmernujici navrh 51

Navrh nariadenia
Clanok 38 — odsek 1 — pismeno b

Text predlozeny Komisiou

b) V pripade, ze bolo vydané

Vv nepritomnosti, ak sa osobe, ktora sa
nezucastnila konania, nedorudéila
pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocennd pisomnost’ vV dostatoénom
Casovom predstihu a takym spdsobom, aby
si mohla zabezpecit obhajobu, okrem
pripadu, Ze sa zisti, Ze tato osoba prijala
rozhodnutie bez vyhrad, alebo

Pozmenujuci navrh

b) Vv pripade, ze rozhodnutie bolo
vydané v nepritomnosti, ak sa osobe, ktora
sa nezucastnila konania, nedorucila
pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocennd pisomnost’ v dostatoénom
Casovom predstihu a takym spdsobom, aby
si mohla zabezpecit’ obhajobu, okrem
pripadu, Ze sa zisti, Ze tdto osoba prijala
rozhodnutie bez vyhrad, alebo

Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 52

Navrh nariadenia
Clanok 58 — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

Navrhovatel’, ktorému sa v ¢lenskom State
povodu poskytla Gplna alebo ¢iastocna
bezplatna pravna pomoc alebo oslobodenie
od platenia nékladov alebo vydavkov, ma
Vv konani podl'a ¢lanku 27 ods. 3, a ¢lankov
32, 39 a 42 i narok na poskytnutie
najvyhodnejSej pravnej pomoci alebo
najrozsiahlejSieho oslobodenia od platenia
néakladov alebo vydavkov podl'a pravneho
poriadku ¢lenského Statu vykonu.

Pozmenujuci navrh

Navrhovatel’, ktorému sa v ¢lenskom State
povodu poskytla Gplna alebo ¢iastocna
bezplatna pravna pomoc, pomoc na
pokrytie nakladov spojenych s vyuZitim
mediéacie alebo oslobodenie od platenia
néakladov alebo vydavkov, ma v konani
podl’a ¢lanku 27 ods. 3 a ¢lankov 32, 39
a 42 narok na poskytnutie najvyhodnejse;j
pravnej pomoci alebo najrozsiahlejSieho
oslobodenia od platenia nakladov alebo
vydavkov podl'a pravneho poriadku
¢lenského Statu vykonu.

Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vnutornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 53
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Navrh nariadenia
Clanok 63 — odsek 1 — pismeno a

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
a) poskytnut’ na ziadost’ tstredného a) poskytnut’ na ziadost tstredného
organu in¢ho ¢lenského Statu pomoc pri organu in¢ho ¢lenského Statu pomoc pri
zistovani miesta pobytu diet’at’a, ak sa javi, zistovani miesta pobytu diet’at’a, ak sa javi,
ze by sa dieta mohlo nachadzat’ na izemi ze by sa dieta mohlo nachadzat’ na izemi
poziadaného Clenského Statu a ak urcenie poziadaného Clenského Statu, a ak urcenie
miesta pobytu diet'at’a je nevyhnutné na miesta pobytu diet'at’a je nevyhnutné na
podanie Ziadosti podl’a tohto nariadenia; uplatiiovanie tohto nariadenia;

Odévodnenie

Zamerom je prisposobit’ prepracované znenie navrhovanému vseobecnému zruseniu
vyhlasenia vykonatelnosti. Dalo by sa diskutovat’ o tom, ¢i automaticky vykon mozno
povazovat za ,,ziadost™, ¢o by mohlo viest k zbytocnému zmditku.

Pozmenujuci navrh 54

Navrh nariadenia
Clanok 63 — odsek 1 — pismeno d

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
d) ulah¢ovat’ komunikaciu medzi d) ulah¢ovat’ komunikaciu medzi
prislus$nymi orgdnmi, najma pri sudnymi organmi, najma pri uplatiiovani
uplatinovani ¢lanku 14, ¢lanku 25 ods. 1 ¢lankov 14 a 19, ¢lanku 25 ods. 1 pism. a),
pism. a), ¢lanku 26 ods. 2 a ¢lanku 26 ¢lanku 26 ods. 2 a ¢lanku 26 ods. 4
0ds. 4 druhého pododseku; druhého pododseku;

Odovodnenie
Tento pozmenujuci ndvrh je nevyhnutny na zachovanie vnutornej logiky textu.
Pozmenujuci navrh 55

Navrh nariadenia
Clanok 63 — odsek 1 — pismeno e a (nove)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci ndvrh

ea)  informovat’ nositel’ov
rodic¢ovskych prav a povinnosti o pravnej
pomoci a podpore, ako je podpora
poskytovana sSpecializovanymi
dvojjazyénymi pravnikmi, s ciel’om
zabranit’ tomu, aby nositelia rodicovskych
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prav a povinnosti poskytli svoj suhlas bez
toho, aby porozumeli rozsahu tohto
suhlasu.

Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vautornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 56

Névrh nariadenia
Clanok 63 — odsek 1 — pismeno g

Text predlozeny Komisiou

9) zabezpecit', aby v pripade, Ze zacnu
alebo ul'ahcia zacatie sidneho konania

0 navrat deti podl'a Haagskeho dohovoru

z roku 1980, sa spis pripraveny na ucely
takéhoto konania skompletizoval do
Siestich tyzdnov, pokial’ tomu nezabrania
vynimo¢né okolnosti.

Pozmenujuci navrh 57

Navrh nariadenia
Clanok 64 — odsek 1 — Givodna ¢&ast’

Text predlozeny Komisiou

1. Na ziadost’ s podpornymi dévodmi,
ktoru podal tstredny organ alebo prislusny
organ clenského Statu, ku ktorému ma
diet’a podstatnu véizbu, Ustredny organ
Clenského Statu, v ktorom ma diet’a
obvykly pobyt a kde sa nachddza, méze
priamo alebo prostrednictvom prislusnych
organov alebo inych subjektov:

Pozmenujuci navrh 58

Navrh nariadenia
Clanok 64 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou

2. Ak sa ma vydat rozhodnutie vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti,

RR\1140971SK.docx

Pozmenujuci navrh

) zabezpecit', aby v pripade, Ze zacnu
alebo ul'ahcia zacatie sidneho konania

0 navrat deti podl'a Haagskeho dohovoru

z roku 1980, sa spis pripraveny na ucely
takéhoto konania skompletizoval

a predloZil sudu alebo inému prislusSnému
organu do Siestich tyzdiov, pokial’ tomu
nezabrania vynimoc¢né okolnosti.

Pozmenujuci navrh

1. Na ziadost’ s podpornymi dévodmi,
ktoru podal tstredny organ alebo prislusny
organ clenského Statu, ku ktorému ma
diet’a podstatnu vizbu, Ustredny organ
Clenského Statu, v ktorom ma diet’a
obvykly pobyt a kde sa nachadza, musi
priamo alebo prostrednictvom prislusnych
organov alebo inych subjektov:

Pozmenujuci navrh

2. Ak sa ma vydat’ rozhodnutie vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti,
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prislusny organ ¢lenského Statu moze

V pripade, Ze si to vyzaduje situacia
dietata, poZiadat’ ktorykol'vek prislusny
organ in¢ho ¢lenského Statu, ktory ma
informdcie dolezité pre ochranu diet’at’a,
aby zaslal tieto informacie.

Pozmenujici navrh 59

Navrh nariadenia
Clanok 64 — odsek 2 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujici navrh 60

N&avrh nariadenia
Clanok 64 — odsek 3

Text predlozeny Komisiou

3. Prislu$ny organ ¢lenského Statu
moZe poZiadat’ prislusné organy iného
¢lenského Statu, aby pomahali pri
uplatiiovani rozhodnuti vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti vydanych
podl’a tohto nariadenia, najmé pokial’ ide
0 zabezpecenie ucinného vykonu prav
styku, ako aj prava udrZovat’ priamy
kontakt na pravidelnom zéklade.

Pozmenujuci navrh 61

Navrh nariadenia
Clanok 64 — odsek 5

Text predlozeny Komisiou

S. Prislu$né organy c¢lenského Statu,

PE602.839v02-00

prislusny organ ¢lenského Statu v pripade,
ze si to vyzaduje situdcia dietat’a, poZiada
ktorykol'vek prisluSny orgén iné¢ho
Clenského $tatu, ktory ma informacie
dolezité pre ochranu dietat’a, aby zaslal
tieto informécie.

Pozmenujuci navrh

2a. Ak saskumaju otazky suvisiace s
rodi¢ovskymi pravami a povinnost’ami,
ustredny organ clenského Statu, v ktorom
ma diet’a obvykly pobyt, bez zbytoéného
odkladu informuje Gstredny organ
Clenského Statu, ktorého je diet'a alebo
jeden z rodic¢ov diet’at’a Statnym
prisluSnikom, o existencii konania.

Pozmenujuci navrh

3. Prislu$ny organ ¢lenského Statu
poZiada prislusné organy iného ¢lenského
Statu, aby pomahali pri uplatiiovani
rozhodnuti vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti vydanych podl'a tohto
nariadenia, najma pokial’ ide

0 zabezpecenie ucinného vykonu prav
styku, ako aj prava udrzovat’ priamy
kontakt na pravidelnom zéklade.

Pozmenujuci navrh

S. Prislu$né organy c¢lenského Statu,
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kde diet'a nema obvykly pobyt, zhromazdia
na ziadost’ 0soby, ktora ma pobyt v danom
¢lenskom S$tate a ktora sa usiluje nadviazat’
alebo udrzovat’ styk s dietatom, alebo na
ziadost’ ustredného orgénu iného ¢lenského
Statu, informacie alebo dokazy a mozu
vydat’ nalez o vhodnosti uvedenej osoby na
vykon prava styku, ako aj o podmienkach,
za ktorych by sa mal styk uskutoc¢iovat’.

Pozmenujici navrh 62

Névrh nariadenia
Clanok 64 — odsek 5 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 63

Navrh nariadenia
Clanok 65 — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

1. Ked’ prislusny organ, ktory ma
pravomoc podl'a tohto nariadenia, zvazuje
umiestnenie dietata do zariadenia
starostlivosti o diet’a alebo pestunskej
starostlivosti v druhom ¢lenskom S$tate,
najprv musi ziskat’ suhlas prislusného
organu v tomto druhom ¢lenskom State, Na
tento ucel zasle prostrednictvom
Ustredného organu svojho vlastného
¢lenského $tatu ziadost’ o suhlas
Ustrednému organu ¢lenského statu, kde je

RR\1140971SK.docx

kde diet'a nema obvykly pobyt, zhromazdia
na Ziadost’ rodica alebo rodinného
prislusnika, ktory ma pobyt v danom
Clenskom $tate a ktory sa usiluje nadviazat’
alebo udrzovat’ styk s dietat’om, alebo na
ziadost ustredného orgéanu iného ¢lenského
Statu, informacie alebo dokazy a mozu
vydat’ nalez o vhodnosti uvedenych oséb
na vykon prava styku, ako aj

0 podmienkach, za ktorych by sa mal styk
uskutoc¢novat’.

Pozmenujuci navrh

5a.  PrisluSny orgdn clenského Stdtu
moZe poZiadat’ ustredny orgdn iného
Clenského Statu o poskytnutie informacii
0 vrutroStatnom prdve daného ¢lenského
Statu, pokial’ ide o otazky patriace do
rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia,
ktoré su dolezité na preskumanie pripadu
podla tohto nariadenia. Prislusny organ
Clenského statu, ktorému sa Ziadost’
predloZi, ¢o najskor odpovie.

Pozmenujuci navrh

1. Ked’ prislusny organ, ktory ma
pravomoc podl'a tohto nariadenia, zvazuje
umiestnenie dietata u rodinnych
prislusnikov, do pestunskej starostlivosti
alebo bezpecného zariadenia starostlivosti
0 dieta v druhom ¢lenskom State, najprv
musi ziskat’ stihlas prisluSného organu

V tomto druhom c¢lenskom State. Na tento
ucel zasle prostrednictvom ustredného
organu svojho vlastného ¢lenského Statu
ziadost’ o sthlas ustrednému organu
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diet'a umiestnené, pri¢om tato ziadost’ musi clenského statu, kde je diet'a umiestneng,

obsahovat’ spravu o diet’ati s uvedenim pricom tato ziadost musi obsahovat’ spravu
dévodov navrhovaného umiestnenia alebo 0 diet’ati s uvedenim dévodov
poskytovania starostlivosti. navrhovaného umiestnenia alebo

poskytovania starostlivosti. Clenské $tdty
zabezpecia, aby rodicia a pribuzni
diet’at’a, bez ohl’adu na ich miesto
pobytu, mohli mat’ pravidelny styk s
diet’at’om, pokial’ sa tym neohrozi blaho
diet’at’a.

Odévodnenie

Tento pozmenujiici ndvrh je nevyhnutny na zachovanie vnatornej logiky textu.
Pozmenujici navrh 64

Navrh nariadenia
Clanok 65 — odsek 4 — pododsek 1 a (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

Ak ma prisluSny orgdan v umysle vyslat’
socialnych pracovnikov do iného
clenského Statu s ciel’om zistit’, Ci je
umiestnenie v sulade s blahom diet’at’a,
ndleZite o tom informuje prislusny clensky

Stat.
Pozmenujuci navrh 65
Navrh nariadenia
Clanok 66 — odsek 4
Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
4, Kazdy ustredny orgéan znasa svoje 4. Kazdy ustredny organ znasa svoje
vlastné naklady. vlastné naklady, pokial’ sa Ziadajiici

Clensky stat a ¢lensky Stat, ktorému sa
predklada Ziadost’, nedohodnii inak.

Odovodnenie
Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vnutornej logiky textu.
Pozmenujuci navrh 66

Navrh nariadenia
Clanok 79 — odsek 1
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Text predlozeny Komisiou

Do [10 rokov po zacati uplatiiovania] T
Komisia predlozi Eurépskemu parlamentu,
Rade a urdpskemu hospodarskemu

a sociadlnemu vyboru spravu o ex post
hodnoteni tohto nariadenia na

podklade informacii predlozenych
Clenskymi $tatmi. K sprave sa

v podla potreby pripoji legislativny
névrh.

Pozmenujuci navrh

Do [piatich rokov po zacati
uplatiiovania] Komisia predlozi
Eurdpskemu parlamentu, Rade

a Europskemu hospodarskemu

a socidlnemu vyboru sprévu o ex post
hodnoteni tohto nariadenia na

podklade informacii predlozenych
Clenskymi Statmi. K sprave sa

podl'a potreby pripoji legislativny navrh.

Odévodnenie

Tento pozmenujuci navrh je nevyhnutny na zachovanie vnutornej logiky textu.

Pozmenujuci navrh 67

Navrh nariadenia

Clanok 79 — odsek 2 — pismeno a a (nové)

Text predlozeny Komisiou

RR\1140971SK.docx
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Pozmenujuci navrh

aa)  pocet pripadov a rozhodnuti v
mediacnych konaniach vo veciach
rodic¢ovskych prav a povinnosti;
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DOVODOVA SPRAVA

|. Rozsah p&sobnosti

Tento navrh na prepracované znenie nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
0 sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (tzv.

nariadenie Brusel Ila), predstavuje iniciativu v rdmci Programu regula¢nej vhodnosti
a efektivnosti (REFIT).

Spomedzi dvoch oblasti, ktorymi sa zaobera toto nariadenie, a to manzelskymi vecami

a rodi¢ovskymi pravami a povinnostami, sa poc¢as konzultacii Eurdpskej komisie so
zainteresovanymi stranami a v ramci mnohych zrealizovanych $tudii zistilo, ze prave v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti existuju zavazné problémy, ktoré je potrebné naliehavo riesit’.
Osobitna pozornost’ sa teda venovala celkovej efektivnosti urcitych aspektov konani
tykajucich sa deti vratane veci suvisiacich s tnosmi deti rodi¢mi, cezhraniéného
umiestiiovania deti, uzndvania a vykonu rozhodnuti a spoluprace medzi vnutrostatnymi
organmi.

1l. Konania o navrate

Zamerom prepracovaného znenia je zlepSenie u¢innosti navratu unesenych deti. Po prvé, v
navrhu sa predpoklada maximalne obdobie 18 tyzdiiov na vSetky mozné fazy, a to samostatna
6-tyzdnova lehota pre ustredné organy na prijimanie a spracuvanie ziadosti o navrat dietat’a
(¢lanok 63 ods. 1); dodato¢na 6-tyzdiova lehota na konanie na sude prvej inStancie a kone¢na
6-tyzdnova lehota na konanie na odvolacom sude (¢lanok 23 ods. 1). Po druhé, pocet
moznosti odvolania sa obmedzuje na jedno (¢lanok 25 ods. 4) a stanovuje sa povinnost’
¢lenskym $tatom, v ktorych malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred jeho neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vykonat’ désledné preskiimanie najlepsich zaujmov dietata a
az na zaklade neho vydat’ kone¢né rozhodnutie o opatrovnictve, pricom na tento tcel sa
vypocuje aj diet’a, ak je schopné formulovat’ vlastny nazor.

V névrhu sa tieZ stanovuje ststredenie pravomoci vo veciach unosov deti na Specializovanych
sudoch (¢lanok 22). Takéto sudy urcia ¢lenské Staty a nasledne ich ozndmia Komisii. Tato
skutocnost’ sa povazuje za jedno z najdoleZitejSich zlepSeni ndvrhu a mohla by prispiet’ k
spravnemu uplatiovaniu prislusnych pravidiel v urenej lehote. Treba vSak poznamenat’, ze
sustredenie pravomoci by nemalo ohrozit’ pristup ob¢anov k spravodlivosti ani v€asnost’

24

konani o ndvrate, najma vo vacsich ¢lenskych Statoch.

Navrhom by sa malo d’alej zlepsit’ praktické uplatiiovanie tzv. prednostného mechanizmu
podrla ¢lanku 26 ods. 2 az 4, v ktorom sa stanovuju postupy po vydani rozhodnutia o nevrateni
Vv §tate utocCiska na zaklade ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980. Sud v ¢lenskom
State, v ktorom ma diet'a obvykly pobyt bezprostredne pred jeho neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, mé stale pravomoc rozhodnut’ o rodi¢ovskych pravach

a povinnostiach a vd’aka tomu ma moznost’ zrusit’ rozhodnutie sidu o névrate tym, ze vyda
rozhodnutie nariad’ujuce navrat dietata. V prepracovanom zneni nvrhu sa stanovuje nova
povinnost’ prekladat’ dokumenty do Uradného jazyka Statu, do ktorého sa posiela, pricom od
sudu sa tiez vyzaduje, aby preskimal otazku opatrovnictva dietat’a s ohl'adom na najlepSie
zaujmy dietat’a, ako aj dovody a dokazy na rozhodnutie o nevrateni diet'at’a.
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A napokon, pre pripad vazneho rizika sposobenia ujmy dietat’u alebo inak neakceptovatel'nej
situacie bez akychkol'vek zaruk v pripade ndvratu do krajiny svojho obvyklého pobytu sa v
navrhu zavadza moznost’, aby stud v ¢lenskom State utocist'a mohol prijat’ naliechavé ochranné
opatrenia (¢lanok 25 ods. 1 pism. b)).

III. ZruSenie dolozky vykonatel'nosti

Uz v sucasnej verzii nariadenia Brusel Ila sa zrusSil postup na vyhlasenie vykonatelnosti
rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom $tate (dolozka 0 vykonatel'nosti) v pripade prav na
pristup a niektorych rozhodnuti o navrate. V prepracovanom zneni navrhu sa zrusuje konanie
0 vyhlaseni vykonatelnosti pre vSetky rozhodnutia, na ktoré sa vzt'ahuje toto nariadenie,
vratane prav na opatrovnictvo, ochrannych prikazov v suvislosti s det'mi a nariadeni o
umiestneni. Tato skutoénost’ dopliaju procesné zaruky v stvislosti s pravom Zalovanych na
spravodlivy proces a u¢inny opravny prostriedok zaru¢eny podla ¢lanku 41 Charty
zakladnych prav EU. V stlade s ndvrhom Komisie by tak mohli eurépski ob&ania zapojeni do
cezhrani¢ného sporu usetrit’ priemerne 2 200 EUR v suvislosti so spracovanim ziadosti a
sucasne by sa odstranili omeSkania.

IV. Povinnost’ vypocut’ diet'a

Vypocutie dietat’a je citlivou témou a pravom, ktoré vyplyva z ¢lanku 12 Dohovoru OSN

0 pravach diet’at’a z roku 1989 a ktoré sa opakuje aj v ¢lanku 24 ods. 1 Charty zékladnych
prav Eurdpskej unie. V dohovore z roku 1996 ani v dohovore z roku 1980 sa nestanovovala
vSeobecna poziadavka dat’ dietat’'u, ktoré je schopné sformulovat’ vlastny nazor, skutocnu

a ucinnu prileZitost’ vyjadrit’ slobodne tento nazor v ramci sudneho alebo spravneho konania
Vv ramci tychto dohovorov. Tato vSeobecnd poziadavka je teraz zahrnuta v prepracovanom
zneni navrhu. Treba vSak rozliSovat’ na jednej strane povinnost’ dat’ diet’at'u prileZitost’ na
vypocutie, ak je schopné sformulovat’ svoj nazor (¢lanok 20 ods. 1), a vahu, ktoru sudca bude
prikladat’ nazorom dietat’a na strane druhej (¢lanok 20 ods. 2).

Vzhl'adom na to, ze vypocutie dietat’a by mohlo v danom pripade (najma v pripade Unosov)
prispiet’ k vhodnej identifikacii najlepSich zaujmov diet’at’a, spravodajca zdoraznuje, ze je
potrebné osobitne zvaZit’ moznost, aby diet’a vyjadrilo svoj nazor. Téato skutocnost’ by sa
preto mala nalezite uvadzat’ v rozhodnutiach sidov.

V navrhu sa d’alej ponechavaju v platnosti pravidla a postupy ¢lenskych Statov tykajuce sa
spdsobov vypocutia diet'ata na side. Vyzaduje si to v§ak vzajomné uznavanie pravnych
systémov, ¢o znamena, Ze sud v jednej krajine neodmietne uznat’ rozhodnutie inej krajiny len
na zaklade toho, Ze vypocutie diet'at’a sa uskutocnilo odliSne v porovnani s normami, ktoré
uplatiuje dany sud (¢lanok 38).

V. VVykon rozhodnuti

Zamerom prepracovaného znenia navrhu je rieSit’ problém neucinného vykonavania. Po prveé,
navrh na vykon rozhodnutia sa ma podat’ na sude v ¢lenskom S§tate vykonu, pricom sa na to
vyuZziju postupy, prostriedky a sposoby vykonu rozhodnuti daného €lenského Statu. Po druhé,
ak k vykonu rozhodnutia neddjde ani po uplynuti Siestich tyzdiov od zacatia konania o
vykone rozhodnutia, ustredny organ v ¢lenskom S$tate povodu alebo navrhovatel’ musi byt
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informovany o tejto skutocnosti a o ddvodoch oneskorenia vykonu rozhodnutia. Po tretie, v
navrhu sa zavadzaju osobitné dovody verejného poriadku obmedzené na zaruéenie najlepSich
zaujmov diet'ata (¢lanok 40).

V1. Uloha mediacie

V prepracovanom zneni navrhu sa zavadza vyslovna povinnost’ sudov aktivne pracovat’ na
podpore mediacie, priCom na tento ucel ¢o najskor pocas konania preskiimaju moznost’, ze by
sa ucastnici konania zic¢astnili na mediacii s cielom dosiahnut’ priatel'ské rieSenie v najlepSom
zaujme diet’at’a (¢lanok 23 ods. 2). Takéto snahy vSak v Ziadnom pripade nemaju viest’

K neprimeranému omeskaniu v konani o navrate.

VI1. Uloha Gstrednych organov a inych doziadanych organov

V prepracovanom zneni ndvrhu sa tiez posiliiuje tloha tstrednych organov, ked’ze sa tu
stanovuje, Ze ¢lenské Staty su povinné zaistit, aby mali Gstredné organy primerané finanéné a
I'udské zdroje na vykonavanie povinnosti, ktoré sa im urcuji podl'a tohto nariadenia

(¢lanok 61). Pravomoci tychto organov sa rozsirovali na zéklade nadobudnutia u¢innosti
roéznych unijnych a medzinarodnych néstrojov, co viedlo k zvécseniu ich pracovnej zataze.
Mali by preto dostat’ dostato¢né finanéné prostriedky a 'udské zdroje, aby mohli plnit’ svoju
tilohu. Ustredné organy v oboch &lenskych $tatoch zapojenych do pripadov unosu dietata sa
konkrétne musia vzdjomne informovat’ a poskytovat’ si aktualne informécie o veciach
rieSenych na stidoch. V prepracovanom zneni navrhu sa teda predpokladé vécsia ucast’
ustrednych organov na sudnych konaniach o névrate a na vySetrovani pripadov, pri podpore
ucastnikov konania a podpore mediacie.

VIII. Potreby v oblasti odbornej pripravy

V prepracovanom zneni navrhu sa vyrazne zvysil po€et odovodneni a ¢lankov. Mnohé z nich
sa predizili, mnohé sa podstatne menia a preéisluju. Bude si to vyzadovat’ vytvorenie
jednoduchého nastroja odbornej pripravy v podobe systematickej prirucky k vSetkym zmenam
a novinkam, v ktorom sa poukaze na ich prepojenie. Na urovni Eurdpskej unie aj
vnutroStatnej urovni by sa navySe mala podporovat’ odbornd priprava s cielom zvySovat
informovanost’ o prepracovanom zneni, jeho obsahu a nasledkoch pre pracovnikov v praxi
atiez s cielom prispiet’ k vytvoreniu vzajomnej doévery medzi sidnou mocou v ¢lenskych
Statoch.

IX. Zaver

Na zaver chce spravodajca poznamenat’, Ze tento navrh na prepracované znenie nariadenia o
stdnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti je jasne v zaujme EU a jej medzinarodnych rodin. Vzhl'adom
na narastajuici pocet medzinarodnych parov a nové spdsoby zivota je prepracovanie nariadenia
Brusel Ila nevyhnutnost’ou. Treba preto venovat’ vacsiu pozornost’ ochrane najlepsich
zdujmov diet’at’a, o je dolezité nielen v pripadoch rozluky a rozvodu, ale aj v pripadoch, ked’
manzelstvo formalne existuje, no medzi jeho stranami uz neexistuje Ziaden skuto¢ny vztah —
prave v tychto pripadoch dochadza k najvaésiemu po¢tu medzinarodnych tinosov.

Spravodajca si uvedomuje citlivost’ a zlozitost’ prisluSnych tém, a preto k tejto problematike
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zaujal obozretny, ale jasny pristup, ktory by mohol prispiet’ k ndjdeniu kompromisu, ktory by
bol prijate'ny v kazdom ¢lenskom S§tate. Zefektivnenie dovodov na odmietnutie vykonu
rozhodnutia, existencia primeranej finan¢nej podpory pre Gstredné organy, stustredenie
pravomoci v pripadoch medzinarodnych tnosov deti a prava na tcast’ deti bez toho, aby sa
zasahovalo do vnutro$tatnych ustanoveni ¢lenskych §tatov o sposoboch vypocutia dietata — to
vSetko je skuto¢ne vitané.

Prepracované znenie navrhu celkovo umozni ukon¢it’ mnohé pripady zmitku a pravne;j
neistoty a zbyto¢né omeskania a komplikécie. Takisto sa nim zaisti, Ze sa s det'mi bude
zaobchadzat’ s maximalnym reSpektom a nie ako s majetkom ich rodiCov, prislusnych
organizacii alebo samotnych Statov. Spravodajca preto navrhuje, aby Parlament vydal

k tomuto navrhu kladné stanovisko s ur¢itym pozmenujucimi navrhmi, o ktorych je mozné
diskutovat’ v ramci vyssie uvedeného legislativneho uznesenia.
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PRILOHA: STANOVISKO KONZULTACNEJ PRACOVNEJ SKUPINY PRAVNYCH
SLUZIEB EUROPSKEHO PARLAMENTU, RADY A KOMISIE

#e ¥ g

¥ w

i f KONZULTACNA PRACOVNA SKUPINA
g Yo PRAVNYCH SLUZIEB

V Bruseli 24. novembra 2016

STANOVISKO

PRE EUROPSKY PARLAMENT
RADU
KOMISIU

Navrh nariadenia Rady o pradvomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych unosoch deti
(prepracované znenie)

COM(2016) 411 z 30. juna 2016 — 2016/0190(CNS)

So zretel'om na Medziinstitucionalnu dohodu z 28. novembra 2001 o systematickejSom
pouzivani techniky prepracovania pravnych aktov, a najmai na jej bod 9, konzulta¢na
pracovna skupina zloZena zo zastupcov pravnych sluzieb Europskeho parlamentu, Rady
a Komisie na stretnuti 29. septembra a 27. oktobra 2016 preskiimala okrem iného vyssie
uvedeny navrh predloZzeny Komisiou.

Na tychto stretnutiach! po preskimani navrhu nariadenia Rady, ktorym sa prepractva
nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, konzulta¢né pracovna skupina jednomysel'ne
konStatovala, ze nasledujtice Casti textu mali byt’ zvyraznené sivou farbou, ktora sa bezne
pouZiva na oznacenie podstatnych zmien:

— v odovodneni 31 navrhované doplnenie textu ,,Konkrétne, ak sa predlozi rozhodnutie
vydané v inom clenskom State, ktorym sa vyhlasuje rozvod, rozluka alebo anulovanie
manzelstva, ktoré uz nemozno napadnut*, ako aj navrhovana zavere¢na formulacia
»aktualizovat' svoje zaznamy o osobnom stave,

— v odovodneni 41 navrhované doplnenie textu ,,by mali byt vo vsetkych clenskych Statoch
urcené‘ a ,,podporovat rodicov a prislusné organy pri cezhranicnych konaniach*;

— v ¢lanku 2 ods. 9 navrhované doplnenie slov ,,institicia alebo iny subjekt™;

! Konzulta¢nd pracovna skupina pracovala na zaklade anglickej verzie navrhu, ktord bola pévodnou

verziou skiimaného textu.
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— v ¢lanku 2 ods. 10 navrhované doplnenie slov ,,alebo dohodou, ktora ma pravne ucinky
podla prava clenského Statu, kde ma dieta obvykly pobyt“,

— v ¢lanku 21 navrhované nahradenie odkazu na ,,odseky 2 az 8 odkazom na ,,clanky 22 az
26°;

—navrhované vypustenie ¢lanku 27 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003;

— celé znenie ¢lanku 36 ods. 1;

— celé znenie ¢lanku 38 ods. 2;

— navrhované vypustenie ¢lanku 42 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003;

—navrhované vypustenie ¢lanku 51 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 2201/2003;

— v ¢lanku 79 navrhované nahradenie vyrazu ,,uplatiiovani* vyrazom ,,ex post hodnoteni* a
vyrazu ,,na zaklade* vyrazom ,, na podklade*.

Konzulta¢na pracovna skupina po preskimani tohto nédvrhu nésledne jednomysel'ne
skonstatovala, ze navrh neobsahuje ziadne podstatné zmeny okrem tych, ktoré su ako také
oznacené v navrhu. Pracovna skupina takisto konsStatovala, Ze pokial’ ide o kodifikaciu
nezmenenych ustanoveni skorsieho aktu s uvedenymi podstatnymi zmenami, predmetom
navrhu je iba jasna a jednoducha kodifikécia platného pravneho aktu bez zmeny jeho
podstaty.

F. DREXLER H. LEGAL L. ROMERO REQUENA
veduci pravnej sluzby veduci pravneho servisu generalny riaditel
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STANOVISKO VYBORU PRE PETICIE

pre VVybor pre pravne veci

k navrhu nariadenia Rady o pradvomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a 0 medzinarodnych anosoch deti
(prepracované znenie)

(COM(2016)0411 — C8-0322/2016 — 2016/0190(CNS))

Spravodajkyna vyboru poziadaného o stanovisko: Soledad Cabezon Ruiz

STRUCNE ODOVODNENIE

V mnohych z pocetnych peticii prijatych v suvislosti s otazkami starostlivosti o deti sa
poukazovalo na nedostatky nariadenia alebo pochybenia pri jeho vykonavani. Vybor PETI méa
osobitny zaujem na ochrane prav deti a hI'add mechanizmy, ktorymi sa zaisti, Ze ich
problémom a nazorom sa bude nac¢tvat’, a to pri zohl'adneni ich zranitelnosti.

Ciel'om navrhovaného prepracovaného znenia je posilnit’ prava deti a najmé zaviest’
samostatné ustanovenie o povinnosti sudov poskytnut’ detom prilezitost’ na vypocutie. Jeho
ucelom je takisto zvysit’ ii€innost’ konania o navrate po medzinarodnom tnose diet’at’a
rodicom a zruSenie konania o vyhlasenie vykonatel'nosti vo vSetkych pripadoch tykajucich sa
rodicovskych prav a povinnosti. VSetky tieto otazky boli predmetom prijatych peticii,
vacsinou v suvislosti so situaciami, v ktorych rodi¢, ktory nie je Statnym prislusnikom
Clenského Statu, bol prakticky tymto Statom diskriminovany.

Spravodajkyna sa domnieva, Ze navrh celkovo dosiahol urceny ciel’ a prindsa zaujimavé
zlepSenia. Domnieva sa vSak, ze by sa v navrhu mali vykonat’ ur¢ité zmeny, aby bol eSte
uc¢innejsi a aby pontkal lep$iu ochranu najlepSieho zaujmu diet'ata a zdkladnych prav
a slobdd ob&anov EU vo vieobecnosti. Tym navrh prispeje k d’al§iemu rozvoju u¢inného
eurdpskeho priestoru spravodlivosti a zakladnych prav.

POZMENUJUCE NAVRHY

Vybor pre peticie vyzyva Vybor pre pravne veci, aby ako gestorsky vybor vzal do Gvahy tieto
pozmenujice navrhy:

Pozmenujuci navrh 1

Navrh nariadenia
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Oddvodnenie 3
Text predlozeny Komisiou

(3) Hladké a spravne fungovanie
priestoru spravodlivosti v ramci Unie so
zretelom na rozdielne pravne systémy

a tradicie ¢lenskych $tatov ma pre Uniu
zasadny vyznam. V tejto savislosti by sa
mala d’alej prehibit’ vzajomna dovera

V justiéné systémy. Unia si stanovila za
ciel vytvorit’ , zachovavat

arozvijat' priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, v ktorom je zaruceny
vol'ny pohyb 0s6b a pristup

k spravodlivosti. V zaujme splnenia tychto
ciel'ov by sa mali v konaniach pravneho
charakteru posilnit’ prava 0sdb, najmé deti,
aby sa ul’ahdila spoluprdca justicnych

a spravnych organov a vykon rozhodnuti
vo veciach rodinneho préva

s cezhrani¢nymi dosledkami. Vzajomné
uznavanie rozhodnuti v ob¢ianskych
veciach by sa malo rezsirit’, pristup

k spravodlivosti by sa mal zjednodusit’

a vymena informéacii medzi organmi
¢lenskych Statov by sa mala zlepsit'.

Pozmenujuci navrh 2

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 10

Text predlozeny Komisiou

(10)  Toto nariadenie by sa nemalo
vzt'ahovat' ani na ur¢ovanie rodi¢ovstva,
ked’ze ide 0 odliSnii otazku od
nadobudania rodi¢ovskych prav

a povinnosti, ani na iné otazky suvisiace
s 0sobnym stavom 0s6b.
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Pozmenujuci navrh

(3) Hladké a spravne fungovanie
priestoru spravodlivosti v ramci Unie so
zretelom na rozdielne pravne systémy

a tradicie ¢lenskych $tatov ma pre Uniu
zasadny vyznam. V tejto savislosti by sa
mala d’alej prehibit’ vzajomna dovera

V justiéné systémy. Unia si stanovila za
ciel vytvorit, zachovavat’ a rozvijat’
priestor slobody, bezpec¢nosti

a spravodlivosti, v ktorom je zaruceny
vol'ny pohyb 0s6b a pristup

k spravodlivosti. V zaujme splnenia tychto
cielov je nevyhnutné, aby sa v konaniach
pravneho charakteru posilnili prava oséb,
najma deti, s ciel’om ul’ahdit’ spolupracu
justi¢énych a spravnych organov a vykon
rozhodnuti vo veciach rodinného prava

S cezhrani¢nymi dosledkami. Vzajomné
uznavanie rozhodnuti v ob¢ianskych
veciach by sa malo pesilnit’, pristup

k spravodlivosti by sa mal zjednodusit’

a vymena informacii medzi organmi
¢lenskych Statov by sa mala zlepsit, a to
tym, Ze sa zabezpeci dokladna kontrola
nediskriminacného charakteru postupov
a praktik vyuZivanych prislu§nymi
organmi clenskych Statov v zaujme
ochrany najlepSieho zaujmu diet’at’a a
suvisiacich zakladnych préav.

Pozmenujuci navrh

(10)  Toto nariadenie by sa nemalo
vzt'ahovat’ ani na ur¢ovanie rodi¢ovstva,
ked’ze tato otazka je ina ako otazka
nadobudania rodi¢ovskych prav

a povinnosti, ani na iné otazky suvisiace
s osobnym stavom osdb. Rozhodnutia
savisiace s vpkonom rodic¢ovskych prav
a povinnosti, ktoré sa prijmu na zaklade
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Pozmenujici navrh 3

Navrh nariadenia
Odobvodnenie 13

Text predlozeny Komisiou

(13) Kiritéria pravomoci vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti s tvorené
tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu
dietat'a a mali by sa uplatiovat’ v stlade

s nimi. Akékol'vek odvolanie sa na najlepsi
zaujem dietata by sa malo vykladat’

v zmysle ¢lanku 24 Charty zékladnych
prav Eurdpskej unie a Dohovoru
Organizéacie Spojenych narodov o pravach
dietat’a z 20. novembra 1989.

Pozmenujuci navrh 4

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 17

Text predlozeny Komisiou

(17)  Toto nariadenie nema

branit’ organom ¢lenského statu , ktory
nema pravomoc rozhodnuat’ vo veci samej
aby v naliehavych pripadoch prijimali
predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni, ktoré sa tykaju oséb alebo

PE602.839v02-00

tohto nariadenia, by vS§ak mali riadne
reSpektovat’ vSetky formy rodicovstva
pravne uznané v ostatnych ¢élenskych
Statoch.

Pozmenujuci navrh

(13) Kiritéria pravomoci vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti by mali
byt’ vzdy tvorené tak, aby zodpovedali
najlepSiemu zdujmu diet’ata a mali by sa
uplatinovat’ v sulade s nimi. Akékol'vek
odvolanie sa na najlepsi zdujem diet'at’a by
sa malo vykladat’ v zmysle ¢lankov 7, 14,
22 a 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie a Dohovoru Organizacie Spojenych
narodov o pravach dietat’a z 20. novembra
1989. Je nevyhnutné, aby clensky Stt,
ktorého organy maju pravomoc
rozhodovat’ vo veci samej v zmysle tohto
nariadenia, po prijati konecného
rozhodnutia, ktoré predpoklada navrat
diet’at’a, zabezpecil ochranu najlepsieho
zaujmu a zakladnych prav diet’at’a po
jeho vrateni, a to najmd v pripade, ked’ je
diet’a v kontakte s oboma rodic¢mi.

Pozmenujuci navrh

(17)  Toto nariadenie nema branit’
organom ¢lenského Statu, ktory nema
pravomoc rozhodnut’ vo veci samej, aby
v naliehavych pripadoch prijimali
predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni, ktoré sa tykaju oséb alebo
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majetku dietata nachadzajlcich sa

v danom c¢lenskom $tate. Tieto opatrenia
by sa mali uznavat’ a vykonavat’ vo
vSetkych ostatnych ¢lenskych statoch
vratane Clenského $tatu, ktory ma
pravomoc podla tohto nariadenia, az kym
prislusny orgéan takéhoto ¢lenského Statu
neprijme opatrenia, ktoré povazuje za
nalezité. Opatrenia, ktoré prijal sud

V jednom cClenskom State, by sa vSak mali
menit’ alebo nahradzat’ iba opatreniami,
ktoré takisto prijal sid v ¢lenskom State,
ktory mé pradvomoc rozhodnut’ vo veci
samej. Ak organ, ktory ma pravomoc iba
na predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni, dostane podany navrh tykajuci sa
veci samej, mal by z vlastného podnetu
vyhlasit, Ze nemé pravomoc. Ak si to
vyzaduje najlepsi zdujem diet’at’a,
prislus$ny organ by mal priamo alebo
prostrednictvom Ustredného organu
informovat’ o prijatych opatreniach
prislusny organ ¢lenského $tatu, ktory ma
pravomoc rozhodntt’ vo veci samej podl'a
tohto nariadenia. Samotna skuto¢nost’, ze
prislusSny organ druhého ¢lenského Statu
nebol informovany, by vSak nemala byt
dévodom na neuznanie opatrenia.

Pozmenujuci navrh 5

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 18

Text predlozeny Komisiou
(18) Vo vynimo¢nych pripadoch

prislus$né organy clenského Statu
obvyklého pobytu diet'at’a nemusia byt

najvhodnej$imi orgdnmi na vybavenie veci.

V najlepSom zdujme diet’at’a,
vynimoc¢ne a za urcitych podmienok
moze organ, ktory mé pravomoc,
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majetku dietat’a nachadzajucich sa

v danom ¢lenskom S§tate, alebo v pripade
rodovo motivovaného nasilia, ako je
vymedzené v Dohovore Rady Eurdpy o
predchadzani nésiliu na Zenéch a
doméacemu nasiliu a o boji proti nemu
(Istanbulsky dohovor). Tieto opatrenia by
sa mali uznavat’ a vykonavat’ vo vSetkych
ostatnych ¢lenskych Statoch vratane
Clenského Statu, ktory ma pravomoc podla
tohto nariadenia, az kym prislusny organ
takéhoto ¢lenského Statu neprijme
opatrenia, ktoré povazuje za nalezité.
Opatrenia, ktoré prijal sud v jednom
clenskom $tate, by sa vSak mali menit’
alebo nahradzat’ iba opatreniami, ktoré
takisto prijal std v ¢lenskom State, ktory
ma pravomoc rozhodnut’ vo veci samej. Ak
orgén, ktory ma pradvomoc iba na
predbezné opatrenia vratane ochrannych
opatreni, dostane podany navrh tykajuci sa
veci samej, mal by z vlastného podnetu
vyhlasit’, ze nema pravomoc. Ak si to
vyzaduje najlepsi zdujem diet’at’a,
prislusny organ by mal priamo alebo
prostrednictvom ustredného organu
informovat’ o prijatych opatreniach
prislusny organ clenského $tatu, ktory ma
pravomoc rozhodnut’ vo veci samej podla
tohto nariadenia. Samotna skuto¢nost’, ze
prisluSny organ druhého ¢lenského Statu
nebol informovany, by v§ak nemala byt
dévodom na neuznanie opatrenia.

Pozmenujuci navrh

(18)  Osobitnli pozornost treba venovat’
skutocnosti, Ze vo vynimoc¢nych pripadoch,
ako su pripady doméaceho alebo rodovo
motivovaného nasilia, prislusné organy
¢lenského $tatu obvyklého pobytu dietata
nemusia byt’ najvhodnejS$imi orgdnmi na
vybavenie veci. V najlepSom zaujme
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postupit’ svoju prdvomoc v osobitnom
pripade prislusnému organu iného
¢lenského $tatu, ak je tento organ vo
vhodnejsej situécii na to, aby konal vo
veci. V tomto pripade by vSak

druhy prisluSny organ uz nemal mat’
pravomoc postipit’ prdvomoc tretiemu
organu.

Pozmenujici navrh 6

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 23

Text predlozeny Komisiou

(23) Konanie vo veci rodicovskych prav
a povinnosti podl'a tohto nariadenia, ako aj
konanie 0 navrate podl'a Haagskeho
dohovoru z roku 1980 by malo respektovat’
pravo dietat’a na slobodné vyjadrenie
svojich ndzorov a pri posudzovani
najlepSiecho zaujmu diet'at’a by sa im mal
prikladat’ nalezity vyznam. Vypocutie
dietat’a v sulade s ¢lankom 24 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie

a ¢lanku 12 Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov o pravach

dietata zohrava doleziti ulohu pri
uplatiiovani tohto nariadenia. Toto
nariadenie vSak nie je urCené na to, aby
stanovovalo, ako sa mé diet’a vypocut’,
napriklad ¢i ho ma vypocut’ osobne sudca
alebo osobitne vySkoleny odbornik, ktory
nasledne poda spravu sudu, alebo ¢i sa ma
dieta vypocut’ v sudnej sieni alebo na inom
mieste.
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dietat’a, vynimocne a za urcitych
podmienok mdze organ, ktory méa
pravomoc, postupit’ Svoju prdvomoc

v osobitnom pripade prislusnému organu
iné¢ho ¢lenského statu, ak je tento organ vo
vhodnejsej situécii na to, aby konal vo
veci. V tomto pripade by vSak

druhy prislusny organ uz nemal mat’
pravomoc postupit’ prdvomoc tretiemu
organu.

Pozmenujuci navrh

(23)  Konanie vo veci rodicovskych prav
a povinnosti podl'a tohto nariadenia, ako aj
konanie 0 navrate podl'a Haagskeho
dohovoru z roku 1980 by mali reSpektovat’
pravo dietat’a na slobodné vyjadrenie
svojich nazorov a pri posudzovani
najlepsSiecho zaujmu diet'at’a by sa im mal
prikladat’ nalezity vyznam. Vypocutie
diet'at’a v stlade s ¢lankom 24 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie

a ¢lanku 12 Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov o pravach

dietata zohrava doleziti tlohu pri
uplatiiovani tohto nariadenia. Toto
nariadenie nie je vyslovne uréené na to, aby
stanovovalo, ako sa mé diet’a vypocut’,
napriklad ¢i ho ma vypocut’ osobne sudca
alebo osobitne vySkoleny odbornik, ktory
nasledne poda spravu sudu, alebo ¢i sa ma
diet'a vypocut’ v sudnej sieni alebo na inom
mieste, ale v zaujme ochrany dotknutych
zakladnych prav treba zabezpecit’, aby sa
z vypocutia diet’at’a vyhotovil zaznam. Je
mimoriadne doleZité, aby vypocutie
diet’at’a poskytovalo vSetky nevyhnutné
zaruky umoZiiujuce ochranu duSevnej
integrity a najlepsieho zaujmu diet’at’a, a
preto by takéto vypocutia mali zahrriat’
podporu zo strany profesionalnych
mediatorov, psycholdgov a/alebo
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Pozmenujuci navrh 7

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 26

Text predlozeny Komisiou

(26) S ciel'om €o najskor uzavriet’
konanie podl'a Haagskeho dohovoru z roku
1980 by clenské staty mali sustredit’
pravomoc pre tieto konania na jeden sud
alebo na viaceré saudy s prihliadnutim na
ich vnutornu Struktiru z hl'adiska
nalezitého vykonu spravodlivosti.
Sustredenie pravomoci na obmedzeny
pocet sudov v ramci ¢lenského Statu
predstavuje zakladny a ucinny nastroj na
urychlenie vybavovania pripadov Gnosov
deti vo viacerych ¢lenskych Statoch,
pretoze sudcovia, ktori prejedndvaji vacsi
pocet takychto pripadov, ziskaju osobitné
odborneé znalosti. V zavislosti od Struktary
pravneho systému by sa mala pravomoc

V pripade tnosov deti sustredit’ na jeden
sud pre celu krajinu alebo na obmedzeny
pocet sudov, pricom by sa ako
vychodiskovy bod pouzil pocet odvolacich
sudov a pravomoc pre pripady
medzinarodnych Unosov deti by sa
sustredila na jeden sud prvého stupnia

V rdmci obvodu odvolacieho stidu. Kazda
inStancia by mala vydat’ svoje rozhodnutie
najneskor do Siestich tyzdnov odo dna,
kedy jej bolo doru¢ené odvolanie. Clenské
Staty by mali obmedzit’ poc¢et moznych
odvolani proti rozhodnutiu, ktorym sa
schval'uje alebo odmieta navrat dietat’a
podl'a Haagskeho dohovoru o Unosoch deti
z roku 1980, na jeden.
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socidalnych pracovnikov a tlmocnikov. TO
by zjednodusilo aj spoluprdacu medzi
oboma rodi¢mi a vit’ah medzi nimi

a dietat’om v neskorsej faze.

Pozmenujuci navrh

(26) S ciel'om ¢o najskor uzavriet’
konanie podl'a Haagskeho dohovoru z roku
1980 by ¢lenské Staty mali sustredit’
pravomoc pre tieto konania na jeden sud
alebo na viacereé sudy s prihliadnutim na
ich vnutornu Struktiru z hl'adiska
nalezitého vykonu spravodlivosti.
Sustredenie pravomoci na obmedzeny
pocet sudov v ramci ¢lenského Statu
predstavuje zakladny a uc¢inny nastroj na
urychlenie vybavovania pripadov inosov
deti vo viacerych ¢lenskych Statoch,
pretoze sudcovia, ktori pojednavaju o
vi¢Som pocte takychto pripadov, ziskaju
osobitné odborné znalosti. V zavislosti od
Struktry pravneho systému by sa mala
pravomoc V pripade tinosov deti sustredit’
na jeden sud pre cell krajinu alebo na
obmedzeny pocet sudov, pricom by sa ako
vychodiskovy bod pouzil pocet odvolacich
sudov a pradvomoc pre pripady
medzinarodnych Gnosov deti by sa
sustredila na jeden sud prvého stupna

V rdmci obvodu odvolacieho sidu. Kazda
inStancia by mala vydat’ svoje rozhodnutie
najneskor do Siestich tyzdnov odo dna,
ked’ jej bolo doruéené odvolanie. Clenské
Staty by mali obmedzit’ poc¢et mozZnych
odvolani proti rozhodnutiu, ktorym sa
schval'uje alebo odmieta navrat dietat’a
podl'a Haagskeho dohovoru o Unosoch deti
z roku 1980, na jeden. Takisto by sa mali
prijat’ opatrenia na zabezpecenie toho,
aby rozsudky sudov vynesené v jednom
Clenskom Stdte boli uzndvané v inom
Clenskom Stdte. Pokial’ sud vyniesol
rozsudok, mal by sa uzndvat’ v celej Unii,
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Pozmenujici navrh 8

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 28

Text predlozeny Komisiou

(28) Vo vSetkych pripadoch tykajicich
sa deti, najma v pripadoch medzindrodnych
unosov deti, by sudne a spravne organy
mali zvazit moznost’ dosiahnutia
zmierlivého rieSenia mediaciou alebo
inymi vhodnymi spdsobmi, priCom by im
pomahali existulce siete a podporné
Struktiry zamerané na medidciu

Vv cezhrani¢nych sporoch tykajucich sa
rodicovskych prav a povinnosti. Takéto
tsilie by vSak nemalo neprimerane predizit
konanie 0 navrate podl'a Haagskeho
dohovoru z roku 1980.

Pozmenujuci navrh 9

Navrh nariadenia
Odbévodnenie 30

Text predlozeny Komisiou

(30) Ak sud ¢lenského statu, do ktorého
bolo diet’a neopravnene premiestnené alebo
V ktorom je zadrZiavané, rozhodne
odmietnut’ navrat dietat’a podl'a Haagskeho
dohovoru z roku 1980, vo svojom
rozhodnuti musi vyslovne uviest prislusné
¢lanky Haagskeho dohovoru z roku 1980,
ktoré su zakladom zamietavého
rozhodnutia. Takéto rozhodnutie sa vSak
mdze nahradit’ naslednym rozhodnutim
sudu vydanym v konani o opatrovnickom
prave a po dokladnom posudeni
najlepSieho zaujmu diet’at’a v ¢lenskom
State, v ktorom malo diet'a svoj obvykly
pobyt predtym, nez doslo
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najma ak ide o zaujem deti.

Pozmenujuci navrh

(28) Vo vSetkych pripadoch tykajacich
sa deti, najma v pripadoch medzinarodnych
unosov deti, by sudne a spravne organy
mali zvazit moznost’ dosiahnutia
zmierlivého rieSenia mediaciou alebo
inymi vhodnymi spdsobmi s cielom
zabezpecit’ plnt ochranu prav deti a
d’al$ich suvisiacich zakladnych prav.
Takéto usilie by v8ak nemalo neprimerane
predizit konanie o navrate podl'a
Haagskeho dohovoru z roku 1980. Okrem
toho by sa mali lepSie vyuZivat’ a
uplatiiovat’ odborné znalosti
ombudsmanov.

Pozmenujuci navrh

(30) Ak sud ¢lenského Statu, do ktorého
bolo diet'a neopravnene premiestnené alebo
Vv ktorom je zadrZiavané, rozhodne
odmietnut’ navrat diet'ata podl'a Haagskeho
dohovoru z roku 1980, vo svojom
rozhodnuti musi vyslovne uviest prislusné
¢lanky Haagskeho dohovoru z roku 1980,
ktoré su zakladom zamietavého
rozhodnutia, a dévody tohto rozhodnutia.
Takéto rozhodnutie sa vS§ak moze nahradit’
naslednym rozhodnutim vydanym v konani
0 opatrovnickom prave po dékladnom
posudeni najlepSieho zaujmu

dietata vydanym sudom v ¢lenskom State,
v ktorom malo diet’a svoj obvykly pobyt
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k neoprédvnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu. Ak by z takéhoto rozhodnutia
vyplyval navrat diet’at’a, navrat by sa mal
uskutoc¢nit’ bez potreby osobitného konania
0 uznani a vykone

takéhoto rozhodnutia v ¢lenskom State, do
ktorého bolo diet’a premiestnené alebo

V ktorom je zadrziavané.

Pozmenujuci navrh 10

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 38

Text predlozeny Komisiou

(38) S ciel'om informovat’ osobu, vo¢i
ktorej sa 0 vykon ziada, 0 vykone
rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom
State, by sa osvedc€enie ustanovené podl'a
tohto nariadenia malo danej osobe dorucit’
V primeranom ¢asovom predstihu pred
prvym opatrenim vykonu a v pripade
potreby by sa k nemu malo pripojit’
predmetné rozhodnutie. V tejto suvislosti
by sa pod prvym opatrenim vykonu malo
rozumiet’ prvé opatrenie vykonané po
takomto doruceni.

Pozmenujuci navrh 11

Navrh nariadenia
Odobvodnenie 42

Text predlozeny Komisiou

(42) V osobitnych pripadoch
rodicovskych prav a povinnosti, ktoré
patria do rozsahu pésobnosti tohto
nariadenia, by Ustredné organy mali
vzajomne spolupracovat’ pri poskytovani
pomoci vnutroStatnym organom, ako aj
nositel'om rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Takato pomoc by mala zahfiiat’ najma
zistenie miesta pobytu diet'at’a, a to priamo
alebo prostrednictvom inych prislusnych
organov, ak je to potrebné na vybavenie
ziadosti podanej podl’a tohto nariadenia
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predtym, nez doslo k neoprdvnenému
premiestneniu alebo zadrzaniu. Ak by

z takéhoto rozhodnutia vyplyval navrat
diet’at’a, navrat by sa mal uskutocnit’ bez
potreby osobitného konania o uznani

a vykone takehoto rozhodnutia v ¢lenskom
State, do ktorého bolo dieta premiestnené
alebo v ktorom je zadrziavané.

Pozmenujuci navrh

(38) S ciel'om informovat’ osobu, vo¢i
ktorej sa 0 vykon ziada, o vykone
rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom
State, by sa osvedcCenie ustanovené podla
tohto nariadenia malo danej osobe dorucit’
urychlene a pred prvym opatrenim vykonu
a v pripade potreby by sa k nemu malo
pripojit’ predmetné rozhodnutie. V tejto
suvislosti by sa pod prvym opatrenim
vykonu malo rozumiet’ prvé opatrenie
vykonané po takomto doruceni.

Pozmenujuci navrh

(42) V osobitnych pripadoch
rodicovskych prav a povinnosti, ktoré
patria do rozsahu pdsobnosti tohto
nariadenia, by Ustredné organy mali
vzajomne spolupracovat’ pri poskytovani
pomoci vnutroStatnym organom, ako aj
nositel'om rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Takato pomoc by mala zahfiiat’ najma
zistenie miesta pobytu diet’at’a, a to priamo
alebo prostrednictvom inych prislusnych
organov, ak je to potrebné na vybavenie
ziadosti podanej podl’a tohto nariadenia,
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a na poskytovanie informécii tykajdcich sa
dietat’a a pozadovanych na ucely konania.

Pozmenujici navrh 12

Navrh nariadenia
Odbvodnenie 46

Text predlozeny Komisiou

(46)  Prislusny organ ¢lenského Statu,
ktory zvazuje rozhodnutie vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, by mal
byt opravneny ziadat’ zaslanie informécii
relevantnych pre ochranu diet'ata od
prislusnych organov iného ¢lenského Statu,
ak si to vyzaduje najlepsi zdujem diet’at’a.
V zévislosti od okolnosti by to malo
zahfiat’ informacie o konani

a rozhodnutiach tykajucich sa rodi¢a alebo
strodencov diet'at’a alebo o spdsobilosti
rodica starat’ sa o diet’a alebo mat’ pravo
styku s nim.
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52/63

a poskytnutie informacii tykajucich sa
dietat’a a pozadovanych na ucely konania.
V pripadoch, ked’ ma pravomoc iny
Clensky Stat neZ Clensky Stat, ktorého je
diet’a Statnym prislu§nikom, ustredné
orgdny ¢lenského Stdtu s pravomocou bez
zbytoéného odkladu informuju ustredné
organy Clenského Statu, ktorého je diet’a
Statnym prislusnikom.

Pozmenujuci navrh

(46)  V osobitnych pripadoch, ked’ si to
tak vyzaduje najlepsi zaujem dietat’a, by
prislus$ny organ clenského Statu, ktory
zvazuje rozhodnutie vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, mal byt’
povinny poziadat’ o zaslanie informacii
relevantnych pre ochranu tohto dietat’a od
prislusnych organov iného ¢lenského $tatu.
V zavislosti od okolnosti by to malo
zahfiat’ informacie o konani

a rozhodnutiach tykajtcich sa rodica,
napriklad v pripadoch doméceho a rodovo
motivovaného nasilia, alebo o
rozhodnutiach tykajdcich sa surodencov
diet’ata, alebo informacie o spésobilosti
rodica starat’ sa o diet’a alebo mat’ pravo
styku s nim. Posudenie tejto sposobilosti
by mal vykonavat’ kvalifikovany odbornik.
Stdtna prislusnost’, ekonomickd

a socialna situacia alebo kulttrne

a naboZenské zazemie rodica by sa nemali
povaZovat’ za rozhodujuci prvok pri
rozhodovani o jeho sposobilosti starat’ sa
0 diet’a.
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Pozmenujuci navrh 13

Navrh nariadenia
Odo6vodnenie 48 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujici navrh 14

Navrh nariadenia
Clanok 7 — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

1. Prislusné organy c¢lenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodiovskych
prav a povinnosti k diet'at'u, ktoré ma
obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State.
Ked’ sa diet'a zakonne prest'ahuje z jedného
¢lenského $tatu do iného a nadobudne tam
novy obvykly pobyt, prdvomoc maji
prislusné organy ¢lenského Statu nového
obvyklého pobytu.

Pozmenujuci navrh 15

Navrh nariadenia
Clanok 7 — odsek 1 a (novy)

Text predlozeny Komisiou
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Pozmenujuci navrh

(48a) Mala by sa zriadit’ podporna
platforma pre obéanov EU, ktori ¥iadajii o
navrat diet’at’a pred siudmi v inych
clenskych Statoch. Okrem toho by
obcanom Unie, ktori majii pobyt v inych
clenskych Statoch a poZaduju navrat
diet’at’a, mali pomdhat’ ich prislusné
zastUpenia.

Pozmenujuci navrh

1. Prislusné organy c¢lenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych
préav a povinnosti ve vz’ahu k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State. Ked’ sa diet'a zdkonne prest'ahuje

Z jedného c¢lenského Statu do iného

a nadobudne tam novy obvykly pobyt

v zmysle vymedzenom Sadnym dvorom,
pravomoc maju prisluSné organy clenského
Statu nového obvyklého pobytu.

Pozmenujuci navrh

(1a) V zAujme zjednodusenia otizok
tykajucich sa pravomoci ¢lenské Staty
urcia sud na vnutrostdatnej urovni, ktory
sa bude zaoberat’ v§etkymi cezhrani¢nymi
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Pozmenujici navrh 16

Navrh nariadenia
Clanok 12 — odsek 1 — pododsek 1

Text predlozeny Komisiou

V naliehavych pripadoch prislusné organy

¢lenského Statu, kde sa diet’a alebo majetok

patriaci diet'at'u nachadza, maju pravomoc
prijat’ predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni s ohl'adom na toto
diet’a alebo majetok.

Pozmenujuci navrh 17

Névrh nariadenia
Clanok 12 — odsek 2 — pododsek

Text predlozeny Komisiou

Ak si to vyzaduje ochrana najlepSieho
zdujmu diet’ata, prislusny organ, ktory
prijal ochranné opatrenia, informuje
prisluSny orgéan clenského $tatu, ktory ma
pravomoc rozhodovat’ vo veci samej

v zmysle tohto nariadenia, priamo alebo
prostrednictvom Gstredného organu
urcené¢ho podla ¢lanku 60.
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pripadmi zah¥iajucimi deti.

Pozmenujuci navrh

V naliehavych pripadoch prislusné organy
Clenského sStatu, kde sa diet’a alebo majetok
patriaci dietat'u nachadza, maju pravomoc
prijat’ predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni s ohl'adom na toto
diet'a alebo majetok. Takymito
opatreniami by sa nemalo nendleZite
oneskorit’ konanie ani konecné
rozhodnutie o opatrovnickom préve

a prave styku s diet’at’om.

Pozmenujuci navrh

AKk si to vyzaduje ochrana najlepSieho
zdujmu diet’ata, prislusny organ, ktory
prijal ochranné opatrenia, informuje
prisluSny orgéan ¢lenského $tatu, ktory ma
pravomoc rozhodovat’ vo veci samej

v zmysle tohto nariadenia, priamo alebo
prostrednictvom Ustredného organu
ur¢eného podl'a ¢lanku 60. Tento organ
musi zabezpecit’, aby rodicia zapojeni do
konania boli bezodkladne podrobne
informovani o vSetkych prislusnych
opatreniach v jazyku, ktorému plne
rozumeju. Preto je prisne zakazané
uctovat’ naklady na preklad rodicom

Z ¢lenského Stdtu, ktorého organy maju
pravomoc rozhodovat’ vo veci samej

v zmysle tohto nariadenia.

RR\1140971SK.docx



Pozmenujici navrh 18

Navrh nariadenia
Clanok 20

Text predlozeny Komisiou

Prislus$né orgény ¢lenského Statu pri
vykone svojej pravomoci podl'a oddielu 2
tejto kapitoly zabezpecia, aby diet’a, ktore
je schopné sformulovat’ svoje nazory,
malo prileZitost’ vyjadrit’ tieto nazory

v priebehu konania.

Prislusny organ priklada nalezity vyznam
nazorom diet’at’a primerane k jeho veku

a vyspelosti a dokumentuje svoje
posUdenie v rozhodnuti.

Pozmenujuci navrh 19

N&avrh nariadenia
Clanok 23 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou

2. Sad v priebehu konania ¢o najskor
Zisti, ¢i su ucastnici ochotni pristupit’ na
mediaciu s cielom najst’ v najlepSom
zaujme diet'at'a vzajomne dohodnuté
rieSenie, pokial’ to nespdsobi neumerné
predizenie konania.

RR\1140971SK.docx

Pozmenujuci navrh

Prislu$né orgény ¢lenského $tatu pri
vykone svojej pravomoci podl'a oddielu 2
tejto kapitoly zabezpecia, aby dieta malo
skutocnu a ucinnu prilezitost’ vyjadrit
tieto ndzory v priebehu konania.

Prislusny organ priklada nalezity vyznam
nazorom diet'at’a primerane k jeho veku

a vyspelosti, najmd ked’ ma diet’a viac
ako 12 rokov, a jasne dokumentuje svoje
objektivne posudenie v rozhodnuti. Od
veku 16 rokov sa priania diet’at’a
povaZuju za rozhodujiice. Tento organ
vytvori optiméalne podmienky na to, aby
diet’a mohlo v priebehu prijimania
rozhodnutia jasne a #plne vyjadrit’ svoj
ndzor, ktory sa v konecnom rozhodnuti
musi vziat’ do uvahy. Pri uréovani
sposobilosti a stupria vyspelosti diet’at’a sa
na pomoc prizvu odbornici zaoberajici sa
zdleZitost’ami deti a rodiny.

Pozmenujuci navrh

2. Sad v priebehu konania ¢o najskor
navrhne mediacné sluzby s vynimkou
pripadov rodovo motivovaného nasilia

s cielom najst’ v najlepSom zaujme dietat’a
obojstranne prijatel’né rieSenie, pokial to
nespdsobi neimerné predizenie konania.

V pripade, Ze strany su ochotné pristupit’
na medidciu, organy c¢lenského Stdtu,
ktory ma pravomoc, im zabezpecia pristup
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Pozmenujici navrh 20

Navrh nariadenia
Clanok 31 — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

1. Vykon rozhodnuti vydanych

v inom ¢lenskom S§tate , ak sa nan
nevzt'ahuje toto nariadenie, sa riadi
pravnym poriadkom ¢lenského Statu
vykonu. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok
40, rozhodnutie vydané v niektorom
Clenskom Stdte, ktoré je vykonatel’né

V ¢lenskom Stdte vykonu, sa md v danom
Clenskom State vykonat’ za tych istych
podmienok ako rozhodnutie vydané

V ¢élenskom Stdte vykonu.

Pozmernujici navrh 21

N&avrh nariadenia
Clanok 34 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou
2. SUd méZe v pripade potreby Ziadat’,
aby navrhovatel’ poskytol v sulade
s ¢lankom 69 preklad alebo transliteraciu

prisluSnej Casti osvedc€enia, ktord stanovuje
povinnost’ vykonu.

Pozmerujici navrh 22

Navrh nariadenia
Clanok 63 — odsek 1 — pismeno e a (nove)

Text predlozeny Komisiou

PE602.839v02-00

k sluzbam mediacie.

Pozmenujuci navrh

1. Vykon rozhodnuti vydanych
v inom ¢lenskom S§tate, ak sa nan
nevzt'ahuje toto nariadenie, sa riadi
pravnym poriadkom ¢lenského $tatu
vykonu.

Pozmenujuci navrh

2. Sud poZiada navrhovatel’a, aby
poskytol v sulade s ¢lankom 69 preklad
alebo transliteraciu prisluSnej Casti
osvedcenia, ktora stanovuje povinnost’
vykonu.

Pozmenujuci navrh

ea) informovat’ nositel’ ov
rodic¢ovskych prav a povinnosti o pravnej
pomoci a podpore, napriklad

0 Specializovanych dvojjazycnych
pravnikoch, s ciel’om zabranit’ tomu, aby
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Pozmenujici navrh 23

Navrh nariadenia
Clanok 64 — odsek 2 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujici navrh 24

N&avrh nariadenia
Clanok 64 — odsek 5

Text predlozeny Komisiou

5. Prislu$né organy Clenského Statu,
kde diet'a nema obvykly pobyt, zhromazdia
na ziadost’ osoby, ktora ma pobyt v danom
¢lenskom State a ktora sa usiluje nadviazat’
alebo udrzovat’ styk s dietatom, alebo na
ziadost’ ustredného organu iného ¢lenského
Statu, informéacie alebo dokazy a mozu
vydat’ nalez o vhodnosti uvedenej osoby na
vykon prava styku, ako aj o podmienkach,
za ktorych by sa mal styk uskuto¢niovat'.

Pozmenujuci navrh 25

Navrh nariadenia
Clanok 65 — odsek 1 a (novy)

Text predlozeny Komisiou
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nositelia rodic¢ovskych prav a povinnosti
poskytli suhlas bez toho, aby porozumeli
rozsahu svojho suhlasu.

Pozmenujuci navrh

2a. Ak sa ma vydat’ rozhodnutie vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti,
ustredny orgdn clenského Statu, v ktorom
mad diet’a obvykly pobyt, informuje bez
zbytoéného odkladu ustredny organ
clenského Statu, ktorého je diet’a Statnym
prislusnikom, o existencii suvisiaceho
konania.

Pozmenujuci navrh

5. Prislu$né organy clenského Statu,
kde diet'a nema obvykly pobyt, zhromazdia
na ziadost’ pribuzného, ktory mé pobyt

v danom ¢lenskom State a ktory sa usiluje
nadviazat’ alebo udrzovat’ styk s diet'atom,
alebo na ziadost’ Gstredného organu ineho
¢lenského Statu, informacie alebo dokazy
a mozu vydat’ nalez o vhodnosti uvedenej
osoby na vykon préava styku, ako aj

o podmienkach, za ktorych by sa mal styk
uskutoc¢novat’.

Pozmenujuci navrh
(1a)  Socialni pracovnici a ostatni

PE602.839v02-00
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Pozmenujuci navrh 26

Névrh nariadenia
Clanok 65 — odsek 1 b (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 27

Névrh nariadenia
Clanok 65 — odsek 4 a (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 28

Navrh nariadenia
Clanok 79 — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

1. Do [10 rokov po zacati
uplatiiovania] Komisia predlozi
Eurdpskemu parlamentu, Rade

a urépskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru spravu o ex post hodnoteni tohto
nariadenia na podklade informacii
predloZenych Clenskymi Statmi. K sprave
sav podla potreby pripoji legislativny

PE602.839v02-00

zamestnanci Uradov, ktori sa zaoberaju
cezhrani¢nym umiestnenim diet’at’a do
institucie alebo pestunskej starostlivosti,
absolvuju odbornu pripravu zameranud na
tuto oblast’.

Pozmenujuci navrh

(1b)  Clenské tdty zarucia rodi¢om
pravo na pravidelné navstevy, pokial’ sa
tym neohrozi blaho diet’at’a.

Pozmenujuci navrh

(4a) Ak ma prislusny organ v umysle
vyslat’ socialnych pracovnikov do iného
Clenského Stdatu s ciel’om zistit’, Ci je
umiestnenie alebo osvojenie v sulade

S blahom diet’at’a, primerane o tom
informuje prislusny ¢lensky Stat.

Pozmenujuci navrh

1. Do [5 rokov od datumu zacatia
uplatitovania] Komisia predloZzi
Europskemu parlamentu, Rade

a Eurdpskemu hospodarskemu

a sociadlnemu vyboru spravu o ex post
hodnoteni tohto nariadenia na
podklade informacii predlozenych
¢lenskymi $tatmi. K sprave sa podla

RR\1140971SK.docx



navrh.

Pozmenujici navrh 29

Navrh nariadenia
Clanok 79 — odsek 2 — pismeno b

Text predlozeny Komisiou

b) pokial’ ide o ndvrhy na vykon
rozhodnuti podl'a ¢lanku 32, pocet
pripadov, v ktorych k vykonu nedoslo do
Siestich tyzdnov od zacCatia konania

0 vykone rozhodnutia;

RR\1140971SK.docx
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potreby pripoji legislativny navrh.

Pozmenujuci navrh

b) pokial’ ide o navrhy na vykon
rozhodnuti podl'a ¢lanku 32, pocet
pripadov, v ktorych bol vykon
pozastaveny, trvanie pozastavenia vykonu
a pocet pripadov, v ktorych k vykonu
nedoslo do Siestich tyzdiiov od zacatia
konania o vykone rozhodnutia;
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