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PRIJEDLOG ODLUKE EUROPSKOG PARLAMENTA
o predloženom imenovanju Nikolaosa Milionisa za člana Revizorskog suda
(C9-0125/2019 – 2019/0812(NLE))
(Savjetovanje)
Europski parlament,
–	uzimajući u obzir članak 286. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije u skladu s kojim se Vijeće savjetovalo s Parlamentom (C9-0121/2019),
–	uzimajući u obzir članak 129. Poslovnika,
–	uzimajući u obzir izvješće Odbora za proračunski nadzor (A9-0027/2019),
A.	budući da je Odbor za proračunski nadzor ocijenio kvalifikacije predloženoga kandidata, posebno u smislu uvjeta navedenih u članku 286. stavku 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije;
B.	budući da je na sjednici Odbora za proračunski nadzor 12. studenoga 2019. održano saslušanje kandidata Vijeća za članstvo u Revizorskom sudu;
1.	daje pozitivno mišljenje o prijedlogu Vijeća da se Nikolaosa Milionisa imenuje članom Revizorskog suda;
2.	nalaže svojem predsjedniku da ovu Odluku proslijedi Vijeću i, radi obavijesti, Revizorskom sudu te drugim institucijama Europske unije i revizijskim institucijama država članica.
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[bookmark: _Toc25246448]PRILOG 1.: ŽIVOTOPIS NIKOLAOSA MILIONISA
•	Član Europskog revizorskog suda (doajen, I. sudsko vijeće)
•	Potpredsjednik Grčkog vrhovnog revizorskog suda
•	Docent javnog financijskog prava, Sveučilište društvenih i političkih znanosti Panteion, Atena

OBRAZOVANJE

•	Srednja škola, Artas
•	Diplomirao na Pravnom fakultetu Sveučilišta u Ateni (Odsjek za pravo)
•	Diplomirao na Grčkoj nacionalnoj školi za javnu upravu (Odsjek za upravno pravo)
•	Doktorirao na Pravnom fakultetu Sveučilišta u Ateni
•	Diplôme d’études approfondies (diploma dodatnih studija javnog prava), Sveučilište u Parizu I.
•	Diplôme d’études approfondies (diploma dodatnih studija javnog računovodstva), Sveučilište u Parizu VIII.

RADNO ISKUSTVO

Na Europskom revizorskom sudu:
•	Doajen I. sudskog vijeća (ruralni razvoj, okoliš, klimatske promjene, ribarstvo), od lipnja 2018.
•	Kao član Europskog revizorskog suda bio sam zadužen za poglavlje „Sigurnost i građanstvo” u Godišnjem izvješću za 2015., a od 2016. zadužen sam za poglavlje „Prirodni resursi”. Također sam bio izvjestitelj za sljedeća tematska izvješća o zajedničkoj poljoprivrednoj politici i okolišu: br. 1/2017 (Natura 2000), br. 26/2016 (Višestruka sukladnost), br. 25/2016 (Program identifikacije zemljišnih parcela) te br. 25/2015 (Potpora EU-a ruralnoj infrastrukturi).
•	Član Administrativnog odbora Europskog revizorskog suda
•	Član Odbora za unutarnju reviziju, ožujak 2014. – svibanj 2018.
•	Član uredništva mjesečnog časopisa Revizorskog suda


Na Grčkom vrhovnom revizorskom sudu:
•	Sudac na prvostupanjskom sudu (revizor, Auditeur), 1989. – 1996.
Sudac na žalbenom sudu (viši revizor, Conseiller Référendaire), 1996. – 2004.
Savjetnik (glavni revizor, Conseiller-Maître), 2004. – 2014.
Potpredsjednik (od 2014.)
•	Član Specijalnog suda za sporove o naknadi za sudske dužnosnike iz članka 88. stavka 2. Ustava i Specijalnog suda za ništavne sudske postupke iz članka 99. Ustava za razdoblje 2008. – 2009.
•	Predsjednik 7. razine Grčkog vrhovnog revizorskog suda (provjera javnih službi prije sklapanja ugovora), 2011. – 2013.
•	Predsjednik Odjela I. (2012.) i Odjela VI. (2013.) Grčkog vrhovnog revizorskog suda
•	Predsjednik grčkog tijela za naknadu žrtvama pri Ministarstvu pravosuđa, transparentnosti i ljudskih prava, 2009. – 2011.
•	Član revizorskog odbora za financije političkih stranaka i parlamentarnih kandidata, članak 21. Zakona br. 3023/2002, 2012. – 2013.
•	Predsjednik odbora za uvođenje novih revizijskih metoda na Grčki vrhovni revizorski sud u okviru radne skupine, 2012. – 2013.

Opći revizijski zadaci:
•	Predsjednik revizorskog odbora organizacije Athens Concert Hall, 1997. – 2006.

JEZICI

•	Engleski i francuski jezik

SUDJELOVANJE U ZAKONODAVNIM
ODBORIMA

•	Nacrt zakona o javnoj baštini
•	Zakon br. 4055/2012 o pravednom postupku i njegovu razumnom trajanju
•	Zakon br. 3852/2010 o novoj strukturi lokalne vlasti i decentraliziranoj upravi – Program Kallikratis
•	Zakon br. 3871/2010 o financijskom upravljanju i odgovornosti



ISKUSTVO U NASTAVI

•	Sveučilište u Ateni (Odsjek za pravo): nastava prava revizorskog suda na poslijediplomskom studiju Fakulteta za javno pravo, 2007. – 2010.
•	Sveučilište u Pireju: nastava međunarodnog i europskog poreznog prava, 5. semestar, Odsjek za međunarodne i europske studije (Predsjednički dekret 407/1980), 2003. – 2005.
•	Sveučilište Panteion: nastava prava europskih javnih institucija i europskog financijskog prava na poslijediplomskom studiju Općeg pravnog fakulteta, 2005. – 2018.
•	Nacionalni centar za javnu upravu: nastava posebnih predmeta povezanih s fiskalnim pravom pri Institutu za osposobljavanje javnih službenika, 1996 – 1997. 
•	Nacionalna škola za pravosuđe: nastava posebnih predmeta povezanih s upravnim pravom (1998.) te pravom Europskog revizorskog suda i europskim upravnim pravom i slobodama Zajednice, 2001. – 2013.

KNJIGE

1.	Institucionalna uloga Grčkog vrhovnog revizorskog suda
	(doktorska disertacija)
	1. izdanje, 2002. (uvod: G. Papadimitriou), Ant. N. Sakkoulas Publishers, 557 str. 
	2. izdanje, 2006., 662 str.
2.	Revizorski sud: moderni trendovi i razvoj
	2012., Nomiki Vivliothiki, 370 str.
3.	Europski revizorski sud
	1999., Ant. N. Sakkoulas Publishers, 232 str.
4.	Elementi europskog fiskalnog prava
	1. izdanje, 2004., Ant. N. Sakkoulas Publishers, 142 str. 
	2. izdanje, 2008., Ant. N. Sakkoulas Publishers, 323 str.
5.	Zapažanja
	2005., Ekdoseis ton Filon Publishers, 208 str.
(eseji o društvenim i književnim pitanjima), dobitnik Nagrade Panayiotis Foteas za 2009.
6.	Tragovi i palimpsesti
	2009., Evthini, Analogio 31, 136 str.
	(zbirka eseja), 2010.



ČLANCI

1.	Obrazloženje administrativnih akata Pokušaj kritičkog pristupa sudskoj praksi Grčkog vrhovnog revizorskog suda i njezinu odnosu s odgovarajućom sudskom praksom Državnog vijeća
„Deltio Elenktikou Synedriou” (bilten Revizorskog suda), svezak 11. – 12. (1991.), str. 237. – 258.

2.	 Razmišljanja o reviziji državnog financiranja političkih stranaka koju provodi Grčki vrhovni revizorski sud
„To Syntagma” (Ustav), br. 17 (1991.), str. 529. – 543.

3.	Sudska praksa koja proizlazi iz sudskog nadzora zakonitosti upravnih akata koji provodi Grčki vrhovni revizorski sud
„Dioitiki Diki” (Upravno pravosuđe), 4. godina (1992.), str. 249. – 266.

4.	Nadzor nad javnim poduzećima i Revizorski sud
„Dioitiki Diki” (Upravno pravosuđe), 5. godina (1993.), str. 1121. – 1139.

5.	Tijela i mehanizmi za reviziju financiranja političkih stranaka
časopis „Koinovoulevtiki Epitheorisi” (Parlamentarni pregled), posebno izdanje iz 1993.: „I chrimatodotisi ton politikon kommaton” (Financiranje političkih stranaka), 15-16, str. 20. – 29. 

6.	Kritički pristup konceptu „javnog računovođe” (Comptable Public) u grčkom i francuskom financijskom pravu
časopis „Dioitiki Diki” (Upravno pravosuđe), 7. godina (1995.), str. 818. – 832.
[bookmark: bookmark0]
7.	Europski revizorski sud i formiranje „europskog načina vršenja revizije”
zbirka u čast profesora Dimitrisa Korsoua, 1998., str. 277. – 311.

8.	Komparativni pregled pravne prirode vrhovnih revizijskih institucija država članica Europske unije
objavljeno u svesku pod naslovom: „Oi dikaiodosies tou Elenktikou Synedriou kai i symbvoli tou stous thesmous” (Postupci Revizorskog suda i njegov doprinos institucijama), Ethniko Typografio, Atena, 1998., str. 65. – 76.

[bookmark: bookmark1]9.	Prijevara kojom se želi naštetiti interesima Europske unije i Revizorskog suda
objavljeno pod naslovom: „Katapolemisi tis diafthoras ton kratikon leitourgon kai ypallilon” (Borba protiv korupcije među državnim službenicima i javnim zaposlenicima), Međunarodna konferencija, Atena, 22. i 23. listopada 1999., pod pokroviteljstvom Ministarstva pravosuđa, Ant. N. Sakkoulas Publishers, 2001., str. 241. – 259.

[bookmark: bookmark2]10.	Preventivna revizija javne potrošnje: potrebe i razvoj događaja u budućnosti
svezak u čast profesora P. D. Dagtogloua, Ant. N. Sakkoulas Publishers, 2002., str. 225. – 255.

[bookmark: bookmark3]11.	Razmatranja o financijskog reviziji lokalnih javnih tijela
„Dimos” (Općina), svezak 4. (2002.), str. 3. – 14.

[bookmark: bookmark4]12.	Korupcija i javna uprava
„Dioitiki Diki” (Upravno pravosuđe), 15. godina (2003.), str. 273. – 293.

[bookmark: bookmark5]13.	Sudac javnog financijskog prava pred Europskim sudom za ljudska prava
„Elliniki Epitheorisi Evropaikou Dikaiou” (Grčki pregled europskog prava), 2003., str. 391. – 412.

[bookmark: bookmark6]14.	Suvremeni stavovi o mirovinskom pravu
„Timitikos Tomos Elenktikou Synedriou” (svezak posvećen Revizorskom sudu), 2004., str. 615. – 640.

[bookmark: bookmark7]15.	Razmatranja o izvršenju odluka o mirovinama protiv grčke javne službe
„Diki” (Pravosuđe), br. 35, travanj 2004., str. 404. – 413.
[bookmark: bookmark8]
16.	Utjecaj sudske prakse na proračun vlade
„Epitheorisis Dimosiou Dikaiou” (Pregled javnog prava), 2005., str. 701. – 719.

17.	Ograničena retroaktivnost isplate mirovina: pitanja koja se odnose na članak 60. stavak 1. Zakona o mirovinama
EDKA (Pregled prava o socijalnoj sigurnosti), 2005. , str. 801. – 813.

18.	Ekonomska analiza prava kao instrumenta za oblikovanje i pronalaženje najučinkovitijeg rješenja
EDKA (Pregled prava o socijalnoj sigurnosti), 2005. , str. 2. – 9.

19.	Financijska revizija lokalnih javnih tijela: francuski primjer
„Epitheorisis Dimosiou Dikaiou” (Pregled javnog prava), 2006., str. 46. – 61.

20.	Strategije borbe protiv korupcije u nadležnosti vrhovnih revizijskih institucija u Europskoj uniji
Komparativna studija sustava za borbu protiv korupcije u nadležnosti vrhovnih revizijskih institucija Europe, European Public Law Series, sv. LXXXII, 2006., str. 25. nadalje, 321. nadalje, 443. nadalje

21.	Neobvezni i obvezni rashodi lokalnih javnih tijela – rashodi i problemi s izvršenjem njihovih proračuna
„Efimerida Dioitikou Dikaiou” (Časopis za upravno pravo), 2007., str. 375. – 380.

22.	Pitanja tumačenja u vezi s provedbom Uredbe (EEZ) br. 1408/71 u sudskoj praksi Grčkog vrhovnog revizorskog suda
EDKA (Pregled prava o socijalnoj sigurnosti), 2007. , str. 817. – 826.

[bookmark: bookmark9]23.	Europska integracija i nacionalni financijski suverenitet
„Dioitiki Theoria kai Praxi: Dioikisi kai Koinonia” (Upravna teorija i praksa: uprava i društvo), Sakkoulas Publishers, 2007., str. 245. – 268.

[bookmark: bookmark10]24.	Veza između sudske kontrole i zaključaka revizije
„Timitikos tomos Nomikou Symvoliou tou Kratos” (svezak posvećen Državnom vijeću), Ant. N. Sakkoulas Publishers, 2008., str. 677. – 707.

[bookmark: bookmark11]25.	Pitanja u vezi s tumačenjem financijskih odredbi: stajališta i pobijanja
svezak objavljen u čast Loukasa Theocharopoulosa i Dimitre Kontogeorga Theocharopoulou, Aristotelovo sveučilište u Solunu, svezak 1., 2009., str. 461. – 476.

[bookmark: bookmark12]26.	Napetosti u vezi sa sudom utvrđenim zakonom za provjeru javnih ugovora prije njihova sklapanja
„Theoria kai Praxi Dioikitikou Dikaiou” (Teorija i praksa upravnog prava), 2010., str. 1001. – 1010.

[bookmark: bookmark13]27.	Učinak članka 6. stavka 1. Europske konvencije o ljudskim pravima na Francuski revizorski sud
„Theoria kai Praxi Dioikitikou Dikaiou” (Teorija i praksa upravnog prava), 2011., str. 217. – 228.
[bookmark: bookmark14]
[bookmark: bookmark15]28.	Nenajavljena revizija promocija državnih službenika na Grčkom vrhovnom revizorskom sudu
svezak objavljen u čast profesora T. Panagopouloua, 2011., Sakkoulas Publishers, 
str. 505. – 526.

[bookmark: bookmark16]29.	Socijalne slobode i okoliš: asimptotski odnos europskog ekonomskog ustava
„Elliniki Epitheorisi Evropaikou Dikaiou” (Grčki pregled europskog prava), 1/2011, sv. 31, 
str. 1. – 10.
[bookmark: bookmark17]
30.	Informativna napomena o Ugovoru iz Lisabona i njegovim poreznim odredbama
objavljeno u zbirci: „Oi Piges tou Evropaikou Forologikiou Dikaiou. Protogenes kai paragogo dikaio prin kai meta ti Lissavona.” (Izvori europskog poreznog prava. Primarno i sekundarno pravo prije i nakon Lisabona), Nomiki Bivliothiki, 2012., str. 38 – 54.

[bookmark: bookmark18]31.	Europski revizorski sud (članci 285. – 287., UFEU)
objavljeno u zbirci: „Synthiki EE kai SLEE, Kat’ arthro ermineia” (UEU i UFEU, 
analiza po člancima), izd. V. Christianos, Nomiki Vivliothiki, 2012., str. 1174. – 1195.

[bookmark: bookmark19]32.	Prema novom financijskom upravljanju državom
„Theoria kai Praxi Dioikitikou Dikaiou” (Teorija i praksa upravnog prava), 2012., str. 797. – 817. – svezak objavljen u čast profesora Nikolaosa I. Barbasa, 2013., Sakkoulas Publishers, str. 251. – 283.

[bookmark: bookmark20]33.	Europsko gospodarsko upravljanje: od fiskalne samodiscipline do jačanja nadzora
Časopis Europskog revizorskog suda, prosinac 2014., br. 11., str. 9. – 13.

[bookmark: bookmark21]34.	Srednjoročni okvir gospodarske strategije: početni pristup
izdanje za 50. obljetnicu za redovne upravne sudove, Sakkoulas Publishers, 2015., str. 793. – 810.

[bookmark: bookmark22]35.	Nedovršen prijelaz na europski „ekonomski ustav”
svezak objavljen u čast profesora Panayiotisa Kanellopoulosa, Sakkoulas Publishers, 2015., str. 477. – 501.

[bookmark: bookmark23]36.	Europsko gospodarsko upravljanje i nacionalne politike: od gospodarske samodiscipline od jačanja nadzora
svezak objavljen u čast Vasileiosa Skourisa, Sakkoulas Publishers, Atena – Solun, 2016., str. 265. – 282.

[bookmark: bookmark24]37.	Europski semestar
Gestion et Finances Publiques, 2016., str. 124. – 130.

38.	Europski semestar kao sredstvo za koordinaciju i nadzor ekonomskih politika država članica Europske unije
„Dikaiomata tou Anthropou” (Ljudska prava), br. 72/2017, str. 383. – 403.
[bookmark: bookmark25]
39.	Mjere na temelju revizorskih preporuka: iskustvo ERS-a
Časopis Europskog revizorskog suda, studeni 2017., br. 11., str. 32. – 37.
[bookmark: bookmark26]
[bookmark: bookmark27]40.	 Različiti pogledi na javno financiranje jednodomnog parlamentarnog sustava u Grčkoj
Gestion et finances publiques, Drugi europski simpozij o javnim financijama: rasprava o javnom financiranju parlamenata u Europi. br. 5. – 2018., str. 26. – 32. (napisao sam drugi dio članka naslovljenog „Le Contrôle de la Cour des Comptes”)

[bookmark: _Toc25246449]PRILOG 2.: ODGOVORI NIKOLAOSA MILIONISA NA UPITNIK
Izvršavanje dužnosti: stečena iskustva i buduće obveze
1.	Što smatrate svojim glavnim postignućima u svojstvu člana Europskog revizorskog suda (ERS)? Što smatrate najvećim zaprekama s kojima ste se suočili?
Predano obavljam svoju dužnost člana. U posljednjih šest godina objavio sam sedam tematskih izvješća i četiri poglavlja godišnjih izvješća. Primio sam pozitivne povratne informacije o tim revizijama na saslušanjima Parlamenta i Vijeća, kao i tijekom informativnih sastanaka za medije i druge dionike. 
Kolege su mi povjerili važne horizontalne dužnosti (koordinacija, izrada programa, metodologija itd.). Trenutačno sam doajen I. sudskog vijeća, zadužen za ispitivanje „održivog korištenja prirodnih resursa”, i član Administrativnog odbora. Više od dvije godine u svojstvu člana zastupao sam I. sudsko vijeće u sudskom vijeću „Koordinacija, procjena, jamstvo, razvoj” (CEAD). Također sam dvije godine bio član Odbora za unutarnju reviziju, a trenutačno sam član uredništva mjesečnog časopisa ERS-a.
Što se tiče revizija uspješnosti, morao sam svladati dvije vrste izazova. Prvi se odnosio na obradu vrlo tehničkih tema kao što su inventari stakleničkih plinova, sustav identifikacije zemljišnih parcela i višestruka sukladnost te izradu izvješća o reviziji koje će obuhvaćati relevantne preporuke za stručnjake te istovremeno biti prilagođeno široj javnosti. Drugi se izazov ticao ostvarivanja dodane vrijednosti u područjima koja su predmet velikog zanimanja javnosti i za koja su mnoga izvješća već dostupna, kao što su ekološki proizvodi ili mreža Natura 2000. Vjerujem da smo uspjeli pružiti novu perspektivu s naglaskom na našem stručnom području: dobrom upravljanju politikama EU-a i povezanim financijskim sredstvima. 
Najveća prepreka s kojom sam se suočio bio je spor napredak prema „jedinstvenoj reviziji”. Rad ERS-a bio bi učinkovitiji kada bismo mogli bolje iskoristiti provjere koje su obavili drugi revizori. Taj je cilj bio dio naše strategije za razdoblje 2018. – 2020., osobito u pogledu izjave o jamstvu. Nužan je preduvjet da možemo potvrditi pouzdanost rada drugih revizora. To se pokazalo težim od očekivanog u području naslova 2. VFO-a „Prirodni resursi” , za koji sam izvjestitelj. U godišnjim izvješćima i u tematskom izvješću br. 7/2017 u više smo navrata istaknuli nedostatke, i na razini Komisije i na razini tijela za ovjeravanje u državama članicama. Dali smo preporuke za poboljšanje stanja. 
2.	Koja su bila ključna iskustva stečena u Vašem području nadležnosti / koji su ključni rezultati ostvareni tijekom izvršenja Vaših dužnosti i revizijskih zadataka? 
Od 2016. izvjestitelj sam za sedmo poglavlje godišnjeg izvješća pod naslovom „Prirodni resursi”, koje obuhvaća rashode od 58 milijardi eura ili oko 37 % proračuna EU-a (brojke za 2018.). Godine 2015. bio sam izvjestitelj za prvo izdanje posebnog poglavlja godišnjeg izvješća pod naslovom „Sigurnost i građanstvo”.
Bio sam izvjestitelj za sljedeća izvješća o reviziji uspješnosti:
–	Tematsko izvješće br. 24/2014: Upravlja li se dobro potporom EU-a za sprječavanje štete i obnavljanje šuma nakon štete od požara i elementarnih nepogoda?
–	Tematsko izvješće br. 25/2015: Potpora EU-a ruralnoj infrastrukturi: moguće je ostvariti znatno veću vrijednost za uloženi novac
–	Tematsko izvješće br. 25/2016: Sustav za identifikaciju zemljišnih parcela koristan je alat za utvrđivanje prihvatljivosti poljoprivrednog zemljišta, no upravljanje tim sustavom moglo bi se još poboljšati
–	Tematsko izvješće br. 26/2016: Povećanje djelotvornosti sustava višestruke sukladnosti i njegovo pojednostavnjenje i dalje su izazov
–	Tematsko izvješće br. 1/2017: Potrebni su dodatni napori kako bi se uspostavom mreže Natura 2000 iskoristio njezin puni potencijal
–	Tematsko izvješće br. 4/2019: Ostvareno je poboljšanje sustava kontrole za ekološke proizvode, ali i dalje postoje određeni izazovi
–	Tematsko izvješće br. 18/2019 o inventarima emisija stakleničkih plinova (bit će objavljeno u studenom 2019.)
Jedno od najvažnijih iskustava koje sam stekao odnosi se na važnost otvorenog dijaloga i primjene onoga što se u metodologiji ERS-a naziva pristupom „bez iznenađenja”. Takav pristup pomaže u izgradnji konstruktivnog i izravnog odnosa s revizijskim subjektima. Ključan je za naše razumijevanje poteškoća u provedbi politika EU-a i za izradu konkretnijih i korisnijih preporuka. Učinkovita komunikacija iziskuje povjerenje i dobru volju obiju strana kako bi se postigli bolji rezultati za reviziju, ali prije svega kako bi građani EU-a od njih imali koristi. 
Otvoreni dijalog nije samo dobra praksa prema revizijskim subjektima, već je ključan i u odnosima s Parlamentom i drugim dionicima. Revizija je relevantnija kada je usklađena s trenutačnim ili budućim političkim prioritetima i kada se temelji na opsežnom savjetovanju sa stručnjacima za politike i predstavnicima civilnog društva. 
3.	Kakvu biste dodanu vrijednost mogli pružiti Europskom revizorskom sudu u svojem drugom mandatu, posebno u području za koje biste bili odgovorni? Želite li promijeniti područje nadležnosti? Što Vas motivira?
Zajedno s kolegama iz sudskog vijeća radim na budućem ustroju nekih bitnih politika EU-a. U mišljenju o novom ZPP-u istaknuli smo da se prijedlog treba temeljiti na dugoročnoj viziji za poljoprivredu EU-a, detaljnijoj procjeni prihoda poljoprivrednika, jasnim ambicijama u pogledu okoliša i učinkovitom okviru uspješnosti i odgovornosti. Naša izvješća o pitanjima povezanima s klimom trebala bi doprinijeti postizanju ambicioznih dugoročnih ciljeva EU-a u pogledu smanjenja emisija stakleničkih plinova. Smatram da ćemo ostvariti dodanu vrijednost ako nastavimo istim putem, tj. ako budemo pratili razvoj događaja u vezi s pokrenutim temama i ispitivali učinke trenutačnih i budućih politika. 
Kao revizor, sudac i pripadnik akademske zajednice, upotrijebio sam svoje iskustvo kako bih u naš revizijski rad uklopio različite perspektive. Područja koja spadaju u nadležnost I. sudskog vijeća također su mi velika motivacija i spreman sam se suočiti s predstojećim izazovima. Želio bih ostati u istom vijeću na početku eventualnog drugog mandata. Međutim, također smatram dobrom praksom da se revizori nakon nekoliko godina rotiraju kako bi primijenili stečeno iskustvo na nova područja i omogućili drugim revizorima da se bave temama koje su oni prethodno pokrivali. 
4.	Na koji način postupate kako biste osigurali da će se postići planirani ciljevi nekog revizijskog zadatka? Jeste li se ikada našli u situaciji u kojoj niste mogli ispuniti revizijski zadatak i, ako da, koji su bili razlozi? Kako djelujete u takvim kontroverznim situacijama? 
Tijekom revizije, kao i svakog drugog projekta, može doći do poteškoća u provedbi, što dovodi do kašnjenja ili problema u postizanju planiranog rezultata. Kako bi se izbjegle takve situacije, pomno nadzirem revizijski rad u svim fazama, od planiranja do provedbe i izvještavanja. Nastojim predvidjeti poteškoće, a kada se pojave, proaktivan sam i fleksibilan. Zato nikada nisam morao otkazati tekući revizijski zadatak. Katkad je bilo potrebno prilagoditi izvorni plan okolnostima te je zbog toga dolazilo do neznatnog kašnjenja. Uvijek mi je bilo važnije sastaviti visokokvalitetno izvješće na temelju dostatnih dokaza i dati relevantne preporuke, čak i kada bi to podrazumijevalo nekoliko tjedana kašnjenja.
5.	Ako se Vaš drugi mandat potvrdi i, hipotetski, Vi budete izabrani za doajena jednog od revizijskih vijeća u okviru Europskog revizorskog suda, kako biste upravljali njime u cilju određivanja prioriteta? Možete li nam dati dva ili tri primjera u pogledu područja na koja bi se trebalo usmjeriti u budućnosti?
Kao doajen I. sudskog vijeća, smatram da bi naši prioriteti za sljedeće godine trebali biti procjena modela provedbe ZPP-a za razdoblje nakon 2020., nastojanja da poljoprivreda postane ekološki i klimatski prihvatljivija, usklađenost politika EU-a s ciljevima smanjenja emisija stakleničkih plinova za 2030. i 2050., učinkovitost projekata obnovljive energije i prilagodbe klimatskim promjenama te način na koji EU rješava druge izazove povezane s okolišem (biološka raznolikost, kvaliteta vode i zraka, plastika itd.).
6.	Kad biste bili zaduženi za odabir revizijskih zadataka s obzirom na pripremu godišnjeg programa rada Europskog revizorskog suda, na kojoj biste osnovi izvršili Vaš odabir među prioritetima koje šalje Parlament i/ili odbor CONT? 
	Što biste učinili u slučaju da neki politički prioritet nije u skladu s procjenom rizika aktivnosti Unije koju je izvršio Europski revizorski sud? 
Pri odabiru revizijskih zadataka trebalo bi uzeti u obzir niz čimbenika: mogućnost provedbe revizije (ovisno o mandatu ERS-a, podjela odgovornosti između EU-a i država članica), značajnost (u smislu proračuna ili po prirodi), pravovremenost (primjerice, poveznicu s prijedlogom revizije politike), relevantnost za dionike i dodanu vrijednost. Prijedlozi odbora Parlamenta u tom su kontekstu vrlo korisni jer upućuju na jasne političke prioritete. U našem godišnjem programu rada uzeli smo u obzir mnoge od tih prijedloga. Također pružamo povratne informacije Parlamentu o tome zašto smo odabrali neki drugi trenutak za reviziju određene teme ili zašto smo je sagledali iz nekog drugog kuta. 
Upravljanje portfeljem, metode rada i rezultati
7.	Izdavanje visokokvalitetnih, pouzdanih i pravovremenih izvješća od ključne je važnosti: 
– Na koji biste se način pobrinuli da podaci koji se koriste u reviziji budu pouzdani, a da zaključci ne budu zastarjeli?
Kada upućujemo na vanjske podatke, pazimo na to da se koristimo najnovijim informacijama koje su dostupne u trenutku naše revizije i da ih ažuriramo prilikom sastavljanja izvješća. Uglavnom ovisimo o pravovremenosti vanjskih izvora. Uvijek se koristimo vjerodostojnim izvorima (podacima iz statističkih ureda, podacima koje je Komisija provjerila na temelju podnesaka država članica, znanstvenim studijama itd.) i navodimo svaku nesigurnost u pogledu pouzdanosti informacija. 
Kada je riječ o podacima koje ERS proizvodi, kao i za sve dokaze iznesene u našim izvješćima, postoje postupci kontrole kvalitete kojima se osigurava točnost i pouzdanost informacija.
– Kako biste poboljšali kvalitetu i relevantnost preporuka?
Posljednjih godina poboljšali smo postupke za izradu preporuka. Oni sada uključuju ciljane rokove za provedbu koji su dogovoreni s revizijskim subjektom. Na internoj sesiji posvećenoj donošenju zaključaka raspravljamo o glavnim porukama zajedno s osobljem koje nije izravno uključeno u reviziju. To je veoma važan korak u strukturiranju našeg izvješća. Obično se ponovno okupimo radi rasprave o preporukama nakon što bude spreman prvi nacrt izvješća. U tom je trenutku veoma važno održati otvorenu raspravu s našim revizijskim subjektima kako bismo razmotrili možemo li poboljšati preporuke (primjerice, s obzirom na trošak provedbe, integraciju u tekuće inicijative, vremenski okvir potreban za provedbu). Otvorena rasprava obično doprinosi našem uzajamnom razumijevanju, ali to ne znači da uvijek možemo postići dogovor. ERS je i dalje odgovoran za formiranje svojeg neovisnog mišljenja i za objavljivanje svih bitnih razilaženja s revizijskim subjektom.
8.	Cilj reforme Europskog revizorskog suda jest ojačati suradnju u odnosu između revizorskog tima i izvjestitelja: 
– S obzirom na Vaše dosadašnje iskustvo, smatrate li da bi članovi trebali biti više uključeni u postupke revizije?
Uloga izvjestitelja ključna je u fazi planiranja, kada se definiraju ciljevi revizije, u fazi izvršenja, kako bi se osigurala kvaliteta početnih nalaza koje šaljemo našim revizijskim subjektima, te u fazi izvještavanja, kada se provjerava jesu li zaključci i preporuke iz izvješća jasni i dobro potkrijepljeni. Također je važno omogućiti određenu autonomiju i odgovornost revizorima koji razvijaju specifično stručno znanje tijekom postupaka revizije. Za izradu visokokvalitetnog izvješća bitna je motiviranost cijelog tima.
– Biste li mijenjali način na koji surađujete s revizorskim timom? Ako da, na koji način? 
Uspostavio sam vrlo otvorene i stručne odnose s različitim revizorskim timovima s kojima sam imao zadovoljstvo raditi. Smatram da je veoma važno uključiti glavne revizore (posebice glavnog upravitelja i voditelja zadatka) u cijeli proces, od početnih rasprava do predstavljanja izvješća Parlamentu, Vijeću, medijima i drugim dionicima. Na taj način tim dobiva stvaran osjećaj odgovornosti te bolje razumije očekivanja naših čitatelja i odgovara na njih.
9.	Koji bi bili Vaši prijedlozi za daljnje poboljšanje i osuvremenjivanje funkcioniranja, programiranja i rada Europskog revizorskog suda (ciklusa revizije)? Na kraju Vašega prvog mandata, možete li nam dati primjer nekog pozitivnog i nekog negativnog aspekta rada Europskog revizorskog suda?
ERS je znatno poboljšao postupke programiranja svojeg rada. Osmislili smo i redovito ažuriramo „preglede politika” s pomoću kojih pratimo razvoj događaja u svim glavnim područjima politike EU-a. Na temelju tih pregleda politika i prijedloga koje su primili dionici razvijamo širok raspon revizijskih ideja o kojima raspravljamo na različitim razinama prije nego što članovi donesu odluku o konačnom odabiru. Taj se proces odvija svake godine, no vjerujem da bi bilo bolje uvrstiti ga u višegodišnju perspektivu kako bi se bolje predvidjele buduće važne teme za naše dionike. 
Kompetentnost, motiviranost i raznolikost osoblja zasigurno se ubrajaju u pozitivna obilježja ERS-a. Zadovoljstvo je raditi u takvom poticajnom okruženju, koje nam daje priliku da učimo i da se kontinuirano usavršavamo.
Za tako raznoliku instituciju, koja ima odgovornosti u odnosu na sve politike i proračun EU-a, složenije je pitanje kako djelovati jedinstveno. Kao izvjestitelji koncentriramo se na revizije u okviru naših odgovornosti, a sudska vijeća razmatraju samo vlastito područje revizije. Stoga je za svakoga od nas izazov pratiti što se događa u drugim područjima i primjenjivati globalni pristup. Imamo niz postupaka koji nam pomažu da djelujemo kao jedinstvena institucija. 
10.	U skladu s Ugovorom, Europski revizorski sud obvezan je pomagati Parlamentu u izvršavanju ovlasti nadzora nad izvršenjem proračuna radi poboljšanja javnog nadzora nad općom potrošnjom i vrijednosti koja se dobiva za uloženi novac:
– S obzirom na iskustvo stečeno u Vašem prvom mandatu, na koji bi se način mogla dodatno poboljšati suradnja između Europskog revizorskog suda i Europskog parlamenta (Odbora za proračunski nadzor) pri reviziji proračuna EU-a?
Suradnja između naših dviju institucija funkcionira dobro. Uzimamo u obzir potrebe odbora CONT i drugih odbora Parlamenta prilikom pripreme godišnjeg programa rada (vidi i odgovor na pitanje 6.). Sastavljamo relevantna izvješća koja su općenito dobro primljena i potiču na zanimljive rasprave na saslušanjima u odboru CONT. Također smo izgradili dobar odnos s posebnim odborom Parlamenta u kojem predstavljamo sve više izvješća. Međutim, trenutačno ne razmjenjujemo mnogo informacija u fazi planiranja revizija, kada se razmatraju glavni rizici i pitanja povezana s revizijom na koja planiramo odgovoriti. Mislim da bismo mogli razmotriti mogućnost takvih rasprava na neslužbenoj razini, čime bismo uspostavili rane kontakte između naših institucija. 
– Slično tome, kako ojačati odnose između Europskog revizorskog suda i nacionalnih revizijskih institucija?
ERS jača svoju prisutnost na razini država članica. U prvoj godini svojeg mandata uspostavio sam kontakt s grčkim parlamentom. Sada svake godine predstavljam rezultate rada ERS-a na zajedničkoj sjednici Stalnog odbora za gospodarstvo i Posebnog stalnog odbora za europske poslove, čime se doprinosi podizanju razine osviještenosti o europskim pitanjima na nacionalnoj razini. Smatram da se time također neizravno povećava interes za europske teme na nacionalnim vrhovnim revizijskim institucijama. Proveli smo neke zajedničke revizije, uključujući reviziju o kvaliteti zraka u sudskom vijeću I. (Tematsko izvješće br. 23/2018), a redovito smo u kontaktu s drugim nacionalnim vrhovnim revizijskim institucijama preko radnih skupina EUROSAI-ja radi pokretanja daljnjih inicijativa. Zajedničke revizije mogu biti posebno važne za područja podijeljene nadležnosti između EU-a i država članica. Moramo nastaviti razvijati suradnju s nacionalnim vrhovnim revizijskim institucijama i prevladati praktične poteškoće s kojima smo suočeni.
Kada je riječ konkretno o Grčkoj, ERS također pruža tehničku pomoć Grčkom vrhovnom revizorskom sudu, posebice radi razvoja njegovih kapaciteta za provedbu većeg broja revizija uspješnosti. 
11.	Na koji ćete način pružiti potporu Parlamentu u nastojanjima da se skrati trajanje postupka davanja razrješnice? Koje mjere biste Vi mogli poduzeti?
ERS je poduzeo korake kako bi skratio vrijeme za pripremu svojeg godišnjeg izvješća, koje se sada objavljuje početkom listopada, jedan mjesec ranije nego prethodnih godina. 
Kako bismo sastavili izjavu o jamstvu, moramo procijeniti u kojoj se mjeri jamstva mogu povući iz uspostavljenih sustava kontrole i donijeti odluku o potrebnoj razini bitnih provjera plaćanja. Što su sustavi kontrole pouzdaniji, to manje plaćanja moramo revidirati nakon završetka financijske godine. S obzirom na to da se kvaliteta sustava kontrola povećava, postoji potencijal za skraćenje vremena potrebnog za izradu naše izjave o jamstvu.
Sustavi kontrole uključuju čitav lanac aktera. Primjerice, kada je riječ o potrošnji u okviru ZPP-a, to su provjere agencija za plaćanje, tijela za ovjeravanje, Komisije i na kraju ERS-a. Kao što sam prethodno objasnio u odgovoru na pitanje 1. u vezi s jedinstvenom revizijom, i Europski revizorski sud i Komisija i dalje pronalaze nedostatke na različitim razinama tog lanca. Jednostavno rečeno, to znači da se kontrolori koji su sljedeći u lancu ne mogu u dovoljnoj mjeri pouzdati u prethodno obavljene provjere. Neučinkovitost u lancu kontrole produljuje vrijeme potrebno za dovršetak cijelog ciklusa i može utjecati na vrijeme objave ključnih dokumenata Komisije (konsolidirana računovodstvena dokumentacija EU-a, godišnja izvješća o radu glavnih direktora, godišnja izvješća Komisije o upravljanju proračunom EU-a i o njegovoj uspješnosti). Vjerujem da bi integriraniji i pouzdaniji sustav kontrole bio ključan za skraćivanje vremena potrebnog za izradu godišnjeg izvješća ERS-a.
Neovisnost i integritet 
12.	Koja jamstva osobne neovisnosti možete pružiti Europskom parlamentu i kako biste osigurali da nijedna Vaša prošla, sadašnja ili buduća aktivnost ne dovede u pitanje obnašanje Vaših dužnosti u Europskom revizorskom sudu? 
Više od 20 godina obnašao sam dužnost suca Grčkog vrhovnog revizorskog suda i postao njegov potpredsjednik. Kao suci, imamo snažnu kulturu neovisnosti utemeljenu na našem ustavnom okviru i uvriježenim tradicijama Suda koji je osnovan 1833. kao institucionalni stup nove neovisne države. Kao član ERS-a, u potpunosti se pridržavam Kodeksa ponašanja njegovih članova, naših etičkih vrijednosti i revizijskih standarda. U svojoj se karijeri nikada nisam suzdržavao od pokretanja tema koje sam smatrao bitnima za zaštitu interesa građana. 
13.	Kako biste postupili u slučaju veće nepravilnosti ili čak prijevare povezane sa sredstvima EU-a i/ili korupcije u koji su uključene osobe iz Vaše matične države? Jeste li se našli u takvoj situaciji tijekom svojeg trenutačnog mandata?
Svaki slučaj sumnje na prijevaru s fondovima EU-a ili sumnje na korupciju prijavio bih Europskom uredu za borbu protiv prijevara (OLAF), bez obzira na to je li riječ o Grčkoj ili nekoj drugoj državi članici. Kao institucija, a i osobno, kao članovi, primjenjujemo politiku nulte tolerancije.
U praksi takve slučajeve najprije otkrije revizorski tim, koji se obraća pravnoj službi ERS-a. Predsjednik zatim prosljeđuje te informacije OLAF-u. Potičem naše revizore da prijave sve sumnjive slučajeve, no nisam izravno uključen u njihovo prosljeđivanje. Naši se revizori osposobljavaju za otkrivanje i prijavljivanje mogućih slučajeva prijevare. 
Važno je napomenuti da se samo mali broj pogrešaka može smatrati slučajevima sumnje na prijevaru. Tijekom tri godine mojeg izvjestiteljskog rada na sedmom poglavlju godišnjeg izvješća, pod naslovom „Prirodni resursi”, nadležni su revizori poslali 10 slučajeva OLAF-u. Neki od njih bili su povezani s Grčkom. 
14.	Postojanje sukoba interesa može predstavljati rizik za ugled Europskog revizorskog suda. Kako biste se ponijeli u slučaju sukoba interesa? 
ERS je osnovao Odbor za etička pitanja, koji je zadužen za razmatranje svih relevantnih pitanja etičke prirode. Sastoji se od dvaju članova ERS-a i vanjskog stručnjaka. 
Kao članovi, moramo izbjegavati sve situacije koje bi predstavljale sukob interesa ili bi se mogle takvima smatrati (vidi članak 2. Kodeksa ponašanja članova ERS-a). Tijekom svojeg prvog mandata nisam bio suočen s takvom situacijom. Ako se u budućnosti nađem u mogućem sukobu interesa, o tome bih obavijestio Odbor za etička pitanja i predsjednika ERS-a i od njih zatražio, na potpuno transparentan način, da se poduzmu odgovarajuće mjere, primjerice, da me razriješe svih dužnosti u vezi s predmetnim zadatkom. 
15. 	Jeste li uključeni u neki sudski postupak? Ako da, koje vrste?
Ne sudjelujem ni u jednom sudskom postupku.
16.	Na što ste se konkretno spremni obvezati u pogledu veće transparentnosti, bolje suradnje i učinkovitog daljnjeg postupanja u vezi sa stajalištima Parlamenta i njegovim zahtjevima koji se odnose na revizije? 
Analiza zahtjeva za reviziju koje je uputio Parlament dio je procesa ERS-a za pripremu godišnjeg programa rada (vidi i odgovor na pitanje 6.). Predsjednik ERS-a kasnije šalje našu analizu predsjedniku Konferencije predsjednika odbora.
ERS također priprema odgovore na pitanja koja je Parlament postavio u rezolucijama o davanju razrješnice, raščlanjene po točkama. 
Uz te komunikacijske kanale trebali bismo produbiti suradnju na izravnijoj i neslužbenijoj razini, između članova odbora CONT i članova Europskog revizorskog suda te između Tajništva odbora CONT i naših upravitelja revizija.
Ostala pitanja
17.	Hoćete li povući svoju kandidaturu za produljenje mandata ako mišljenje Parlamenta o vašem imenovanju za člana Europskog revizorskog suda bude negativno?
U takvom bih slučaju povukao svoju kandidaturu. 
Bio bih veoma zahvalan kada bismo mogli nastaviti konstruktivnu suradnju na poboljšanju politika Unije i njihove provedbe. Vaše povjerenje u moju stručnost, integritet i neovisnost ključno je za takvu suradnju.
18.	Biti imenovan članom ERS-a znači biti potpuno predan samoj instituciji i posvećivati joj punu pozornost te jamčiti povjerenje građana u Uniju:
– Koji je po Vašem mišljenju najbolji način obavljanja tih dužnosti?
U potpunosti sam posvećen svojim dužnostima člana i doajena Europskog revizorskog suda. U svojem svakodnevnom profesionalnom okruženju pridajem veliku važnost poticanju timskog duha među članovima, primjeni načela kolegijalnosti na razini Suda i sudskih vijeća, a unutar naših revizorskih timova, promicanju otvorene i uključive radne atmosfere. Kada predstavljam instituciju izvan nje, činim sve što je u mojoj moći kako bih promicao kvalitetu naših izvješća i preporuka te osigurao njihov najveći mogući učinak.
– Kako ste u ovom trenutku osobno riješili pitanje prisutnosti u Luxembourgu, u smislu broja dana koje tu provodite? Namjeravate li nešto mijenjati u tom pogledu?
Stalna mi je adresa u Luxembourgu i konstantno sam na raspolaganju za rješavanje naših radnih prioriteta. Ako budem ponovno imenovan, ne namjeravam ništa mijenjati.
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