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FÖRSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS BESLUT
om utnämning av Klaus-Heiner Lehne till ledamot av revisionsrätten
(C9-0124/2019 – 2019/0811(NLE))
(Samråd)
Europaparlamentet fattar detta beslut
–	med beaktande av artikel 286.2 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, i enlighet med vilken rådet har hört parlamentet (C9-0124/2019),
–	med beaktande av artikel 129 i arbetsordningen,
–	med beaktande av betänkandet från budgetkontrollutskottet (A9-0029/2019), och av följande skäl:
A.	Europaparlamentets budgetkontrollutskott granskade den nominerade kandidatens kvalifikationer, särskilt i förhållande till de villkor som anges i artikel 286.1 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt. 
B.	Vid sitt sammanträde den 12 november 2019 höll budgetkontrollutskottet en utfrågning med rådets kandidat till ämbetet som ledamot av revisionsrätten.
1.	Europaparlamentet tillstyrker rådets förslag till utnämning av Klaus-Heiner Lehne till ledamot av revisionsrätten.
2.	Europaparlamentet uppdrar åt talmannen att översända detta beslut till rådet och, för kännedom, till revisionsrätten samt till Europeiska unionens övriga institutioner och medlemsstaternas revisionsorgan.
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[bookmark: _Toc24636336][bookmark: _Toc25316184]BILAGA 1: KLAUS-HEINER LEHNES MERITFÖRTECKNING
Utbildning:
1978–1983	Studier i juridik, fysik och filosofi i Freiburg, Köln, Bonn och Düsseldorf
1983 	Första statsexamen i juridik i Düsseldorf
1986 	Andra statsexamen i juridik i Düsseldorf
Yrkeserfarenhet:
1984–1992	Ledamot av Düsseldorfs stadsfullmäktige
1986–2014	Advokat i Düsseldorf
1992–1994	Ledamot av Tysklands förbundsdag (Bundestag)
Ledamot av utskottet för rättsliga frågor, transportutskottet, utredningskommittén om Treuhand samt undersökningskommissionen om SED
1994–2014	Ledamot av Europaparlamentet, ledamot av utskottet för rättsliga frågor
1999–2009	PPE-gruppens samordnare i utskottet för rättsliga frågor
2009–2014	Ordförande för utskottet för rättsliga frågor och ordförande för utskottsordförandekonferensen
2004–2014	Adjunkt i Europarätt vid Heinrich Heine-universitetet i Düsseldorf (HHU) och Kölns universitet
2014–2016	Ledamot av Europeiska revisionsrätten, avdelning III (yttre åtgärder)
Sedan 2016	Europeiska revisionsrättens ordförande


[bookmark: _Toc24636337][bookmark: _Toc25316185]BILAGA 2: KLAUS-HEINER LEHNES SVAR PÅ DE SKRIFTLIGA FRÅGORNA
Fullgörande av arbetsuppgifter: lärdomar och framtida åtaganden
1.	Vad är det viktigaste du har åstadkommit som ledamot av revisionsrätten? Vilka har varit de största motgångarna?
Det viktigaste jag har åstadkommit är säkerligen kopplat till utarbetandet och genomförandet av revisionsrättens strategi för åren 2018–2020. Tyngdpunkten i denna strategi ligger på att förbättra mervärdet av revisionsförklaringen och årsrapporten, att i högre grad inrikta vårt revisionsarbete på lönsamhetsaspekter och att fördjupa förbindelserna med målgrupperna för vårt arbete, särskilt Europaparlamentet. Inom alla dessa områden har vi gjort stora framsteg under de senaste åren.
Den största utmaningen under min mandatperiod hittills vid revisionsrätten har varit att hantera konsekvenserna av en före detta ledamots handlingar, som lett till mångåriga och omfattande Olaf-utredningar och klargöranden. Denna process har naturligtvis kostat både tid och energi. Revisionsrätten har tagit sitt ansvar i detta ärende och vidtagit nödvändiga åtgärder.
2.	Vilka är de viktigaste lärdomarna inom ditt ansvarsområde/resultat som uppnåtts i samband med dina arbets- och granskningsuppgifter?
I början av min mandatperiod var jag som ledamot av revisionsrättens tredje avdelning till största delen ansvarig för granskning av utvecklingsbiståndsprojekt. Inom ramen för revisionsarbetet har jag fått många nya insikter. Framför allt har jag insett att siffermässig och rättslig överensstämmelse inte automatiskt är samma sak som en effektiv och ändamålsenlig användning av ekonomiska resurser. Ekonomisk effektivitet (”performance”) och de resultat som kan uppnås på grund av Europaparlamentets och rådets lagstiftande verksamhet samt det ekonomiska stödet från EU:s budget är lika viktiga delar för våra rapporters målgrupper som de klassiska efterlevnadsaspekterna. Dessa erfarenheter har fått mig att förespråka att revisionsrätten ska inrikta sig mer på lönsamhetsrevisioner.
Som ledamot av och sedermera ordförande för revisionsrätten har jag bidragit till omfattande reformer. Förutom de redan nämna reformerna inom ramen för strategin för 2018–2020 inbegriper dessa särskilt genomförandet av förvaltningsreformen och en förändring av flera interna föreskrifter i syfte att skapa bättre kontroll och transparens, även till följd av de tidigare nämnda utredningar som gjorts av Olaf. Några exempel som kan nämnas är de omarbetade reglerna för tjänsteresor, representationsutgifter och användning av tjänstebilar, liksom de nya reglerna för ledamöternas närvaro.
3.	Vilket mervärde skulle du kunna tillföra revisionsrätten under din andra mandatperiod och/eller särskilt inom det område som du skulle ansvara för? Skulle du vilja ha ett annat ansvarsområde? Vad sporrar dig?
Jag skulle utnyttja en andra mandatperiod till att använda de insikter jag fått under min tid som ledamot och ordförande till att ytterligare förbättra revisionsrättens verksamhet. Framför allt gäller detta de än så länge obehandlade aspekterna av genomförandet av den nuvarande strategin för 2018–2020 och utarbetandet av den nya strategin för tiden efter 2021. De första stegen för detta har redan tagits. Revisionsrätten har genomgått en s.k. kollegial granskning, som innebär att en grupp från de nationella högsta revisionsorganen kritiskt har granskat innehållet och genomförandet av strategin för 2018–2020. Resultaten och rekommendationerna från denna kollegiala granskning, som väntas komma i en rapport i slutet av året, ska införlivas i den nya strategin. Rapporten ska dessutom offentliggöras tillsammans med våra svar. Vi kommer i vilket fall som helst att bygga vidare på det som vi har åstadkommit under de senaste åren och ytterligare öka revisionsrättens mervärde som Europaparlamentets, rådets och allmänhetens ”tjänsteleverantör”.
Dessutom står det på agendan att inom en snar framtid genomföra rekommendationerna från en annan kollegial granskning, som berör revisionsrättens etiska regler. Denna rapport från två av de nationella högsta revisionsorganen har redan lämnats till revisionsrätten och även överlämnats till ordföranden för budgetkontrollutskottet.
Jag motiveras bland annat av revisionsrättens betydelse som externt revisionsorgan för Europeiska unionen. Att se att revisionsrättens arbete hjälper till att förbättra såväl EU:s ekonomiska förvaltning som EU:s lagstiftning känns bra. Att de senaste årens åtgärder har bidragit till att ytterligare stärka revisionsrättens roll bekräftas även av kollegorna vid de högsta revisionsorganen i våra medlemsstater. Det kollegiala samarbetet mellan medlemsstaterna och den insats och entusiasm som de anställda vid revisionsrätten uppvisar är en annan sak som motiverar mig.
4.	Hur ser du till att nå de planerade revisionsmålen för en granskningsuppgift? Har du någonsin befunnit dig i en situation där du inte kunde uppnå granskningsmålen, och vad var i så fall skälet till detta? Hur agerar du i sådana kontroversiella situationer?
Ledamotens uppgift som föredragande, liksom vederbörandes uppgift inom den behöriga avdelningen, är att övervaka och långsiktigt ge stöd åt revisionen. Det har hittills inte hänt mig personligen att revisionsmålen inte har kunnat uppnås. Principiellt bör man i sådana situationer först och främst reda ut om revisionen kan anpassas på lämpligt sätt. Om detta inte är möjligt bör revisionen i undantagsfall avbrytas. Det är ingen idé att utarbeta någonting som inte uppnår sitt mål eller inte gör någon nytta. De resurser som därmed frigörs kan användas på annat håll, till exempel genom att en annan revision som ingår i arbetsprogrammet kan tidigareläggas eller att en planerad reservrevision kan genomföras.
5.	Om ditt mandat skulle bekräftas för en andra period och om du, hypotetiskt sett, skulle väljas till doyen för en avdelning inom revisionsrätten, hur skulle du då leda arbetet för att fastställa avdelningens prioriteringar? Kan du ge oss två eller tre exempel på områden som man bör fokusera på i framtiden?
Eftersom jag för närvarande är ordförande kan jag inte utgå från att jag blir vald till doyen för en avdelning. I regel är det doyenens uppgift att samordna avdelningens arbete och se till att avdelningen fungerar effektivt och friktionsfritt. För att uppnå detta måste doyenen ha en strategi och vara rättvis och opartisk. Han eller hon måste ha grundlig kännedom om ärendena och samtidigt behålla överblicken över de frågor som ska behandlas.
6.	Om du skulle ha till uppgift att välja ut granskningsuppgifterna inför utarbetandet av revisionsrättens årliga arbetsprogram, på vilken grund skulle du göra ditt urval bland parlamentets och/eller budgetkontrollutskottets prioriteringar?
Vad skulle du göra om en politisk prioritering inte motsvarar revisionsrättens riskbedömning av unionens verksamhet?
Det nya förfarandet med att samla in granskningsförslag via utskottsordförandekonferensen infördes under min första mandatperiod som ordförande för revisionsrätten, i nära samarbete med Europaparlamentet. Sedan dess för vi varje år in mellan en tredjedel och hälften av de förslag som kommit från Europaparlamentets utskott i vårt arbetsprogram för det följande året. Min avsikt är att fortsätta med detta. Sedan har vi frågan vilka rekommendationer från parlamentet som kommer att tas med i arbetsprogrammet, något som måste avgöras genom en analys från fall till fall, och det kan inte finnas någon allmän regel för detta. Revisionsrätten avgör det här utifrån flera olika kriterier för vad som är möjligt att granska. Det finns naturligtvis ett visst bedömningsutrymme i processen. Inom ramen för detta tas granskningsförslagen från Europaparlamentet och budgetkontrollutskottet på stort allvar och följs också närhelst det är möjligt.
Portföljförvaltning, arbetsmetoder och resultat
7.	Det är avgörande att ta fram tillförlitliga rapporter av hög kvalitet inom föreskriven tid.
	Hur skulle du se till att de uppgifter som används i en granskning är tillförlitliga och att granskningsresultaten inte är inaktuella?
Revisionsrätten har välfungerande förfaranden för att säkerställa att de uppgifter som används är tillförlitliga. Såväl granskningsteamet som ledamoten, avdelningen och givetvis också de ansvariga för kvalitetskontrollen tillfrågas.
	Hur skulle du förbättra rekommendationernas kvalitet och relevans?
Vad gäller rekommendationerna följer jag principen att dessa hellre bör vara färre, men samtidigt mer konkreta. För att kunna dra nytta av våra revisorers sakkunskaper måste kommissionen genom våra rekommendationer tydligt kunna förstå vilka åtgärder som kan bidra till att förbättra situationen. Förutom detta måste målgruppen tydligt anges och det bör även fastställas en tidsram för rekommendationens genomförande, där så är möjligt. En annan viktig aspekt är att våra rekommendationer måste vara kostnadseffektiva. Vår uppgift som revisionsmyndighet måste vara att undanröja onödiga byråkratiska hinder och att inte skapa nya.
8.	Syftet med reformen av revisionsrätten är att förstärka redovisningsansvaret mellan granskningsteamet och den föredragande ledamoten.
	Med tanke på din erfarenhet – tror du att ledamoten bör bli mer delaktig i revisionsarbetet?
Hur revisionsrättens förvaltningsreform har genomförts granskas för närvarande i en intern utvärderingsarbetsgrupp. Detta görs med särskild inriktning på revisionschefens, förstechefens, direktörens och naturligtvis den ansvariga ledamotens och det berörda kansliets roll. Jag vill inte föregripa den interna utvärderingens resultat, men välkomnar principiellt att ledamöterna deltar ansvarsfullt i hela granskningsförfarandet.
	Skulle du vilja förändra ditt sätt att arbeta med ett granskningsteam? Om ja, hur?
Inom ramen för de revisioner som jag har ansvarat för har jag alltid haft nära kontakt med granskningsteamet och regelbundet diskuterat framsteg och problem för revisionen med teammedlemmarna. Samtidigt har jag gett granskningsteamet en viss frihet i fråga om arbetsflödet. Enligt min åsikt är detta avgörande för en produktiv arbetsmiljö. Överdriven mikroförvaltning är däremot oftast kontraproduktiv.
9.	Vilka åtgärder skulle du vilja föreslå för att ytterligare förbättra och modernisera revisionsrättens funktionssätt, programplanering och arbete (revisionscykeln)? Kan du efter din första mandatperiod nämna en positiv aspekt av revisionsrättens arbete och en negativ?
Revisionsrättens programplanering anpassas kontinuerligt. Sedan 2014 har planeringsförfarandet centraliserats alltmer och inriktats mot strategiska mål. Under min mandatperiod som ordförande efter 2016 har denna process fortsatt. Det har hela tiden varit viktigt för mig att särskilt ta hänsyn till Europaparlamentets önskemål. I dagsläget införlivas dessa i programplaneringen genom ett strukturerat förfarande inom ramen för utskottsordförandekonferensen. Även det interna förfarandet har optimerats och förbättrats genom att alla ledamöter och avdelningar liksom direktörerna deltar i centrala arbetsseminarier och intensiva urvalsförfaranden. Detta system kommer att anpassas ytterligare under de kommande åren. Jag anser att vi särskilt bör inrikta oss på ännu bättre samverkan mellan strategi och arbetsprogram. Revisionsrätten kommer senast i samband med att arbetsprogrammet för 2021 fastställs att fatta grundläggande beslut i denna fråga.
En positiv aspekt som jag konstaterade under min första mandatperiod var revisionsrättens förmåga att som kollegialt organ befatta sig ingående och varaktigt med komplexa sakfrågor och uppnå enighet även i svårare frågor. När jag inledde min verksamhet vid revisionsrätten upplevde jag det som negativt att vi visserligen utarbetade rapporter av hög kvalitet, men att dessa ibland kom lite fel i tid. Jag minns exempelvis en rapport som offentliggjordes först efter att man politiskt hade enats i frågan. Denna svaghet har vi sedan dess så långt möjligt kommit till rätta med genom att vi har förbättrat vår arbetsprogramplanering.
10.	Enligt fördraget ska revisionsrätten biträda parlamentet när det utövar sina kontrollbefogenheter i fråga om genomförandet av budgeten för att stärka den offentliga tillsynen över användningen av de allmänna utgifterna och ge mer värde för pengarna.
	Med utgångspunkt i den erfarenhet du fått under din första mandatperiod – vad skulle du vilja föreslå för att ytterligare förbättra samarbetet mellan revisionsrätten och Europaparlamentet (budgetkontrollutskottet) när det gäller granskningen av EU:s budget?
Samarbetet mellan revisionsrätten och Europaparlamentet fungerar enligt min mening redan mycket bra. På detta plan har det hänt mycket framför allt under de senaste åren. Genom att revisionsrättens programplanering har optimerats har institutionen nu bättre möjligheter att slutföra relevanta rapporter i tid. Förfarandet för att lägga fram särskilda rapporter har precis ändrats, och detta kommer att säkerställa att de rapporter som är intressanta för budgetkontrollutskottet kan läggas fram så snabbt som möjligt i utskottet. Andra frågor diskuteras exempelvis under regelbundna sammanträden med budgetkontrollutskottets ledamöter och revisionsrättens ledamöter. Jag skulle använda en andra mandatperiod till att fördjupa denna dialog ytterligare.
	Hur skulle förbindelserna mellan revisionsrätten och nationella revisionsorgan kunna stärkas i analogi med detta?
Förbindelserna mellan Europeiska revisionsrätten och de nationella revisionsorganen är enligt min mening redan bra. Samarbetet i kontaktkommittén (forumet för de nationella revisionsorganen och Europeiska revisionsrätten på EU-nivå) är utmärkt. Eftersom Europeiska revisionsrätten för närvarande innehar ordförandeskapet i kontaktkommittén planerar vi att under det kommande året lägga fram konkreta förslag till kollegerna från de enskilda medlemsstaterna på hur framför allt avstämningen av arbetsprogrammen och därmed möjligheterna till parallella revisioner kan förbättras.
11.	Hur kommer du att stödja parlamentet för att förkorta ansvarsfrihetsförfarandet? Vilka åtgärder skulle du kunna vidta?
Ett kortare ansvarsfrihetsförfarande är utan tvekan ett eftersträvansvärt mål. Detta är emellertid inte möjligt att uppnå utan kommissionens delaktighet. Vi är helt enkelt hänvisade till de uppgifter som kommissionen lämnar och detta inbegriper tidsfrister och tidsramar som varken budgetkontrollutskottet eller revisionsrätten har något större inflytande över. Jag är öppen för att redan i mandatperiodens början initiera en dialog mellan kommissionen, revisionsrätten och Europaparlamentet, som möjligtvis skulle kunna mynna ut i ett samförståndsavtal och/eller förändringar av det finansiella systemet, i syfte att skapa ett mer effektivt ansvarsfrihetsförfarande.
Oberoende och självständighet
12.	På vilket sätt kan du inför Europaparlamentet garantera din personliga oavhängighet, och hur kan du garantera att din tidigare, nuvarande eller framtida verksamhet inte på något sätt skulle kunna innebära att fullgörandet av dina skyldigheter inom revisionsrätten ifrågasätts?
Jag har inga bisysslor, och jag tror att jag under de senaste sex åren har bevisat mitt oberoende som ledamot av revisionsrätten. Detta kommer inte att ändra sig under de kommande sex åren, om jag blir omvald.
13.	Hur skulle du hantera ett allvarligt fall av regelbrott eller till och med bedrägeri med EU-medel och/eller korruption som rör personer från din hemmedlemsstat? Har du befunnit dig i denna situation under din nuvarande mandatperiod?
Något sådant fall har inte förekommit hittills under min mandatperiod. Jag skulle inte behandla en dylik situation annorlunda än andra jämförbara fall där personer från andra stater är inblandade. Revisionsrätten har en nolltoleranspolitik när det gäller bedrägerier. Uppgifter om misstänkta bedrägerifall som framkommer i samband med revisioner registreras centralt hos oss och vidarebefordras därefter till bedrägeribekämpningsorganet Olaf.
14.	Intressekonflikter kan medföra risk för att revisionsrättens anseende ifrågasätts. Hur skulle du hantera en intressekonflikt?
Jag skulle vara öppen med en eventuell (potentiell) intressekonflikt och skulle i enlighet med mina skyldigheter inte delta i några överläggningar och beslut i det berörda fallet.
15.	Är du för närvarande inblandad i någon rättsprocess? Om svaret är ja, vad för slags process rör det sig om?
Jag känner inte till någon pågående rättsprocess som jag är inblandad i.
16.	Vilka specifika åtaganden är du redo att göra i fråga om ökad transparens, fördjupat samarbete med Europaparlamentet och effektiv uppföljning av Europaparlamentets ståndpunkter och önskemål om granskningar?
Jag kommer fortsätta att verka för maximal transparens när det gäller Europeiska revisionsrätten, i egenskap av parlamentets budgetorgan. Detta säkerställs framför allt, men inte uteslutande, genom ansvarsfrihetsförfarandet. Dessutom kommer jag att arbeta för att fördjupa de goda förbindelserna med Europaparlamentet och särskilt budgetkontrollutskottet ytterligare. Europaparlamentets förslag och önskemål vad gäller arbetsprogrammet prioriteras mycket högt redan i dag. Granskningsförslag från parlamentet lämnas systematiskt vidare till revisionsrätten via utskottsordförandekonferensen och införlivas sedan i programplaneringen. Även sådana förslag och synpunkter som lämnas utanför denna ram liksom andra frågor än sådana som rör själva programplaneringen behandlas med lämplig skyndsamhet av mig och revisionsrätten. Jag kommer även framöver att sträva efter en nära diskussion på alla plan och framför allt med budgetkontrollutskottet. Det förfarande som precis har införts för att lägga fram våra rapporter i parlamentsutskotten är enligt min mening ett exempel på vårt goda och konstruktiva samarbete.
Övriga frågor
17.	Kommer du att dra tillbaka din kandidatur till ett förnyat mandat om parlamentet inte skulle stödja din nominering till ledamot av revisionsrätten? 
Ja.
18.	En utnämning till ledamot av revisionsrätten kräver full uppmärksamhet och fullständigt engagemang i institutionen och att man säkrar förtroende för unionen bland medborgarna.
	Hur anser du att man på bästa sätt kan tillgodose dessa yrkeskrav?
Det bästa sättet att leva upp till mina yrkeskrav är att arbeta hårt, med ett engagemang utöver det vanliga.
	Hur stor del av din arbetstid uttryckt i dagar tillbringar du i Luxemburg? Överväger du några förändringar när det gäller din närvaro i Luxemburg?
Jag för personligen ingen statistik över hur mycket jag är i Luxemburg. Givetvis kräver min befattning som ordförande, framför allt på grund av det ansvar som detta medför när det gäller att företräda revisionsrätten utåt, att jag är närvarande vid många åtaganden utanför Luxemburg. Jag försöker ändå att så ofta och så mycket det går att finnas på plats på min institution. Jag ser det som min plikt att vara personligen närvarande vid sammanträden och inte låta mig företrädas av någon annan, förutom om jag är sjuk eller har ett annat åtagande av avgörande betydelse i revisionsrättens intresse.
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