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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

0 vykonavani Lisabonskej zmluvy so zretePom na Eurdopsky parlament
(2013/2130(IN1))

Europsky parlament,

so zretelom na Zmluvu o Eurdpskej tnii a Zmluvu o fungovani Eurdpskej unie,

so zretel'om na svoje rozhodnutie z 20. oktdbra 2010 o revizii rimcovej dohody o
vzt'ahoch medzi Europskym parlamentom a Eurépskou komisiou?,

so zretel'om na svoje uznesenia z 22. novembra 2012 o vol'bach do Europskeho
parlamentu v roku 20142 a zo 4. jula 2013 o zlepSeni praktickych opatreni tykajtcich sa
konania volieb do Eurépskeho parlamentu v roku 20142,

so zretelom na Ramcova dohodu o vztahoch medzi Eurdpskym parlamentom a Komisiou,
S0 zretel'om na ¢lanok 48 a ¢lanok 119 ods. 2 rokovacieho poriadku,

so zretel'om na spravu Vyboru pre Gstavné veci a stanoviska Vyboru pre medzinarodny
obchod, Vyboru pre pravne veci a Vyboru pre obc¢ianske slobody, spravodlivost’ a
vnuatorné veci (A7-0000/2013),

. ked’ze by sa malo v plnej miere vyuzit' prehibenie demokratickej legitimity Europskej
Unie stanovenej Lisabonskou zmluvou, a to prostrednictvom postupu, ktory vedie k vol'be
predsedu Europskej komisie a ustanoveniu Eurdpskej komisie, pricom vol'by do
Eurdpskeho parlamentu ziskaju novy politicky rozmer tym, Ze eurdpske politické strany
vymenuju kandidatov na tento urad, a zaroven dojde k opatovnému zapojeniu obCanov
tym, Ze budu mat’ moZznost’ odovzdat’ hlas za osobu podl'a svojho vyberu;

. ked’Ze zvoleny predseda novej Komisie by mal v plnej miere vyuzivat’ vysady, ktoré mu
boli udelené Lisabonskou zmluvou, a mal by uskutoénit’ vietky kroky potrebné na to, aby
zabezpecil efektivne fungovanie budiicej Komisie, a to i napriek jej velkosti, ktord sa
vzhl'adom na rozhodnutia Eur6pskej rady nebude zmensovat,, ako je uvedené

v Lisabonskej zmluve;

. ked’Ze by sa mala posilnit’ zodpovednost’ Komisie vo¢i Parlamentu prostrednictvom
roéného a viacro¢ného planovania Unie, ako aj tym, Ze sa dosiahne symetria medzi
vacsinou potrebnou pre vol'bu predsedu Komisie a vac¢Sinou potrebnou pre nadvrh na
vyslovenie neddvery;

. ked’ze je potrebné posilnit’ tlohu Parlamentu ako orgénu, ktory stanovuje agendu v
legislativnych veciach, a ked’ze je nevyhnutné v plnej miere uplatiovat’ zasadu, podl'a
ktorej maju Parlament a Rada v legislativnych veciach rovnocenné postavenie a ktora je

1U.v.EUC 70, 8.3.2012, s. 98.
2 Prijaté texty, P7_TA(2012)0462.
3 Prijaté texty, P7_TA(2013)0323.
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zakotvena v Lisabonskej zmluve;

E. ked’Ze sucasné¢ medzinarodné dohody by sa mali pri prilezitosti ustanovenia novej

Komisie preskimat’ a zlepsit’;

Legitimita a politicka zodpovednost’ Komisie
(Ustanovenie a odvolanie Komisie)

1.

zdoraziiuje, Ze je potrebné posilnit’ demokratick( legitimitu, nezavislost’ a politicku Ulohu
Komisie tym, ze sa uzsie prepoji rozhodnutie voli¢ov a vol'ba predsedu Komisie;

naliehavo vyzyva najbliz§i konvent, aby v zdujme posilnenia demokratickej legitimity
Komisie prehodnotil sposob vol'by predsedu Komisie vratane moznosti priamej vol'by;

opatovne potvrdzuje, ze vSetky europske politické strany by mali svojich kandidatov na
predsedu Komisie vymenovat’ v dostato¢nom predstihu pred stanovenym datumom
konania volieb do Eurépskeho parlamentu;

oc¢akava, ze kandidati na predsedu Komisie budu zohravat’ vyznamnu tlohu v kampani za
vol'by do Eurdpskeho parlamentu tym, ze vo vSetkych ¢lenskych Statoch budu Sirit’ a
propagovat’ politicky program svojej eurdpskej politickej strany;

opakuje svoju vyzvu adresovani Europskej rade, aby vcas a pred vol’bami objasnila, ako
hodla ocenit’ volebné rozhodnutie obéanov Eurdpy pri vymenuvani predsedu Komisie,

a to v rdmci konzultacii, ktoré sa maja uskutoénit’ medzi Parlamentom a Eurépskou radou
podrla vyhlasenia 11 pripojeného k Lisabonskej zmluve;

ziada, aby niekol’ki ¢lenovia buducej Komisie boli vybrani spomedzi novozvolenych
poslancov Eurdpskeho parlamentu; vyzyva vlady ¢lenskych $tatov, aby nalezite zohl'adnili
hlasy svojich spoluob¢anov, ked’ za €lenov Europskej komisie navrhni osobnosti;

domnieva sa, ze zvoleny predseda Komisie by mal mat’ pri vybere d’alSich ¢lenov Komisie
vacsiu nezavislost’; vyzyva vlady ¢lenskych §tatov, aby kazda z nich predlozila zoznam
najmenej troch kandidatov na Urad eurépskeho komiséra, a tak umoznila zvolenému
predsedovi Komisie vybrat’ jedného z kandidatov uvedenych na tomto zozname; vyzyva
novozvoleného predsedu Komisie, aby na vlady ¢lenskych $tatov naliehal s tym, Ze
zoznam kandidatov na Grad komisara mu musi umoznit, aby zabezpecil rodovo vyvazené
zloZenie Eurdpskej komisie;

v nadvéznosti na politickdl dohodu dosiahnutd na stretnuti Eurdpskej rady 11. a 12.
decembra 2013 a na rozhodnutie Eurdpskej rady z 22. maja 2013 o pocte ¢lenov
Europskej komisie sa nazdava, ze je potrebné naplanovat’ d’alSie opatrenia zamerané na
efektivnejsie fungovanie Komisie bez toho, aby bolo dotknuté pravo na vymenovanie
jedného komisara na Clensky Stat;

domnieva sa, ze podla platnych zmliv mdze rieSenie, ktoré sa ma prijat, zahinat’
vytvorenie rotaéného systému komisarov s Uradom a komisarov bez tradu, ¢im sa
zabezpeci relativna stabilita, pokial’ ide o pocet a pdsobnost’ tiradov, a sucasne sa zaruci,
aby bolo v rozhodovacom procese Komisie vhodne vyvazené zastipenie osobitosti
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10.

11.

12.

a zaujmov vsetkych Clenskych Statov; vyjadruje presvedcenie, ze komisari bez uradu by sa
v tomto rdmci mali v plnej miere z(¢astiiovat’ na rozhodovacom procese a ze by mohli pre
Komisiu vykonavat’ reprezentativne ulohy na eurdpskej tirovni;

ako sa uvadza v odseku 2 Ramcovej dohody o vzt'ahoch medzi Eurépskym parlamentom a
Komisiou, zdoraziuje, Ze od kandidata na predsedu Komisie by sa malo vyzadovat’, aby
Eurdpskemu parlamentu po vymenovani Eurépskou radou predloZil politické usmernenia
pre svoj mandat, pricom by nasledovala rozsiahla vymena nazorov pred tym, ako
Parlament zvoli navrhovaného kandidata za predsedu Komisie;

naliehavo vyzyva budiceho dezignovaného predsedu Komisie, aby nélezite zohl'adnil
navrhy a odporti¢ania na pravne predpisy Europskej unie, ktoré v minulosti vypracoval
Parlament na zéklade iniciativnych sprav alebo uzneseni, ktoré ziskali podporu velkej
véac¢Siny poslancov Eurdpskeho parlamentu a ktorymi sa byvala Komisia v dostato¢nej
miere zaoberala az do uplynutia svojho mandatu;

domnieva sa, Ze vacsina, ktora je v suasnosti podl'a &lanku 234 ZFEU potrebna pre navrh
na vyslovenie neddvery Komisii, by sa v budticej revizii zmliv mala zjednodusit’ tak, aby
bola potrebné iba vac¢sina vsetkych poslancov Eurdpskeho parlamentu;

Legislativna iniciativa a éinnost’
(Parlamentna pravomoc a kontrola)

13.

14.

15.

16.

17.

domnieva sa, Ze 1 ked’ je celkové hodnotenie medziinstitucionalnych vzt'ahov medzi
Parlamentom a Komisiou pozitivne, zostdva mnozstvo otdzok a nedostatkov, ktoré si
vyzaduju vacsiu pozornost’ a prijatie prislusnych opatreni;

zdoraznuje, ze Gsilie o dosiahnutie uc¢innosti nesmie znamenat niz$iu kvalitu pravnych
predpisov ani zrieknutie sa vlastnych cielov Parlamentu;

upozoriuje, Ze narocna uloha, ktorou je zaistenie transparentnosti, je stale aktualna a
spolo¢na pre vSetky institlcie, a to aj v ramci dohdd v prvom ¢itani; poznamenava, Ze
Parlament sa pokusil reagovat’ na tato vyzvu tym, Ze do svojho rokovacieho poriadku
prijal nové ¢lanky 70 a 70a;

vyjadruje znepokojenie nad problémami, ktoré st nad’alej pritomné pri uplatiiovani
riadneho legislativneho postupu, najmé v ramci spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
(SPP) a spoloc¢nej rybarskej politiky (SRP), ako aj pri zostulad’ovani aktov byvalého
tretieho piliera s hierarchiou noriem Lisabonskej zmluvy a celkovo s ohl'adom na
pokracujicu nesumernost’, pokial’ ide o transparentnost’ zapojenia Komisie do pripravne;j
¢innosti oboch zloziek legislativneho orgénu; v tomto ohl'ade zdoraziuje doleZitost’
pracovnych metdd Rady, ktoré sa upravuju tak, aby zastupcom Parlamentu umoznovali
zGcCastnovat’ sa na niektorych z jej schddzi, ak je to riadne odévodnené na zaklade zasady
vzajomnej lojalnej spoluprace medzi inStiticiami;

ziada Komisiu, aby lepSie vyuZzivala pripravnu legislativnu fazu, najmé cenné prispevky
na zaklade zelenej knihy a bielej knihy, a pravidelne a rovnocenne s Radou informovala
Eurdpsky parlament o pripravnej ¢innosti, ktora vykonavajt jej ttvary;
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

nazdava sa, ze Parlament by mal viac rozvinut’ a v plnej miere vyuzivat svoju nezavislu
Struktiru na posudenie vplyvu akychkol'vek podstatnych zmien alebo uprav povodného
navrhu predlozeného Komisiou;

vyjadruje hlboké znepokojenie nad tym, Ze napriek tomu, Ze Komisia si formalne plni
svoje povinnosti a reaguje na ziadosti Parlamentu o legislativne iniciativy do 3 mesiacov,
nenavrhuje vzdy skuto¢né a zdsadné nadvdzné opatrenia;

ziada, aby sa pri budutcej revizii zmlav v plnej miere uznalo pravo Parlamentu na
legislativnu iniciativu tym, Ze sa stane zavdznym pre Komisiu, s cielom uskuto¢nit’
opatrenia v nadvéznosti na vSetky ziadosti o legislativne navrhy predlozené Parlamentom
podra ¢lanku 225 ZFEU;

domnieva sa, ze pri budicej revizii zmluv by sa mala pravomoc Komisie stiahnut’
legislativne navrhy obmedzit’ na pripady, ked’ Parlament po prijati svojej pozicie v prvom
¢itani sthlasi s tym, Ze ndvrh uz vzhl'adom na zmenené okolnosti nie je odévodneny;

upozornuje na potrebu primerane rozliSovat’ medzi podstatnymi prvkami legislativneho
aktu, ktoré musi stanovit’ legislativny organ v samotnom legislativnom akte, a réznymi
nepodstatnymi prvkami savisiacimi s legislativnym néstrojom, najmé technickej povahy,
ktory by sa mal upravit’ prostrednictvom delegovanych aktov;

zdoraziuje dolezitost’ vol'by medzi delegovanymi aktmi a vykonavacimi aktmi z hl'adiska
ochrany vysad Parlamentu a opakuje svoju poziadavku adresovani Komisii a Rade, aby
sthlasili s Parlamentom, pokial ide o definiciu kritérii na uplatiiovanie ¢lankov 290 a 291
ZFEU;

nabada Komisiu, aby v stlade s odsekom 15 Ramcovej dohody o vzt'ahoch medzi
Eurépskym parlamentom a Komisiou primerane zapojila Parlament do pripravnej fazy
delegovanych aktov a poskytla jeho poslancom vSetky potrebné informacie;

ziada Komisiu, aby dodrziavala rdimcovu dohodu, pokial’ ide o pristup odbornikov
Parlamentu na schédze odbornikov Komisie, a to tym, Ze zabrani ich zluc¢eniu
so schédzami komitologickych vyborov;

Medzinarodné vzt’ahy
(Parlamentna pravomoc a kontrola)

26.

27.

28.

29.

poznamenava, ze odmietnutie dohody SWIFT bolo zo strany Parlamentu prvym prejavom
toho, Ze uplatnil novo nadobudnuté vysady;

Ziada, aby bol Parlament vo vsetkych fazach v plnej miere a presne informovany
0 postupoch uzatvéarania medzinarodnych dohdd s ciel'om zabezpecit', aby Parlament
mohol prijat’ kone¢né rozhodnutie vd’aka dokladnej znalosti problematiky;

zdoraznuje, Ze je potrebné zabezpecit, aby Parlament mohol skuto¢ne vyjadrit’
informovane stanovisko k rokovacim mandatom;

opitovne potvrdzuje, Ze je potrebné, aby Parlament prijal potrebné opatrenia s cielom
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sledovat’ vykonavanie medzinarodnych dohdd;

Ustavna dynamika
(Medziinstituciondlne vzt’ahy a medziinstituciondlne dohody)

30. zdoraziuje, ze Komisia ma podl'a ¢lanku 17 ods. 1 ZEU prijimat’ iniciativy s cielom
dosiahnut’ uzatvorenie medziinstitucionalnych dohdd o rocnom a viacrocnom planovani
Unie; upozoriiuje na potrebu zapojit’ Parlament a Radu do pripravy roéného pracovného
programu Komisie a zdoraznuje dolezitost’ zabezpecenia realistického a spolahlivého
planovania, ktoré mozno ucinne vykonavat’ a ktoré moze byt zdkladom
medziinstitucionalneho planovania;

31. domnieva sa, ze ramcova dohoda uzatvorena medzi Parlamentom a Komisiou a jej
pravidelné aktualizacie su nevyhnutné na posilnenie a rozvoj Struktirovanej spoluprace
medzi oboma in§titiciami;

32. vita skuto¢nost’, ze ramcova dohoda prijata v roku 2010 v zna¢nej miere posilnila
politickt zodpovednost’ Komisie vo¢i Parlamentu;

33. zdoraziuje, ze pravidla tykajuce sa dialogu a pristupu Kk informaciam umoznuja lepsiu
parlamentnu kontrolu ¢innosti Komisie a zabezpecuji, aby Komisia pristupovala
k Parlamentu rovnako ako k Rade ministrov;

34. poznamenava, ze niektoré ustanovenia sucasnej ramcovej dohody by sa mohli zlepsit’;
navrhuje, aby odchadzajuci Parlament prijal pre d’al$ie rokovanie o ramcovej dohode
vSeobecnu liniu a priority na rokovanie, aby novy Parlament mohol zvazit tieto navrhy;

35. nazdava sa, Ze tymto mandatom by sa mali v plnej miere preskiimat’ moznosti v rdmci
sucasnych zmluv s ciel'om posilnit’ politickil zodpovednost’ vykonnej moci a zefektivnit’
existujuce ustanovenia o pravnych predpisoch a politickej spolupréci;

36. pripomina, ze vzhI'adom na skusenosti nadobudnuté v tomto legislativnom obdobi je
potrebné aktualizovat’ viacero technickych otazok, ako st delegované akty, vykonavacie
opatrenia, postdenie vplyvu, rieSenie legislativnych iniciativ a parlamentnych otazok;

37. vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze jeho opakované vyzvy na opitovné prerokovanie
Medziinstitucionalnej dohody o lepSej tvorbe prava z roku 2003 v zaujme zohl'adnenia
nového legislativneho prostredia, ktoré vzniklo Lisabonskou zmluvou, ustalenia
stcasnych najlepsich postupov a aktualizacie dohody v stlade s programom inteligentnej
regulacie zostavaju bez odozvy;

38. vyzyva Radu ministrov, aby vyjadrila svoju poziciu k moznosti u€asti na trojstranne;j
dohode s Parlamentom a Komisiou s cielom dosiahnut’ d’alsi pokrok, pokial’ ide o
technické otdzky uz uvedené v Medziinstitucionalnej dohode o lepsej tvorbe prava,
v dvojstrannej dohode medzi Parlamentom a Radou ministrov a s¢asti i v rAmcovej
dohode;

39. domnieva sa, ze bez toho, aby bolo dotknuté uzatvorenie trojstrannej dohody, ktora zahfna
Parlament, Komisiu a Radu, otazky tykajtce sa vylu¢ne vztahov medzi Parlamentom
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a Komisiou by mali byt’ nad’alej predmetom dvojstrannej ramcovej dohody; zdoraznuje,
ze Parlament sa uspokoji iba s vysledkami, ktoré by sa dali dosiahnut’ na zéklade
existujucej ramcovej dohody;

40. poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade a Komisii.
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DOVODOVA SPRAVA

V ramci tejto spravy sa uskuto¢niuje hodnotenie vykonavania Lisabonskej zmluvy a analyzuju
sa najmd dosledky hlavnych zmien, ktoré sa fou zaviedli od nadobudnutia Uc¢innosti
v savislosti s medziinstitucionalnymi vzt'ahmi medzi Eurdépskym parlamentom a Eurdpskou
komisiou.

V tomto smere a vzhl'adom na to, Ze ucelom Lisabonskej zmluvy je posilnit’” demokratické
meno EU, spravodajca najskor zdoraziiuje, Ze je potrebné bezprostrednejsie prepojit’ volebné
rozhodnutie voli¢ov s volbou predsedu Komisie. I ked” uloha Komisie ako ,hnacej sily*
eurdpskej aktivity nebola Lisabonskou zmluvou spochybnend, Komisia v praxi za uplynulé
Styri roky v skutoc¢nosti stratila ¢ast’ svojho politického vplyvu v ramci institucionalnej
struktiry EU. Toto oslabenie postavenia Komisie do zna¢nej miery sivisi s hospodarskou a
finan¢nou krizou, ktord ma priaznivy vplyv na zasahovanie a autoritu Eurdpskej rady
a podporuje medzivladny pristup na ukor metody Spolocenstva.

V tejto stvislosti a vzhl'adom na to, e prehibenie eurdpskej integracie a ochrana metddy
Spoloc¢enstva si vyzaduju silnej$iu Komisiu, ktord bude zohravat’ kI'a¢ovt ulohu v eurépskom
inStituciondlnom rdmci, je nanajvy$ dolezité preskimat vSetky mozné rieSenia s cielom
posilnit’ jej demokraticku legitimitu, politicky vplyv a efektivnost’, ¢i uz v ramci platnych
zmluv alebo v kontexte buducej revizie tychto zmlav.

Spravodajca podl'a sti¢asnych zmlav a vzhl'adom na volby do Eurdpskeho parlamentu v roku
2014 podporuje navrh na vymenovanie kandidatov na predsedu Komisie eurdpskymi
politickymi stranami. Domnieva sa vSak, Ze v budulcej revizii zmliv by sa mala dokladne
analyzovat’ otazka legitimity Komisie. V tejto stvislosti a bez ohl'adu na uprednostiiovanie
parlamentného modelu alebo prezidentského pristupu pri priamej vol'be predsedu Komisie
spravodajca vyjadruje presvedéenie, ze bez toho, aby bolo dotknuté posilnenie kontrolnych
pravomoci Parlamentu, by sa malo zamedzit’ nadmernej parlamentarizacii systému a pamaétat’
na zdsadu oddelenia pravomoci. V tomto ohlade a s cielom posilnit’ kontrolné pravomoci
Parlamentu sa v sprave navrhuje obmedzenie vac§iny, ktora je v sucasnosti podla ¢lanku 234
ZFEU potrebna pre navrh na vyslovenie neddvery voéi Komisii, kandidat na predsedu
Komisie je vyzvany, aby predlozil Europskemu parlamentu politicky program, a upozoriuje
sa na dolezitost’ roéného a viacro&ného planovania Unie. Na druhej strane a s cielom vyhnut
sa nadmernej parlamentarizacii systému spravodajca Ziada, aby sa na zaklade zasady
oddelenia pravomoci udelila predsedovi Komisie vdcsia nezavislost’ pri vybere ¢lenov jeho
timu a aby predseda nebol nuteny Ziadat' odstipenie komisarov. Sprava teda nijako
neodkazuje na hlasovanie o nedovere voci jednotlivym komisarom.

Pokial’ ide o efektivnost Komisie a ked’ze planované obmedzenie velkosti Komisie podla
¢lanku 17 ods. 5 ZEU uz v roku 2014 nenadobudne uéinnost,, spravodajca vzhladom na
rozhodnutie Eurdpskej rady na Ziadost’ irskej vlady navrhuje vytvorenie systému prisne
spravodlivej rotacie medzi komisarmi s dradom akomisarmi bez Uradu, ktory by
odzrkadl'oval demografickU a geograficku $kalu vSetkych ¢lenskych statov. Tymto systémom
by sa zlepsilo fungovanie Komisie tym, ze by zabezpecoval relativnu stabilitu, pokial’ ide
0 pocet a posobnost’ uradov, a ul'ah¢il by vnutorné postupy koordinacie a zaroven by zarucil,
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aby sa Vrozhodnutiach prijatych Komisiou zohladnilo zastGipenie osobitosti a zaujmov
vSetkych clenskych Statov. Na tento Ucel by vSetci komisdri mali mat rovnaké pravne
postavenie a v plnej miere by sa malo uznat’ pravo komisarov bez uradu zucastiiovat’ sa na
rozhodovacom procese.

Navyse, vzhladom na to, ze Lisabonskou zmluvou sa do znacnej miery posilnila uloha
Europskeho parlamentu, ktory ziskal nové vyznamné pravomoci tykajuce sa pravnych
predpisov a medzinarodnych zmluv EU, spravodajca takisto hodnoti vykonnost’ Parlamentu a
Komisie a ich vzajomni komunikaciu v tychto oblastiach. V tejto suvislosti spravodajca
prichadza k zaveru, Ze i ked’ Parlament uspes$ne dosiahol uznanie svojich novych pravomoci
asvojej ulohy ako zodpovedného spoluzdkonodarcu avjeho vztahoch s Komisiou bol
zaznamenany vyznamny pokrok, nad’alej zostdva mnozstvo otdzok a nedostatkov, najméi
pokial’ ide o vymenu informacii, delegované a vykonavacie akty, postdenie vplyvu a rieSenie
legislativnych iniciativ a parlamentnych otazok, ktoré si vyZzaduji vacsiu pozornost’ a prijatie
prisluSnych opatreni.

Napokon, s ohl'adom na zasadu vzajomnej lojalnej spoluprace medzi institiciami sa v sprave
uvadza niekol’ko odporucani tykajucich sa revizie Rdmcovej dohody o vztahoch medzi
Eurdpskym parlamentom a Komisiou, ako aj vyzva adresovana Rade, aby sa zGcastnila na
osobitnej trojstrannej dohode s Parlamentom a Komisiou s ciel'om d’alej rozpracovat’ niektoré
technické otazky doposial’ stanovené v MedziinStitucionalnej dohode o lepsej tvorbe prava, v
dvojstrannej dohode medzi Parlamentom a Radou ministrov a scasti i v ramcovej dohode.
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