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SUGERENCIAS
La Comisión de Asuntos Exteriores pide a la Comisión de Presupuestos, competente para el fondo, que incorpore las siguientes sugerencias en la propuesta de Resolución que apruebe:
1.	Destaca que la UE se enfrenta a múltiples retos que afectan a la estabilidad y la seguridad regional y mundial y que requieren una acción exterior estratégica y a largo plazo en el marco de una política exterior verdaderamente europea basada en valores; recuerda la ambición de los líderes de la Unión, expresada en la Declaración de Roma, de luchar por lograr una Unión «grande para las grandes cuestiones y pequeña para las pequeñas»; subraya el importante valor añadido que reviste para los ciudadanos de la Unión una política exterior y de seguridad común; pide que el marco financiero plurianual (MFP) dé pruebas de ambición y refleje este alto valor añadido a través de un incremento significativo de los créditos de acción exterior (rúbrica 4), convirtiendo así la política exterior común en una función fundamental de la Unión, en consonancia con los desafíos modernos y las nuevas prioridades de Europa;
2.	Hace hincapié en que es necesario aumentar la financiación y hacerla específica en ámbitos estratégicos como la ayuda para el desarrollo, la erradicación de la pobreza, los objetivos de desarrollo sostenible, el refuerzo de un orden internacional basado en normas, la reconstrucción poscrisis, la buena gobernanza y el fomento de la resiliencia medioambiental, económica y social en países socios para dar una respuesta europea eficaz a los desafíos modernos, como las violaciones de los derechos humanos, las amenazas a la seguridad y los conflictos armados, los ciberataques, el terrorismo, la radicalización, la propaganda la desinformación deliberada, las catástrofes naturales y el cambio climático, así como los desafíos migratorios y en materia de refugiados causados por algunos de estos problemas; hace hincapié en que la financiación incrementada debe orientarse a las nuevas prioridades de Europa, algunas de las cuales se reflejan en la Estrategia Global de la UE, la Política Europea de Vecindad renovada, la política de ampliación y el Plan de Acción Europeo de Defensa; destaca que la Unión también debe impulsar su capacidad institucional para aumentar su influencia en materia de política exterior y de seguridad; 
3.	Pide que se subsane la brecha entre las prioridades políticas estratégicas de la Unión y los instrumentos de financiación exterior; Subraya que el establecimiento de nuevas prioridades en el ámbito de la acción exterior y la cooperación en materia de defensa a escala de la Unión debe ir acompañado de nuevos recursos, tanto a nivel operativo como administrativo, con el fin de que la acción exterior sea creíble y eficaz;
4.	Recuerda la importancia de una mayor flexibilidad que permita la movilización de recursos adicionales para responder a situaciones imprevistas y el uso de recursos no comprometidos en los siguientes ejercicios; destaca la necesidad de que haya recursos disponibles a fin de estar preparados para responder a nuevas amenazas que evolucionan rápidamente, como la guerra híbrida y los ciberataques; subraya, no obstante, que el incremento de la flexibilidad no debe lograrse a expensas de los objetivos a largo plazo o de programas en curso que hayan demostrado ya su validez; reclama un refuerzo considerable de los mecanismos de flexibilidad («instrumentos especiales») en virtud del MFP, reforzando al mismo tiempo las directrices políticas estratégicas; reitera su apoyo a la propuesta de la Comisión de establecer una reserva de crisis de la Unión, para evitar soluciones ad hoc, como la creación de fondos fiduciarios;
5.	Pide que se simplifiquen y racionalicen los instrumentos de financiación exterior, por ejemplo mediante la fusión de todos los instrumentos de financiación exterior temáticos existentes del ámbito de la Comisión de Asuntos Exteriores (el Instrumento en pro de la Estabilidad y la Paz, el Instrumento de Colaboración y el Instrumento Europeo para la Democracia y los Derechos Humanos (IEDDH)) en un solo instrumento; sugiere que dicha fusión podría englobar el Instrumento de Cooperación al Desarrollo (ICD) y el Fondo Europeo de Desarrollo (FED), que ya figura en el presupuesto, con el Fondo de Apoyo a la Paz para África, sin perjuicio de la conformidad de la Comisión de Desarrollo, comisión competente; pide, no obstante, que el actual Instrumento de Ayuda de Preadhesión (IAP II) y el Instrumento Europeo de Vecindad (IEV) se mantengan como instrumentos separados, debido a su naturaleza política y financiera específica; insiste en que toda fusión debe estar supeditada a la condición de que el nuevo instrumento temático tenga un impulso político y a que se garantice en la mayor medida posible que sea predecible la financiación a largo plazo de todos los programas, introduciéndose al mismo tiempo un alto grado de flexibilidad; considera, además, que la estructura simplificada ha de ir acompañada por un sistema de controles y contrapesos adecuado y suficiente transparencia, lo que supone que el Parlamento haga una mayor aportación política estratégica y controle la ejecución; 
6.	Subraya que los fondos fiduciarios se crearon porque el presupuesto de la Unión carece de los recursos y la flexibilidad necesarios para dar una respuesta rápida e integral a las crisis importantes; considera que los fondos fiduciarios de la Unión existentes pueden tener valor añadido si ponen en común la financiación para situaciones específicas; toma nota de que un mero reetiquetado o reestructuración de la actual financiación de la UE para fines políticos no significa per se que se hayan producido incrementos, y crea una complejidad adicional en términos de control democrático y presupuestario; reitera que los objetivos originales de los instrumentos financieros de la Unión no pueden cambiarse cuando se colocan bajo la rúbrica de un fondo fiduciario; insiste en la necesidad de un mayor control parlamentario de las actividades llevadas a cabo en el ámbito de los fondos fiduciarios de la UE, el Mecanismo de la UE para los refugiados en Turquía y la Acción conjunta para el futuro entre Afganistán y la UE sobre cuestiones relativas a la migración, así como de iniciativas similares futuras; recuerda que solo se debe recurrir a dichos instrumentos ad hoc externos al presupuesto de la Unión si la Comisión puede ofrecer pruebas claras de que se cumplen los requisitos en materia de adicionalidad y valor añadido de la Unión; reitera la importancia de la unidad del presupuesto de la Unión como principio esencial; apoya el uso de formas innovadoras de cooperación financiera, como la combinación de subvenciones y préstamos de instituciones financieras internacionales y europeas, incluido el Banco Europeo de Inversiones;
7.	Afirma que los instrumentos de financiación exterior de la Unión son esenciales para una acción exterior de la Unión eficaz, en particular en los países de la vecindad de la Unión (el actual IEV) y los países en fase de preadhesión (el actual IAP II); pide que se mejoren la coherencia y la coordinación entre los instrumentos de financiación exterior; señala que el sucesor del Instrumento Europeo de Vecindad debe tener en cuenta la mayor importancia concedida a la democratización, la estabilización, los procesos de paz, la reconstrucción tras la crisis y la resiliencia, tanto en el este como en el sur, además de proporcionar un mayor apoyo al crecimiento y el empleo, en particular para jóvenes graduados; pide a la Comisión que refuerce su ayuda financiera, en el marco de la próxima programación del IEV, en favor de proyectos que favorezcan la empleabilidad de los jóvenes a nivel local; 
8.	Insiste en que, en el marco de ayuda de preadhesión para después de 2020, es necesario reforzar el enfoque de orientación del IAP II a los resultados, con el fin de contribuir de manera eficiente a la democratización de estos países y a su desarrollo económico y social, habida cuenta, en particular, de los acontecimientos políticos actuales en los Balcanes Occidentales; insiste en la necesidad de que los instrumentos financieros den una respuesta rápida a los acontecimientos políticos, y en que, siempre que no se respeten la democracia y el Estado de Derecho, se centren en apoyar a la sociedad civil; recuerda el valor del principio «más por más» y pide a la Comisión que aproveche activamente las posibilidades que ofrece en este sentido la normativa pertinente; pide a la Comisión que determine los medios jurídicos para retener los fondos destinados a órganos gubernamentales en casos de retroceso político grave y continuado; pide a la Comisión que retenga los fondos destinados a Turquía en el próximo MFP hasta que se cumplan criterios de referencia de manera clara, y que reoriente dichos fondos a las organizaciones turcas de la sociedad civil;
9.	Pide una mayor coherencia y la promoción de un diálogo político más equilibrado con los países socios; reitera la necesidad de reforzar los sistemas de seguimiento y evaluación para evaluar la eficacia y mejorar la eficiencia de la financiación de la Unión; destaca, por lo que se refiere a todos los instrumentos, que la Unión debe esforzarse por que sus proyectos e iniciativas sean más visibles, tanto en terceros países como en la Unión;
10.	Subraya que el apoyo al Estado de Derecho, la democracia, los derechos humanos y la igualdad de género debe seguir siendo la piedra angular de la política exterior de la Unión, y opina que estos asuntos deben continuar teniendo carácter transversal en todos los instrumentos de la Unión y en los objetivos de política exterior, en especial habida cuenta de los acontecimientos que se están registrando en los Balcanes Occidentales, la vecindad europea y más allá; hace hincapié, asimismo, en que dicho apoyo debe ir acompañado de acciones para promover un crecimiento económico inclusivo y que beneficie a todos, especialmente a los jóvenes y las mujeres; pide que se preste más atención a mejorar el apoyo a la libertad de expresión en el marco de los instrumentos financieros, con el fin de generar resiliencia frente a la desinformación; señala, en particular, el papel del IEDDH y su sucesor para después de 2020, en particular su apoyo para la observación electoral;
11.	Llama la atención sobre el potencial del Instrumento en pro de la estabilidad y la paz para promover la seguridad y la integridad de las fronteras de la Unión y contribuir a la paz y la estabilidad en todo el mundo, en particular en las regiones que han sido víctimas de crímenes contra la humanidad, crímenes de guerra y genocidio.
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