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B8-1399/2015

Usneseni Evropského parlamentu o patentech a pravech Slechtiteld rostlin
(2015/2984(RSP))

Evropsky parlament,

— s ohledem na své usneseni ze dne 10. kvétna 2012 o patentovani v podstaté
biologickych zptisobt §lechténi’,

— s ohledem na smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. Cervence
1998 o pravni ochrané biotechnologickych vynalezii’, zejména na jeji ¢lanek 4, v némz
se stanovi, ze produkty ziskané v podstaté biologickymi zpisoby patentovatelné nejsou;

— s ohledem na Evropskou patentovou umluvu ze dne 5. fijna 1973, zejména na ¢l. 53
pism. b) této umluvy,

— s ohledem na rozhodnuti Velkého stiznostniho senatu Evropského patentového tradu ze
dne 25. biezna 2015 ve véci G2/12 (o rajcatech) a G2/13 (o brokolici),

— s ohledem na provadéci predpisy Evropského patentového uradu, zejména na clanek 26
téchto ptedpist, ktery stanovi, ze pro evropské patentové ptihlasky a patenty tykajici se
biotechnologickych vynalezl se jako dopliujici prosttedek vykladu pouzije smérnice
98/44/ES,

— s ohledem na Mezinarodni imluvu na ochranu novych odrid rostlin ze dne 2. prosince
1961, ve znéni revidovaném v Zeneve dne 10. listopadu 1972, dne 23. fijna 1978
a 19. bfezna 1991 (dale jen ,,umluva UPOV z roku 1991%),

— S ohledem na natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. Cervence 1994 o odridovych
pravech Spolecenstvi® (dle jen ,,nafizeni Rady (ES) &. 2100/94%), zejména na &l. 15
pism. ¢) a d) tohoto naftizeni,

— s ohledem na Dohodu Rady o Jednotném patentovém soudu ze dne 19. Gnora 2013*
(dale jen ,,dohoda o JPS*), zejména na ¢l. 27 pism. c¢) této dohody,

— s ohledem na Dohodu o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, véetné
obchodu s padélky (TRIPS), zejména na ¢l. 27 odst. 3 této dohody, ktery stanovi, Ze
¢lenové mohou vyloucit z patentovatelnosti v podstaté biologické postupy,

— s ohledem na otazku ptedloZzenou Komisi tykajici se patentil a prav Slechtitelt rostlin
(0-000146/2015 — B8-1112/2015),

— S ohledem na €l. 128 odst. 5 a ¢l. 123 odst. 2 jednaciho tadu,

! Uk vést. C 261 E, 10.9.2013, s. 31.
2 Uk vést. L 213, 30.7.1998, s. 13.

S UK vést. L 227, 1.9.1994, s. 1.

* UK. vést. C 175, 20.6.2013, s. 1.
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A. vzhledem k tomu, ze biologicky rostlinny material zahrnujici znaky rostlin je naprosto
nezbytny k podpofe inovaci a ziskavani novych odrid, aby bylo mozno zarucit
Vv celosvétovém métitku dodavky potravin, ¢elit zmén¢ klimatu, pfedchazet monopoltim
v ramci Slechtitelského odvétvi a zadroven zajistit vice prilezitosti pro malé a stfedni

podniky;

B. vzhledem Kk tomu, Ze prava dusevniho vlastnictvi jsou dulezita pro zajisténi
hospodaiskych pobidek pro vyvoj novych rostlinnych produkti a pro
konkurenceschopnost;

C. vzhledem k tomu, Ze patenty produktii pochédzejicich z konvenéniho §lechténi nebo
patenty genetickych materialti nezbytnych pro konvenc¢ni Slechténi mohou oslabit
vyjimku stanovenou v ¢l. 53 pism. b) Evropské patentové umluvy a v ¢lanku 4 smérnice
98/44/ES,;

D. vzhledem k tomu, ze produkty ziskané v podstaté biologickymi postupy, jako jsou
rostliny, semena, plivodni znaky a geny, by patentovatelné byt nemély;

E. vzhledem k tomu, Ze Slechténi rostlin je inovativni proces, ktery vyuzivali zemé&délci
a zem&d¢lské komunity od pocatkli zemedélstvi, a vzhledem k tomu, Ze nepatentované
druhy a metody $lechténi jsou dilezité pro genetickou diverzitu;

F.  vzhledem k tomu, Ze smérnice 98/44/ES stanovi pravni upravu pro biotechnologické
vynalezy, zvlasté pro genetické inzenyrstvi, avsak vzhledem k tomu, ze — jak je
naznaceno v bodech odtivodnéni 52 a 53 této smérnice —, hebylo imyslem zakonodarce
umoznit v ramci plsobnosti této smérnice patentovatelnost produkti ziskanych
V podstaté biologickymi zpusoby;

G. vzhledem k tomu, Ze na rozhodnuti Evropského patentového tifadu ¢eka v soucasné
dobé fada zadosti tykajicich se produktii ziskanych v podstaté biologickymi postupy,
a ze je proto nalé¢have tieba vyjasnit oblast plisobnosti a vyklad smérnice 98/44/ES,
a zejména jejiho ¢lanku 4;

H. vzhledem k tomu, ze smérnice 98/44/ES implicitné uznava pravo volného nakladani
S materidlem spadajicim do plsobnosti patentu pro experimentalni ucely, jak vyplyva
z ¢l. 12 odst. 3 pism. b) a ¢1. 13 odst. 3 pism. b);

I.  vzhledem k tomu, ze ustanoveni ¢l. 27 pism. ¢) dohody o JPS, podle kterého se prava
vyplyvajici z patentu nevztahuji na Slechtitele, se bude tykat jen patenti udélenych na
zaklad¢ jednotného patentového systému a nebude se tykat automaticky vSech
vnitrostatnich patenti v EU, coz povede k nejednotné situaci, pokud jde o moznost
Slechténi za pouziti materialu ziskaného v podstaté biologickymi postupy, které spada
do oblasti pisobnosti patentu;

J. vzhledem k tomu, ze zakladni zdsadou mezinarodniho sytému odridovych prav
zaloZeného na timluvé UPOV z roku 1991 a systému EU vychazejiciho z natizeni Rady
(ES) €. 2100/94 je to, ze drzitel odriidovych prav nesmi brénit dal$im osobadm v uzivani
chranéné odrady pro dalsi Slechténi;

1.  vyjadiuje své znepokojeni nad tim, Ze by nedavné rozhodnuti Velkého stiznostniho
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senatu Evropského patentového Gadu ve véci G2/12 (o rajéatech) a G2/13 (o brokolici)
mohlo vést k vy$§imu podtu patentii udélenych EPU, pokud jde o charakteristické
znaky, které se do novych odriid zavadéji v podstaté biologickymi postupy, jako je
ktiZeni a selekce;

naléhaveé vyzyva Komisi, aby objasnila oblast piisobnosti a vyklad smérnice 98/44/ES,
a zejména jejiho ¢lanku 4 a také ¢l. 12 odst. 3 pism. b) a ¢l. 13 odst. 3 pism. b), s cilem
zajistit pravni jednoznacnost, pokud jde o zakaz patentovatelnosti produkti ziskanych
V podstaté biologickymi postupy, a aby objasnila, Ze je dovoleno provadét Slechténi za
pouziti biologického materidlu spadajiciho do oblasti plisobnosti patentu;

vyzyva Komisi, aby své objasnéni tykajici se patentovatelnosti produktii ziskanych
Vv podstaté biologickymi zptisoby sdélila EPU, aby bylo mozno jej pouzivat jako
dopliujici prostiedek vykladu;

vyzyva Komisi a ¢lenské staty, aby zajistily, ze Unie bude garantovat piistup

k materialu ziskanému v podstaté biologickymi postupy a jeho vyuziti ke Slechténi
rostlin tak, aby nedoslo k ptipadné interferenci s postupy zarucujicimi, Ze na Slechtitele
se prava vyplyvajici z patentu nevztahuiji;

vyzyva Komisi, aby aktivné spolupracovala se tfetimi zemémi pfi sjednavani
obchodnich dohod a dohod o partnerstvi s cilem zajistit, aby se patentovatelnost
nevztahovala na v podstaté biologické postupy;

vyzyva Komisi, aby podavala zpravy o vyvoji a dopadech patentového prava v oblasti
biotechnologie a genetického inZenyrstvi, jak je pozadovano v ¢l. 16 pism. ¢) smérnice
98/44/ES a jak Parlament pozadoval ve svém usneseni ze dne 10. kvétna 2012

0 patentovani v podstaté biologickych zptsobu $lechténi;

povetuje svého piedsedu, aby predal toto usneseni Radé€, Komisi a Evropskému
patentovému ufadu.
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