3-001

ISTUNTO KESKIVIIKKONA 14. KESAKUUTA 2000

3-002
PUHETTA JOHTI
varapuhemies GERHARD SCHMID

(Istunto avattiin klo 9.00.)

3-003
Puhemies. - Ennen kuin siirrymme esitydlistalla oleviin asioihin, kéytetéén vield muutamia tyojarjestystd koskevia
puheenvuoroja.

3-004
Bethell (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, valitettavasti minun on ilmoitettava parlamentille radio-, televisio- ja
sanomaehtidlan Most-Media-konsernin  pdgjohtgjan, Vladimir Alexandrovich Gusinskyn eilisesta pidétyksesta
Moskovassa.

Gusinsky on johtava vendldinen yhteisjjohtaja, Vendjan juutalaiskongressin puheenjohtaja ja maailman
juutalaiskongressin varapuheenjohtaja. Téana aamuna hdn on niin sanotussa yleiseen tarkoitukseen varatussa sellissi
Butyrskyn vankilassa, jossa olot ovat sen kaltaiset, ettd ne on jatettédva mielikuvituksen varaan. Ainoastaan Gusinskyn
tiedotusvélineet saivat kritisoida Putinia ja hdnen hallitustaan. Hanen riippumaton televisionsa on anoa, joka

11. toukokuuta niin kutsutut taksipoliisit — hiihtonaamariset ja maastopukuiset miehet Kalashnikov-kivaarein aseistettuina
— ratsasivat Gusinskyn tyOpaikat. Suurin osa vendaisistd ndkee yhteyden Gusinskyn kritiikin ja nyt héneen kohdistuvan
kovakouraisen kohtelun valilla Nyt hanet on pidétetty, ja Putin sanoo, ettei tieda siitd mitéan.

Tama viimeisin tapahtuma jattéé Vendjan hoippumaan reunalle. Joko Putin perééntyy ja vapauttaa Gusinskyn, tai meidan
on jouduttava tekemaan se johtopéétos, ettd Vendjdn urhea yritys luoda vapaa julkinen sana on epdonnistunut ja heidan
demokratiansa on muuttunut illuusioksi. Tasté aiheutuvat seuraukset ovat tuhoisat. Tama merkitsee hyvasteja Euroopan
neuvostolle, rauhankumppanuudelle ja Tacis-ohjelmalle seka otollista maaperééd uudelle aseistelukilvalle. Euroopan
parlamentin on tehtédva kaikkensa torjuakseen tdman katastrofin. Pyydan teitd, arvoisa puhemies, neuvottelemaan
kollegojenne kanssa, jotta kaikki EU:n ja Vendjan vdliset suhteet tutkitaan, niistd keskustellaan ja jotta meidan
vaikutusvaltaamme kaytetéan ei vahiten héilahtel evad Putinia kohtaan, silla hén asettaa meidét kaikki vaaraan.

(Suosionosoituksia)

3-005
Puhemies. - Pajon kiitoksia, hyva kollegal Parlamentti on huomioinut pyynténne, kuten suosionosoituksista on
kuultavissa.

3-006

Oomen-Ruijten (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, toinen asia. Eilisen vastaanoton lisdksi annettiin joitakin kuukausia
sitten, ja ndin on tehty oikeastaan joka kuukausi, joko puheenjohtgjavaltiolle tai jollekin muulle valtiolle lupa jérjestéa
vastaanotto. Nama vastaanotot muuttuvat syépottelyjuhliksi, joissa kamerat ovat lasnd. Arvoisa puhemies, tama e ole
mielesténi parlamentin arvon mukaista.

Haluaisin pyytaa teilt, etta téllaisia juhlia varten laaditaan kunnolliset sd8nnét. Arvoisa puhemies, olen sita mielta, etta
emme Voi endd jarjestda tallaisia tilaisuuksia. Minua hdmmastyttad, ettd niihin annetaan lupa, koska mina puolestani sain
parlamentin kvestoreilta viime viikolla kirjeen, jossa esitettiin kielteisia huomautuksia vammaisille tarkoitetusta
nayttelystd, jonka olin jarjestényt. Sellaisiin tilaisuuksiin suhtaudutaan kielteisesti, mutta tallaiset tilaisuudet, joiden
yhteydessa meidét kuvataan korppikotkiksi, sallitaan. Pyydan teitd esittdméén kvestoreille, etté he lopettavat téllaisten
tilaisuuksien jérjestémisen, sillé se ei ole arvomme mukaista.

3-007
Puhemies. - Hyva kollega, pyytédisin teita osoittamaan pyyntdnne kirjallisena kvestoreille, jotka aloittavat sitten tarvittavat
toimenpiteet. 3-007-s00

Edellisen istunnon poytakirjan hyvéksyminen
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3-007-750
Puhemies. - Eilisen istunnon pdytakirja on jaettu.

Onko huomautettavaa?

3-008

Seppénen (GUE/NGL). - Arvoisa puhemies, olen tutkinut eilisen pédivan poytékirjaa ja olen pannut merkille, ettd
parlamentin jasen Elmar Brok ei ole ilmoittanut esteestd 8anestettéessa digitaalitel evisiota koskevasta mietinndsta, vaikka
hén jésenten sivutoimista pidettdvassa rekisterissi on ilmoittanut tehtédvékseen senior vice-president yhtiossd nimelta
Media Devel opments Bertel smann. Mielesténi tdma kysymys pitda kasitella parlamentissa.

3-009

Puhemies. - Hyva kollega, en aivan ymmartanyt askeistd. Sanotteko te, ettéd hén &énesti vai ettd han e &dnestanyt?
Kadnnoksen mukaan hén el 88nestényt, ja jos hdn ei d8nestanyt asiassa, jossa hanella on taloudellisia intressgjd, hanhén on
toiminut oikein.

3-010

Seppanen (GUE/NGL). - Arvoisa puhemies, luen poytékirjaajatadlla el sanota, ettd hén ei olisi d8nestanyt.

3-011
Puhemies. - Me selvitdmme asian, hyvé kollegal

(Poytakirja hyvaksyttiin.)

3-012

Westendorp y Cabeza (PSE). - Arvoisa puhemies, kaytéan puheenvuoron ainoastaan kertoakseni, ettd olen ollut
yhteydessa mietinndn esittelija Murphyyn ja olemme sopineet, etta olis parempi dénestdd tastd mietinndsta ilman
keskustelua.

3-013

Puhemies. - Hyvé kollega, ehdotuksenne on hyvin epétavallinen, silla siité paétetdan tavallisesti esitydlistasta péétettaessa.
Jos mietint6ihin liittyy esitydlistan mukaan keskustelu, en née tydjéarjestysta tutkittuani oikeastaan mitéan mahdollisuutta
poistaa keskustelua esitydlistalta. Ehdotan teille, ettéd pidamme kiinni valitusta menettelysta, johon liittyy keskustelu.

* % %

3-015
Puhemies. - Minullaon teille viela yksi tiedonanto. Kollega Lannoye pyysi eilen, ettd 185:n parlamentin jésenen esitys...

(Valihuomautuksia jasen Brokilta)

Hyva kollega Brok, me kasittelemme nyt eri asiaa. Jos on kyse siitd, mihin kollega viittasi aiemmin, annan teille mielellani
heti tdméan jalkeen puheenvuoron henkil6kohtaisen lausuman antamista varten. Olisitteko ystéavéllinen ja istuutuisitte siksi
aikaa, selaukaisisi jarauhoittaisi hieman koko tilannetta.

(Naurua)

Kollega Lannoye pyys eilen, ettd parlamentin péétettdvaks annetaan185:n parlamentin jésenen esitys, joka koskee
véliaikaisen tutkintavaliokunnan perustamista tyojérjestyksen 151 artiklan mukaisesti kasittelemdan Echelon-tapausta ja
jonka puheenjohtajakokouksen enemmistd hylkési kokouksessaan 13. huhtikuuta. Puhemies on ilmoittanut minulle, etta
puheenjohtajakokous neuvottelee véliaikaisen valiokunnan perustamisesta viela kerran huomenna. Hyva kollega, sen
vuoks on varmaankin jarkevaa odottaa ndiden neuvottelujen tuloksia ennen kuin kysymysta kasitelldén taysi stunnossa.
Itse asiahan ei muutu mitenk&an, siitd on danestettdva joko niin tai néin, kysymys on vain siitd, aénestetéénko siita tassa
taysistunnossa vai seuraavassa.

3-016

Lannoye (VertgALE). - Arvoisa puhemies, en tiedd, onko kyse vain muotoseikasta, mutta en mielesténi saanut vastausta
kysymykseeni. Puheenjohtajakokouksen huomiseen esitydistaan nimittdin  siséltyy véliaikaisen valiokunnan, ei
tutkintavaliokunnan, perustamisehdotuksen kasittely. Tasté el nyt kuitenkaan ole kyse, vaan siitd, ettd vaadin ddnestysta
puheenjohtajakokouksen padtdksestd olla asettamatta valiaikaista tutkintavaliokuntaa. Puheenjohtajakokoukselle on
esitetty myds toinen pyynto, joka ei siis ole sama kuin se, josta nyt keskustelemme. Ette siis vastannut kysymykseeni.

3-017

Puhemies. - Hyva kollega, vastasinpa hyvinkin, silla menettelyn osalta on olemassa kaksi mahdollisuutta. Me voimme
ensinndkin  d8nestdd erikseen véliaikaisen valiokunnan perustamisesta ja ditd riippumatta tutkintavaliokunnan
perustamisesta. Adnestykset voidaan toimittaa eri aikoina ja toisistaan riippumatta. Tyojarjestyksessi ei kuitenkaan
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maardta, etté asiassa menetellddn ndin. Ehdotus kuuluu siksi, ettd molemmista kysymyksista danestetdén yhdessa yhtena
pakettina, mik& on toinen mahdollisuus. En nde, ettd gjatukselle tutkintavaliokunnasta, jonka te sis haluatte, aiheutuu
mydskadn mitéén vahinkoa siitd, jos me yhdistdmme &énestykset ja koko puuha kestdé vield kerran kolme viikkoa. Asia el
muutu mitenk&dn, parlamentin on otettava siihen kantaa jossain vaiheessa. Sanon vield kerran: se olisi mahdollista, mutta
puhemies ehdottaa sen kéasittelemista toisella tavalla, ja mind ehdotan teille samaa.

3-018
Lannoye (VertgALE). - Arvoisa puhemies, minusta on téysin jarkevéd ehdottaa kahta samalla kertaa toimitettavaa
ddnestystd, mutta korostaisin, ettd tdlloin tosiaan tarvitaan kahta &énestyst& ensinndkin meidén on &inestettéva
puheenj ohtajakokouksen hylk&&masta aj atuksesta perustaa tutkintavaliokunta. Toiseksi meidén on toimitettava véliaikaisen
valiokunnan perustamista koskeva dénestys, joten korostankin, ettd &&nestysten kohteet eivét ole samat. Kyse on dis
kahdesta eri asiasta, ja tyojéarjestyksen huolellinen tarkastelu osoittaa, ettei 151 artiklassa mainita véliaikaista valiokuntaa
vaan ainoastaan tutkintavaliokunta. Parlamentila on dsiis mielestdni tdys oikeus ilmaista mielipiteensa
puheenj ohtaj akokouksen kannasta.

3-019
Puhemies. - Hyva kollega Lannoye, asiahan on téysin kiistatontal Tyojérjestys on siltd osin erittdin selvé jos koossa on
tarpeellinen mééra alekirjoituksia, asiasta on dénestettéva tdysistunnossa puheenjohtajakokouksen éénestyksen jélkeen,
muutenhan siind sanottaisiin, etté puheenjohtajakokous pdéttéa taysistunnon sijasta, perustetaanko tutkintavaliokunta vai
el. Se @ tietenkdén pida paikkaansa. Puheenjohtajakokouksessa voi olla yks jos toinenkin, joka uskoo ndin, mutta se ei
vastaa todel lisuuttal

(Naurua, vastalauseita jasen Poetteringilta)

K ollega Poettering sanoo, ettei kukaan usko niin, ja siten teidan ongelmanne onkin ratkaistu!

3-020

Dell'Alba (TDI). — Arvoisa puhemies, pyydan puheenvuoroa voidakseni tukea ehdotustanne. Olen tyytyvéinen teidan
vastaukseenne: huomenna iltapéivalla puheenjohtajakokous antaa selvityksensa tastéa kysymyksestd, jonka monet jasenet
ovat esittaneet.

3-021
Puhemies. - Hyvéa kollega, olen merkinnyt asian muistiin.

3-022
Paatos kiireellisesta menettelysta

3-023

Puhemies. - Esitydistalla on seuraavana aénestys kiiredllista kasittelya koskevasta pyynnostd, joka koskee ehdotusta
neuvoston asetukseks tukijarjestelmasta tiettyjen peltokasvien viljeijdille annetun asetuksen (EY) N:o 1251/1999
muuttamisesta kuitutuotantoon tarkoitetun pellavan ja hampun siséllyttdmiseks kyseiseen jérjestelmaan (KOM(1999) 576
- C5-0280/1999 - 1999/0236(CNYS)) ja ehdotusta neuvoston asetukseksi kuitutuotantoon tarkoitetun pellavan ja hampun
yhteisestéa markkinaj arjestel ysta (KOM(1999) 576 - C5-0281/1999 - 1999/0237(CNS)).

Né&itd ehdotuksia késiteltiin kollega Schierhuberin mietinntssd, jota koskevaa lopullista &nestystd dirrettiin 16.
toukokuuta ty6j arjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Asia palautettiin valiokuntaan.

Seuraavan puheenvuoron kayttéa kollega Graefe zu Baringdorf, joka esittelee asiasta vastaavan maatal ouden ja maaseudun
kehittéamisen valiokunnan lausunnon.

3-024
Graefe zu Baringdorf (VertsALE), maatalouden ja maaseudun kehittdmisen valiokunnan puheenjohtaja. - Arvoisa
puhemies, arvoisat kollegat, tassd asetuksessa on kyse sekd parlamentin ettd komission kannalta kolmesta asiasta:
ensinnékin pellavan ja hampun tukijarjestelméén kohdistuvien varinkaytdsten estamisestd, silla silté osin jarjestelméssa
on ilmennyt tdhan asti huomattavia sdanndnvastaisuuksia, ja toiseksi pellavan- ja hampunviljelyn mahdollistamisesta
EU:ssa jatkossakin. Molemmat ovat uusiutuvia raaka-aineita, joilla on suuri ekologinen ja yhteiskunnallinen vaikutus.
Kolmanneks kyse on tdman alan eteenpédin pyrkivan jaostusteollisuuden turvaamisesta, vahvistamisesta ja myods
tukemisesta. Talla alalla valmistetaan alykkéita, ekologisesti arvokkaita ja biologisesti hajoavia tuotteita.

Me olemme siis yksimielisia tavoitteenasettel usta, mutta me emme ole yksimielisia tavoitteiden saavuttamiseen johtavista
keinoista. Siks parlamentti siirsi tétd asiaa koskevaa lopullista dénestystd, ja me kdymme téléa hetkella neuvotteluja
komission kanssa. Niissd on edistytty ja ldhennytty huomattavasti, monissa asioissa on paasty kompromisseihin. Me
istuimme eilen yhdessa vield kerran, mutta emme saaneet valmiiksi kompromissien ja kompromissiesitysten muotoilua.
Siksi nyt kéasiteltdvana oleva kiiredllisté kasittelyd koskeva pyynt6, jonka neuvosto tai puheenjohtajavaltio esitti, tulee liian
aikaisin. Me ehdotamme siksi tdmén kiireellista kasittelya koskevan pyynnon hylkédmista talla hetkelld. Me léhdemme
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siitd, ettd olemme saavuttaneet heindkuuhun mennessa esityskelpoisen kompromissin ja voimme sitten d8nestéda siita
heindkuun t8ysi stunnossa.

Haluaisin osoittaa tassi yhteydessé vielé kerran nimenomaisen kiitokseni komissiolle ja komission jésen Fischlerille, joka
on esiintynyt tassi asiassa erittdin yhteistyokykyisesti. Toivon, ettd me voimme tehda télla ehdotuksella oikeutta myos
komission toiveelle siit4, etta tdmé asiaja sit koskeva asiakirja saadaan pééttkseen vield tdman vuoden kuluessa.

3-025

Puhemies. - Paljon kiitoksia, hyva kollegal MeillA on maatalouden ja maaseudun Kkehittdmisen valiokunnan
puheenjohtajan menettelya koskeva ehdotus. Tydjérjestyksen mukaan yksi puhuja voi kayttdé puheenvuoron sen puolesta
jayks sitd vastaan. Jasen Schierhuber on pyytanyt puheenvuoroa.

3-026

Schierhuber (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jasenet, haluaisin antaa tdyden tukeni maataloutta
kasittelevan valiokunnan puheenjohtajan ehdotukselle! Han havainnollisti erittéin padttavaisesti, misté on kyse. Haluaisin
kiittdd myos omasta puolestani mietinndn esittelijand |&mpimaésti komissiota keskusteluvalmiudestal Te tiedétte, etta
meill& maataloudessa el ole toistaiseks yhteispdéttsoikeutta. Siten selittyvét namé kaks epamuodollista tapaamista, jotka
kestivdt yli tunnin kerrallaan. Me ldysimme erittéin paljon yksimielisyyttd myds komission puolelta. Meilla e ole
kuitenkaan valitettavasti mitéan kirjallisia asiakirjoja, jotta voisimme todella &&nestdd ja hyvaksyd pédtodauselmia.
Haluaisin siksi pyytéa nyt &8nestaméaén kiireellista kasittelya koskevaa pyyntta vastaan.

3-027
Puhemies. - Koska kukaan e halua kéyttda puheenvuoroa kiireellisyyden puolesta, annan nyt &inestéa kiireellista
kasittelya koskevasta pyynnostéa.

(Parlamentti hylkasi pyynnon noudattaa kiireellisté kasittelya.)

* % %

Puhemies. - Ennen kuin siirrymme esitydistalla oleviin asioihin, annan kollega Brokille puheenvuoron henkil 8kohtaisen
lausuman antamista varten.

3-028

Brok (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, sallikaa minun antaa lyhyt henkilkohtainen lausuma. Ammatillinen toimintani on
merkitty parlamentin puhemiehen rekisteriin parlamentin saéntéjen mukaisesti. Olen menetellyt kahdeksan viime vuoden
aikana sen mukaisesti. En ole harjoittanut parlamentaarista toimintaa koskaan kysymyksissg, joihin liittyy suoria yritysten
intressgja. En ole mydskaan osallistunut sellaisissa tapauksissa danestyksiin, vaikka sité ei olekaan méératty. Ei ole muuten
myodskaan yhtdan tapausta, jossa ddnestyskayttaytymiseni voitaisiin tulkita valillisten intressien gjamiseksi ja jossa en olisi
noudattanut ryhman mielipidetta. Siksi se, mita kollega Seppénen sanoi, on mahdotonta.

(Suosionosoituksia)

*k*k

Puhemies. - Jasen Korakas, tydj érjestyspuheenvuoro.

3-029
Korakas (GUE/NGL). - Arvoisa puhemies, kohta keskustelemme Lalumiéren paétoslausel maesityksestd, joka koskee
Euroopan turvallisuutta ja puolustusta. Tdma on térked padtdsauselma, josta jokaisella on ndkemyksensd, mutta uskon
kuitenkin, etta tasta tarkedsta asiasta olisi voitu kdyda kunnon keskustelu, jos olisimme saaneet tarkistukset gjoissa. Tana
aamuna klo 8.00 - 8.30 etsimme tarkistuksia, mutta niité ei ollut. N&in ollen, nyt kun tarkistuksista aletaan éénestdé, meilla
e ole ollut mahdollisuutta keskustella niistd etukdteen. Koska ndin on kaynyt myos muissa keskusteluissa, haluaisin
kehottaa ryhtymaan toimiin, jotta tarkistukset saataisiin ajoissa ennen mietintdjen taysistuntokasittel ya.

3-030
Puhemies. - Hyva kollega, virkailijamme sanovat minulle, ettd te olette oikeassa ja etté asiakirja jaettiin todellakin

torstaing, keskustelun kdyminen siité huolimatta on mielesténi perusteltua. Te olette tarkasti ottaen kuitenkin oikeassa, ja
me pyrimme jakamaan asiakirjat jatkossa hieman varhai sesmmassa vaiheessa’.

3-031

Eur oopan poliittiset puolueet

3-032
Puhemies. - Esityslistalla on seuraavana yhteiskeskustel u seuraavista suullisista kysymyksista:

! Vastaanotetut asiakirjat: ks. poytakirja.
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- Poettering PPE-DE-ryhmén puolesta, Barén Crespo PSE-ryhman puolesta, Cox ELDR-ryhmén puolesta ja Lannoye
VERTS/ALE-ryhmén puolesta komissiolle: Euroopan poliittiset puolueet (B5-0488/2000);

- Pasgua UEN-ryhmén puolesta komissiolle: Euroopan poliittiset puolueet (B5-0494/00).

3-033
Poettering (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, haluaisin esittda seitsemén pohdintaa tasta térkeasta aiheesta.
Ensinndkin: eurooppalaiset valtion ja hallitusten pddmiehet tunnustivat Amsterdamin sopimuksen 138 a artiklassa vuonna
1991 nimenomaisesti eurooppalaisten poliittisten puolueiden merkittéavan roolin. Heitd ohjasi gjatus sitd, ettd myodskaan
Euroopan unionissa e voi olla tédysin kehittynyttd demokratiaa ilman eurooppalaisia poliittisia puolueita, joilla on
luotettava oikeusperusta ja vakaa rahoitus.

Toiseks: diité tulee ensi vuonna kuluneeksi kymmenen vuotta, eiké eurooppalaisten poliittisten puolueiden oikeudellisessa
asemassa ole tapahtunut huomattavaa edistysta eika sopimusta ole herdtetty henkiin. PPE-DE-ryhma pahoittelee tata

syvadti.

Kolmanneksi: me muistamme sen tarkeén esityon, jota tehtiin vuonna 1996 hyvaksytyn Tsatsosin mietinndn samoin kuin
13. huhtikuuta 2000 hyvéksytyn Kuhnen mietinndn yhteydessa. My6s muissa budjettivaliokunnan ja talousarvion
valvontavaliokunnan mietinndisss, viimeks kollega Ferberin mietinndssd, viitataan eurooppalaisten poliittisten puolueiden
ohjesaédnnon ja téman kysymyksen sééntelyn kiireellisyyteen.

Neljdnneksi: me piddmme siks myodnteisend komission valmiutta kannattaa Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
Euroopan tason poliittisia puolueita koskevan 191 artiklan téydentamistéd. Me kiitdmme komission puheenjohtaja Prodia,
komission jésen Barnieria ja koko kollegiota siitd, etté he antavat télle asialle sen ansaitseman merkityksen. Sita kautta
asian ratkaiseminen tulee mahdolliseksi. Me toivomme, ettd komission valitsemissa sanamuodoissa mahdollistetaan
eurooppalaisten poliittisten puolueiden ohjeséénndn pikainen hyvaksyminen, e noteerata liian korkealle neuvoston
enemmistévaatimuksia ja kunnioitetaan Euroopan parlamentin téytta yhtei spaéttsoikeutta.

Viidenneksi: me piddmme samoin myonteisend, ettd Euroopan komissio vahvistaa aivan ilmeisesti my6s 308 artiklan
perusteella tapahtuvan menettelyn mahdollisuuden — jos olen saanut oikeaa tietoa. 308 artiklan mahdollisuuksia on
hyddynnettava niin kauan ja sikéli kuin sopimusta e téydennetd. Me olemme kuitenkin ehdottomasti sitd mielt, etta
sopimuksen tdydentdminen on parempi tapa ratkaista asia.

Kuudenneksi: Euroopan parlamentin neljén suurimman poliittisen ryhman, siis Euroopan kansanpuolueen ja Euroopan
demokraattien ryhmén, Euroopan sosiaalidemokraattisen puolueen ryhmén, Euroopan liberaali- ja demokraattipuolueen
ryhmén sekd Vihredt / Euroopan vapaa dlianss -ryhmén puheenjohtajat ovat tehneet yhteisymmarryksessi
puolueyhteenliittymien puheenjohtajien ja komission kanssa jo muutama kuukausi sitten ehdotuksen, joka koski
eurooppalaisten poliittisten puolueiden ohjesdanndn ydinkohtia, ja osoittaneet siten, ettd tdma kysymys on ratkaistava ja
voidaan myds ratkaista |agjassa poliitti sessa yhtel symmarryksessa.

Me luotamme siihen, etté liséks vielda muut ryhmét, joilla el ole talla hetkella viela omia eurooppal aisia puol ueita, voidaan
nivoa mukaan tdhan yhtei symmarrykseen.

Seitsemanneks ja viimeiseksi: me olemme myo6s tietoisia Sitd, ettd me tarvitsemme eurooppalaisten poliittisten
puolueiden ohjeséénntn voimaantuloon asti siirtyméjéarjestelyjd, jotka sééntelevét ja rajoittavat Euroopan parlamentin
poliittisten ryhmien eurooppalaisille paliittisille puolueille antamaa tukea. Me olemme tétd osin valmiita lagjaan
poliittisten ryhmien véliseen aloitteeseen. Me haluamme edistéd edelleen eurooppalaisten poliittisten puolueiden
vapautumista poliittisista ryhmisté ja avata niille samalla tulevaisuudenndkymid, ja meidan hartain toiveemme on, etta
eurooppalaisista poliittisista puolueista tulee eurooppalaisen poliittisen tyén yks térkea harjoittaja. Me haluamme antaa
niille tdman mahdollisuuden ja me haluamme ennen kaikkea varmistaa, ettd meilla on kaikissa néissé eurooppalaisten
poliittisten puolueiden tukemista koskevissa kysymyksissa |apindkyva tilanne, selked oikeussuhde, joka voidaan esittéa
sellaisenaan myos julkisuudelle. Ja se e palvele silloin vain puolueiden vaan myds Euroopan unionin ja Euroopan
parlamentin uskottavuutta.

3-034
Baron Crespo (PSE). - Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, yhdyn siihen, mita puheenjohtaja Poettering kertoi
tasta yhteisesta aloitteesta, ja mikai salitte, haluaisin ennen kaikkea muistuttaa siitg, etta 10 vuotta sitten saimme aikaan
yhdessd — meitd oli silloin mukana kristillisdemokraatit, liberaalit ja sosiaalidemokraatit — sen, ettd Maastrichtin
sopimukseen sisdllytettiin artikla, jossa tunnustettiin poliittisten puolueiden erityisuonne. Silloin tuli minun osakseni
neuvotella sen ottamisesta mukaan neuvoston puheenjohtaja Lubbersin kanssa, ja haluaisin osoittaa hanelle kunnioitusta,
silla mielestani kyseessd oli merkittava askel.
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Olisimme voineet valita sen, ettd kysymys olisi muotoiltu toisinpéin, koska silloin, kun komissiolla oli 10 vuoden ajan
yksinomainen aloiteoikeus, se e ryhtynyt edistémadn milldéan lailla tdmén néinkin merkittédvan asian sdantelyd, mutta
kantamme on rakentava. Haluamme, ettd ratkaistaan erds ongelma, jossa e ole kyse pelkastddn lainsdadanndllisesta
tyhjidstd, vaan Euroopan unionin perusrakenteita koskevasta ongel masta.

Nykytilanne mutkistuu koko ajan. Perinteisesti tiedotusvalineissa katsottiin, ettéd Brysseliin oli 18hdettévéa lobbaamaan ja
toimimaan painostusryhnménéd. Saimme aikaan sen, ettd maidemme perustuslakien mukaan demokratian tukipilariks
katsottavien paliittisten puolueiden asema tunnustettiin. Kuitenkaan 10 vuodessa e ole saavutettu edistystd, ja tilanteemme
todellakin vaikeutuu koko gjan. Voitaisiin sanoa, ettéd enimmilldan ainakin 75 prosenttia tdméan parlamentin jasenista
kuuluu sellaisiin jarjestdihin, jotka eivét tietenkaén ole laittomia, mutta joita el ole olemassa laillisesta nékékulmasta, ja
tilintarkastustuomioistuimen taholta meille asetetaan jatkuvasti vaatimuksia, joita yritdmme kunnioittaa ja noudattaa.
Tilintarkastustuomioituinhan on toimielimena avainasemassa Euroopan unionissa, mutta sen ei pitdisi olla tosiasiassa se,
joka maéraa oikeudel li sesta kehyksesta.

Siksi katsomme, ettd on téysin valttaméatontd, ettd komissio kayttda télla hetkella vastuullisesti aloiteoikeuttaan, jotta
péastdén siihen, ettei unionissa vallitse rahan mahti vaan nimenomaan kansalasten demokratia. Olemme esitténeet teille
muutamia ehdotuksia, joista on hy6tya sellai sesta til anteesta poispédsemiseksi, joka e ole yksinomaan epétyydyttéva vaan
kielteinen demokratian kehittymisen kannalta Euroopassa.

3-035

Cox (ELDR). — Arvoisa puhemies, olennaiset asiat on kayty &pi, mutta haluaisin ottaa uudestaan esille sen, etta oikeus
lakiaoitteisiin pysyy komissiolla. Olemme tehneet poliittisten ryhmien ragjat ylittévén aloitteen, jonka me esitimme
helmikuussa puheenjohtagja Prodille. Perustamissopimuksessa on ollut viittaus puolueryhmiin nyt yli seitsemén vuotta.
Siind todetaan, ettéd puolueet ovat yhdentymista edistdvia tekij6itd, ne edesauttavat eurooppalaisen tietoisuuden
muodostamisessa, ja ne ovat elintérked elementti unionin demokraatti sessa toiminnassa ja poliittisessa keskustel ussa.

Kuitenkin, kuten useimmista melko toiveikkaista perustamissopimusten artikloista, viitatusta 191 artiklasta puuttuu tietty
toiminnallinen siséltd. Kysymys kuuluu: voiko komissio tehda aoitteen, joka tuo €loa ja antaa toiminnallista sisaltéa 191
artiklan pyrkimyksille? Téasta todellisuudessa on kysymys parlamentin keskustel ussa tanaan.

Olen muiden puhujien lailla sitd mieltg, etté tilintarkastustuomioistuimen raportit — jotka me muuten téysin ennakoimme
téssé parlamentissa muutama vuosi sitten professori Tsatsosin mietinndssé, jossa osoitettiin kiireellinen tarve puolueiden
vahvistamisesta lakisdéteisesti — lisddvdt asian kiireellisyyttd. Toimielimien téytyy olla vastuullisia ja avoimia
Parlamentilla e ole oikeutta valmistella lainsdadantdd: se oikeus on varattu yksinomaan komissiolle. Pyyddmme apuanne,
jotta tAma perustamissopimuksessa térkedksi todettu unionin demokraattisen toiminnan ja poliittisen keskustelun elementti
vahvistetaan lailla.

3-036

Hautala (Verts/ALE). - Arvoisa puhemies, my6s minun ryhmani on ollut mukana tekeméssé tété aoitetta komission
suuntaan perusteena yksinkertaisesti se, ettd olemme luomassa yhdentyvaa Eurooppaa, mutta ei suinkaan ole selvag, etta
kansalaiset voivat vaikuttaa téhén yhdentyvaén Eurooppaan siind tahdissa kuin integraatio etenee. En halua sanoa, etta
poliittiset puolueet ovat ainoa tai edes valttdmétta térkein kanava, jolla kansalaiset voivat vaikuttaa asioihin nyky-
yhteiskunnassa, mutta niilld on oma paikkansa ja eurooppalaisten puolueiden asema on pikaisesti méariteltava. Aivan

eivét voi korvata kansallisia puolueita, mutta kansallisten puolueiden yhteisty6 el valttamatta endariita.

On tarkeda, ettd sovitaan tdysin avoimesta ja |&pinékyvasta rahoituksesta, kun eurooppalaiset puolueet maéritelléan. On
esimerkiksi hyvin térkedd, ettd on tarkkaan tiedossa, mista ndma puolueet saavat rahaa, ja erityisesti vaalien rahoitus on
téssd suhteessa erittéin tarked, koska raha el saa ratkaista sitd, kuinka vaal el ssa menestytaan.

Minun ryhmani tarkoitus ei ole pelkéstéan se, etté télla tavalla saisimme rahoituskanavan eurooppalaisille puolueille, vaan
kaikkein tarkeintd on se, ettd nyt on tilaisuus méaritella ne perusperiaatteet, joilla eurooppalaiset puolueet voivat toimia.
Meidan on léhdettéva giitd, ettd niiden on kunnioitettava perustavanlaatuisia demokraattisia oikeuksia, ihmisoikeuksia ja
oikeusvaltioperiaatetta toiminnassaan. On ehka tullut aika mééritelld, ettd vain téllaiset eurooppalaiset puolueet voivat
nauttia julkista tukea.

Mikali oikeudellinen perusta on epaselvd, yhdymme niihin pyyntéihin, ettd komission olis tehtédva aoite sen
tédsmentamiseksi ja myos hallitustenvélisen konferenssin on otettava tasté asiasta vastuunsa.

(Suosionosoituksia)

3-037
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Muscardini (UEN). — Arvoisa puhemies, perustamissopimuksen mukaan juuri Euroopan poliittiset puolueet edistavat
tiedottamista kansalaisille siitd, mitd unionissa ja Euroopan parlamentissa tapahtuu, ja ndin ollen ndmé& puolueet
myo6tavaikuttavat poliittisen toimintansa kautta eurooppal ai sen omatunnon ja tietoi suuden rakentamiseen.

Mutta mité eurooppalainen omatunto on? Sitd ei ehka ole kirjattu perustamissopimuksiin riittdvan selkedsti, kun niissa ei
kerran puhuta vammaisten oikeuksista eika niiden avulla suojella riittéavasti lapsuutta ja lapsia, jotka erityisesti
nykypéivana ovat Euroopassa lagjalle levinneen pedofilian uhreja.

Eurooppalaisen omatunnon taytyy myoétavaikuttaa sellaisen keskindisen kunnioituksen kehittymiseen, jonka pitéd estéa
yhdenlaista kulttuuria hallitsemasta toista ja jonka pitda estéa se, ettei suvaitsevaisuutta sekoiteta liialliseen sallivuuteen ja
sdantdjen ja lakien puuttumiseen tai siihen, etta lait ja sd@&nnét on tehty joidenkin suojelemiseksi eikd toisten
puolustamiseksi. Eurooppalainen kulttuuri syntyy kansallisten kulttuuriemme ja perinteidemme kunnioittamisesta, ja niihin
liitetd8n uusia asioita, kunhan ndméa uudet asiat eivat merkitse yhden ryhman tekemia vaérinkaytoksig, jotka vahingoittavat
toista ryhmaa.

Euroopan unionin kansalaisten oikeuksia, myds taloudellisia, pitdd suojella enemmén sellaisiin maailmanlagjuisiin
markkinoihin ndhden, joissa yhd useimmin vallalla ovat monikansallisten yritysten ja sellaisten maailmanlaajuisten
markkinoiden intressit, jotka on luotu erdiden niin sanotusti poliittistenkin suhtautumistapojen téhden. Siksi eurooppalaisia
puolueita eivét ole ne, jotka omien etujensa téhden nimeévét itsensi samalla tavalla eri maissa, vaan ne puolueet, jotka
ihanteiden, arvojen ja ohjelmien yhteenkuuluvuuden téhden yhdistyvat ryhmien sisdllé ja tekevét tyotéa yhdessa antaakseen
kansalaisille enemmén &anta ja edustavuutta.

Voltaire sanoisi, etté jos haluat puhua minun kanssani, paétd, mitka ovat ehtosi. Meidén pitéd selvittdd, haluammeko
vahvistaa, etté eurooppalaiset puolueet ovat jotain sellaista, jota haluamme rakentaa nyt, jotain erilaista ja joka voidaan
liittéd kansallisiin puolueisiin, eli haluammeko siis talouden maailmanlagjuistumisen jalkeen kulttuurin ja politiikan
maailmanlaajuistumista eli siis taydellisté latistumista vai haluammeko sen sijaan todellakin rakentaa sellaisen Euroopan,

Eurooppalaiset puolueet, yritetddn olla naruttamatta toinen toisiammel!

3-038
Puhemies. - Ennen kuin siirrymme ryhmien puolesta puheenvuoron kéyttaviin, annan puheenvuoron komission jasen
Barnierille.

3-039
Barnier, komissio. - Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jasenet, vastaan nyt kysymyksiin, joiden sisdltd on jokseenkin
samansuuntai nen; niiden tarkoituksena on kuullatai kuulustella Euroopan komissiota.

Komissio on kutsuttu parlamentin padpuolueiden puheenjohtajien, €li Poetteringin, Bardén Crespon, Coxin, Hautalan ja
Lannoyen, aloitteesta parlamenttiin esittaméan mielipiteita térkedsta ja g ankohtaisesta kysymyksestad, nimittdin Euroopan
poliittisten puolueiden asemasta. N&in ollen paétimme pohtia téd kysymystd komissiossa, ja neuvoteltuamme siité
komission eilisessd viikkokokouksessa olen nyt valmis kertomaan teille Euroopan komission kannan.

Hyvét parlamentin jasenet, kuten moni teistd on jo maininnutkin, parlamentissanne on kymmenen vuoden aikana laadittu
useita mietintdja aiheesta: niitd ovat laatineet professori Tsatsos ja jasen Ferber, ja hiljattain, 13. huhtikuuta, myés
kolleganne Dimitrakopoulos ja Leinen. Olemme hyvin tietoisia huolenaiheistanne ja parlamentin ehdotuksista. Mekin
haluamme muutoksia, joilla voidaan vahvistaa eurooppalaista demokratiaa ja d&rimmdisen térkedd Euroopan
yhdentymisprosessia.

Puheenjohtaja Poettering muistutti nykyiseen EY:n perustamissopimukseen kirjatusta asiasta. Tarkoitan entistéa 138 a
artiklaa eli nykyistd 191 artiklaa, jossa todetaan, ettéd "Euroopan tason poliittiset puolueet ovat térked yhdentymista
edistava tekija unionissa. Ne myotavaikuttavat eurooppalaisen tietoisuuden muodostumiseen ja unionin kansalaisten
poliittisen tahdon ilmaisemiseen.” Jasen Hautala, tekstid lukiessa voi todeta, ettéd se on hyddyllinen julistuksenomaisesta
luonteestaan huolimatta ja etteivdt Euroopan poliittiset puolueet misséén tapauksessa korvaa kansallisia puolueita, mité on
syyté jatkuvasti korostaa. Jasen Muscardini, sama koskee Euroopan kansalaisuutta, joka on niin ikdéan kirjattu EY:n
perustamissopimukseen ja jota ei voida korvata jasenvaltioiden kansalaisuudella, mutta jota voidaan kylla taydentda silla.
Juuri tasta téalla parlamentissa on tandan kyse.

Kuten jo hetki sitten totesin, tuo artikla on térkeydestddn huolimatta vain julistuksenomainen. Siitd e seuraa mitaéan
toiminnallisia jarjestelyja, joista on ndhtvasti kova puute ja jotka olisivat tarpeen erityisesti siksi, etté voidaan vastata
tilintarkastustuomioistuimen kyselyihin ja pyynt6ihin, kuten puheenjohtaja Bar6n Crespo mainitsi.

Vastaan diis teille kertomalla Euroopan komission aikomuksista ja korostan samalla myds niitd kahta tavoitetta ja
vaatimusta, jotka meidan on jaettava. Tarkemmin sanottuna kyse on siis seké parlamentille ettd komissiolle yhteisista
tavoitteista ja vaatimuksista. Ensinndkin meiltéd vaaditaan asioiden nopesa késittely&: asiat ovat nimittéin todellakin
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edenneet liian hitaasti ndiden kymmenen vuoden aikana, ilman ettd ongelmiin olisi [8ytynyt vastauksia. Toinen vaatimus
asioiden kasittelynopeuden ohella koskee poliittisten puolueiden oikeusperustan turvaamista ja pysyvyytta. Arvoisat
jasenet, meidan on harkittava kahta mahdollisuutta ja otettava samalla edelld mainitut ehdotukset huomioon. Ferberin
mietinndssé kannatusta saanut ensimméinen vaihtoehto olisi tehdd nykyiseen EY:n perustamissopimukseen perustuva
lainsdédanttesitys. Toiminnallisena perustana olis taldin ainakin sirtymévaiheessa EY:n perustamissopimuksen 308
artikla yhdessé 191 artiklan kanssa, jolloin 191 artikla muodostaisi asiasisaltta koskevan perustan. Mutta — ja mutta-sana
e ole tadssd mitenkdan rajoittava — kerron nyt vain poliittisten puolueiden oikeusperustan turvaamista koskevasta
huolestani, silla tehan tiedétte yhta hyvin kuin mekin, ettd 308 artiklan hyddyntéaminen asettaa yleisesti ottaen tiettyja
rgjoituksia ja edellyttédd joka tapauksessa yksimielisyyttd sen jalkeen, kun Euroopan parlamenttia on kuultu asiassa.
Meidan miel estémme Euroopan poliittisten puoluei den ohjesdénndlle on kuitenkin saatava aukoton oikeusperusta.

Toinen vaihtoehto olis muuttaa 191 artiklaa hallitustenvélisessd konferenssissa. Tétd vaihtoehtoa — joka turvais
oikeusperustan 308 artiklaa kenties paremmin — suositellaan Dimitrakopoulosin ja Leinenin yhteisessd mietinndssa, ja
minun itseni lisdksi sitd kannattavat eilen meille saapuneessa kirjeesséd myods komission puheenjohtaja, komission jésen
Schreyer ja viiden Euroopan pd&puol ueen puheenjohtajat.

Arvoisat parlamentin jasenet, arvoisa puhemies, vastauksena esittdmiinne kyselyihin haluaisin kaiken tdmén sanottuani
vakuuttaa, ettd komissio on valmis toimimaan ja kantamaan vastuunsa asiassa. Néin ollen komissio aikoo tehda aloitteen.
Teemme sen véittomasti komission, neuvoston ja parlamentin valisissd seuraavissa kolmikantaneuvotteluissa, jotta
voisimme vieda gjatuksiamme eteenpdin ja 10ytéa kaikkia kolmea toimielinta tyydyttdvan parhaan mahdollisen ratkaisun.
Teemme tuon aoitteen heindkuussa kaytévien keskustelujen perusteella siten, ettd pyrimme hyddyntaméaan
mahdollisimman hyvin 308 ja 191 artiklan juridista yhdistamista.

3-040

Teemme aoitteen joka tapauksessa hyvin pian ja esittelemme l&hiviikkoina tai -kuukausina hallitustenvéalisessa
konferenssissa 191 artiklaa koskevan muutosehdotuksen, jotta tuota artiklaa voidaan téydentdd ja tasmentéé ja jotta se
voisi tarjota paitsi toiminnallisen myds selkedn, pysyvan, avoimen ja lopullisen oikeusperustan Euroopan tason poliittisten
puolueiden aseman jarjestdmiseksi. Se, ettd mainitsin asken hallitustenvalisen konferenssin, osoittaa, ettd olen jo téssa
vaiheessa vakuuttunut siitd, etta teité neuvotteluissa edustavat puhemies Fontaine ja kaksi muuta erittdin aktiivisen roolin
ottanutta jasentd, €li istuntosalissa lasna oleva jasen Brok ja professori Tsatsos, ovat valmiita puolustamaan ja selvittamaan
vaatimusta saada uus oikeusperusta siten, etta 191 artiklaa muutetaan komission esittamalla tavalla.

Arvoisat jasenet, kiitan teitd Siitd, ettd olette kiinnitténeet komission ja yleisen mielipiteen huomion téhén kysymykseen.
Se e minua yll&é ensinnékéan sen vuoksi, ettéd— kuten monet teista ovatkin jo maininneet — asian kasittelya on odoteltu jo
pitkédn ja sitd on myo6s useasti vaadittu, ja toisaalta siksi, ettd istuntosalimme on juuri se oikea demokraattinen foorumi,
jossa me voimme k&ydé eurooppalaista poliittista keskustelua; tdmé on oikea paikka kehottaa vahvistamaan Euroopan
poliittisten puolueiden vélityksella ja avulla tapahtuvan kansal ai skeskustelun perusteita.

Na&in ollen komissio suhtautuu myonteisesti edelld mainittuun vaatimukseen. Komissio ottaa |8hipéivina vastuun asiassa ja
tekee hyvin pian juuri hetki sitten kuvailemani hengen mukaisen aloitteen varauksin, joista mainitsin aivan puheeni alussa.
Tama siis tarkoittaa sitd, ettd meidén kaikkien kolmen toimielimen on ensin neuvoteltava asiasta.

Arvoisat jésenet, Euroopan komission mydnteinen vastaus ei varmastikaan ole teille yllatys. Olette saaneet merkkeja siita
jo komission 26. tammikuuta antamassa, toimielinuudistusta koskeneessa Euroopan komission lausunnossa, jossa me
teidén tavoin ehdotimme eurooppalaisten vaaliluetteloiden kayttéonottoa Euroopan parlamentin vaaleissa. Ehdotimme
tuossa samaisessa lausunnossa, ettd mahdollisuus sisdllyttéd tietty médréa eurooppalaisia jésenid eurooppalaisiin
vaaliluetteloihin helpottaisi Euroopan poliittisten puolueiden jérjestaytymista ja asemaa. Nyt on mielestani otollinen hetki
vahvistaa ja tdsmentdd tétd suuntausta sekd osoittaa sille selked oikeusperusta. Tassd hengessd komissio siis tekee
|ahipéivina toivomanne aloitteen ensin kolmikantaneuvotteluissa, sitten kartoittamalla parasta mahdollista tapaa yhdistéa
308 ja 191 artikla, ja lopuksi tekemalla hallituksenvalisessé konferenssissa selkeén aloitteen EY :n perustamissopimuksen
191 artiklan muuttamiseksi.

3-041
Karas (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, hyvédt parlamentin jésenet, ymméarsimme ryhmani
puheenjohtajan kanssa toisiamme valittomasti katsekontaktin vélityksella. Voin sanoa ryhmdmme, PPE-DE-ryhmén
puolesta, ettd me annamme tdyden tukemme komission jasenen vastauksille suullisiin kysymyksiin ja pidamme
myontel send seka hanen siind esittémiensa muotoilujen ettd aikataulun ja oikeudellisen arvioinnin osalta.

Toiseksi: olen kuitenkin iloinen, ettd me otamme jalleen esille eurooppalaisten poliittisten puolueiden ohjesdannosta
kéytavan poliittisen keskustelun tehostamisen huolimatta hallitustenvalisen konferenssin padtdsvaiheen valmistelujen
aiheuttamasta kiireestd. Se el ole vain rahakysymys. Se on myds poliittisen ominaislaadun kysymys, poliittisen identiteetin
kysymys seké kysymys kansallisten ja eurooppal aisten puol ueiden roolista yhdentymi sprosessissa.
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Me haluamme vahvistetun Euroopan parlamentin eli sitd, ettd vahennetéén yksimielisyysperiaatteen kayttéa ja lisitdan
Euroopan parlamentin toimivaltaa yhteispdéttsmenettelylla. Euroopan parlamentin vahvistaminen edellyttéd vahvoja ja
toimintakykyisia poliittisa ryhmid tassd parlamentissa. Me haluamme vahvan, eurooppalaista yhdentymisprosessia
edistdvan komission. Se kdy ilmi muun muassa vaatimuksestamme, joka koskee komission puheenjohtajan toiminnan
vahvistamista, mutta my6s parlamentin hallitustenvélisté konferenssia koskevista ehdotuksista.

Me haluamme eurooppalaisten poliittisten puolueiden ohjesddnnon, koska demokratiamme on parlamentaarinen kansalais-
ja puoluedemokratia. Me emme saa kuitenkaan edelleenkdén aliarvioida tdman keskustelun psykologista merkitysta.
Parhaillaan valitaan henkilditd ja kansallisia puolueita. Me haluamme myds, kuten hallitustenvélista konferenssia
koskevassa ehdotuksessa sanotaan, ettd on mahdollista valita jasenié eurooppal aiselta vaaliluettelolta, koska me haluamme
my0s vahvistaa edelleen parlamentin jésenten Eurooppa-poliittista profiloitumista. Esille tuotiin myés hallitustenvalista
konferenssia koskeva ehdotus. Kannatan sitd, ettd meidan tavoitteenamme ovat eurooppalaiset vadiluettelot ja
eurooppalaiset parlamentin jésenet. Niitd koskevat ehdotukset on tehty. Se edellyttd&d eurooppalaisten puolueiden
ohjesdantoa.

Esille tuotiin liséksi tilintarkastustuomioistuimen kertomus, joka sisdltdéa vaatimuksia poliittisille ryhmille. Me tulemme
téyttdméén ndma vaatimukset. Ryhméni on ottanut askelia tdhén suuntaan jo ennen tilintarkastustuomioistuimen
kertomusta tehdékseen lopullisesti selvaks téman avoimuuden ja tdmén eron. Se e voi kuitenkaan koitua eurooppalaisten
poliittisten puolueiden rasitteeksi, silla se merkitsis sitd, ettd meidéan kasityksemme omasta eurooppal aisuudestamme
huonontuisi. Siks my6s puolueiden ohjesddntd on yks edellytys sille, ettd me voimme todella tayttda pikaisesti
tehtédvamme, mita meilta vaaditaan ja mitd me itse edistamme.

(Suosionosoituksia)

3-042
Baron Crespo (PSE). - Arvoisa puhemies, panen merkille komission jasen Barnierin lausuman ja komission antaman
sitoumuksen. Sallinette, ettd ilmaisen olevani hieman hammastynyt oikeusperustan koskemattomuudesta, eika kyse ole
arvostelusta. Euroopan unionin perustamissopimus, jonka tuolloin kaikki 12 valtion ja hallituksen pdamiesta allekirjoittivat
ja jonka kaikki jasenvaltioiden parlamentit vahvistivat ja Euroopan parlamentti hyvéksyi ja jossa kansalaisuus
tunnustetaan, e nayta olevan riittava oikeusperusta. Huomioni kiinnittyy tdhan asiaan, silla poliittiseen puolueeseen
liittyminen on perusluonteisen kansalaisoikeuden harjoittamista, ja meillehdn myonnetddn kansalaisuus, mutta téta ei.
Emme onnistuneet siing, ettd asia olisi otettu huomioon Amsterdamin sopimuksessa. Komissio toimii 88rimmaisen
huolellisesti ja ajattelee, etté tarvitaan kaks vaihetta, melkeinpa kolme komission jasenen mukaan.

Ymmaérran, ettd ehdotus kolmen osapuolen vuoropuhelumenettelystd 308 artiklan nojalla on vain véliaikainen
lainsdadanttehdotus, ja ainakin omassa kotimaassani parhaimmat lait ovat véliaikaisia, silla ne ovat kestdneet kauimmin.
Taméan avulla pdasisimme pois tilanteesta, jossa olemme lain ulkopuolella, mink& panen merkille, ja mielestdni meidan
olis tehtava tamansuuntai sta tyota.

Toinen vaihe on perustamissopimusten tarkistaminen. Mielestdni voidaan sanoa, ettd me kaikki kannatamme sitd, mutta
talla hetkella tarkeintd on ensinndkin se, ettd komissio on sitoutunut julkisesti siihen, etta se harjoittaa al oiteoikeuttaan, etta
silla on yhteinen pyrkimys lujittaa Euroopan kansalaisuutta perusiuonteisesti ja etté se myotavaikuttaa valittdmasti siihen,
etté poliittiset puolueet saavat osakseen oikeudellista tunnustusta, eivétka ne ole pelkastéén olemassa, silla mielestani taméa
on merkittava askel demokraattisen Euroopan rakentamisessa.

3-043
Maes (VertALE). - Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvét kollegat, olen luonnollisesti samaa mielta jasen
Hautalan kanssa avoimuudesta. Haluan kiittdéd myos komission j&sentd hanen ehdotuksestaan, joka antaa meille
mahdollisuuden keskusteluun téalla parlamentissa, koska parlamentilla on kuitenkin oikeus keskustella asiasta. Siihen
tarvitaan kuitenkin komission aloite, ja se tulee oikeastaan liian my6hdéan. Euroopan vapaa allianssi on tehnyt 20 vuotta
ty6ta yhdistédkseen poliittiset puoluest, jotka haluavat rakentaa Eurooppaa kulttuurien, kansojen ja alueiden erilaisuudesta
késin. Olemme pyrkineet siind yhteydessi aina antamaan &inen pienille ja heikoille, jotka eivdt voi olla lésna téssa
suuressa parlamentissa, mutta joiden ongelmiin me pyrimme puuttumaan. T&hén asti se e ole voinut tapahtua tdysin
avoimesti, silld muun muassa eurooppal aisten puolueiden menoista jatuloista ei ole ollut olemassa selvyytta.

On kuitenkin esitettava kysymyksia tulevai suutta gjatellen. Arvoisa komission jésen, tété ei ole viela mainittu, mutta esitan
kuitenkin kysymyksen. Tuetaanko Euroopan demokraattisia puolueita, jotka esintyvédt tulevaisuudessa Euroopan
poliittisina puolueina, vain silloin, jos ne puolustavat niité arvoja, joille Euroopan unioni on rakennettu? Kysymyksen
esittaminen merkitsee mielesténi siihen vastaamista. Toivon, etté komissio |6ytaé siihen yksiselittei sen vastauksen.

3-044
Kaufmann (GUE/NGL). - Arvoisa puhemies, hyvé parlamentin jasenet, ryhmésséni on taysin erilaisia mielipiteita
eurooppalaisista poliittisista puolueista. Ennen kaikkea esitetddn kysymys, missd madrin ne voivat todellakin edustaa
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eurooppalaista yleisba. Suoraa yhteytté ihmisiin e ole nimittéin olemassa koko Euroopan tasolla vaan kansallisella tai
alueellisellatasolla. Sinne puolueet ovat ankkuroituneet, siella niilld on jasenensé ja valitsijansa.

Meilla on téltd osin oikeastaan paradoksaalinen tilanne. Ensinnékin: on olemassa eurooppalaisia poliittisia puolueita.
Toiseks: on olemassa EY :n perustamissopimuksen 191 artikla, jossa todetaan, etté "Euroopan tason poliittiset puolueet
ovat térked yhdentymista edistdvd tekija unionissa’. Kolmannekss on samalla kuitenkin tdysin epaselvdd, mita
eurooppalaiset puolueet oikeastaan ovat.

12. joulukuuta 1999 Euroopan sosiaalidemokraattisen puolueen, Euroopan kansanpuolueen, Euroopan kansojen
demokraattisen puolueen seka Vapaan eurooppalaisen liiton puheenjohtajat ja Euroopan vihreiden pdasihteeri vaativat itse
yhteisessd julistuksessa, etta pitéisi selvittdd, mika on eurooppalainen puolue. Mina olen kuitenkin nyt vakuuttunut siita,
etta tuskin kukaan téman parlamentin ulkopuolella voi samastua siihen tai ymmartda sitd. Puolueilla on lisdks taipumus
yliarvioida omaa merkitystéén. Kansalaisethan eivét suhtaudu aivan sattumalta — muuallakin kuin minun kotimaassani —
erittéin epéilevasti esimerkiksi jésenyyteen puolueessa. Jos he osallistuvat, niin ennen kaikkea kansalaisaloitteisiin,
kansal aigjérjestdihin, eri muodoissa kansalai syhtei skunnan sisdlla.

Minulla e ole mitddn eurooppalaisia puolueita vastaan. Niilld on mielesténi todellakin edessédn haaste koordinoida
ty6tédén ylikansallisesti yhdentymisen edetessd. Yks asia e kuitenkaan k&y mielestdni péinsg, nimittdin se, ettd
eurooppalaiset puolueet ovat olemassa ja saavat taloudellisia varoja, mutta samanaikaisesti niitéd e ole mééritelty.
Tilintarkastustuomioistuimen kritiikki oli oikeutettua.

Haluaisin sanoa viela lopuksi kannattavani myds sitd, ettd tdssd sekavassa kysymyksessd |6ydetddn ratkaisu. Tahan
ratkaisuun pitda kuitenkin sisdltya se, ettd niitd Euroopan poliittisia demokraattisia voimia, jotka méaéarittelevéat itsensa
toisin ja jotka ovat esimerkiks my6s EU-kriittisid, kohdellaan tasa-arvoisesti eikd suljeta sellaisen ratkaisuprosessin
ulkopuolelle.

(Suosionosoituksia)

3-045
Vanhecke (TDI). — Arvoisa puhemies, haluaisin ensin muistuttaa erityisesti niité saksalaisia kollegoja, jotka yha valittavét
oikeusvaltion kunnioituksesta, Karlsruhen perustudaillisen tuomioistuimen padtoksestd, jossa Euroopan unioni maariteltiin
hyvin selvasti valtioiden liitoksi, joka on siis liittovaltion vastakohta. Suurin osa jasenvaltioidemme kansalaisista muuten
kannattaa tdta ndkemystd Euroopan unionista, heille unionimme merkitsee vapaiden kansojen ja valtioiden kiinteéta
yhteisty6td, johon siséltyy hyvin selvasti kunnioitus toissijaisuusperiaatetta kohtaan. Euroopan poliittisten puolueiden
hanke onkin ties kuinka mones pohjimmiltaan epddemokraattinen hanke, koska se voi vain lagjentaa d&nestgjiemme ja
Euroopan poliittisten pééttgjien véalilla vallitsevaa valtavaa kuilua. Se on ndhtdvasti kuitenkin hinta, jonka jotkut
epamaaraisen kielenkayton taakse piiloutuvat henkil6t tédlla haluavat maksaa saadakseen viela enemman veronmaksajien
rahoja ohjattua jo nyt liian suureen puoluerahoitukseen. Lisaksi on kyse sellaisten ihmisten gjamasta hankkeesta, joiden
tavoitteena on eurooppalainen liittovaltio. Se on sellaisten ihmisten gjama hanke, jotka ndkevét hyvin erilaisissa asioissa,
kuten rahaliitossa, Euroopan parlamentin jésenten yhdenmukaistetussa ohjeséénndssa, jopa maantieteellisesti Euroopan
ulkopuolella sijaitsevien maiden, kuten Turkin, mahdollisessa liittymisessd ja nyt Euroopan parlamentin jasenten
ohjeséénndssd, monia kiertoteité heidan epademokraattisen superliittovaltionsa | 8piviemiseen pakolla.

Euroopan unionissa, joka todella kunnioittaa toissijaisuuden periaatetta, ei tarvita eurooppalaisia poliittisia puolueita. Sen,
jolla on téhtéimessdan toisenlainen Eurooppa, tai sen, joka haluaa lisdté veronmaksajien rahojen pumppausta Euroopan
poliittisille puolueille, pitédé uskaltaa sanoa asia selvasti, mutta sitd uskallusta teilla ei ole.

3-046

Bonde (EDD). - Arvoisa puhemies, kannatan voimakkaasti kansojen valista yhteisty6td. Monet ongelmat voidaan ratkaista
vain yhdessi. Maailmanlagjuiset ongelmat on ratkaistava Y K:ssa. Tadlla Strasbourgissa sijaitseva tuomioistuin voi tukea
meitd4 ihmisoikeusasioissa. Brysselissa tehdéén tiivistd, yhteismarkkinoita koskevaa taloudellista yhteisty6td EU:n ja
ETA:n vdilla Saammeko kuitenkaan aikaan parempia ratkaisuja, jos keskitdmme kaiken pééttksenteon Brysseliin?
Saammeko paremman demokratian, jos nitistémme kansalliset puolueet ja luomme yhteiset ylikansalliset puolueet?
IImoittautuvatko entistéd useammat ihmiset mukaan, muuttuvatko he aktiivisiks ja ottavatko he osaa keskusteluun vaalien
ja paétoksenteon yhteydessa? Ylikansalliset EU:n puolueet ovat keinotekoisia tuotteita, joita e voi koskaan rahoittaa
vapaaehtoisilla jasenmaksuilla, vaan ne voidaan rahoittaa vain EU:n kassasta. Monien kansallisten puolueiden tilanne on
tehnyt tdman kaavan tutuks, silla puolueet ovat etdéntyneet valitsijoistaan ja ne antavat sen sijaan valtion, elinkeinoelaman
ja jérjestdjen rahoittaa toimintansa. On téysin hyvaksyttavaa, etté julkinen toiminta tukee parlamentaarista ty6ta ja antaa
tietoja kansalaisille. Se e kuitenkaan saa olla propagandakoneisto, joka gjaa enemmiston ndkokantaa. "Seka Loken etta
Thorin vapauden" on toteuduttava - kansanvalistuksen tanskalaista mestaria Grundvigia lainatakseni. Ylikansallisista EU:n
puolueista e muodostu kansallisa puolueita. Kyseiset puolueet muodostuvat sen Sijaan isdnmaattomista, korkeasti
palkatuista virkamiehistd, organisaatioihmisist, joilla ei ole juuria paikallisissa valitsijgjdrjestissd. Ohjelmat kirjoitetaan
pienissd asiantuntijaryhmissa, joilla ei ole mink&anlaista kosketusta kansalaisten eldméén. Téallainen keinotekoinen tuote el
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ansaitse EU:lta mitéén taloudellista tukea. Ryhmani vastustaa ylikansallisille EU:n puolueille myonnettavaa tukea ja sita,
etta perustami ssopimusta taivutetaan kayttéamalla joustavuuspykal 84 tahan tarkoitukseen.

3-047
Seppanen (GUE/NGL). - Arvoisa puhemies, kyse on demokratiasta. Demokratia on avoimuutta, julkisuutta, kansanvaltaa
ja osallistumista. Nykyiset Euroopan tason poliittiset puolueet eivét edusta avoimuutta tai julkisuutta. Kysyn retorisesti,
kuka meisté tietda jotakin Euroopan tason poliittisista puolueista. Ainoa varma tieto on, etté jotkut Euroopan parlamentin
ryhmét ovat antaneet europuolueille taloudellista tukea vastoin séént6ja parlamentin rahoista. Ne ovat jaéneet siita kiinni
tilintarkastustuomioi stuimen tutkinnassa. Epéilen, ettd nyt peitell&&n néita vadrinkaytoksi &

Euroopan tason poliittiset puolueet eivdt edusta demokratiaa. Ne ovat puolueiden puolueita eikd sellainen tee
mahdolliseksi kansalaisten suoraa osallistumista niiden toimintaan. Jotta olisi kansanvaltaa, on oltava kansa. Eurooppa ei
ole kansa, vaan kansoja. Meilla el ole konseptia ylikansallisesta demokratiasta. Nyt ylikansallisia peliséénttja suurten
maiden hallitsemille europuolueille madréavat komission tuella suurten maiden suuret puolueet. Puolueiden puolueet eivét
ole demokratiaa.

3-048
Dupuis (TDI). - Arvoisa puhemies, kiitdn jésenid Seppénen, Brok ja Vanhecke, silla olen sitd mieltd, ettd toisin kuin
liberaaliryhmén puheenjohtaja véitti, kaikkein térkeintd asiaa ei ole télla korostettu.

Istuntosalissamme vallitsee téys yksimielisyys siitd, ettd térkeintd on nyt raha, jokainen penni, se rahaméérg, jonka jopa
istuntosalin perélla istuvat kollegamme ovat valmiit jakamaan. Tarkeintd on siis julkisen eurooppalaisen rahoituksen
jarjestaminen, joten kyse ei ole demokratian vaan sellaisen puoluevallan vahvistamisesta, joka on jo tehnyt tuhojaan
monissa jasenvaltioissa, kuten tiedamme. Tama oli ensimmainen térked asia.

Toinen tarked asia, jonka jasen Maes unohti mainita, on se, ettd nyt on tarjoutunut tilaisuus sellaisten uusien
byrokraattisten sddntdjen laatimiseen, jotka mahdollistavat paitsi puolueiden syrjinndn, joka e perustuis
rikosoikeudellisiin  séantihin eikd niiden rikkomiseen vaan uusiin mielivaltaisiin sé@ntéihin, myds mielipiteiden
esittami sen rangaistavuuden ingtitutionalisoimisen, johon te nyt pyritte, jésen Maes.

Monista toiveikkaista ilmeista pdétellen ennustan, etté jasenten enemmistd tulee hylk&&maan tuon ehdotuksen, jonka
tarkoituksena on vakiinnuttaa yha voimissaan oleva parlamentaarinen byrokratia. Kansalaisille on mielestani tehtdva
selvaksi, mita meille nyt tyrkytetddn: el ainakaan kansalaisten Eurooppaa vaan veronmaksajien Eurooppaa, joten meidan
on jalleen kerran uhrauduttava, jotta byrokratia paésisi levittdméén lonkeroitaan myos tulevaisuudessa. Tama on erittéin
kaukana demokratiasta, joten meidan on mielesténi torjuttava tdmansuuntainen aloite. Poliittiset puolueet ovat kuin liittoja.
Olisi kenties hyv, jos ne julkistaisivat talousarvionsa. Taméhén ei tosin ole jasenvaltioiden kaytantdng, mutta meidan on
kenties kuljettava siihen suuntaan, jotta olisimme vastedes perilla siitd, mité puolueet tekevét rahoillaan.

3-049

Barnier, komissio. - Arvoisa puhemies, muutamien tdydentdvien huomautusteni tarkoituksena ei ole vastata jokaiselle
puheenvuoron kayttaneelle erikseen. Taalla esitetyt ndkokannat itse asiassa vain osoittavat, kuinka ajankohtainen ja
hankala tamé& keskustelu on.

Samalla kun kiitdn useimpia teisté ja erityisesti jasenia Karas ja Baron Crespo, jotka ovat ymmarténeet oikein komission
kannan sisdllon, haluan selvyyden vuoks tdsmentdd puheenjohtaja Bardn Crespolle, ettd aiomme — sanoin jo tdmén
nimittdessani 308 artiklaa toiminnalliseksi perustaksi — kartoittaa valittdmasti kaikki mahdollisuudet. Mutta ennen sita
meiddn on keskusteltava 308 artiklasta — jonka sisdlto ja rajoitteet ovat tiedossanne — kolmen toimielimen valisissa
kolmikantaneuvotteluissa. Aloitamme neuvottelut valittdmasti, ja kuten hetki sitten selostin, pyrimme yhdistéman
toiminnalliseks perustaksi mielestédmme sopivan 308 artiklan ja 191 artiklan silla ehdolla, ettéd asiasta neuvotellaan
kolmikantaneuvotteluissa, joissa asiasta annetaan lausunto. Sen jalkeen — sanon té&man nyt jo toisen kerran — komissio
kantaa oman osuutensa vastuusta hallitustenvalisessa konferenssissa, jossa aion puolustaa minulle tyypillisen tarmokkaasti
ehdotusta, jonka komissio tekee l8hiviikkoina.

Jasen Maes, esille ottamanne aihe on erittdin hankala, joten on selvad, etta kysymys voidaan ymmartda monin eri tavoin.
Tassa vaiheessa rohkenen sanoa oman midlipiteeni asiasta. Jos me onnistumme muuttamaan Euroopan poliittisten
puolueiden oikeusperustaa, niin en usko, etté ne poliittiset puoluest, jotka vaatisivat talldin EY :n perustamissopimuksessa
tunnustetun uuden aseman hyddyntdmistd, jattdisivét noudattamatta Euroopan unionin perustan muodostavia
demokraattisia arvoja.

Moni teistd on esittdnyt midipiteitd, joita kunnioitan. Kuten sanoin jdsen Vanheckelle, kyse e ole
demokratianvastaisuudesta. Poliittiset puolueet ovat teiddn vélityksellanne kokoontuneet ténne, ja ne muodostavat
yhteisty6ssi toimivia ryhmid. Euroopan parlamentin ulkopuolella on mahdollista jérjestdd yhteisia kokouksia ja
mielenosoitustilaisuuksia seké esittéd yhteisia gjatuksia. Pohjimmiltaan on kyse sitd, etté tunnustetaan eurooppalainen
poliittinen keskustelu, jolle tarjotaan kiintedt puitteet seké selked ja avoin oikeusperusta. Jasen Dupuis, talta ndkokannalta
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katsottuna kyse on mielesténi edistyksestd sekéa kansalaisten ettéd veronmaksgjien kannalta, silla kysehdn on yleensa
samoista henkil Gista.

Lisdisin, tai oikeammin toistaisin vielg, etta poliittiset puolueet, joiden jarjestaytymista koskeva perusta on nyt viela
vakiintumaton ja joiden tuleva jarjestdytyminen selkiytyy ja vahvistuu juridisesti muutosten onnistuessa, eivét korvaa
jasenvaltioiden poliittisia puolueita, vaan téydentévét niitd ja antavat niille eurooppalaisen ulottuvuuden. Saman logiikan
mukaisesti Euroopan kansalaisuus e ole koskaan korvannut eika korvaa jésenvaltioiden kansalai suutta, vaan taydentda sita
jatuo sille eurooppalaisen leiman.

Arvoisa puhemies, tdman mina halusin sanoa — ja esittéa samalla myds joitakin henkilkohtaisia mielipiteitd — hetki sitten
kertomastani komission kannan asiasisalosta sekd oikeusperustasta, jonka parissa tydskentelemme ldhipéiving, jotta
paasisimme mité pikimmin mahdollisimman hyviin tuloksiin.

(Suosionosoituksia)

3-050
Puhemies. - Paljon kiitoksia, arvoisa komission jasen!

Keskustelu on pééttynyt.

Adnestys toimitetaan tanaan klo 12.00.

3-051
Turvallisuusja puolustus

3-052
Puhemies. - Esitydistalla on seuraavana yhteiskeskustelu seuraavista suullisista kysymyksista:

- Brokin ulkoasioiden, ihmisoikeuksien seka yhteisen turvallisuuden ja puolustuspolitiikan valiokunnan puolesta esittama
suullinen kysymys neuvostolle (B5-0315/2000) Euroopan yhteisestd turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta Feirassa
pidettdvaa Eurooppa-neuvoston kokousta silmalla pitéen;

- Brokin ulkoasioiden, ihmisoikeuksien seka yhteisen turvallisuuden ja puolustuspolitiikan valiokunnan puolesta esittama
suullinen kysymys komissiolle (B5-0475/00)Euroopan yhteisestd turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta Feirassa pidettavaa
Eurooppa-neuvoston kokousta silmélla pitéen.

3-053

Brok (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, hyvét parlamentin jasenet, olen iloinen, ettd voimme keskustella tasta aiheesta jo
téndan, ja haluaisin tuoda heti alussa ilmi, ettd tarkastelen téta aihetta pddasiassa Lalumiéren mietinndn ensimmaisena
kasittelyna, sillajuuri jasen Lalumiérehan on pannut tdhan hankkeeseen erittéin paljon asiantuntemusta ja ty6ta.

Amsterdamin, Kolnin ja Helsingin jdlkeen meidén on todettava, ettd ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehittdmisessa on edistytty huomattavasti, ja me kiitdmme neuvostoa ja komissiota siitd, ettd ne ovat mahdollistaneet
tédman edistyksen néilla aloilla. Téma on viimeinkin seurausta siité oivalluksesta, ettei Balkanilla tapahtuneen kaltainen
katastrofi saa toistua. Meidan on taattava ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla oma eurooppalainen
toimintakyky, joka antaa meille mahdollisuuden gjaa etujamme yhteisond, mutta meidan on lisdks ilmaistava samalla, etta
se e ole mikdan vaihtoehto transatlanttiselle yhteistlle. Tama kehitys téydentéd NATOa, joka vastaa jatkossakin Euroopan
kollektiivisesta turvallisuudesta

Me Euroopan parlamenttina olemme tehneet siitda myds jo yhden johtopdéttksen tehostamalla yhteistytta ja
vakiinnuttamalla yhteistydbn NATOnN parlamentaarisen yleiskokouksen kanssa. Meidadn on nahtéva, ettd Lansi-Euroopan
unionin (WEU) Petersbergin tehtavét sirtyivét Amsterdamin sopimuksen my6ta Euroopan unionin toimivaltaan, ja siten
kaikki WEU:n k&ytdnnon alat kuuluvat nykyaén Euroopan unionin toimivaltaan.

Jdjelle jai 5 artikla. Meidan pitdis mielesténi pohtia tdmén hallitustenvélisen konferenssin yhteydessd, eiko 5 artiklaa
voida sisdlyttéd sopimukseen Euroopan unionista poytdkirjana ja eikd jokaisen jésenvaltion tehtévéks pitdis jéttda
riippumattomana pédtoksend sen madritteleminen, hyvaksyykd se té&mén poytékirjan vai ei. T&ma on varmasti juuri
liittoutumattomille ja puolueettomille valtioille tapa |6yté4 oma tiensd Euroopan unionin jasening, mutta passtd samalla
kuitenkin osallistumaan yhtei stydhén kdytannon tapauksissa.

Euroopan unionin on harjoitettava yhteisté ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa uskottavasti pitkalla aikavélilla. Me
olemme unioni, jolla on oma lainsdadantd, joka on johtanut omaan oikeusjarjestykseen, sekd omat sisimarkkinoihin ja
valuuttaunioniin perustuvat intressit. Euroopan unionin sisdlla ei voi siksi olla enda pitkalla aikavélilla aueita, joiden
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turvallisuuden laatu vaihtelee. Se tulee varmasti myétavaikuttamaan tiiviin ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehittymiseen.

Me ndemme, ettd Euroopan unionilla on juuri yhteistllisella alalla lukuisia vélineitd, jotka ovat térkeita ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ja erityisesti ei-sotilaallisen kriisinhalinnan kannalta, ettd me voimme antaa t&sta syystd enemman
ulkomaanapua kuin Amerikan yhdysvaltojen kongressi, etta kauppapolitiikka kuuluu komission toimivaltaan, ettd
toimintamahdollisuuksiemme ydinala on t&sta syysta yhteisollinen tehtéva ja ettd me emme saa jéttaa ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kehittamista edelleen hallitustenvélisen yhteistyon tehtévaksi.

Euroopan parlamentti tulee kannattamaan sita, ettd me nostamme télté osin etusijalle yhteistn kannan ja yhteistn osuuden.
Niin iloisia kuin me olemmekin siitd, ettd meilla on Javier Solanan myéta kaytettédvissamme erittéin pédteva korkea
edustaja, Euroopan parlamentin tavoite on kuitenkin ollut aina saada pitkéalla aikavalilla eurooppalainen ulkoministeri, joka
on komission kautta yhteydessa yhteison asioihin. Téta ei voida saavuttaa tietyista syista viela télla hetkelld, mutta meidan
pitéisi pyrkia siithen. Se pysyy tavoitteenamme.

Me ndemme, ettd komissiolla on suuri osuus siihen, etta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa muotoillaan Eurooppa-
neuvostossa. Puolustus kuuluu edelleenkin kansalliseen toimivaltaan, jos kyse on varustautumisesta ja muista
samantapaisista kysymyksista. Tdma on yhdistettdva myo6s kaytdnnossa, jotta sellaisia tolkuttomuuksia el enda tapahdu.
Jos me muistutamme mieliimme, ettd 15 ulkoministerig, ulkoasioista vastaava komission jasen ja korkea edustaja ottavat
tandén vastaan Kazahstanin ulkoministerin, ne tuntuvat minusta erinomaisilta neuvoston kokouksilta. Se ei ole kuitenkaan
mikaan merkki Euroopan unionin erityisesté toimintakyvystd. Meidan on uskoakseni puhuttava téltd osin voimakkaammin
yhdella suulla, ja siks Amsterdamin sopimuksen myo6téd mahdolliseksi tulleen troikan, jonka muodostavat neuvoston
puheenjohtaja, korkea edustagja ja ulkoasicista vastaava komission jasen, pitéisi ensin saada aikaan toimintakykya. Meilla
e pitdis ollatallaalala kaytdssa mitédn muita maaritelmia.

Meidan on huolehdittava tdmén sopimuksen myo6ta myos siits, ettd paétdksentekomekanismeja parannetaan, emmeka saa
unohtaa niitd suuria puutteita, jotka kéyvét ilmi Kosovon organisaatiokatastrofista ja jotka ovat syynd puutteelliseen
aseidenvientipolitiikkaan ja jotka ovat toistaiseks estdneet yhtendisyyden Euroopan unionia koskevassa sopimuksessa.
Meiddn on oivallettava kansallisten talousarvioiden pirstaleisuus. Me kdytdmme puolustuspolitiikkaan enemman rahaa

koskevat kysymykset kuuluvat siihen.

Euroopan parlamentti on sopimuksen mukaan parlamentaarisen valvonnan harjoittaja erityisesti Petersbergin tehtavien
osalta. Euroopan parlamentin valvontatoimintaa on tastd syystd myoés vahvistettava. Me pyrimme lisaksi yhteistyfssa
kansallisten parlamenttien ulko- ja puolustuspoliittisten valiokuntien kanssa saamaan aikaan yhteisty6td, jotta myos tdhan
liittyvét puutteet paikataan, ja sen lisdéksi tehddén yhteistyéta ehdokasvaltioiden ja muiden maiden parlamenttien kanssa.
Sopimuksessa ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan parlamentaariseksi valvojaksi maérdtéén kuitenkin Euroopan
parlamentti eilka mik&in muu elin!

3-054

Seixas da Costa, neuvosto. - Arvoisa puhemies, hyvét jasenet, Portugali otti Euroopan unionin puheenjohtajakautensa
yhdeks painopistealueeksi yhteisen puolustus- ja turvallisuuspolitiikan, mika ilmaistiin myds siind asiakirjassa, jonka
esitimme Portugalin puheenjohtajakauden alussa. Siina tilannesel vityksessd, jonka Portugali esittéd Santa Maria da Feiran
Eurooppa-neuvostossa, kasitelléén Helsingissi vastaanotettujen toimeksiantojen osalta tapahtunutta edistystd, erityisesti
Euroopan sotilaallisten voimavarojen kehittémisen, yleistavoitteen, pysyvien poliittis-sotilaallisten elinten kehittémisen,
Euroopan unionin ja kolmansien maiden tété alaa koskevien suhteiden, Euroopan unionin ja NATOn vélisten suhteiden,
tarpeen muuttaa tai olla muuttamatta sopimusta Euroopan unionista seka siviilikriisinhallintavélineiden osalta.

Ulkopolitiikan ja yhteisen puolustus- ja turvallisuuspolitiikan alalla unioni paétti kehittdd yhtd aikaa sotilaallista
ulottuvuutta ja siviiliulottuvuutta. On ilmeistd, ettd ndma kaksi ulottuvuutta, erityisesti ne sotilaalliset ja siviilitoimet, jotka
unioni padttaa ottaa kayttdon kriisinhallinnassa, on sovitettava yhteen. Téama yhteensovittaminen toteutetaan yhteisen ulko-
ja turvalisuuspolitiikan uusissa rakenteissa, erityisesti poliittisten ja turvallisuusasioiden komiteassa, tulevassa
sotilaskomiteassa ja kriisinhallintakomiteassa. Haluaisin painottaa, etta tilapdiset elimet ovat ryhtyneet hoitamaan
tehtdviddn maaliskuussa 2000 ja ettd sviilikriisinhallintakomitea on  perustettu  muodollisesti  Portugalin
puheenj ohtajakauden aikana.

Kuten puheenjohtgjavaltion tilanneselvityksestd Feiran Eurooppa-neuvostolle voi todeta, kriisinhallinnassa tarvittavia
sotilas- ja siviilivoimavaroja pyritédn kehittdmaan samanaikaisesti. Sen liséksi, ettd jasenvaltiot ovat paétyneet asettamaan
yleistavoitteen — eilisessd yleisten asioiden neuvoston kokouksessa, jossa puolustusministerit olivat |&sng, kasiteltiin tata
kysymysta — jasenvaltiot sopinevat Feiran Eurooppa-neuvostossa, ettd ne kehittdvdt vuoteen 2003 mennessa
siviilipoliisivoimavarojaan (5000 henkeen asti) kriisinhallintaoperaatioita varten. Jasenvaltiot ponnistelevat sis lujasti
kehittddkseen kestavasti ja ssmanaikaisesti néité kahta rauhan ja vakauden kannalta keskeista ul ottuvuutta.
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Toiseen jasen Elmar Brokin kysymyksessdan kasittelemddn asiaan viitaten haluaisin sanoa, ettd yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan vahvistaminen kehittdmalla Euroopan yhteinen puolustus- ja turvallisuuspolitiikka sellaiseks, etta se
mahdollistaa unionin varustautumisen sotilaallisin voimavaroin ja vahvistaa my6s kriisinhallintavélineiden tehokkuutta, ei
valttamatta edellyta jasenvaltioiden puolustusméirérahojen kasvua. Pddasiallisena tavoitteena on itse asiassa hyodyntda
paremmin ja jarkevdmmin valtioiden sotilaallisia keinoja ja voimavaroja. Tassa yhteydessd on térked& mainita, ettd
Euroopan unioni kéyttda yleistavoitteen kehittdmisessi NATOnN puolustussuunnittelua, suunnittelu- ja arviointiprosessia
liittoon kuulumattomille maille jalopuksi liiton témanhetkisté puolustuskykyal oitetta.

Kaikki voitava tehddén, jotta kaikkia voimavaroja voitaisiin kayttaé tehokkaasti ja valttéa siten sité paallekkaisyyttd, joka
voisi syntyd puolustuksen mahdollisista lisdmenoista. Mydskéan yhteisdn talousarvioon e ole suunnitteilla mitaén
lisdmenoja, silla nama pyrkimykset toteutetaan jasenvaltioiden vapaaehtoisen yhteistyon avulla. Kaiken kaikkiaan tdman
politiikan vaikutuksesta talousarvioon voidaan antaa lopullinen vastaus vasta sitten, kun syksylla on jarjestetty
sitoutumiskykya koskeva konferenssi, jossa tarkastellaan niitd sotilaallisia voimavaroja, jotka jasenvaltiot ohjaavat téhan
yhteisyritykseen ja yrityksen mahdollisesti paikkausta tarvitsevia aukkoja.

Euroopan parlamentin tdhdn prosessiin osalistumisesta kannattaa mainita ja muistaa, ettéd yhteinen puolustus- ja
turvallisuuspolitiikka on osa yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Unioni pyrkii tehostamaan ulkoista ulottuvuuttaan ja
tekemddn sen uskottavammaks  sotilaallisia ja e-sotiladlisia  kriisinhallintavoimavarojaan  kehittamalla.
Puheenjohtajavaltio kuulee siis Euroopan unionista solmitun sopimuksen 21 artiklan mukaisesti parlamenttia yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan olennaisimmista nakdkohdista ja keskei simmista vaihtoehdoista. Euroopan unionin neuvosto
ottaa huomioon Euroopan parlamentin ilmaisemat kannat. Euroopan parlamentille tiedotetaan myds sdanndllisesti yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittymisestd, ja se voi kyseenalaistaa neuvoston mielipiteen tarkeind pitamisséén asioissa
jaantaa paremmaksi katsomiaan suosituksia. Euroopan yhteisen puolustus- ja turvallisuuspolitiikan taustalla on myos tarve
valttéa tarpeetonta padéllekkaisyytta ja hyddyntdéa kaikkia jo olemassa olevia voimavaroja. Niinpa on luonnollista, etta
Euroopan unionin jasenvaltiot ovat alusta alkaen kannattaneet Lansi-Euroopan unionin tehtévien sirtdmistd, silla ne
voisivat olla hyddyllisid Euroopan unionissa meneill&&n olevan prosessin kannalta.

Portugali on pyrkinyt WEU:n €li Lansi-Euroopan unionin puheenjohtajavaltiona toimiessaan edistdméén kyseisen elimen
tehtévien siirtémistd Euroopan unionille.

3-055

Niinpd puheenjohtajavaltio Portugali on laatinut poliittis-sotilaallisen késite- ja menettelypaketin, jonka se valittéa
Portossa pidettavan WEU:n ministerikokouksen jalkeen Euroopan unionille ja joka on olennainen osa séilyttdmisen
arvoista yhtei sté sannostoa.

Viela Lansi-Euroopan unionin puheenjohtajakautemme aikana on aloitettu myds WEU:n turvallisuusalan ingtituutin ja
satelliittikeskuksen siirtdminen, joka toteutettaneen seuraavan puheenjohtajakauden aikana. WEU on jo pééttényt sallia
Euroopan unionin vaittéman pdasyn ndihin rakenteisiin. Jasenvaltioiden tahdon mukaan on siis ndin ollen ryhdyttava
siirtémaan turvallisuusalan instituuttia ja satelliittikeskusta. WEU:n tehtévien siirtdminen ei merkitse, tai ainakaan se el ole
jasenvaltioiden tdmanhetkisen tahdon mukaista, WEU:n loppua. Brysselin muutettu sopimus pysyy voimassa ilman
minkddnlaisia tarkistuksia, mink& seurauksena sen 5 artiklan mééréys yhteisestéd puolustuksesta pysyy myos voimassa
téman sopimuksen piiriin kuuluvien valtioiden osalta, samoin kuin parlamentaarinen edustajakokous, joka jatkaa
toimintaansa tdysimaérai sesti.

Aikeena on typistéd koko organisaatiorakennetta, jonka tehtévéna on jatkossa ainoastaan varmistaa tuki vain tarvittaessa
kokoontuvalle pysyvédlle neuvostolle ja muille jatkossakin yll@pidettéville rakenteille, erityisesti L&nsi-Euroopan
varustelujarjestélle. Téman jérjeston tal ousarviota pienennetdén myos merkittavasti.

Euroopan yhteinen puolustus- ja turvallisuuspolitiikka edellyttaa tiivistd, voimakasta ja avointa suhdetta Euroopan unionin
ja NATOn vdlille. Puheenjohtgjavaltio Portugali on haunnut erityisesti kehittéd jarjestelyja tédman suhteen
vakiinnuttamiseksi, suhteen, jonka on perustuttava yhtei styéhon, vuoropuheluun ja avoimuuteen ilman, etté néiden kahden
jérjeston itsendisyys kuitenkaan vaarantuisi.

Feiran Eurooppa-neuvostolle esitettavaan tilanneselvitykseen siséltyy asiakirja, jossa on méadritelty ne periaatteet ja
menettelyt, joiden perusteella suhteessa toimitaan tdmén véliaikaiskauden aikana. Néin ollen unionin ja NATOn vdlille
luodaan neljd ad hoc -tyoryhmég, jotka hoitavat seuraavia asioita: turvallisuus, Euroopan sotilaalliset voimavarat,
kehitystyd NATON voimavarojen sirtdmiseksi Euroopan unionin johtamiin operaatioihin ja viimeisenda Euroopan unionin
ja NATOn vélisia suhteita koskevien pysyvien menettelyjen méérittdminen. Erityiskysymyksid hoitamaan voidaan
perustaa muitakin tyoryhmid, mikéli sité pidetéén tarpeellisena.

Pyrkiessddn kehittdméén Euroopan sotilaallisia voimavaroja unionin on otettava huomioon tarve yll&pitéd Euroopan
unioniin kuulumattomien eurooppalaisten liittolaistensa ja ehdokasvaltioiden kanssa yhteistydlle, vuoropuhelulle ja
neuvonpidolle rakentuvaa suhdetta. Lisaksi on térked& huomata, ettd Helsingissa mééritelty yleistavoite on avoin sille, etta
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my6s ndma valtiot ovat mukana toiminnassa ja voivat siten antaa oman panoksena eurooppalaisiin joukkoihin. Feiran
Eurooppa-neuvoston tilannesel vitykseen ol ennaisena osana kuuluvan Euroopan unionin hyvéksyman asiakirjan mukaisesti
luodaan yhteinen ja monenvélinen rakenne, johon osallistuvat Euroopan unionin 15 jésenvaltiota ja 15 kolmatta maata.
Tama rakenne on vastuussa valtioiden vélisestd vuoropuhelusta, yhteistydstéa ja neuvonpidosta. Samalla kun tunnustetaan
kuuden Euroopan unioniin kuulumattoman liittolaisen keskeinen rooli ja muistetaan se, ettd NATO voi myos evéatd
voimavarojensa kayton Euroopan unionin johtamissa operaatioissa, unionin 15 jésenvaltion ja noiden kuuden maan vélille
jérjestetéén tuon yhteisen rakenteen puitteissa kokouksia, joissa keskustellaan Euroopan sotilaallisten voimavarojen
kehittamiseen liittyvista kysymyksista.

Kriisa eddtavassa vaiheessa, toisin sanoen kriisin uhatessa, vuoropuhelua, yhteistyétd ja neuvonpitoa tietenkin
vahvistetaan ja mikali unioni harkitsee NATOn voimavarojen kéaytttd, kuuden Euroopan unioniin kuulumattoman
eurooppalaisen liittolaisen kanssa kéytavaan vuoropuheluun, neuvonpitoon ja yhteistydhdn on kiinnitettéava aivan erityista
huomiota. On korostettava sitd, etté Helsingissa sovitun mukaisesti unionin operaatiot ovat periaatteessa avoimia noiden
valtioiden osallistumiselle. Myds Vengj g, Ukraina ja muut Euroopan valtiot voivat osallistua Euroopan unionin johtamiin
operaatioihin.

Puheenjohtgjavaltio Ranskalle annetaan tehtévéks esittdd Nizzan Eurooppa-neuvostolle ehdotuksia ndiden valtioiden
neuvonpito- ja osallistumismenettelyisti. Feiran Eurooppa-neuvostossa Euroopan unioni kirjaa muistiin sen kiinnostuksen,
jota Kanada on osoittanut t&t& eurooppalai sta yhtei syritysté kohtaan.

Arvoisa puhemies, viimeisend Helsingissa annettiin puheenjohtajavaltio Portugalille tehtavaks esittéd Feiran Eurooppa
neuvostossa nakemys siitd, onko Amsterdamin sopimusta tarpeellista muuttaa vai ei. Kéydysta keskustelusta ja esitetyista
mielipiteisté on voitu paatelld, ettd unionin paétdsten toimeenpano Euroopan yhteisen puolustus- ja turvallisuuspolitiikan
dala e edellyta Amsterdamin sopimuksen muuttamista, silla se on oikeudellisesti mahdollista nykyisinkin voimassa
olevien médraysten puitteissa. Koska kyseessa on kuitenkin jatkuvasti kehittyva prosessi, jésenvaltiot olivat yhtd mielté
tarpeesta jatkaa tdman kysymyksen pohtimista.

3-056
Patten, komissio. — Arvoisa puhemies, pidan myonteisend téta gjankohtaista ja hyddyllista keskustelua, johon johdatti
mietityssa ja hyodyllisessa puheessaan arvoisa ystévéni jasen Brok hanelle tunnusomaisella ja voimallisella tavalla. Olen
tyytyvadinen jésen Lalumiéren padtdslauselmaesitykseen. Se on poikkeuksellisen hyddyllinen asiakirja. Se, mita siina
sanotaan ei-sotilaallisesta kriisinhallinnasta, antaa meille muistilistan, toimintalistan asioista, joiden hoitaminen kuntoon
meidan pitdis varmistaa muutamien seuraavien vuosien aikana. Se on erittéin hyva pédtoslauselmaesitys, ja haluaisin
onnitella arvoisaa jasenta vil pittomasti siitd, mitd han on sanonut.

Komissio on aktiivisesti ottanut osaa ei-sotilaalliseen kriisinhallintaan jo kauan ennen Kolnin ja Helsingin
huippukokouksia. N&ma huippukokoukset ovat muistuttaneet meitd diitd, ettd meilla on pikainen tarve muuttaa
politiikkojamme kunnianhimoisemmiksi, johdonmukaisemmiksi ja tehokkaammiksi. Meidadn on parannettava kykyamme
nopeaan ja kohdistettuun toimintaan. Meidan on lisdttéava koordinointipyrkimyksid. Meidan on parannettava analyysin ja
tiedon vaihdon saatavuutta, ja meidan taytyy radikaalisti lisétd kapasiteettiamme toteuttaa ennalta ehkaisevia
toimintaperiaatteita.

Lisdvélineiden luominen tai lisdrahoituksen hankkiminen e arvioni mukaan ole nykyisissa suunnitelmissa keskeisella
sjalla; e mydskédn ole tarpeen saada kauaskantoisia muutoksia perustamissopimukseen. Sen sijaan painopisteemme on
olemassa olevien tyovélineiden ja taloudellisten resurssien huomattavasti tehokkaammassa kéyttdmisessd. Parlamentti
tietdd, minka prioriteetin komissio ja mind annamme nykyisten tehtévien suorittamiselle hyvin paljon energisemmin ja
pystyvdmmin kuin aikaisemmin. Tama antaa meille melkoisen toimintaochjelman tuleville vuosille. Toivon, ettd meilld on
parlamentin tuki sen toteuttamisessa.

Meidan on rakennettava olemassa olevien voimavarojen varaan. Meidan pitdis kohdistaa ne tehokkaammin kahteen
padmaaraan, konfliktin ehkéisyyn ja kriisinhalintaan. Sanomalla "ei" ingtitutionaaliselle vallankumoukselle emme
tarkoita, ettd kd&nnémme selkdmme innovaatiolle.

Komissio kasitteli askettdin esitystd nopean toiminnan valineen luomisesta. Meidan mielestdmme tahan valineeseen
vaaditut rajatut varat 18ydetédn nykyisisté budjettivaroista siirroilla.

Uskon myds, ettd gjatus yhteisen eurooppalaisen poliisin luomisesta ansaitsee huolellisen tarkastelun neuvoston
toteutettavuustutkimuksen muodossa, kuten Euroopan parlamentin asiaa koskevassa pdétts ausel maesityksessé ehdotettiin.
On my6s ilmeistd, ettd komission henkil 6resurssien puute seké konfliktin ehkaisyssa etté kriisinhallinnassa suuresti haittaa
kykya edistyd nopeammin téll& alalla, vaikka me yritdmme nyt 10yté4 juuri siihen ratkai sua.
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Sdlikaa minun selventéd komission roolia. Me emme yksinkertaisesti ole vastuussa kriisinhallinnan sotilaallisen ja
siviilipuolen osatekijoiden koordinoinnista. Komissio yrittéd varmistaa yhteison tehokkaan ja yhdenmukaisen panoksen
koko unionin koordinoidussa toiminnassa télla alalla.

Olen puhunut aikaisemminkin siitd, etta kriisien ehk&isemisessa tai niiden hallinnassa on mahdotonta tehda selva ero
sotilas- ja siviilikomponenttien valilla. Téarkeda on tunnistaa ndiden kahden véinen suhde. Katsokaa, mitd komissio tekee
ympéri maailmaa: rahoitamme poliisien koulutusta terrorisminvastaiseen toimintaan Palestiinassa. Autamme luomaan
rgjapalveluita Balkanilla. Kaytdmme rahaa miinanraivaukseen kayténnollisesti katsoen joka mantereella. Téallaisilla
tavailla komissio edistdd ehkéisevad diplomatiaa, ja toivon, etté tulevaisuudessa Eurooppa selviytyy noista tehtavista
johdonmukaisemmalla tavalla.

Tama e ole meidan enssimméinen yrityksemme luoda ikéén kuin yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Meilla oli
Pleven-suunnitelma. Meilla oli de Gasperi. Meilla oli Fouchet. Me teimme vuosia eurooppalaista poliittista yhteisty6ta,
jonka aikana annettiin useita kauas kiirivia julistuksia, ehk& hieman liian monia, ja joitakin viikkoja mythemmin kuin
niilla oikeastaan olisi voinut olla vaikutusta tapahtumiin. Maastrichtissa tehty pédtds, Amsterdamissa tehty paétos,
Helsingissa tehty paétds — ne kaikki merkitsevét huomattavaa askelta eteenpéin, tunnustusta, ettd emme ole aiemmin
tehneet tarpeeksi varmistasksemme, ettd Euroopan 8ani kuuluu riittéavasti ympéri maailmaa ja ettd Euroopan kykya
ehkéista ja hallita kriisej& kéytetaén riittéavalla taidolla ja pédttavaisyydel l&a

Tala kertaa meidan on toimittava ratkaisevalla tavalla. Tala kertaa meidan on varmistettava, ettd yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka takaa sen, ettéd Eurooppa suorittaa velvollisuutensa tapahtumien vaatimalla tasolla, arvioni mukaan
tasolla, jota kansalaiset nyt vaativat. Me komissiossa haluamme tehdé téysin osuutemme varmistettaessa, etta talla kertaa
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on valtaisa menestys.

(Suosionosoituksia)

3-057
PUHETTA RYHTYI! JOHTAMAAN
varapuhemies PROVAN

3-058
Morillon (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisa ministeri, arvoisa komission jésen, teité kuultuani mingkin haluan
kollegani Elmar Brokin tavoin kiittd& Euroopan puolustuspolitiikan yhtendi stémi sessa saavutetusta edi styksesta.

Muistuttaisin, ettd Bosnian kriisin aikana sanottiin, ettd Eurooppa "kuoli" Sargjevossa. Minun kasitykseni mukaan
poliittista ja sotilaallista Eurooppaa ei ollut edes olemassa Bosnian kriisin puhkeamishetkell&. Eurooppa herés siella vasta
Kosovon kriisin aikana. Komission jasen Patten, kuten juuri totesitte, tuolloin Eurooppa osoitti yksimielisyyttaan, toi esille
nakemyksidan, madritteli hyvaksyttéavyyden ragjat ja kaikkien muiden poliittisten, taloudellisten ja diplomaattisten
painostuskeinojen epdonnistuttua tarttui lopuks aseisiin. Jos amerikkalaiset kumppanimme eivét olisi tuolloin tukeneet
meitd, Eurooppa e olisi kyennyt tehokkaaseen toimintaan.

Eurooppalainen yleinen mielipide koki jarkytyksen tajutessaan eurooppalaisten riippuvuuden amerikkalaisista, joita
riippuvuuden syntymisesta el tosin voida arvostella. Amerikkalaisia e voida arvostella siit, etté he l&htivét kanssamme
Kosovoon, silla muistan hyvin, ettd kun he eivét osallistuneet Bosnian ja Hertsegovinan sotaan, syyksi véitettiin sita, ettei
Bosniassa ole 6ljya, jota kylla loytyi Kuwaitista. Nain ollen amerikkalaiset kumppanimme osalistuivat rinnallamme
Kosovon taisteluihin, joistaemme olisi ilman heidan apuaan selviytyneset niin tehokkaasti.

Meidan e pida kuvitella turhia siité, etta tahto, jota tuotiin esiin Kosovon kriisin jalkeen ja josta yli kaksi kolmasosaa
unionin 15:n jasenvaltion kansalaisesta oli tietoinen, johtaisi heti hyvaan lopputul okseen. Siihen vaaditaan aikaa ja rahaa.
Kuten te kaikki tiedatte, siihen vaaditaan aikaa sen vuoksi, etté asevarusteluohjelman kehittémiseen menee véhintéén 10—
15 vuotta. On selvéd, ettd kaiken sen, mitd me tuona aikana teemme ja pédtamme erityisesti suhteista NATOon, taytyy olla
taysin tyydyttavad. Tarvitsemme nyt siis rahaa, ja samalla kun annan tunnustukseni esittelijamme Lalumiéren rohkeudelle,
toteaisin hénen tavoin, ettd emme voisi kéyttda rahojamme paremmin kuin niitd nyt kéytetaan.

3-059

Lalumiére (PSE). - Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtgja, arvoisa komission jasen, olette varmaankin
huomanneet, ettéd Euroopan parlamentti seuraa erittéin tarkoin Euroopan uutta yhteisté turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa,
josta meidan on keskusteltava viel & useaan otteeseen tulevai suudessa.

Nyt kun tieddmme, ettd tdma kysymys on otettava esille Feiran huippukokouksessa, haluaisimme tiedustella teilta
neuvoston ja komission aikeita ja kertoa teille reaktioistamme ja toiveistamme, jotka on sisdllytettéva padtdsl ausel maan,
jonka hyvéksymme toivon mukaan huomenna.



14/06/2000 21

Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, kiitén teita hetki sitten tekemistdnne alustavista tdsmennyksista, myds siita,
jonka mukaan perussopimusten mahdollinen tarkistaminen olisi hyodytontd. Esitdn mielipiteiténi  ulkoasioiden,
ihmisoikeuksien sek& yhteisen turvallisuuden ja puolustuspolitiikan valiokunnan esittelijand, mutta yleisesti ottaen voin
sanoa, etté Euroopan parlamentin suuri enemmistd hyvaksyy minun itseni tavoin — ei siis kuitenkaan yksimielisesti — ne
uudet virikkeet, joita turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on saanut Kdlnin ja Helsingin huippukokouksissa Amsterdamin
sopimuksen voimaantulon jalkeen.

Kuten puheenjohtaja Brok muistutti hetki sitten, Bosnia ja Kosovo osoittivat — jos siihen nyt oli tarvetta — Euroopan
puutteet seké kriisien ennaltaechkai syssa ettd tavassa hallita ja ratkaista niitd. Olemme myods panneet merkille, ettéd olemme
turvallisuusasioissa edelleen aivan liian riippuvaisia Yhdysvalloista. Toisin sanoen olemme tyytyvéisia vuoden aikana
laadittuihin suuntaviivoihin ja tehtyihin paétoksiin, mutta odotamme Feiran huippukokoukselta ja seuraavalta
puheenjohtgjavaltiolta Ranskalta, ettd yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan toteuttaminen jatkuu ja nopeutuu
kaytdnnossa. Olemme nyt itse asiassa Bakanin kriisin jalkeen tilanteessa, jota voitaisiin kutsua "mahdollisuuksien
ikkunaks". Jos emme kéayté hyvdksemme suotuisia olosuhteita, pelké&mme pahoin, ettd tdmé uusi politiikkaa jumiutuu
heti alkuunsa.

Né&in ollen Euroopan parlamentti tekee selvan eron kriisien ei-sotilaallisen ja sotilaallisen hallinnan valilla Kannatamme
luonnollisesti tuota ensimméisté vaihtoehtoa. Komissiolla on merkittva asema kriisien ei-sotilaallisessa hallinnassa, joten,
arvoisa komission jésen, annamme tunnustuksen komission hiljattaisille ponnisteluille. Saanen kuitenkin korostaa joitakin
konkreettisia kysymyksid. Milla tavoin voisimme tehostaa entisestdan nopeaa padtoksenteko- ja toimintavalmiutta? Milla
tavoin voissmme my6s — tdma on niitd ikuisuuskysymyksia — varmistaa moitteettoman koordinoinnin neuvoston ja sen
korkean edustgjan seké toisinaan myos jasenvaltioiden, kansalaigarjestéjen jne. valilla? Tassa tarkoituksessa — tama on
kolmas huomautukseni — kannustamme voimakkaasti neuvostoa ja komissiota asettamaan etukdteen yhteiset
yleistavoitteet, (headline goals), jotta jokainen tietdisi jo etukateen, mita han voi tehda tai mité hénen on tehtava vaikeissa
kriiseissa.

Lopuks muistuttaisin sitoumuksestamme |uoda eurooppalaiset ei-sotilaalliset rauhanturvajoukot edelléd mainitsemassani
nopeuden ja tehokkuuden hengessé. Arvoisa komission jésen, mita te aiotte tehd&? Tieddmme aivan hyvin, etté riippumatta
siitd, millaisen kriisien ei-sotilaallisen hallintatavan me valitsemme, me tarvitsemme myos sotilaallisia keinoja jo yksistéén
pelotteeks ja ehkéiseméén sotia.

Paljon on viela tehtdvaa, jotta Euroopan unionilla olis kdytossdan tyydyttavét sotilaalliset keinot, joten siksi esitémme
teille nyt kysymyksia Kysymme teiltd kolmen vuoden kuluessa toimintavalmiuteen saatettavien nopean toiminnan
joukkojen perustamisesta, muutama kuukausi sitten aloitetusta paétoksentekorakenteiden seka poliittisten ja sotilaallisten
rakenteiden kehittamisestd, tuon kehitystydn nykytilasta seké sotavoimien rakenneuudistuksesta, jonka tarkoituksena on
tehostaa ammatillista koulutusta, uudistaa sotakalustoa ja parantaa yhteistyokykya sotajoukkojen akuperédmaasta
riippumatta. Kysymme teiltd myds ase- ja varusteluteollisuuden tarpeellisen rakenneuudistuksen nykytilasta seké
tarvittavista budjettivaroista.

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, kuuntelin erittdin tarkkaan puhettanne suhteistamme NATOon. Tama on erittéin térkea
ja hankala aihe myds EU:n tulevai suuden kannalta.

Arvoisa puhemies, lopuksi sanon vigla lyhyesti, ettd mindkin haluan korostaa kysymystd, johon Euroopan parlamentti
kiinnittdd erittdin suurta huomiota, kuten varmasti ymmarrdite: kyse on turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
parlamentaarisesta ulottuvuudesta. Mutta vaikka toimeenpanosta vastaavalla komissiolla on edelleen erityinen vastuu
asiassa, korostamme myds parlamenttien, kansallisten parlamenttien ja Euroopan parlamentin asemaa. Tahan asti ette juuri
ole kommentoinut taté asiaa.

3-060

Vayrynen (ELDR). - Arvoisa puhemies, Helsingin Eurooppa-neuvostossa tehdyt padatdkset yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kehittamisestd ovat tulkinnanvaraisia. Useat liittoutuneet j&senvaltiot katsovat, etta yhteisen
sotilaallisen joukon muodostaminen merkitsee alkua unionin yhteisen puolustuksen jarjestamiselle. Heidan suunnitelmansa
on selva. Perussopimusten mukaan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteena on turvata unionin
riippumattomuus ja koskemattomuus seka lujittaa unionin turvallisuutta kaikissa sen muodoissa. Muodostettavana oleva
sotilaallinen joukko on heidén katsannossaan véline nédiden tavoitteiden toteuttamisessa, sis liittovaltioksi kehittyvan
unionin yhteinen armeija. Puolueettomien jasenvaltioiden mielesti on paétetty vain kriisinhallintaj arjestelmén luomisesta.
Ne korostavat, ettéd kukin maa pééttéé osallistumisestaan erikseen. Ne katsovat, ettei niilla ole velvoitetta osallistua
rauhaanpakottamiseen. Puolueettomat jasenvaltiot eivdt halua unionin muuttuvan sotiladliitoksi ja sotilaalliseksi
suurvallaksi. Nama nékemys- ja tulkintaerot tulee ottaa huomioon.

My®os turvallisuuspolitiikassa on viisasta toteuttaa eriytyvda yhdentymistd. Euroopan unionin yhteisia joukkoja tulisi
kayttda vain kriisinhallintatehtaviin. Delorsin, Giscard d'Estaingin, Schmidtin ja Fischerin ehdottamaan liittovaltioytimeen
kuuluvat maat voisivat luoda puolustusyhteison, joka muodostaisi vahvan eurooppalaisen pilarin Naton puitteissa.
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Eurooppalaisten Nato-maiden ymmaérrettédva ja kannatettava pyrkimys kehittdd eurooppalaista puolustusidentitesttia
toteutuisi siis Naton puitteissa. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan liittyvét padtokset ovat &8rimmaisen térkeitd, siksi ne
on tehtévé korostetun avoimesti ja kansanvaltaisesti.

3-061

Lagendijk (VertALE). — Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, on hyva muistuttaa itsedmme sSiité ja ymmartéa se, etta
kdymme taalla ensimmaisté keskustelua monista Euroopan turvallisuuteen liittyvista keskusteluista. Se merkitsee sita, etta
olemme asettaneet itsellemme joitakin rajoituksia. Me suuntaudumme nimittdin hyvin pitkalti huippukokoukseen, Feiran
Eurooppa-neuvoston kokoukseen. Se on oikeutettua, mutta silloin emme keskustele kaikista asioista, jotka ovat olennaisen
térkeité Euroopan turvallisuuden kannalta.

Mainitsen niistd yhden. Emme keskustele tan&&n nopean toiminnan interventiojoukkojen kaéytdn kriteereista.
Keskustelemme niista tulevaisuudessa Lalumiéren uuden mietinndn pohjalta, mutta silla véalin kohtaamme joukon
rgjoituksia. Niisté rajoituksista huolimatta on uskoakseni mahdollista esittda hyva arvio talla hetkell&. Haluan tehdé ensin
myonteisen huomautuksen. Mielestani pdéatdslauselmassa kohdistetaan oikeutetusti paljon huomiota ei-sotilaalliseen
kriisinhallintaan. Komission jasen puhui siitd pitkéén ja se on mielesténi oikein. Ryhmani mielestd EU:lla on siihen
ainutlaatuiset mahdollisuudet, joita ei tahén asti ole juurikaan kaytetty. Onneksi on olemassa esimerkkeja siitd, kuinka asia
voidaan hoitaa. Mainitsen niistd yhden: vakautussopimuksen. Siind yhdistyvét taloudellinen jalleenrakentaminen,
ihmisoikeuksien edistdminen ja siviiliyhteiskunnan rakentaminen. Se on hyva esimerkki siitd, kuinka unioni voi
tulevaisuudessakin kayttéd miltel rajattomia mahdollisuuksiaan ei-sotilaallisen kriisinhallinnan alueella. Siihen siséltyy
kuitenkin myods sotilaallisia keinoja, ja suuri osa ryhmaani tukee my6s niitd, tosin muutamin ehdoin, mikd ehk&
hamméstyttéa joitakin kollegoita.

Mainitsen kaks téllaista entoa. Yksi on EU:n méérdysvalta. Mielesténi on oltava hyvin selvéd, ettd EU:lla on autonominen
péétosvalta ja ettd EU:n jdsenvaltiot voivat itse p&éttda panoksestaan ilman NATON, €li Yhdysvaltojen, lupaa, mité ei
sanota nykyisessa tekstissa.

Viimeinen kohta, arvoisa puhemies. Ei voi olla niin, etta tarvittavat uudet sotilaalliset valineet hankittaisiin jo olemassa
olevien vdlineiden lisaksi, jolloin olisi kyse uudesta kilpavarustelusta sotilaallisten vélineiden alueella. On kyse uudesta
analyysista ja uudesta turvallisuuspolitiikasta. Siihen el valttamétta tarvita uusia valineita.

3-062

Brie (GUE/NGL). - Arvoisa puhemies, on tietysti aiheita, joiden kohdalla mielipide-erot ovat perustavia. Nain on
ilmeisesti tassa kysymyksessa. Arvoisa kollega Lalumiére, te saitte nékemystenne tueksi valiokunnan suuren enemmistén
ja te tulette saamaan enemmistdn myos téysistunnossa. Se puhuu tyénne ammatillisen laadun ja huolellisuuden puolesta.
Se puhuu kuitenkin myds sen puolesta, miten heikkoja kriittisista 88nenpainoista on talla véalin tullut. Kenenkaan el pitéisi
mielesténi riemuita siitd. Jopa viralisissa uhkakuva-analyyseissa todetaan, ettel Lansi-Euroopan maille ole olemassa
sotilaallista uhkaa. Sen puuttuessa valtavien sotilasmenojen oikeutukseksi on haettava ennusteita, kuten Kosovon sodan
ennuste, tai tulevaisuuden kuviteltuja kriisgjd, idamilainen fundamentalismi  tai, kuten saksalaisissa
puolustussuuntaviivoissa, jopa mahdolliset ekologiset uhat. On politiikan ja @ymystén luovuttamista, jos sellaisiin
ongelmiin on tarkoitus vastata sotilaallisesti.

Poimin vain yhden kysymyksen, joka on naytellyt keskeisté roolia kaikissa kannanotoissa myd6s téndan: Kosovon sota.
Olen sitda mieltd, ettd neuvosto, komissio ja me itse teemme periaatteessa vadrastd sodasta periaatteessa vaarat
johtopééttkset. Ensinndkin kansainvalisen oikeuden loukkaaminen, jota NATO harjoitti Kosovon sodassa ja joka on
muuten edelleenkin osa NATONn virallista sotilasstrategiaa, € voi eika saa leimata tulevaa turvallisuuspolitiikkaa. Toiseksi
olen edelleen vakuuttunut siitd, ettd sota Jugodaviaa vastaan olisi voitu ja pitanyt vattéd johdonmukaisella, ennalta
ehkéaisevélla ja pitkan aikavalin politiikalla, etenkin kun ndind péivina vaikuttaa jélleen dramaattisesti siltd, etta sodan
oletettu tai tosiasialinen tavoite ihmis- ja vahemmistjen oikeuksien takaamisesta epdonnistui katastrofaalisesti. Sota on
siihen ylip&dtaén huonoin ja tehottomin véline.

Kun lopuks jéleen véitetéddn Kosovon sodan osoittaneen, ettd EU tarvitsee suurempaa sotilaallista riippumattomuutta
USA:sta, siihen on mielesténi todettava, etté kansainvalisten suhteiden ja turvallisuuspoliittisen gjattelun militarisoiminen
el vdhennad vaan vahvistaa riippuvuutta USA:sta. Sotavoimat ovat nimittdin USA:n kotikenttdd. Omalla ryhméllani on
ainakin kolmessa kysymyksessi periaatteessa talla hetkella hallitsevan eurooppalaisen turvallisuuspolitiikan vastaiset
kéasitykset.

Ensinndkin: turvallisuuspoliittista esikuvaa leimaa sotilaallisuus, e politiikka, siviilindkékohdat eika yhteistyd. Sita
ennalta ehkaisevan ja ei-sotilaallisen turvallisuuspolitiikan ldhtokohta e voi sivuuttaa. On kuvaavaa, etta Helsingin
huippukokouksesta |ahtien sotilaalliset paétokset on toteutettu mitd suurimmalla vauhdilla, kun taas konfliktien syita
painottavan ei-sotilaallisen turvallisuuspolitiikan alala ei tehda kaytanndssa mitaan.
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Toiseksi: me torjumme eurooppalaisen sotilaallisen liittoutumisen. Tulevaisuuden kannalta jarkevda on meidan
mielestdmme vain YK:n keskeisen roolin palauttaminen kansainvédliselle turvallisuudelle, ETYJn maérétietoinen
vahvistaminen, yhteistyohon perustuvat turvallisuuskonseptit ja radikaali asel stariisunta.

Kolmanneksi: me olemme hyvin huolestuneita siitd, miten itsestddn selvééd on téla vélin tullut niiden vaatimusten
torjumisesta, jotka olivat viela askettédin osa lagjaa poliittista yhtelsymmarrystd, ainakin jasen Lalumiéren ja esimerkiksi
minun ryhmassani edustettavien nékdkantojen valilla Enemmiston tukea valiokunnassa eivét missédn tapauksessa saaneet
vaatimukset yksiselitteisesta sitoutumisesta YK:n peruskirjaan, torjuntachjuksia koskevan ABM-sopimuksen
puolustamisesta, muutamien EU-maiden puolueettomuuspolitiikan kunnioittamisesta tai rauhankasvatuksen ja
rauhantutkimuksen varojen liséémisesta.

Saksassa myonnetdan ténd vuonna liittovaltion budjetista 17,5 miljoonaa Saksan markkaa konfliktien ei-sotilaallista
sovittelua koskeviin hankkeisiin. Se on uskoakseni tyypillistd. Sen osuus sotilasmenoista on — sanon sen hyvin hitaasti —
0,00029 prosenttia. Pelkdan, ettd tdma politiikka luo ensin ne kriisit, jotka se aikoo sitten ratkaista. Siksi meille j&a
vaihtoehdoksi vain selked "ei"!

3-063

Souchet (UEN). - Arvoisa puhemies, emme lahesty kollegamme Brokin tavoin kysymystd, jonka hén esitti neuvostolle
erittéin tarkedsta aiheesta. Se on tarked, silla erittéin vakavien Balkanin kriisien jalkeen sek& Eurooppa-neuvosto —
erityisesti  Kélnissd kesdkuussa ja Helsingissd joulukuussa 1999 antamissaan julistuksissa — ettd neuvoston
puheenjohtajavaltio — I&hinnd niissé kahdessa selvityksessd, joissa se kasittelee unionin sotiladllisia ja ei-sotiladlisia
kriisinhallintakeinoja — ilmaisivat toiveensa siit, etté unioni osalistuisi aiempaa enemman unionin turvallisuutta, etuja ja
arvoja uhkaavien kriisien hallintaan.

Osa Euroopan unionin jésenvaltiosta ja myds unionin ulkopuolisista Euroopan valtioista saattaa kokea nuo uhkatekijét
yhteisiksi. Néin ollen meitd askarruttaa se, kuinka voitaisiin toteuttaa sellainen Euroopan valtioiden erilaiset tarpeet
huomioon ottava hallitustenvalinen prosessi, johon kaikki halukkaat voisivat osallistua ja joka mahdollistaisi eri valtioiden
vahvojen puolien yhdistdmisen siten, etté valtioita, jotka eivat halua osallistua prosessiin, e voitaisi pakottaa toimintaan,
jotane eivét voi hyvaksya.

Toimintavalmiuksien jarjestdmista e nimittdin pida suunnitella ideologiselta pohjalta siten, ettd se sitois valtioita
poliittiseen yhdentymiseen. Téllainen vaihtoehto on tuomittu epdonnistumaan. Sitd pitdisi suunnitella konkreettisten ja
mahdollisten kriisitilanteiden perusteella siten, ettd kunnioitetaan kaikkien valtioiden vapautta ja tahtoa. Euroopan
valtioiden erilaiset tarpeet huomioon ottava prosesss mahdollistaisi tédman, jolloin kriiseihin voitaisiin reagoida
kriisityypeittéin ja kansojen mielipiteiden mukaisesti.

Ratkai seva merkitys on luonnollisesti my6s kysymykselld, joka koskee yhdistdmiskelpoisen ei-sotilaallisen ja sotilaallisen
kapasiteetin kehittamiseen myonnettyja taloudellisia resursseja. Kehittaminen edellyttda huomattavia budjettivaroja ja ndin
ollen my6s jyrkkdd muutosta suuntauksissa, jotka — toisin kuin Yhdysvalloissa — ovat olleet vallala useimmissa
jasenvaltioissa kylmén sodan jalkeen. Olisi hyva tietéd, onko neuvosto sitd mieltd, ettd Euroopan talouskasvun uudelleen
k&ynnistyminen olisi omiaan jouduttamaan &sken mainitsemiani valttamattomia muutoksia, ja miten neuvosto aikoo
edistéd muutosten toteutumista.

3-064

Gollnisch (TDI). - Arvoisa puhemies, Feirassa 19. ja 20. kesdkuuta kokoontuvassa Eurooppa-neuvostossa kasitellaan
puolustukseen liittyvia kysymyksia 15 jasenvaltion ulkoministerikokouksessa Acoressa sekd WEU:n jasenvaltioiden
puolustusministerien kokouksessa laadittujen padtelmien perusteella.

Ehdotuksilla pannaan taytantédn Helsingissa méaaritellyt, Euroopan yhteista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa koskevat
periaatteet, joiden mukaan NATO on edelleen jésentensa yhteisen puolustuksen perusta. Euroopan unioni toimii vain siind
tapauksessa, ettd NATO osallistuu toimintaan vain osittain. YUTP:n korkea edustaja ja WEU:n péésihteeri Javier Solana
edustaa Euroopan puolustuksen " natolaistumista”.

Valitettavasti Feiran tulokset ovat ennakoitavissa. Euroopan yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka taipuu NATOnN
valityksella Washingtonin johdon tahtoon.

NATO, joka perustettiin vuonna 1949 suojelemaan Lansi-Eurooppaa Neuvostoliiton imperiaismilta, olisi pitanyt
|akkauttaa Neuvostoliiton hgjottua vuonna 1991. Jostain ihmeen syysta kévi kuitenkin pdinvastoin. Ranska liittyi uudelleen
NATOon, josta se oli eronnut 30 vuotta aikaisemmin. 50 000 eurojoukkojen sotilasta on kuulunut NATOn alaisuuteen
vuodesta 1993 |&htien, ja vaikka NATO ei tehnyt mitéan berliinildisten, unkarilaisten, tSekkien tai puolalaisten hyvaksi, se
tuhosi julmin ja massiivisin pommituksin etenkin Serbian siviili-infrastruktuurin jajétti Kosovon ongelmat ratkai sematta.
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NATO on varsinkin nykyaén pelkka valine, jolla amerikkalaiset voivat pitéd Euroopan kansakuntia otteessaan. Taannoin
toteutettuja menetelmid on myds tassa suhteessa kéytetty Eurooppaa vastaan: NSA:n 100 000 agenttia vakoilevat puhelin-
jatietoliikennetta ja téhtien sota on kéynnistetty uudelleen, miké johtaa kauhun tasapainon murenemiseen.

Nama pyrkimykset, joiden tarkoituksena on Y hdysvaltain varapresidentti Al Goren sanoin "varmistaa Y hdysvaltain valta-
aseman sdilyminen puolustuskysymyksissd' eivét sindnsi ole hénen mielestddn tuomittavia. Sita vastoin vakavaa on se,
ettd eurooppalainen puolustuspolitiikka taipuu Washingtonin sanelemaan politiikkaan Euroopan poliittisten paattgjien
my®6tévaikutuksen ja aktiivisen osallistumisen avulla.

3-065

Belder (EDD). - Arvoisa puhemies, olen hyvin kiitollinen suullisten kysymysten esittgjille siitd, ettd he ovat tarjonneet
mahdollisuuden keskustella salaisuuksien verhoamasta yhteisesta ulko- ja turvallisuuspolitiikasta ennen Feiran
huippukokousta. Monet aloitteet ja yha vaihtuvat koalitiot ovat tehneet siité hyvin hdméaréperaisen. Haluan kuitenkin tehda
muutaman huomautuksen.

Ensiksi esitan epdilyni siit, etté ovatko eurooppalaisen identiteetin aikaansaamisen taustalla olevat motiivit hyvia. Haluan
painottaa, ettd emme saa antaa valtamotiivien johtaa meitd. Jos me tavoittelemme vain Euroopan johtavaa asemaa
maailman nayttdmolld, olemme vadréssi. Ei ole kyse vallasta vaan vastuun ottamisesta. Se e ole mahdollista ilman
NATOn kanssa tehtévaa yhteistyota, silla sielté |6ytyvét tarvittavat valineet.

Sen lisdks haluaisin varoittaa liian suurista odotuksista, jotka liittyvét jasenvaltioiden véliseen yhteistython télla alueella.
Realistinen katsaus Euroopan tdménhetkiseen tilanteeseen osoittaa, ettéd Saint-Malon, Kdlnin ja Helsingin julistuksiin ei
ole tdhdn mennessa liitetty aitoja turvatakuita. Niihin tarvittava paétddauselman 19 artiklan mukainen "kaikkien
jasenvaltioiden voimakas poliittinen sitoutuminen™ puuttuu.

Nama huomautukset eivét tarkoita sitd, etteikd olisi térkedéd ottaa téta aihetta HVK:n esitydistalle. On tehtéva selkeita
sopimuksia valtuuksista téllé alueella. Meidan mielestédmme ne kuuluvat yha ennen kaikkea kansallisille valtioille.

3-066

Salafranca Sanchez-Neyra (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, on pakko myontéd, ettd viime kuukausina turvalisuus- ja
puolustuspolitiikan alalla tapahtunut edistyminen on epavirallisen Sintran puolustusministerien neuvoston ansiota, ja se on
kirjattava puheenjohtajavaltio Portugalin onnistumisten joukkoon.

Kysymys toimidinyhteyksistda ja -rakenteesta on yks tdlaisen politiikan kehittdmiseen liittyvistd monista ja
monimutkaisista ongelmista.  Tallainen  politiikkahan  edellyttdd  vattdmétta valtionvarainministerien ja
puolustusministerien suurempaa mukaantuloa. Arvoisa puhemies, tédssd ensmmaisessd vaiheessa tarvitaan sitd, etta
parlamentti olisi tiiviimmin mukana téman politiikan kehittamisessa.

On edettéva niin, ettéd pohditaan sellaista yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan parlamentaarista puolta, jossa
harkitaan niiden mekanismien luomista, joita tarvitaan siihen, ettd parlamentti voi itselleen kuuluvan toimielinroolin
mukaisesti osallistua tdmén politiikan méarittelyyn ja pddméériin. Samoin on ryhdyttéava tarvittaviin toimiin, jotta
parlamentti voi harjoittaa parlamentaarista valvontaa turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla ja jotta sille tiedotetaan
jatkuvasti ja riittdvassi méérin alalla tehtvasta tyosta seka niista tilapéisista elimistd, jotka tyoskentelevét talla hetkella
Euroopan unionin ministerineuvoston alai suudessa.

Arvoisa puhemies, se, mita dsken sanoin parlamentista, patee yhta hyvin myds komissioon. Toimielinten valinen tasapaino
e sais jarkkyd ndin tarkedssa kysymyksessd. Toimivaltuudet olisi selvitettdva komission ja neuvoston vaillg, koska
jannittyneisyyden syyt ovat yha ratkai sematta hallitusten vélisen tason ja yhteison toimivallan vailla

Komission toimivaltuuksien rgjojen monitulkintaisuus on erityisen nakyvda turvallisuuden aalla, ja sita olis kerta
kaikkiaan pdastava eroon, emmehdn saa mytskdan unohtaa, etté parlamentin ja komission véinen harmoninen yhteistyo
on Euroopan yhdentymishankkeen menestymisen l&htokohta, ja tdmén yhteistyon palauttamisen hyvaksi on ponnisteltava
jatehtavatyota.

Arvoisa puhemies, liséks tdmé hanke Euroopan unionista e ole ainoastaan poliittiseen, taloudelliseen tai sotilaalliseen
unioniin liittyva hanke. Hankkeemme perustuu tai sen olisi perustuttava pagosin yhteisiin arvoihin. Euroopan unionissa
emme katso endad olevamme ainoastaan kuluttajia suurilla markkinoilla vaan unionin kansalaisia. Ja unionin kansalaiset,
joita parlamentti edustaa, haluavat olla yhd enemman mukana kehittdméssa sité teemaa, josta he ovat huolestuneet ja joka
koskettaa heité suoraan, €i yhteisté turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa.

3-067

Schori (PSE). — Arvoisa puhemies, vietimme viime kuussa Eurooppa-péivaa. Sen keskipisteend oli Ranskan ulkoministeri
Robert Schumanin 9. toukokuuta 1950 pitdméa puhe. Monet asiat ovat muuttuneet tuon péivan jalkeen, mutta ulkoministeri
Schumanin ja komission ensimmaisen puheenjohtgjan Monnet'n perusoletus, jonka mukaan kestédva rauha luodaan
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sitomalla kansat ja kansakunnat molemminpuoliseen rikastavaan riippuvuuteen, pétee edelleenkin. Rauha luodaan
yksinkertaisesti yhteistyon seké yhdentymisen ja lagjentumisen avulla.

Schuman aloitti puheensa sanomalla: ”Maailmanrauha voidaan turvata ainoastaan luovin, rauhaa vaarantaviin tekijoihin
suhteutetuin ponnisteluin.” Tama kaukondkdinen ndkokulma leimaa sosialistiryhmédn nékemysté Euroopan ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta, ja se on myds punaisena lankana jasen Lalumiéren pd&tdsauselmaesityksessd, joka on laadittu
Feiran huippukokouksen kynnykselld, ja ryhmamme tukee t8ysin taté padtos ausel maesitysta.

Meidan sosiaalidemokraattien mielestd 2000-Iuvun turvallisuuspoliittinen haaste muodostuu kahdesta ulottuvuudesta, jotka
muodostavat kokonaisuuden. Ensimméinen on maailmanlagjuinen ulottuvuus, ja toinen on puhtaasti eurooppalainen
ulottuvuus. Maailmanlagjuisesti katsottuna on selvag, etta turvallisuutta on mahdotonta jakaa osiin. Maapallomme ja
kohtalomme ovat yhteisid. Nykyisessa maailmanlagjuisessa kylmédn sodan jalkeisessd maailmassa koyhyys ja
syrjaytyneisyys ovat rauhan ja demokratian pahimpia vihollisia. Mitk&én asevarastot, mikdan uusi ydinasevarustelu eivét
pysty varmasti suojaamaan meita kdyhien katkeruudelta. Sen vuoksi anteliaan, oikeamielisen ja kaukongkdisen avun seké
kauppapolitiikan, jolla puututaan koyhyyden ja epéavarmuuden syihin, on oltava olennainen osa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaamme. Samalla tavalla meidén on tarkasteltava konfliktien ehkdisyd ja kriisinhallintaa uudessa
eurooppalai sessa turvallisuuspolitiikassamme.

Olemme ilman muuta uskollisia Helsingissi tehdyille pdétoksille. Meiddn on kehitettéva rakentavasti sitd sotilaalista
suorituskykya, jonka tarpeen erityisesti Kosovon sota on tuonut esiin. Asetetut yhteiset yleistavoitteet ovat tarkeita, ja ne
on toteutettava taysin, viivyttelematta ja ilman poikkeuksia. Samalla meidén on kuitenkin vastustettava niita, jotka
haluavat liioitella sotilaallisia kykyjdmme ja sotilaalista asemaamme. Meiddn on kannettava enemman vastuuta
maanosamme turvallisuudesta, mutta meidan e pida korvata NATOa tai kylvda pysyvan itsendisen eurooppalaisen
puolustuksen siementa. Sellaiset tavoitteet kuuluvat mielikuvitusmaailmaan ja ne pitaé jattéé Don Quijotelle.

Asevarastostamme puuttuu konflikteja ehkéiseva politiikka. Sen vuoksi meiddn on tuettava aktiivisesti komission jasen
Pattenin esittamia ehdotuksia, joita myds neuvosto on ehdottanut, sekd jésen Lalumieren padétdsausel maesityksessa
esiintyvié ehdotuksia.

3-068

Malmstrom (ELDR). — Arvoisa puhemies, yhteinen eurooppalainen turvallisuuspolitiikka on muodostumassa hitaasti ja
aivan liian myohéén. Voidaan sanoa, etté se rakennetaan Kosovon raunioille ja siité j&& paha maku suuhun. EU & pystynyt
pyséyttamédan ajoissa Bakanin katastrofia, ja téstéd kyvyttdméttdmyydesta joudumme olemaan ikuisesti vastuussa
lapsillemme.

Meidan liberaalien mielesti on aivan valttamétontd, ettd EU:lla on jatkossa henkil 0sto- ja materiaaliresurssit |&hialueilla
tapahtuvaa toimintaa varten ja ettd se pystyy huolehtimaan ei-sotilaallisesta kriisinhallinnasta, humanitaarisista panoksista,
rauhanturvatoimista, jotka perustuvat eurooppalaisiin arvoihin ja ihmisoikeuksiin. EU:n on luotava tdta aluetta koskeva
uskottava ja itsend@inen politiikka, mutta on térkedd, etta Y hdysvaltojen osallisuus ja Atlantin yli ulottuva yhteys séilyvét.
NATO on nykyisin térkein jarjestd Euroopan rauhan jaturvallisuuden kannalta.

EU:n jasenvaltioiden on kuitenkin pian tehtéava yhteista turvallisuuspolitiikkaa koskevia konkreettisia pdétoksia. Feiran
huippukokouksessa on 16ydettéva vastaus erityisesti kolmeen kysymykseen, jotka haluan esittéé neuvostolle. Millaiseksi
EU:n ja NATOn vdinen tyonjako muodostuu? Meidén on laadittava téydentévid, e paallekkéisia rakenteita Miten
liittoutumattomien valtioiden osallistuminen voidaan taata esiin hahmottuvassa turvallisuuspolitiikassa? Kolmanneksi
kysymys, johon jasen Lalumiéren erinomaisessa pagtosl ausel maesityksessa on useita hyvia ehdotuksia: kuinka Euroopan
parlamentille ja kansallisille parlamenteille voidaan taata mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua néihin p&étoksiin, niin etta
ne tehtéisiin avoimesti ja demokraattisesti ja etté niissi otettaisiin huomioon Euroopan kansalaisten edut?

3-069

Schroedter (VertsALE). - Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission jasen, hyvét kollegat,
toisin kuin Feiran kokouksen prioriteeteissa, Euroopan unionin on vahvistettava politiikkansa konfliktien ei-sotilaallisen
ehkéisemisen ulottuvuutta. Vaineiden painotuksen kysymyksessa painopisteen on siis oltava taloudellisesti ja aineellisesti
konfliktien ehk&isyn tehokkaassa politiikassa. Silla nykyiset konfliktilinjat 10ytyvét pédasiassa valtioiden sisdisista
konflikteista, mik& on todiste siitd, ettd juuri rikkailta valtioilta puuttuu halu tehda tarpeeks kriisialueiden kestavan ja
yhtei skunnallisen tasapainoisen kehityksen hyvaksi.

Helsingissa laiminlyétiin tilaisuus konkretisoida aktiivinen ehkaisypolitiikka seka tehokas ja oikea-aikainen kriisinhallinta.
Tama laiminlyonti on korjattava pikaisesti. Onnittelen komission jésen Pattenia hénen toimistaan talla suunnalla seka
haluan tukea ja olla mukana kehittaméassa niita edelleen. Konfliktien ehkéisyn ja jékihoidon vélineiden kehittémisessa on
korostettava enemman asetuotannon ja asekaupan vahenemisen seka tiukan valvonnan vélista yhteytta.
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Ja vida yks asia: parlamentin merkitys. Useissa epamuodollisissa piireissa piilee nimittdin vaara, ettéd eurooppalaisen
turvallisuuspolitiikan demokraattinen valvonta on taysin riittamétontéd. Siksi Euroopan parlamentilla on oltava keskeinen
rooli. Sen asemaa on vahvistettava, ja tdma asia on otettava Feiran kokouksen esitydlistalle.

3-070

Herman Schmid (GUE/NGL). — Arvoisa puhemies, Eurooppa on sellaisessa ainutlaatuisessa tilanteessa, ettd meita ei
uhkaa sotilaallisesti mikéan vihollinen. Sen vuoks Euroopassa olisi toteutettava lagjaa aseistariisuntaa, mutta
todellisuudessa varustaudumme uudestaan. Téta uutta 50 000 — 60 000 miehen sotilaalista valmiugoukkoa e ole
myodskaan tarkoitus kayttéd EU:n omilla alueilla. Mitéén yhteisté puolustusvelvoitettahan e ole olemassa, vaan kyse on
EU:n rajojen ulkopuolella tapahtuvasta toiminnasta. Kyse on asioihin puuttumisesta. Jotkut saattavat jopa sanoa, etta ehka
jonain kauniina péivana kyse on hyokkayksesta.

Minua huolestuttavat sanamuodot, joiden mukaan EU:n on pystyttava puuttumaan kaikkialla maailmassa sellaisiin
tilanteisiin, joissa unionin turvallisuus, edut ja arvot ovat uhattuina. Minusta kuulostaa silta, ettd tassdkin asiassa EU:n
kehityksen esikuvana on Y hdysvaltojen suurvaltapolitiikka.

3-071

Oostlander (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, mindkin haluan ilmaista arvostavani suuresti Lalumieren ty6td, hén on
laatinut poikkeuksellisen hyvan tekstin, joka on myds tarkkaan punnittu ja josta on keskusteltu perusteellisesti
ulkoasioiden valiokunnassa ja joka auttaa meidét oikealle tielle.

Arvoisa puhemies, Euroopan unioni, jolla e ole selkedd roolia turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alueella, on
epavarmuutta aiheuttava tekija maailman ndyttdmdlla. Euroopan parlamentti haluaa antaa yhteistydssa komission ja
neuvoston kanssa oman panoksensa avoimeen ja vakuuttavaan politiikkaan. Euroopan unionihan ei voi vélttya vastuulta,
joka kuuluu sille sen taloudellisen ja kulttuurisen painoarvon perusteella. Kristillisdemokraatit toivovat, ettéd Lansi-
Euroopan unionin €li WEU:n tehtavien ja valtuuksien siirtdminen Euroopan unionille voi osaltaan vaikuttaa selvyyden
aikaansaamiseen. Se tarkoittaa luonnollisesti sitd, kuten neuvoston puheenjohtaja sanoi, ettd WEU:n mahdollisesti jéljelle
jéévien toimintojen talousarviota pienennetddn merkittdvasti, mutta hdmmastyimme kovin, kun samalla kévi ilmi, etta
neuvoston puheenjohtaja suhtautuu melko kielteisesti siihen gatukseen, ettd Euroopan unionin talousarviota
suurennettaisiin vastaavasti télla alueella. Se el ole mielestdni lainkaan loogista, ja Siitd saa sen késityksen, etté téhan
kehitykseen el suhtauduta ollenkaan vakavasti.

Arvoisa puhemies, painotamme padtdslauselmissamme sitd, ettd téla politiikalla on siviili- ja sotilaalinen puoali.
Molemmilla on suuri merkitys ja sotilaallinen puoli tulee sisdllyttdd nimenomaan siviilipuolen lagjoihin puitteisiin. Nama
eivét ole vain hurskaita sanoja, niilla on myds valitdén vaikutus siihen tapaan, jolla tété politiikkaa valvotaan. Siksi on
erittéin térkedd, ettéd Euroopan parlamentista, jossa me keskustelemme jatkuvasti kaikenlaisista siviiliasioista, tulee keskus,
jossa sotiladliset asiat sisélytetddn lagjemmin parlamentaariseen valvontaan. Tieddmme, etté siviiliasiat ovat aina
etusijalla ja ettd sotilaallisia kéaytetdan ensisijaisesti painostuskeinona ja viimeisena keinona. Olisikin vaarallista, jos tdméan
politiikan valvontaa e harjoitettaisi t8alta kasin. Minun on sanottava my6s, etté niité tehtévig, joita tarkoitamme tasss, eli
Petersbergin tehtévid, voidaan késitella erinomaisesti myods t8all&. Y hteisdllisen politiikan kannattajina pidamme erityisen
térkedna Sitd, ettd komission panos on my6s optimaalinen, kuten komission jésen Patten juuri sanoi. Se merkitsee myds
Sitd, ettd neuvoston on annettava mahdollisuus siihen ja etté siihen liittyvéan henkil6ston ja budjettivarojen tulee olla
riittavia.

Arvoisa puhemies, meidan mielestamme tassd el ole kyse tehtdvien irrottamisesta Pohjois-Amerikan kanssa tehtdvasta
yhteistydstd. Ei todellakaan. Mielestdmme on jopa erittdin tarkedd, ettd turvalisuuttamme e jaeta. Siksi olemmekin
vaatineet toisessa padtddauselmassa kannan madritystd Yhdysvaltojen pyrkimyksiin mééritella oma turvallisuutensa
yksipuolisesti ABM-sopimuksen (Antibalistic Missile Treaty) puitteissa. Emme halua sitg, arvoisa puhemies. Haluamme
yhtei sty6ta Pohjois-Amerikan kanssa my6s néi ssé asioissa, mutta ennen kaikkea neuvoston hyvalla tuella.

3072

Sakellariou (PSE). - Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtgja, arvoisa komission jasen Patten, hyvét
parlamentin jésenet, meilla on kollegamme, mietinnén esittelija Catherine Lalumiéren, erinomaisen tydn ansiosta ténaan
mahdollisuus esitella parlamenttimme kanta véhan ennen Eurooppa-neuvoston Feiran kokousta. Han on onnistunut
esittamaan hyvin tasmallisen ja tasapainoisen kannan, johon tdmén parlamentin poliittisten voimien erittéin suuri
enemmistd voi samastua. Suuret kiitokset, Catherine Lalumiére!

Sota Kosovossa ja sen ympéristossa valitti eurooppalaisilie kolme ehdottoman térkedé oivallusta. Ensinndkin sen, etta
meiddn on luotava itsellemme kyky ehkéistd konfliktegja. Meiltd puuttuvat toistaiseksi seka poliittiset mekanismit etté
vélineet vélttda ja sovitella konflikteja. Jos me haluamme vélttaa sotia, meidan on hankittava tdma kyky. Komission jasen
Patten, olen iloinen, ettd te ndette tdmén asian myds niin, ja odotan jénnittyneend ehdotuksianne, komission ehdotuksia.

Me olemme toiseksi oppineet, ettd me emme pysty puuttumaan tilanteeseen itsenéisesti omassa maanosassamme ja omassa
naapurustossamme, vaikka olisikin kyse erittéin ragjallisesta sotilaalli sesta toimesta.
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Kolmannekss me olemme oppineet, ettd tarvitsemme riippumattomuutta amerikkalaisista ystavistdmme, jos haluamme
valvoa, mitd keinoja sotilaallisessa yhteenotossa kaytetddn. Toisin muotoiltuna: jos me olemme muista riippuvaisia
tiedustelun, kuljetuksen, hyokkayskapasiteetin ja muiden vastaavien osalta, me emme mydskasn kdy omaa sotaamme vaan
heiddn sotaansa. Namé oivallukset ovat johtaneet siihen, ettd Euroopan unioni on aloittanut viimeinkin yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan uudelleenstrukturointia, organisaatiota ja madritelmaa koskevat pyrkimyksensa ja myds
vauhdittanut niité

3-073

Van den Bos (ELDR). — Arvoisa puhemies, sitd mukaa kuin Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka kehittyy,
komissio ja Euroopan parlamentti joutuvat yh& useammin paitsioon. Euroopan parlamentilla pitd&d olla suurempi
vaikutusvalta sotilaalliseen toimintaan myods talousarvion kautta, ja neuvoston pitéé antaa sille merkittdva vastuu. Jos
Euroopan unioni paéttda vain siviili- ja poliisiasioista ja hallitukset yksinomaan sotilaallisesta puolesta, ensimmaiseksi
uhriksi kriisitilantei ssa uhkaa joutua eurooppal ainen yhtendisyys.

Humanitaarista apua ja sotilaallista puuttumista e saa erottaa keinotekoisesti toisistaan. Ajatusta yhteisesta
eurooppalaisesta ja kansdlisesta neuvostosta e ole viela kasitelty riittévasti. Pitddkd sSitéa tulla enemman kuin
vapaaehtoi suuteen perustuva keskustelukerho? Annetaanko sille valtuuksia kansallisten parlamenttien kustannuksella? Se
e anakaan saa johtaa sihen, ettd parlamentti joutuu yhd useammin paitsioon eurooppalaisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kehittédmisen yhteydessa.

3-074
Maes (VertdALE). - Arvoisa puhemies, toivon, ettd Lalumiéren erinomainen mietintd e saa tédla kertaa aikaan
konsensusta vain parlamentissa, vaan ettd myds neuvosto ottaa sen huomioon. Neuvosto jattéa turhan usein huomiotta sen,
mista Euroopan parlamentti on yksimielisesti paéttanyt. Euroopan yhdentyminen on syntynyt kai puusta kestdvaan rauhaan.
Se on johtava gjatus, jonka olen kuullut monissa puheenvuoroissa. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitdékin olla
tekijg, joka yhdistdd poliittisen paétdksenteon, konfliktien torjunnan, kriisinhallinnan, sotilaallisen puuttumisen -
mieluummin ei, mutta tarvittaessa — ja rauhansuunnitelman sekéd rauhan sdilyttamisen. En tarkoita tassa vain Kosovoa,
jollaoli niin tarked merkitys silmiemme avaajana. Epdonnistuminen koko entisen Jugoslavian alueella on ndyttanyt meille,
ettd eurooppalainen kyvyttomyys ja eri halitusten vélinen erimielisyys eivét luo edellytyksid ndkemykselle yhteisesta
rauhasta. Tuo rauha on yhteinen ja se edellyttéa kaikkien tukea.

3-075

Korakas (GUE/NGL). - Arvoisa puhemies, Laumiéren esittdlemédn padtddauselman tarkoitus on kasitella
parlamentaarisesti Euroopan unionin julistautumista maailmanpoliisiksi yhdessd NATOn kanssa varsinkin silloin, kun
NATO epéroi, kuten asia Hel singissi konkretisoitiin, samalla kun ehdotettiin myds tarvittavia vélineité ja rakenteita.

Kuten keskustelusta kévi ilmi, tdma ajattelutapa on valitettavasti vallalla paitsi neuvostossa ja komissiossa myds Euroopan
parlamentissa, joka sen sijaan, etté se edustaisi kansojen tunteita ja etuja, vahvistaa Euroopalle ja koko ihmiskunnalle
erittéin vaarallisen politiikan. Jugoslaviassa tehtyd ja meneill&8n olevaa torkedé rikosta ei ainoastaan sivuuteta, vaan siihen
vedotaan perusteluna tarpeelle toistaa se parempien keinojen ja menettelyjen avulla.

Heréa vaistamatta kysymyksia: kuka meille antaa oikeuden milla tahansa verukkeella pommittaa, tappaa ja tallata maahan
kansainvalisen oikeuden perusperiaatteita? Miten pitéisi luonnehtia sellaista, joka yllyttéé kansanryhmien vélisia jannitteita
ja yhteenottoja valtioiden sisdlla ja jatkossa kayttéd naitd jannitteitd hyvakseen saadakseen maat valvontaansa ja
voidakseen ryostda ne?

Kuitenkin vaikka viela nykyaén kansainvéliset yhteenliittymét hyotyvét téllaisista rikoksista, on varmaa, etté kansat hyvin
pian kokoavat oman voittamattoman rauhanrintamansa néita rikollisia politiikkoja vastaan. Mind en onnittele esittelija
Lalumiérea. Tuon julki vastenmielisyyteni tdman ehdotuksen osalta.

3-076

Newton Dunn, (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, haasteenamme on nyt se, miten Eurooppa voi lisétd toimiaan
kriisintorjunnassa ja -hallinnassa, ja ndma ehdotukset, joista keskustelemme, ovat ainoa keino, jonka avulla pystymme
saavuttamaan pdamadramme tehokkaammin. Onnittelen komission jésentd tavoitteesta, jonka hén asettaa tehokkuuden
lisdémiseksi e vain avunannossa vaan myos téala alala. Kiitén hanté erityisesti Siitd, ettd hén lupaa ottaa tarkastelun
kohteeksi ehdotukseni Euroopan yhteisista turvajoukoista, koska Euroopassa on lukuisia organisaatioita, jotka voisivat
tarjota kokemustaan, ei vahiten Pohjois-Irlannin poliisivoimat (RUC) Pohjois-Irlannissa.

Haluaisin osoittaa muutaman sanan Lontooseen. Sanomalehdissé on kirjoitettu, etta tietyt ihmiset Lontoossa sanovat, etta
he lopettaisivat EU:n osallistumisen puolustusprosessiin. Sanon Lontoolle: te ette voi tehda sitd, olkaa realistisial Voisitte
mahdollisesti lopettaa Y hdistyneen kuningaskunnan osallistumisen, mutta ette voi lopettaa sitd, mitd Euroopan unioni
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tekee. Kohdatkaa todellisuus. Tdma on arvokasta uutta kehitystd, jossa olemme mukana ja josta keskustelemme. Meidéan
on yritettdva muokata sitd myonteisesti.

Odotan jatkoa keskustelulle néistéd kysymyksistd, koska olen parlamentin esittelija nopean toiminnan joukoista, jota
kasittelemme mydhemmin t&nd vuonna.

3-077
Wiersma (PSE). — Arvoisa puhemies, saanen aoittaa onnittelemalla esittelija Lalumiérea. Onnittelut siita erittéin
tasapai noi sesta tekstistd, jonka hén on laatinut parlamentillemme.

Euroopan yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on saanut siséllén Koélnin ja Helsingin kokousten jalkeen. Neuvosto
on tehnyt joukon tarkeitd paétoksia harvinaisen dynaamisesti, mika todettakoon ja mista kiitokset. Tavoitteena on omien
joukkojen kehittaminen, jotta voitaisiin toteuttaa niin sanotut Petersbergin tehtévét. On pédtetty siihen tarvittavien
joukkojen koosta. On olemassa konsepti vélttaméttomia paétoksentekomekanismeja varten. Ollaan kehittédmassa
jonkinlaista NATOa pienoiskoossa.

Haluan painottaa tassa yhteydessa kahta tarkeda kysymysta. Valitsen muutaman niistd monista asioista, joista taélla on
ténadn puhuttu.

Euroopan unionin on voitava toimia itsendisesti. Se kuulostaa itsestédn selvaltd, mutta tdméa toteamus merkitsee myos
merkittévéa ongelmaa. Mita tarkoittaa itsendinen suhteessa NATOon? Asiassa vallitsee Atlantin valtameren molemmin
puolin jonkinlainen sekaannus, joka e saa kestdd lilan kauan. Se ei saa missdédn tapauksessa johtaa poliittiseen
vaihtokauppaan yhteisen eurooppalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ja Y hdysvaltain kansallisen ohjuspuolustuksen
(national missile defence) vélilla, kuten erds amerikkalainen senaattori ehdotti hiljattain NATON kokouksessa
Budapestissi. Lyhyesti, kysymys, jonka haluan esittda neuvostolle, kuuluu: mité itsendisyys merkitsee tassi yhteydessd?
Onko esiintyminen NATOnN kanssa aina enssimméinen vaihtoehto, kuten amerikkalaiset sanovat? Pitdékd NATON saada
ensin oikeus kieltaytya ennen kuin Euroopan unioni voi toimia itsendisesti vai saako Euroopan unioni enemman tilaa?
Saamani vaikutel man mukaan téta kysymysta valtel188n valtameren molemmin puolin. Se rasittaa tulevaa yhtei sty6ta.

Toinen kohta liittyy demokraattiseen valvontaan. Alankomaissa on viime aikoina keskusteltu paljon siitd, kuka teki
mitakin pdétoksid Bosniassa ja Kosovossa. Se liittyy erityisesti hallitukseen. Jos tédlla tasolla jo joskus on kyse
jonkinlaisesta véistaméttomien tosiasioiden politiikasta, kuinka on parlamentaarisen valvonnan laita? Tuleeko yhteisesta
eurooppalaisesta turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta hallitusten vélinen asia vai pédsevatkd kansalliset parlamentit ja
Euroopan parlamentti todella osallisks siitd? Myds tassi on esitettéva painokas kysymys siitd, kiinnittéékd neuvosto
ylip&étdan huomiota tdhan? Epdmuodollisella toiminnalla on etunsa, mutta niin ei ole sodan ja rauhan kysymyksissa. EU:n
sotilaallisen valineen kayttd edel lyttéé paljon suurempaa kannatuspohjaa kuin sen luominen.

Lalumiéren padtddauselma on relevantti esitys uhkaavaan demokratiavajeeseen puuttumisesta. Hallitustenvalinen
konferenss voi kayttdd sitd hyvakseen. Vahin, mitd Euroopan parlamentti voi pyytdd, on se, ettd sitd pidetdén
taysiarvoisena kumppanina tassa erittéin tarkedssa keskustel ussa.

3-078

McKenna (VertALE). — On jarkyttéavaa huomata kova ryntdys kohti Euroopan unionin militarisointia. Edellinen puhuja
sanoi, etté pienen mittakaavan NATO on tulossa. Monilla jasenilld, etenkdan puolueettomien maiden kansalaisilla, ei ole
sanomista siihen, onko té&ma se, mita he haluavat. Lagja enemmistd omassa maassani on Euroopan militarisointia vastaan,
etenkin sellaista Eurooppaa, jolla olisi kéytdsséén ydinaseita, jossa aseteollisuus vie aseita ympéri maailmaa paikkoihin,
joissaihmisoikeuksia rikotaan lagjalti ja réikeasti.

Jos tarkastelemme Euroopan unionin historiaa sen osalta, mité se on tehnyt monilla konfliktialueilla ympéri maailmaa,
ndemme, ettd aseteollisuus on ollut osana tété ongelmaa. Meidan on puututtava téhén. Mité tulee puolueettomiin maihin,
jotkut yhteistd puolustusta koskevat sanamuodot téssd péadtodauselmassa ovat d&rimmdéisen epaselvia Maeille
puol ueettomissa maissa on sanottu, ettéd yhteinen puolustus ei tule olemaan osa sitd, mutta tietenkin kun olemme mukana
tiettyyn pisteeseen asti, emme endd voi peréantya.

Lopuksi olin kovin hdmméstynyt kuullessani, ettd jasen Newton Dunn mainitsi Pohjois-Irlannin poliisivoimat (RUC)
hyvana esimerkkind poliisitoiminnasta. Jos tarkastelee ympéri maailmaa ihmisoikeusjérjestjen kokoamia tuomitsevia
raportteja tsta organisaatiosta, on uskomatonta, etta se otetaan esimerkiksi. Olen varma, etta hyvia esimerkkeja on, mutta
RUC ei ole yksi niista

3-079

Laschet (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, monet té8lla ovat maininneet eurooppalaisen turvalisuus- ja
puolustuspolitiikan merkityksen. Haluaisin keskittya kasittelemddn téman politiikan demokraattisen ja parlamentaarisen
valvonnan kysymystd. Rauha ja turvallisuus eivét sovellu salaisiin neuvoston kokouksiin. Talta osin on harjoitettava
parlamentaarista valvontaa. Tarkedd on, ettd sotilaallisen voiman kayttda koskevat paddtokset kuuluvat jatkossakin
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kansallisten parlamenttien toimivaltaan. Tarkedd on myos, ettd kansallisissa parlamenteissa padtetéddn edelleenkin
talousarviokysymyksisté ja kansallisista puolustusbudjeteista. Mutta kaikki, mika ei kuulu siihen, kaikki siviilipolitiikan
kysymykset kuuluvat Euroopan parlamentin toimivaltaan. T&han eurooppal aiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan on
liityttava kiintedsti tdmén parlamentin harjoittama parlamentaarinen valvonta.

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja puhui avoimuuden ja selkeyden tarpeesta. Oli viisasta mééritella tavoitteeksi Lansi-
Euroopan unionin (WEU) integroiminen Euroopan unioniin, ja siks nama télla hetkella WEU:n sisdlla kaytavat
keskustelut ovat niin jarjettdmid.  Niissd yritetddn 10ytdd uusia legitimiteettea WEU:n parlamentaariselle
edustajakokoukselle. Kaikki voimat kaytetddn talla hetkelld uusien tehtdvien maérittelemiseen. Se ulottuu aina uuteen
turvallisuus- ja puolustusasioita késittelevaan eurooppalaiseen parlamenttienvaliseen elimeen saakka, joka e edista
selkeytta vaan pikemminkin sekasortoa. Se muistuttaa minusta hieman politiikkaa, jossa yritetdan lykéata vaistamatonta.
Olisi hyva, jostdmaasiaolisi selvempi ja me hyvaksyisimme, ettéd Euroopan parlamentti on sopivavaline.

puheenjohtaja sanoi siell& "Lansi-Euroopan unioni sulautuu Euroopan unioniin. EU:lla on parlamentti. NATOIlla on
parlamentti. WEU:n edustajakokouksen olemassaololle e ole endé minkdénlaista oikeutusta” Tama on mielesténi myos
meidan kantamme, ja se pitéisikin ottaa huomioon téssi huippukokouksessa.

(Suosionosoituksia)

3-080

Titley (PSE). — Arvoisa puhemies, myds mind hauaisn onnitella jasen Lalumiérea hanen laatimastaan
pédtos ausel maesityksestd, jossa argumentit ja asiaankuuluvat intressit ovat hyvassi suhteessa. Se on huomattava saavutus.
Haluaisin my6s onnitella neuvostoa siitd, ettd se pystyi luomaan viime huippukokouksessa periaatteen yhteisista
yleistavoitteista. On térked& ymmaértda ndiden paédsuuntaviivojen tavoitteiden merkitys, koska kerrankin, sen sijaan, etta
kulutetaan vuosia keskustelemalla toimielimistd, Euroopan unioni on pannut tulokset keinojen edelle. Tama, kuten jo
havaitsemme, vie toi mintaohjelmaa eteenpéin hyvin nopeasti.

Jos aiomme onnistua pyrkimyksissamme hinnalla, johon meilla on varaa, meidan on varmistettava, ettd me saamme
rahoillemme parempaa vastinetta puolustuksesta ja erityisesti puolustusteollisuudesta. Tarvitsemme vahvan ja
kilpailukykyisen Euroopan puolustusteollisuuden. Huolimatta haltuunotoista ja fuusioitumisista yksityisella sektorilla, télla
aduedlla on dilti aivan liian paljon pirstoutumista. Me olemme edelleen vahvasti riippuvaisia hallitusten vélisesta
toiminnasta. Lansi-Euroopan unionin (WEU) varustelujérjestd esimerkiksi etenee hyvin hitaasti yksimielisyysperiaatteen
pohjalta. Jopa ne kuusi EU:n jasenvaltiota, jotka allekirjoittivat kaksi vuotta sitten aiesopimuksen, eivét ole slti vield
sopineet puitesopimuksesta tdman sopimuksen panemiseks taytantoon. Me tarvitsemme selvéasti kiireellisempéé toimintaa
talla alueella, ja me tarvitsemme yhtendi set, johdonmukai set puitteet, joiden sisdlla puolustusteollisuus voi toimia.

Sen vuoks olen pettynyt kuullessani, mita puheenjohtajavaltion edustaja sanoi tarkoituksesta jatkaa Lansi-Euroopan
varustelujarjestén ty6td. Uskon, ettd EU:n pilarirakenne antaa meille parhaimman mahdollisuuden kehyksiin, joissa
teollisuus voi toimia. Toisessa pilarissa on kantoja sellaisista asioista kuten asevienti, ja voisimme tydskennella Euroopan
asehankintalaitoksen luomiseksi, joka yhdistéisi puolustusmateriaaliyhteistyota kasittelevan jarjestén, OCCARIn, ja Lansi-
Euroopan varustel ujérjeston.

Komissiolla on téssd keskeinen rooli. Edellinen komissio vel eteenpdin toimintaohjelmaa puolustusteollisuuden
uudelleenjdrjestdmisesté: annettiin kaksi tiedonantoa. Nykyinen komissio on vaiennut téysin tasté aiheesta. Vaikuttaa siltg,
ettd se pelkda kohdata roolinsa vaatimukset perustami ssopimusten valvojana. Meidan on taattava, etté yhtenésmarkkinoita
sovelletaan puolustusteollisuudessa niin pitkéle kuin mahdollista ja ettd 296 artiklaa sovelletaan ainoastaan niilla aloilla,
jotka perustami ssopimukseen on Kirjattu.

Haluaisin kehottaa komission jasen Pattenia kulkemaan komission jasenten Bangemann ja van den Broek jalanjdlkia ja
edistamaan komission vastuuta tehokkaan ja kilpailukykyisen Euroopan aseteollisuuden luomisessa niin, etta se tukee
toimiajoitateemme politiikan aalla.

3-081

Cushnahan (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, huomattavaa edistystd on tapahtunut Euroopan yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan luomisessa. Kélnin, Helsingin ja Lissabonin Eurooppa-neuvostot edesauttoivat kaikki merkittavasti
téssd asiassa. Totuuden nimissa on kuitenkin sanottava, ettd ndissa huippukokouksissa tehdyt paétokset ja mitka tahansa
padtokset, joita Feirassa ehka tehdadn, eivat jaa juuri enempda kuin pyrkimyksiksi kunnes unionilla on tarvittavat
voimavarat tamankaltai sen politiikan toteuttamiseen.

Yhdyn komission jésen Pattenin askeisiin kommentteihin, kun hén kritisoi EU-valtioiden hallituksia kauaskiirivista
julistuksista, joita he vastahakoisesti toteuttavat talouden ja henkil 6ston kannalta. Jos jésenvaltiot ovat todella vakavissaan
luomassa todellista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa, heidan on siirryttava sanoista tekoihin.
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Tala vain meidan on oltava realistisia sen suhteen, mita me voimme saavuttaa, ja talla hetkella emme voi puhua mink&an
eurooppalaisen joukon operatiivisesta itsendisyydesta. Se liittyy aina riippuvuuteemme NATOsta, joka edelleen omistaa
tarvittavan sotilaskaluston ja joka mahdollisti EU:n hallitusten sijoittaa joukkojaan Bosniaan ja Hertsegovinaan ja
Kosovoon.

Ellei meilla ole tai kunnes meilla on riittédvéd USA:n veroinen tiedustel ukapasiteetti ja kyky siirtéd EU:n sotilasvoimia
maailman ongel mapesdkkeisiin nopeasti, me tulemme jatkossakin tarvitsemaan 18heista yhteisty6td NATON kanssa, ja téta
tukee strukturoitu EU-NATO-vuoropuhelu, joka e ole pelkka toisto WEU/NATO-saénndstolle.

Naiden tosiasioiden taytyy hillitd keskustelujamme Feirassa ja muuala, samoin tarpeen pitéd mielessa Y hdistyneiden
Kansakuntien statusjaroali.

Sdllikaa minun lopettaa sanomalla, ettd pidan myonteisend pohdiskelua siita, ettd Feiran Eurooppa-neuvosto hyvaksyy
konseptin nopean toiminnan poliisijoukoista, jotka voisi saattaa toimintaan sotilaallisten toimien p&attymisen jalkeen.
Kosovon kokemus korosti téllaisen aloitteen tarvetta, ja suhtaudun myoénteisesti siihen, etté se voitaisiin tehdé Feirassa.

3-082

Swoboda (PSE). - Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission jasen, Euroopan unionissa on
kehittynyt viime aikoina yhteinen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka, joka olisi ollut todennékdisesti mahdoton
gjatus vield muutama vuos sitten. Se on syntynyt, koska ennen kaikkea kaks jasenryhmé&i Euroopan unionissa on
muuttanut kantaansa: ne, joiden mielestd vain NATO vastaa turvallisuudesta ja puolustuksesta, ja ne, joiden mielesta

puolueettomanatai osana sotilaallista liittoutumaa.

Uskon, ettd nyt kehittyméssa oleva myodnteinen merkki yhteisyydesté ja my6s solidaarisuudesta. Uskon myds, ettéa 5
artiklan, jota siteerattiin té&nédn jo useaan otteeseen, on kuvattava viime kadessa yhteista perustaa kaikille Euroopan
unionin jasenille, vaikka se voikin tapahtua vain vahitellen. Kosovo mainittiin ténédn usein. Mielestani katse kohdistetaan
joskus liian yksipuolisesti Kosovosta tai Bosniasta saatuun opetukseen.

Todellisuudessa kyse on neljasta asiasta. Ensinnakin ennaltaehkaisysta. Sita e ollut juuri lainkaan Kosovon tapauksessa.
ndhtdvissi. Kolmanneksi mahdollisuudesta puuttua tilanteeseen nopeasti ja méarétietoisesti. Se toimi ehka joiltakin osin,
joskin myds kiista véiintulon parhaasta muodosta esti joitakin asioita. Ja neljénneksi kyse on rauhan palauttamisesta ja
vakauttamisesta myds sotilaallisen vdliintulon jalkeen. Naiden péivien kehitys osoittaa, etti se ei ole mahdollista niin
helposti kuin agjatellaan. Olen siksi erityisen kiitollinen, ettd té&ndin mainittiin jo useampaan kertaan Kosovon poliisin ja
turvallisuusvoimien kysymys. On nimittéin ehdottoman véttdmétontd aikaansaada turvallisuutta kayttamalla
poliisijoukkoja tehostetusti.

Kyse on myés sSiitd, ettd Euroopassa kehitetddn alueellisen vastuun jarjestelma, joka ei ole ristiriidassa Y hdistyneiden
kansakuntien jérjestelmén kanssa, kuten toistuvasti véitetddn, vaan joka pdinvastoin rakennetaan Y hdistyneiden
Kansakuntien jérjestelman ja Y hdistyneiden Kansakuntien ideoiden sisaén.

Viimeinen huomautus: komission jasen Patten oli sitd mieltd, ettd me emme tarvitse vattdmatta institutionaalista
vallankumousta, ehké vain uudistuksia. Meidan pitéis yrittéd institutionaalista vallankumousta. Pelkdén meidan estévén
oman toimintamme sen my6td, mitd ténddn on mainittu [&hiaikoina luotavista instituutioista. Meidéan el pitdis sdilyttda
liilan moniainstituutioita. Tallalinjallaon juuri WEU:n ja EU:n yhdentyminen.

(Suosionosoituksia)

3-083
Van Orden (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, meille vakuutellaan sd&nndllisesti, ettd Euroopan yhteiseen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaan kaytettyjen toimenpiteiden tarkoituksena on vahvistaa NATOa. Tdma on jotenkin harhaanjohtavaa.
Jos tarkoituksena olisi tamé, ei tarvitsisi luoda erillisia rakenteita, jotka suurelta osin sulkevat ulkopuolelle amerikkal aiset
jakanadalaiset ja jattavét syrjéan sellaisia luotettavia eurooppal aisia kumppaneita kuten Turkin.

Viiden viime vuoden aikana NATO on jo tehnyt uudelleen jarjestelyjd, jotta toiminta Euroopassa olis mahdollista, jos
liitto ei kokonaisuudessaan haluaisi ottaa osaa. Kuitenkaan tama ei ole ilmeisesti riitd. Todellinen halu on luoda jotakin
NATOsta erillédn olevaa. Tietenkin me haluamme ndhda, ettd eurooppalaiset uudistavat ja tehostavat sotilaalisia
valmiuksiaan, mutta en kéasitg, miten jatkuvat leikkaukset, joita ndemme eurooppalaisissa puolustusbudjeteissa, selvimmin
Saksassa, osoittavat sitoumusta tukea voimakkaammin [&nnen puol ustustoimia.

Lalumieren padtédauselmaan esittémiemme tarkistusten tarkoituksena, on painottaa merkitystd, joka on
pohjoisamerikkalaisten liittolaistemme jatkuvalla sitoutumisella Euroopan turvallisuuteen ensisijaisena prioriteetting; tehda
selvékd, ettéd Euroopan unionin pitdisi ainoastaan toimia sotilaallisesti yhteisymmérryksessa liiton kanssa ja kun NATO
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kokonaisuudessaan on péaattanyt olla toimimatta, vaatia, ettd minka tahansa nopean toiminnan joukon pitdisi myos olla
NATOn aaisuudessa, ja joka tapauksessa sillé el pitéisi olla negatiivista vaikutusta NATOn jasenten kapasiteettiin téyttéa
liittolaisvelvollisuuksiansa. Haluamme, ettéd EU:n péétokset sotilasvoiman kéyttda koskevissa asioissa, myds yhteisen
strategian pohjaltatai yhteisiétoimia toteutettaessa tehdyt pédtokset, tehddén yksimielisesti.

Euroopan yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan varjolla e pitéis yrittdéa luoda Euroopan aseistettuja poliisijoukkoja.
Pohjois-Irlannin poliisivoimat on hieno joukko, jolla on komea ansioluettelo terrorismin vastai sesta taistelusta, mutta tdma
e ole lainkaan olennaista juuri tassa keskustelussa. Y leinen huolenaiheemme on, ettd Euroopan yhteinen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka on todellakin jélleen askel kohti Euroopan poliittista yhdentymistd, ja se on keskeinen vastustuksemme
aihe.

3-084

Katiforis (PSE). - Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, jotta voitaisiin taata Euroopan valtioiden turvallisuus ja edistéa
turvallisuutta muissa alueemme ulkopuolella olevissa valtioissa, jotka mahdollisesti tarvitsevat Euroopan tukea, tarvitaan
autonomista sotilaallista |&asnéol oa, joka on erillédn NATOn tarjoamasta osal listumisesta.

Kosovon tapahtumat ja koko entisen Jugoslavian traaginen hajoaminen ovat osoittaneet meille tuskallisella tavalla
Euroopan riittamattémyyden NATON puitteissa. Voidaankin sanoa, etta Eurooppa uskoi sotilaallisen lasnéolon taakan
NATOn johtaville voimille ja vastaavasti hdllensi omia ponnistuksiaan vuosikymmenten aikana siind méarin, etta se ei
enda pysty kunnolla vastaamaan edes NATOn asettamista velvoitteista.

Asialle l6ytyy psykologinen selitys. Kun joku, joko yksild, valtio tai joukko valtioita, katsoo, ettd silla e ole kasisséén
aoitetta, se joko menettéd kiinnostuksensa ja laiminlyd velvoitteensa tai téyttd4 ne muodollisesti ilman halua ja tarmoa.
Kélnin, Helsingin ja Lissabonin huippukokousten ehkd merkittvin lopputulos on juuri se, ettéd ne antavat Euroopalle
takaisin aoitteen, miké on valttdmaton kannustin vastuiden kantamiselle, ponnistuksiin ryhtymiselle ja velvollisuuksien
tayttamiselle.

Tasta nakokulmasta kasiteltévana olevat suunnitelmat eivat milldén tavoin uhkaa NATON yhteenkuuluvuutta. Péinvastoin
sotilaallisesti aloitteellinen Eurooppa voisi tayttdd paremmin myos atlanttiset velvoitteensa ja néin rauhoittaa myos niita
Yhdysvaltojen poliittisia voimia, jotka protestoivat amerikkalaisten asevoimien ja varojen sitomista Euroopan
puolustukseen. Arvoisa puhemies, jatkossa meiddn on katsottava, ettd valittomét padtéksemme ulottuvat yhtendiseen
Eurooppaan ja yhteisen rajan puolustamiseen, johon meidan pitaé joskus paasté.

3-085

Stenzel (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtgja, arvoisa komission jasen, hyvét kollegat,
yhteisen eurooppalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan luomista koskeva padtdslauselmaesitys on Euroopan
parlamentin tarked viesti kahteen eri suuntaan ennen Feiran huippukokousta.

Ensinndkin se on viesti sitoutumisesta Euroopan unionin itsendiseen turvallisuuspoliittiseen rooliin siviili- ja sotilasalalla
selvasti méaritellyssa tehtévakehyksessa sellaisena kuin se ilmenee rauhanturvaamista ja rauhanrakentamista koskevista
Petersbergin tehtavista.

Toiseks se on viesti Euroopan parlamentin roolin huomioon ottamisesta ja vahvistamisesta yhteisen eurooppalaisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan muotoilemisen yhteydessa.

Euroopan unionilla on yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan aalla tarvetta kiinnikuromiseen, jos gjatellaan sita, etta
10 prosenttia USA:n operationaalisesta tehosta. Konkreettinen sitoumus perustaa korkeintaan 60 000 sotilaan vahvuiset
eurooppalaiset joukot naiden Petersbergin tehtdvien toteuttamiseks vaatii Euroopan unionin kaikkien jésenmaiden
solidaarisuutta.

Todellisen yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puute kérjistyi Balkanin kriisin my6ta. Se paljasti Euroopan unionin
heikkouden télla alueella. Kyse e voi olla NATOnN toimintojen kaksinkertai stamisesta maailmanlaajuisen turvallisuuden
dalla. Kyse e voi olla mydskéén kalliin rinnakkaisrakenteen kehittdmisestéd. Petersbergin tehtévien toteuttaminen on
kuitenkin taattava. Sen lisdksi periaatteena on oltava, etta turvallisuus on jakamaton. Siksi myds keskindisen avunannon
WEU-sopimuksen 5 artiklaan kirjatussa muodossa on oltava kaikille avoinna tarkistetussa sopimuksessa Euroopan
unionista.

Ajatus liittdd 5 artikla tarkistettuun sopimukseen lisdpoytakirjassa, johon yksittdiset jasenvaltiot voivat mahdollisesti
liittyd, on siksi jarkeva ratkai suléhtokohta.

3-086
Dimitrakopoulos (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisa ministeri, arvoisa komission jéasen, hyvét kollegat, on oikein,
etta Euroopan ulkopolitiikan ja puolustuksen padtavoitteeks asetetaan kriisien hallinta. Kriisit joka puolella maailmaa ovat
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sitd paits asia, joka hallitsee siirtymistd 2000-luvulle. On tietysti olemassa muitakin asioita ja kysymyksig, jotka ovat
seurausta nykytilanteesta ja vehkeilysté kansainvélisen jérjestelman sisdlla ja jotka ovat mielestani erottamaton osa niita
asioita ja ongelmia, joiden pohjalta konkreettinen ehdotus Euroopan ulkopolitiikaks pitéé laatia.

Haluan onnitella Lalumiérea, koska hénen mietintdénsa on suuri edistysaskel. Siinghan e ainoastaan tehda konkreettisia
ehdotuksia, vaan korostetaan tarvetta 10ytéa tapa, jolla kaikki ehdotetut Euroopan ulkopolitiikan vélineet voisivat toimia
yhdessd. Euroopan ulkopolitiikan ongelma e ole méarédllinen, se e koske numeroita. Se on laadullinen, sisdlldllinen
ongelma. Arvoisa puhemies, tamén lahtokohdan pohjata haluaisin ehdottaa, ettd olismme hyvin varovaisia sellaisissa
kysymyksissa kuin WEU:n liittdminen NATOon tai sen NATO-suhtest.

Hyvét kollegat, minun ehdoton vaatimukseni on, etta on |0ydettéva jarjestelmd, toimintatapa kaikille téssid salissa
kuulluille ehdotuksille. Ulkopolitiikka el nykyaan voi eikad saa olla vain pelkan hallitustenvélisen yhteistyon tuotetta. Sen
pitéa péainvastoin olla sellaisen moniul otteisen jarjestelmén lopputul os, jossa parlamentaarisella osapuolella on tarkea rooli.

3-087

Carlsson (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, Kosovon sodasta on kulunut vuosi ja kiihkea jalleenrakennusty®
on alkanut. Suunnattomia arvoja on tuhoutunut. Vastaavien katastrofien valttamiseksi otamme nyt uusia askeleita kohti
Euroopan yhteista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Tarkoituksena on luoda yhdessé vélineet, joiden avulla voismme
suojata turvallisuuden peruspilarin, nimittéin vapauden ja rauhan Euroopassa.

Olen erittdin iloinen diitd, ettd tdma hanke on kéynnissd. Tétd yhteistéd toimea toteutetaan ja syvennetdan nyt EU:n
toimivallan puitteissa. Mielestani on térkeds, ettd EU:ssa keskitytédn sen vahvoihin puoliin, nimittéin kauppaan,
yhteyksien luomiseen, konfliktien ehkéisyyn liittyviin toimiin, mutta t&rked& on myods se, ettd uskottavuutta luodaan
"lihaksia kasvattamalla' ja liséémalla mahdollisuuksia puuttua asioihin gjoissa.

Jos halutaan, ettd EU otetaan maailmalla vakavasti, mitd EU tahtoo ja mihin se pyrkii, sen on todistettavasti voitava ottaa
enemman vastuuta my®s omasta alueestaan. Taman vuoksi on tarkeda, ettd luomme rakenteita, jotka ovat yhteensopivia
NATON kanssa, koska NATOIlla on péatevyyttd, kapasiteettia, johtamistaitoa ja uskottavuutta. EU taydentda sita, ja sen
vuoksi jasen Lalumiéren padtds ausel maesitys on niin hyva.

Taméan luonnoksen lahtdkohtana on, etta yksittdiset jasenvaltiot toteuttavat hoidettaviks otetut velvoitteet. Meidan
tehtévéksemme Euroopan parlamentissa j8a |éhinnd valvonta. Olen aiemmin ottanut esiin jasenvaltioiden kutistuvat
puolustusbudjetit. Namé puolustusbudjetit kutistuvat, samalla kun tarvitsemme sijoituksia uudelleenjérjestelyihin ja
materiaalin uudistamiseen.

Sen jalkeen kun viimeks keskustelimme téstd, Saksan puolustusvoimien komentaja on vastalauseeksi eronnut tehtévistéan,
mik& on mitd parhain merkki asiasta. Jotta valtioidemme ja hallitustemme p&amiehet olisivat uskottavia vuoden 2003
paikkeilla, heiddn e pida pelkastéddn keskustella Feiran huippukokouksessa, vaan heiddn on sen jalkeen myos
matkustettava kotiin ja kaytava 18pi se, mita jokaisen valtion vastuulla on ja mitd velvoitteita ne ovat ottaneet
toteuttaakseen.

3-088

Costa Neves (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisa valtiosihteeri, arvoisa komission jasen, hyvét jasenet, jotta yhteisen
Eurooppamme rakennushanke sdilyisi elinvoimaisena, mikd on sen olemassaolon elinehto, jokaisen paatepisteen taytyy
merkitd myés jonkin uuden asian alkua. Nyt kun talous- ja rahaliitto on toteutunut, jonossa on muita hankkeita, joiden
toteuttamiseen meilla e ole aikaa 50:t& vuotta. Yksi niistd on tehokkaan yhteisen puolustus- ja turvallisuuspolitiikan
kehittdminen Eurooppaan. Jasenvaltioiden on tarkasteltava téta kysymysta eurooppalaisesta |ahtékohdasta, jonka on sen
lisdksi sovittava téydellisesti yhteen NATOn puittei ssa solmittujen sopimusten kanssa.

Vaikka saatamme toivoa toisin, on ilmeistg, ettei Berliinin muurin murtuminen ole siirtényt Euroopan puolustusta ja
turvallisuutta koskevia kysymyksia taka-alalle. Balkanin mutkikas tilanne on esilla joka péivd, Kosovon opetuksen
seuraukset anteeksiantamattomasti |ésnéa ja Vaimeren ataan haasteet pitévdat meidét valppaina. Vuosikymmenien gjan
vallinneen kaksinapaisen maailman jalkeen olis térkedd, ettd yksinapaisuus olisi ohimeneva vaihe, ja tassa tehtdvassa
Euroopan unionilla on ratkaiseva osuus. Rauhan on oltava jatkossakin yhteisen Eurooppamme rakentamisen suuri tavoite,
mutta se ei synny tyhjastéa. On siis valttdmatonta ottaa kayttoon tehokkaat valineet kriisien hallitsemiseks ei-sotilaallisin
keinoin, kehittda ja yhteensovittaa jasenvaltioiden sotilaallisia voimavaroja, vapauttaa kayttdéon riittéavét taloudelliset
voimavarat jasenvaltioiden ja unionin talousarvioissa seka kehittda tehokkaat padtoksentekomekanismit. Vaihtoehdot
vaikuttavat selkeiltd, tavoite on vaativa ja sen toteuttaminen ratkaisevan térkedd. On tehtéva uudistuksia seké osoitettava,
yhteensovitettava ja vapautettava kayttoon merkittévia taloudellisa voimavaroja, ja tassa tehtévéssa jasenvaltioiden
panostus on keskei sessé 0sassa.

Kuluvan aikakauden haasteet eivét kestd viivytyksid eivétka sali enempdd epérdintia. Feiran Eurooppa-neuvoston on
oltava, pikemmin kuin tahtojen uudelleen vahvistamiseks jérjestetty tapahtuma, erdénlainen kdannekohta, jota luonnehtii
tarvittavien taloudellisten voimavarojen méadrittdminen ja Euroopan yhteisen puolustus- ja turvalisuuspolitiikan
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liittdminen hallitustenvalisen konferenssin institutionaalisten asiciden asialistalle. Onnittelen kollegaani Lalumiérea hanen
tekemastaan tyosta.

3-089

Seixas da Costa, neuvosto. - Arvoisa puhemies, haluaisin mainita hyvin lyhyesti, etté tama keskustelu on ollut hyddyllinen
ja sen aikana esitetyt puheenvuorot ovat olleet erittéin térkeitd neuvoston péatevoittamiseks téssé asiassa. Haluan aoittaa
mainitsemalla, ettd jasen Catherine Lalumiéren esittelema mietinté on arvokas, erityisesti hénen tekstinsé tasapainoisuus ja
monien siind esitettyjen huomioiden tarkoituksenmukaisuus, ja haluaisin sanoa, etta se selvitys, jonka puheenjohtajavaltio
Portugali suunnittelee esittelevansa ensi viikolla Feiran Eurooppa-neuvostossa, on mielestdni omiaan hélventaméain monia
niistd epéilyksista ja selvittémaddn useita niistd ndkokohdista, joita tédlla on késitelty. Tuo selvitys on seurausta
lupauksestamme toteuttaa téysimaéréisesti Helsingissd annettu tehtéva. Olemme sitd mieltd, ettd joistakin t&alla kirjatuista
puolustus- ja turvalisuuskulttuurin tai erityisesti puolustuskulttuurin  eroista huolimatta — oletamme, etta
turvallisuuskulttuurissa e ole eroja — olemme kaikki samaa mielta siitd, ettd Euroopan unioni tarvitsee nopeasti niin
sotilaallisia kuin ei-sotilaallisiakin kriisinhallintavoimavaroja. Térkedd on saada selville se, miten ndma jérjestelyt ja
useiden ulottuvuuksien yhteensovittaminen saadaan tehtya siten, etté niista kayvét ilmi ne moninaiset pyrkimykset, jotka
ilmenevét taalla

Siita konkreettisesta néktkohdasta, etté sopimusta Euroopan unionista voitaisiin tassd vaiheessa muuttaa siten, ettd unionin
kaytossa nykyaan olevat sotilaalliset vélineet vahvistettaisiin, haluan sanoa, ettd niin puheenjohtgjavaltio Portugalin kuin
neuvostonkin tulkinta tésté asiasta on se, ettei perustamissopimuksen muuttamiseen ole valitonta tarvetta ja etté nykyiset
mekanismit siséltyvét riittdvissd madrin sopimuksen 17 artiklan mééréyksiin. Portti pidetdan joka tapauksessa auki sita
varten, ettd asiaa harkitaan tulevaisuudessa uudestaan, silla tuleva kehitys ja mahdollisesti myéhemmin vahvistettavat
pysyvét rakenteet on otettava huomioon.

Olen sitd mieltd, ettd kaikki ne huolenaiheet, jotka on esitetty Euroopan unionin ja NATOn yhteistydsta ovat
perusteettomia silté osin kuin ne liittyvét siihen, ettd Euroopan yhteisen puolustus- ja turvallisuuspolitiikan luominen voisi
vaikuttaa kielteisesti NATO-suhteisiin. Olemme péinvastoin sitd mieltd, ettd tdmé mekanismi auttaa meitd vahvistamaan
itsendisesti eréstd ulottuvuutta, ilman etta ragjoittaisimme NATO-suhteitamme mill&én tavalla. Lisdksi olemme sit mieltg,
etta ne jarjestelyt, jotka olemme panneet taytantdon lujittaaksemme Euroopan unionin NATO-maiden ja NATOon
kuulumattomien maiden suhdetta, samoin kuin ne menetelmét, jotka olemme ottaneet kdyttdon |ujittasksemme Euroopan
unionin ja sihen kuulumattomien NATO-kumppaneiden suhdetta puolustus- ja turvallisuuskysymyksissi, ovat
mielestdmme saaneet ailkaan varman tasapainon ja luulemme, ettd Feiran Eurooppa-neuvostossa ne vahvistetaan
lopulliseksi malliksi.

Parlamentaarisen edustuksen osalta on ilman muuta selvag, ettd olemme tietoisia parlamentin toiveesta saada enemman
pédtbsvaltaa ndissd asioissa. Olemme kuitenkin  sitd mieltd, ettd tédmd ahe on tavalaan puolustus- ja
turvallisuuskysymyksen ylérgjoilla. Se kuuluu yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja niiden tunnettujen vaatimusten
tasolle, joita Euroopan parlamentti on esittényt osallistumisestaan néihin kysymyksiin. Tété asiaa on kasitelty ja késitell88n
hallitustenvélisessa konferenssissa; ndhtvaksi j88, suhtaudutaanko néihin pyrkimyksiin suopeasti vaiko ei. Mielestdmme
on joka tapauksessa vélttdmatontd taata erityisesti kansallisille parlamenteille niiden mukanaolo kaikessa siina
kehityksess4, jota télla alalla tulevai suudessa tapahtuu. Myo6s me kannamme huolta tésté asiasta.

Siviilikriisinhallinnasta haluan sanoa, etté se on ollut yksi puheenjohtagjavaltio Portugalin eniten painottamista asioista ja
etta erityisesti on otettu huomioon neuvostossa esitetyt ja myds parlamentissa ilmaistut tdta ulottuvuutta koskevat
huolenaiheet. Ylihuomenna pidetédn enssmmdéinen — nimenomaan Portugalin puheenjohtajakauden aikana asetetun —
siviilikriisinhallintakomitean kokous.

Lopuks  haluaisn sanoa viimeisestd puolustusmateriaaliadlan ryhmda  koskevasta  kysymyksestd, — ettd
puolustusmateriaalialan ryhma jatkaa tydskentel yaan ja pysyy aktiivisena Lansi-Euroopan unionin puitteissa.

3-090
Tervetulotoivotukset

3-091

Puhemies. - Hyvét kollegat, minulla on suuri ilo toivottaa tervetulleeksi Australian parlamentin ja senaatin valtuuskunta,
joka on juuri saapunut lehterille. Osoitan |ampimén tervetuliaistoivotuksen Australian valtuuskunnalle, joka osallistuu
tadlla 24:nteen Euroopan ja Australian parlamentin valiseen kokoukseen, joka pidetdan taalla Strasbourgissa 14. ja 15.
kesékuuta.

Arvoisa Bruce Baird johtaa Australian valtuuskuntaa, joka koostuu parlamentin kolmesta ja senaatin kahdesta jasenesta.

Euroopan ja Australian parlamentit aoittivat suoran poliittisen vuoropuhelun 1981, ja vuosien aikana t&ssi
kanssak&ymisessi on kasitelty lagjasti eri aiheita. Nyt me odotamme voivamme vahvistaa yhteisty6ta Australian kanssa.
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Toivotan teille kaikille menestyksellisté ja miellyttavaa ol eskel ua téélla Strasbourgissa.

(Suosionosoituksia)

3-093
PUHETTA RYHTYIl JOHTAMAAN
puhemies FONTAINE

3-094

AANESTYKSET

3-095
Puhemies. — Jésen Perry kayttéa nyt menettelya koskevan puheenvuoron.

3-096

Perry (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, tdméan istuntosalin oven ulkopuolella on joku pukeutuneena savukeaskiksi. Mina
en vastusta sitd, ettd ihmiset pukeutuvat savukeaskiksi, mutta vastustan poliittiseksi katsomiani mielenilmaisuja aivan
téman istuntosalin oven ulkopuolella. Onko tama sallittua ty6j érj estyksemme mukaan?

3-097
Puhemies. — Jasen Perry, panemme merkille menettelya koskevan puheenvuoronne, jonka huumori e varmaan jaanyt
keneltdk&én huomaamatta.

Onko muita menettelya koskevia puheenvuoroja?

3-098
Van Orden (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, ymmartadkseni d8nestamme jéasen Lalumiéren paétds ausel man tarkistuksista
huomenna eika tdndén. Haluaisin huomauttaa, ettd tarkistuksessa 39, joka jasenilla varmaankin on, on huomattava
kirjoitusvirhe. Siind sanotaan "Kanadan presidentti". Siind pitéisi lukea: "Kanadan parlamentti". Kanadassa e ole
presidenttia. Kanadan valtionpééamies on hdnen maj esteettinsa kuningatar, joka on myés Australian valtionpééamies.

* k *

3-099
Eur oopan parlamentin istuntokalenteri - 2001

Dell'Alba (TDI). — Arvoisa puhemies, kaytdn menettelyd koskevan puheenvuoron ensimmdéisestéa pakollisesta
danestyksestd, silla olemme esitténeet yhdessd 40 muun jésenen kanssa kaksitoista tarkistusta, joiden tarkoituksena on
sirtéd Strasbourgin téysistunnot Brysseliin. Tarkistuksiamme ei ollut hyvéksytty kéasiteltdvaksi. Myonnan kylla, etta
ty6jérjestyksessdmme vaaditaan neuvotteluja EY :n perustamissopimuksessa madrétyista ehdoista, mutta muistuttaisin, etta
parlamentti hyvéksyi viime huhtikuussa nimenomaan k&aynnissd olevan hallitustenvélisen konferenssin huomioon
ottamiseks péétdslauselman, jossa suuri enemmistd vaatii, ettd parlamentin koti- ja toimipaikoista pééttda Euroopan
parlamentti. N&in ollen olismme aivan hyvin voineet 8nesté tarkistuksistamme, odottaa HVK:n tuloksia ja sovittaa
aikataulua sen mukaisesti. IImoitan vastustavani padtdsta olla ottamatta tarkistuksiamme kasiteltéavaks, vaikka useat
kollegat tukevat niita.

3-100

Puhemies. — Hyvét kollegat, haluan vain kertoa, ettd jasen Dell'Alban &sken mainitsemia tarkistuksia ei todellakaan ole
hyvéksytty kasiteltévaksi, koska parlamentti d&nestdd ainoastaan istuntojaksojen agankohdista puheenjohtajakokouksen
tekemien ehdotusten perusteella. N&in ollen d&nestyksen kohteesta on vallinnut sekaannusta. Siksi emme ole voineet ottaa
tarkistuksia kasiteltavaks. Sitd vastoin kaikki muut tarkistukset on otettu kasiteltévaksi, kuten aina ennenkin.

3-101
(Parlamentti hyvaksyi istuntokal enterin néin muutettuna.)

*k*k

Y ksinkertainen menettely — menettely ilman mietintda

Luxemburgin suurherttuakunnan aloite neuvoston paatoksen tekemiseks tarkastusten asteittaisesta
lakkauttamisesta yhteisilla rajoilla 14 paivana kesakuuta 1985 tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta 19
paivana kesdkuuta 1990 tehdyn yleissopimuksen 40 artiklan 4 ja 5 kohdan, 41 artiklan 7 kohdan ja 65 artiklan 2
kohdan muuttamista koskevasta menettelysté (7217/00 - C5-0216/2000 - 2000/0803(CNYS)) (K ansalaisvapauksien ja
-oikeuksien seka oikeus- ja sisdasioiden valiokunta)

(Parlamentti hyvéksyi aloitteen.)
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* %%

Ehdotus neuvoston paatokseks Euroopan laajuisen korkeakouluopetusta koskevan yhteistydohjelman kolmannen
vaiheen (TEMPUS I11) (2000-2006) hyvaksymisesta 29 paivand huhtikuuta 1999 tehdyn paattksen 1999/311/EY
muuttamisesta (KOM (2000) 184 - C5-0231/2000 - 2000/0074(CNS)) (Kulttuuri-, nuoriso-, koulutus-, tiedonvalitys-
ja urheiluvaliokunta)

(Parlamentti hyvaksyi komission ehdotuksen.)

* %%

Oikeudellisten ja sisdmarkkina-asioiden valiokunnan suositus toiseen kasittelyyn neuvoston 28. helmikuuta 2000
antamasta yhteisestd kannasta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen antamiseks jasenvaltioiden valisen
tavarakaupan tilastoista annetun neuvoston asetuksen (ETY) n:o 3330/91 muuttamisesta erityisesti
tuotenimikkeiston yksinkertaisen soveltamisen osalta (14100/1/1999 - C5-0134/2000 - 1997/0162(COD)) (Esittelij&:
Beysen)

(Puhemiesjulisti yhteisen kannan hyvaksytyksi.)

* %%

M aatenin laatima ymparistdasioiden, kansanterveyden ja kuluttajapolitiikan valiokunnan mietintd (A5-0156/2000)
ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi tupakkatuotteiden valmistamista, esittémismuotoa
ja myyntia koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maéraysten lahentamisestéa (KOM (1999)
594 - C5-0016/2000 - 1999/0244(COD))

3-102
Fiori (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, ryhmani puolesta pyydan, ettd Maatenin mietintéa koskeva aénestys siirretdan
heindkuun istuntoon.

3-103
Puhemies. — Jasen Fiori, asioiden selvyyden vuoks toteaisin vield, etté kyse on dis tydjérjestyksemme 146 artiklan 1
kohdan nojalla esitetty pyyntt d8nestyksen siirtémisesta seuraavalle istuntojaksolle.

Onko puhujien joukossa joku, joka haluaisi kayttéa puheenvuoron tukeakseen tai vastustaakseen pyyntda?

3-104

Lechner (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, hyvédt kollegat, tdm& on varmasti hyvin tarked mietintd, johon sisdltyy
epéileméttd vakava asia. Omasta oikeusperustaa koskevasta kasityksestani huolimatta kunnioitan todella syvasti esitettyja
tarkistusehdotuksia ja ennen kaikkea kollega Maatenin ty6td, hénen piti kasitella uskomattoman lyhyessd gjassa
uskomattoman suuri maara tarkistusehdotuksia valiokunnassa seké myos taéll & parlamenti ssa téysi stuntoa varten.

Olen sitd mieltg, ettd me emme tee oikeutta tdman asian merkitykselle ja térkeydelle, jos me kasittelemme tdman
mietinndn nyt loppuun niin lyhyessd gjassa. On esitetty niin monta tarkistusehdotusta — 120 — etta pelk&an, ettéd syntyy
enemmistdja ja lopuksi paljastuu tuloksia, jotka eivét ole keskendén yhteensopivia. Olisi ehdottoman valttamétonta, etta
seké poliittisissa ryhmissa ettd ryhmien valilla jérjestettdisiin viela kerran huolellisia énestyksia ja koordinointeja, jotta
lopulta saavutetaan tulos, jota kelpaa katsoa. Parhaalla tahdolla ja todella kaikella kunnioituksella asiaa kohtaan e saa
kuitenkaan unohtaa, ettd meillé ei todellakaan ole kiire. Meidan kaikkien pitéisi kayttaa vielé kerran tdmé aika huolelliseen
paranteluun tai asian pohtimiseen.

3-105

Lannoye (VertsALE). — Arvoisa puhemies, haluan kayttéd puheenvuoron, jossa vastustan éédnestyksen lykkéamista
koskevaa pyynt6a, ja vastustukselleni 16ytyy kylla perusteita. Tiedan, etté tupakkateollisuuden lobbaajat haluaisivat vélttya
talta direktiiviltd, joten lykké&mispyyntd on mielestani jélleen vain temppu estédd selvastikin erittdin tarked d8nestys.
Muistuttaisin, ettd neuvosto lykkés asian kasittelyd kuullakseen parlamentin kannan. Jos lykk&&mme nyt &énestysta,
tupakkateollisuus voittaa jéleen lisdaikaa, silla neuvosto ei voi endd kesékuun lopussa esittdé kantaansa.

Maaten seké ympéristdasioiden, kansanterveyden ja kuluttgjapolitiikan valiokunta ovat lisdksi tehneet mielesténi hyva
ty6ta. On kylla totta, ettd on esitetty paljon tarkistuksia, ja totta on myds se, ettd meidan on tulevaisuudessa pyrittava
parantamaan tyoskentelydmme taysistunnossa kasiteltdvien tarkistusten vahentéamiseksi. Mutta olen sitéd mieltg, etta téssa
tilanteessa d@nestyksen lykkédmistd e missddn tapauksessa voida perustella tarkistusten lukumaérdlla. Kaikki on nyt
val mi sta dénestyksen toimittamiseksi.

(Suosionosoituksia)
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3-106

(Parlamentti hylkasi &dnestyksen lykk&amispyynnon.)

3-107
(Parlamentti hyvaksyi lainsdadantdpaatos ausel man.)

Puhemies. — Kiitan esittelija Maatenia, ja hyvét kollegat, kdytan nyt tilaisuutta hyvakseni ilmoittaakseni, ettd olen saanut
useita kirjeitd, joissa kollegat toivovat tupakointikieltoal ueiden noudattamista heidan astmaongel miensa vuoksi.

(Suosionosoituksia)

*k*k

Fusterin laatima talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietintd (A5-0142/2000) ehdotuksesta Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi neuvoston direktiivien 85/611L/ETY, 92/49/ETY, 92/96/ETY ja 93/22/[ETY
muuttamisesta kolmansien maiden kanssa harjoitettavan tietojen vaihdon osalta (K OM (1999) 748 - C5-0011/2000 -
2000/0014(COD))

(Parlamentti hyvaksyi lainsdadantpaatos ausel man.)

*k*k

Lullingin laatima talous- ja raha-asioiden valiokunnan mietinto:

I. ehdotuksesta neuvoston direktiiviksi direktiivien 69/169/ETY ja 92/12/ETY muuttamisesta valiaikaiseksi
maar alliseksi rajoitukseks tuotaessa olutta Suomeen (KOM (2000) 76 - C5-0137/2000 - 2000/0038(CNS))

I1. ehdotuksesta neuvoston asetukseksi asetuksen (ETY) N:o 918/83 muuttamisesta valiaikaiseksi poikkeukseksi
tuotaessa tullitta olutta Suomeen (K OM (2000) 76 - C5-0138/2000 - 2000/0039(CNS))

(Parlamentti hyvaksyi perattéisissa danestyksissa molemmat |ainsdadantopadtdsl ausel mat.)

*k*k

Vidal-Quadras Rocan laatima teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunnan mietintdé (A5-
0159/2000) komission tiedonannosta Euroopan parlamentille ja neuvostolle - Ydinlaitosten menneisyyden taakka,
joka on syntynyt yhteisen tutkimuskeskuksen (YTK) Euratom-perustamissopimuksen nojalla toteuttamista
toimista - Vanhentuneiden ydinlaitosten purkaminen ja jatehuolto (KOM(1999) 114 - C5-0214/1999 -
1999/2169(C0OYS))

(Parlamentti hyvaksyi padtéslauselman.)

3-108

PUHETTA RYHTYI JOHTAMAAN

varapuhemies COLOM | NAVAL

Puhemies.- Jasen Posselt pyytééa minulta puheenvuoroa tydjarjestyspuheenvuoroa varten.

3-109
Posselt (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, haluaisin vain viitata siihen, ettd tdma parlamentti teki mielesténi istuntokalenteria
koskevassa aénestyksessd laittoman paétoksen, koska nelipéivéiselle viikolle Strasbourgissa ei olisi estettd vain silloin, jos
Brysselissd e jarjestettdis lisdtdysistuntoja, tai péinvastoin, lisdtaysistunnot Brysselissi ovat mielesténi oikeutettuja vain,
jos koko istuntoviikko on hyddynnetty kokoisuudessaan. Pyydan teitd hartaasti, ettd annatte lakimiesten tarkistaa tdman
asian. Me olemme tehneet yksisdlitteisesti pagtoksen, joka on ainakin sopimuksen hengen, todennakdisesti kuitenkin myds
sopimuksen kirjaimen vastainen. Silla tdma voi johtaa siihen, ettd meillé on kohta yksipéivéisia istuntojaksoja tédlla ja
viisipdivdisia muualla. Se el voi olla kompromissin tarkoitus.

Siita riippumatta on valtavaa rahantuhlausta lyhentda istuntoviikkoa tél|& péivall & ja pitda sitten lisdtéysistuntojal

3-110

Puhemies. — Jasen Posselt, ensinndkin minua epéilyttéd, onko kyseessa tyojérjestyspuheenvuoro, ja toiseksi, jos otetaan
huomioon, etta tietenkin puheenjohtgjisto on vamis ottamaan kaikesta siitd selvéd, mitéd pyydetédén, teidan
arvostelemaanne tarkistusta e olis hyvaksytty téysistunnossa toimitetussa éénestyksesss, jos téllainen tulkinta olis
kyseenalainen.
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AANESTYSSELITYKSET

- Euroopan parlamentin istuntokalenteri - 2001

3-111

Flesch (ELDR). - Arvoisa puhemies, kdytan puheenvuoron kiistéékseni oman ryhmani tarkistukset seké ne, joilla pyritaan
poistamaan Strasbourgin perjantain istunto tai hajottamaan istuntoviikko kahdeksi erilliseksi istunnoksi Strasbourgin
istuntojaksojen keinotekoiseks lisddmiseksi. Kiistdn myds Pannellan ja kumppaneiden tarkistukset, joilla pyritédn
poistamaan Strasbourgin maanantain ja perjantain istunnot tai pidentdmaan ylimadaréisia istuntoja kahdella, kolmella tai
jopaviidella paivala

Kaikkien néiden tarkistusten tavoitteena on vesittéd Amsterdamin sopimukseen liitetty, Euroopan yhteisgjen toimielinten
kotipaikan sijainnista laadittu poytdkirja sekd poistaa Strasbourg istuntopaikkana keskittamalla parlamentin toiminta
Brysseliin. Koska noudatan lakia, 88nestin myds niitd tarkistuksia vastaan, joiden tarkoituksena on poistaa Brysselin
ylim&arai set istunnot.

En kannata perussopimusten muuttamista istuntopaikkojen osalta, vaikka siihen on laillinen oikeus. Perussopimusten
maérdysten jaliiteasiakirjojen asteittainen murentaminen ei ole parlamentaarisen toimielimen arvon mukaista.

3-112

Speroni (TDI). — Arvoisa puhemies, &nestin sen puolesta, ettd perjantai e olisi Strasbourgissa tyopéiva, vaikka
kannatankin kovasti téélla pidettavia kokouksia. Kun perjantaina e kerran ole paikalla juuri ketdan, minusta oli sopivaa
8anestéé perjantaityOpéivan poistamisen puol esta.

Haluaisin tdhdentdd seuraavaa asiaa: teemme paljon ja huonoa tyétd, ja ssamme aikaan vahan verrattuna esimerkiksi
Italian parlamenttiin, joka siitékin huolimatta, ettd se kokoontuu harvemmin — se e koskaan kokoonnu maanantaisin
ddnestamadn eika se kokoonnu perjantaisin — saa aikaan jopa 500 lakia vuodessa. Me tuhlaamme jatkuvasti aikaa
keskusteluihin ja ennen kaikkea 88nestyksiin, paétddauselmiin, esityksiin, kiireellisiin asioihin ja muihin, emmeka lopulta
saa aikaan yhtdan konkreettisia tuloksia, ja ndma toimenpiteet vahingoittavat varsinaista lainsdadantétoimintaa, jonka
pitéisi olla sellaisen parlamentin pééasiallista toimintaa, joka ei ole neuvoa-antava vaan padtosvaltainen elin.

3-113

Fatuzzo (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, minua hieman héavettdd tunnustaa téta, mutta vasta paéttyneiden ddnestysten
aikana torkahdin muutaman kerran, ja onnistuin havahtumaan vasta viime hetkella ja &8nestdméén. Miksi néin? Siks, etta
jokin parlamentin toiden jérjestelyissi ei toimi. Adnestin istuntokalenterin puolesta, mutta kuten jésen Speroni juuri sanoi,
haluan téhdent&g, etta kaytamme paljon aikaa turhaan toimintaan.

Johdanto-osan kappaleissa olevista tarkistuksista &8nestaminen kaikissa lainsdadantotoimenpiteissd, vieldpé niissg, jotka
luovat jonkin suuntauksen, johtaa lopulta siihen, ettd toimikauttamme on mahdotonta saattaa pdéttkseen. Uskon, ettd
meidan pitéisi toteuttaa parlamentin &&nestdmia direktiivejd ja sddnnoksig, mutta parlamentin e pida kuitenkaan tarvéta
aikaa muunlaisiin keskusteluihin, joita voidaan kéyda valiokunnissa.

3114

Lulling (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, olen tdysin samaa mielta siitd, mitd jésen Posselt ja myds jasen Flesch sanoivat
téstd kovan onnen danestyksesta olla kokoontumatta endé perjantaisin tédlla Strasbourgissa. Olen sitd mieltd, ettd se on
sopimuksen ja parlamentin toimipaikkaa koskevan sopimuksen vastainen. Olen todella iloinen, ettd parlamentti el
méérittele toimipaikkaansa, vaan sen tekevét edelleenkin ministerineuvoston ministerit, ja toivon, ettd se e muutu
myoskaén hallitustenvalisen konferenssin myota. On toki vaikea ymmartdd meidan pééttavan taalla, ettd tyoviikkomme
kestavéat enda vain nelja paivaa, kun sopimuksessa puhutaan istuntoviikoista. Y hteison kaikkien tyontekijoiden, satojen
miljoonien ihmisten tydviikot koostuvat viidestd pédivasta. Jos meilla on kerran nelipdivéainen viikko kaikilla muilla
tyontekijoilla — silla yrittdéathan tyoskentelevdt muutenkin, milloin haluavat — silloin voimmekin sanoa, etta
istuntoviikossa on enda vain nelja padivaa.

Pidan sitéa jarkyttéavand, se on rahantuhlausta, ja se on todellakin kevytmielistd, mitaeri ...

(Puhemies keskeytti puhujan.)

3-115
Goebbels (PSE). - Arvoisa puhemies, yhdyn omasta puolestani kollegani ja liberaaliryhmén jésen Fleschin &skeiseen
ilmoitukseen.

Haluaisin lisété seuraavaa. On totta, ettei monikaan jasen ole 1&8sné taalla Strasbourgissa perjantaiaamuisin. Minusta on
kuitenkin ennenkuulumatonta, ettd jotkut jésenet yrittavat estdd muita jasenia tydskentelemasta perjantaiaamuisin, ja viela
jarkyttévampaa on se, etté nuo samat jésenet ovat sitd mieltd, ettd vaikka — ja minulla on néyttéa teille jasen van Hultenin
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muille jasenille l8hettdma sahkopostiviesti asiasta — perjantain istunto poistettaisiinkin, jasenet voisivat siita huolimatta
ilmoittautua istuntoon palkan toivossa ja tarvitsematta tehda ty6ta.

Kehotan puheenjohtajakokousta johdonmukaisuuteen ja pitdmaan huolen siitd, ettei perjantain palkkaa olisi mahdollista
nostaa ty6ta tekemattal

3-116

Berthu (UEN), kirjallinen. — Nyt kun 88nestdmme vuoden 2001 istuntokal enterista, monet Euroopan parlamentin j&senet
katsoivat olevansa oikeutettuja poistamaan perjantain istunto Strasbourgin kuukausittaisesta istuntojaksosta. Strasbourgin
vastustajat kayvét jalleen kerran ikuisuussotaa perussopimusten kirjainta vastaan.

Strasbourgin vastustajat kérsivét kirvelevén tappion Euroopan yhteisdn tuomioistuimessa jo vuonna 1997 yritettydan
poistaa 12:sta kuukausittaisesta normaali-istunnosta yhden kokonaisen istuntojakson. Tél& kertaa he ovat olleet
viekkaampia ja pyrkineet lyhentdmédn jokaisen normaali-istunnon kestoa niiden lukumé&rda muuttamatta. Euroopan
yhteisdn tuomioistuin muistuttikin itse asiassa 1. lokakuuta 1997 antamassaan tuomiossa, ettd Edinburghin Eurooppa-
neuvoston 12. joulukuuta 1992 tekema padétds (joka sai sittemmin Amsterdamin sopimuksessa péytakirjan arvon) EY:n
perustamissopimuksen 216 artiklan soveltamiseksi on samanarvoinen kuin tuo perustamissopimus ja koskee siten
Euroopan parlamenttia. Parlamentti koki siis kovan ndyryytyksen saatuaan muistutuksen siitd, ettei se ole riippumaton
kansallisten parlamenttien tavoin, vaan ainoastaan EY:n perustamissopimuksella luotu kansanedustudaitos, jonka on
noudatettava tuossa perustamissopimuksessa asetettuja ehtoja jarajoituksia.

Amsterdamin sopimuksen poytékirjaan sisédllytetyssd, Edinburghissa tehdyssd pédtoksesséd sanotaan, ettd Euroopan
parlamentin kotipaikka on Strasbourgissa, jossa pidetddn 12 kuukausittaista taysistuntojaksoa. Yleinen syyttgja Lenz
korogti vuonna 1997, ettd jos tekstiin sisdlityy maininta "jossa pidetdén 12 kuukausittaista tdysistuntojaksoa’ (eikd
esimerkiksi mainintaa " Strasbourgin tdysistuntojaksojen lukumééré vahvistetaan kahdeksitoista'), se merkitsee sit, etté
jasenvaltioiden hallitusten edustajien on noudatettava parlamentin toiminnassaan noudattamaa kdytantéa. Tama tarkoittaa
meidan osaltamme sitd, etté normaalit istuntojaksot jarjestetdén Strasbourgissa ja etta ne kestavat koko viikon.

Tata kaytantdd, johon perustamissopimus nojautuu, on noudatettava. Jos me suostuismme lyhentdméén paivalla
tavanomaisia tdysistuntojaksoja, olisi vaara, ettd lyhentdmisessa mentéisiin vieldkin pidemmalle, jolloin Strasbourgista
tulisi vahitellen vain taysistuntojen keskus. Se merkitsisi EY :n perustamissopimuksen kirjaimen asteittaista rikkomista.

Haluan kayttéa tilaisuutta hyvakseni ja muistuttaa, etté Brysselin ylimaéréisten istuntojaksojen vahvistaminen yli yhden
vuoden etuagjassa ei my6skdan ole mielesténi EY :n perustamissopimuksen mukaista. Euroopan yhteistjen tuomioistuimen
vuonna 1997 antamassa tuomiossa tdsmennetéén, ettd ylimaardisten taysistuntojaksojen ajankohta voidaan maarata
pidettdvaks jossakin toisessa toimipaikassa ainoastaan, jos parlamentti pitdd kaksitoista normaalia istuntojaksoaan
Srasbourgissa, joka on parlamentin kotipaikka. N&in ollen Euroopan yhteisdjen tuomioistuin oli téysin loogisesti sita
mieltd, ettd "ylimadraisestd" istuntojaksosta on kyse ainoastaan, jos kaksitoista normaalia istuntojaksoa on pidetty ja jos on
osoittautunut, etteivat ne riita kaikkien keskeneréisten asioiden kasittelyyn. Teen tasta sen johtopdéttksen, ettel Euroopan
parlamentilla ole oikeutta vahvistaa ylimaérai sten istuntojaksojen gjankohtaa yli yhden vuoden etuajassa, kuten se nykyisin
tekee. Parlamentin on tiedettava, riittévatkd Strasbourgissa pidettéavéat normaalit istuntojaksot keskenerdisten asioiden
kasittelyyn vai eivét. Mutta sitdhan parlamentti el voi tietdd vuosi etukéteen.

On sitd paitsi ristiriitaista, etté parlamentti haluaa lyhenté& Strasbourgin normaal g a tdysistuntoviikkoja ja séilyttéa samalla
Brysselin yliméaréiset istuntojaksot. Jos me vietdmme parlamentin mielestd liikaa aikaa tdysistuntoihin, niin
ensimmaiseksi on poistettava Brysselin ylimaaréiset istuntojaksot.

Toivon hartaasti, ettéd Ranskan hallitus jéttdisi asian uudelleen Euroopan yhteison tuomioistuimen kasiteltavaks, kuten se
teki jo vuonna 1995. Toivon myds, ettd parlamentti ponnistelisi tosissaan helpottaakseen ulkomaisten kollegoidemme
padsya Strasbourgiin. Onko mikdan ihme, jos ne kollegat, joiden matka kestdd 10-12 tuntia huonojen rautatie- tai
lentoyhteyksien takia, kyllastyvét lopultaja alkavat inhota koko Strasbourgia?

3-117

Caudron (PSE), kirjallinen. — Koska en ole ollut kertaakaan poissa téysistunnosta, paitsi kenties kerran kesékuun 12.
koskevasta Euroopan parlamentin istuntokalenterista, ettd olen vastustanut, vastustan ja tulen vastustamaan kaikkia
Strasbourgin taysistuntojaksojen vesittamiseen tdhtdévia padtoksid, joiden enemman tai vahemman tunnustettuna
tarkoituksena on kiistéd, etta Strasbourg on taysi stuntojaksojen kotipaikka.

Téallainen pdétos vaarantaisi kaikkien jasenvaltioiden hyvaksyman institutionaalisen tasapainon, ja vield vakavampaa olisi
se, jos se vaarantaisi myos tietynlaisen, Strasbourgin symbolisoiman "mielikuvan Euroopasta': nimittéin mielikuvan
poliittisesti yhdenmukaisesta ja rauhanomaisesta Euroopasta. Kuka voisikaan loppujen lopuks kiistéd se, etteikd olisi
todella hullua perustaa yksi ainoa paékaupunki federalistiseen Eurooppaan, jossa on 10 vuoden kuluttua yli 500 miljoonaa
asukasta? Sehan merkitsisi kaupunkien ja ympériston tuhoa, eli inhimillista katastrofial
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2000-luvun nykyaikaisuus tarkoittaa sitd, ettd haluamme moninapaista pédékaupunkia, jonka sydamessa Strasbourgilla olisi
aina ainutlaatuinen asema. Edell& mainituista syisté vastustan kaikkien niiden Strasbourgia vastustavien ideologisia ja
voitonhimoisia temppuja, jotka alkavat riehua heti, kun saavat siihen tilaisuuden!

3-118

Clegg, Davies, Duff, van der Laan, Malmstrém, Ries, Schmidt, Sterckx ja Thors (ELDR), kirjallinen. — Nykyisesta
kaytannostd, ettd parlamentti liikkuu Brysselin ja Strasbourgin valillg, koituu korkeita kuluja eurooppalaisille
veronmaksgjille, ja se véhentdd parlamentaarisen tyon tehokkuutta. Se heikentda parlamentin uskottavuutta ja poliittista
vaikutusta. Ongelman ratkaisu olisi keskittéa parlamentin ty0 ainoastaan yhteen paikkaan. Me vetoamme jésenvaltioihin,
jotta ne harkitsisivat muutosta perustami ssopimukseen, ja sallivat Euroopan parlamentin pééttda omasta toi mipaikastaan.

Tehddksemme tdméan selvaksi, olemme aénestaneet kaikkien niiden tarkistusten puolesta, joiden tarkoituksena on vahentda
Strasbourgissa vietettavaa aikaa ja lisété Brysselissa vietettavaa.

3-119
Miller (PSE), kirjallinen. — En ole ollut poissa yhdesték&dn parlamentin istunnosta vaalien jalkeen, ja luullakseni olin pois
ainoastaan kahdesta istunnosta edellisen parlamentin aikana.

Sen téhden epdréin hieman, kun &inestin perjantain poistamisesta Strasbourgin istunnoista. Olen tullut siihen
johtopéétokseen, ettéd perjantain istuntojen esitydlistat on raétéldity vain tayttdmadn istunto ja etté niisté on tulossa yha
merkityksettémampia. Télle toimielimelle e ole suotuisaa, jos perjantaisin on ale sata jasentd keskustelemassa
merkityksettomasta péédtdsauselmasta. Taman parlamentin on jarjestettdva uudelleen toimintatapaansa vastaamaan
muuttuneita tydol oja.

3-120
Poos (PSE), kirjallinen. — Todettakoon jalleen kerran, ettd esityslistan kyseinen kohta on antanut tekosyyn vesittda
Euroopan toimielinten kotipaikan sijaintia koskevan poytakirjan asiasisallon.

Se Euroopan parlamentin jasenten suuri enemmistd, joka &aénesti perjantain istunnon poistamisen puolesta, jatkaa
strategiaa, jonka tavoitteet ovat ilmiselvia tuo enemmistd haluaa lisétd Brysselin téysistuntojen maarda. Perjantain
istunnon jéalkeen heidan téhtéimessdan on torstai. Sitten kun Strasbourgin istuntojaksoa on lyhennetty vastaamaan mini-
istuntojen kestoa, samat henkil 6t vaativat Strasbourgin istuntojaksojen lopettamista vedoten toiminnan jérkiperai stamiseen.

En &énestanyt asiaa koskevien tarkistuksen puolesta, koska en halua olla tukemassa téllaista strategiaa. Olen myos sita
mieltd, ettd on tdysin epdloogista poistaa puoli péival istuntopéivastd, kun samaan aikaan péivitellédn, ettd Euroopan
parlamentti on liian tyollistetty. Kukaan e ole vaivautunut harkitsemaan perjantai-istunnon menetettyjen tuntien
siirtamisté vuoden 2001 istuntokalenteriin!

3-121
- Schengenin sopimus

3-122

Speroni (TDI). — Arvoisa puhemies, aénestin aloitteen puolesta, ja tassa yhteydessa haluaisin esittda taman huomion:
Italiassa Schengenin sopimusta e aina noudateta asianmukaisesti. Viittaan tédlla ennen kaikkea niihin jarjestelmallisiin
tarkastuksiin, joita poliisit rgjala yhdessa tulliviranomaisten kanssa suorittavat niille, jotka matkustavat Italiasta toiseen
Schengenin sopimuksen allekirjoittaneeseen maahan ja jotka kayttévét lentokoneita, erityisesti yleislentokoneita, joita
ammattikiel kutsutaan yksityiskoneiksi.

Schengenin sopimuksen mukaan jérjestelméllisia tarkistuksia ei pitéisi tehdd, eika pitdisi olla mink&anlaista velvollisuutta
ilmoittautua rajaviranomaisille tai ilmoittaa heille maasta poistumisesta. Nain ollen pyydan, ettéd komissio puuttuisi asiaan,
jotta Schengenin sopimusta noudatettaisiin ilman, ettd Italian viranomaiset vaikeuttavat tilannetta entisestddn
byrokraattisilla toimillaan.

3-123

- Beysenin suositus (A5-0153/2000)

3-124

Fatuzzo (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, &nestin Beysenin mietinndn puolesta, mutta tdma on juuri perinteinen
esimerkki siitd, mihin viittasin perjantaityopéivan poistamista koskevassa &dnestysselityksessdni. Tassd asiakirjassa
Euroopan parlamentti maarittelee, mitk& ovat ne tavaroita koskevat otsakkeet, jotka otetaan huomioon, kun laaditaan
tilastoa rajan yli valtiosta toiseen kulkevista tavaroista, eiké tiedetd, mihin téta tilastoa tarvitaan. Tarvitaanko sité siihen,
etta tiedetddn, miten paljon makeisia on mennyt Italiasta Ranskaan, montako traktoria on mennyt Saksasta Ruotsiin ja niin
edelleen? Minusta tdma on yleisesti ottaen byrokraattista liioittelua, jalisdksi se merkitsee ylimaaraista tyotéa parlamentille.
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Kun kerran kuitenkin luetteloimme, paljonko tavaraa paikasta toiseen menee, miks emme sitten tee luetteloa niista
ihmisistd, jotka menevét paikasta toiseen Euroopan unionin alueella? Mutta mita se hyddyttéisi? Meidéan pitéa helpottaa
kansal aisten eldméé ja lainsdadant6a!

3-125

- Maatenin mietint6 (A5-0156/2000)

3-126

Berthu (UEN). - Arvoisa puhemies, olemme kannattaneet esittelijan jyrkkia tarkistuksia, jotka koskevat tupakkatuotteiden
valmistamista, esittémismuotoa ja myyntié koskevaa uusittua direktiivia, silléa olemme vakuuttuneita siita, etta tupakoinnin
yhteiskunnalliset kustannukset ovat huomattavat ja ettd se on vakava terveysriski tupakoitsijoille, vakavampi kuin he
osaavat edes kuvitella

Olemme kuitenkin samaan aikaan vakuuttuneita myos siitd, etté sisdmarkkinoita koskevien sdantdjen ldhentamisté koskeva
95 artikla, johon esitys perustuu, on vaara oikeusperusta. Esitettyjen sdénndsten tarkoituksena on nimittéin suojella
kansalaisten terveyttd eikd luoda esteitd tuotteiden vapaalle liikkumiselle. Kansanterveyttd koskevassa EY:n
perustamissopimuksen 152 artiklassa yhteisolle annetaan lupa edistéa jasenvaltioiden vélista yhteisty6td, mutta se e itse
voi toteuttaa jasenvaltioiden lakien ja asetusten sitovaan yhdenmukaistamiseen téhtéévid toimenpiteitd, jotka kielletdén
selvasanaisesti tuon artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa.

Né&in ollen olemme hyvin perilla siitd, ettd komissio takertuu nyt — kuten usein ennenkin — oivalliseen tekosyyhyn, eli télla
kertaa tupakoinnin torjuntaan, kahmiakseen itselleen uusia toimivaltuuksia piittaamatta EY:n perustamissopimuksen
kirjaimesta tai toissijaisuusperiaatteesta. Hyvaksyimme siis tarkistukset voidaksemme osoittaa, ettd pohjimmiltamme
olemme olleet vakavissamme, mutta samaan aikaan kehotamme neuvostoa muuttamaan direktiiviesitys suositukseks 152
artiklan nojalla, jotta jasenvaltioita voidaan kannustaa vastuuseen. Niill& on téydet valmiudet ottaa vastuuta, ja vaikka tama
kansallinen toimivalta johtaisikin kuluttajatiedotusta koskevien, eri kulttuurit huomioon ottavien maakohtaisten séantéjen
laatimiseen, tupakkateollisuuden e auta kuin sopeutua niihin. Jos emme toimisi tal& tavoin, voitaisiin véittéd, ettei
toissijaisuusperiaatteel |a ol e endé mitédén merkitysta yhtei sossa.

3-127

Fatuzzo (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, kannatan ehdottomasti t&ta mietintdéd, jonka tarkoituksena on varmistaa
kansalaisten terveydellinen turvallisuus sekéa tupakoitsijoiden etta niiden, jotka joutuvat olemaan tupakoitsijoiden lahella.
Milloin historian aikana on muka onnistuttu vahentdmaén savukkeiden kulutusta? Arvoisa puhemies, yhden ainoan kerran.
Te tietenkin kysytte, milloin tdmé tapahtui. Vuonna 1848, kun Milanossa taisteltiin Itévalta-Unkarin imperiumin ylivaltaa
vastaan, milanolaiset vapaustaistelijat onnistuivat vahentdmadn savukkeiden kulutusta vahingoittaakseen imperiumin
rahataloutta. Meidan olisi siis pitéanyt kirjoittaa askeihin: tupakointi tappaa ja hallitukset kiittavat el8kkeissi saavutetuista
S8astOista.

3-128

Newton Dunn (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, 88nestin tarkistusta 54 vastaan, jossa sallittiin poikkeukset savukkeiden
polttamisesta syntyvien haitallisten aineiden maéarien raja-arvoihin kolmansiin maihin vietévien savukkeiden osalta.

Kaikki savukkeet ovat haitallisia. Mikédn niista ei tee mitéén hyvad. Tupakointi on riippuvuutta, itse asiassa se on hidas
itsemurha, kuten me &&nestimme, ja valmistajat ovat myontaneet ja tienneet jo jonkin aikaa, ettd se aiheuttaa syopaa ja
muita sairauksia. Olen samaa mielta siitd, ettéd kolmansien maiden pitéisi asettaa omat terveyssdadoksensd, mutta meidén ei
pitdis hyvéksya kaksinaismoraalia. Jos me valitsemme tiukan suojelun kansaaisillemme, meiddn e pitdis sdlia
vaarallisempien tuotteiden vientig, joilla hyddytéan toisten riippuvuudesta. Kukaan ei ole eristyksissa. Kaikki ihmiset ovat
tekemisisséd toistensa kanssa. En voi suvaita, etté kolmannen maailman kansalaisten heikosta terveydesta hyddytaan.

3-129
Swoboda (PSE). - Arvoisa puhemies, halusin antaa d8nestysselityksen, jossa totean, etté pidattaydyin suurimmaksi osaksi
8dnestamastd. Maatenin mietinndn kohdalla. Tdméa e tapahtunut siksi, ettd en oliss samaa mieltd terveyspoliittisista
tavoitteenasetteluista vaan siksi, ettd en voi mitenkdén ymmartdd, miten komissio ja parlamenttikin voivat paéttéa
Euroopan tasolla niin yksityiskohtaisesti sddnnoksistd, jotka tekevdt meistéa viime k&dessd epauskottavia. Jos me
sdantelemme savukepakkausten paalla olevien merkintdjen ja kuvien koon, vérin ja sijainnin, se ei ole se Eurooppa, johon
mind uskon. Toisin kuin Newton Dunn, haluan todeta, etta kyse e ole kaksinkertaisista standardeista. Me olemme
kuitenkin vastuussa kansal aistemme terveydestd. Meidan on |6ydettava silta osin séantéja. Muiden alueiden on |8ydettava
omat sddnnoksensd. Me emme saa joutua karsimaan viennissamme siksi, ettd muut vievét sitten tupakkaa néille aueille.
Toivon, etté neuvoston ja komission kanssa paéstaan tassi mielesséa sopimuksiin, joihin sisdltyvét selkeét ja yksiselitteiset
terveydelliset s&énndkset, jotka eivét kuitenkaan kata sellaisia yksityiskohtia, joista me emme voi pédéttéa lainkaan hyvélla
omallatunnolla tassi parlamentissa.

3-130

Sharbati (ELDR). — Arvoisa puhemies, haluan lyhyesti ilmoittaa, ettd mindkddn en kannata tédysin Maatenin mietintoa.
Vaikka ymmarran, ettd on olemassa velvoite tiedottaa kuluttgjille niisté riskeistd, joita he joutuvat kohtamaan, minun
mielesténi meilld e ole velvollisuutta luoda kieltévéa lainsdadantod etenkdén, kun kyseessa on jokin toinen maa. Eréét
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liiallisuudet saivat minut ajattelemaan tietynlaista terroristista propagandaa, joka ei uskoakseni ole hyvaks toimenpiteelle,

seurauksena on péinvastaisia vaikutuksia.

Toinen asia, jota haluaisin korostaa — mind, joka olen kotoisin Italiasta, siis Vaimeren maasta — on se, etté pyrkimys
vahentéd tupakkaviljelmille suunnattuja tukia on erittdin arkaluonteinen asia, jota pyytdisin komission pohtimaan
uudelleen, koska pelissa on todellakin tuhansia tyopaikkoja seké suoraan etté epasuorasti. Kaikkeen téhén kytkeytyy muita
toimintoja, joita meidan pitda ehdottomasti varjella.

3131
Laguiller (GUE/NGL). - Arvoisa puhemies, olen Cauquilin ja Bordesin kanssa samaa mielté 88nestysselityksesté. Sillg,
ettd hyvdksymme mietinnbn sen puutteista ja etenkin tupakoinnin rgjoittamiseen tdhtd&vien jasenvaltioiden toimien
tekopyhyydesté huolimatta, osoitamme, etté vastustamme meille suotujen mahdollisuuksien rajoissa tupakanvalmistajien
oikeutta myrkytta& kansal aisia omien voittojensa nimissa.

Toimenpiteilla pitdis voida méaérétd samoja rajoituksia ainakin eurooppalaisilie tupakanvalmistgjille, jotka valmistavat
tuotteita lisenssilla tai myyvat myrkyllisia tuotteitaan It&Euroopan maihin, Afrikkaan tai muualle. Y hteiskunnan etujen
kanssa réikedssa rigtiriidassa oleva tupakanvalmistgiien toiminta vastaa kaikkien niiden suurten 6ljy-, asbesti-,
varusteluteollisuuden ja maatalouden elintarvikeyritysten toimintaa, jotka ovat valmiita vaarantamaan kansalaisten
terveyden tai vahingoittamaan ympéristda voittojensa kasvattamiseks.

Olemme hylénneet kaikki tarkistukset, joiden tarkoituksena on heikent&é esitettyjen toimenpiteiden jo ennestéan rajoitettua
soveltamisalaa tai pimittd& tupakoinnin tappavia vaikutuksia koskevia tietoja, silla tuonsuuntaisilla tarkistuksilla vastataan
tupakkateollisuuden lobbagjien toiveisiin. Sitd vastoin tunnemme myo6tétuntoa niitd alan palkansagjia ja tupakan
pienviljelijoitd kohtaan, joiden tulot sek& siirtyminen hyoétytuotantoon on rahoitettava tupakanvalmistajien jéttivoittoja
verottamalla

3-132

Raschhofer (NI). - Arvoisa puhemies, arvoisat kollegat, direktiivissa 89/552 sdadetty kaikenlaisen savukkeiden ja muiden
tupakkatuotteiden mainonnan kieltéminen seka tupakkatuotteiden merkintévelvoitteiden lagjentaminen tassa direktiivissa
ovat osoitus Euroopan unionin kaksijakoi sesta suhtautumi sesta tupakkaan.

Toisaalta Euroopan unionin tupakanviljelya tuetaan yli miljardilla eurolla, ja toisaalta pyritéén mahdollisuuksien mukaan
vahentdmaan tupakan kulutusta unionissa. Tasta tavoiteristiriidasta on pééstava eroon yhteison politiikan uskottavuuden
sdilyttdmiseksi. Euroopan unionin on asetettava tavoitteekseen sellaisen politiikan toteuttamisen, jota kansalaiset voivat
ymméartdd. Toisaalta tupakanviljelyn tukemista ja toisaalta mainoskieltoa ei mitenkdén saa sovitettua yhteen. Jos téta
rigtiriitaa e pystyta ratkaisemaan yhteisdn tasolla, unionin on asetuttava kannattamaan kansainvalisesti tupakanviljelyn
vahentamista ja myotéavai kutettava ndin osaltaan terveyden suojelun korkean tason saavuttamiseen.

3-133

Thyssen (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, ddnestin vakaumuksella uuteen tupakkadirektiiviin liittyvdn muutetun
ehdotuksen ja lainsdadantdpadtoslauselman puolesta. On varmasti niin, ettd teksteja pitéd vield hioa ja karsia, silla me
olemme hyvaksyneet melko paljon tekstejd, jotka eivat missdéan tapauksessa sisdlly tdhan direktiiviin laillisuussdantdjen
perusteella. Silti naillakin teksteilla on merkitystd, silla ne antavat merkin. Ne antavat merkin siitd, ettd parlamentti asettaa
kansanterveyden etusijalle.

Kansanterveyden tehokas suojelu on meidan tehtdvamme. Vaikka yhdenmukaistammekin lainséédéant6d, emme saa tehda
kompromissgja kansanterveyden aalla. Kansanterveys e ole miké tahansa etu, se liittyy yhteen yleisen edun kanssa.
Olemme tén&én todistaneet, ettd me puolustamme sité ja niin pitédkin olla.

3-134
Goebbels (PSE). - Arvoisa puhemies, itse en ole koskaan polttanut, mutta olen hyvin perilla tupakan vaaroista ihmisten ja
kansalaisten terveyden kannalta.

Nain ollen vastustan tupakointia. Aédnestin t&ssa taannoin joitakin mielestéani kohtuuttomia tarkistuksia vastaan ja olen
useaan otteeseen danestényt tyhjd&, koska olemme mielestani nyt tyypillisessa tilanteessa, jossa pyritéén tupakan liialliseen
séntelyyn Euroopassa.

Jotkut kollegat ovat nahtavasti huonosti perilla lainsdétgjan toimenkuvasta. Lainsdétdja kieltda tai valtuuttaa, mutta hanen
e pida esittaa vahapéatoisia asioita lainsdadantteksteisss, kuten me nyt jatkuvasti teemme. Vahemman merkityksettomia
asioita voidaan esittéd perustel uosissa, mutta el lainsdadanndllisissé teksteissa.

Olen kotoisin maasta, jossa ei viljella tupakkaa. Voin siis puhua vapaasti tuottajia koskevasta ongelmasta. Tupakointia ei
mielesténi voida lopettaa lopettamalla tupakanviljelyn tukeminen, koska tukien lopettaminen avaisi ovet Euroopan
yhteison ulkopuol elta peréisin olevien tupakkatuotteiden tuonnille.
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3-135
Ahern (VertdALE), kirjallinen. — Oli térkeda, ettd tupakkateollisuus e voinut estda ténddn jarjestettavaa danestysta
parlamentissa.

Yli puoli miljoonaa ihmista kuoli tupakkariippuvuuden seurauksena EU:ssa vuonna 1990. Huolimatta tupakkateollisuuden
valtavasta |lobbauksesta, johon lukeutui myds yritykset véittaa kasittelya laittomaksi, Euroopan parlamentti pitéé lujasti
kiinni kansanterveydesta.

Suhtaudun mydnteisesti sitoumukseen lisété tietoja tupakkatuotteiden merkinnéissa. Terveysvaroitukset tulevat kattamaan
40 prosenttia pakkauksen etupuolesta ja 50 prosenttia takapuolesta. Teollisuus on saatava antamaan yksityiskohtaista tietoa
savukkeiden sisdltdmista aineista, myos tupakasta, seka yhta lalla filttereistd ja lisdaineista, joita on kaytetty niiden
val mistamiseen.

Kaikista merkeista pitéisi luetteloida kaikki liséaineet eiké vain kiellettyja aineita. Téstd on tehtéva julkista tietoa, elka sita
saa piilottaa "kauppasalaisuuden” eli luottamuksellisuuden verhon taakse. Ihmisilla on oikeus tarkkaan tietoon tupakan
terveysriskeista.

Vihredét haluavat kieltdd monet yli 600:sta savukkeiden lisdaineista. Meidan on tiedettdvd, mitd nama aineet ovat, ja
varmistettava, ettd ne ovat kunnolla testattuja. Tupakoijilla on oikeus tietéa tarkalleen, mité savuke sisdltéa.

3-136

Ainardi (GUE/NGL), kirjallinen. — Komission direktiiviehdotuksen perimméisend tarkoituksena on muuttaa etenkin
savukkeiden tervapitoisuudesta ja tupakkatuotteiden merkinndistd annettuja nykyisid direktiiveja Ehdotuksen
tarkoituksena on myo6s taydentdd nykyisia sddnnoksia, jotta voidaan ottaa huomioon tieteelliset |6ydét ja parantaa
kansanterveyden suojelun tasoa.

Direktiiviehdotuksen ansiona voidaan pitéa sit, etté sen avulla voidaan selkiyttda nykyisté tupakkal ainsdadant®a, |ahentda
jasenvaltioiden vélista séantelyd, parantaa kuluttgjien suojelua ja torjua tupakointia. Kannatan direktiivia ja olen
jarkyttynyt niiden monikansallisten tupakanvalmistgjien sopimattomasta lehdistbkampanjasta, jotka vahét valittavét
kansalaisten terveydestéd ja ovat kiinnostuneita vain markkinaosuuksistaan ja voitoistaan. Kansalisten toimien
toteuttaminen olisi néin ollen vattamatontd, jotta voidaan torjua tupakanvalmistajien hyokkaykset kehitysmaihin, joissa
niiden mainos- ja myyntikampanjat yleistyvét voimakkaasti ilman valvontaa.

Kannatan komission esitystd sekd ympéristdasioiden, kansanterveyden ja kuluttagjapolitiikan valiokunnan mietint6on
tehtyj& tarkistuksia, joilla parannetaan kansanterveyden suojelua.

Emme peittele myoskéédn ongelmia, jotka ovat syntyneet padtdksestd kyseendaistaa yhteisbn myontaméa tupakan
tuotantotuki. Meidan on otettava huomioon tupakantuotannon sosioekonomiset nakdkohdat.

Meidan on kohdattava my®s naméa ongelmat, ryhdyttava toimiin ja otettava huomioon, ettd Euroopan unioni tuo muualta
|ahes 80 prosenttia kuluttamastaan tupakasta. Téaman vuoksi allekirjoitin yhdessd muiden kollegojen kanssa tarkistuksen,
jossa vaaditaan kunnioittamaan yhteison etuuskohtelua, jotta voidaan vahentdé amerikkalaisten monikansallisten yritysten
osuutta tupakkatuotannosta.

3-137
Alavanos (GUE/NGL), kirjallinen. — Kukaan ei voi kiistéa tupakan haitalisia vaikutuksia, eikd kukaan voi vastustaa
toimia, joilla pyritdén vadhentdmaan tupakointia. Tassd mielessd monia komission direktiivienhdotukseen sisdltyvista
méérayksistd voidaan pitdéd myonteisend. Voidaan kuitenkin vakavasti kyseenaaistaa, pystyvéatkd komission ehdotukset
vahentémaan kulutusta, mutta on varmaa, ettd seuraukset seka yhteison tupakantuottajille etté tupakkateollisuudelle ja -
kaupalle ovat erittdin kielteisida Kulutuksen vdhentdmiseen liittyvéat tarkistukset ovat tdysin ndenndisid, niiden
tarkoituksena on pienentdéd budjettimenoja (noin miljardi euroa vuodessa, kun taas 15 jasenvaltion tupakasta saamat
verotulot nousevat 60 miljardiin euroon vuodessa) ja niiden mahdollinen hyvéksyntd aiheuttais valtavia ja
korvaamattomia sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia vahinkoja alueellisille talouksille, ja Kreikalle vahingot olisivat viela
suuremmat.

Maallemme aiheuttaa suuria ongelmia myos se, etté e hyvaksytd komission ehdottamaa kolmen vuoden siirtymakautta
direktiivin taytéantéonpanossa, samoin kuin se, etta direktiivia sovelletaan paitsi EU:ssa kulutettaviin tupakkatuotteisiin
my®6s niihin, jotka on tarkoitettu vietévaks maihin, joissa direktiivin ankarat madraykset eivét ole voimassa.

3-138

De Rossa (PSE), kirjallinen. — Suhtaudun myoénteisesti tdman mietinndn hyvaksymiseen silla perustedlla, etta se takaa
oikeuden korkeamman tasoiseen yleiseen terveydensuojeluun ja se voisi mahdollisesti tasoittaa tieta tupakkariippuvuuden
|opulta tapahtuvaan havittamiseen EU:ssa pitkalla aikavalilla.
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Jos otamme esimerkiksi yhteison asenteen lainsdadantdon elintarvikesuojasta, jonka lainsdadantd perustuu periaatteeseen,
ettd kuluttgjilla on oikeus tietdd, mité he kuluttavat, siten samaa periaatetta taytyy soveltaa tupakkatuotteisiin: tupakoijilla
on oltava oikeus tietéa tarkalleen, mité he polttavat ja mitk& ovat seuraukset. Me lainsdétgjét jaamme vastuun valmistajien
kanssa siitd, ettd varmistetaan yleison taysi tietoisuus tupakkariippuvuuden vaaroista.

Suositukset varoituksista pakkauksien etupuolella ovat myonteisid, koska ne murtavat myytin siité, ettd ndma tuotteet eivét
olisi niin vahingollisiaihmisen terveydelle.

3-139
Figueiredo (GUE/NGL), kirjallinen. — T&std mietinnostd kéyty keskustelu ja dSiitd toimitettu &&nestys osoittivat
parlamentin jésenten mielipiteiden jakautuneen syvéasti. Omasta puolestamme kannatimme niitd ehdotuksia, joissa
gateltiin kuluttgjien terveyttéd muttel vaarannettu tyopaikkoja, sillé se olisi estényt Eurooppaan maanviljelijoita jatkamasta
tupakan tuottamista ja Euroopan teollisuutta jatkamasta sen valmistamista: kun maahantuonti ei ole kiellettyd, ne, jotka
hyotyisivét tupakantuotannon ja -valmistuksen vahentémisestd, olisivat amerikkalaiset monikansalliset yritykset.

Siksi danestimme Euroopan unionin tupakantuotantoalalle annettavan suoran tuotantotuen jatkamisen puolesta, silla se
takaa paremmin yhteisbtuotannon suosimisen, koska se pienentédd amerikkalaisten monikansalisten yhtididen
kiintidosuutta tupakka-alan kuluttajamarkkinoilla ja puolustaa portugalilaisten maanviljelijoiden etuja ilman ettd yleista
terveytta vahingoittettaisiin.

Esitimme my6s ehdotuksen portugalilaisen merkin "Portugués Suave”" puolustamiseks, sillé mielestémme el ole olemassa
mit&an syyté siihen, ettd se kyseenalai stettaisiin.

3-140

Kauppi (PPE-DE), kirjallinen. — A&nestin purutupakan, niin sanotun nuuskan, myyntikiellon poistamisen puolesta
EU:ssa. Ymmarran téysin, etté kaikki tupakkatuotteet ovat vaarallisia ihmisen terveydelle ja aiheuttavat erilaisia syopia ja
sydan- ja verisuonisairauksia. Mielesténi kuitenkin kaikkia tupakkatuotteita, joilla voi olla eri haitallisuuden asteita, pitéisi
kohdella sellaisellatavalla, joka vastaa sité vaaratasoa, joka niistd on ihmisen terveydelle.

Haluan myos, ettd erilaiset rgjoitukset perustuvat tietedllisiin tosiasioihin. Sen vuoks esitin kollegoideni kanssa
tarkistuksen terveysvaikutusten seurannasta vuoteen 2002 mennessd vuoden 2005 sijaan, joka oli alun perin komission
ehdotus. Tdma ehdotus aikataulun muuttamisesta on myos hyvin térked kansanterveyden kannalta.

Valitettavasti esitysténi el hyvaksytty. Olen silti sitd mieltd, etté vaikka tieteelliset tiedot tulevat vasta vuonna 2004, tdma
tieto tulee olemaan hyvin tarkedd meille Euroopan parlamentin jasenille, kun luomme tulevaa lainséédantéa
tupakkatuotteiden alalla.

3-141
Lulling (PPE-DE), kirjallinen. - Toimin tassa parlamentissa yli 30 vuotta sitten esittelijéna raakatupakan yhteisen
markkinajérjestelyn asiassa.

Nuoruuden kevytmielisyydesséni toivoin silloin, etta voisin saada 141 kollegaani vakuuttuneiksi siitd, ettd he eivét
kehittdisi raakatupakkamarkkingjérjestelyd, joka aiheuttaisi meille myyntikelvottoman raakatupakan vuoria interventiota
varten.

Josminuaolisi kuultu silloin, nyt ei tarvitsisi péivitella raakatupakan miljarditukia.

En halua kuitenkaan harjoittaa tassi yhteydessd mitd&n menneisyyden tyostamistéd. Asiat ovat nyt niin kuin ovat, ja meidan
on elettdva sen kanssa, koska eihdn voida vaatia, ettd tupakanviljelijét jatetéén nyt yhtékkia yksin raakatupakan yhteisen
markkingjérjestelyn 30 olemassaolovuoden jadlkeen. Me olemme totuttaneet heiddt tukiin, ja raakatupakanviljelyn
uudelleenstrukturointi jéi siten pitkalti toteuttamatta. Nyt terveysapostolit tdssd parlamentissa haluavat lopettaa
raakatupakanviljelyn EU:ssa, tietysti tuontitupakan eduks — silla sité he eivét voi eivétka halua pysiyttdd — saamatta
ketjupolttagjia tietenkéén luopumaan tupakoinnista.

EU:ssa, kuten myds maailmanlagjuisesti, kuolee varmasti aivan liian paljon ihmisia keuhkosy®pédan, joka kohtaa
tupakoivan henkilén paljon useammin kuin tupakoimattoman. Kieltomenetelmét, suorastaan kohtuuttomat eurooppalaisen
tupakkateollisuuden verot, jotka ympéristévaliokuntamme on nédperrellyt kokoon ottamatta huomioon erityisesti naisille
aiheutuvia tydpaikkojen menetyksid, eivét kuitenkaan johda siihen, ettéd EU-kansalaisista tehd&én tupakoimattomia, kuten
jo olemassa olevien mainontaa ja paallysmerkintéé koskevien merkittévien toimien kautta todistettiin. Suorastaan perverssi
on ehdotus méaaréta tuottajat EU:ssa noudattamaan tervan, nikotiinin ja hiilimonoksidin kohdalla samoja méérayksia myos
kolmansiin maihin vietdvissd savukkeissa. Tarkoitus on varmasti hyva, kun halutaan tuntea olevansa vastuussa myos
kolmansien maiden tupakoitsijoiden terveydestd. Jos tdma vakuuttunei suus omasta kutsumuksesta johtaa kuitenkin siihen,
etta tupakkateollisuus siirtda kolmansiin maihin vietévaks tarkoitetun tuotantonsa sinne, me olemme aikaansaaneet vain
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tydpaikkojen vahenemisen. Sellainen toimi aiheuttaisi pelkastdén pienessa Luxemburgin suurherttuakunnassa sen, etté 12
prosenttia savuketuotannosta siirtyis muualle. Niin ei toki voi olla.

Taméanyt luotava ehdotus direktiiviksi on suhteeton, kohtuuton tupakanviljelijdille ja syrjii Euroopan tupakkateollisuutta.
Ei voi vélttyd vaikutelmalta, etté eri terveysapostolit [ahettéisivat tupakoitsijat mieluiten maanpakoon.
Mina kannatan varoituksia pakkauksissa, mutta en paékalloa, joka téyttéda 60 prosenttia pakkauksen pinta-alasta.

Mina kannatan tavoitteellista erityisesti nuorille kohdistettavaa tiedotuskampanjaa, jotta heidan huomionsa kiinnitetdan
tupakoinnin heidan terveydelleen aiheuttamiin vaaroihin. Mina vastustan kuitenkin kaikkia téhén mietintdén sisdltyvia
liioitteluja enkéa voi siksi hyvaksya mietint6a kasiteltdvana ol evassa muodossa.

3-142

Malmstr6m, Paulsen ja Olle Schmidt (EL DR), kirjallinen. — On epéloogista, etté nuuska kielletédén EU:ssa téydellisesti,
samalla kun savukkeet ja muut tupakkatuotteet ovat sallittuja koko unionissa. Sen vuoksi on kumottava nuuskan kielto,
joka on voimassa kaikissa muissa EU:n valtioissa paitsi Ruotsissa.

Nuuskan etu on se, ettd ymparistd el kérs sen kaytdsta. Siind missa tupakointi aiheuttaa kdrsimyksia ja sairauksia myos
sellaisille ihmisille, jotka eivéa tupakoi, erityisesti alergiasta kérsiville ihmisille, nuuskan kéytén mahdollisille
haittavaikutuksille altistuu vain nuuskan kayttgjaitse.

Nuuska aheuttaa riippuvuutta. Sen vuoks tupakkateollisuus e saa markkinoida nuuskaa terveellisend aineena
Markkinointidirektiivig, joka pian kieltdd tupakan mainonnan EU:ssa, on puolustettava, ja sen on koskettava kaikkia
tupakkatuotteita.

3-143
Miller (PSE), kirjallinen. — Euroopan parlamentin Labour-puolueen edustajat tukevat téysin Maatenin mietinnon
paélinjaa, jollatéhdennetéan tupakkaan liittyvia terveysriskeja

Uskomme kuitenkin, ettd on lukuisia teknisid alueita, joita on tarpeen selvittéd ensmmaéisen késittelyn jélkeen
neuvottel ussa komission ja neuvoston kanssa.

Kysymysta tupakanviljelytuista ei ole kasitelty tdssd mietinndssd. Vaikka monien jésenten mielestd se on osa koko
keskustelua tupakasta ja terveydesta ja se olisi pitényt sisdllyttéa téhan, me uskomme, ettd olisi oikeampaa tuoda se esille
Y MP:n uudistuksen yhteydessa.

3-144

Ries (ELDR), kirjallinen. — Tupakka tappaa: siihen kuolee unionissa 500 000 ihmisté vuodessa, 1400 péivassa ja lahes
yksi ihminen minuutissa. Joka toinen tupakoitsija kuolee ennemmin tai myéhemmin tupakoinnin aiheuttamiin sairauksiin.
Luvut puhuvat puolestaan ja ovat pelottavia.

Lisperusteluja ei varmasti tarvitse esittéd meille esitetyn, esittelijamme Jules Maatenin tdysin perustellusti muuttaman
direktiivin tueksi, joten kiiténkin hanta tuosta merkittévasta tydsta, jonka suuntaviivoja olen noudattanut.

Tupakka e ole mika tahansa tuote. Se vaatii erityista sééntelyd, ja komissio ehdottaakin nyt tuoreiden tutkimusten val ossa
erittéin sopivaan aikaan tupakkal ainsdédanndn uudistamista.

Vaikka halu poistaa tupakointi voi tuntua naiivilta, olen kuitenkin sitéd mieltd, ettd meilld on mahdollisuus véhentéa sita
merkittévasti kuluttajatiedotusta tehostamalla. Olemme juuri ilmoittaneet kannattavamme — ja olen siitd iloinen — sellaista
varoitusta, joka peittéisi 35 prosenttia tupakka-askin etupuolesta ja 45 prosenttia sen takapuol esta.

Kannatin tarkistusta 75, jossa kehotetaan kieltdamadn tupakkatuotteiden myynti ale 16-vuotiaille. Kieltoja vastustaville,
joiden mielesta téllainen kielto vain liséisi nuorten halua maistaa tupakkaa, vastaan eettisin argumentein. Y htei skuntamme
on asetettava tietyilla osa-alueillaan moraalisia raja-aitoja, joiden ylittdminen e ole sdlittua. Kyse on inhimillista
kayttaytymista koskevasta ongelmasta. Kyse on myos kasvatuksesta, varsinkin terveyskasvatuksesta, joka on aloitettava jo
nuorten varhai slapsuudessa. Rajojen asettaminen taas olisi mielesténi sopivinta al oittaa lasten tultua murrosikaén.

Unionin ulkopuolelta tuotavien ja kansalaistemme terveytté vaarantavien tuotteiden tuonnin kieltémista voidaan mielestani
niin ik&an perustella eettisin syin. N&in ollen dénestin jyrkasti tarkistusta 54 vastaan. Euroopalla on kéytdsséén muita
keinojajaluovuuden I&hteita vientimarkkinoiden voittamiseksi.

Jotkut kollegat muistuttivat eilisessd keskustelussamme, ettéd tupakkaa tappaa tuberkuloosia, Aidsia tai muita
tartuntatauteja useammin. Jo yksistdan tdma on riittéva syy tarttua ongelmaan kaikin voimin. Jules Maatenin mietinté on
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askel hyvaén suuntaan, mutta vain yksi askel. Taistelu eldman ja terveyden puolesta on jatkuvaa, ja sen on saatava meidat
kaikki liikkeelle.

3-145

Sacrédeus (PPE-DE), kirjallinen. — Ruotsalaiset kristillisdemokraatit ovat tdnddn kannattaneet tupakkateollisuuden
sdantdjen huomattavaa tiukentamista, mukaan luettuna sitd, ettd savukepakkausten ulkopinnasta katetaan varoituksin
suurempi osa (40 prosenttia) kuin komissio on ehdottanut (25 prosenttia). Kannatamme myds sita, ettd mitédn merkintéja
"kevyt" tal "mieto" tupakka ei enda sdlita, ja ettéd EU:ssa myonnettéva tupakkatuki lakkautetaan mahdollisimman pian,
silla tdméa tukimuoto on suoraan ristiriidassa niiden panosten ja sen tyon kanssa, joita EU:ssa tehd&én kansanterveyden
parantamiseksi. Haluamme liséksi poistaa omituisen Kreikkaa koskevan poikkeuksen.

Muihin EU:n valtioihin tapahtuvan nuuskan myyntikiellon jatkamisesta me ruotsalaiset kristillisdemokraatit olemme sita
mieltd, ettd meidan on otettava huomioon ndiden maiden haluttomuus tuoda markkinoille uusi tuote, jota ne pitavét
riippuvuutta ai heuttavana ja kieltei send kansanterveyden kannalta.

Ruotsin el pida vapaakaupan ja sisdmarkkinoiden nimissd pakottaa muita maita ja kansoja ottamaan vastaan
nuuskatuotteita, jos ne eivét niitd halua. Samalla tavalla komission olisi pitényt kunnioittaa ruotsalaista alkoholipolitiikkaa
pidentédmalla Ruotsille vuonna 1994 myodnnettya yksityista alkoholin tuontia koskevaa poikkeusta ja vakinaistamalla se.
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Savary (PSE), kirjallinen. — Koska minut on valittu parlamenttiin tupakanviljelyalueelta, haluaisin kertoa suhtautuvani
varauksellisesti téhan "tupakkadirektiiviehdotusta' koskevaan mietintdén. Kukaan e voi kiistd&d mietinnén tavoitteiden
aiheellisuutta: tupakka tappaa 500 000 ihmistd vuodessa yksistdén Euroopan unionissa. Tupakointia on siis torjuttava
padttéavaisesti samalla tavoin kuin on vasymétta torjuttava huumeidenkayttéd, alkoholismia ja kaikkia riippuvaisuutta
aiheuttavia vaarallisia aineita, olipa kyse sitten luontoperéisista tai kemialisista aineista.

Téassa mielessi voimme vain hyvaksyd mietinndn ehdotukset, joiden tarkoituksena on varoittaa ja valistaa kuluttgjia entisté
tehokkaammin kohtuuttoman tupakoinnin vaaroista, seka tiedottaa heille niistd&. Meidan olisi syytd menna merkintdja tai
vaaradlisten aineiden rgoittamista pidemmédle ja hyddyntda nykyistd tehokkaammin tupakka-alan yhteisen
markkingjérjestelyn yhteydessa perustettua erityisrahastoa, jota tuottgjat yll&pitdvédt vahemman vahingollisten
tupakkal gjikkeiden tutkimuksen ja kehittémisen rahoittamiseksi. Mutta meidan on varottava horjuttamasta liian jyrkasti
tétd maatal ouden osa-aluetta, ilman ettd tupakanviljelijdille jaisi aikaa vaihtaa tuotannonalaa, silla alalla tydskentelee jopa
135 000 tuottajaa, ja se tyollistédd 400 000 kausityontekijad usein heikossa asemassa ol evilla maatal ousal ueilla.

Na&in ollen katson, ettéa toimintaamme pitdisi ohjata yksinkertaiset periaatteet: meidan pitéisi toimia oikeudenmukaisesti ja
torjua kaikkia riippuvaisuusriskejd, myos tupakkamainontaa ja kohtuutonta tupakointia, joiden rahoitus hoidetaan vieldpa
sosiadliturvasta. Meidan on torjuttava myds riippuvuutta vaarallisista 188keaineista ja toimittava siten, etté4 sisdisen
tupakantuotannon rajoittamisen ohella ragjoitetaan ja valvotaan myds tuontia, jotta e mitétditaisi tuotannon rajoituksen
vaikutuksia tupakan kulutukseen. Meidén on annettava tupakanviljelijdille tarpeeksi aikaa, jotta he voisivat mukauttaa
tuotantoaan tupakan tervapitoisuutta koskeviin uusiin vaatimuksiin, sekd torjuttava kaikki tupakan tuotantotuen
rajoittamiseen téhtédvat toimet ilman, etta tuo tuki korvattaisiin alan vaihtoon kannustavalla tuella.

Ansiokkaan, mutta meille esitetyssd muodossa liian ehdottoman sdéntelyn maksumiehiks eivét siis saa ilman vastinetta tai
siirtymaaikaa joutua yksistddn Euroopan unionin tuottgjat, jotka tuottavat vain 25 prosenttia Euroopassa kulutetusta
raakatupakasta.
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Titley (PSE), kirjallinen. — Tuen t8ydest sydéamestani tarkistuksia komission tarkistettuun ehdotukseen, joka vahvistaa
savukepakkausten terveysvaroituksia EU:ssa. Uudet terveysvaroitukset kattavat puolet savukepakkausten pinnasta, 40
prosenttia pakkauksen etupuolesta ja 50 prosenttia takapuol esta.

Tupakointi tappaa, eika sit voi ilmaista mukavalla tavalla. Puolet pitkdén tupakoineista kuolee lopulta tupakkaan, ja
puolet heistd kuolee keski-ikdisend ja menettavat 20-25 vuotta eldmastéén. Perdti puoli miljoonaa ihmista Euroopassa
kuolee tupakkaan, ja 85 prosenttia keuhkosytvastéa on tupakan aiheuttamaa.

Arvoisa puhemies, olisin tukenut radikaalia ehdotusta kéyttdd kuvia kuvaamaan vaurioita, joita tupakointi aiheuttaa
terveydelle, kuten Kanadassa. Jos jérkyttdvédt kuvat savun tayttdmistéa keuhkoista tai métanevistd hampaista ndyttavéat
tupakoinnin haitalliset vaikutukset, painetaan vain ne pakkauksiin. Olen pettynyt, ettd tétd ei hyvaksytty.

On torkedd, ettéd tupakkayritykset yrittdvét tuhota tdmén lainséddannon. Olen kyll&stynyt niiden yrityksiin estdd nédma
ehdotukset. Ne ovat johtaneet liian kauan ihmisid harhaan. Nyt varoitukset on ovelasti piilotettu asettelulla tai vérillisella
pakkauksella. Tupakoijien tai tupakoinnin aloittamista harkitsevien on tiedettdva valintansa kaikki riskit.
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Ehdotus tulee kieltémaan harhaanjohtavat ilmaisut kuten "ultrakevyt" ja "vahanikotiininen". Ilhmiset on saatu koukkuun
gatuksella, ettéd "miedot” ja "vahanikotiiniset" savukkeet ovat terveellisempid Taméa e yksinkertaisesti ole totta.
Vahanikotiiniset savukkeet aiheuttavat yhté paljon vahinkoa kuin tavalliset savukkeet. Tama lainsdadanto tekee selvéks
tupakoinnin vaarat ja pelastaa tuhansia henkia.
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Wuermeling (PPE-DE), kirjallinen. - A&nestin voimakkaampien savukkeiden vientikieltoa vastaan seuraavista syisté:

Komission ehdotuksen mukaan on méaéra kieltda sellaisten savukkeiden vienti kolmansiin maihin, jotka sisdltéavét yli 10
milligrammaa tervaa, yli 1 milligramman nikotiinia ja yli 10 milligrammaa hiilimonoksidia. Siita seuraisi valtava akillinen
lasku savukkeiden EU-viennissd ja sitd kautta useamman 10 000 tydpaikan menettéminen EU:ssa.

Sellainen kielto e hyddyta ketéan, silla savukkeet tuotetaan sitten EU:n ulkopuolella. Me menetémme kuitenkin tydpaikat.
EU e ylipddtdéan ole oikeutettu méédrédmaan sellaista kieltoa. Kyse ei ole yhteisdn sisdisista sisdmarkkinoista. Tupakan
vastaisten kiihkoilijoiden e pitéisi toimia aivan kuin tupakan vienti vastaisi kaliumsyanidien liikkeellelaskua. EU toimii
ristiriitai sesti, kun se samalla tukee tupakan viljelyajavientia 1 miljardilla eurolla.

EU esittéd vientikiellolla koko maailmalle olevansa terveysapostoli. Se on mahtailevaa muiden maiden tapoja ja kaytantoja
kohtaan. Olisi oikein edistdd maailmanterveysjarjestdssa jo akanutta maailmanlagjuisesti yhtenéisia tupakkatuotteiden
tuotenormeja kasittelevaa tyéta. EU:n yksipuolinen toimi jaa tul oksettomaksi.
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- Berenguer Fusterin mietint® (A5-0142/2000)
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Fatuzzo (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, &nestin tdmén mietinndn puolesta, joka koskee etupééssa taloudelliseen
toimintaan liittyvéa tiedonvaihtoa. Mutta haluaisin lisétd tdhdn myonteiseen kantaan kaks kysymystd: ensimmaiseksi,
kuka valvoo valvojia? Toiseksi, miks Euroopan parlamentti e lagjenna valvontaa, kuten toivon, kansalaisten kaikkiin
rahankéayttétapoihin, myds sen rahan osalta, jota kaytetddn eldkejdrjestelmien rahoittamiseen? Eldkeléisten puolueen
jasenet eivét viela tiedd, miten ne maksut kaytetéan, joilla pitéisi maksaa heidan elékkeensd. Mielestani tata direktiivia
pitéis |agjentaa siten, etta se koskisi témantyyppista valvontaa.
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- Lullingin mietint® (A5-0144/2000)
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Fatuzzo (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, 88nestin Lullingin Suomen oluentuontia koskevan mietinndn puolesta, mutta
minun on sanottava, ettd vastustan téllaisia valmisteveroja; mind haluaisin vapaat markkinat. Muistan, kun olin 21-vuotias,
ja purjehdin New Yorkin ja Bahaman vélia miehiston jaseneng; ja joka kerta, kun astuin laivasta satamaan, ja menin
keskelle New Yorkia, minulla oli lupa kuljettaa mukanani kaksi pulloa viskig, jotka kuitenkin ostettiin minulta
kolminkertaisella hinnalla heti noustuani bussiin, koska siell& tuo tuote maksoi paljon enemman. Eli asian ytimena on siis
tédma erilaisesta verotuksesta johtuva valtioiden valinen kauppa. Mikédli haluamme valttéa tallaisen tilanteen, meidan pitéa
pyrkia poistamaan kaikki valmisteverot Euroopan unionista.
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Hautala (VertgALE), kirjallinen. - Esittelija Lulling kritisoi mietinndsséén voimakkaasti Suomen alkoholin verotusta,
jota hén pitda kohtuuttoman korkeana, sekd pyrkimysta rajoittaa oluentuontia poikkeussddnndin. Mielestani komission
esitys on kuitenkin varsin hyva kompromissi. Sen mukaan Suomi séilyttdisi oikeuden poistaa tiukemmat tuontirajoitukset
muista EU-maista asteittain vuoden 2003 loppuun mennessa. Kolmansista maista kuten Vendjatéa ja Virosta oluentuonnin
saisi rgjoittaa kuuteen litraan vuoteen 2006 asti.

EU:n ulkorgjoilla e ole missdéan saatavilla niin halpaa akoholia kuin Suomen lahialueilla. Mielesténi Suomella on nédin
ollen hyvét perusteet séilyttéd muita EU-maita tiukemmat tuontirgjoitukset. Sisdmarkkinapolitiikassa on Amsterdamin
sopimuksen mukaisesti otettava huomioon my6s kansanterveydelliset ja ympéristonsuojelulliset ndkokohdat. Poikkeukset
yhtei sdlainsdadant6on on sallittava, jos niiden perusteena on korkeampi terveydensuojelun taso.
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Sacrédeus (PPE-DE), kirjallinen. — Suomi on joutunut vakaviin ongelmiin kolmansista maista, erityisesti Virosta ja
Vendjalta tapahtuvan oluen tuonnin seurauksena. Sen vuoksi on erittain myonteista, ettéd komissio myontéa nyt Suomelle
kuuden vuoden poikkeuksen ottaa kayttéon kolmansia maita koskeva oluen tuontirgjoitus. Suomelle annetaan siten
mahdollisuus rgjoittaa kolmansista maista tapahtuvaa oluen tuontia kuuteen litraan péivassi matkustgjaa kohti 1.
tammikuuta 2006 saakka.

Téasté asiasta kay ilmi, ettd Suomen tapauksessa komissio tajuaa, ettd yksityisten léhes vapaa alkoholin tuonti maan rajojen
yli e ole vain kauppa ja verokysymys vaan sitdkin enemmén kyse on kansanterveydestd ja yhteiskunnallisesti
suuntautuneesta alkoholipolitiikasta, jonka tarkoituksena on taistella véarinkayton kauhuja vastaan.
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Komissio olisi voinut osoittaa téllaista ndkemystd myos kasitellessddn Ruotsille vuonna 1994 mydnnettyja poikkeuksia,
jotka koskevat yksityisten alkoholin tuontia Ruotsiin. Samalla kun Suomelle myonnetéén uusi poikkeus, Ruotsin poikkeus
poistetaan, ja ndin komissio sekd asiasta vastuussa oleva komission jasen Bolkestein tekivat merkityksettomiks ne
tuontirgjoituksia ja korkeita veroja koskevat alkoholipoliittiset vélineet, joista Ruotsin eduskunta ja hallitus ovat
demokraattisesti padttaneet.
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- Vidal-Quadras Rocan mietintd (A5-0159/2000)
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Fatuzzo (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, minun téytyy sanoa hammastyneeni kovasti sitd, ettd joudun dénestdmaan
tédman mietinndn puol esta, koska téssé Euroopan unioni antaa hieman periksi yhdelle niistd siemenista, jotka antoivat alun
Euroopan unionille, eli Euratom: ydinenergian kayttd rauhanomaisiin tarkoituksiin. Muistelen, etta kirja, johon nuorena
poikana syvennyin kaikkein eniten ja jota en ikind unohda, oli Walt Disneyn "Ystévéni atomi”, kirja, jossa selvasti
kerrottiin, etté tulevai suutemme olisi parempi atomienergian rauhanomaisen kaytén myota.

Nykyadén meiddn on kuitenkin valitettavasti tiedostettava se, etté joku esti tdmén tuloksen saavuttamisen. Kuka se oli?
Meidan pitdisi 18hettéd ydinjdtteiden havittdmisesta kertynyt tuhansien miljardien suuruinen lasku sille, joka on asiasta
vastuussa ja jota en vield tunne. Arvoisa puhemies, toivon teidan voivan auttaa minua.
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Caudron (PSE), kirjallinen. — Tandén keskustelun kohteena olleen ohjelman tarkoituksena on jérjestdd yhteisen
tutkimuskeskuksen ydinlaitosten purkaminen seké keskuksen toiminnasta syntyneiden jétteiden huolto. Minulla e ole
suuria erimielisyyksid ehdotuksen asiasisdlostd, mutta minulla on esittdé joitakin kysymyksia ohjelman talousarvion
suuruudesta. Esittelija ei nimittéin ole tehnyt siitd konkreettisia ehdotuksia.

Han tosin hylkési Euroopan komission esityksen. Meidan on syytd muistaa, ettd komissio ehdotti meille operaation
rahoittamista siten, ettd budjettiotsakkeessa 3 kayttamatta jadneet madrérahat otettaisiin kayttéon aina vuoden lopulla.
Tassa tarkoituksessa komission olisi tarkoitus hyddyntéé nykyiseen alaluokkaan B4 (energia, Euratomin ydinenergian
turvallisuuden valvonta ja ympéristd) kuuluvaa vierailumaérarahoja koskevaa otsaketta.

Vaikka tama ratkaisumali onkin tyydyttava siind mielessd, ettd rahoitus hoidetaan tutkimuksen puiteohjelmien
ulkopuolella, mitd Euroopan parlamentti on vaatinutkin, ydinvoimaloiden purkamisen pitkén aikavalin rahoitusta ei
kuitenkaan voida jérjestda "ylijgdmaisestd’ budjettiotsakkeesta, jonka suuruudesta ei ole varmuutta. Kéytan nyt tilaisuutta
hyvékseni ja kerron vastustavani sitd, ettdtéllaisiin otsakkeisiin turvaudutaan yha useammin!

Luulisin, ettd juuri tdmé sai esittelijan "panemaan komission esityksen korvan taakse", vaikkel dSitd seurannutkaan
jatkotoimenpiteitd. Mietinndssa ehdotetaan toimielinten vélisten kolmikantaneuvottelujen aloittamista ratkaisun
|8ytamiseksi. Muista harkituista rahoitusmahdollisuuksista e mietinnéssa sanota mitéddn. N&in ollen petollisin vaihtoehto
olis se, ettd ydinvoimaoiden purkamisen rahoitus jétettéisiin jasenvaltioiden niskoille sellaisten menettelytapojen
mukaisesti, joista olis mydhemmin sovittava. On selvaa, ettd tama aiheuttaisi kuohuntaa niissa jasenvaltioissa, joita téta
téma ongelmaei juurikaan koske.

Sité vastoin sopivin ratkaisu olisi se, ettd ohjelma rahoitettaisiin erillisestd budjettiotsakkeesta. Olen téysin tietoinen siité,
ettel tdma ratkaisu ole tdysin ongelmaton, silla se edellyttda ylimaaréisten madérérahojen hyvaksymisté budjettindkymien
tarkistusten yhteydesséd. Meidan on kuitenkin keksittava keinot néiden tavoitteiden toteuttamiseksi etenkin, kun kyse on
ydinvoimasta.

Neuvostoa on siis pitkdlla aikavdilla painostettava hyvéksymédn erillisen budjettiotsakkeen perustaminen. Lyhyella
aikavdlilla ja kaytannossa meidan e mielesténi pida lydda jarruja ohjelman nopealle toteuttamiselle. Sita vastoin
kannattaisin seuraavanlaista kompromissia: perustetaan kiireesti komission ehdottama "ylijd&@maotsake" ja aloitetaan
pikaisesti kolmikantaneuvottelut erillisen budjettiotsakkeen perustamisen hyvaksymiseksi.
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(Istunto keskeytettiin klo 13.40 ja sité jatkettiin klo 15.00.)
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Y hdistyneiden kansakuntien erityisistunto " Naiset 2000"

2 pyyntd Ribero e Castron parlamentaarisen koskemattomuuden pidattamiseksi — parlamentin kokoonpano: ks.péytakirja
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Puhemies. — Esitydistalla on seuraavana neuvoston ja komission julkilausumat Yhdistyneiden Kansakuntien
erityisistunnon "Naiset 2000: sukupuolten tasa-arvo, kehitysjarauha" tuloksista.
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Maria de Belém Roseira, neuvosto. - Arvoisa puhemies, kiitdn tasta tilaisuudesta kertoa Pekingin vuonna 1995
jérjestettya konferenssia ja sen toimintaohjelman seurantaa kéasittelevdn Yhdistyneiden Kansakuntien erityisistuntoon
liittyvista toistd. Pekingin konferenssi muodostui merkittéavaks virstanpylvaéksi naisten oikeuksien tunnustamisen ja 189
valtion alekirjoittaman toimintaohjelman hyvaksymisen kannalta siind mielessd, ettéa silloin noille oikeuksille annettiin
sisdltd ja hyvaksyttiin  toimintaohjelman  jatkuvan toteuttamisen mahdollistavat vélineet; kuten tdménkaltaisten
kansainvélisten vélineiden kohdalla on tavallista, oli tarpeellista suorittaa sen seuranta, kun mainitsemastani tilaisuudesta,
jolloin 189 valtiota allekirjoitti toimintaohjelman, oli kulunut 15 vuotta.

Tama seuranta suoritettiin lukuisten istuntojen aikana, joita olivat ensimmaisessi vaiheessa valmistelevat kokoukset
erédssa valmistelevan komitean pddmajassa. Niiden etenemisessd oli jatkuvia vaikeuksia siind mielessa, etta joistakin
kysymyksista, joita yks erityisesti yleisesti kehittyneimpina pidetyistd maista koostuva maaryhma piti tarkedna edistaa, oli
vaikeahkoa paasta sopuun, samoin kuin siind mielessa, etté kaytetyt sanamuodot heréttivét jonkin verran vastarintaa. Se el
koskenut poliittista julkilausumaa, joka kyettiin hyvaksymadn aiemmin, vaan neljasté osasta koostuvaa paéttsasiakirjaa,
jonka yksi osa koski niité toimia ja politiikkoja, jotka hallitusten pitéisi hyvaksya, jotta Pekingin toimintaohjelman lisdksi
saataisiin toteutettua kayténndssa myds kaikki ne ndkdkohdat, jotka lukuisat maat olivat jo saaneet toteutettua.

Tama prosess oli suhteellisen monimutkainen ja sen aikana jotkin, erityisesti Euroopan unioniin kuuluvat maat,
liittoutuivat pédasiassa Latinalaisen Amerikan maiden kanssa, mink& seurauksena 77-ryhmé hajosi méarétyssa vaiheessa,
mika taas vaikeutti jonkin verran téiden edistymista.

Tehddksemme mahdollisimman nopean yhteenvedon voimme joka tapauksessa sanoa, ettd naisten oikeuksien
tunnustamisessa osaksi ihmisoikeuksia saavutettiin merkittavaa edistysta. |stunnossa esitettiin erittéin vahvoja poliittisia
lausumia, jotta ndiden ihmisoikeuksien loukkaamista e hyvaksyttéisi ja jotta kaikki ihmisoikeuksia loukkaavat kaytanteet
kitkettdisiin pois. Niissd puhuttiin myds naisten asemaa pohtivasta komissiosta ja lisdpoytakirjasta seka rasismin ja
rotusyihin perustuvan vékivallan torjumisesta. Naisiin kohdistuvaa vakivaltaa koskevissa kysymyksissa otettiin melkoisia
edistysaskelia, joista mainitsen erityisesti sen, ettd kokouksessa pédastiin yhteisymmérrykseen naiskaupan torjumisesta
kansainvélisen yhteistytn avulla, jonka avulla tuetaan lisdksi toimia muilla kansainvélisilla tasoilla, sekd& myds kaikkien
maiden hyvaksyman ajatuksen yleisten vakivallan vastaisten kampanjoiden toteuttamisesta, missa pohjana on Euroopan
unionin johtama nollatoleranssi-kampanja. Keskustelua kaytiin myds kdyhyyden poistamiseen téhtdavista politiikoista,
ty6sta yhtena naisten taloudellisen osallistumisen varmistavana tekijand, pakottavasta tarpeesta kehittéa politiikkoja tyo- ja
perhe-elaman yhteensovittamiseksi, naisten kasvatuksesta ja koulutuksesta keskeisend naisten itsendisyyden takaavana
tekijénd, ja ensimméista kertaa esitettiin hyvin voimakas puheenvuoro é&itiyteen ja isyyteen — miehen rooli oli aina mukana
- liittyvisté kysymyksista ja tehtévienjaon tarpeellisuudesta.

Terveydenhuollon  osalta  todettiin tarve  lahestyd  terveyskysymyksid  kokonaisvaltaisesti  seksuaalisen
itseméadradmisoikeuden muttei lisdantymisen osalta. Mukaan liitettiin, jélleen Euroopan unionin aloitteesta, vammaisia
maahanmuuttajanaisia, iakkaita naisia ja naispuolisia alkuperéisasukkaita koskevat erityismaininnat. Kuten jo aiemmin
mainitsin, lisdksi painotettiin melkoisesti miesten roolia seka tarvetta vahvistaa naisten osallistumista yha pasifistisimpien
yhteiskuntien rakentamiseksi; kasiteltiin myds erdan Pekingin toimintaohjelmassa keskeisend pidetyn vélineen kayttéon
ottamista, sellaista kuin mainstreaming sukupuolikysymyksiss, joka on sisdllytettéva kaikkiin ihmisoikeuksia koskeviin
jérjestelyihin, Yhdistyneiden Kansakuntien ja vuosituhannenvaihteen huippukokouksen piirissa tehtyihin sopimuksiin, ja
jokaon erityisen tarked saavutus.

Niiden menettelytapojen osdlta, joita kdytetddn arvioimaan valtioiden edistymista sitoumustensa téyténtonpanossa,
suosittiin vahvasti mitattavia ja téydellisen kiinteita tavoitteita, jotka mahdollistavat seurannan suorittamisen siten, etté sen
lopputulos olisi aina puolueettomampi kuin tdméa nyt saavutettu. Lisdks puhuttiin kansalai g arjestdjen roolin vahvistamista
siind mielessd, ettd ne toimisivat kaikkien politiikkojen eteenpéin vigjina ja valtiovallan etuoikeutettuina kumppaneina
takaamassa toimintaohjelman toteutumista. Keskeiset ongelmat liittyvét paljolti siihen, mikd meilla Euroopan unionissa
sisdltyy jo Amsterdamin sopimuksen 13 artiklaan ja joidenkin maiden vaikeuksiin hyvaksya kysymyksig, jotka liittyvat
seksuaalisiin oikeuksiin ja niihin sisdltyviin seksuaalisen suuntautumisen eroihin.

Tassa asiayhteydessd, jossa noudatettiin Euroopan unionin strategiaa, jonka mukaan té&ma erityisistunto e ollut uusi
konferenssi vaan erdénlainen vélivaihe, katsottiin tarpeelliseksi kéyttéd ndissd arkaluonteisemmissa kysymyksissa
Pekingin sanamuotoja, jolloin Euroopan unioni teki pddtoksen laatia julistuksen, jossa se vahvisti saavutetun edistyksen
sekéd aikomuksensa jatkaa taisteluaan, jotta se mikéa meilla kuuluu Euroopan unionin perustuslaissa — viittaan nimenomaan
13 artiklaan — mainittuihin sitoumuksiin, voitaisiin vahvistaa tul evissa asi akirj oissa.
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Patten, komissio. — Arvoisa puhemies, olen hyvin tyytyvdinen siitd, ettd olen tédlla tanddn tuomassa teille komission
ndkokannan viimeviikkoisen erittéin térkedn konferenssin tuloksesta New Yorkissa. Haluan pyytéa anteeks sitd, ettd
kollegani komission jasen Diamantopoulou e voi olla taélla tana iltapdivand. Kuten jotkut teistd varmasti tietdvét, han
myohéstyi véistaméttomasti lupauduttusan muualle ennen kuin tdmén keskustelun ajankohta sovittiin. Kuten arvoisat
jasenet my6s varmaan tietavét, han on tulossa valiokuntaan ensi viikolla keskustellakseen yksityiskohtaisesti jasenien
kanssa, ja monet heista tietenkin ovat olleet osallisina viime viikolla saavutettuun menestykseen. Jasenilla on mahdollisuus
seurata muita yksityiskohtia komission jasen Diamantopoul oun kanssa kéytévassi keskustelussa ensi viikolla.

Haluaisin aloittaa kiittdmalla komission puolesta puheenjohtagjavaltio Portugalin siita, ettéa jasenvaltioiden nakdkannat oli
koordinoitu niin tehokkaasti ja ettd neuvottelut muiden valtuuskuntien kanssa oli hoidettu niin taitavasti kasitykseni
mukaan gjoittain &8rimmaisen vaikeissa ol osuhteissa.

Meidan pitéisi myds Kiittéd parlamenttia sen erityisen yhteistythalukkaasta asennoitumisesta tdhan erityisistuntoon.
Naisten oikeuksien ja tasa-arvoasioiden valiokunnan jésenet antoivat &&rimméisen arvokkaan panoksen valtuuskunnan
osana. Sen lisdksi he tekivét vield aloitteen yhteistydsta jasenvaltioiden ja assosioituneiden maiden parlamentaarikkojen
kanssa. Tdma oli 8&rimmaéisen hyddyllista poliittista koordinointia.

Suhtaudumme komissiossa hyvin myonteisesti parlamentin padtdslausel maesitykseen: se on luja, rakentava kannanotto
parlamentin sitoutumisesta sukupuolten tasa-arvoon.

Euroopan unioni voi olla ylped sita, ettd se oli edistyksellisin alueellinen ryhmé, joka oli edustettuna New Y orkissa.
Y hdesséd me taistelimme lujasti jatkaaksemme eteenpdin Pekingistd. Jos me onnistuimme, se on osittain seurausta siita
tavoitteiden yhtendisyydestd, jota osoitettiin eri elimissd. Ja luulen, ettd voimme sanoa epéileméttd onnistuneemmel
Saavutettu asiakirja ylittéd monilla aloilla huomattavasti sen, mitd saavutettiin viisi vuotta sitten Pekingissd —
konferenssissa, jota muistan seuranneeni hieman l&hemmin kuin olisin tehnyt nyt. Onnistuimme siind tarvitsematta
myodntya Pekingin toimintaohjelman minkaénlai seen vesittémiseen muilla aoilla.

Asiakirjassa vahvistetaan uudelleen naisten oikeudet ihmisoikeuksina. Siind kehotetaan kaikkia YK:n jsenia
dlekirjoittamaan CEDAW:n vapaaehtoinen poytdkirja ja vaaditaan voimakasta tietoisuutta tasa-arvoasioista
kansainvélisen rikostuomioistuimen tyodskentelyssi. Siind huomioidaan, ettd naisten syrjintéddn yhdistyy usein lisdksi
muista syista tapahtuvaa syrjintdd. Vaikka emme saavuttaneet erityisia mainintoja kaikista EY:n perustamissopimukseen
listatuista syrjintaperusteista, puheenjohtajavaltio teki Euroopan unionin kannan selvaks viimeisessé lausunnossa ennen
yleiskokousta. Meilla on uutta, paljon selkedmpéd tekstid valtion velvollisuudesta naisiin kohdistuvan vakivallan
|opettamiseksi, perhevakivalta mukaan luettuna, ja kauhistuttavan mutta yha kasvavan nai skaupan lopettamiseksi.

Lopullisessa asiakirjassa tunnustetaan yhteys sukupuolten tasa-arvon ja suuremman vaurauden valilla. Jos naisten annetaan
téysivaltaisesti osallistua yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen eldméén, heiddn on parempi nostaa itsensa ja yhteisonsa
koyhyydestd. Jonkin verran téstd aasta vastuullisena minusta vaikuttaa uskomattomalta, ettéd meilléa on taloudellisen
kehityksen kestdvd malli, jossa e ole otettu tasa-arvoasioita keskeisiksi.

Asiakirjassa vahvistetaan jalleen koulutuksen ensisijainen térkeys naisten ja tyttdjen aseman vahvistamisen keinona. Siina
viitataan myos tarpeeseen jakaa ty® oikeudenmukaisesti miesten ja naisten valilla, kotitydt mukaan luettuina, ja tarpeeseen
saavuttaa keinot, joilla sovitetaan yhteen ty6 ja perheesta huolehtiminen. Asiakirjassa on myds sanottavaa metodol ogiasta,
toisin sanoen ditd, miten varmistetaan, ettd ndma hienot pyrkimykset sovelletaan kaytantdon. Euroopan unionin
vaatimuksesta asiakirjassa tunnustetaan mittapuiden ja edistysmittareiden luomisen térkeys. Lopuksi, meita ilahduttaa
viittaus miesten roolista paremman sukupuolten tasa-arvon saavuttamiseksi, koska my6s heilla on selkedsti huomattava
vastuu.

Unioni pystyy nyt paremmin kuin koskaan toteuttamaan Pekingin sitoumuksensa, kun silla on lujempi kanta
ihmisoikeuksiin, sukupuolten tasa-arvoon ja syrjintdén. Amsterdamin sopimus antaa unionille lagjemmat mahdollisuudet
vieda eteenpdin Pekingin toimintaohjelman tayténtéonpanoa. Toivon, etté kukaan e epéile komission pééttévai syytta tehda
tésmalleen niin. Hanketta johtaa tietenkin kollegani, komission jéasen Diamantopoulou, mutta se on ponnistus, jossa me
kaikki komission j&senind haluamme ollatéysin osallisina.
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Smet (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, kiitdn komissiota, puheenjohtgjavaltiota ja kaikkia kollegojani siitéd erinomaisesta
yhteisty6sta, jota olemme tehneet ja joka on vaikuttanut suuresti konferenssiin. Konferenssi osoitti, ettd viime vuosina on
todellakin saatu aikaan edistysta. Edistysté on tapahtunut monilla alueilla. Mainitsen muutamia niisté: naiset osallistuvat
rauhanneuvotteluihin, naisten terveysongelmiin liittyvalla alueella on saatu aikaan edistystd, naisten tydllisyys on
parantunut muutamien vuosien aikana ja naisiin kohdistuva vékivalta on otettu asialistalle joissakin maissa. Voimmekin
|aatia luettelon niisté asioista, joissa on edistytty, mutta samalla on luonnollisesti syntynyt uusia ongelmia.
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Ajatellaanpa vaikka naisten Aids-ongelmaa, joissakin afrikkalaisissa kaupungeissa 40 prosentilla raskaana olevista naisista
on Aids. Voidaan mainita myds naiskaupan ongelma, naisten raiskaukset aseellisten konfliktien yhteydessa ja niin
edelleen. Sen vuoks Pekingin seurantakokous e voi rgjoittua vain siihen edistykseen, jota on saavutettu Pekingin
padtoksien toteuttamisessa. Pekingin seurantakokouksen piti sisdllyttéd myos joitakin uusia asioita tekstiin. Niin
tapahtuikin, sillé sen puolesta taisteltiin kovasti.

Arvoisa puhemies ja arvoisa komission jasen, mielesténi Euroopan unionilla on kolme tehtdvéd. Ensiksi unionin tulee
toimia jasenvaltioiden moottorina. Aikaisemmin unioni olikin voimakas moottori ja sen on oltava sellainen
tulevaisuudessakin. Viides toimintaohjelma ja siihen myonnettdvét varat ovat todisteena siitd, ettd komissio suhtautuu
vakavasti Pekingin seurantakokouksen paatésten toteuttami seen tulevina vuosina.

Meilla el ole velvollisuutta vain jasenvaltioitamme kohtaan, meilla on velvollisuus myds ehdokasvaltioita kohtaan, niita,
jotka Euroopan parlamentin jasenet saattoivat yhteen New Y orkissa. Ehdotimme yhteistyén jatkamista niiden kanssa ja
pyysimme komissiota tutkimaan myds Pekingin seurantakokoukseen liittyvid saavutuksia sen tarkkailun puitteissa, jota se
harjoittaa yhtei son sd8nndstén toteuttamiseen liittyen.

Meilla on myos velvollisuus kolmansia maita kohtaan. On hirvittévéa kuulla kolmannen maailman naisten ongelmista.
Sukupuolielinten silpomisesta, tappamisesta uskottomuuden tai esiaviollisten suhteiden vuoks ja muista vastaavista
asioista. Télainen vakivallan muoto on kaikkein hirvein naisiin kohdistuvan vékivallan muoto. Mielesténi Euroopan
unionin on asetettava ehtoja kolmannen maailman maille annettavaan apuun, jotka liittyvét siihen, miten ndiden maiden
tulee suhtautua naisten ongelmien ratkaisuun

Lopuksi, olen katolinen, mutta vapaamielinen katolinen. Mielestdni on hirvedd, ettd kirkko, johon kuulun, tuntee
yhteenkuuluvuutta yhteiskunnan kaikkein fundamentalistisimpien ryhmittymien kanssa. Mielestani se on hirvedd, etenkin
koska kirkkoni antaa omien rakenteidensa puitteissa niin véhan mahdollisuuksia naisille.

(Suosionosoituksia)
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Groner (PSE). - Arvoisa puhemies, Euroopan unioni on edistényt naisten oikeuksia New Y orkissa maail manlagjuisesti.
Ne olivat kovia neuvotteluja. Erityinen kiitos kuuluu siksi puheenjohtgjavaltio Portugalille, joka ei puhunut vain 15
jasenvaltion vaan myds assosi oituneiden maiden puolesta Puolaa lukuun ottamatta, seké komissiolle ja komission jésenelle
seké hénen neuvottelijoilleen, jotka tekivat myds esikuvallista yhteisty6té parlamentin valtuuskunnan kanssa. Se e ole
tavallista, siks myos téssd yhteydessd erityinen kiitos. Myds hedelméllinen yhteistyd kansalaisjdrjestdjen kanssa on
vahvistanut Euroopan unionin asemaa. Y htendisyys on tuonut meille mielipidejohtajan aseman véhitellen kehittyvissa
maissa ja merkittdvaa edistystéd 12:11a kriittisella alalla.

Euroopan unioni e ole missédn vaiheessa ryhtynyt vesittdmaan Pekingin toimintachjelmaa. Siksi on tietysti valitettavaa,
ettd me emme menestyneet kaikkialla ratkaisevasti ja ettd Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 13 artiklan syrjinnan
torjumista ja seksuaalisia oikeuksia koskeva selked sanamuoto e sisdlly New Yorkin pédtdsasiakirjaan. Se on
fundamentalististen valtioiden — se mainittiinkin jo — Iranin, Irakin, Libyan, Sudanin jajopa myds Vatikaanin syyta.

Sen e pida kuitenkaan estd8 meité ndkemésta sitd, ettd New Yorkissa edistyttiin todella naisten oikeuksissa ja ettéd me
saavutimme jo mainituilla aloilla merkittavaa edistystd. Meilla on nyt aivan konkreettisesti monissa maissa sukuelinten
silpomisen jérkyttavan kdytdnnon vastaisia toimia, HIV- ja Aids-aihetta kasiteltiin, ja naisten toistaiseksi puuttuva rooli
rauhanprosessissa nostettiin esille. Vé&kivallan torjuminen nousi esille maailmanlagjuisesti. On viela edistettéva
mahdollisuutta pdésté késiksi pddomaan ja miesten roolia— erittéin térkeé asia, me toivoisimme myo6s tééll4, ettd useammat
miehet osallistuisivat prosessiin.

Asiakirjamme eli mietintdmme, joka toimi New Y orkissa virallisena YK-asiakirjana, oli my®s suuri menestys. Talta osin
kaikilla mailla on uskoakseni nyt mahdollisuus tutustua parlamentin péaétdsauselmiin sekd meidén Euroopan unionissa ja
parlamentissa saavuttamaamme edistykseen. Meidan aloitteemme, joka koski parlamentaarikkojen kutsumista koolle kaksi
kertaa, oli toki erittéin menestyksellinen, ja me vauhditimme toimintaohj el man téytantéénpanoa.

Me teimme néiden assosioituneista maistamme tulevien kumppaneiden kanssa aivan selkedsti sen johtopdétoksen, etta
meiddn on tehtéva tiiviimpda yhteistyttd edistédksemme naisten oikeuksia. Me haluamme kahden vuoden kuluttua
naispuolisten parlamentaarikkojen konferenssin tarkistaaksemme Pekingin seurantakokouksen tuloksia. Me vaadimme,
ettd pidémme viiden vuoden kuluttua uuden naisten maailmankonferenssin, joka jatkaa tété prosessia. Meidéan on
ponnisteltava yhdessé kaikin tavoin, jotta tasa-arvonakdkohdat huomioon ottava politiikka seké naisten ja miesten vélinen
tasa-arvo pysyvéat maailmanpoliittisella esityslistalla. On meidén etujemme mukaista taistella sen puolesta. Uskon, etta
tédma on minun hyvin henkilékohtainen mielipiteeni, mutta on myds meidén etujemme mukaista taistella sen puolesta, etta
tasa-arvo toteutuu It&Euroopassa
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(Suosionosoituksia)
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SandersTen Holte (ELDR). — Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, saanen aoittaa sanomalla, ettéd olen
tyytyvainen Y hdistyneiden Kansakuntien erityisistuntoon, jonka aiheena oli "Naiset 2000: sukupuolten tasa-arvo, kehitys
ja rauha'. Mielestani téastéd Pekingin seurantakokouksesta, jossa keskusteltiin toimintasuunnitelmien toteuttamisesta,
voidaan kiittd& kansalaigarjest6jd, mutta myds Euroopan parlamenttia, jota edusti viisi vahvaa naista ja luonnollisesti
komissiota, joka on Diamantopouloun nimissa tehnyt paljon taman seurantakokouksen eteen. On saavutettu jonkin verran
edistystd. Voin sanoa sen. Edelliset puhujatkin mainitsivat jo siitd. Hoitotyon jakaminen on mielestani tarkeds, kuten myos
nai skaupan vastainen toiminta ja naisten vaikutusvallan lisédminen. Olen tyytyvéinen siihen, ettd osallistuvat maat tukevat
yha Pekingin julistusta ja toimintasuunnitelmaa. Silti on valitettavaa, etté vain kahdeksan maata maailmassa on onnistunut
vahimmai sedustukseen kansallisissa parlamenteissa. Olen luonnollisesti tyytyvéinen siihen, ettéd Alankomaat on yksi niista
maista, vaikka en itse olekaan tdysin tyytyvdinen emansipaatiopolitiikkaan tai paremmin sanottuna sen puutteeseen
Alankomaissa, ja ettéd myds Saksa, Skandinavian maat ja Etel&-Afrikka kuuluvat nithin maihin.

Keskittykédmme kuitenkin Eurooppaan. On erittéin huolestuttavaa, ettéd juuri ehdokasvaltiot ovat taantuneet, kun
tarkastellaan naispuolisten tyontekijéiden ja oppilaitoksiin kirjoittautuvien tyttdjen méadréd. Mielesténi Euroopan
parlamentin on kiinnitettdva paljon huomiota téhén. Koulutus ei ole vain paras tapa saavuttaa naisten ja miesten valista
tasa-arvoa, se on myds nopein ja ainoa tapa, jos haluamme varmistaa sen, etté lastemme ja lastenlastemme el enda tarvitse
ké&yda téta keskustelua.

Meidan pitéisi pyytéd jasenyyttd hakeneita maita saamaan aikaan parannus téssi asiassa. Toinen seikka, josta haluan
puhua, on islamilaisten ja aasialaisten valtioiden harjoittama naisten oikeuksien vastustaminen, jonka yhteydessa ne
vetoavat islamilaiseen lakiin, shariaan. Mielestani on havettévad, ettd me naiset emme voi yhdistyd ympéri maailmaa.
Pyydan teidan huomiotanne tdhan. Ei ole kyse vain islamilaisista ja aasial aisista maista vaan esimerkiksi myds Puolasta.

Lopuksi haluan kysya teiltd, kaipaan nimittéin lukuja ehdokasvaltioiden tilanteesta, ettéd onko mahdollista tehda analyyseja
ehdokasvaltioissa vallitsevasta tilanteesta, mieluimmin mahdollissmman nopeasti, jotta myds me voimme todeta,
saadaanko parannuksia aikaan. Lopuksi haluan pyytaa sita, etté kansalaigarjestdille annettaisiin merkittava rooli, silla ne
edistavét tietoisuuden kehitysta ja myos miesten tietoisuuden tason on noustava, ei vain naisten. Miehet pitéa ottaa mukaan
téhén prosessiin.

Loppujen lopuksi kyse on koko yhteiskunnan poliittisesta tahdosta panostaa asiaan, joka liittyy demokratiaan ja
ihmisoikeuksiin jajoka ylittéa kaikki kulttuurit ja uskonnot.
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Hautala (Verts/ALE). - Arvoisa puhemies, mind en nyt kuitenkaan tasa-arvon nimissa vaadi yhta ylimaaraista minuuttia,
koetan pysyd kahdessa minuutissa. Liityn niiden joukkoon, jotka sanoivat &sken, ettd New Yorkin kokouksessa todella
saavutettiin edistystd monissa asioissa. Naisten ihmisoikeudet, naisilla kéytdva kauppa, naisiin kohdistuva vékivalta,
naisten taloudelliset oikeudet, kansalaisyhteiskunnan asema, kaikki ndma ovat asioita, joissa me voimme iloita
edistymisestd. Taytyy kiittéd Euroopan unionin erittdin maérétietoista toimintaa. Mehén olimme siell tarkkailijoina, mutta
toivoaksemme meilld oli siella myos vaikutusta neuvottelujen kulkuun - ainakin jossakin maarin.

Minusta oli erityisen ilahduttavaa, ettd kaikki jésenvaltiot ja melkein kaikki ehdokasvaltiot neuvottelivat yhdessa
Portugalin johdolla. Tama antaa meille lupauksen siitd, ettd me voimme myds Euroopan unionin piirissa vahvistaa tasa
arvolainsdadantdd. En muista itse néhneeni ndin yksituumaista toimintaa, ja siita kiitos puheenjohtajalle ja tietysti myds
komissiolle. Ehdokasvaltioista ainoa poikkeus oli Puola, joka ei todellakaan halunnut tukea naisten oikeuksien
vahvistamista samalla tavalla kuin Euroopan unionin jasenvaltiot ja muut ehdokasvaltiot. Vetoaisinkin komission jasen
Patteniin, ettd kun laajentumisneuvotteluja kaydaén, otetaan vakavasti se, ettd my6s Puola noudattaa Euroopan unionin
tasa-arvolainsdadant6a ja tunnustaa naisten oikeudet. Mielestani myos Véimeren maiden kanssa tapahtuvassa yhteistydssa
meidan taytyy kiinnittdd entistd enemman huomiota naisten oikeuksiin, koska sielld tapahtuu nimenomaan naisiin
kohdistuvia réikeitd ihmisoikeus oukkauksia.

Uskon, ettd taméa konferenssi on antanut toivoa kaikille niille miljoonille naisille, jotka ovat vailla perustavanlaatuisia
ihmisoikeuksia, ja me tarvitsemme uuden seurantakonferenssin viiden vuoden kuluttua.

(Suosionosoituksia)

3-168

Eriksson (GUE/NGL). — Arvoisa puhemies, haluaisin kiittéa puheenjohtajistoa. En ole suoraan osallistunut New Y orkin
yleiskokoukseen, mutta ne kertomukset, joita olen sieltd kuullut, niin osalistujilta kuin muutenkin, ovat todellakin
ylisténeet Euroopan unionia nimenomaan edistyksen moottorina.
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Voimme mielestani iloisina todeta Pekingin toimintaohjelman vaikutuksen. Nimenomaan téma hyvaksytty
toimintasuunnitelma on ollut hyvin vakaalla pohjalla. Huomasimme sen nyt, kun arvioimme tilannetta kaikkialta
maailmasta tulleiden aktiivisten naisten kanssa, jotka eivét tee tyotd pelkastédn pienten vaan hyvin merkittéavienkin
asioiden parissa, esimerkiksi naisiin kohdistuvan vékivallan parissa.

Haluaisin myds kiittéd jéasen Smetid. En kuulu mihink&n kirkkoon ja tulen maasta, jossa kirkko on nyt myos erotettu
valtiosta. Haluan kiittda kaikkia aktiivisia katolilaisia, jotka ottavat etdisyyttd Vatikaaniin, joka toimii kuten toimii. Jos
emme jatkossa saa aikaiseksi vuoropuhelua V atikaanin kanssa, meidan on kyll& kyseenal ai stettava sen perusta.
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Varaut (UEN). - Arvoisa puhemies, aloitan puheenvuoroni kdantymallé parlamentin penkkiriviston puoleen, silla haluan
oikeuksiin parlamentissa, jossa miehié on viisi 30:t4 naista kohti. |hmettelenpa vain néiden lukujen valossa, onko meilla
muka oikeus léksyttéd New Yorkia ja suojella erityisen nékyvasti naisten oikeuksia. Taméan ldhes konsensusta
muistuttavan alkupuheen jalkeen sanon nyt |asna ol evia kollegoitamme kenties hieman vahemman miellyttavia asioita.

New Yorkissa kaydyt keskustelut toivat ndhdakseni esille kaksi ongelmaa: toinen koskee asiasisdltéa ja toinen muotoa.
Kaksi unionin valtuuskunnan ongelmaa voidaan viela hyvaksya, vaikka ne ovatkin huomattavia. Ensimmainen ongelma on
se, etté valtuuskunnilla on taipumus puhua asicista parlamenttimme nimissa. Meidan on kuitenkin muistettava, ettei asioita
pida esittdd lainsdadanndllisen edustuslaitoksen vaan toimeenpanosta vastaavan toimielimen nimissdl Lainsdadannosta
vastaava toimielin ilmaisee mielipiteitdan yksistddn aénestdmalld, ja parlamentissamme e ole vatuutettuja, joilla olisi
oikeus puhua parlamentin nimiss&: he voivat puhua vain omasta puolestaan ja he ovat vatuutettuja vain
protokollamiel essa.

N&ma parlamentin nimissi puhuneet edustivat New Y orkissa &érilaidan vahemmistdd, joka pyrkii ajamaan malthusilaista
politiikkaa. Meidan niin sanotut edustajamme esittivat konkreettisia uhkauksia vapaalle ja riippumattomalle Puolalle.
Uhkailut dityivét jopa herjauksiksi.

Uhkailua oli se, kuten juuri hetki sitten tdalla muistutettiin, kun Puolan ministerille ilmoitettiin, ettd jos han e taivu
Euroopan parlamentin niin sanottujen valtuutettujen tahtoon, Puolan liittymisprosessia hidastetaan. Voitte hyvin kuvitella,
etta Puolan kaltaiselle maalle on kauheaa, ettéd sen pakottaminen unionin tahtoon tapahtuu Amsterdamin sopimukseen
vedoten.

Herjausta taas oli se, kun Puolan ministerid verrattiin gjatollahiin silla verukkeella, ettd hén puolustaa perhearvoja ja
vastustaa malthusilaista politiikkaa.

Arvoisa puhemies, muistuttaisin lopuksi jélleen kerran, ettd Euroopan unioniin liittyminen riippuu EY:n
perustamissopimuksen kriteereiden noudattamisesta ja parlamentin puoltavasta lausunnosta eika parlamentin jasenten
henkil6kohtai sista mieltymyksista.

3-170

Avilés Perea (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisa ministeri, arvoisa komission jasen, Y hdistyneiden Kansakuntien
yleiskokouksessa on jélleen tartuttu tilaisuuteen ja tuotu esiin, millaista kehitystd on saatu aikaan viisi vuotta sitten pidetyn
Pekingin kokouksen jalkeen seka mitk& ongelmat ovat yha ajankohtaisia ja mitkéa ovat ne ongelmat, jotka olisi ratkaistava.

Koulutus on yha tehokkain véline siing, etté naiset voivat harjoittaa vapaasti oikeuksiaan ja jotta heidan olisi useammin
mahdollista paasta vastuullisiin tehtaviin seka tydmarkkinoilla etta jul kisessa el dméassa.

Uusien teknologioiden tunteminen on katsottu erittéin térkedks, jotta on mahdollista olla tdysimaéraisesti mukana
tulevaisuuden yhteiskunnassa. Tiedotusvélineiden merkitys on valtavan térked siind, etté naiset saavat @nensi kuuluville
jasing, ettd valitetdén ei-stereotyyppinen yhtei skunnallinen kuva ja etsitan ratkaisuja arkipéivan ongelmiin.

Naisten terveys on yksi yleiskokouksen lopullisen asiakirjan painopisteistd, ja siiné on otettu erityisesti huomioon Aidsin
levidminen varsinkin maapallon tietyissi osissa, mill& on vaikutuksia erityisesti naisten kannalta ja joka edellyttéa erityisia
ennalta ehkéisevid ja muitatoimia.

Yks tavoitteista on perhevdkivallan kitkeminen, mita pidetdan tulevaisuudessa julkisena asiana ja siks kansallisen
lainsdédanndn aaisena. Naisiin ja tyttdihin kohdistuvasta vékivallasta rangaistaisiin lain nojala, mika edellyttéisi
|ainsdadanndllisia uudistuksia niissé maissa, joissasita el viela pideta rikoksena.

Koyhyys, josta varsinkin naiset joutuvat karsimdan, on kitkettédvd, minkd vuoksi sopimuksen allekirjoittaneet maat
osoittavat 0,7 prosenttia bruttokansantuotteestaan niihin kehitysohjelmiin, joilla pyritdén poistamaan se, mita kutsutaan
koyhyyden naisistumiseksi.
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Maailmanlagjuistuminen on aiheuttanut uusia ongelmia, jotka kohdistuvat erityisesti naisiin, ja niitd ovat esimerkiksi
ihmisilla kaytava kauppa, prostituutio ja huumekauppa, joita on torjuttava, jotta naiset voisivat eléé tasa-arvoisina
ihmisarvoista ja vapaata elaméa.

Kaikissa nédissa pddméérissi on seuraavina vuosina onnistuttava, ja jotta niiden saavuttaminen olisi taattu, toivomme, etta
viiden seuraavan vuoden kuluessa jérjestettdisiin uusi kokous.

Euroopan komission kaynnistaméla viidennella tasa-arvoa edistévéla ohjelmalla on hyddytettava naisten aseman
kehittdmista ja olemassa olevien epakohtien poistamista niin, ettd sukupuolipolitiikat otetaan huomioon kaikissa yhteison
ohjelmissa.

Nain ollen talla kokouksella oli valtavasti merkitystéa naisten tilanteen kehittymisen kannalta kaikkialla maailmassa.
Euroopan unionin asema, unionin suurempi kehittyneisyys ja sen tdhden naisten parempi asema eivét saa johtaa siihen, etta
unohdamme naisten tilanteen muilla alueilla, joissa péivittéisten ongelmien lisdks esiintyy aliravitsemusta ja &rimmaista
koyhyytta eiké naisten perusoikeuksista valitetd milléan lailla.

3-171

Theorin (PSE). — Arvoisa puhemies, haluan kiittéd ministerineuvostoa ja komissiota niiden antamista julkilausumista.
New Y orkissa pidetty naisten oikeuksia kasitteleva YK:n yleiskokous oli vaarallisen l18hella epdonnistua. Pienehko ryhma
katolisia ja idamilaisia fundamentalistisia maita pyrki selvasti heikentdmaan niita edistyksid, joita maailman naiset
saavuttivat Pekingissiviisi vuotta sitten.

Eniten ongelmia aiheuttivat kysymykset, jotka liittyivét naisten oikeuksiin saada seksuaalivalistusta, tehda abortti ja
harjoittaa turvaseksia, jotta he eivédt saisi HIV:t4 ja aidsia. Nama kysymykset yhdistivét tiettyjé idamilaisia ja katolisia
maita Sudanista, Iranista ja Libyasta Vatikaanivaltioon, Nicaraguaan ja Puolaan, jotka johtivat néiden oikeuksien vastaista
taistelua. Muutamat maat yrittivét poistaa kirjoituksia, jotka koskivat hallitusten vastuuta suojella naisia vakivallan eri
muodoilta. Vaikka me viime viikolla olimmekin vaarassa joutua gjassa taaksepéin, oltiin lopulta kuitenkin yhta mielta
padtdsasiakirjasta, jossa sekd otetaan huomioon Pekingissa pidetyn naisten oikeuksia kasittelevan kokouksen
edistysaskel eet ettd annetaan samalla suuntaviivat, joiden avullatasa-arvo voitaisiin toteuttaa paremmin tulevai suudessa.

Haluaisin mainita, ettd EU:n puheenjohtgjisto, erityisesti ministeri De Belém Roseira, osallistui aktiivisesti onnistuneen
loppuratkaisun saavuttamiseen, mistd haluamme kiittd&d hantd Pédtosasiakirjasta kdy ilmi tietyt edistysaskeleet.
Kunniamurha ja avioliittoon pakottaminen mainitaan ensmmaisté kertaa yksimielisessd kansainvélisessé asiakirjassa.
Kirjoituksia on tiukennettu avioliitossa tapahtuvan raiskauksen, omistusoikeuden ja perintboikeuden seka
makrotaloudellisessa pééttksenteossa sekd kiintiot, joiden tarkoituksena on lisdtd naisten osallistumista poliittisiin
puolueisiin ja parlamentteihin, otetaan myos esiin.

Padtoslauselmassa, josta aiomme danestdd, vaaditaan, ettd EU:n toimielimet, jasenvaltiot ja ehdokasvaltiot tekevét
aktiivisesti toita toteuttaakseen Peking+5 -padtdsasiakirjan. On erittéin térkedd, ettd kaikki ehdokasvaltiot, Puola mukaan
luettuna, sitoutuvat noudattamaan naisten oikeuksia koskevaa EU:n politiikkaa. Padtosten toteuttamiseen sekad
toteuttamisen valvontavélineisiin tarvitaan nyt taloudellisia valineita.

3-172
Morgantini (GUE/NGL). — Arvoisa puhemies, Pekingin seurantakokouksessa e todellisuudessa saavutettu merkittavia
edistysaskel eita siithen ndhden, mita Pekingin vuoden 1995 toi mintachjel massa méériteltiin.

Naisten kulkema taival kohti sukupuolten vélista tasa-arvoa ja erilaisuuksien vahvistamista on viela hyvin pitka ja tosi
asiassa tdynna vaarallisia polkuja. Tama nadhtiin New Y orkissa, kun islamilaiset fundamentalistit hyokkasivét niita asioita
vastaan, jotka on néind vuosina luonnehtineet naisten esittdmié vaatimuksia: kotona tapahtuvan vékivallan ja raiskauksien,
kunniarikosten ja sukupuolielinten silpomisen loppuminen. Mutta kuten komission jésen Patten muuten sanoi, meidén on
varmasti arvostettava sitd, etté kokouksessa on kaiken kaikkiaan onnistuttu vahvistamaan ja ujittamaan naisten oikeuksia
ihmisoikeuksina.

Kuitenkin juuri seksuaalisten oikeuksien, suvun jatkamiseen liittyvan terveyden, naisten itsemééréémisen osalta on
syntynyt pyha liitto — se, jonka ndimme Pekingissi — krigtittyjen ja islamilaisten fundamentalistien véalill& Vatikaanin,
Puolan, Nicaraguan ja monien islamilaisten maiden valilla.

Taman liséks, sukupuolindkékohdan huomioonottamista (mainstreaming) ja naisten vaikutusvalan lisdamista
(empowerment) on uskoakseni vahvistettu tassa kokouksessa, samoin kuin kdyhyyden ja naiskaupan vastaista taistelua.
Siita jaivat kuitenkin puuttumaan konkreettiset ja todistettavissa olevat tavoitteet, esimerkiks suurempi naisten maéran
tarve ingtituutioissa ja liséksi kdyhyyden vastaiset hankkeet. Olen iloinen siitd, etta Eurooppa on omaksunut merkittévan
roolin tiivistdessdén suhteitaan muihin maihin ja kansalai g arjestéihin.
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3173
Izquierdo Rojo (PSE). - Arvoisa puhemies, se, ettd New Yorkin kokouksen lopputulos oli niinkin mydnteinen kuin
ténddn huomaamme, e saa johtaa siihen, ettd unohdamme vakavat puutteet ja huomattavan tekopyhyyden, joita ilmenee
jopa Euroopan unionissa ja jotka innostavat minua kaksinkertaistamaan ponnistelut télta istumalta. Viittaisin esimerkiksi
neuvostoon palkkasyrjinndn alalla. Neuvostossa on otettu esiin, ettd samasta tydsta, jota miehetkin tekevét, naiset saavat
palkkaa 50 prosenttia, jopa 80 prosenttia, véhemman. Tama el ole lakiemme mukaista. Kuitenkin Euroopan unioni nayttéa
hyvéksyvan sen. Kysyisin, voisiko puheenjohtgjavaltio Portugali ennen puheenjohtgjakautensa paattymista antaa
suosituksen téssé asiassa. Arvoisa komission jasen Patten, New Y orkin kokouksesta sanoisin, ettd minusta oli myds varsin
térked asia, kun puhuttiin politiikasta, joka liittyy mikrotason velkoihin — lainoihin, joiden avulla naisten on mahdollista
saavuttaa taloudellinen riippumattomuus — ettd maissa myonnettiin, ettd ndma mikrovelkaohjelmat ovat onnistuneet
loistavasti.

Mikseivét komissio ja Euroopan unioni kdynnista néin myonteisten tulosten pohjalta vastaavia ohjelmia niin, ettd myos
Euroopan unioni vois taata varattomille naisilleen mahdollisuuden hyétya téllaisesta politiikasta? Vastatkaapa minulle,
arvoisa Patten.

Arvoisa puhemies, Euroopan parlamentin valtuuskunta toimi hienosti hakijavaltioiden osalta. Téssi mielessa tekemdmme
tyd on ollut merkittévéd. Puolaanhan suhtaudun varauksellisesti, mutta juuri parlamentin valtuuskunta toimi erittéin
térkedssd roolissa. Jasen Varaut, te olette huonosti perillé asioista, olette esiintynyt naurettavassa valossa. Te ette ollut New
Yorkissa mukana, mina olin. Teidan tietonne eivét ole oikeita, eivétka totta. Puheenvuoronne oli varsin epéonnistunut,
koska se oli valetta. Minun on kiistettdva se, mité sanoitte, koska mikaén ei pitényt paikkaansa.

3-174
Ghilardotti (PSE). — Arvoisa puhemies, mindkin haluaisin kiittd& Portugalia sen puheenjohtajakaudesta, ja erityisesti
ministeri Maria de Belemia seké komissiota komission jéasen Diamantopouloun kautta siitd suuntaa antavasta tyosta ja
yhteistyostd, jota on toteutettu seké@ konferenssin valmisteluvaiheessa ettd paikan padlla, mikd on antanut Euroopan
unionille mahdollisuuden omaksua juuri tuo merkittéava rooli lopullisen asiakirjan saavuttamiseksi.

Monet ovat jo sanoneet samaa: YK:n t6istd ja New Yorkin kokouksen tdistd on kaynyt selvasti ilmi, etta joitakin
edistysaskeleita on saavutettu Pekingin seurantakokouksesta léhtien. Naisista on syntynyt sellainen nakemys, jonka
mukaan he eivét ole enda eivétka pelkastéan heikompia osapuolia, joita pitéé suojella, vaan sosiaalisia keskushahmoja ja
yhtei skunnan valttaméttdmia voimavaroja muutosten keskella. On kaynyt ilmi, ettd taistelua kaikenlaista syrjintaa vastaan
pitda jatkaa, syrjintdd, jota esiintyy maailmalla edelleen erittéin paljon ja jota harjoitetaan sukupuolen, rodun, ethisen
akuperan, uskonnon, ién, vammaisuuden ja seksuaalisen suuntautumisen osalta.

On kéynyt ilmi, ettd halituksilta kaivataan tdsmaéllistd sitoumusta, johon yhdistetéan téllainen ndkemys kaikissa
hallituspolitiikoissa: kehitystydstéd sosiaalipolitiikkoihin ja vakivallan vastaiseen taisteluun. IImeni myds, ettd on tarpeen
jatkaa ja vahvistaa vuoropuhelua ja yhteisty6té naisten muodostamien itsendisten jérjestdjen kanssa siviiliyhteiskunnassa,
politiikassa ja instituutioi ssa.

Avoimeks jadvat muutamat haasteet, joiden pitéd koskea kansallisia ja kansainvélisié tasoja ja Euroopan unionia myés sen
harjoittaman kehitysyhteistydpolitiikan osalta. Haluaisin tassa asiassa kiinnittd& komission jasen Pattenin huomion juuri
siihen, etta joskus komissio e himenomaan kiinnité huomiota niiden hankkeiden hyvaksymiseen, jotka liittyvat Valimeren
maiden kanssa tehtévaadn kehitysyhteistyohon ja jotka koskettavat naisia.

Koyhyydell& on naisen kasvot. Asian ytimen pitéé siis olla sellaisten selkeiden politiikkojen kehittéminen, jotka koskevat
naisten yhteiskunnallisen syrjaytymisen vastaista taistelua, poliittiseen muutokseen ja taloudelliseen kehitykseen
vaikuttavien aktiivisten osapuolten arvostamista. Jotta maailmanlagjuistuminen merkitsis uusien mahdollisuuksien
maaperaa, kaikkien ihmisoikeuksista, tasavertai suudesta, sukupuolisesta tasa-arvosta on tultava maailmanlagjuisia.

Kehityksen pitdd merkita vapauksien lagjentumishanketta, joista kaikkien ihmisten téytyy voida nauttia. Oikeuksien
tunnustaminen ilman minkaénlaista syrjintéa taytyy kuitenkin olla meidan ja kansainvalisten organisaatioiden ensisijainen
tavoite.

3-175

Swiebel (PSE). - Arvoisa puhemies, viisi vuotta sitten pidetty YK:n maailman naisten konferenssi merkitsi 18pimurtoa
naisten oikeuksien maailmanlagjuiselle tunnustamiselle osana ihmisoikeusautonomiaa ja vaikutusvallan lisééamista. Sita
taustaa vasten viime viikolla New Yorkissa pidetty YK:n konferenssi herdttéd minussa ristiriitaisia tunteita. Toisaata
askelia taaksepéin, kuten monet pelkasivét. Toisaalta arkaluonteisista aiheista, joita e ratkaistu Pekingissd, e padsty
yksimielisyyteen, sellainen on muun muassa naisten itsemadradmisoikeuden tunnustaminen heidén yksityisel@massaan,
johon sisdltyy raskauden ja seksuaalisen kayttéytymisen tai seksuaalisen suuntautumisen vapaa valinta. Se oli suuri
pettymys. Naisten todellinen tasa-arvo on mahdollista vain, mikéli heilléa on vapaus valita kaikista vaihtoehdoista eik&
heille tarjota perinteistd perhemallia ainoana oikeana vaihtoehtona. Hallitusten, diplomaattien ja virkamiesten viime
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viikolla esittamé vastalauseet merkitsevat kuitenkin puolustustaistelua. Vallankumousta e voida pysayttda ovelilla
sanapeleillé ja per8kamaripolitiikalla. Taistelu jatkuu.

Todellinen inspiraatio, jonka sain kokea viime viikolla New Yorkissa, liittyy voimakkaaseen kansainvéliseen
naisiikkeeseen, joka, painvastoin kuin monet gjattelevat, e missdan tapauksessa ole taantunut ja on hyvin toiminnassa ja
jota yllépitéd osaks uus nuorten naisten sukupolvi, joka kéyttd& asiantuntemuksensa ja voimansa monien asioiden
eteenpdin viemiseen.

Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden edustgjat painottivat konferenssissa naisten seksuaalisen itsemaaradmisoikeuden
teeman ja 13 artiklan mukaisen syrjinnénvastai suusperiaatteen merkitystd. Ei ole heidan syynsd, ettd sitéd e onnistuttu
saamaan paattsasiakirjaan. Neuvostolta ja komissiolta voidaan kuitenkin odottaa, ettd ne ryhtyvét sanoista tekoihin omalla
ammatissa, niiden pitéd tehdd ehdotus uudeks tdydentévaéks direktiiviks sukupuoleen perustuvan syrjinndn
vastustamiseksi koko yhteiskunnallisen eldmén alueella. Siihen tarjoutuu mahdollisuus 13 artiklan avulla ja Pekingin
seurantakokous antaa sen tehtévaksi.

Euroopan unionin, joka puolustaa kansainvélisissé konferensseissa kauniita teksteja sukupuoleen perustuvan syrjinndn
kieltdmisestd, on kehitettéva tosissaan tehokkaat politiikan vélineet, joiden avulla tuo tavoite voidaan toteuttaa itse
unionissa.

* % %

3-176

Khanbhai (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, tydjarjestyspuheenvuoro. Monet ystavét ja naiset, jotka ovat kollegoitani
parlamentissa ovat juuri huomauttaneet, ettd nimeni on niiden joukossa, jotka allekirjoittivat naisten oikeuksia vastaan.
Haluan tehda tiettavaksi, etta en vastusta naisten oikeuksia. Olen aina tukenut naisten oikeuksia. Sen taytyy olla virhe.
Joskus kollegat tuovat valtuuskuntien vetoomuksia ja me allekirjoitamme ne. Valitan tapahtunutta.

3-177

Puhemies. — Jasen Khanbhai, se e ollut menettelya koskeva esitys. Te puhuitte kysymyksestd, jota kukaan ei ole tuonut
esille: keskustelun aikana kukaan e tehnyt viittausta teidéan nimeenne, eika listaan ilkeistd ja pahoista ihmisista. En
todellakaan kasité, mihin te viittaatte.

3-178

Torres Marques (PSE). — Arvoisa ministeri, arvoisa komission jésen, hyvét kollegat, toivon teidén ymmartévan, kuinka
ylpea olen portugalilaisena ditd, ettd puheenjohtgjavaltio Portugalin erinomainen toiminta naisten oikeuksien
tasavertaisuuden ja erityisesti Yhdistyneiden Kansakuntien Pekingin seurantakokouksen osalta tdmén puolivuotiskauden
aikana on yleisesti tunnustettu.

Naisiin kohdistuvasta vékivallasta, naisilla kdytavasta kaupasta ja ty6- ja perhe-eldman yhteensovittamisesta jarjestetyt
konferenssit, joihin liittyy vielda Yhdistyneiden Kansakuntien Pekingin seurantakokous, ovat selkeitd esimerkkea
puheenjohtgjavaltio Portugalin toiminnasta télla alala. Ne, jotka olivat minun itseni tavoin viime viikolla Y hdistyneissa
Kansakunnissa, saivat heti huomata, etté vain alle kolmasosa pdéttsasiakirjasta oli hyvaksytty. Vaikeuksia oli valtavasti, ja
olen sitd mieltd, ettéd niin puheenjohtgjavaltion, komission kuin kaikkien |&snd olleiden Euroopan parlamentin sekéa
hakijavaltioiden parlamenttien kollegoideni mukanaolo Puolaa lukuun ottamatta sai aikaan sen, ettd paétOsasiakirjan
laatimisessa edistyttiin siten, ettd siita tuli melkoisesti enemman toiveidemme kaltainen kuin mitd se oli ollut ennen
tyémme al oittamista.

Haluaisin pééttéd puheenvuoroni sanomalla, ettd Euroopan unioni on t8ssi asiassa ratkaisevassa osassa. Meidan on
puolustettava naisten oikeuksia eturintamassa, meidan on jatkettava siihen suuntaan: Euroopan parlamentin hyvaksymaa
padtdslauselmaa arvostettiin aivan erityisen paljon Yhdistyneissd Kansakunnissa. Lopuksi haluan Kkiittéd arvoisaa
ministeria siitd, ettd han, jonka tiedan viime viikon maanantaista |éhtien késitelleen lakkaamatta naisiin liittyvid asioita niin
Y hdysvalloissa kuin Kanadassakin, on saapunut suoraan Kanadasta Strasbourgiin, jottel han olisi poissa tasta meille niin
tarkeasté kokouksesta.

3179
Maria de Belém Roseira, neuvosto. - Arvoisa puhemies, haluaisin kiittéa kaikista niista ylistavista lausunnoista, joita
puheenjohtgjavaltio on saanut tydstéan, mutta haluaisin kuitenkin mainita hyvin rehellisesti ja suunnattoman kiitollisena,
etta téiden vieminen eteenpéin talla tavoin oli mahdollista ainoastaan siksi, ettéd me kaikki, puheenjohtajavaltio, komissio,
Euroopan parlamentti ja kansalaisarjestot, teimme yhteisty6ta ja siksi, etta ne kahdenvaliset kontaktit, joita meilla kaikilla
oli ja jotka lisddntyivat ja moninkertaistivat siten tehokkuuttaan, olivat elintérkeita lopputuloksen kannalta. Myds siksi
haluan kiittaa kaikkia.
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Toiseks haluaisin mainita, etté kayttédessani puheenvuoron kaytin sita tietenkin kaikkien Euroopan unionin jasenvaltioiden
nimissa sekd kaikkien hakijavaltioiden nimissi Puolaa lukuun ottamatta. Haluan mainita, ettd yhteydenotoista Puolan
kanssa kéavi erittdin selvasti ilmi, ettei Euroopan unioniin voi liittyd, ellei naisten oikeuksia tunnusteta. Euroopan unioni ei
voinut ottaa toista kantaa tdménkaltaiseen asiaan: naiset eivdt enda hyvaksy sitd, etté heidan perusoikeuksiaan pidetdéan
pelkkéna poliittisena vaihtorahana.

Kolmanneks haluaisin vield sanoa, ettéd Euroopan pitéé jatkossakin toimia liikkeellepanevana voimana ndiden asioiden
kehittdmisessi. Sen on noudatettava tavallista toimintatapaansa, ja se tarkoittaa yhteistyota erityisesti kaikkien samoin
gjattelevien maiden kanssa ja joidenkin sellaisten maiden kanssa, kuten esimerkiks Kanadan, jotka ilmaisevat
kannattavansa tdysimaaradisesti erityisistunnon péaétteeks laadittua puheenjohtagjavaltion lausuntoa. Meidan on kaytettava
hyvaksemme kaikki ndma mahdollisuudet. Tuo kehitys on saatava aikaan myos esikuva-analyysien avulla ja kayttamalla
hyvéksi Lissabonin ylimaéraisen huippukokouksen padatelmid, joiden mukaan Eurooppa e kehity taloudellisesti ilman
sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Euroopan unioni voi siis tavallaan itse kehittdd ja levittdd muihin maihin seurannan,
mittauksen ja hyvien kéyténteiden vaihtamisen vélineitd, jotka mahdollistavat tehokkaan ja jatkuvan etenemisen.

Mainitsin my6s puheenjohtgjavaltio Portugalin tyén Euroopan unionissa tapahtuvaa syrjintéd koskevissa asioissa
Portugdlilla on ollut suuri ilo ndhda, etta viimeismmassid sosiaali- ja tydllisyysasioiden neuvostossa hyvaksyttiin
péétdslauselma tyo- ja perhe-el@mén yhteensovittamisesta. Naisten jatkuva rankaiseminen heidén perheeseensa kéyttdman
gan takia antaa tilaisuuden 16yt&a syitd, jotka oikeuttavat tyGnantajien mielestd naisten palkkasyrjintédn. Olemme siten
mielestdmme jo toteuttaneet sen, mita meilta pyydettiin.

Lopuksi haluaisin Kkiittéd puhemiestd ja koko edustgjainhuonetta hyvantahtoisuudesta seka kaikista kaytetyista
puheenvuoroista ja komissiota sen tuesta. Kauttansa nyt lopetteleva puheenjohtajavaltio Portugali toivoo mita hartaimmin,
etta seuraavat puheenjohtajavaltiot, erityisesti Ranska ja Ruotsi, voisivat syventda meidan kaikkien yhdessa tekemadmme
ty6ta ja pystyttda uuden virstanpylvaan naisten oikeuksien toteutumiseksi kéytanndssa.

3-180
Puhemies. — Kiitos, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, se on myos kaikkien meidan toiveemme.

Keskustelu on pééttynyt.
IImoitan vastaanottaneeni tydjérjestyksen 37 artiklan 2 kohdan mukaisesti nelja paatos ausel maehdotusta. 2

Aénestys toimitetaan huomennaklo 12.00.

* * %

3-181

Lulling (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, pyysin teiltd menettelyd koskevaa puheenvuoroa istuntosalin paikalla n:o 662
istuvan kollegani puheenvuoron jalkeen sen vuoksi, ettd tuo kollega on joko saanut vaérdatietoa tai sitten han on kasittanyt
asian vaarin.

Niilla New Yorkin kokoukseen osallistuneilla Euroopan parlamentin jasenilld, jotka kuuluivat 15 tarkkailijajésenesta
koostuneeseen Euroopan unionin vatuuskuntaan, e ollut virallista puheenvuorolupaa, silla YK:n ylimaaréisia
yleiskokouksia koskevan nykyisen menettelyn nojalla Euroopan unionin kantoja esitti unionin puheenjohtajavaltio
Portugali. Komission jasen sai kayttéé puheenvuoron New Y orkin taysistunnossa. Meilla e ollut oikeutta puheenvuoroon
edes tydryhmissa, joissa sen sai kayttéa niin ikaén puheenjohtajavaltio Portugali.

Nain ollen meidan e pida syyttdd New Yorkin kokoukseen osallistuneita parlamentin jésenia tapahtuneesta. Emme
missdan nimessa esittaneet virallisia kantoja, ja vield véhemman esitimme niité parlamentin nimissi. Kévimme kuitenkin
hyddyllisia keskusteluja komission ja neuvoston sekd jasenvaltioiden ja assosioituneiden valtioiden parlamentin jésenten
kanssa, joten saatoimme vertailla keskindisia ndkokantojamme. Puolustimme ndissd kokouksissa varsinkin Smetin ja
Gronerin mietinndssa hyvaksyttyja parlamentin kantoja, emme mitd&n muuta.

Arvoisa puhemies, Puolaa on moitittu paljon, joten haluan sanoa, ettd olemme panneet merkille, ett Puola on noudattanut
yhtei sbn sdénndstda. Jos Puola viestittéa meille olevansa vapaa. ..

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Arvoisa puhemies, haluan kuitenkin selventdg, ettd nimenomaan kollegani esitti meille syytoksia. Minulla on oikeus tehda
tédma oikaisu, muutoinhan tama el olisi parlamentti.

% ks. poytakirja
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Arvoisa puhemies, saatte kuulla 88nestysselitykseni vasta huomenna, koska keskeytitte puheenvuoroni.

3-182
Puhemies. — Jasen Lulling, olemme jo kuulleet Puolaa koskevia puheenvuoroja seké neuvoston ettd puheenjohtagjan etta
komission jasenen taholta. Te piditte puheenvuoron menettelykysymyksesta.

Jésen Varaut sai jo asiaa koskevan vastauksen jasen lzquierdo Rojolta, ja néin ollen han e voinut kayttda hyvakseen
menettelya koskevaa puheenvuoroaan asian esille tuomiseen. Tama tietenkin aiheutti sen, ettd jasen Varatut pyys saada
puheenvuoron henkil 6kohtai sesta kysymyksesta.
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Varaut (UEN). — Aivan niin, arvoisa puhemies. Lyhyesti sanottuna olen tdysin samaa mielta tarpeesta keskustella
perusteellisesti aiheesta parlamentissa, vaikka olismmekin eri mielta asioista. Kuultuani useimpien puhujien gatuksia
Puolan kysymyksesta, en epéile kaytavilla kaytyja keskusteluja enka sitéd painostusta, jota kuulemani mukaan on harjoitettu
tuon vapaan valtion edustajia vastaan.

Olen kuullut kaikenlaista myds Vatikaanista, mutta huomaan kyll4, ettd Euroopan parlamentti on sortunut véhintéénkin
tekopyhé&an saivarteluun.

3-184

Puhemies. — Jasen Varaut, emme voi aina jarjestda keskustelujamme sen pohjalta, mita kdytavilla puhutaan: minusta tuo ei
vaikuta ollenkaan luotettavalta tiedonléhteeltd, joka on kaikkien saatavilla kaikilla kielilla ja samaan aikaan. Kaytavét on
tehty tarkoituksella luottamuksellisia, epavirallisiaja yksityisia keskusteluja varten.

3-185
Tunisia - Ihmisoikeudet Tunisiassa - EU:n jaTunisian valinen sopimus

3-186
Puhemies. — Esityslistalla on seuraavana yhtei skeskustelu seuraavista suullisista kysymyksista:

- Wurtz GUE/ENGL -ryhman puolesta (B5-0477/2000) neuvostolle Tunisian ihmisoikeusoikeustilanteesta;

- Schori, Napoletano, Obiols | Germa ja Sakellariou PSE-ryhman puolesta (B5-0478/2000) neuvostolle ja (B5-0479/2000)
komissiolle Tunisiasta;

- Van den Bos EL DR-ryhman puolesta (B5-0480/2000) neuvostolle ja (B5-0480/2000) komissiolle Tunisia-sopimuksesta;

- Flautre, Cohn-Bendit ja Maes VertdALE-ryhmén puolesta (B5-0484/2000) neuvostolle ja (B5-0483/2000) komissiolle
UN:n ja Tunisian suhteista;

- DupuisjaTurco (TDI-ryhmé) neuvostolle (B5-0484/2000) ja (B5-0485/2000) komissiolle Tunisian tilanteesta;

- Queird UEN-ryhman puolesta (B5-0486/2000) neuvostolle Euroopan unionin ja Tunisian valisisté suhteista;

- Salafranca Sanchez-Neyra ja Hernandez Mollar PPE-DE-ryhmén puolesta (B5-0530/2000) neuvostolle ja komissiolle
(B5-0531/2000 Tunisiasta.
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Boudjenah (GUE/NGL) . - Arvoisa puhemies, toivotan ensinndkin tervetulleiks istuntosalissa 18sné olevat Tunisian
kansallisen vapauskomitean edustagjan Moncef Marzouhin sekd Tunisian ihmisoikeusyhdistyksen edustgjan Khemmai's
Ksilan.

Arvoisa komission jasen, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, emme ole muiden kollegojen kanssa sééstelleet voimiamme
saadaksemme potkua téhan keskusteluun. Miksi Tunisiasta pitda keskustella juuri nyt? Kyse ei ole maan siséisiin asioihin
puuttumisesta, silla maan tulevaisuus kuuluu Tunisian kansale. Kyse on sitd, ettd avaamme silmdmme Tunisian
todellisuudelle ja kannamme Euroopan unionille kuuluvan vastuun maasta, johon se on sitoutunut nyt jo viisi vuotta sitten
allekirjoitetun assosiaati osopimuksen valityksella.

Toimittaja Taoufik Ben Brikin nalkalakko paljasti, ettd maassa ei ole lehdistdn vapautta ja ettd siella vainotaan niité, jotka
eivdt ole samaa mielté presidentti Ben Alin hallituksen kanssa. Tunisia ei todellakaan ole pelkéstddn se mainosmiesten
ylistdma hymyilevd maa, jonne matkustaa 4 miljoonaa eurooppalaista turistia joka vuosi. Tunisia on myds maa, josta
|6ytyy ihmisoikeustaistelijoita, naisdemokraatteja, valvonnan ja hdirinndn uhreiks joutuneita opiskelijoita, joilta riistetdan
puhelinyhteydet, passi ja joskus jopa oikeus liikkua vapaasti Tunisian aueella. Ens ndkemétd tavanomainen
hallintokulttuuri saattaakin osoittautua todelliseksi poliittiseksi taistelukentdksi. Nan on kéynyt esimerkikss ATTAC-
liikkeen tunisialaisen haaran RAIDin kannattgjille, joilta on evétty jasenyydupa jajoista kolme on passitettu vankilaan.

Tunisia on myds kontrolloidun oikeuslaitoksen maa. Juuri militantteja vangitaan ja kidutetaan. Muistan hyvin eréan
Nourredine-nimisen nuorukaisen kokemat karsimykset. Tapasin hénet, kun nelja parlamentin jasentd matkusti Tunisiaan
kuukausi sitten. Hanté kidutettiin ja pidettiin vangittuna yli 20 kuukautta pelkastéén yliopistolakon jérjestédmisen takia.
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Onneksi viime viikkoina on ilmoitettu useista vapauttamisista ja kansalaisten passeja on palautettu. Haluankin tulkita tdma
Tunisian viranomaisten haluksi ottaa demokraattiset vaatimukset huomioon. Paljon enemman vaaditaan kuitenkin viela
siihen, etté todellinen edistys nékyisi myos kaytanndssa. Sadat sietéméttomissa vankilaoloissa viruvat mielipidevangit on
vapautettava, téhan asti tunnustamattomat jérjestot, erityisesti RAID ja CNLT, on laillistettava ja RAIDin kolmeen
johtajaan — joiden oikeudenkaynti pidetdéan 27. kesdkuuta— kohdistetut vainot on lopetettava.

Meidan on siis edelleen tuettava niitd, jotka tuomitsevat poliisivaltion. Jotkut pitévét vapauden tavoittelua nykydan niin
vastenmielisend, ettd he yrittavét jopa Ranskassa estdd — toisinaan vékivaltaisin keinoin — Tunisian vapauksien
edistamiseks jarjestettavien julkisten kokousten pitédmisen. Olin itse viikko sitten Pariisin |dhella todistamassa, etté néin
todella tapahtuu. Emme todellakaan voi hyvaksyéa téllaista toimintaa Euroopan alueel la.

Minun on pakko todeta, etté ihmisoikeuslausekkeen sisaltévaa assosiaatiosopimusta — jota e ole vield vahvistettu — el ole
noudatettu. Kehottaisin kollegoitani hyvaksymadn kompromissipaatoslauselman. Kehotan hartaasti myds neuvostoa ja
komissiota toteuttamaan kaikki assosiaatiosopimuksessa huomioon otetut keinot, jotta maassa noudatettaisiin
demokraattisia vapauksia siten, ettd mahdollistetaan kansalaisyhteiskunnan osalistuminen ja lykéédn tarvittaessa
sopimuksen taytantdonpanoa.

Na&in ollen eri yhteiskuntatahot kyseenalaistavat Tunisian hallituksen harjoittaman talouspolitiikan, jossa se haluaa nayttéa
hyvéa mallia liberaaleille asiantuntijoille. Erityisesti vapaakauppaan perustuva Euroopan unionin esittdméa kumppanuus
saattaa pahentaa sopimuksen kielteisia vaikutuksia Tunisian kansalaisiin siind méarin, etta — kuten suhteista Maghreb-
maihin vastaavassa parlamentin valtuuskunnassa huomautettiin — kaikki julkiset ja yksityiset tunisialaiset jarjestét
suhtautuvat kielteisesti assosiaati osopi mukseen.

N&in ollen kehotan komissiota tarkistamaan my®s Euroopan unionin Vaimeren-politiikkaa ottamalla huomioon
sopimuksen taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset Tunisian talouteen ja tyollisyyteen.

3-188

Napoletano (PSE). — Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen Patten, arvoisa ministeri Da Costa, se ilmapiiri, jossa
kdymme téta keskustelua ja jossa laadimme kysymykset neuvostolle ja komissiolle, on sellaisten ihmisten luoma ilmapiiri,
jotka tuntevat vastuuta kumppanuussuhteesta Tunisian, €li sellaisen maan kanssa, jonka merkitysta piddmme ratkaisevana
koko Euro-Vaimeri —politiikan onnistumisen kannalta. Tunisia on néet ensimméinen maa, jonka kanssa Euroopan unioni
on tehnyt assosiointisopimuksen sen prosessin puitteissa, joka a oitettiin Barcel onassa vuonna 1995.

Meille on erittéin térkeda sdilyttéa tama sopimus ja vahvistaa sitd, ja sanon hyvin selkeésti, ettd meidén mielestdmme
sopimusta e voi pitda kyseenalaisena. Sen Sijaan on totta, ettd seuraamme kiinnostuneina ja osallistumishalukkaina
Tunisian tilannetta, ja arvostamme tilanteen myodnteisid nékokohtia, kuten taloudellista ja sosiaalista kehitystd, jota emme
kiella tapahtuneen erityisesti koko alueen tilanteen kannalta ja sen roolin kannalta, joka tuolla maalla on Maghreb-maiden
auedla Siita syystéd alkomuksemme ei ole mitenk&8n puuttua suvereenin maan sisdisiin asioihin, ja tdndén k&ymallamme
keskustelulla on merkitystd, jos molemmat tahot voivat sen avulla uudistaa niitd arvoja ja sitoumuksia, joita
kumppanuutemme tuo tullessaan.

Yhta vilpittdbméasti minun on sanottava, ettéd ihmisoikeuksien kunnioittamista koskeva tilanne tuossa maassa huolestuttaa
meitd kovasti varsinkin, kun olemme vakuuttuneita siitd, ettd kun ottaa huomioon sen sosiadlistaloudellisen ja
kulttuuriympériston, johon viittaamme, lehdistbvapauden, sanavapauden, yhdistymisvapauden, liikkumisvapauden,
vankilaolojen ja oikeuden itsendisen harjoittamisen tasoa on mahdollista parantaa tuntuvasti siten, etté oikeusvaltio
voidaan saavuttaa téydellisesti. Juuri tdma on oikea hetki sen saavuttamiselle.

Tasta syysta pyydamme komissiota ja heuvostoa tukemaan tdta prosessia ja my@s vetoamaan maan viranomaisiin. Ei pida
unohtaa, ettd kumppanuuspolitiikan ehdoton pd&mééra ei ole vapaan kauppa-alueen luominen, eikd myoskaén sité, ettd
kumppanuuden ei pida merkita pelkk&a hallitusten vélista suhdetta, vaan sen avulla pité4 voida tukea siviiliyhteiskuntaa ja
nostaa niiden itsendisten yhdistysten arvoa, jotka tekevédt tyéta ihmisoikeuksien ja naisten vapauden ja roolin
vahvistamiseksi, naisten, jotka elavét ja toimivat tuossa maassa ja joutuvat tekemadn suuria uhrauksia, ja joskus hintana
ovat sanoin kuvaamattomat vaaratilanteet ja kérsimykset.

Mielestdmme meidan pitdé osoittaa, ettd Euro—-Véaimeri—politiikka on ensisijaisen térked asia koko unionille ja etté se ei
perustu niiden itsekkyyteen, jotka haluavat valloittaa uusia markkinoita omille tavaroilleen tai halpaa tydvoimaa
yrityksillemme. Tama politiikka perustuu yhteisiin arvoihin, kulttuurien, uskontojen ja kielten erilaisuuden
kunnioittamiseen ja sellaisiin politiikkoihin, joiden avulla kyetdan luomaan hyvinvointia ja turvallisuutta koko Valimeren
auedle.

Haluamme témanpéi véi sessi keskustel ussa mui stuttaa tasta kai kesta meité itsedmme ja kumppaneitamme.

3-189
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Van den Bos (ELDR). — Arvoisa puhemies, miksi Euroopassa vaietaan Tunisian ihmisoikeuksista? Johtuuko se tamén
matkailumaan vakaudesta ja taloudellisesta edistyksestd? Johtuuko se poliittisista yhteyksistéd Ranskaan tai eurooppalaisiin
sosidlisteihin? Tai diitd, etta se esiintyy rakentavasti Lahi-idén rauhanprosessissa? Vai néemmekd Tunisian ennen kaikkea
nousevan muslimifundamentalismin vastustajana? Presidentti Ali gjattelee ainakin vain uskonnollisia kiihkoilijoita. He
ndyttavét olevan héanelle pakkomielle. Huolestuneisuus on pikemminkin alibi kuin oikeutus maan ihmisoikeustilanteelle.
Musdlimifundamentalistien lisdksi myo6s kaikkien muiden poliittisten vastustgjien suut tukitaan jarjestelmallisesti. Tunisia
nimittaa itsedén demokratiaksi, mutta maassa ei ole oppositiota, ei lehdistonvapautta, ei puolueetonta oikeudaitosta, vaan
siella harjoitetaan kidutusta ja poliittiset vangit ja heidan perheenjésenensa eliminoidaan. Tunisia on tehnyt Euroopan
unionin kanssa assosi oi ntisopimuksen, johon siséltyy selked ihmisoikeuslauseke. Ei misséén tapauksessa voi olla niin, etta
presidentti Ben Ali vaatii sopimuksen tarjoamat oikeudet, mutta el taytd sen edellyttdmid velvollisuuksia. Jos
ihmisoikeuksien loukkaukset jatkuvat, sopimuksen noudattaminen on valitettavasti lopetettava. Onko komission jasen
Patten samaa mielta kanssani?

Tunisia on ensimméinen Valimeren alueen kumppani, jonka kanssa téllainen assosiointisopimus toteutetaan. Tunisia voi
olla esimerkkind koko alueelle taloudellisen kehityksensi ansiosta, mutta silloin sen on tietenkin taytettéva poliittiset
ehdot. Euroopan unioni ei voi sallia yhdelle sopimuskumppanille sitd, minka se kieltdé toiselta. Assosiointineuvoston on
siks puututtava painokkaasti ihmisoikeustilanteeseen ja laadittava demokratisointiohjelma. Jos unioni vaikenee edelleen,
se on osasyyllinen Tunisian ihmisoikeuksien loukkaamiseen.

3-190

Flautre (Verts/ALE). - Arvoisa puhemies, toivotan uudelleen Moncef Marzoukin ja Khemais Ksilan tervetulleeksi
parlamenttiin, ja annan samala tunnustukseni heidén sitkeydelleen, jota he ovat osoittaneet osallistuakseen
téysistuntoomme, mink& vuoks he joutuivat raivaamaan tieltddn Tunisian viranomaisten asettamia esteita, jotka ovat hyvin
tuttuja kaikille niille demokratian kannattgjille, jotka ovat toivoneet voivansa jonakin péivana kertoa vapaasti tilanteestaan.

Na&in ollen Sihen Ben Sedrine e ole voinut harjoittaa ammattiaan sen jalkeen, kun hénen Aloés-kustantamonsa suljettiin
siita syysta, ettéd han oli ottanut siellé vastaan toimittaja Taoufik Ben Brikin. Nyt hén on liséksi edelleen ilman passia.

kansainvalisten ihmisoikeusjarjestdjen ja joidenkin tunisialaisten demokraattien puheet ja kirjoitukset useimpien vuosien
gjalta: Tunisian repressiivinen poliisivaltio ahdistelee, antaa mielivaltaisia rangaistuksia, kiduttaa ja vangitsee ihmisig,
syyllistyy ihmisarvon loukkauksiin, estdd ihmisia puhumasta, kirjoittamasta, liikkumasta ja kokoontumasta. Téma koskee
kaikkia niitd, jotka haluavat vain eldé vapaasti. Kuka voi siis vielé nykydan véittas, ettel tdma muka ole totta, tai ettei han
ole tasta tietoinen?

Tunisialaisen "ihmeen" asemasta meidén olis syyta puhua ennemminkin tunisialaisesta "harhasta'. Mita hy6tyd on
taloudellisesta toimintakyvystd, jos se on saavutettu "rautaisella otteellad’ tai jos siitd hydtyy ensisijaisesti pieni
etuoikeutettujen joukko? Mité hydtya on kansainvalisten rahoituslaitosten kiitoksista, jos YK samaan aikaan syyttéa maata
kidutuksesta?

Kun sanomme, ettéd demokratia ja oikeusvaltio ovat dintérkeitd ja muodostavat Tunisian ja meidan vélisen assosiaation
ytimen, se tarkoittaa siis sitg, ettd todellisen assosiaation rakentaminen e onnistu ilman demokratiaa. Ja kaikki ne, jotka
minun laillani ponnistelevat vahvistetun kumppanuuden, oikeudenmukaisen assosiaation ja kestévén yhteistydn puolesta,
ovat vaikean haasteen edessa. Téassa tapauksessa haasteena on tuoda konkreettista demokratiaa sellaisen hallituksen kanssa
tehtyyn sopimukseen, joka hyvéksyy sen kylla muodollisesti mutta kiistéd sen kuitenkin k&yténndssd. Sen vuoksi meidéan
on hyddynnettéava kaikkia saatavilla olevia juridisia ja ingtitutionaalisia valineitd, luonnollisesti my6s itse sopimukseen
sisdllytettyja valineitd, jotta voidaan tayttd8 muodon ja asiasisédllon, sanojen ja tekojen seké julistusten ja pédtosten vélinen
kuilu. Téman useita vuosia toivotun keskustelun jérjestdminen on jo sindns menestys. Se merkitsee seka unionin ettd
Tunisian demokraateille luottamuksel lisen ja tehottoman hienovarai seen painostukseen perustuvan strategian loppumista.

Haluamme jarjestdd EU:n assosiaationeuvoston kokouksen, jossa voitaisiin kasitella assosiaatiosopimuksen 2 artiklan
taytantdonpanossa tapahtuneita laiminlydntgjd Haluamme aloittaa hyvin valmistellun ja sitovan prosessin, jossa olis
tarkoitus viitoittaa, millaista konkreettista ja todellista kehitystéa Tunisia kaipaa: kidutus on lopetettava, kansalaisten passit
on palautettava ja puhelinyhteydet on korjattava valittdémasti, ja siihen meilla on myés mahdollisuus! CNLT:n, RAD:n ja
Demokraattisen foorumin kaltaisten poliittisten ja riippumattomien jarjestdjen sekd yhdistysten tunnustamisen,
ammattijérjestdjen vapauksien kunnioittamisen, oikeuslaitoksen koskemattomuuden ja lehdistoséénntston uudistamisen
toteuttamiselle on laadittava tarkka aikataulu, jota on myds noudatettava. Euroopan unionin on oltava valmis tukemaan
kansalaisyhteiskuntaa ja demokratiaa vahvistavia hankkeita alistumatta Tunisian viranomaisten sanelupolitiikkaan!
Meidan on otettava Tunisian yhtei skunnallisten toimijoiden koko riippumaton kirjo mukaan vuoropuheluun!

3-191
Dupuis (TDI). - Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission jasen, hyvét kollegat, meilla on
aihetta murheeseen. Meiltd meni neljé vuotta tdmén keskustelun aloittamiseen, nelja vuotta tuhraantui sen vuoksi, etta



60 14/06/2000

sosiadistiryhma ja PPE-DE-ryhmé ovat viivytténeet keskustelua tuon neljén vuoden agjan. Tama on parlamenttinne tilanne
Tunisian kysymyksessa.

Tunisian kysymys on d&rimméisen surullinen aihe asenteemme vuoksi. Jasen Napoletano, Tunisian kysymys ei liity
yksistdan ihmisoikeuksiin, vaan siind on kyse demokratian ja oikeusvaltion toteutumisesta. Silti me asetamme jélleen
kerran — kuten vastarinnatta myos Syyrian tapauksessa — etusijalle vahvan johtajan takaamisen silldkin uhalla, ettéd hanen
kuoltuaan valtaan nousee hdnen poikansa: me suljemme silmdmme emmeka halua ndhdé, ettd Tunisia, jonka olot ovat
huomattavasti sen naapurimaita Marokkoa ja Algeriaa paremmat, ei ole ottanut yhtékéan askelta oikeusvaltion suuntaan
kahteentoista vuoteen Ben Alin valtaannousun jélkeen, tai ettd demokratiaa e rakenneta maan sosio-ekonomisia oloja
vahvistamalla, toisinaan jopa parantamalla — tosin parantamisesta voimme olla monta eri mieltd. Siten e rakenneta
oikeusvaltiota, silla se el takaa mitdan, vaan koituu yksistédén valtaa pitavien hallitsijoiden voitoksi.

Mika siis neuvoksi? Meilla on assosiaatiosopimus, jota on tarjottu meille mallisopimuksena, vaikka kehitystd on
tapahtunut muissa maissa, jéleen kerran Marokossa ja Algeriassa. Olemme tehneet tdmén mallisopimuksen sellaisen maan
kanssa, jolla oli eniten mahdollisuuksia huimaan edistykseen demokratian ja oikeusvaltion toteutumisessa. Jasen
Napoletano, meidan on pidettéava lujasti, jopa armottomasti, kiinni tinkiméattomyydestdmme ja oikeudestamme puuttua
Tunisian asioihin. Emme voi sallia, etté hallitus, jolla on niin monia kehittymisen mahdollisuuksia, pidéttéd, vangitsee ja
kiduttaa kansalaisia kivenheiton pédsta Sisilian, Espanjan ja Ranskan rannikosta. Emme voi sietda sellaista. Meidan on
jérjestettéva ylimadardinen assosiaationneuvoston kokous tilanteen kartoittamiseksi ja jotta voisimme vihdoinkin ryhtya
toimiin auttaaksemme Tunisian kansalaisia ja osoittaaksemme solidaari suuttamme heille.
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Hernandez Mollar (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, suhteista Maghreb-maihin ja Pohjois-Afrikan arabivaltioiden liittoon
vastaava valtuuskunta, jonka varapuheenjohtaja olen, kévi maaliskuussa vierailulla Tunisiassa, jossa saimme havaita, etta
kiistattomasta taloudel lisesta edistymisestd huolimatta demokratiassa oli puutteita vapauksien osalta varsinkin lehdiston ja
audiovisuaalisten viestimien aalla

Saatoimme myds huomata — ja minusta tétd olisi korostettava — etté Tunisian viranomaiset ovat tietoisia néista puutteista,
joita he perustelivat useaan otteeseen tarpeella sovittaa poliittinen avoimuus yhteen maan ominaispiirteiden ja kulttuurin
sekd islamilaisen fundamentalismin levidmisestd Tunisian yhteiskunnalle aiheutuvan vaaran kanssa. Niinpa meilta
pyydettiin ymmartamysta ja kérsivallisyytta. Ja minun on sanottava, ettd jotkin Tunisian hallituksen eleet kertovat hyvista
pyrkimyksistaé. Namme téllaisia eleita juuri tdmén vierailun aikana, ja tdma kay ilmi valtuuskunnan parlamentille
esittel emasta raportista.

PPE-DE-ryhmédn mielestd meidan on siis kaytava sellaista keskustelua — jota piddmme muuten tarpeellisena — jossa
meidan kasityksemme mukaan ei saa tuomita liikaa eiké kauhistella, kuten on tapana tehdd, vaan on tunnustettava tietyt
meitd huolestuttavat tosiasiat, koska niillA on suoraan vaikutusta kumppanuussopimuksen kannalta, esimerkiksi
ihmisoikeuksien ja demokratian periaatteiden kunnioittaminen, joka on liséks ratkaistava poliittisen ja sosiaalisen
vuoropuhelun avulla ja sen kunnioittaminen, ettd Tunisian hallitus nékee vaivaa sen hyvaks, etté se saa aikaan sellaisen
lainsdédanndn, jolla taataan poliittinen moniarvoisuus tosiasiallisesti eikd ainoastaan muodollisesti, ja varsinkin se, ettd
kunnioitetaan aina tarpeellista vapautta, jotta kansalaiset voivat ilmaista kasityksensd ja jotta joukkoviestimet pystyvét
vaittamaan niita

On kyse viestistd, jonka vélittdminen Tunisian viranomaisille on parlamentin velvollisuus, ja Tunisian viranomaisten on
otettava tdma viesti vastaan parlamentaarisen keskustelun heille tarjoamana myontei send asiana.

Siks on valttématontd, ettd Euro-Vaimeri-yhteistydn puitteissa komissio, neuvosto ja parlamentti eivét ryhdy tinkimaan
Meda Il -ohjelman puitteissa toteutettavista tukiohjelmista.

Demokratian periaatteiden opettaminen ja siihen liittyva koulutus ovat perusldhtokohta moniarvoisen ja demokraattisen
yhteiskunnan yll&pitémisessi. Nuorison, tuomareiden, poliisin ja lehdistdn on tunnettava perinpohjaisesti, mité oikeuksia
heilla on hallussaan ja mita oikeuksia he puolustavat. Juuri télla alalla Euroopan unionin taytyy ja se voikin tehda
yhtei sty6ta.

Minua huolestuttaa myds se, etta tédlla lasna oleva komission jésen Patten e ole ottanut riittdvassa maérin huomioon niita
vakavia ongelmia, jotka télla hetkella uhkaavat Valimeren eteldpuolisia maita, joiden joukossa Tunisialla on varsin tarkea
rooli.

Siirtolaisuutta, fundamentalismia, kdyhyytté ja poliittista epévakautta e hoideta julistamalla pédtoksia ja tekemdla
vapaaehtoistyttd. Taytdntdonpanoa varten tarvitaan todellista poliittista tahtoa sekd@ taloudellisia ja inhimillisia
voimavaroja. Joka tapauksessa, ja tdma voisi olla yhteenveto kdydysté keskustelusta, emme saa rgjoittaa yhtei styétamme
kolmansien maiden kanssa ainoastaan kaupallisiin tai taloudellisiin asioihin. Tasta syystd pyyddmme Tunisialta myds sitg,
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etta se taloudellisten uudistusten liséksi edistdisi poliittisia uudistuksia vapauksien takaamiseksi, mutta t8ssa asiassa se voi
tietysti nyt ja jatkossakin luottaa meidan, ainakin minun ryhméni, tukeen ja yhteistyéhal uun.

Samoin pidamme sellaista yhteistd Valimeren strategiaa valttémattdmana — mika paétds auselmassa tuodaan esiin — jossa
poliittisten, sosiaalisten tai turvallisuusseikkojen liséksi kiinnitetdén erityistd huomiota kulttuuriin ja inhimilliseen puoleen.
Tasté juontuu tarve vahvistaa parlamenttien vélistéd vuoropuhelua seké vuoropuhelua kansalaisyhteiskunnan edustgjien
kanssa

Kuten kotimaassani on tapana sanoa "ihmisia voidaan ymmartda puhumalla’. Ajatusten ja sanojen rikkaus, jos jokin, on
tyypillista Vaimeren rannalla asuville kansoille, ja se, arvoisat parlamentin jésenet, on varsin halpaa.

3-193

Seixas da Costa, neuvosto. - Arvoisa puhemies, hyvét jésenet, luulen, ettd ryhtyesssmme kasittelemaan tdménkaltaista
kysymysté, on syytéa palauttaa mieleen Euroopan unionin yleinen asennoituminen sen ulkoisia suhteita koskevissa asioissa.
Euroopan unionilla on kéytossaén erddnlainen arvojen ja periaatteiden malli, jota se pyrkii luonnollisesti ilmentédmaan
suhteissaan ja jota se yrittdd soveltaa kaikissa sen kolmansien maiden kanssa pitémiensd yhteyksien kaikkiin
ulottuvuuksiin. Toisin kuin erddn jasenen puheenvuorossa annetaan ymmartdd, Euroopan unioni ei kaytad eréénlaista
maantieteellisté 18hestymistapaa, toisin sanoen sellaista, jossa lahimmilta mailta vaaditaan enemman ja kaukaisimmilta
vahemman. Me emme gjattele talla tavoin. Yleisend gatuksenamme on tydskennella yhdenmukaisten perusteiden pohjalta
ja alvan erityisesti kasityksemme on se, ettd on parempi jarjestdd mahdollisuuksia vuoropuheluun saadaksemme maat
sdannollisten kahdenvélisten arviointien piiriin kuin edistda valikoivuutta vaérinymmarryksen muurien rakentamista.
Arvoisa puhemies, hyvét jasenet, téstd nakdkohdasta haluan sanoa, ettd neuvosto ja komissio — erityisesti komission jasen
Christopher Patten, joka on, mitd minun e tarvitsis edes mainita, ihmisoikeusasioissa erittéin |uottokel poinen,
|uottokel poisempi kuin useimmat meisté — ovat téysin ja selkedsti samaa mielté siitd, miten t&ssi asiassa on toimittava.

Siité konkreettisesta kysymyksestd, joka esitettiin Tunisiasta, haluaisin sanoa, etté neuvosto on taysin tietoinen Tunisian
ihmisoikeustilanteesta ja ettd se on pannut tarkasti muistiin kaikki parlamentissa esitetyt huolenaiheet; se on siis pannut
tarkasti muistiin my6s ne huomattavat huolenaiheet, jotka tédlla on esitetty ténaan.

Neuvosto on ilmaissut useita kertoja Tunisian viranomaisille huolensa méaaréttyjen tilanteiden esiintymisestd, nimenomaan
sellaisten, jotka liittyvat oikeuksien puuttumiseen ja tiedotusvélineiden ilmaisunvapausongelmiin. Kuten jéasenet jo
mainitsivatkin, ihmisoikeuskysymyksista keskustellaan erityisesti sen poliittisen vuoropuhelun puitteissa, jota neuvosto
kdy Tunisian kanssa assosiaationeuvostossa ja Euroopan unionin jésenvaltioiden Tunisian-valtuuskunnan johtajien
valityksellg, silla ndmé tapaavat sdannollisesti Tunisian merkittavia néista asioista vastaavia hallitusviranomaisia.

Tama vuoropuhelu keskittyy tédlla hetkella erityisesti niithin muutoksiin, joita tehdéddn parastaikaa uuteen lehdistélakiin,
rangaistukset toimeenpanevan tuomarin toimintaan ja tehtdviin sek&@ vaalilain muutoksiin. Mahdollisuus kéyda téta
vuoropuhelua, josta Tunisia oli kieltdytynyt jo pitk&8an, merkitsee edistystd, jonka osalta emme mielestdmme voi jd&da
valinpitaméttomiksi. Tunisian-suhteiden piiriin kuuluvassa kahdessa assosiaationeuvoston kokouksessa, joissa mindkin
olin 18snd, neuvosto muistutti siitd, ettd Euroopan unionin ja Tunisian vélisille suhteiden kannalta on ensiarvoisen tarkeda,
ettd maat kunnioittavat ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, ja se varasi tietenkin itselleen mahdollisuuden painottaa joitakin
yksittéisia tapauksia, joistajoitakin kasiteltiin tédlla.

Haluaisin kertoa, ettd niin sanoakseni kansallisemmalla tasolla eli presidentti Benalin Portugalin-vierailun takia,
ulkoministeri Jaime Gamalla oli toukokuun alussa tilaisuus puhua tunisialaisen virkaveljensd kanssa Tunisian
ihmisoikeustilanteesta, erityisesti toimittaja Taoufik Ben Brikin tapauksesta, ja hén painotti tarvetta jatkuvaan
perusvapauksien kunnioittamiseen.

Jonkinlaisesta poliittista painostusta koskevasta toimintasuunnitelmasta voisi ymmartédksemme olla hyotyd, mikali se
tehtéisiin tavalla, joka heréttéisi yleistd huomiota. Mielestédmme tdménkaltaisissa kysymyksissd on mahdollista turvautua
useisiin eri toimintatapoihin kansainvélisella tasolla, emmeka kiella sitd, etteikd senkaltainen puuttuminen asioihin olisi
tehokasta. Neuvosto kayttéa kuitenkin mieluummin hienovaraisempia ja ehk&pé tehokkaampia mahdollisuuksia vaikuttaa
Tunisian viranomaisiin siten, ettd se painostaa heitd rakentavasti poliittisen vuoropuhelun ja eri tasoilla tapahtuvien
kohtaamisten avulla. Arvoisa puhemies, hyvét jasenet, ndin ollen meisté e tunnu asianmukaiselta ryhtyd menettelyihin
assosiaatiosopimuksen peruuttamiseks tai tdmén saman assosiaatiosopimuksen osapuolten kutsumiseksi koolle tavalla,
joka heréttdisi varmaankin yleista huomiota, mutta jolla e olisi tosiasiassa minkéanlaisia kéytannén seurauksia. Olemme
sitd mieltd, ettd paras tapa edetd tassa yhteydessa on kayda sddnnollistéa vuoropuhelua ja yllépitéa kaikkia aiempia ja
tulevia yhteydenottoja, jos ja kun se on asianmukaista. Haluaisin sanoa, etta vaikka néita vaikeuksia onkin, ja vaikka tama
prosess edistyy vaivaloisesti, mitka asiat me kaikki tunnustamme, meidan on huomattava, ettd myonteisia tuloksia on jo
saavutettu. Emme todellakaan voi jéttéd huomiotta, mik& olisi mielestani poliittisesti epdkorrektimpaa, Tunisian jo
esittdmia merkkegd avautumisesta, erityisesti 600 poliittisen vangin vapauttamista, passien palauttamista méarétyille
opposition jasenille ja ilmeistd halua lieventda toimittaja Taoufik Ben Brikin tapauksen aiheuttamia jannityksia ja tdman
omien vaatimusten hyvaksymistd. Komissio on ponnistellut my6s rahoittamalla toimintoja edistédkseen Tunisian
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ihmisoikeuksia ja demokratiaa Meda demokratia -ohjelman avulla, ja luulen, ettd komissio voi antaa enemméan tietoa tésta
asiasta.

Lopuksi Barcelonan julistuksessa Tunisia alekirjoitti, niin  kuin  muutkin Valimeri-kumppanuusmaat, joukon
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja perusvapauksiin liittyvia periaatteita. Siina Euro—Valimeri-kumppanuuden ja sen
vahvistamisen viitekehyksessd, jota yritdmme toteuttaa Euroopan komission kanssa tehtévan kaytéannon yhteistyon avulla,
painotamme samoin jatkuvasti sitd, miten suuren merkityksen annamme oikeusvaltion aktiiviselle edistémiselle ja julkisten
toimintojen hyvélle hallinnalle, joka on yksi tdmén Vaimeren kahden rannikon vélisen vuoropuhelun avainal ueista.

Arvoisa puhemies, hyvét jasenet, yhteenvetona haluan vakuuttaa teille, etté neuvosto on paneutunut pysyvasti edistdméaan
Tunisiassa, niin kuin kaikissa muissakin maissa, joiden kanssa Euroopan unionilla on suhteita, ihmisoikeuksien,
demokraattisten periaatteiden ja perusvapauksien kunnioittamista, samoin kuin oikeusvaltioon perustuvan aidon
demokratian ja avoimen kansalaisyhteiskunnan vakiinnuttamista. Poliittinen toimi vaikuttaa meisté parhaalta keinolta
saavuttaa haluamamme tavoitteet. Neuvosto noudattaa siis politiikkaansa ja jatkaa hienovaraista mutta lujaa diplomatiaa
tarkoituksenaan rohkaista kaikkia tapoja edistéd demokratiaa ja oikeusvaltiota.
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Patten, komissio. — Olen d&rimmaisen kiitollinen parlamentille mahdollisuudesta kommentoida néita 8&rimmaisen tarkeita
asioita. Kuten monet arvoisat jasenet ovat huomanneet, Taoufik Ben Brikin ndlkdlakko on ohi, mutta silla on ollut
voimakas vaikutus sekd Tunisian viranomaisiin etté yhteiskuntaan. Se synnytti julkisen keskustelun Tunisiassa maan
i hmisoikeustilanteesta.

Haluan tehda selvaksi, ettd komissio on samaa mieltéa YK:n erityisraportoijan kanssa, joka toteaa raportissaan komissiolle
ihmisoikeuksista: "Tunisialla on vield pitkd matka sen edullisen taloudellisen kehityksen téydelliseen hyddyntémiseen
ottamalla k&ytt6on i hmisoikeuksien suojelua seka erityisesti mielipiteen jailmai suvapautta vahvistavia toimenpiteita."”

Mutta kuinka komissio, ja Euroopan unioni yleensd, voi vaikuttaa Tunisian edistymisen tahtiin télla alueella? Taméa on
parasta tehda tutkistel emalla kol mea padvalinettd, jotka Euroopan unionin ja Tunisian valinen assosi ointi sopimus tarjoaa.

Ensimméinen, johon kollegani viittasi, on poliittinen vuoropuhelu. Tdma vuoropuhelu on jo kahdesti antanut meille
mahdollisuuden kommentoida Tunisian ihmisoikeustilannetta ministeritasolla niissé kahdessa assosi aationeuvostossa, joita
on pidetty té&adn mennessd. Unioni on ottanut asiakseen puhua Tunisian ihmisoikeusasioista monissa
kanssak&ymisissdmme Tunisian viranomaisten kanssa.

Toinen védline on myoénteisten toimenpiteiden rahoittaminen yhteisdn budjetista avustuksina hankkeille, jotka edistévét
poliittisten ja kansalaisoikeuksien kayttdd. Demokratiaa tukeva Meda-ohjelma, josta parlamentilla on vahvoja ja
myonteisid nakemyksid, on rahoittanut koulutusta, tietoa ja tietoisuutta heréttavia hankkeita kansalaigérjestéille jayleiselle
mielipiteelle talla alalla. Tunisian tiedotusvélineiden tukiohjelma on jo sisdllytetty tulevaan Tunisia kanssa tehtévédn
rahoitusyhteistyohon, ja siita pitdisi kéyda tarpeellisia neuvotteluita Tunisian hallituksen kanssa.

Kuten jasen Dupuis muistutti meille, kestéva taloudellinen kehitys ja poliittinen vakaus riippuu ennen kaikkea, — Vengjata
ja Vaimerelle, — vahvoista instituutioista, ei vahvoista ihmisista. Toisinaan vaaditaan vahvoja miehia varmistamaan, etta
instituutiot itsessédn ovat vahvojajatoimivat lain mukaisesti.

Kolmas véline on Euroopan unionin mahdollisuus kayttdé rajoittavia toimenpiteitd, joista radikaalein vois tietysti olla
yhteistyon keskeyttdminen.

Komissio katsoo, ettd ennen mink&anlaisiin rajoittaviin toimenpiteisiin  turvautumista pitéisi kayttéd kaikkia
kumppanuuden tarjoamia myonteisid keinoja. Seka poliittinen vuoropuhelu ettd tukiohjelmien rahoitus tarjoavat viela
merkittavaa liikkumavaraa. Haluaisin menna tassa pidemmaélle Tunisian kohdalla. Erityisesti komissio toivoo nékevansa,
miten Tunisian hallitus tulee tayttdmadn lupauksensa, jotka koskevat lehdistbuudistusta ja yhdistymisen vapauden
mahdollistumista. Haluamme myds ndhdé, onnistuvatko yrityksemme tukea toivottuja uudistuksia jérjestamalla rahoitusta
yhteison budjetista. Tiedotan parlamentille kaikkien néiden alueiden edistyksesta.

Aiheet, joista olemme tana iltapdivana keskustelleet, ovat a@rimmaisen téarkeitd. Tiedan, ettd parlamentilla on
kokonaiskuva asiasta. Mielenkiintoisessa puheenvuorossaan jasen Napoletano toi esille Tunisiassa tapahtuneen
taloudellisen ja sosiaalisen edistyksen. Toiset olisivat voineet esimerkiks viitata Tunisian suhtautumisen sharia-lakiin.
Kaikesta huolimatta on asioita, jotka antavat huomattavaa aihetta huoleen. Nyt on parasta jatkaa vuoropuhelulla, mutta
kuten parlamentti ymmértanee, en rinnasta vuoropuhelua passiivisuuteen. Parlamentilla on oikeutettuja huolenaiheita ja
vahva nékokanta. Se voidaan ilmaista lujasti mutta kohteliaasti, kuten parlamentti tekee sen ténéan.

Haluan laittaa keskustelun Tunisiasta oikeaan kontekstiin ja ottaa esille jasen Herndndez Moallarin ja joidenkin muiden
arvoisien jasenten esittdmén asian. Tietenkin tulee olemaan tapahtumia ja vaiheita, jotka kasaantuvat meidan paéllemme.
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Nyt meiddn on vaistdamétta Kkiinnitettava paljon huomiota jalleenrakennusyrityksiimme Balkanilla ja erityisesti
yrityksiimme estéd sosiaalisen ja poliittisen hajoamisen jatkuminen. Téma Kaakkois-Euroopan politiikka, haluan liséta, el
ole merkityksetén Vé&limeren vakauden ja vaurauden kannalta.

Mutta jos minun on arvioitava, missd me tulemme kohtaamaan pédasiallisen haasteemme keskipitkdla ja pitkala
akavdlilla, se on suoraan sanoen Véaimeren alueen politiikassamme. Mikd on Euroopan yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ydin? Se on vakauden luominen. Se on ratkaiseva elementti Véaimeren politiikassamme. Mita me
yritdmme tehda siell&? On totta, ettéd me yritdmme luoda, jos niin halutaan sanoa, Vaimeren vastineen NAFTAlle. Mutta
siihen liittyy enemman kuin tdmad, ja tulen siihen kohta. Haluan vain tehda selvaks arvoisalle jasenelle, ettd olen sitoutunut
taysin tekemaén tasta politiikasta menestyksellista.

Yks minua télla hetkella suututtavista asioista on se, etta tuloksemme sen tukemisessa kehitysavun muodossa el ole
|ahellekddn niin hyva kuin se olisi voinut olla. Vuosi vuoden jalkeen olemme voineet kéyttda 40 prosenttia tai véahemman
siitd, mihin olemme sitoutuneet Valimeren alueella, osittain alueellisten toteutusongelmien, osittain sellaisten omien
epéonnistumisiemme vuoksi, joihin olen halukas puuttumaan.

Lyon vetoa arvoisan jasenen kanssa: jos jéttaessani tyoni komission jésenend vuonna 2005 tuloksemme sitoumuksiemme
ja maksujemme vélisen eron supistamisessa e ole rutkasti parempi kuin se on ollut viimeisen kolmen vuoden aikana, niin
hén voi saada avustuksen mieleiseensd hyvéantekevéisyyskohteeseen. Haluaisin, ettd tété pidettéisiin osoituksena siité,
olemme vai emmekd ole sitoutuneet tekemadan menestyksellistd Valimeren politiikastamme. On &&rimmaéisen tarkedd, etta
me kaytdmme olemassa olevia keinojamme paljon kyvykkd&mmin ja pajon tehokkaammin. Haluaisin, ettd minua
arvioitaisiin tdmén mukaan.

Haluan toistaa: kysymys e ole vain vapaakauppa-alueen luomisesta, niin tarkeda kuin se onkin. Vapaakauppa ei ole
pédméérs; vapaakauppa on yks keino saavuttaa pdamédrd. Paaméadrd on poliittisen vakauden ja vaurauden alueen
vuosituhansina. Kysymys on arvojen jakamisesta yhtd lailla kuin kaupan jakamisesta Kysymys e ole sellaisten
taloudellisten keskusten luomisesta, jotka tekevédt eurooppalaisista vauraampia: kysymys on tydskentelystd yhdessa
Valimeren maiden kanssa niin arvo- kuin kauppakumppanuudessa, tydskentelystd yhdessa Vaimeren eteldnpuoleisen
alueen ihmisten hyvéks yhtd lailla kuin meidén eurooppalaisten hyvéksi. Se on suunnattoman térked osa Euroopan
pyrkimyksiss seuraavan muutaman seuraavan vuoden aikana; yhta térked jossain mielessi vakauden luomisessa kuin
koko lagjentumisprosessi. Toivon hyvin paljon, etta seuraavan viiden vuoden aikana pystymme viemaan téta ohjelmaa
eteenpdin Tunisiassa ja koko aueella.
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mahdollisuuden ottaa hieman etéisyytté Tunisian viimeviikkoisiin, erityisesti niin sanottua Ben Brickin tapausta koskeviin
tapahtumiin.

Naista tapahtumista on kerrottu erityisen paljon tiedotusvalineissd, mika on epéileméttéd antanut mahdollisuuden painostaa
Tunisian viranomaisia korjaamaan tilanne mita pikimmin ja mahdollissmman inhimillisesti. Tapahtumien a&rimmilleen
viety puinti tiedotusvalineissa on kuitenkin saanut jotkut tekemaan johtopéétoksia tilanteesta Tunisiassa, jonka todellisuus
on taysin ristiriidassa meidan tuntemamme todel lisuuden kanssa.

Kuten kollegani ja ystévani Hernandez Mollar muistutti, PPE toivoo, ettéd voissmme jo tandadn viestittda toivoa ja tukea
kaikille niille tunisiaaisille, jotka ponnistelevat saadakseen maansa jatkamaan sekd talousuudistusten etté poliittisten
uudistusten tiell&. Euroopan parlamentin onkin toimittava selkeésti ja oikeudenmukaisesti kaikkien Barcelonan prosessiin
osalistuvien Valimeren maiden kanssa.

Varsinkin tunisialaiset moittivat meité toisinaan siitd, ettd me kohtelemme toisia valtioita ankarammin kuin toisia, joten
haluan t&ssi yhteydessa muistuttaa, etté Barcelonan julistukseen siséltyvét ja kaikissa Valimeren maiden kanssa tehdyissa
kumppanuussopimuksissa toistetut periaatteet ja arvot ovat samoja kaikille, myds unionin jasenvalticille. Tunisia e ole
missdan nimessé poikkeus.

Tama toivon sanoma perustuu osittain Tunisian saavuttamiin taloudellisiin ja sosiaalisiin tuloksiin. Meidan on kuitenkin
noudatettava myos sitoumuksiamme ja vakauksiamme, joten tekisimme mielestani Tunisian kansalaisille palveluksen, jos
vakuutamme heille, ettd parlamenttimme seuraa jatkuvasti d&rimmaisen tarkoin Tunisian poliittisen tilanteen ja
kansalaisyhteiskunnan kehitystd hyvistd taloudellisista tuloksista riippumatta. Meidén on myds vakuutettava paits
Vaimeren kumppanimme myd6s kaikki muut kumppanimme siitd, ettei kauppaa voida kéydéa varsinkaan niisté demokratiaa
jaihmisoikeuksia koskevista sitoumuksista, joihin nuo kumppanit ovat Barcelonan prosessissa sitoutuneet.



64 14/06/2000

Né&in ollen kehottaisin lopuksi kollegoitani antamaan ehdottoman tukensa meidén ténddn jattamélemme
paéétosl ausel maesitykselle, josta kdy mielesténi tasapuolisesti ilmi Euroopan parlamentin gjatukset Tunisian tilanteesta. En
epéile, etteikd viestimme sais asiallista vastaanottoa Tunisian viranomaisilta, jotka tuovat vahvistusta ja pysyvyytta
alustaville toimille.
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Obiols i Germa (PSE). - Arvoisa puhemies, yhdessa parhaimmista Euroopassa 1900-luvulla julkaistuista
teatteriarvosteluista — tdméa on minun vaatimaton mielipiteeni — sanottiin jotakin tallaista: "Eilen esitettiin ensimmaisen
kerran se ja se teos, jonka oli kirjoittanut se ja se kirjoittaja’. En pysty kilpailemaan tdmén mielestani loistavan
sanomalehtiarvostelun  vaikuttavan ytimekkyyden kanssa. Kuitenkin kysymykseni on kéytéanndssé sama. Miksi
keskustelemme Tunisian tilanteesta? Miks télla hetkella Euroopan ja Tunisian vdlisissa suhteissa on havaittavissa
jonkinlainen kriisi, joka tavalla tai toisella vaikuttaa epdileméttd Euroopan unionin ja Tunisian toimielinten vélisiin
suhteisiin yhteistytn ja kumppanuussopimuksen puittei ssa?

Mielesténi tdman kysymyksen esittdminen on hyddyllistd, silla vain jos ymmarramme mahdollissmman tésmallisesti
Tunisian nykytilanteen ja maan kohtaamat haasteet, voimme saavuttaa sellaisen maltillisuuden ja tehon, joita meidan on
kehitettéva yhteistyon puitteissa. Tala hetkella Tunisian tilanne on varsin paradoksaalinen, ja olen huolestunut tdman
paradoksin kérjistymisestd. Kyseesséd on Maghreb-maiden rauhallisin ja vaurain maa, jonka joukkoviestinta on ndiden
maiden joukossa kaikkein ankarimmin valvottua. Kasvu on ollut suurinta ja sosiaalinen uudistuminen nopeinta varsinkin
koulutuksen ja naisten aseman osalta juuri téssé maassa; kuitenkaan kansalaisyhteiskunnalla, joka on téman taloudellisen
jasosiaalisen kasvun tulosta, ei ole sopivia kanavia, joiden valitykselld ilmaista itsedén téysin vapaasti. Tdma maa on ollut
ja on yha etujoukoissa tehtéessi kumppanuussopimuksia ja V @imeren maatal ouspolitiikkaa, maa on allekirjoittanut kaikki
kansainvaliset ihmisoikeuksia koskevat yleissopimukset, ja silti kerta toisensa jalkeen Tunisiassa ilmenee ihmisoikeuksiin
liittyvid ongelmia, joita Euroopan tiedotusvélineiden luonne paisuttaa.

Ihmisoikeudet ovat minulle térked asia, uskokaa pois. Olen elényt 15 vuotta eldméstani ilman passia ja ilman g okorttia.
Olen saanut kokea kaikenlaista Francon diktatuurin aikana poliittisen poliisin luona ja vankiloissa, josta en viits puhua,
mutta luulen, ettd Tunisian perusongelma on talla hetkella toisaalla: Tunisian tulevaisuudessa. Mielesténi olemme meille
kuuluvien tehtdvien tasalla ainoastaan, jos I6ydamme Euroopan unionissa tehokkaan tavan auttaa niitd tahoja, jotka
kannattavat sité kehitysta, joka on Tunisiassa valttamétonta, jotta tulevaisuudessa voitaisiin nauttia tal oudellisesta kasvusta
jasosiaalisesta uudistumisesta ja taata ndma asiat.

Lopetan sanomalla, etté yhdyn pdéosin komission jésen Pattenin ilmaisemiin ndkdkohtiin, mutta haluaisin, ettéd komission
jasen Patten kertois meille myds, etta Euroopan ja Vé@imeren alueen vélinen politiikka ja Maghreb-maiden kanssa
toteutettava politiikka olisi hdnelle myos erdénlainen paéhénpinttymé. Vain jos onnistumme tekemadn selvaks sen, ettel
ole sdlaista tilannetta, jossa neuvosto jarruttais Valimeren ensisijaisuutta, komissio vaikeuttaisi ohjelmien
téytantbonpanoa ja Euroopan parlamentti omistautuis |8ksyttdmiseen, voimme péastéd sellaiseen tehokkaaseen
politiikkaan, jolla edistetdan Tunisia tulevaisuutta ystéavyyden ja solidaarisuuden hengessa kohti sellaista tilannetta, jolle
on ominaista seké sosiaalinen ja taloudellinen kasvu etta taydellinen demokratisoituminen. Meilléa on paljon pelissa, elka
ainoastaan Tunisiassa vaan koko aluedlla, jos otetaan huomioon, etta tavoitteena on onnistuminen tassé tehtavassa.

3-198

Ducarme (ELDR). - Arvoisa puhemies, liberaaliryhmé hyvaksyy luonnollisesti tekstin sellaisenaan. Néin ollen salinette
minun tiedustella, mité kdytannon seuraamuksia teksti aiheuttaa toimielinten sovitun ja totunnaisen roolin ulkopuolélla, ja
erityisesti sitd, mihin todellisiin toimiin komissio aikoo ryhtya komission jasen Pattenin askeisen puheenvuoron ohella?
Kuinka dynaamisesti komissio aikoo tarttua asiaan? Kuinka padéttavaisesti se aikoo toimia? Kuinka kokonaisvaltaisesti se
aikoo olla mukana toiminnassa? Haluaisin myos tietds, saattaisiko komission jésen Pattenin komission ulkopolitiikkaa
kohtaan tuntema artymys johtaa jonkinastei seen asennemuutokseen tassé meita huol estuttavassa asiassa.

Arvoisa komission jasen, téssd mielessa epailen hieman komission muodollista halua toimia Euroopan yhdentymisen
k&ytdnndn moottorina, joten teidan olisi syytd kertoa erittéin selkedsti komission konkreettisesta |&hestymistavasta, jotta
meidan ei tarvitsis muutaman kuukauden kuluttua todeta, etta teksti, joka oli tarkoitus hyvaksyd, on jédnyt taas kerran
vain kuolleeksi kirjaimeks Euroopassa.

Molemmat seuraavat kysymykseni ovat erittain tdsméllisia Padtodauselman 11 kohdassa sanotaan, etté tilanteen kasittely
jatetdan parlamentin valtuuskunnan tehtavaksi. Aiotteko te komissiossa laatia jonkin tietyn asiakirjan jésentemme tyon
tueksi? Toinen kysymykseni koskee télla kertaa |ahitulevaisuutta: yleisten asioiden erityisneuvosto kokoontuu kuulemma
18. kesdkuuta kasittelemaan Valimeren alueen kysymystad. Mika on se Véaimeren aluetta koskeva asiakirja, joka on maara
jéttéd ens sunnuntaihin mennessa?

Arvoisa komission jasen, nama ovat niita poliittisia jatkotoimenpiteitd, joita mind odotan ja joiden ansiosta te voitte kenties
luopua teité ja kenties myos tyGtovereitanne ympardivasta niin sanotusta artymyksen ilmapiiristé, joka liittyy komission
ulkopolitiikan tehokkuuteen.
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3-199
Krivine (GUE/NGL). - Arvoisa puhemies, meidan piti odottaa tdmén istuntojakson alkamiseen asti, jotta totuus tulisi
vihdoin ilmi Euroopan parlamentissa.

Otan esille ammattiliittojen vapauksia koskevan ongelman kun olen palannut kolmen kollegani kanssa Tunisiasta.
Oppositioon kohdistunut painostuksen aalto ja kaikki 1990-luvulta ldhtien ilmaantuneet suuntaukset ovat mahdollistanest
sen, ettd on voitu tarttua uudelleen Tunisian tyontekijdliittoa UGTT:tA4 koskevaan kysymykseen. Pidatykset,
ammattiyhdistysliiton jésenten erottamiset ja kaikenlainen uhkailu ja painostus on yhdistetty ammattiyhdistysten
hierarkkiseen autoritaari suuteen erdan alueen kaikkein taistel uhenkisimman ammattijérjeston lannistamiseksi.

Tunisian nykyjohto on tiukentanut lakko-oikeuden jo ennestéén voimakasta laillista rajoittamista. Jotta lakko olisi laillinen
Tunisiassa, siihen tarvitaan toimeenpanosta vastaavan UGTT:n viraston lupa. Myds sellaiset ammattiliiton tiloissa
jérjestettévéat kokoukset ovat sddnndnmukaisesti kiellettyjd, joita e voida normaalisti jarjestda tyopaikoilla. Johtgjia on
erotettu tehtévistédn ja heitd on haastettu oikeuteen sen vuoksi, etté he ovat kritisoineet jérjestonsa sisdisessi adressissa
keskudliiton péasihteerin hallintotapaa. Poliis pidétti vuoden 1999 huhtikuussa 12 jérjeston miestd, jotka viettivét yli kaksi
Pidatettyjen joukossa olivat muun muassa Abdeljalil Bedoui, Ali Romdhane, Abdelmajid Sahraoui, Abdennour Maddahi,
Hamed Bennjima, Noureddine Ounissa, Chaker Ben Hassine ja monia muita.

Ben Alin hallitus valvoo siis kaikkia tyontekijoita. Tukahduttamistoimet eivét kohdistu yksistéan poliittiseen oppositioon
vaan koko kansaan, erityisesti asukkaisiin tyoléiskaupunginosissa, pikkukaupungeissa ja epasuoctuisilla aueilla
sijaitsevissa kylissd. Tunisian kansallinen vapauskomitea on arvioinut, ettd 9,5 miljoonan asukkaan maassa on 130 000
poliisia. Lukuun on liséttdva vield kaikki ne epéviralliset poliisit, joita puolustuskyvyttomid kansalaisia sortavat
sisdministerion suoraan alaisuuteen kuuluvat korttelikomiteat valvovat. Siten on helpompi ymmartéa tété valedemokratiaa,
jossa presidentti valituttaa itsensé 99,44 prosentin &énten enemmistoll &,

Arvoisa puhemies, haluan tehda tiettdvaksi Tunisian kansalle, jonka kaksi edustajaa on tdndan joukossamme, ettéa olemme
hengess mukana maan vapaustai stel ussa ja ettemme aio anna periksi.

3-200

Abitbol (UEN). - Arvoisa puhemies, parlamentin paradoksaalisuus jaksaa aina ylléattéa. Parlamentti harkitsee silmada
répayttamaétta sellaisen monoetnisen ja antidemokraattisen poliittisen jérjestelman perustamista Kosovoon, josta
syrjaytettéisiin niin sanotut alkuperdiskansat. Totalitaarisen Kiinan kanssa ei epardida tehda kauppasopimuksia, vaikka
vield viime vuonna maassa teloitettiin 1800 ihmistéd — tdméa on myodnnetty — ja vaikka samaan hengenvetoon Tunisiaa
arvostellaan hyvin ankarasti, joka ei mielestani ole perusteltua.

On kylla totta, ettei kaikki unionin jasenvaltiot ole yhta etuoikeutetussa asemassa kuin Ranska, joka tietdéd vanhojen
Tunisian-suhteidensa perustedlla, ettei totuus maasta vastaa tdysin sitd karikatyyrista kuvaa, jota mediapellet ovat
levitténeet kaikkialle Eurooppaan. Tunisia ei todellakaan vastaa meidan kéasityksemme mukaista kuvaa demokratiasta.
M utta onko maailmassa tai edes Euroopassa valtioita, joiden demokratia vastaisi siita luotua kuvaa?

On totta, ettd Tunisia allekirjoitti Maghreb-maista ensimméisend sopimuksen Euroopan unionin kanssa. Kaikki ovat myos
valmiita myontdmaan, ettd maa on edistynyt talouden ja yhteiskuntarakenteen uudistamisponnisteluissaan, joita suhteet
Euroopan unioniin ja valitettavasti my6s maailmanlagjuistumisen aiheuttama kaupan vapauttamisen kiihtyminen silta
vaativat.

Minusta Tunisian tulokset puhuvat puolestaan, joten sen kritisoiminen vaikuttaa kohtuuttomalta néiden tulosten valossa.
Meidan on joka tapauksessa muistettava, ettd Tunisia vastusti ensimmaisend islamia, joka vield muutama vuos sitten
uhkasi koko Maghreb-aluetta. Olen sitd mieltd, ettd parlamentti toimisi esimerkillisesti, jos se ottaisi alueen koko
geopoliittisen tilanteen huomioon sen asemasta, ettd se haérii pienessd epamadréisessa klikissd, joka e ole edes
kansal ai§jérjeston arvoinen.

3-201

Belder (EDD). - Arvoisa puhemies, sain taalla Strasbourgissa kasiini uutisen yli tuhannen poliittisen vangin ndlkalakosta
Tunisiassa. Haluan tehdd kaks huomautusta siitd. Kristillisen etiikan pohjalta tuomitsemme téman adrimmaisen
itsepuolustuskeinon. Lisddmme siihen kuitenkin valittémasti sen, ettéd sellaisten viranomaisten kayttdytyminen on
tuomittavaa, jotka gjavat kansalai set érimmai sessé epatoivossa sellaiseen tekoon.

Tunisian nykyinen hallitus ei suvaitse riippumattomia gjattelijoita. Siité johtuu vuosia jatkunut, jopa kiristyva painostus.
Siks tuen téysin taméanpéivéisten suullisten kysymysten esittgjig, erityisesti kollega Van den Bosia. Hén vaatii neuvostolta
tédysin oikeutetusti todellista toimintaa, jotta EU:n oman uskottavuus Tunisian kanssa tehdyn assosiointisopimuksen
kumppanina séilyisi.
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"Ei ole kysymys kansan oikeuksien kieltdmisestd', sanoo tunisialainen kansalaisoikeuksien puolustaja. Han jatkaa: "Sen
tulee unohtaa, etta téallaisia oikeuksia edes on olemassa." Jos tunisialaiset itse ottavat johtavan aseman téssa taistelussa,
Euroopan unioni e yksinkertaisesti saa eika voi jéada jalkeen.

3-202
Carlotti (PSE). - Arvoisa puhemies, mindin haluan tuoda ilmi syvan huoleni Tunisian ihmisoikeustilanteen
huononemisen vuoksi, huolen, jonka varmasti kaikki tuon maan ystévét jakavat.

Tunisian viranomaiset ovat jo vuosikausien gjan ahdistelleet jatkuvasti ihmisoikeustaistelijoita ja heidan perheitéén. Osa
heistd on saanut vankilatuomion: jérjestysvalta vainocaa sddnnéllisesti heitd, heidén ja heiddn omaistensa passgja
takavarikoidaan, heidén puhelinyhteyksigdn katkaistaan tai heidén puhelujaan salakuunnellaan, heitéa panetellaan tai
uhataan fyysisesti tai sanallisesti ja heidén omaisiaan kuulustellaan séénndllisesti.

Téallaisen sorron vuoksi Euroopan parlamentti toistaa nyt vakaumustaan sSiitd, ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
noudattamisesta el voida missédn tapauksessa poiketa ja ettel sité4 voida vahingoitta laiminly6da, koska Tunisia teki
vuonna 1995 ensmmaéisend Euroopan kumppaneista assosiaatiosopimuksen Euroopan unionin kanssa. Edelleen
vahvistusta odottava sopimus sisaltéd kuitenkin ihmisoikeuslausekkeen ja edellyttéa poliittista vuoropuhelua. Pidan toki
poliittista vuoropuhelua yksisuuntaisia sanktioita parempana, mutta juuri tuon ihmisoikeuslausekkeen nimissa
velvollisuutemme on vaatia Tunisian viranomaisia tekemadan kaikki aloitteet, joiden avulla voidaan luoda todellinen
monipuol ugj &rjestel ma ja varmistaa | ehdistdn vapaus ja yhdistymisvapaus.

Komission jasen Patten, millainen tuon vuoropuhelun pitéisi olla? Kuinka meidan tarkkaan ottaen pitéis edeta
k&ytannossa? Kuinka voisimme toteuttaa ndkemyksidmme tehokkaasti? Voimme nimittéin vain arvailla, kuinka Tunisian
tilanne etenee. Jo pelkkd Ben Brikin tapaus symbolisoi monien tunisialaisten raivoa vapaudenriiston takia, ja lehdisté on
vain yks esimerkki retuperdlla olevista asioista. Ben Brik tosiaan ylitti itsensd, ja kolmessa kuukaudessa kokonainen
kansalaisyhteiskunta on saanut piristysruiskeen omanarvontuntoonsa ja ilmaissut haluavansa paasté lopullisesti irti
poliisivaltiosta. Talla vélin presidentti Ben Ali jatkaa keppi- ja porkkanalinjansa soveltamista niihin, jotka tuomitsevat
hanen toimintatapansa tai kritisoivat maan vapaustilannetta.

Tallaisessa asenneilmastossa sopii pohtia, onko Tunisia seuraava kriisipeséke Euroopan eteldisessd kyljessd. Maan
johdolla on nimittdin kaksi vaihtoehtoa. Enssimmainen on se, ettd he jatkavat todellisuuden kieltdmistd sellaisen
jarjestelmélle tyypillisen periaatteen mukaan, jossa véitetédn viimeiseen asti kaiken olevan kunnossa. Taldin
kansalaisyhteiskunta joutuu jélleen taipumaan sortoon, jota sen on rohkeasti ja pattavéisesti vastustettava. N&in ollen
kansalaisyhteiskunnan tehtdvand olis eristéd laittomasti toimiva johto ja tukea Tunisian kansan taistelua
rii ppumattomuutensa puol esta.

Tunisian johto voi tosin valita myds kansalaisyhteiskunnan kanssa kaytévéan vuoropuhelun voidakseen lievittéd maan
jannittynytta tilannetta ja neuvotellakseen tayskddnnoksen tekemisestd, jotta Tunisia paésisi pois umpikujastaan ja voisi
aoittaa demokratisoitumisen tiella. Luulen, ettda meidan on |dydettava oikeat sanat, kuten kollegani Abitbol totesi. Meidan
on joka tapauksessa tehtava kaikkemme, jotta Tunisia valitsisi tuon tien.

3-203

Procacci (ELDR). — Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, Tunisian tilanne on néhtéva Vaimeren ja niiden Pohjois-Afrikan
maiden politiikkoja koskevassa laajemmassa kehyksessa, joiden kanssa Euroopan unionia kiinnostaa pitéa ylla rauhan- ja
kehitysohjelmiaan koskevaa vuoropuhelua. N&distd maista Tunisia on varmasti saavuttanut edistysaskeleita talouden,
vakauden ja sosiaalisten oikeuksien kannalta. Naista maista juuri Tunisia ymmartéé parhaiten talouteen, politiikkaan ja
kulttuuriin liittyvia kysymyksia koskevan Euroopan ja Vé@limeren valisen vuoropuhelun merkityksen.

Kakista nédistd asioista huolimatta meidan e pida todellakaan unohtaa tuossa maassa ilmenevéd siviilivapauksien
rgjoittamista, mutta mielesténi pelkka yksinkertainen tuomitseva asenne ei ole riittéva eika tehokas, vaikkakaan se ei saa
puuttua. On suunniteltava sellainen toimintatapa, jonka avulla tilannetta kyetéén parantamaan todella ja asteittain siten, etta
k&ydadn vuoropuhelua ja avustetaan erityisesti tunisialaista yhteiskuntaa tukemalla myds ihmisoikeuksien kunnioittamista
koskevia yhteisid sopimuksia ja erityisohjelmia, kuten Lansi-Balkania koskevan CARDS-ohjelman osalta on suunniteltu.

Onkin tarpeen pitéd mielessd, ettd niiden maiden, joiden perinteet ovat erilaiset lansimaisiin demokratioihin verrattuna,
pitéd matkallaan kohti siviilivapauksien téydellistd vahvistamista kéyda 18pi sellainen kulttuurillinen kypsyminen, joka
vaatii asteittaisuutta ja pitempia aikargjoja. Eristéytymiseen perustuva gjattelutapa ei hyoddyta mitédén ja vaarantaa niiden
sitoumuksen, jotka tekevét siind maassa ty6ta demokratian parantamiseksi.

Lisdks on toivottavaa, ettéd Euroopan unionin ja Tunisian valinen assosi aationeuvosto ottaa vastuulleen arvioida jatkuvasti
ihmisoikeuksien kunnioittamista tuossa maassa sellaisen toiminnan kautta, jonka Tunisian edustgjat hyvaksyvét ja rakentaa
tdman kysymyksen pohjalta yhteinen seurantgjdrjestelmd, joka véistdméttd luo sosiaalisa etuja Tunisian
ihmisoikeustilanteelle.
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3-204

Eriksson (GUE/NGL). — Arvoisa puhemies, ihmisoikeuksia loukataan. Sanan- ja mielipiteenvapaus, yhdistymisvapaus ja
painovapaus sysétdan syrjdan, eika niitd kunnioiteta. Tieddmme sen. Se tiedetédn my6s Tunisiassa, sen tietéavét niin
viranomaiset kuin kansal ai setkin.

Meidan on ilman muuta otettava esiin tdma asia ja arvosteltava sitd aina, kun siihen on tilaisuus. Se on erittéin vakavaa.
Kyse on maailmanlagjuisista oikeuksista, ei pelkdstdédn Euroopan unionissa vaan myos sen ulkopuolella, ja télaisten
oikeuksien loukkaamista on arvosteltava. Luulen, etté vuoropuhelu on paras kanava arvostelun esittamiseksi. Se merkitsee
sitd, ettd me todellakin kunnioitamme toisiamme, ja jos Tunisia ja sen edustgjat haluavat kunnioittaa nakemystamme
asiasta, niin luulen, ettd meidankin on otettava huomioon se, ettd sopimuksiamme pidetddn Tunisiassa todellakin melko
kielteisina.

Mielesténi misséédn muualla kuin GUE/NGL-ryhmén laatimassa pédtdd ausel maehdotuksen 7 kohdassa ei lue, ettd kaikki
tunisialaiset organisaatiot, niin yksityisella kuin julkisellakin sektorilla, suhtautuvat todellakin kielteisesti
assosi aati osopi mukseen, miké EU:ssa on tietenkin otettava huomioon ja mité on kunnioitettava.

3-205

Poli Bortone (UEN). — Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, vierailin vastikédn Tunisiassa, jossa olin muuten maan
hallituksen jasenen vieraana, eikd minulla ollut mink&anlaista mahdollisuutta ndhda kaikkea sitd, mita t&manpéivaisen
keskustelun aikana on tullut esiin. N&in sen sijaan maan, joka on sitoutunut voimakkaasti nykyaikaistamiseen; kohtasin
suurta intoa médrittéd ympéristdd, maaalueen pelastamista, maataloutta, matkailua ja suurten infrastruktuurien
rakentamista koskevat kehittémisen alat.

Nain, ettd siella pyritdén kehittdmadan taloutta, jotta e syntyis uusia maastamuuttovirtauksia, jotka voivat varmasti
aiheuttaa levottomuutta myds Valimeren maiden ja niiden maiden suhteissa, jotka nyt kuuluvat Euroopan unioniin. Olin
todistamassa yliopistojen véalisia kulttuurivaihdoksia ja voimakasta kulttuuri-identiteetin palautumista, ja néihin liittyi
sitoumus pal auttaa entiselleen historialliset keskustat, maaseutumatkailu ja kotiteollisuus.

Panin merkille, ettd koulut osallistuvat voimakkaasti koulutusohjelmiin, joihin on liitetty erilasia taydentavia toimintoja.
Enk& huomannut lainkaan sitd, etté sielté puuttuis yhteistoimintaa. Péinvastoin nuorison ja erityisesti naisten keskuudessa
on voimakasta ja el &vaa yhtei stoimintaa ja my6s voimakas kumppanuuden ilmapiiri eri instituutioiden valilla.

Luin erd&n suullisen kysymyksen, jossa valitellaan sitd, ettéd paikallinen lehdistd sensuroi ihmisoikeuksia koskevia
tapahtumia. Mikdi sensurointia harjoitetaan, se tarkoittaa silloin sitd, ettd lehdistvapaus on olemassa, kun kerran
paikallinen lehdistd voi my6s sensuroida Tunisian mahdollisia asenteita, joilla kielletéén ihmisoikeudet.

En siis usko, ettd Tunisian kohdalla voidaan korostaa monia kielteisia seikkoja. Uskon pikemmin, etté voisimme harkita
poliittisuonteista toimintaa Tunisiaan ndhden ja myds esimerkiksi Balkanin alueen maihin néhden, maihin, joille
Euroopan unioni paéttéa antaa tai olla antamatta taloudellista kannustusta niiden siséisten poliittisten jérjestelyjen mukaan,
joita ndméa maat voivat taata.

Tama olis todellakin toimenpide, jolla e ole mitéén tekemisté sellaisen demokratian varsinaisen merkityksen kanssa,
demokratian, jossa on eletty ja jonka toimintaan on osallistuttu, ja vield véhemman sillé on tekemisté ihmisoikeuksien ja
vahempéaékin véhemman mahdollisten uusien jésenvaltioiden ja Euroopan unionin vélisten suhteiden kanssa.

3-206

Swoboda (PSE). - Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission jasen, useimmat kollegat taélla
parlamentissa — &sken puhunutta naispuolista kollegaa lukuun ottamatta — ovat huolissaan ystévéamme ja naapurimme
Tunisian kehityksestd. Tunisia on meidan naapurimme, sillaValimeri ei erota meité vaan yhdistda meidéat.

N&ma huolet, joita me ilmaisemme ténéan, eivét ole kolonialistiseen tai uuskolonialistiseen asenteeseen perustuvia huolia.
Kyse e ole luvattomasta kolmannen valtion sisédisiin asioihin puuttumisesta. Ei, kyse on, kuten komission jésen Patten on
toistuvasti korostanut, kriittisestd vuoropuhelusta, joka perustuu Tunisian kanssa tekemiimme sopimuksiin. Siks olisi
jarjetdntd sanoa naméa sopimukset irti. Meidan on pikemminkin hyddynnettéava niitda kdydaksemme téta kriittista
vuoropuhelua.

Kyse on yhteisen turvalisuuden, vakauden ja rauhan vyohykkeen luomisesta, ja siihen kuuluvat demokratia,
ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja tiedonvalityksen vapaus. Kun Tunisian puolelta korostetaan toistuvasti, etté kyse on
my0s taistelusta &drivoimia ja terrorismia vastaan ja aarimielipiteiden, -asenteiden ja -jarjestdjen estdmisestd, olen silloin
tédysin samaa mieltd. Mutta miten muuten kuin juuri demokratian kautta tétd taistelua voidaan parhaiten kéydd? Sen
osoittavat my6s Tunisian naapurit.
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Siksi me emme voi luopua demokratiasta. Tunisia sanoo toistuvasti, ettd kyse on taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
kehityksestd. Mutta juuri tdma Tunisian ehdottomasti myonteinen taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys on paras
perusta sille, ettd demokratiaa kehitetddn edelleen ja demokraattisella maaperdl|é kdydaan tai stelua &érivoimia vastaan.

Viimeinen huomio: me haluamme auttaa Tunisiaa, Siité e ole mitdén epéselvyyttd. Meidan on autettava Tunisiaa, kuten
meiddn on autettava koko seutua ja koko aluetta. Balkan ei ole meiddn ainoa prioriteettimme. Euroopan unionin
lagjentuminenkaan ei ole meidan ainoa prioriteettimme. VValimeren alue e ole toisarvoinen alue, silla on sama asema ja
sama merkitys. Kun komission jasen Patten esimerkiksi ilmoitti, etté kyse on uudistuksista ja etté han haluaa voittaa kuilun
toisaalta lupausten ja toisaalta tosiasiallisten maksujen valilld, se ansaitsee tdyden tuen. Meidan kaikkien on kuitenkin
tehtéva se yhdessd herkkétunteisesti. Meidan on tehtéva se tavalla, jolla Valimeren kumppaneita e torjuta vaan heidat
otetaan takaisin mukaan yhtei seen veneeseen.

3-207

Seixas da Costa, neuvosto. - Arvoisa puhemies, esitdn kaks lyhyttd huomautusta sanoakseni ettd neuvosto on pannut
tarkasti muistiin ne oikeutetut huolenaiheet, jotka jésenet ovat esittdneet ja ettd otamme ne huomioon siina
vuoropuhelussa, jota kdymme Tunisian kanssa nykyisissa institutionaalisissa puitteissa. Toisen huomautuksen
tarkoituksena on selvittda jasen Ducarmelle, ettd kesdkuun 18. pdivaks suunnitellussa yleisten asioiden neuvostossa
pyritéén ennen kaikkea hyvaksyttdmadan neuvostossa Véaimeren alueen yhteinen strategia, jota kasitelldan periaatteessa
Feiran Eurooppa-neuvostossa ja joka kuului Portugalin puheenjohtajakauden tydohjelmaan. Olemme sita mieltd, etté tama
yhteinen strategia voi tuoda lisdarvoa Barcelonan prosessille ja ettd se siihen siséltyy adrimméisen térkeita tekijoita
unionin yleisen ulkopolitiikan kokonai svaltaisemmaksi uudelleenjérjestdmiseks ja soveltamiseks tédlla alueella.

Ponnistelimme viimeisimmassa yleisten asioiden neuvostossa témén asian hyvaksi. Kyse on aihealueesta, jossa on joitakin
arkaluonteisia ulottuvuuksia, koska ndméa kysymykset ovat monimutkaisia ja niissi on useita ulottuvuuksia. Luulemme,
etta juuri ennen Santa Maria de Feiran Eurooppa-neuvostoa ennen pidettava yleisten asioiden neuvosto mahdollistaa sen,
etta tama yhteinen strategia hyvaksytdan. Siitd muodostuu varmasti tekijg, joka helpottaa suuresti Euroopan unionin
toimintaa yleisesti, nimenomaan koko Valimeren aluetta koskevan yhtei sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa.

3-208
Patten, komissio. — Arvoisa puhemies, puhun vield alkuperdistd aikomustani lyhyemmin, koska puheenjohtajavaltion
edustaja on juuri vastannut yhteen jéasen Ducarmen esille nostamaan asiaan.

Haluan vain lyhyesti puuttua kahteen muuhun asiaan, jotka hén toi esille. Ensiksi, puhuakseni komission puolesta,
toivomme oikein kovasti, ettd voimme esittdd ehdotuksia seuraavien parin kuukauden aikana — tai viikkojen, jos
onnistumme siind — Barcelonan prosessin elvyttéamiseksi, panoksemme keskusteluun siitd, miten tama voidaan tehda viisi
vuotta alkuperdisen sopimuksen jalkeen. Jos arvoisa jasen tarvitsee enemman tietoa Tunisiasta tai Barcelonan prosessista
kokonai suudessaan, toivon hanen ilmoittavan minulle, niin yritan toimia niin pian kuin mahdollista.

3-209
Puhemies. - Paljon kiitoksia, arvoisa komission jasen Christopher Patten.

Olen vastaanottanut kuusi tydjérjestyksen 40 artiklan 5 kohdan mukaista paatsl ausel maesitysta.*
Y hteiskeskustelu on paattynyt.

Aédnestys toimitetaan huomennaklo 12.00.

3-210

Kiinan liittyminen WTO:hon

3-211
Puhemies. - Esitydlistalla on seuraavana yhteiskeskustelu seuraavista suullisista kysymyksista:

- B5-0489/00 Westendorp y Cabeza teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunnan puolesta neuvostolle
Kiinan liittymisesta WTO:hon,

- B5-0490/00 Westendorp y Cabeza teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunnan puolesta komissiolle
Kiinan liittymisesta WTO:hon.

3212
Westendorp y Cabeza (PSE). - Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission jésen, viime
toukokuun 17. pédivana editin suullisen  kysymyksen johtamani teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus ja
energiavaliokunnan puolesta ennen kuin Euroopan unioni ja Kiina paasivéat — mielesténi onnellisesti — sopimukseen Kiinan
liittymisestéd Maailman kauppaj arjestoon. Tassa mielessd haluaisin todeta jotakin ja esittéd kaks pyyntoa.

4 Ks. poytakirja
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Ensin toteamukseni, eli onnittelen |&mpimésti johtamani valiokunnan puolesta komission jasen Lamya hanen
kérsivallisyydestéén, sinnikkyydestddn seka niisté taitoa osoittavista yhteyksistd, joita hadn on pitényt jatkuvasti ylla
muiden WTO:n neuvoston térkeiden jasenten, k&ytdnnodssa Y hdysvaltojen, eiké ainoastaan Kiinan viranomaisten kanssa,
minkd ansiota on, ettd sek& Yhdysvaltojen kongress ettd Euroopan unioni ovat péésseet asiassa téhdn alustavaan
sopimukseen Kiinan liittymisestd, jonka térkeyttd minun e ole tarpeen korostaa, silla sopimuksen myo6téd maailman
kauppaj érjestoon tulee mukaan yli miljardi ihmistg, ja liséks se tuo mukanaan uusia haasteita ja mahdollisesti myonteisia
vaikutuksia

Toiseks tama sopimus on myodnteinen asia, koska se tuo mukanaan taloudellisia, sosiadlisia, ympéristda koskevia ja jopa
geopoliittisia etujaKiinalle, yleensi koko maailmalle ja varsinkin Euroopan unionille.

Meidan mielestdmme erityisen myonteistd on rahoituspalveluiden, televiestinnan ja vakuutusten aalla saavutettu
avautuminen, joka luo epéileméttd mahdollisuuksia taloudellisille toimijoillemme, ja my6s Kiinan energiamarkkinoiden
asteittainen avautuminen, joka johtaa varman taloudellisen hyodyn liséksi siihen, ettd Kiina noudattaa paremmin
ympéristbnormeja.

Toinen lisdetu on siing, ettd Kiinan on ryhdyttévd noudattamaan Maailman kauppajérjestoon liittymisen my6ta sen
s8ant6ja. Tama on jo itsessdan myodnteistd ja synnyttdd Kiinassa uudenlaista, erilaista dynamiikkaa muun maailman kanssa,
emmeka sen vuoksi jaté ihmisoikeuksien, sosiaalisten oikeuksien ja ymparistéon liittyvien oikeuksien tarkkailua sikseen.

Tassa mielessa haluaisin sanoa, etta vaikeuksia tulee olemaan, silla komission ja neuvoston kanta, jota parlamentti tukee,
merkitsee sosiaalisia ja ympéristoseikkoja koskevien vahimmaisperusoikeuksien perusluonteista noudattamista, jota on
paradoksaalisesti vaikeampi saada hyvéksytyks sen jalkeen, kun Kiina on mukana maailman kauppajérjestdssa
téysivaltai sena jésenena.

Siks tuemme myds tdysin komission ja neuvoston aloitetta sitd, ettd mahdollisimman pian kéynnistettéisiin uudelleen
Seattl heti alkuunsa epéonnistunut kierros ja tehtdisiin siitéd maailmanlaajuinen kierros.

N&ma olivat téhan asti toteamuksiani; seuraavana esitan kaksi kysymysté:

Ensinndkin olisimme kiinnostuneita tietdmaan, onko komissio valmis tekemaan tiivista yhteistyota Y hdysvaltojen kanssa
taloudellisen tukipaketin hyvéksi, joka on térkea ja tarpeellinen asia, jotta Kiinalle saataisiin sellainen hallinnollinen ja
oikeudellinen jérjestelmé, jolla se pystyy suoriutumaan velvoitteistaan maailman kauppaj arjestéssa.

Toinen kysymys on seuraavanlainen: olemme tydskennelleet sujuvasti neuvoston ja komission kanssa koko tédman
prosessin gjan ja aiomme jatkaa niin vastaisuudessakin. Mielestani tdméa yhteistyd antaa sille prosessille demokraattista
oikeutusta, jota parhaillaan arvostellaan. Kysymys on selvd, joskin se on pikemminkin pyyntdé kuin kysymys:
edellytetédanko, etté prosessin padttyessi parlamentti antaa hyvaksyntansa Kiinan kanssa solmittavalle sopimukselle?

Mielesténi téllaisen olettamiseen ei sisélly riskejé neuvoston tai komission kannalta, silla 18pimeno on taattu. Voin sanoa
teille, ettd parlamentti tukee tdt& sopimusta. Lisdksi meistd kaikista tulee tdman térkeén sopimuksen myéta voittgjia
demokraattisen oikeutuksen osalta, silld — sitéhén minun e tarvitse korostaa — onhan séédetty myds, ettd tarkeissa
sopimuksissa parlamentilla on merkittava rooli.

3-213

Seixas da Costa, neuvosto. - Arvoisa puhemies, viime toukokuun 19. péivana tehty Kiinan kansantasavallan ja Euroopan
unionin kahdenvélinen sopimus tavaroiden ja hyodykkeiden padsystd markkinoille on térkea rajapyykki tdmén maan
liittymisess maailman kauppajérjestdon, minka luulen meidéan kaikkien myontavan, ja muistelisin, ettéd sen valmistelut
doitettiin 14 vuotta sitten. Taloudellisilta ja poliittisilta mittasuhteiltaan Kiinan lagjuisen kauppakumppanin liittyminen
monenkeskiseen kauppajarjestelmaan on epéilematta tdman vuosisadan alun merkittdvimpia tapauksia maailmantalouden
kannalta. Jasen Carlos Westendorp y Cabeza mainitsi Kiinan vaeston ja kiinalaisten markkinoiden lagjuuden, samoin kuin
niiden merkityksen maailman kauppgjarjestén sisdiselle tasapainolle. Maailman kauppajarjestén yleismaailmallinen
merkitys vahvistuu tdman takia ja tasta lahtien kdy ehdottoman valttaméttdmaks pohtia niitd tapoja, joiden avulla sen
toi minta saadaan toi mintakuntoi semmaksi.

Maailman kauppajarjeston tasolla nyt toteutettavat kahdenvéliset neuvottelut ovat vain yksi askel sopimusten méérdysten
muuttamiseksi monenvélisiksi ja Geneven prosessin loppuun viemiseksi. Tama edellyttéa sitd, etta liittymista valmistelevat
ryhmét jatkavat asianomaisen pdytdkirjan lopullista laatimista. Vasta tdmén prosessin lopussa Kiinan liittyminen viedéan
yleisneuvoston kokouksen asialistalle Maailman kauppajérjeston jésenten hyvaksyntda varten, olettaen, etté kukin niistd on
silla valin saanut padtokseen sitd varten tarvittavat menettelyt.
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Y hteisdn tasolla tastd kysymyksestéa on keskusteltava vieléa kerran, silla tavallisesti kéytettyyn prosessiin, niin sanottuun
Ecuadorin tilapéisprosessiin, siséltyy liian véhén vuorovaikutusta eikd se siks sovi yhteen Kiinan taloudellisen ja
poliittisen painoarvon eika tamén tapauksen aivan erityisen merkityksen kanssa. Euroopan unionin on siis annettava
selkedsti ja yksisditteisesti hyvaksyntdnsd Kiinan liittymiselle Maailman kauppajérjestoon, ja neuvoston on esitettéava
kantansa koko liittymispaketista, josta my6s parlamentin on saatava ilmai sta mielipiteensé.

En vastaa toiseen jésen Carlos Westendorp y Cabezan esittdméan kysymykseen, silla tosiasiat jyrédvét sen alleen: se liittyi
komission saamaan toimeksiantoon ja sen lagjuuden riittévyyteen. Vahvistettu tosiasia on se, etté toimeksianto oli riittavan
lagja siité huolimatta, ettd joillakin mailla, kuten omallani, oli sen vahvistamiseen liittyvid vaikeuksia.

Olemme saaneet huomata, etté yhteistyéhtn ja tekniseen tukeen liittyvissa asioissa Kiina on tdman neuvotteluprosessin
aikana esiintyneista vaikeuksista huolimatta todistanut paneutuvansa monenvaliseen prosessiin ja se on jopa suosinut néita
osa-alueita joissakin alueellisissa vaihtoehdoissa. Nyt téssé vaiheessa sen on tehtava lisdponnistus pannakseen téaytantéon
antamansa lupaukset ja osoittaskseen monenvélisien velvollisuuksiensa téyttdmiseen ja Maailman kauppajérjeston
séantdjen ja médréyksien kunnioittamiseen tarvittavaa avautumista. On sis varsin térkedd, ettd Kiinan viranomaiset
voisivat ryhtyd heti soveltamaan vélttdmattomia sdénnoksia Kiinassa, ja sikss Euroopan unioni on jo valmistautunut
rahoittamaan léhes 22 miljoonalla eurolla toimia sellaisilla alueilla, joilla voi jo heti kéttelyssa olla Kiinan lainséddanntn
erityisluonteesta johtuvia toteutusvaikeuksia: valtion hankinnat, henkinen omaisuus jne. Kehittyneiden maiden on lisdksi
pidettéva ylla tiivista yhteistytta Kiinan kanssa, jotta se Maailman kauppaj arjestdon liittyessdan soveltaisi sovittuja ehtoja
asianmukaisesti teknisen tuen toimien avulla, mihin ndma maat ovat suostuneet, mika todistettiin lisaks Y hdysvaltojen ja
Euroopan unionin viime toukokuun 31. pdivana pitaméssa huippukokouksessa, jossa téta aihetta kasiteltiin, Kiinan
liittyminen lisd8 maailmantal ouden vakautta ja antaa WTO:n uudelle neuvottel ukierrokselle, jonka toivomme voivan akaa
mahdollisimman pian, syvemman merkityksen, joten kaikkien on ponnisteltava yhdessa taman tavoitteen toteutumiseksi.

Toiveena on siis se, ettéd liittymisprosess voitaisiin vieda loppuun pian solmimalla lujia ja joidenkin Kiinan talousaloilla jo
saavutetun kehityksen kanssa kilpailukykyisia sopimuksia, jotta markkinoiden vakautta ei voitaisi kyseenalaistaa. Téman
ndkokohdan lisdksi Kiinan liittyminen Maailman kauppgjérjestoon heijastuu kuitenkin  myds politiikkaan, silla
vaatimuksilla sisdisistd uudistuksista ja avoimuuden lisddntymisestd sekd siitd johtuvalla liséantyvéala esilléololla
julkisessa ulkomaisessa mielipiteessi on vaikutuksensa Kiinan viranomaisten toimintaan myds muilla aloilla kuin tiukasti
kaupallisella. Siité asiasta seuraava puhuja tieténee kuitenkin hieman enemman kuin miné

3-214
Patten, komissio. — Arvoisa puhemies, haluaisin aloittaa osoittamalla |&mpimén tukeni muutamalle arvoisan jésenen
Westendorpin tekeméalle huomautukselle, joka on varmasti aina jarkeva tapa aloittaa puhe parlamentin keskustelussa.

Ensiks haluaisin ilmaista tukeni mahdollissimman hehkuvin sanoin ylistyspuheelle, jonka hén osoitti kollegalleni,
komission jasen Lamylle tavasta, jolla hdn johti néitd neuvotteluja. Minulla on itselléni jonkin verran kokemuksia Kiinan
kanssa neuvottelemisesta, ja minun on sanottava, etta olen aivan ihastuksissani komission jasen Lamyn saavutuksesta.
Haluaisin sanoa, kuten han teki hanelle ominaisella jaloudella, ettd meidan kaikkien pitdis myods antaa kunniaa hanen
edeltgdleen, Sir Leon Brittanille, joka auttoi ndma neuvottelut kayntiin, vaikka heidan taytyi pitéd useampia
neuvottel ukierroksia kuin neuvotella niiden téaytyi tehda paljon useampia kierroksia, kuin han oli silloin pitanyt luultavana.

Toiseks olen arvoisan jasenen kanssa tdysin samaa mieltéd siitd, mitd hén sanoi ndiden neuvotteluiden tuloksen
merkityksestéd. Téama sopimus on oikein hyva Kiinale ja Euroopalle; se on hyva Aasian alueelle ja maailmalle ja, kuten
ndimme, silld melko varmasti oli positiivinen vaikutus Yhdysvaltojen kongressin &dnestykseen. Se on hyva uutinen
kaikille. Se on haaste Kiinale ja aikanaan WTO:llekin. Minusta on kuitenkin aina vaikuttanut siltd, ettd on
harhaanjohtavaa puhua Maailman kauppajérjestdstd, jossa viides- tai kuudesosa maailman véestosta ei ole edustettuna.
Taméa on hyva uutinen

Haluan kasitella kahta kysymystd, jotka teollisuus-, ulkomaankauppar, tutkimus- ja energiavaliokunnan puheenjohtaja toi
esille. Ensimmaiseksi kysymys parlamentin hyvaksynnastd. Komission jasen Lamylla on ollut jo tilaisuus tuoda julki
parlamentin taysistunnossa maaliskuussa komission kanta siitg, etta Kiinan liittyminen WTO:hon on &arettdman téarkea
kauppasopimus, ja sen vuoks se on juuri senkaltainen sopimus, joka pitdisi jattéd parlamentin hyvaksyttavaks siina
tapauksessa, etta komission ehdotukset hyvaksytdan HV K :ta vasten. Téassé vaiheessa ndma ovat kuitenkin vain ehdotuksia.
Me emme selvésti voi ennakoida HVK:n tuloksia, joten meidén taytyy pitéa kiinni nykyisen perustamissopimuksen
sddnndistéd. Kuten parlamentti tietédd, Kiinan sopimus ei sovi mihink&n 300 artiklan 3 kohdan kategoriaan, joka voisi
oikeuttaa sen jéttdmisen parlamentin hyvaksyttavaksi. Sopimus jatetd8n kuitenkin periaatteessa kuultavaksi, niin etté
Euroopan parlamentilla on erinomainen mahdollisuus ilmaista nékokantojaan sopimuksesta. Asiasta paéttda tietenkin
neuvosto kuultuaan Euroopan parlamenttia. Oikeudelliselta ja ingtitutionaaliselta kannalta ei voida antaa téta pitemmélle
menevaa vastausta.

Poliittisemmalla ja kayténnon tasolla voin vakuuttaa parlamentille, ettd komissio tyoskentelee Euroopan parlamentin
kanssa taatakseen, etta se saa danensa kuuluviin. Parlamentti tietdd, ettéd komission jasen Lamy kéavi esimerkillisella tavalla
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useita neuvottelukierroksia parlamentin jasenten kanssa Kiinan kanssa kéytdvien neuvottelujen viimeisessa vaiheessa.
Tiedan, ettd hén antoi selvityksen jasenille aivan sopimuksen alullepanon jélkeen: hén soitti arvoisalle jasenelle
tiedottaakseen, etté oli viimeistellyt sopimuksen. Voin taata parlamentille, ettd hén aikoo jatkaa t&t& vuoropuhelua
Euroopan unionin sisdisten hyvéksymismenettelyjen kautta. On vanha totuus, ettd suurempi avoimuus merkitsee
poikkeuksetta parempaa menestysta.

Taéssa vaiheessa haluaisin kuitenkin lisdtg, ettda 19. toukokuuta saavutimme — kuten puhemiehistd totes — vain
kahdenvaisen sopimuksemme Kiinan kanssa sen liittymisehdoista WTO:hon. Kiinan liittymisen monenvélinen osuus,
josta neuvotellaan Genevessa, on vield saatettava loppuun. Téaman ei odoteta tapahtuvan ennen syyskuun loppua. Toisin
sanoen, mita tahansa Kiinan liittymista WTO:hon koskevia menettelyja Euroopan unionissa sovelletaan, aihe on todella
gjankohtainen vasta monenvalisen osuuden loppuunsaattamisen jalkeen, koska hyvaksymismenettelyt alkavat vasta tdman

paivamaaran jakeen.

Toiseks haluan kasitella 88rimmaéisen kiinnostavaa asiaa, jonka arvoisa jasen otti esille teknisestd avusta, joka auttaa
Kiinaa téyttémddn WTO:n vaatimukset. Meilld komissiossa on Kiinassa viisi yhteistydohjelmaa, joiden budjetti on
kokonaisuudessaan 25 miljoonaa euroa. Ne ovat joko kéynnissi tai kdynnistetdén pian. Ne sisdltavét puiteohjelman, jonka
tavoitteena on vahvistaa Kiinan asiaankuuluvia hallintorakenteita ja kapasiteettia erityisilla moduuleilla, jotka on
tarkoitettu niille Kiinan hallinnon sektoreille, joilla hoidetaan WTO-sopimuksen taytéantéonpano. Muita ohjelmia on
ohjattu auttamaan Kiinaa téyttdmaan WTO:n erityisia velvoitteita. Me pohdimme nyt, kuinka rakennamme parhaiten néille
perustuksille, ja uusia aoitteita tullaan tekemaan. Kiinan liittyminen WTO:hon ja siihen liittyvéat huomattavat tarpeet
teknisestd avusta todenndkdisesti herédttavat myos muiden tukijoiden huomattavan kiinnostuksen, Y hdysvallat ja Japani
mukaan luettuina, mutta myds omien jasenvaltioidemme ja WTO:n sihteeristén kiinnostuksen. Aivan ilmeisesti
koordinointi on hyvin tarkedd, jotta vatamme paéllekkéisyyksia ja jotta luodaan synergiaa eri ohjelmien vdlille, joita
jokainen tukija toteuttaa omien menettel ytapoj ensa mukai sesti.

Koordinoinnin tarve tulee olemaan erityisen suuri sielld, missd apu on suunnattu erityisten WTO:n sopimusten

Mita tulee Yhdysvaltojen kanssa tehtavaén koordinointiin, me varmasti tutkimme tarkasti mahdollisuuksiamme. Meidan
on pidettéava mielessémme, etté télla tulee olemaan joitakin vaikutuksia meidén eurooppal aisen toimintamme ndkyvyyteen.

Ensimmaiset tunnustelevat keskustelut Kiinan teknisen avun tarpeista ja eri avustgjien rooleista ja pyrkimyksisté kaydaan
pian suorien kontaktien kautta Pekingissd ja Kiinan liittymista hoitavan tydryhman tydn yhteydessé ensi viikolla.

Haluan vain toistaa, ettd tdma on d&rimmaisen tarked asia; se on asia, josta mind ja komission jasen Lamy olemme jo
aoittaneet keskustelut. Haluamme pitéa parlamentin téysin gjan tasalla suunnitelmistamme, mutta olen ehdottoman varma,
etté kun olemme tehneet tdman 88rimmadisen tarkedn 18pimurron, on nyt hyvin térkedd antaa niin paljon teknista apua kuin
mahdollista varmistaaksemme sen, ettd tdmén tulokset Kiinassa ja siten koko alueella ja maailmassa ovat sellaiset, joita me
kaikki toivomme ja haluaisimme ndhda.

3-215

Schwaiger (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvét kollegat, Euroopan unionin erityinen ja
itsendinen painoarvo suurena maailmankauppa-alueena tuli selvaks myods kauppakumppanillemme Kiinalle Pekingissa
kdydyissd neuvotteluissa. Komissio edusti ja ajoi |8pi monia Euroopan unionin yhtendisid nékokantoja Euroopan
parlamentin, mutta my6ds ministerineuvoston tuella. Kilpailu ja molemminpuolinen markkinoiden avaaminen,
sijoittautumisvapaus ja palvelujen tarjoamisen vapaus, henkisen pé&oman suojelu, ympéristonsuojelu sekd kestévan
kehityksen kumppanuus ovat esimerkkeja siita.

Meidan kantamme perustuu muuten vapaan ja oikeudenmukaisen maailmankaupan periaatteisiin, ja sitd leimaa
eurooppalainen sosiaalisen ja ekologisen markkinatalouden esikuva, joka on l6ytényt olennaisilta osin jo nyt tiensd
eurooppalaiseen puitelainsdadantdon. Me kiitdamme [ampimasti komission jasen Lamya ja hénen joukkuettaan — ja lasken
taltd osin nimenomaisesti mukaan hénen edeltgjansa Sir Leon Brittanin — erinomaisesta tuloksesta. Komissio neuvotteli
menestyksellisesti ja patevasti, ja Kiina otti suuren askeleen kohti markkinoidensa avaamista ja hyvaksyy pdéosin sdannot,
jotka maailmankauppaj arjesté maéritteli ja kehitti edelleen vuonna 1994. Erityisten menestysten luonnehtiminen yksitellen
e ole tarpeen. Ne ulottuvat tullien alennuksista, usein yli 40 prosentin perustulleista keskiméaérin 10 prosentin tulleihin,
tuonti- ja vientimonopolien avaamisen sekd palveluiden ja kauppaketjujen alalla toimivien yhteisyritysten kautta
itsendisten eurooppalaisten yritysten keskipitkdn aikavélin sijoittautumisvapauteen.

Tulosta kelpaa siis katsoa. Kiinan integroiminen maailmankauppaan tarkoittaa kuitenkin myos, ettd siitd tehdéén
kykenevéinen noudattamaan ja soveltamaan maail mankauppaj érjeston sééntdjd, neuvottelemaan vastuullisena kumppanina
jaottamaan uutta vastuuta.
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Me kiitdmme siksi komission jésen Pattenia hénen vakuutuksestaan, etté tekninen apu, Kiinan asiantuntijoiden ja uudesta
yhtei stytkaudesta vastaavien koulutus organi soidaan myds yhteistydssa Y hdysvaltojen kanssa.

Me olemme kuitenkin sitd mieltd, ettd sen lisdks tarvitaan erés toinen asia, nimittdin suurempi ymmartamys Kiinan
puolelta Euroopan unionin kauppapoliittista asemaa kohtaan, joka ulottuu molemminpuolista markkinoiden avaamista
pitemmalle. Me laskemme siksi lyhyelld aikavélilla sen varaan, etté Kiina tukee Euroopan unionin lagjaa uutta WTO-
neuvottelukierrosta koskevia ehdotuksia. Me korostamme pitkdlla aikavalilla Kiinan kanssa kaupan aldla tehtavan
tilviimman yhteistyon rauhanturvaavaa roolia Aasialle, Euroopalle ja maailmalle. Myds kiinalaiset vastuunkantajat tulevat
uskoaksemme ndkeméaén pitkdlla aikavalilla Kiinan nopean taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen reunaehtoina
toimivat markkinoiden avaamiset ja demokraattiset uudistukset yha enemman itsestéén selvana valttaméttomyytena. PPE-
ryhman puolesta pidan sikss myonteisend Kiinan kanssa kaytyjen neuvottelujen menestyksellistd paétosta ja pyydan
neuvostoa luokittelemaan nédiden neuvottelujen tuloksen poliittisesti ainakin niin, ettd Euroopan parlamentti saa
mahdollisuuden antaa hyvaksyntansa télle térkeél e paétokselle.

3-216
Mann, Erika (PSE). - Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission jasen Patten, arvoisat
kollegat, kollegani késittelivatkin jo olennaisia asioita. Sallikaa minun siksi kéasitella ehké vain muutamia nékodkohtia.

Euroopan unionin puolelta saavutettiin menestysta — tassd yhteydessa on tietysti nostettava esille erityisesti komission
jasen Lamy, joka saavutti todella valtavaa menestystd. Tama koskee kuitenkin tietysti myds Y hdysvaltoja, ja sama tulee
patemaan muihin valtioihin, jotka aloittavat neuvottelut |&hiaikoina.

Yks térked asia tulee olemaan ndhdékseni se, ettd me emme auta siten Kiinaa vain integroitumaan maailmantalouteen —
sen kiinalaiset ovat jo tehneet enemmén tai véhemman — vaan ettd me autamme tét4 maata siten my6s ottamaan uuden
askeleen yhteiskunnan yleisen demokratisoimisen suuntaan. Mista téssé on kyse — sitd me olemme voineet seurata kaikissa
keskusteluissa, suuressa maailmanlehdistdsss, mutta myds tietysti taloustieteilijéiden keskuudessa, jotka ovat kayneet siita
vilkasta keskustelua — sehén on kriittinen kysymys. mita oikeastaan tapahtuu, kun Kiinasta tulee WTO:n jasen? Seuraako
sitten uusi avautumiskierros yhteiskunnassa? Alkaako politiikassa uusi kierros? Tapahtuuko Kiinassa sitéd kautta
ingtitutionaalisia uudistuksia? Ja tietysti — jatkavatko markkinat sen lisdksi avautumistaan? Naméa ovat ne varsinaiset
kriittiset ja jannittavat kysymykset, joiden edessd me olemme. Olen varma, ettd tdma on kaikkien puheenvuoron
kayttaneiden kollegoiden mielessd, ja uskon myds ryhmaéni olevan sitd mieltd, ettd me autamme Kiinaa ottamaan suuren
askeleen eteenpdin téll& avaamisella ja integroimalla sen maail mankauppaj &rjestdon.

Meidan e pitéis kuitenkaan my6sk&an uskotella mitddn. Meidan e pitéis vaalia tassd mitdan harhaluuloja ja meidan
pitdis vaatia painokkaasti sitd, ettd WTO:n séantdja myds todella noudatetaan, silld se on tietysti kriittinen kohta. Silta
0sin meidén on mentdva komission kanssa kaytavien uusien keskustelujemme yhteydessa myds todella yksityiskohtiin.
Silla neuvoteltu paketti on hyvin kattava. Siind on mukana tavattomasti kriittisiéa ja arkaluonteisia aloja. Teollisuuden
puolelta on jo nyt kuultavissa kriittisia 88nenpainoja, joissa sanotaan, ettd menestys on yksi asia, mutta téytantéénpanon
valvominen jalkeenpéin on tietysti aivan yhta tarkeda. Uskon, ettd me voimme luottaa silté osin hyvaan yhteistyéhon, niin
etta tétd taytantédnpanon muotoa seurataan myds parlamentissa ja ettd me olemme téltd osin myds aina todella tietoisia
gjankohtai sesta tilanteesta.

Toinen asig, jota haluaisin mielellani késitelld, on — se tuntuu minusta tavattoman tarkedltd — meidén toiveemme diité, etta
markkinoiden avautumisen ja yhteiskunnallisen avautumisen jatkumisen my6ta Kiinassa kunnioitetaan tietysti myos
ihmisoikeuksia enemman. Ihmisoikeudet ovat olennainen osa taloudellista kehitysté. |hmisoikeudet ovat olennainen osa
nykyaikaista yhteiskuntaa. Se on uskoakseni asia, jota me emme voi ylipddtédén sivuuttaa myodskaan keskusteluissa, vaikka
ihmisoikeudet eivét olekaan olennainen osa puhtaasti taloudellisa neuvotteluja. Tiedan, etta te olette panneet
ihmisoikeuksille aina erityista painoa. Silti on térkedé mainita tdmé asia yha uudelleen.

3-217
PUHETTA RYHTY! JOHTAMAAN
varapuhemies PUERTA

3-218

Clegg (ELDR). — Arvoisa puhemies, minulla on kaks lyhytta minuuttia aikaa esittda nelja asiaa. Ensiksi haluaisin liittya
lampimiin onnitteluihin, joita osoitettiin komission jasen Lamylle ja hdnen todella erinomaiselle edeltgjdlleen Sir Leon,
nykyaén lordi, Brittanille. Toivon, etta kiitokseni lyhyys el véhennd niiden 1ampoa.

Toiseks kohdistan asiani neuvostolle. Neuvoston suhtautuminen parlamentin hyvéksyntdén téllaisessa asiassa on
yhteydessd neuvoston vastaavaan suhtautumiseen komission ehdotusta kohtaan sen oman toimivallan ulottamisesta
sellaisille aueille kuten tekijanoikeuksiin ja palveluihin 133 artiklassa nykyistd lagjemmin. Minun on tunnustettava, etta
ndhdékseni tassa on tietynasteista institutionaalista reviiriasennetta, erityisesti suurissa jasenvaltioissa, joissa kauppa- ja
teollisuusministeriét ovat hyvin vastahakoisia nékemadn komission lagjentavan sen liikkuma-alaa néilla uusilla aueilla
WTO:n kauppaneuvotteluissa, ja sen mukaisesti ne ovat myds haluttomia nékemadn Euroopan parlamentin kasvattavan
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vaikutusvaltaansa. N&in el yksinkertaisesti voi jatkua. Se on kovin outo anakronismi, etta politiikka, joka yhteisollistettiin
1950-luvulla on niin selvittdmétén ja suljettu kuin se on. Haluaisin vedota sen puolesta, ettd jasenvaltioiden sisdiset
aluedlliset intressit unohdettaisiin téssa erityisessi asiassa.

Kolmanneks teknisesta avusta. On hienoa, ettd koordinoimme toimintaa amerikkalaisten kanssa, mutta katsokaa lukuja:
25 miljoonaa euroa e ole yhtd8n mitddn verrattuna haasteeseen, jonka kohtaamme! Meidén budjettimme
kokonaisuudessaan Kiinaa varten on 80 miljoonaa euroa. Vaikka me sijoittaisimme kaiken témén Kiinan WTO:hon
liittymiseen, se e edelleenkdén olisi tarpeeksi. Meidan — komission, neuvoston ja parlamentin — on oltava paljon
kunnianhimoi sempia ja nimenomaan sijoitettava paljon enemman rahaa tdté suunnatonta tehtévaa varten.

Lopuksi ihmisoikeuksista. Toivon, etta tdma tosiasia, ettd olemme allekirjoittaneet tdméan kahdenvalisen sopimuksen
kiinalaisten kanssa, ei anna heille sita kasitystd, ettd aiomme olla lempedmpia ihmisoikeuskysymyksissa. On sitakin
térkedmpéad, ettd kaikki kolme toimielintd olisivat nyt erityisen lujia Kiinan kayttdytymisen suhteen niin kutsutussa
vuoropuhelussa ihmisoikeuksista. Alkaamme antoko heille siti vaikutelmaa, ettd sopimus WTO:sta merkitsee, ettd me
aiomme olla vélinpitdméttomia ihmisoikeuskysymyksissi — sen pitdiss olla péinvastoin. Meidan pitéis olla
voimallisempia.

3-219
Gahrton (VertsALE). — Arvoisa puhemies, jos edellisiin puhujia on uskominen, 1dhestymme nyt paratiisia — erityisesti
kiinalaisilla on edessddn nyt vain paratiisi.

Muutama péiva sitten luin China Labour Bulletin -lehdessé olleen haastattelun, jossa haastateltiin yhta niistéd kymmenista
miljoonista kiinalaisista, jotka ovat jédneet tyottdmiksi kuuluisan "avautumisen" seurauksena. Tama henkild valitti
ty6ttomyyttd, epdvarmuutta, suunnattomasti kasvaneita luokkaeroja. Tamé kiinalainen oli niin epétoivoinen, etta han sanoi
kaipaavansa Maoa!

Kaikista niista lukuisista seka kiinalaisista etté lansimaisista, seka liberaalisista etté sosidistisista analyyseistd, joita olen
lukenut, kay ilmi, etta tydéttdmyys tulee kasvamaan Kiinassa. Se on jo kasvanut huomattavasti. WTO:hon liittyminen lisda
Sitd entisestéan valtavasti.

Onkohan komissio laatinut muita analyyseja. Onkohan komissiolla joitakin vakavasti otettavia tieteellisia analyysej4, joista
kdy ilmi, ettd Kiinassa vallitseva ty6ttomyys, toisin kuin kaikista néisté muista analyyseista kdy ilmi, vahenee nopeasti, ja
etté yhteiskunnallinen vakaus tulee vahvistumaan sen sijasta, ettd luokkien véliset erot kasvaisivat entisestédén. Tama olisi
erittéin kiinnostavaa tietéa.

Toinen asia liittyy ihmisoikeuksiin. Osa t&all& luulee, ettd tdma edistdé ihmisoikeuksia. Se on kylla mahdollisista— en ole
mikddn ennustgja. Parlamentti on kuitenkin antanut Saharov-palkinnon Wei Jingshengille. Hanella on asiasta aivan
toisenlainen kasitys. Hanen kasityksensd mukaan tdma ei lainkaan edisté ihmisoikeuksia. Han on aktiivisesti vastustanut
WTO-sopimusta, silla hdnen mielestdén sen solmimisen yhteydessé el aseteta jarkevia vaatimuksia ihmisoikeuksista. Olisi
erittéin kiinnostavaa tietédd, miten komissio ja neuvosto analysoivat taté kysymysta. Missa mielessd Wei Jingsheng on
vaarassa? Haluaisimme tietdd, jotta emme tee jotain, josta on pédinvastoin haittaa ihmisoikeuksille.

3-220
Montfort (UEN). - Arvoisa puhemies, arvoisa komission jésen, arvoisa ministeri, e ole miellyttéavaa ottaa niskoilleen
sellaisen roolia, joka jatkuvasti esittda samoja kysymyksid. Arvoisa komission jasen, ei kuitenkaan ole minun vikani, jos
parlamentissa kytee ponneton konsensus. Ei mytskdan kannata laskea sen varaan, etté vasyn hokemasta ilmiselvaa — tosin
ensi ndkeméltd dogmaattista — asiaa, jonka pitdis kavahduttaa kaikkia: sen asemasta, ettd jatkamme muina miehina
Seattlen kirvelevan tappion jalkeen, meidan olisi syyté taltuttaa WTO:n koneisto, ennen kuin se paasee liian pitkélle.

Mutta mitd tuon epdonnistuneen huippukokouksen jélkeen onkaan tapahtunut? Genevessid on doitettu uus
neuvottel ukierros epéselvassa tilanteessa, jota komission jasen Lamyn tédlla pitdmét ansiokkaat puheenvuorot eivét taysin
selkiyttdneet. Lisdksi Euroopan unioni neuvottelee Y hdysvaltain imussa Kiinan liittymisen tulevista ehdoista. Meilla on
siistdys oikeus esittéd joitakin kysymyksia.

Mitd arvoa on WTO:n huippukokouksilla, jos asioiden hoidon kannalta ei ole mitédn eroa sillg, onnistuvatko vai
epdonnistuvatko kokoukset? Miten uskottavilta vaikuttavat institutionaaliset muutokset, joiden tarkoituksena on vastata
esitettyihin ja erittéin térkeisiin kysymyksiin, jos kansalle, joka edustaa viidesosaa koko maailman vaestdsta, tarjotaan
valittomét liittymisen mahdollisuudet, ennen kuin muutoksia on edes toteutettu? Voisitteko vield keroa meille, mihin
luokkaan Euroopan unioni ja sen WTO-kumppanit sijoittavat Kiinan: pidetdanko sité kehitysmaana vai sijoitetaanko se
johonkin muuhun luokkaan? Mika on analyysinne tuon jarjestdn tasapainossa tapahtuneesta huimasta muutoksesta, jonka
tuollainen asenne aiheuttaa? Voitteko viela kertoa meille, mitd Euroopan unioni saa Y hdysvalloilta, jos nyt saamisesta
voidaan puhua, silld komission jasen Lamyn ilmoitusten mukaan Kiinan kanssa kaytyjen neuvottelujen [&htokohdaksi on
otettu se, mitd amerikkalaiset olivat jo saavuttaneet neuvottel uista hydtyneiden eurooppal aisten kanssa.
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Arvoisa komission jésen, tassa el tietenkdan ole kyse komission jasen Lamyn tyon laadusta, mutta vaikka olen vaatinut
useaan otteeseen todellisen tulosselvityksen laatimista WTO:n kokouksista, neuvotteluja jatketaan selvityksen tekemisesta
vapauttamisen etuja. Olen pahoillani diitd, ettd asiassa on kuultu niin vé&han unionin j&senvaltioita ja Euroopan
parlamenttia, jonka enemmistd ei kannata Maailman kauppajérjeston oikeutettua asiaa, jonka my6s me jaamme, vaan
maailmankaupan vapauttamisen raivokasta vapauttamista piittaamatta kansojemme elintérkei sté eduista.

3221
Dupuis (TDI). - Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtaja, arvoisa komission jésen, hyvét kollegat, kuuntelin
tarkoin jdsen Westendorpin puhetta Kiinan WTO:hon liittymisen taloudellisia, sosiaalisia, ympéristéa koskevia ja
poliittisia etuja. Minusta han ei puhunut kovinkaan selkeésti poliittisista eduista. Oli miten tahansa, minusta on selvaa,
mika taho liittymisesta hy6tyy poliittisesti: siité hytyy Kiinan jérjestelmd, jolloin en tarkoita instituutioita vaan Kiinan
itsevaltaista jérjestelméa.

Jasen Westendorpin nadkemyksiin on toki mahdollista yhtyd. Sopimuksen tekeminen ei todellakaan merkitsee otteemme
holtymistd ihmisoikeuskysymyksissa, silld, jasen Westendorp, niinhdn emme voi tehd& Kiinan kansantasavalta ei
nimittdin ole tehnyt mitdan tilanteen kohentamiseksi. Kiina el ole tehnyt mitddn kymmeneen vuoteen, olipa kyse sitten
demokratian vahvistamisesta tai ihmisoikeuksien parantamisesta. Ei kerrassaan mitéan! Voimme ndhdé ja lukea péivittéin
samoja uutisia: toisingjattelijoiden uusista pidatyksistd, demokraattisen puolueen jasenten uusista pidatyksista ja Tiibetin
kiinal ai stamisen jatkumi sesta.

Taéssd yhteydessd Maailmanpankki valmistautuu kaksinkertaistamaan tukemiemme suurhankkeiden madréd, koska
vatiomme ovat tuon kunnioitettavan laitoksen térkeimpid jésenid. Maailmanpankki siis aikoo kaksinkertaistaa
l&hiviikkoina kapasiteettiaan, jotta kiinalaiset maastamuuttajat voisivat kansoittaa Tiibetié entistd enemmén. Téama on nyt
g ankohtainen aihe.

Luulen, ettd ihmisoikeuksista puhuneet kollegat tiedostavat meidan tietévéan erittdin hyvin — varsinkin komission jasen Sir
Brittanin edellisvuosien puheiden perusteella — ettei tarkoituksena ole koskaan ollut kytked ihmisoikeuksia ja demokratiaa
WTO:n sopimuksiin. Me siis vahvistamme tietoisesti itsevaltaista Kiinan johtoa, joka kerda aseita ja kokoaa joukkojaan
tuolla aluedlla. Me olemme alistuneet tahan gjattelematta, etté ne paineet, jotka tuo johto saattaa pian ulottaa koko Aasiaan,
saattaa parinkymmenen vuoden kuluttua saavuttaa myds meidéat. Olemme taipuneet téhan: olemme hylanneet kiinalaiset ja
luovuttaneet taistelun, jota kdymme kiinalaisten — ja loppujen lopuksi myds meidan kaikkien — demokratian puolesta.

3-222

Chichester (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, myds mind haluaisin onnitella komission jasen Lamya selvasti parantuneiden
ehtojen varmistamisesta ja Kiinan kanssa tehdystd sopimuksesta. Niin pitkéan kaytyjen neuvottelujen jalkeen tarvittiin
selvasti vain valiokuntamme kysymys, jotta asia saatiin paattkseen.

Kévin &skettdin Taiwanissa, missa ihmiset selvasti toivoivat Kiinan WTO:hon liittymisen johtavan parantuneisiin
suhteisiin yli Formosansalmen, ja meidén pitéis olla tasta tyytyvédisid. Olisin viitannut komission jésen Patteniin, koska
tiedén hyvin vaikeudet yhteyksissa ja neuvoteltaessa Kiinan kanssa, mutta hén mainitsi jo asian.

Odotus akoholitullien muutoksesta 65 prosentista 10 prosenttiin on erittdin tervetullut tietyissd osissa Britannian
viskintuotantoal uetta. Odotan sité, ettd saan nauttia heidén kanssaan uutisesta runsaalla ja nestemaisella tavalla.

Lagjemmassa mielessd saavutettu asema padsyssa televiestintdmarkkinaille, ja niiden nopeammasta avautumisesta on
my6s hyva uutinen. Kiinassa on suuret kasvumahdollisuudet néilla markkinoilla, ja eurooppalaisilla operaattoreilla on
| oi stava mahdollisuus johtavina maailmassa etsia uusia markkinoita.

Suhtaudun myonteisesti tdhén edistysaskeleeseen Kiinan integroitumisessa maailman talouteen, mutta meidén taytyy
muistaa se painoarvo, jonka me Euroopan unionissa annamme muille arvoille kuin kaupallisille. Téssd yhteydessi
haluaisin kehottaa brittiléisten konservatiivikollegojeni puolesta Euroopan parlamenttia osallistumaan puolivuosittaiseen
vuoropuheluun ihmisoikeuksista. Jos parlamentti osallistuisi vuoropuheluun, me voisimme saada aikaan liséd painetta
parannuksen saamiseks télla alalla. Toivon, ettd komission jasen kuuntelee tarkkaavai sesti téta ehdotusta.

3-223

Lucas (VertsALE). — Arvoisa puhemies, kun kansainvaliset yritykset poksauttelevat auki samppanjapulloja juhliessaan
sopimusta, jossa ehdotetaan Kiinan liittymistd WTO:hon, Kiinan pienviljelijoillajalat tutisevat. He tietévét, ettd WTO:hon
liittyminen tulee olemaan hyvin kaksipiippuinen juttu Kiinalle, ja néille pienviljelijdille se voisi merkité tuhoa. Niinpa
pyydan saada olla eri mieltd komission jasen Pattenin kanssa. Kiinassa on monia ihmisig, joille tdma sopimus ei ole hyva
uutinen.

Vaikutusvaltainen kansainvdlinen maataloudiiketoiminta (agri-business) tietdd myds tdman. Sen takia yhdysvaltalaiset
viljayritykset, kuten Cargill, eivét voi uskoa onneaan. He ovat juuri saaneet kasiinsd maailman suurimmat markkinat ja
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voivat odottaa yhdysvaltalaisten maataloustuotteiden viennin kasvavan kahdella miljardilla Yhdysvaltain dollarilla
seuraavien viiden vuoden aikana, kun kiinalaisten tullitariffien leikkaukset alkavat tehota. Ei ihme, ettd he nyt jo
hekumoivat suuremmista, paremmista ja tasai semmista markkinoista.

Kuitenkin samaan aikaan, kun Cargill niin iloitsee tuottonsa kasvusta kiinalaisten omavaraisuuden maatal oustuotteiden
suhteen laskiessa, itse Kiinan kansalaisille kuva on melko lailla véhemmén myonteinen. On arvioitu, ettd halpojen
maataloustuotteiden tuonnin lisddméa kilpailu merkitsisi sitd, ettd vuoteen 2005 mennessa 400 miljoonaa kiinalaista
maatal oustydntekijda on tarpeettomia. On melkein mahdotonta kuvitella mielessdédn niin suurta lukua tai kasittéa sita
sosiaalista sekaannusta ja kurjuutta, joka siita aiheutuu.

Komissio tarjoaa kiinalaisille teknisté tukea auttaakseen heitd suunnattomassa taloudellisessa uudelleenjérjestémisesss,
jonka WTO:hon liittyminen aiheuttaa. Se, mitéa haluaisin néhda, on vastaava huoli sen melkein késittdmattéman sosiaalisen
uudelleenjarjestelyn auttamiseksi, joka vaistamatta seuraa — toistan — 400 miljoonaa maaseudun viljelijéa joutuu
ty6ttomaksi.

Komission jésenen Lamyn on siteerattu sanoneen, etté kahdenvélisissa neuvotteluissa EU:n ja Kiinan vélilla saavutettiin
96 prosenttia siitd, mitd EU vaati. Haluaisiko hén arvioida, monenko prosentin menestyksen kiinalaiset saavat néista
samoi sta neuvottel uista?

3235
Kauppi (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisat komission ja neuvoston edustgjat, maailmankauppa on viime
vuosikymmenind kasvanut rgéhdysmaisesti. Suurista edistysaskelista huolimatta maailmankaupassa on edelleen paljon
ratkaisemattomia ongelmia ja avoimia kysymyksid Yksi suurimmista ja poliittisesti vaikeimmista on ollut Kiinan
liittyminen Maailman kauppajérjestoon WTO:hon, ja tdma sama ongelma tulee viela liittyméan sopimuksen toteuttamiseen
k&ytanndssa. Kun on kyse maailman toiseksi suurimman talouden ja yhdenneksitoista suurimman vientimaan liittymisesta
osaksi maailmankaupan merkittavinta institutionaalista jarjestelmas, asian téarkeytta el voi tarpeeksi korostaa. Y hdynkin
kollega Cleggiin, mita tulee siihen vaikutelmaan, ettd komissio ja neuvosto ovat téssé asiassa olleet ehka hieman liiankin
innokkaita vetoamaan Amsterdamin sopimukseen ja piiloutumaan sen muotosddnnosten taakse. Olen kuitenkin erittdin
tyytyvainen siitd, ettéd komissio on kanssamme samaa mielta siitd, ettd neuvottelut Kiinan kanssa WTO:n jasenyydesta ovat
asia, jossa parlamenttia ei pida sivuuttaa, ja ettd me tulemme saamaan tdman asian kuultavaksi tdnne parlamenttiin. Se, etta
liittymisneuvottelut eivét johda oikeudellisen kehyksen muuttumiseen, e véhennd asian painoarvoa. Siksi ilman
perussopimuksen suoraa sanamuotoa kéytava epavirallinen dialogi, josta komission edustajakin puheessaan mainitsi, on
entisti keskel semmassi asemassa.

Kiinan tukeminen sen talouden hallinnon ja oikeusjérjestelmén uudistuksessa on koko Euroopan unionin edun mukaista.
Teknisen tuen paketti EU:Ita ja Yhdysvalloilta on jérkevda toteuttaa yhteistydssd, se on tarpeellinen seké@ uudistusten
nopeuden ettd maaratietoisen toteuttamisen takaamiseksi. Julkisen sektorin uudistuksista valtionyhtididen uudistaminen on
dintarkeda jatkuvalle talouskasvulle Kiinassa. Tahan liittyykin ainoa sisdltdkommenttini: ulkomaisten yritysten
omistusosuuden prosenttilukua e saatu sille tasolle, joka oli Euroopan unionin tavoitteena. Se oli erittéin huono asia.
Tarked poliittinen kysymys on myds, miten talouselamaad uudistetaan, silla se liittyy vahvasti koko Kiinan sosialistisen
jarjestelméan kohtaloon.

3-236

Puhemies. — Julistan keskustelun paattyneeksi.

3-239

Chichester (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, tyojérjestyspuheenvuoro. Kun tiedustelin ténd aamuna tdmén keskustelun
gankohtaa, minulle sanottiin, ettd se alkais véhan yli kolmen. Kun tulin téé keskustelua varten kolmelta, minulle
sanottiin, etté se pidetdédn mydhemmin, noin kello viisi. Meidan on ténéan selvasti kiirehdittava esityslistan kasittelya

Haluaisin esittdé ehdotuksen, joka voisi helpottaa kiiretté taman péivan esityslistan lopulla. Kyseessd on esitydlistalla oleva
maksuviivastysdirektiivia koskeva keskustelu — sovittelumenettelya neuvoston kanssa kasitteleva mietinto. Tasta asiasta el
ole nyt ollenkaan vastavéitteita. Kaikki tukevat sitd. Esittelijg, esittelijan sijainen ja komitean puheenjohtgja tukisivat
kaikki ehdotusta, ettd siitd danestetddn ilman keskustelua. Se voisi keventda esitydistaa aivan tamén illan paétteeksi.
Mahdollisesti me voisimme &&nestda siité nyt.

3-240

Puhemies. — Arvoisa Chichester, en katso voivani tehda télaista paétostd, en edes tydjarjestyksen nojalla enka
tukeutumalla virkamiesten neuvoihin. Aion ainoastaan hoitaa puolitoistatuntisen neuvostolle osoitettuja kysymyksia varten
pidettdvan kyselytunnin, ja sen jalkeen, kun istunto alkaa, se, joka toimii puhemiehend — hanellehdn on tiedotettu teidan
viisaasta ehdotuksestanne — tekee asiassa paatoksen. Kuitenkin merkitsen tdman pyynndn muistiin.

3-237
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Kyselytunti (neuvosto)

3-238

Puhemies. — Esitydlistalla on seuraavana kyselytunti (B5-0487/2000). K asittelemme neuvostolle osoitettuja kysymyksia.

3-241

Puhemies. — Kysymys nro 1 loannis Marinos (H-0434/00):
Aihe:  Yhteisdn talousarvion mééréarahojen lisdéaminen

Hallitustenvélisessd  konferenssissa  keskustellaan  usein  esimerkiksi  tarpeesta uudistaa ministerineuvoston
padtoksentekomenettelyd ja komission jasenten lukumaéréstd, mutta vain harvoin viitataan tarpeeseen lisita tuntuvasti
yhteison talousarvion méérérahoja, jotta lagjentumisprosessi helpottuisi ja unioni kykenisi vastaamaan alueellaan ja sen
l&hialueilla esiintyviin aati kasvaviin vaatimuksiin.

Mikd on ministerineuvoston kanta mahdollisuuteen lisétd yhteisdn talousarvion méérérahoja tuntuvasti? Mika olisi
maérarahojen lisdamisen enimmaiskynnys? Kuinka realistisena se pitéa téllaista tavoitetta nykyisissi ol osuhtei ssa?

3-242

Seixas da Costa, neuvosto. - Arvoisa puhemies, kysymys yhteison talousarvion lagjuudesta palaa kasiteltdvaksi
kausiluontoisesti, erityisesti sen Euroopan unionin rahoituksesta kaytévan lagjemman keskustelun yhteydessd, joka edeltéa
Euroopan unionin rahoituskehyksesta kaytévia neuvottel uja.

On kuitenkin osoittautunut, ettei yleinen ilmapiiri ole suotuisa talousarvion méérérahojen lisdamiselle, mika kavi sité paitsi
ilmi Agenda 2000 -ohjelmasta k&ydyissa neuvotteluissa, eika nytkéén ole oikea hetki keskustelun avaamiselle uudestaan.
Palauttaisin mieleenne, ettd 6. toukokuuta 1999 tehtiin tal ousarviota koskevasta kurinal ai suudesta ja tal ousarviomenettelyn
parantamisesta toimielinten sopimus, johon taloudelliset ndkymét kuuluvat olennaisena osana, ja jossa médritelldan
vuosittaisten kulujen yldrajat kolmelle toimielimelle, Euroopan parlamentille, neuvostolle ja komissiolle, jotka kaikki
sitoutuivat noudattamaan niité.

Kuten sanoin, téssd vaiheessa neuvosto e pida lainkaan tarpeellisena tarkistaa rahoitusndkymid. Laajentumisesta
aiheutuvien rahoitustarpeiden osalta aiemmin mainitusta sopimuksesta kdy ilmi, ettd jos unioni lagjenee siten, etté siihen
liittyy uusia jésenvaltioita rahoitusnékymien kattaman ajanjakson aikana, Euroopan parlamentti ja neuvosto mukauttavat
yhdessa komission ehdotuksesta rahoitusndkymét |aaj entumisen aiheuttamien rahoitustarpei den huomioon ottamiseksi.

Nama rahoitusnakymien muutokset eivét saa ylittéa niitd ylarajoja, jotka esitetddn alemmin mainitun sopimuksen liitteessa
Il olevassa EU:n 21 jésenvaltion ohjeellisessa rahoituskehyksessd, joskin liittymisneuvottelujen tulokset otetaan tietenkin
huomioon.

3-243

Marinos (PPE-DE). — Kiitan ministerid, joka antoi vastauksen esittdmaéni kysymykseen, mutta mielestdni han ei
vastannut esille ottamaani konkreettiseen asiaan, joka on seuraava: olen ollut europarlamentaarikko vuoden verran, ja téna
aikana olen todennut, ettd Euroopan unionin ohjelmat ja aoitteen moninkertaistuvat jatkuvasti, mistd aiheutuu uusia
lisdkuluja, mutta niille ei kuitenkaan taata vastaavia maérarahoja. Painvastoin, budjetin méérérahoja lelkataan usein ja
kohdistetaan muihin tarkoituksiin, kuten kévi esimerkiks etsittédessa rahaa Kosovoon ta Balkanin kehittémiseen,
maanjaristyksiin ja muihin esille tulleisiin asioihin. Minua ihmetyttdd, miks tavoitteeks e aseteta, ettd maksuosuudet
nousisivat séédetylle 1,27 prosentin tasolle Euroopan unionin BKT:std, jotta el tarvitsisi jarjettdmasti uhrata muita
ohjelmia samalla, kun Euroopan unioni ottaa liséd velvoitteita seka ragjoittaa hadin tuskin 1,10 prosenttiin BKT:sté
nousevien hyvaksyttyjen méadrérahojen kayttod. Voiko komissio lisdks rauhoittaa Euroopan unionin kdyhien maiden
kansoja silla, ettd maérérahoja el leikata lagjentumisen takia...

(Puhemies keskeytti puhujan.)

3-244
Seixas da Costa. - Arvoisa puhemies, hyva jasen, ymmarrén teidan huolenne, ja tiedan, etté unionissa kannetaan samasta
asiasta huolta myos lukuisilla muilla tahoilla. Totuus on se, etté ne méaarérahojen uudelleenohjaamista koskevat jérjestelyt,
joita on tehty erityisesti viimeisen vuoden aikana, kuten mainitsittekin, on tehty uskoen siihen, etté& unioni pystyy
téyttdmaén tehokkaasti sitoumuksensa noilla lukuisilla aueilla, ja ne ovat perustuneet kayttdméttomiin varoihin
méaratyilla alueilla. On kuitenkin ilmeistd, ettd jos tilanne vakavoituis siind maérin, ettel joitakin Euroopan unionin
sitoumuksista voitais toteuttaa rahoitusndkymien mukaisesti, jo rahoitusnakymissdkin suunnitellun niin  sanotun
puolivélitarkistuksen avulla, joka muistaakseni tehdéan ensimmaista kertaa madraenemmistdll 8, voidaan puuttua asiaan. Ja
silloin voidaan ottaa huomioon joitakin lagjentumisen aiheuttamia menoja, mikdi se on silla valin tapahtunut. Mikali
kuitenkin otamme huomioon sen vaiheen, jossa ollaan téla hetkelld, tdma on rahoitusndkymien toimeenpanon
ensimmainen vuosi, talla hetkella ei ole olemassa syité, jotka oikeuttaisivat Berliinin sitoumuksen uudelleenarvioinnin.

3-245
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Rubig (PPE-DE). - Budjettivaliokunta ja Euroopan parlamentti sopivat Agenda 2000 -paketissa viimeinkin
bruttokansantuotteen 1,27 prosentin osuuden alentamisesta vuoteen 2006 mennessi. Euroopan kansalainen vaatii
séastavaisyytta hallinnossa, ja reaalivakauttamisen konseptin tavoitteena on parantaa neuvoston ja komission tyon laatua
vield selvasti jatkossa. Sen on médra antaa meille mahdollisuus tydskennella Euroopan unionissa jatkossa viela
tehokkaammin. Uskotteko te, ettd reaalivakauttamisen konsepti jatkuu vuoden 2006 j&lkeen?

3-246
Seixas da Costa. — Vastaan todella mielellani jasenen kysymykseen. Olin mukana Agenda 2000 -ohjelmasta kéydyissa
neuvotteluissa ja muistan hyvin silloin ehdotetun reaalivakauttamisen késitteen, joka merkitsi kdytannodssa jo méaariteltyjen
rahaméérien pienentdmistéd. Meidan mielestdmme Euroopan unionin on ennemmin tai myéhemmin tehtéva valinta: sen on
joko oltava vakaista politiikoista koostuva rakenne, jolloin silléa on oltava vastaavantasoinen talousarvio, tai sitten sen on
oltava yksinkertaisesti erddnlainen sd&stémahdollisuus. Jos piddamme yhteisdn talousarvioita erddnlaisena
sddstomahdollisuutena ja jos tydskentelemme rahoituskysymyksissd yha enemmaén toissijaisuuden hyvéksi, unionin
politiikkojen tulevaisuus ei ndytd loisteliaalta etenk&n vuodesta 2006 léhtien. Se on minun henkil6kohtainen
nakemykseni.

3-247
Puhemies. — Koska kysymyksen esittgja el ole lasng, kysymys nro 2 raukeaa.

3-248

Puhemies. — Kysymys nro 3 Nuala Ahern (H-0446/00):
Aihe:  Suunnitelmat EU:n yhteiseksi kannaksi Ospar-ylei ssopimukseen liittyvassa kokouksessa

Millaisista suunnitelmista troikassa neuvotellaan EU:n yhteisen kannan esittdmiseksi téssd kuussa Kdopenhaminassa
pidettévassi kokouksessa, joka liittyy merten radioaktiivisiaja myrkyllisia saasteita koskevaan OSPA R-yl eissopimukseen?

3-249
Seixas da Costa, neuvosto. - Arvoisa puhemies, kuten tiedetddn, niitd OSPAR-komission piirissi kaytavia neuvotteluja,
jotka ovat yhteison toimivallan alaisia, johtaa komissio, joka kuulee jasenvaltioiden edustgjista koostuvaa komiteaa. Jos
OSPAR-yleissopimuksen osapuolet tekisivat noiden neuvottelujen tuloksena pdétoksen, joka pitéisi komission mielesta
myds yhteison oikeusjarjestyksessd, komission kuuluu tehdé neuvoston péétdsehdotus, jotta yhteisd voisi hyvaksya tuon
OSPAR-péétoksen. Neuvosto arvioi tuon ehdotuksen asianmukaisen huolellisesti. Joka tapauksessa jasenen mainitsemaa
ehdotusta ei ole esitetty neuvostolle, joka el siksi voi juuri nyt sanoa mielipidettdén asiasta.

3-250

Ahern (VertsALE). — Tiedan, ettd puheenjohtajavaltion Portugalin edustgja tuntee hyvin tdmén asian. Kuten tiedétte,
OSPAR-komissio kokoontui Sintrassa kaks vuotta sitten, ja jonkin verran edistystd saatiin aikaan meriympériston
Saastumi sasiassa.

Kysymykseni liittyy erityisesti radioaktiivisiin padstoihin. Tiedan, ettd Ranska on osa troikkaa ja ottaa puheenjohtajuuden
heindkuussa. Ranska tydskenteli melko kovasti tdssd asiassa ja osallistui sopimukseen radioaktiivisten paastéjen
vahentémisestd, mutta tuore Greenpeace-jarjeston tutkimus osoittaa, ettd Cap de la Haguesta tulee melko voimakkaita
radioaktiivisa pdastdja. Tietddkd neuvosto tastd tutkimuksesta? Haluaisko se enemman tietoa tastd tutkimuksesta?
Aikooko se saattaa sen puheenjohtajavaltio Ranskan tietoisuuteen?

Toisadlta véitetédan, ettd meriympériston radioaktiivista saastumista valvotaan, mutta toisaalta meilla on todisteita
radioaktiivisesta saastumisesta, joten tassi on jonkin verran ristiriitaa. Neuvoston pitédé saada ryhtié toimintaansa. Pidan
mielessé sen, mitd sanottiin komission ehdotuksista, ja odotan lisékeskustelua tasté asiasta komission kanssa, kun meilla
on Kdopenhaminan tul okset.

3-251

Seixas da Costa. — Irlanti ja Tanska eivat kumpikaan ole toistaiseksi vélitténeet Euroopan unionin neuvostolle
mink&anlaisia radioaktiivisia jétteité koskevia ehdotuksia. Ja koska neuvosto ei sellaisenaan ole OSPAR-komissioon jésen,
vain komissio voi ryhtya senkaltaisiin lainsdadanndllisiin toimiin. Kaikki tiedot, jotka neuvosto voi asiasta saada, ovat
kuitenkin tervetulleita.

3-252

Puhemies. — Kysymys nro 4 Alexandros Alavanos (H-0449/00):
Aihe:  Uskonnon merkitseminen henkil6todistuksiin

Kreikan riippumaton tietosuojaviranomainen on ottanut esiin kysymyksen uskonnon merkitsemisesté Kreikan kansalaisten
henkil6todistuksiin asiana, joka koskee yksityisel@méa ja voi johtaa tiettyjen henkil iden syrjintéan.
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Ottaen huomioon perustamissopimuksen 13 artiklan neuvostolta kysytédn: Sopivatko sekd nykyisin voimassa oleva
uskonnon pakollinen merkitseminen ettd mahdollinen pakollisuuden poistaminen ja sen sjaan tuleva uskonnon
vapaaehtoinen merkitseminen yhteen Euroopan unionin séénndston ja politiikan kanssa? Missa unionin jasenvaltioissa
uskonto on yksi kansalaisten henkil 6todistuksiin merkittavista tiedoista?

3-253

Seixas da Costa, neuvosto. - Arvoisa puhemies, neuvostoa ei ole koskaan pyydetty keskustelemaan jasenen esiin tuomista
asioista. Tama asia e ole periaatteessa yhteison vaan yksinomaan jésenvaltioiden viranomaisten toimivallan, ja viela
tarkemmin, kuten jasen itsekin painottaa kysymyksessaén, Kreikan riippumattoman tietosuojaviranomaisen toimivallan
alainen. Kuten sanoin, neuvostolle e ole esitetty tétd asiaa koskevaa ehdotusta. Mikéli Kreikan viranomaiset toimisivat
téssd asiassa vastoin yhteison lainsdadanttd, komissio ryhtyisi tietenkin perustussopimuksien valvojan ominaisuudessaan
tarvittaviin toimiin vieddkseen teon mahdollisesti oikeustuomioistuimeen, jos lakia ei ole noudatettu.

Kuten sanoin, tdmé asia e kuitenkaan kuulu neuvoston vaan komission toimivaltaan, ja sen on tarkastettava, onko
uskonnon merkitseminen kreikkalaisten henkilétodistuksiin uskonnollisen syrjinnén vastaisen periaatteen mukaista. Kun
tétd asiaa tarkastellaan austavasti, meista vaikuttaa kuitenkin silta, ettd pelkka uskonnon merkitseminen, tapahtuipa se
sitten tiedonsaantia tai vaikka tilastollisia tarkoituksia varten, e siiné tapauksessa, etta siihen ei liity sellaisia kaytannon
toimia, jotka osoittaisivat tietyn uskonnon harjoittagjien kérsivan syrjinnastg, vaikuta heti ensiksi sellaiselta toimelta, joka
sotis Euroopan unionin poliittista ja oikeudellista sd8nnoéstéd vastaan. Toimimme joka tapauksessa vapaina ja
demokraattisina valtioina: kaikkien tdmankaltaisten toimien kiistdmisen erityisena laillisena puitteena on kunkin valtion
kansallinen valituskanava. On myds péivanselvaa, ettd yhteison toimielimet voivat toimia vastaavien kansallisten laitosten
vetoomustoimieliminé

3-254

Alavanos (GUE/NGL). — Kiitdn neuvoston puheenjohtagjaa vastauksesta. Minun on sanottava, ettd esitin eilen saman
kysymyksen myds komissiolle. Sain vastauksen ténddn. Asiassa, joka on Kreikalle térked, on kuitenkin tapahtunut jokin
sekaannus. Kiitdn neuvoston puheenjohtajaa, vaikka havaitsin vastauksessa rigtiriidan. Toisaalta hdn sanoo, etté asia ei
kuulu yhteislle vaan jésenvaltioille. Toisaalta hdn kuitenkin ottaa esille mukautumisen yhteison oikeuteen. Tarkoitan, etta
neuvoston puheenjohtgjalla on ilmeisesti mielessédn vastaus, jonka komissio antoi juuri t&hén asiaan, ja han sanoo, etta
uskonnon merkitseminen rikkoisi henkildtietoja koskevaa direktiivia 46/95. Jos neuvoston puheenjohtgjalla on téma
vastaus mielessddn, onko hén sen kanssa samaa mieltd? Va elkd ole, mika olisi kuitenkin osoitus hyvin puutteellisesta
koordinaati osta neuvoston ja komission valilla hyvin térkedssé asiassa?

3-255
Seixas da Costa. — Hyva jasen, tdssi asiassa ei ole mink&anlaista rigtiriitaa ja ongelma on hyvin yksinkertainen: niin kauan
kuin kysymys e kuulu yhteisdsdénndksien piiriin, se kuuluu vain ja ainoastaan Kreikan sisdpoliittisen jérjestelman ja
Kreikan lakien piiriin. On ilmeistd, etté se lakkaa kuulumasta niihin vain siiné tapauksessa, ettéa yhtei sosdannos siirretdan
Kreikan lakeihin siten, ettd myos siité tulee Kreikan lain s&8nnos.

Ongelmana téssd on saada selville, onko prosessin téssd vaiheessa rikottu yhteisdn oikeusjarjestystd. Ainoastaan
komissiolla voisi olla valtaa toimia téssé asiassa. Koska se e ole tehnyt sitd téhén mennessd, se merkitsee sitg, ettei
kysymyksella ole viela yhteisollista merkitysta. Ja siksi kysymyksella el ole yhteisdllisté ulottuvuutta téssa vaiheessa. Jos
se saa yhteisdllisen ulottuvuuden, komissio on vamis tekem&dén parhasksi katsomansa paétokset, erityisesti
oikeustuomioi stuimessa.

3-256

Marinos (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, kaytan puheenvuoron, vaikka en aikonut, koska tanne vélitettiin Kreikassa
esitettya harhauttavaa tietoa, ettd Kreikan eurooppalaistuminen muka edellyttéisi, ettd uskontoa e merkittéisi
henkil6papereihin, niin kuin maassamme on tehty jo 70 vuotta. Ministerin vastaus paljastaa asioiden todellisen tilan.
Asiaan e tarvitse puuttua, se kuuluu kansallisen oikeuden piiriin, ja Kreikka on toiminut ndin téhén asti. Henkilttietoja
hoitamaan luotu viranomainen antoi padatdksen, jonka mukaan uskonnon merkitseminen loukkaisi yksilonsuojaa.
Kuitenkin tiedan, ettd yhteisdn direktiivissd, johon téssd asiassa viitataan, sanotaan, ettd jos asianomainen henkil®
hyvéksyy uskonnon merkitsemisen, silloin tdmén henkil6tiedon merkitseminen e ole kidllettya. Juuri tété vaativat seka
puolueeni ettd Kreikan kirkko, vapaaehtoista merkitsemista. Se, joka haluaa, voi merkité uskonnon, ja pdinvastoin.

3-257

Puhemies. — Haluan muistuttaa parlamentin jasenille, etté tdman kyselytunnin tarkoituksena on kysymysten esittaminen
neuvostolle. Tarkoituksena ei ole misséédn nimessa tuoda esiin jonkin maan hallituksen kantoja tai jollekin maalle tarkeita
asioita.

3-258

Kysymys nro 5 Konstantinos Hatzidakis (H-0450/00):

Aihe:  Egeanmeren kreikkalaisten saarten hallinnan kiistanalaistaminen Turkin taholta
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NATO:n Dynamic Mix —sotaharjoituksia silmélla pitéen Turkki nosti jélleen etualalle vanhan kiistan erdiden Egeanmeren
pienten saarten ja luotojen kuulumisesta Kreikan hallintaan. Liséks se on esittanyt syytoksia koskien Kreikan kehitys- ja
ympéristotoimia kyseisilla alueilla, toimia, joista monia rahoitetaan Euroopan unionin ohjelmista.

Y hteydenotossaan Kreikan hallitukseen keskiviikkona 10. toukokuuta 2000 Turkki mainitsee "Kreikan sotilaalliset ja muut
toimet Egeanmerel |8 sijaitsevissa maantieteel lisissi kohteissa, joiden omistus on kiistanalainen”.

Voisiko neuvosto kertoa minulle, hyvaksyykd se sen, ettd Turkki kyseenadlaistaa edella mainitulla tavalla Kreikan
hallintacikeuden kyseisilla alueilla ja sopiiko tdma asenne yhteen sen sopimuksen hengen kanssa, joka tehtiin Helsingissa
Kreikan suostuttua myonnytyksiin, seka Turkille myénnetyn EU:n jasenehdokasvaltion aseman kanssa?

3-259
Seixas da Costa, neuvosto. - Arvoisa puhemies, neuvostolla ei ole huhupuheitten lisdksi mitdan tietoa siita, etté Turkki
olis ottanut Kreikan hallitukseen yhteytta 10. toukokuuta 2000. Kuten jasen mainitsi, Helsingin Eurooppa-neuvosto
myonsi Turkille Euroopan unionin hakijavaltion aseman. Tuossa samassa neuvostossa hakijavaltioita kehotettiin myds
pyrkimaan kaikin tavoin ratkaisemaan jaljella olevat rgjakiistat ja muut vastaavat kysymykset. Ratkai semattomat riidat on
saatettava kohtuullisen gjan kuluessa, viimeistddn vuoden 2004 loppuun mennessd, Kansainvalisen tuomioistuimen
kasiteltavaks. Silloin Eurooppa-neuvosto tarkastelee tilannetta uudelleen. Neuvosto voi vain iloita siitd, ettd Kreikan ja
Turkin valiset suhteet, jotka ovat koko tdméan ongelman taustakuvio, ovat parantuneet. Se voi vain toivoa, ettd tama
myonteinen kehityskulku jatkuisi, jotta Egeanmerta koskevat kysymykset saataisiin suotuisaan padtokseen kansainvalisen
oikeuden mukaisesti. Téman asian osalta muistuttaisin siité t8ssi asiayhteydessa &8rimmaisen myonteisesta seikasta, etté
Turkin sotgjoukot osallistuivat NATOn sotaharjoituksiin, jotka pidettiin osaksi Kreikan maaperdlla. Turkin sotgjoukot
eivdt koskaan aikaisemmin ottaneet osaa sotaharjoituksiin Kreikan maaperdlld. Neuvosto muistuttaa myds diitd, etté
Kreikan puolustusministeri kuvaili Kreikan ja Turkin yhteisty6ta ja Turkin asevoimia loistaviksi, minka liséksi han kertoi,
ettd sotaharjoitukset toteutettiin téysin Kreikan omien lakien mukaisesti.

Tama seikka on tarked, ja tahtoisin sanoa myos sen, etté kahdenvélisten suhteiden tasolla Kreikan ja Turkin ulkoministerit
tekivat Firenzessd pidetyn NATOnN huippukokouksen ulkopuolella ehdotuksen siitd, ettd Kreikan ja Turkin vélisten
neuvottelujen asidistalle otettaisiin Egeanmeren luottamusta rakentavien toimien lisdks my6s toimipaketti hyvien
naapuruussuhteiden kehittamiseksi Kreikan ja Turkin vélille. Sen tavoitteena on vakauttaa turvallisuuden ja l&hentymisen
ilmapiiria ndiden kahden maan valilla.

Olen sita mieltd, ettd meidén kaikkien on tehtéva yhteisty6ta kaikilla tahoilla ja doilla, joilla néméa kysymykset tulevat
esiin, etteivét jannityspesdkkeet pahenisi ja ettd ndihin kysymyksiin liittyvét menneisyyden haamut katoaisivat.

3-260
Hatzidakis (PPE-DE). — Arvoisa ministeri, mindkin kannatan Kreikan ja Turkin ldhentymistd, mutta erdiden
konkreettisten seikkojen vallitessa. Téssd yhteydessd minun on sanottava, ettéd olen todella ylléttynyt siitd, mita aluksi
sanoitte, ettd Kreikan hallitus e antanut neuvostonkin taholle tietoa diitd, ettd Turkki kyseenalaistaa Kreikan
suvereniteetin. llmeisesti neuvosto pitda tdta turhana hienosteluna. Neuvosto katsoo, ettd Turkki voi esteleméttéd edeta
tiell&én kohti Euroopan unionia jatkaen Kreikan suvereniteetin loukkaamista. Mutta tdmé on Kreikan hallituksen vaatimus.
Haluaisin nyt kysya teiltd, katsotteko riippumatta vastauksenne diplomaattisesta muotoilusta, etté Turkin pitéa ryhtya
joihinkin myonteisiin toimiin, jotta se vastaisi Helsingin pédtosten vaatimuksiin, ja mitd néméa toimet mielesténne ovat?

3-261
Seixas da Costa. — Hyva jésen, olen sitéa mieltd, ettéd Helsinki merkitsee tasapainon |6ytymista osapuolten huolenaiheiden
vdlille; puhuessani osapuolista en viittaa ainoastaan Kreikkaan ja Turkkiin, koska mukana on my6s kolmas osapuoli,
Kypros, jolla on myds huomattava merkitys tassi asiassa. Turkkia koskeva péétos, eli pdéatds myontda Turkille Euroopan
unionin ehdokasvaltion asema, tehtiin yleisen sopusoinnun vallitessa, johon sisdltyy nimenomaan joitakin ehtoja, jotka
mainitaan Helsingin Eurooppa-neuvoston paéatelmissa ja jotka liittyvét aivan erityisesti Egeanmereen liittyvien kiistojen
ratkai semiseen kansainvélisen oikeuden puitteissa. Taman lisdksi on laadittu aikataulu, joka myds liittyy erottamattomana
osana Turkin omiin pyrkimyksiin, jotka koskevat |18hentymista Euroopan unioniin.

Minun mielipiteeni on se, ettd meidan kaikkien on otettava huomioon se, minka jo sanoin, €i etta télla erityisaueella
meidan e ole ainoastaan pyrittava olemaan pahentamatta sellaisia kahdenvalisia jannityksia, joita voi esiintyad siella téalla,
silla ne eivét tietenkddn loukkaa maan identiteetin ja perimmaisten etujen keskeisia periaatteita, vaan meidan on myds
yritettdva ymmartéd, ettd on térkedé varmistaa tdmankaltaisten jannitysten lieveneminen ja erityisen térkedé on keinotella
aikatekijala Mielestdni molemmista asioista on merkkeja talléa hetkella seké Kreikan etta Turkin kohdalla ja niillé on
heijastusvaikutuksia myds Kyproksen tapauksessa, ja meidan olisikin annettava gan kulua, ennen kuin alamme
jarjestelméllisesti painottaa pienia matkalla sattuneita vélikohtauksia, jotka voivat pohjimmiltaan olla niitd puita, jotka
estavat meitéd ndkeméstd metsdd: minun mielesténi metsd on huomattavasti téarkedmpi kuin ndma vélikohtaukset ja talla
hetkell& olisi poliittisesti vastuullisempaa yrittéa keinotella lievenemista edistévien tekijoiden avulla seké erityisesti tukea
niitd ponnistuksia, joihin noiden kahden maan viranomaiset, erityisesti niiden ulkoministereiden tasolla, ovat ryhtyneet
vélttédkseen Sitd, ettd tiettyjd tapahtumia voitaisiin tulkita jommankumman omaks hyvéks tarkasteltaessa
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kokonaistilannetta, joka on vaikutuspiiriltdan erittdin merkittéva ja jonka loppuratkaisu voi osoittautua elintdrkegksi tdman
jo mainitun maantieteellisen alueen kannalta.

3-262
Theonas (GUE/NGL). — Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, haluan puhua vield konkreettisesmmin. Kreikan kannalta
Turkin suhteissa on vain yks asia, joka pitda ratkaista, ja tdma on Egeanmeren mannerjalustan rajanveto. Turkki on
gjoittain ottanut esiin monia kiistakysymyksia Egeanmerelld. Yks ndistd on harmaiden vyohykkeiden asema tai
Egeanmeren pikkusaaret. Kysymykseni on konkreettinen. Katsotteko, ettd niiden Helsingin paétdsten hengessa, joissa
Turkkia kehotetaan ratkaisemaan vuoteen 2004 mennessi ragja- tai muut erimielisyytensé naapuriensa kanssa, mukaan on
otettava myos rajaerimielisyydet pikkusaarten tai Egeanmeren harmaiden vyohykkeiden asemasta? Mikd on neuvoston
kanta, kehotatteko Turkkia tekemdan néin, eli ratkaisemaan Egeanmeren tilanteen rajaerimielisyytend, kun Kreikka ei
tunnusta, ettd asia on kiistanalainen?

3-263

Seixas da Costa. — Hyva jasen, kuten tiedétte, nuo ovat Kreikan ja Turkin valisia kiistakysymyksia, joista ne ovat
toistaiseksi olleet, kuten tiedetddn, téysin vastakkaista mieltd, eli on olemassa tilanteita, joista Turkki pyrkii
keskustelemaan kansainvélisellé tasolla ja joita ei Kreikan mielestd pida vieda sille maaperdle. Talla hetkellatalla alueella
kéydadn joka tapauksessa keskusteluja ja neuvotteluja, talla hetkelld on olemassa kahdenvélisia yhteyksig, joihin liittyy
luottamusta rakentavia toimia. Mielestédni meidén olisi annattava tdméntapaiselle prosessille jonkin verran aikaa ennen
kuin ryhdymme tutkimaan joitakin mahdollisista valikohtauksista. Tieddmme etta noita eroja on olemassa, tieddmme, etta
téhén asti ne ovat olleet keskipisteena siing, mika tuntuu olevan Egeanmerellé oleva vélikohtaus, jonka Iéhtokohtainen
tulkinta voisi kansainvélisen oikeuden nakokulman mukaan olla lineaarinen. Me tieddmme, ettel asia ole néin ja etta
puhumme eri asioista, kun viittaamme samaan asiaan ja siksi talla hetkella onkin olemassa neuvottelukehys; luulen, etta
meidan on annettava gjan kulua ja varmistettava se, ettd tuo neuvottelukehys voi toimia, etenkin, kun otetaan huomioon
Kreikan ja Turkin suhteiden nykyinen hyvatila.

3-264

Puhemies. — Kysymys nro 6 Rodi Kratsa-Tsagaropoul ou (H-0451/00):
Aihe:  Poaliittinen puuttuminen Georgian ongelmiin

Georgia, uusi itsendinen valtio, on vakavien demokratian lujittamiseen ja kansalaisten elintason parantamiseen liittyvien
ongelmien edessa.

Sen pyrkimyksia vaikeuttaa Etel&Ossetian ja Abhasian eroamisen aiheuttama ongelma ja pakolaisaalto, jonka Georgia on
vastaanottanut 18hinnd jalkimmaéiselté ndista alueista.

Euroopan parlamentti on tuominnut pdattslauselmissaan tamén tilanteen ja pyytanyt komissiota ja neuvostoa tukemaan
Euroopan neuvoston aloitetta luottamusta rakentavista toimista téllé alueella.

Onko neuvostolla jokin toimintasuunnitelma téta arkaa aluetta varten? Aikooko se harjoittaa rauhan ja turvallisuuden
puolustamisen politiikkaa télla alueella?

3-265

Seixas da Costa, neuvosto. - Arvoisa puhemies, neuvosto on luonnollisesti huolissaan Georgian yha ratkai semattomista
sisdisist selkkauksista ja niisté vaikeuksista, joita demokratian vakiinnuttaminen ja kansalaisten elintason parantaminen
ovat tuossa maassa kohdanneet. Siksi annamme sille poliittista ja taloudellista tukea 1. heindkuuta 1999 voimaan tulleen
kumppanuus- ja yhtei styésopimuksen puitteissa.

Viime vuoden heindkuussa pidetyssa Euroopan unionin ja Kaukasuksen kolmen valtion- ja hallituksen pdamiehen
huippukokouksessa hyvéaksyttiin merkittava julistus, joka muodostaa Euroopan unionin ja Etelé&Kaukasuksen suhteiden
perustan. Tuossa samassa padtodauselmassa painotetaan alueellisen yhteistyon merkitystd, valtioiden véisia
ystévyyssuhteita ja niiden talouksien kestdvaa kehitystéd. Sen liséksi Euroopan unioni osoitti olevansa valmis k&yttdmaan
tukivalineitédn Kaukasuksen selkkausten ratkaisemisen kannalta soveliaan ilmapiirin luomiseksi ja néin ollen 12.
lokakuuta pidetty Euroopan unionin ja Georgian yhteistydneuvosto péétti, etté yhteistydssé vuonna 2000 pitéisi keskittya
nimenomaan tehostamaan ponnistel uja Abhasian ja Etel &-Ossetian konfliktien ratkai semiseksi.

Haluaisin muistuttaa siitd, ettd Euroopan unioni on merkittavin tuenantgja Etelé-Osseatian jalleenasuttamista koskevissa
hankkeissa ja se on valmis tukemaan luottamuksellista ilmapiiria edistavia toimia, erityisesti jalleenrakentamalla sellaisia
antanut apua ldhes 300 tuhannelle Georgian sisdosien asunnottomalle, joiden on ollut pakko hyldtéa kotinsa
konfliktitilanteen takia. Unioni rohkaisee konfliktin ratkaisemista, jotta he voisivat palata koteihinsa mahdollisimman
nopeasti ja se on valmis tarjoamaan lisdapua, mikali he tekevét sen.
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Neuvosto tukee kaikkia toimivaltaisten kansainvélisten tahojen ponnistuksia, erityisesti ETYJin ponnistuksia Etel&
Ossetiassa ja YK:n Abhasiassa, edistédkseen poliittisten ja taloudellisten suhteiden normalisoimisen kannata
hyvéksyttavien ratkaisujen 16ytymista ja taatakseen pakolaisten kotiinpaluun turvallisissa oloissa. Kannattaa muistaa, etta
naapurimaa TSetSenian sota merkitsee Georgialle lisduhkaa. Neuvosto ei voi jattéa mainitsematta, etté se pelkas, etta téma
konflikti voisi levitd Georgian maaperélle ja ettd se iloitsee Siitd, ettéd ETY Jin valvontatehtéva on lagjentunut néille rajoille
asti. Euroopan unioni tutkii parhaillaan presidentti Sevardnadzen pyynndsté niita tapoja, joiden avulla olisi mahdollista
vahvistaa ja taata tuon valvontatehtévan tehokkuus.

3-266
Kratsa-Tsagar opoulou (PPE-DE). — Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, paljon kiitoksia antamistanne tiedoista. Haluaisin
kertoa teille askettéisen Georgian matkani perusteella sekéd sen perusteella, mitd Georgian kirkon edustajat sanoivat
patriarkaatin ja Euroopan kansanpuolueen &skettdin kd&ymassd keskustelussa, ettd Georgian kansalaisten silmissi
eurooppalainen politiikka ndyttda tehottomalta, koska humanitaarisen avun liséks se el ole milléén tavoin auttanut
ratkaisemaan ongelmia. Pakolaisongelma, jossa on mukana myds monia kreikkalaista syntyperédéd olevia Georgian
kansalaisia, on ratkaisematta. Haluaisinkin kysya teiltd, mita ovat ndma lisdtoimet, joiden tekin ymmarrétte olevan
tarpeellisia, kuten jo sanoitte?

Vida yks kysymys: uskotteko, etta tdma mainitsemanne kriisi on osa Vengjan politiikkaa télla alueella? Lisdksi, ottaako
neuvosto taméan mahdollisuuden huomioon politiikassaan télla alueella?

3-267

Seixas da Costa. — Hyva jasen, olen sita mielta, etté niiden toimien osalta, jotka Euroopan unioni voi panna taytantdon
talla alueella, en voi menna pitemmalle kuin aiemmin mainitsemani hanke ja ne aloitteet, joita Euroopan unioni on pannut
toimeen tuolla maaperédlla. Kannattaa pitéa mielessa, etta maarétyilla alueilla meilla on rajoitetut mahdollisuudet puuttua
asioihin ja ettd — kuten sitd paitsi t&ndén on jo mainittu toisissa yhteyksissi — unionin ulkoisen toiminnan kehykset ja
niiden rahoittaminen rajoittavat Euroopan unionin mahdollisuuksia olla |&sné kaikissa konfliktitilantei ssa.

Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd Euroopan unioni, joka on tietoinen tdman alueen strategisesta merkityksestd, on tehnyt
asiassa kaiken, minké& se arvelee olevan mahdollista. Olen yhta mielta siit, ettéd muitakin mahdollisia toimia saattaa olla
olemassa, mutta luulen, etté télla hetkella el 16ydy sellaista rahoitusta, joka mahdollistaisi pitemmélle menemisen etenk&an
infrastruktuurien vahvistamisen tasolla. Vendjan tilanteen osalta riippumatta niista poliittisista mielipiteistd ja asioista,
joiden voi olettaa olevan Vengén ndkemysten taustalla, olen sitd mieltd, ettei talla hetkelld ole olemassa sellaista
kéytannon tekijad, joka vois antaa puolueettomia viitteitd siitd, ettd Venda yrittdisi tahallisesti suistaa mainitsemanne
maat tasapainosta. Kuten itse mainitsinkin, olen sitéd mieltd, etta jotkin TSetSenian sotaan liittyvia tapahtumat heijastuvat
naapurimaihin ja saattavat tulevaisuudessa heijastua yha enenevdssd madrin, mutta olen sitd mieltd, ettei sita voi

3-268

Puhemies. — Kysymys nro 7 John Purvis (H-0454/00):
Aihe:  Ihmisoikeudet ja Egypti

Euroopan parlamentti antoi 20. tammikuuta 2000 padtéslauselman Y& Egyptin vakivaltaisuuksista. Miten neuvosto on
lisdksi toiminut taatakseen Egyptin koptilais-kristillisen yhteisdn oikeudenmukaisen kohtelun? Miten neuvosto on
lahiaikojen tapahtumat huomioiden varmistanut, ettd El-Koshehissa pidéatetyt ovat saaneet oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin ja, etta pidatykset on suoritettu ilman uskonnollista syrjintéa?

3-269
Seixas da Costa, neuvosto. — Neuvoston toiminnan puitteissa keskusteltiin useita kertoja fundamentalistisesta vakivallasta
ja Yl&Egyptin koptilaisen yhteisdn keskuudessa tapahtuneista murhista ja seuraamme jatkuvasti téta kysymysta tiiviisti.
Sen jalkeen on seurannut myonteisia tapahtumia, erityisesti Egyptin ihmisoikeusjdrjeston paasihteerin vapauttaminen ja
kansalaigarjestdja koskevan lain kayttdonottaminen, jonka odotetaan voivan lisdta sananvapautta. Haluaisin mainita, etta
Euroopan unioni on muistuttanut Egyptille kaikissa tilanteissa ja eri tasoilla kantavansa huolta ihmisoikeustilanteesta ja
Siitd, ettd tuon maan on kunnioitettava perusvapauksia jo senkin takia, ettd se on Euro-Vaimeri-kumppanuuden
jasenvaltio. Assosiaatiosopimusneuvottelut Egyptin kanssa vietiin loppuun viime vuonna ja sopimus on tarkoitus
alekirjoittaa piakkoin. Kun se tulee voimaan, Euroopan unionin ja Egyptin poliittisesta vuoropuhelusta tulee toimielinten
valistd, erityisesti ihmisoikeuskysymyksissa, mika mahdollistaa tietenkin sen, ettd Euroopan unioni voi puuttua epakohtiin
entistd paremmin ja harjoittaa tehokkaampaa poliittista painostusta sellaisissa asioissa, joissa Egyptin voi sanoa olleen
noudattamatta tuon sopimuksen velvoitteita.

Muistelisin, ettd sopimushankkeen 2 artiklassa esitetddn, etta osapuolten valiset suhteet, samoin kuin sopimuksen
méaraykset, perustuvat demokraattisten periaatteiden ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa ilmaistujen
perusihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja ne ovat ilman muuta niita loimilankoja, joiden varaan kahdenvaliset suhteet ja
tuohon sopimukseen kuuluva poliittinen vuoropuhelu kudotaan. Naméa ovat ne kehykset, joiden puitteissa muistutamme
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tietenkin jatkuvasti Egyptille — niin olemme muuten tehneet jo ennen sitovan oikeudellisen kehyksen olemassaoloa — sen
velvollisuuksista ja erityisesti siita, etté sen on kunnioitettava ihmisoikeuksia ja sdilytettéva perusvapaudet.

3-270

Purvis (PPE-DE). — Haluan kiittéa neuvoston puheenjohtajaa hanen vastauksestaan. Sanoisin, etta taméan kysymyksen sai
aikaan hyvin suuri maéra aénestgjieni kirjeitd, jotka koskivat nimenomaan tété asiaa. Se on asia, josta olen saanut ehka
eniten kirjeita viime vuonna.

Kiinnitin huomiota hénen sanomassaan siihen, ettd on hyvin outoa, ettd sen jalkeen kun muut olivat hydkanneet useita
koptilais-kristillisen yhteisdn jasenia kohtaan ja héirinneet heitd, vain koptilais-krigtillisia pidatettiin. Neuvoston
puheenjohtaja sanoi vastauksessaan, ettd neuvosto muistuttaa egyptildisia vastuustaan ja odottaa kunnes nama ovat
allekirjoittaneet assosiaatiosopimuksen voidakseen aloittaa toimielinten valisen poliittisen vuoropuhelun. Mutta miksi hén
e kayta tdmén sopimuksen alekirjoittamista perustana, jolla egyptildiset pakotetaan olemaan oikeudenmukaisempia,
jarkevampié ja suvaitsevampia koptilai s-kristillisié kansal aisiaan kohtaan?

3271

Seixas da Costa. — Hyva jadsen, kuten minulla oli tilaisuus sanoa, me emme ole jéineet odottamaan sopimuksen
alekirjoittamista ilmaistaksemme Egyptin viranomaisille asianmukaisen paheksuntamme sellaisesta toiminnasta, jossa e
ole noudatettu perusoikeuksia. Tét& kysymystd on kasitelty poliittisessa vuoropuhelussa ja siind on luonnollisesti
noudatettu Euroopan unionin ja kolmansien maiden valilla yleisesti kaytettyd suhtautumistapaa. Tuossa erityisesti
mainitsemassanne tapauksessa pidimme sopimusta sopivana neuvottelukehyksend, eika télla hetkelld, kun Euroopan
unioni on hyvéksynyt sopimuksen ja siitd on sovittu neuvoston tasolla, olisi oikein asettaa sen lopullisen allekirjoituksen
ehdoksi jonkin tiettyyn asiayhteyteen kuuluvan kysymyksen ratkaisemista, olipa se kuinka térked tahansa. Hyva jasen,
tésta teiddn mainitsemastanne tapauksesta haluan sanoa teille, ettd saamamme tiedot viittaavat siihen, ettd — riippumatta
lainkaan siité tulkinnastanne, ettd koptilais-kristillinen yhteisd voisi olla erityistoimien kohteena — vaikka koptilais-
kristillisten voi sanoa olevan eniten noiden painostustoimien kohteena, juuri tdma tapaus el osoita erityisté kostoasennetta
koptilais-krigtillista yhteisda kohtaan vaan pikemminkin yhteensattumaa, joka liittyy tietyntyyppisiin konflikteihin,
erityisesti sellaisiin kauppiaiden ja tiettyjen paikallisyhteisdjen vélisiin konflikteihin, jotka vahingoittavat koptilais-
kristillistéa yhteisdg, mutta eivét vélttdmatta osoita Egyptin viranomai sten toiminnan tassa asiassa olevan tahallista.

Euroopan unioni tarkkailee tdtéa ongelmaa kuitenkin jatkossakin huolellisesti ja kasittelee sitd Egyptin viranomaisten
kanssa riippumatta siitd, onko sopimusta allekirjoitettu vai ei.

3-272

Posselt (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, olin Egyptissa juuri sind ajankohtana, jolloin ndma valikohtaukset tapahtuivat.
Nain, etta tilanne oli vakava, mutta kuten te sanoitte, nain, ettd egyptildiset viranomaiset ponnistelivat myoés erittdin
kovasti. Haluaisin kuitenkin silti kysyd, eikd vdhemmistdjen tilannetta, erityisesti myds kristillisten véhemmistdjen, joita
on koko Véimeren alueella ja jotka ovat osaksi paljon vaikeammassa tilanteessa muissa maissa kuin Egyptissa, pitéis
tarkkaillajarjestelmallisesti koko Véimeren alueella, siis Barcelona-prosessin yhteydessa.

3-273

Seixas da Costa. — En voi olla olematta kanssanne samaa mielta siitd, etté joissakin Vaimeren etel8puolisissa maissa on
tilanteita, jotka ovat huolestuttavampia kuin tdméa. Haluan sanoa teille, ettd Euroopan unionin on kaytéanndllisesti katsoen
mahdotonta yll&pitéa erdénlaista jatkuvaa kaikkia tilanteita koskevaa valvontaa kaikissa niissd maissa, joiden kanssa silla
on Vaimeri-kumppanuuteen liittyva suhde. Me yritdmme korostaa huolestumistamme useiden tilanteiden vakavuudesta
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan puitteissa ja erityisesti ottaen huomioon sen seurannan, jota teemme
assosiaatiosopimuksiin kuuluvan poliittisen vuoropuhelun puitteissa. Emme voi odottaa, ettéd Euroopan unioni toimisi
eréanl aisena ihmisoikeuskysymysten kansainvalisena valvontatoimielimeng, silla sitd varten on omiakin toimielimid, mutta
teemme asianmukaiset johtopadtokset kahdenvélisten suhteiden tasolla, mikdi poliittinen kehitys on kielteistd noissa
puitteissa. Olen samaa mieltd myds siitd, etté joissakin Barcelonan prosessiin kuuluvissa maissa, joista jotkin eivét kenties
muistu mieleemme nyt kun puhumme, on pajon huolestuttavampiakin tilanteita, joista on todellakin suoritettava
asianmukainen seuranta. Alkoon kuitenkaan odotettako, ettéd Euroopan unioni voisi tehdé kansainvalisten toimielinten tyon
talla aueella

3-274

Puhemies. — Kysymys nro 8 Jonas Sjtstedt (H-0457/00):
Aihe:  Euro 11:n merkitys

Voiko neuvosto ilmoittaa, missa kysymyksissd Euro 11 on toimintansa aikana tehnyt paétoksia, joilla on ollut poliittista
merkitysté koko Euroopan ja sen jasenvaltioiden kannalta?

3-275

Seixas da Costa, neuvosto. — Arvoisa puhemies, kysymys Euro-11-ryhmasta on varmaankin yksi suurimmista yhteison
toimielinten kasittelemista mysteereistd, silla tama kysymys tulee jarjestelmélisesti esiin yha uudestaan ja uudestaan.
Talous- ja rahaliiton kolmas vaihe aloitti Euro-11-neuvoston epdviralliset kokoukset, joissa euroalueen maiden
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jasenvaltiosta koostuvan Ecofin-neuvoston viralisia kokouksia. Euro-11-ryhmén kokouksissa késitelldén keskeisesti
ndiden 11 valtion yhteisia yhteisvaluuttaan liittyvia erityisvelvollisuuksia.

Aina kun aiheet koskevat muitakin asioita, kokoukseen ottavat osaa kaikki jésenvaltiot aivan niin kuin on suunniteltukin.
Kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa on tehtdva padtoksia, Ecofin-neuvosto tekee ne niiden menettel ytapojen mukaan,
jotka on mééritelty perustamissopimuksissa. Nama olivat ne suuntaviivat, jotka péétettiin 12. ja 13. joulukuuta 1997
Luxemburgin Eurooppa-neuvostossa. Olen sitd mieltd, etta kaikki muu arvoituksellisuus, josta Euro-11-ryhman toimintaa
voitaisiin kenties syyttad, johtuu ainoastaan siité, ettéd nama tosiasiat ja ndma sité paitsi julkiset tiedot on jétetty huomiotta.
Niistd Euro-11-neuvoston asialistalla olevista kysymyksistg, jotka siirretédn myoéhemmin Ecofin-neuvostoon, jossa niita
kasittelevat myds euroon liittymattdmat maat, saa kylla tietoa jopa lehdistonkin valityksella.

3-276

Sjostedt (GUE/NGL). — Arvoisa puhemies, haluan kiittdd vastauksesta, jonka puheenjohtgjisto antoi esittaméaani
kysymykseen. Talla hetkella niissd maissa, joissa aiotaan padditéd yhteisvaluuttaan liittymisestd, kuten Ruotsissa ja
Tanskassa, kdydaan keskustelua Euro 11:n merkityksestd. Mielestdni on térkedd, ettd puheenjohtgjisto vahvistaa jalleen
sen, ettd Euro 11:lla ei ole mink&anlaista muodolli sta paétdksenteko-oikeutta.

Kyse on kuitenkin siitd, voidaanko osittaa, ettd jotkin Euro 11:ss& kdydyissa epéavirallisissa keskusteluissa esiin tulleet
yksittdiset kysymykset ovat mydhemmin johtaneet muodollisin  padtoksiin  Ecofin-neuvostossa.  Voisikohan
ministerineuvosto antaa joitakin esimerkkeja sellaisista Euro 11:ssé kéydyissi keskusteluissa esiintyneisté konkreettisista
kysymyksista, jotka ovat johtaneet uuden politiikan luomiseen.

3-277

Seixas da Costa. — Hyva jasen, kysymyksenne nostaa esiin toisen mielenkiintoisen kysymyksen: nyt kun Euro 11:n ja
talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen vakiinnuttamiseen kuuluu perustamissopimuksessa ennakolta maééritelty
vahvistettu yhteisty®, kysymys kuuluu, onko olemassa Euro-11-neuvoston tasolla luotua sé8nndstéd, joka siirretddn Euro-
15-neuvoston tasolle. Sellaista e todellakaan ole, vaikka tosiasiassa on olemassa Euro-11-maiden politiikkojen
koordinoimiseen viittaavia asioita, jotka ilman muuta heijastuvat tai joiden on heijastuttava niiden toimintaan Ecofin-
neuvostossa. Osoittaa pelkkaa tervettd jarked, ettd ne maat, jotka muodostavat toimivan poliittisen mallin ja jotka ovat
sitoutuneet sellaisien politiikkojen toimeenpanoon, jotka liittyvét, kuten esimerkiksi t&ssd tapauksessa, yhteiseen
valuuttaan, voivat itse mééritellé ja yhteensovittaa kantansa, joka voidaan ratifioida ainoastaan Ecofin-neuvostossa. Tama
nakokohta on merkittéva, jotta olis mahdollista ymmartédd se, etté tulevaisuudessa saatamme erilaisten politiikkoihin
liittyvien eriytetyn yhdentymisen mallien ansiosta olla tekemisissa useampien témantapaisten seikkojen ja toimintamallien
kanssa. Tulevaisuus saattaa olla tamd, ja saamme nahdd, vahvistasko Feiran Eurooppa-neuvosto vahvistettujen
yhteistydbmallien liittdmisen hallitustenvdlisen konferenssin  asialistalle.  Siella puolestaan  kirjaamme  erittéin
todennakoisesti muistiin useitamallga.

Miten tétd voi ehkaistéd? Teidan kotimaanne kaltaisen maan ongelman ratkaisee ehka liittyminen Euro-neuvostoon. Mutta
ennen kuin maanne viranomaiset tekevét asiasta pdédtoksen, Euro-neuvostoon kuuluvat yksinomaan ne 11 maata, jotka
siihen kuuluvat téll&kin hetkella.

3-278

Krarup (EDD). - Ymmarrdn neuvoston puheenjohtajan vastauksen niin, ettd meilla ei ole esimerkkgja siitd, ettd Euro
11:ssé kéytyjen neuvottelujen avulla oltaisiin niin sanotusti puututtu ennalta muodollisiin neuvotteluihin ja paétoksiin
pédtdsvaltaisessa Ecofin-neuvostossa, jossa € ole luotu mitédn s&&nndstdd, vaan ettd kyse on Siitd, ettd vaihdamme
mielipiteitd niistd ongelmista, joita niilla 11 valtiolla on, jotka osalistuvat yhteisvaluuttaan, euroon. Olin kuulevinani
puhemiehen mainitsevan jotakin siihen suuntaan, etté néille epavirallisille kokouksille oli laadittu esitydlistat ja ettd ndma
esitydlistat olisivat julkisia. En ole koskaan ndhnyt kyseisté esitydlistaa, ja pyytéisinkin puhemiesta antamaan selvén
ilmoituksen siitd, onko kokouksia edeltévia esityslistoja olemassa. Se, etté kysymys otetaan esiin seké ruotsalaisten etté
tanskalaisten jasenten taholta, johtuu siitd, ettd olemme saaneet sellaisen vaikutelman, etté kyse on vaikutusvaltaisesta
dimestd, mutta puhemiehen vastauksesta sain kuitenkin sellaisen kasityksen, ettd muodollinen pétevyys ja lopullinen
juridinen poliittinen padtdsvalta on edelleenkin Ecofin-neuvostolla.

3-279

Seixas da Costa. — Hyva jasen, tehkddmme asiat selviksi: yhteisvaluuttaan liittyvid kysymyksia késittelevét yksinomaan
Euro-11-neuvoston 11 jasentd Ne ovat niita kysymyksig, jotka yhdistévét nuo 11 jésentd, ja aina kun Euro-11-ryhmén
mielestd on kasiteltava muita kuin niitd yhdistavia kysymyksia eli yhteisvaluuttaa, tuo paétds tehdéén yhdessa Euro-11-
ryhmaén kuulumattomien jasenten kanssa. Asia on nédin yksinkertainen. Se, mita ei voida valttéa on se, ettd Euro-11-
maiden politiikkojen yhteensovittaminen erityisesti yhteisvaluutan osalta ja ndiden poliitikkojen heijastusvaikutukset koko
unionin yhteiseen talous- ja rahapolitiikkaan eivét liity omaan koordinaatioonne. On aivan luonnollista, ettd ndma maat
ovat koordinoineet politiikkojaan etukateen ja on aivan luonnollista, etté tuolla koordinaatiolla on vaikutuksensa Ecofin-
neuvostossa tehtévadn lopulliseen paétokseen. Niin kdy yhteysryhmien tasolla ja niin kéy eri yhteyksissa myds maiden
valisten suhteiden tasolla. Tiedén useita tapauksia, joissa sellaiset Euroopan unionin maiden hallitustahot, jotka tekevét
yhteisty6ta neuvoston tasolla, kéyvét erillistd vuoropuhelua ja yhteensovittavat kantansa, jotta nuo kannat olisivat
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yhtenevia unionin ingtitutionaalisissa yhteyksissd. Sanonette, ettéd tdméa ei kuulu unionin tavanomaisiin menettelytapoihin.
Téassa tapauksessa se e kuulukaan, mutta Euro-11-ryhmén tapauksessa se on merkitty perustamissopimukseen ja juuri niin

3-280

Newton Dunn (PPE-DE). — Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, sen perusteella, mité juuri sanoitte, haluaisin tietdd, onko
olemassa téten yhteisymmarrys tai oletus Euro 11:ssj, etté sen jalkeen, kun he ovat kéyneet epaviralisen keskustelun
eurosta Euro 11:ss, he kaikki d8nestévét samalla tavalla, kun he menevét Ecofin-neuvostoon, vaikka he alun perin olivat
eri mieltd? Onko olemassa menettelyyn perustuva oletus, ettd kaikki 11 &énestévét samalla tavala virallisessa
paétoksenteossa Ecofinissa?

3-281

Seixas da Costa. — Hyva jésen, ainoa asia, minka voin sanoateille on se, ettd ministerit ovat vastuussa omista kannoistaan
ja jos siis Euro-11-kokouksen alussa heidan mielipiteenséd poikkesivat toisistaan ja keskustelun lopuks he péaatyivat
samaan lopputulokseen, en ymmarrd, miksei heiddn kantansa oliss sama myds Ecofin-neuvostossa. Mielesténi eri
nopeudella tapahtuvasta yhteensovittamisesta ei ole mitdén haittaa, etenkin kun se on mééritelty perustamissopimuksessa.

3-282

Puhemies. — Kysymys nro 9 William Francis Newton Dunn (H-0458/00):
Aihe:  Yritys saada salailun lavitse selkoa neuvoston paéttksista

Aikaisemmissa minulle antamissaan vastauksissa puheenjohtajavaltio Portugali véitti, ettd yleisd voi saada vapaasti tietoa
kaikesta, mité neuvostossa on péaétetty. Olen tuonut jatkuvasti esiin syvaa skeptisyytta neuvoston véitteiden suhteen.

Voisiko neuvosto koetapauksena kertoa minulle tésmélleen, misté neuvoston julkistetuista asiakirjoista olisin voinut |6ytéa
tiedon diit4, ettd Britannian kalastusministeri on suostutellut belgialaisia kalastgjia lopettamaan kalastamisen
Irlanninmerella antamalla salaa heille 190 tonnia Britannian Pohjanmeren punakampelakiintiosté ja kymmenen tonnia
Britannian kielikampel akiintidstd Englannin kanaalissa?

Sain tdmén tiedon sanomal ehdestd, mutta mista olisin voinut 16ytéa sen laillisesti neuvoston asiakirjoista, joiden virallisesti
véitetdan olevan vapaasti saatavilla?

3-283

Seixas da Costa, neuvosto. — Kysymys alkaa viittauksella siihen, etté puheenjohtajavaltio Portugali on pitanyt kiinni siita,
ettd kaikki neuvoston padtokset ovat avoimia yleisdlle, mutta tdma neuvoston vakuutus heréttdd jasenessa lievaa
hammennystd. Haluaisin kertoa teille, miten on tédman teidan erityisesti mainitsemassanne tapauksen laita: se, etta
belgialaiset kalastgjat eivdt kalasta Pohjanmerelld, e johdu neuvoston tekemédstd padtoksestd, silla neuvoston
hyvaksyméssd asetuksessa annetaan Belgiale lupa kalakiintidihin noilla vesilld, vaan jasenvaltioiden mahdollisesta
oikeudesta vaihtaa keskendén niille mydnnettyja kalastuskiintititd. Yhteisen kalastuspolitiikan perusasetuksen mukaan
jésenvaltiot voivat tehtydén ilmoituksen komissiolle vaihtaa kokonaan tai osittain ne kalastusmahdollisuudet, jotka niille
on myonnetty. Samassa artiklassa maérétaan, ettd jésenvaltioiden on ilmoitettava vuosittain komissiolle ne perusteet, joita
ne ovat kéytténeet jakaessaan niille myonnetyt kalastusmahdollisuudet; tdma tapahtuu kuitenkin sisdiselld tasolla. Nain
ollen jéasenvaltioiden saamat kalastusmahdollisuudet on vahvistettu ja jaettu neuvoston paétoksessa siten, ettd kunkin
jasenvaltion kuuluu jakaa ne kansallisen kaluston kesken tai, mikdli sitd pidetddn kannattavana, vaihtaa osa néista
mahdollisuuksista jonkin muun jasenvaltion kanssa. Ainoastaan t&ssi tapauksessa sen on ilmoitettava asiasta komissiolle ja
sekin tapahtuu vain kalastusvoimavarojen valvonnan ja hallinnan tehokkuudesta johtuvista syista. Ndin ollen meistd ei siis
tunnu siltd, ettd olis mahdollista 16ytdd mitéén neuvoston julkaisemaa asiakirjaa, jossa viitattaisiin noottien vaihtoon
Belgian ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélilla, silla kyse on yhteisdn lainsdédanndn mukaisesta jasenvaltioiden
toimivallasta paéttda asioita yhteisesté sopimuksesta tavalla, jolle neuvosto nayttéa vihredé valoa. Sen osalta, mika koskee
kiintididen jakamista yleensd, jasen e kuitenkaan liene tietaméton siitd, mitd sanotaan virallisessa lehdessa ja
ministerineuvostojen asiakirjoissa samoin kuin liitteend olevissa lausunnoissa. Meistd ei vaikuta siltd, ettei neuvosto olisi
noudattanut avoimuutta téssd asiassa.

3-284

Newton Dunn (PPE-DE). — Ylh&alla lehterilla teitd ja minua kuuntelemassa on vierailijoita. Taalla parlamentissa kaikki
on avointa. He voivat kuulla keskustelemme ja olla samaa tai eri mieltd. Mutta neuvosto kokoontuu salaa. Ehka voitte
sivuuttaa tdmén esimerkin ja sanoa, ettd kyse on jasenvaltion keskustelusta komission kanssa ja etta se |ahettéa niille
kirjeen asiasta. Siitéd huolimatta nédista asioista e padtetd julkisesti. Jos me — te ja mina — haluamme kansalaisten
ymmértavan ja hyvaksyvan tekemamme paétokset, varmasti olette kanssani samaa mieltd, etté ne on tehtéva julkisesti?

3-285

Seixas da Costa. — Arvoisa puhemies, en ole samaa mieltd, koska mikédn halitus maailmassa ei tuo hallinnollisia
paatoksiaan julkisuuteen. Voimme kiistella siitd, pitéisikod lainsdadanndllisiin asioihin liittyvista pastoksista tehda julkisia
val e. Se on kysymys, josta on kiistelty hallitustenvélisessa konferenssissa. Hyva jasen, emme kuitenkaan ole viela tulleet
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lopulliseen tulokseen, ja siihen asti neuvoston séénndt ovat mitkd ne ovat. Minusta ne eivéa ole osoitus neuvoston
kieltel sestd kaytanndsta vaan siitd, mité perustami ssopimuksessa maardtaén neuvoston toiminnasta.

3-286

Puhemies. — Kysymys nro 10 John Bowis (H-0460/00):
Aihe:  Tiibet ja Maailmanpankki

Onko neuvosto tietoinen Maailmanpankin hankkeesta, joka koskee kdyhyyden lievittdmista Kiinan léntisessa osassa ja
jonka tarkoituksena on kymmenientuhansien kiinalaisten maanviljelijéiden siirtdminen Tiibetissi sijaitsevaan Amdoon,
mika rikkoo kansainvélisté lainséédéanttd, joka on annettu vaestdjen siirtédmisestd miehitetyille alueille? Onko neuvosto
lisaksi tietoinen, ettd Saksan ja Y hdysvaltojen hallitukset vastustavat téta hanketta, kun taas Y hdistyneen kuningaskunnan
hallitus on antanut sille tukensa? Aikooko neuvosto ryhtyda toimiin, jotta Maailmanpankki luopuu véesténsirtoja
koskevasta suunnitelmasta ja Y hdi styneen kuningaskunnan hallitus sen tukemisesta?

3-287
Seixas da Costa, neuvosto. — Arvoisa puhemies, aion olla hyvin lyhytsanainen: neuvosto e ole tarkastellut kysymyksessa
mainittua asiaa. Niiden erityishankkeiden tarkastelu, joita Maailmanpankki rahoittaa, kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan.
Ja niiden Tiibetia koskevien hankkeiden osalta, joita Euroopan unioni rahoittaa Maailmanpankin kautta, Euroopan unionin
kanta on se, etté noiden hankkeiden pitdisi hyddyttéa Tiibetin alkuperéisvéestta.

3-288

Bowis (PPE-DE). — Sdllitteko minun sanoa ensimméiseksi, ettéd olin hdmméstynyt ministerin arvoisalle ystavélleni
antamasta vastauksesta, joka koski Egyptin ihmisoikeuksia. Jos Eurooppa ei puolusta ihmisoikeuksia, niin en todella tiedd,
mitd se edustaa. Haluaisin testata hantd, jos salitte, Tiibetin kysymykselld, koska Kiina on miehittanyt Tiibetia laittomasti
jo monien vuosien gjan. Onko ministeri samaa mieltd, ettd huolimatta siitd, kuinka monta vuotta menee, ennen kuin Tiibet
saa takaisin itsendisyytensd, mink&in Euroopan valtion e pitéis tunnustaa Kiinan hallituksen laittomia toimia Tiibetissa,
jaettd kymmenien tuhansien ei-tiibetildisten siirtdminen Amdoon on laitonta kansainvélisen lainséédannén mukaan?

Maailmanpankki on nyt tunnustanut tdman, ja ymmartaakseni se on hylkd@massa hankkeensa, joka koskee kdyhyyden
lievittamista Kiinan lantisessa osassa. Y hdistyneen kuningaskunnan hallitus e ole viela vetanyt pois tukeaan, ja pyydan
vain neuvoston puheenjohtgjaa muistuttamaan jasenvaltioiden hallituksia neuvostossa — myds Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusta — ettd ndama eivét saa hyvaksya tai nayttéd hyvaksyvan Tiibetin kansaan kohdistuvia laittomia
toimiaja kansalais- jaihmisoikeuksien loukkauksia.

3-289

Seixas da Costa. — Hyva jasen, kirjaan muistiin huolenaiheenne, jotka tulemme valittamaan jasenvaltioille. Haluan
kuitenkin sanoa teille, ettd Euroopan unioni e ole ollut valinpitaméton Tiibetin-kysymyksessa: se on esimerkiksi jo
|ahettényt Tiibetiin johtgjatroikasta koostuvan tilanteenkartoitusvaltuuskunnan, ja tama kysymys on jarjestelméllisesti ja
sdanndllisesti mukana siind ihmisoikeuksia koskevassa vuoropuhel ussa, jota kaydaan Euroopan unionin ja Kiinan valilla.

Sen viimeista kierrosta, joka pidettiin Lissabonissa 25. helmikuuta, edelsi yhteydenotto Kiinan viranomaisten kanssa, jossa
kasiteltiin Tiibetin ihmisoikeustilannetta. Euroopan unioni el ole unohtanut Tiibetin ihmisoikeuskysymysta, vaikka, mink&
tekin tiedétte, Euroopan unionilla ei ole viime vuosina ollut selvéa sen perimmaisté kysymysta koskevaa kantaa. Euroopan
unionissa e ole tehty lopullista péétosté perimmaéisen kysymysté koskevasta suhtautumistavasta, mik& on ndkdkohta, jota
ei voi olla ottamatta avoimesti esille.

3-290

Purvis (PPE-DE). — Euroopan unionilla on paljon enemman keinoja kuin pelkastéén mahdollisuus lahettéa tutkivia
ryhmid, keskustella, antaa suosituksia ja niin edelleen. Egyptin osalta, kuten t&all&a jo mainittiin, meilléd on Euro—-V aimeri-
ohjelmat ja assosiaatiosopimukset. Kiinan tapauksessa meilld on hyvin monia suuria kauppajérjestelyja ja mahdollisesti
Kiinan liittyminen WTO:hon. Emmekd me voisi kéyttdd voimaamme, energiaamme, saavuttaaksemme tavoitteemme
i hmi soikeuskysymyksissa sen sijasta, etté vain jatkamme alituista puhumista nékemétta tul oksia?

3-201
Seixas da Costa. — Haluaisin mainita ja toistaa sen, mité sanoin sitd, ettei Euroopan unionilla ole minkéénlaista virallista
yhteistd  kantaa  Tiibetin-kysymyksessa. N&éin on  ihmisoikeuskysymyksista  riippumatta. Erityisesti
ihmisoikeuskysymyksesté haluan sanoa teille, etté unionin suhtautuminen ja asenteet ovat olleet verrannollisia ongelmien
merkittavyyteen. Vaikka tdméa kysymys onkin térked, kun keskustellaan esimerkiksi Kiinan liittymisestd Maailman
kauppajarjestdon, se e varmastikaan ole sellainen tekija, joka voisi estdd neuvottelut. Meidan on [dydettdva kuhunkin
reaktioon jaeri tilanteisiin sopivat toimet.

3-292

Puhemies. — Kysymys nro 11 Maria Izquierdo Rojo (H-0462/00):

Aihe:  Tehokkaat toimet kuolemanveneiden vastustamiseksi Gibraltarin salmessa
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Y hteison tuella rahoitettu politiikka maahanmuuton hillitsemiseksi ja sulkujen vahvistamiseksi Gibraltarin salmen alueella
on hakoteill&. Andalusian hallitus ja oikeusasiamies ovat paheksuneet téaté julkisesti.

Eikd neuvosto katso, etté jos tédmadn hankkeen halutaan onnistuvan, Marokon kanssa pitdisi tehda sopimus aueella
toimivan mafian vastustamiseksi ja tehokkaiden valvontatoimien, kuten valvontaveneiden, kéyttdon ottamiseksi, jotta
estetéén ihmisid kuolemasta heidén yrittéessdan ylittéa salmea ja toteutetaan Pohjois-Marokkoon suunnitellut investoinnit?

3-293
Seixas da Costa, neuvosto. — Esittdménne kysymys liittyy neuvoston toimiin: yhtéélta se liittyy jésenvaltioiden
merirgjoillaan suorittamiin tarkistuksiin ja toisaalta niihin toimiin, joihin voidaan ryhtya ldhtdmaissa laittoman
maahanmuuton valttémiseks ja salakuljettajien toiminnan torjumiseksi. Toimet jésenvaltioiden ulkoisilla ilma ja
merirgjoillaan suorittamien tarkistusten tehostamiseks kehitettiin ennen kaikkea Schengenin sopimuksen puitteissa ja ne
on sisdllytetty Euroopan unionin sd8nndstéon Amsterdamin sopimuksen voimaantulon jalkeen. Vaikka néité toimia
toteuttavat jasenvaltiot, neuvosto valvoo toimivaltaisten elimiensa kautta niiden tehokasta tayténtédnpanoa. Esimerkkina
voisi mainita sen, ettd Schengenin toimeenpaneva komitea teki 18. joulukuuta 1998 asiakirja-asiantuntijoiden koordinoitua
kayttoa koskevan padtdksen, jonka perusteella on yhteistydssa eri Afrikan maiden kanssa ryhdytty kaytannon toimiin ilma-
ja meriteitse tapahtuvan laittoman maastamuuton estdmiseksi. Lisdksi Schengenin toimeenpanevan komitean vuonna 1999
tehdyssa paéttksessd hyvaksyttiin vastavuoroiseen apuun liittyvd hanke, joka koskee avustavien ja neuvoa-antavien
yhteyshenkil 6iden vaihtoa ulkorajojen turvallisuus- ja tarkastustehtévissa.

Schengenin s&énndston liséks samanlaisiin kaytédnndn toimiin ryhdytd8n myds Euroopan unionin nimissa tavalla, joka
perustuu yleensd jo aiemmin olemassa olleeseen Euroopan sdanndstoon, erityisesti 25. lokakuuta 1996 esitettyyn yhteiseen
kantaan, josta juontaa juurensa rgjan ylityksen yhteydessi suoritettava avustus- ja perehdyttdmistoiminta. Nama toimet
koordinoidaan neuvoston toimivaltaisissa elimissi eivatké ne koske sellai senaan mitédan Afrikan maata.

Joidenkin Afrikan maiden pako- ja maastamuuttoilmiét alkuun saattaneiden perimmaéisten syiden osalta luotamme
Marokkoa koskevaan toimintasuunnitelmaan, jonka neuvosto hyvaksyi lokakuussa 1999. Tama toimintasuunnitelma on
osa viiden toimintasuunnitelman kokonaisuutta, jonka jokainen osa on kokonaisvaltainen ja johdonmukainen ja keskittyy
turvapaikanhakijoiden 18htd- tai kauttakulkumaissa vallitseviin ja tarkeiks katsottaviin tilanteisiin. Kullekin valitulle
maalle toimintasuunnitelmat muodostavat tasapainocisen yhdistelman, joka koostuu Euroopan unionin ulkoasioiden,
kehityksen sek& humanitaarisen ja taloudellisen avun aloilla tarjoamista monista mahdollisuuksista.

Marokon toimintasuunnitelmassa, joka aivan erityisesti liittyy jésenen kuvaamaan tilanteeseen, tétd maata pidettiin
Euroopan maihin suuntautuvan taloudellisen muuttoliikkeen léht6- ja kauttakulkumaana. Tuossa toimintasuunnitelmassa
suositeltuihin toimiin sisdltyy erityisesti olemassa olevien kanavien k&yttdminen ja tiedonkeruun parantaminen, oikean
maahanmuuttoa  koskevan  tiedon  levittdminen, strategioiden luominen salakuljetuksen  torjumiseksi ja
takaisinottosopimuksien téytantddnpanemiseksi suunnattujen toimien edistaminen. Toimissa suositellaan myés suorien
ulkomaisten investointien edistémisté ja ammattikoulutusta, ja niissd mainitaan myds pienyritykset, samoin kuin Euroopan
unionin maissa asuvien marokkolaisten vapaaehtoisen paluun ja kotouttamisen hel pottaminen.

Allekirjoittaessaan korkean tason tydryhman maérittamat toimintasuunnitelmat 15. lokakuuta 1999 Tampereen Eurooppa-
neuvosto myonsi, ettd Euroopan unionin — ja tama on térkeé nakdkohta — on |dhestyttava kokonaisvaltai sesti muuttoliiketta
ottaen huomioon poliittiset sekd ihmisoikeus- ja kehitysasiat 18ht6- ja kauttakulkumaissa ja -aueilla. Taméa edellyttaa
koéyhyyden torjumista, elinolosuhteiden ja tydllisyysmahdollisuuksien parantamista, konfliktien ehk&isemistd seka
demokraattisten valtioiden tukemista. Tuota tavoitetta varten unionia ja jasenvaltioita kehotetaan kutakin toimivaltansa
rajoissa lisd8maén unionin sisdisten ja ulkoisten politiikkojen johdonmukai suutta.

Kumppanuus kolmansien maiden kanssa on niin ik&8n avaintekija téllaisen politiikan onnistumisessa. Unioni on tietoinen
Sitd, ettd Marokkoa koskevan toimintasuunnitelman toteuttamisen kannalta kumppanuus ja yhteistyd Marokon
viranomaisten kanssa on térked Sks Marokkoon l&hti viime vuoden kesékuussa ennen toimintasuunnitelman
viimeistelemista valtuuskunta, jonka tarkoituksena oli avata vuoropuhelu Marokon viranomaisten kanssa. Nyt on
suunniteltu, ettd tamén kuun lopussa toteutettaisiin toinen samankaltainen tehtéva, jonka tarkoituksena olisi nimenomaan
ka&yda konkreettisia keskustel uja marokkol aisten keskustel ukumppaniemme kanssa.

Kuten jo mainitsin, Euroopan unionin politiikka kasittdd myos kehityksen ja taloudellisen ja humanitaarisen avun
Marokolle. Marokkoa koskevan toimintasuunnitelman toteuttaminen kuuluu ilman muuta pitkén aikavélin strategiaan,
mutta télla alalla mahdollisesti tapahtuva edistys perustuu kuitenkin siihen vuoropuheluun, joka on aloitettu nyt t&ssi
viitekehyksessa samoin kuin assosi aationeuvoston muodostamissa puittei ssa.

3-294
Izquierdo Rojo (PSE). — Haluaisin ymmartéa tdman pitkan vastauksen perusteella, jota en ymmértanyt taysin, etta
neuvosto pitda kiinni hyvista pyrkimyksistdan tdman erittéin vakavan ongelman kohdalla.
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Koska niinkin epdjohdonmukainen asia on totta kuin se, ettd Euroopan unioni osoittaa enemman voimavaroja ja toimii
tehokkaammin esimerkiksi gjoverkkojen ja kalastuksen valvonnan alalla kuin ndiden veneiden valvonnan alalla, haluaisin
kysya neuvoston puheenjohtagjalta, eikd hdnen mielestéén olisi hyva, jos meilla olisi médréajoin kdytdssémme arviointi
Gibraltarin salmen tilanteesta ja selvitys asiassa saavutetusta hienoi sesta kehityksesta.

Mielesténi olitte varsin yksiselitteinen, vastasitte monisanaisesti, mutta néihin sanoihin e juurikaan sisdltynyt tehoa. Ja
Euroopan unioni yhdessi Marokon kanssa voisi ottamalla Gibraltarin salmessa kéyttéon veneiden valvontamenetelmia
valttéd nama i hmishenkien menetykset, jotka nousevat jo yli tuhanteen jajotka ovat meidan vastuullamme.

M aahanmuuton seurantakeskus on ainoastaan mediajuttu ja anekdootti.

Arvoisa neuvoston puheenjohtaja, [6ytyisik télle médréajoin annettavalle arviolle kannatusta?

3-295

Seixas da Costa. — Hyva jasen, ensiksi haluaisin sanoa teille olevani samaa mieltéa tulkinnastanne: kysymys on mita
huolestuttavimmasta tilanteesta ja tavallisesta ja paivittéisestd murhendytelméstd, jonka suhteen meidan on syyta olla
valppaina. Arvelen sité paitsi, ettd Espanjan viranomaiset ovat olleet tasté asiasta yhteydessd marokkolaisiin viranomaisiin,
ja pad@ministeri Aznar tapasi aivan askettdin Marokon pa@ministerin tdmén tilanteen takia. Parhaillaan harkitaan sellaisia
pohjoisosan kehitystoimia, joiden avulla oliss mahdollista jossain madrin ehkdista tdta tilannetta ja nama
maastamuuttoaal l ot aiheuttavaa taloudellisten ol ojen heikkenemista.

Siitd mahdollisuudesta, ettd me voissimme saada gjoittain mééréllisté tietoa nédisti tapauksista, luulen, ettd Espanjan
viranomaiset voivat antaa asiasta tarpeellisia tietoja. Arvelen sitd paitsi, ettd Espanjassa nuo tiedot ovat tunnettuja ja etta
Espanjan viranomaisten saatavilla on tuontyyppisté tietoa.

Mind haluaisin saada selitetyks jésenelle — ja juuri siitd syysté selitykseni on venynytkin — nimenomaan sen, etté ne
toimet, joihin Euroopan unioni on ryhtynyt tassa asiassa, tai ne tuloksekkaat toimet, joihin se on ryhtynyt, ovat pitkén
aikavdlin toimia, jotka eivét tietenkdén anna valittémia vastauksia kaytannon tilanteisiin, vaan joiden avulla pyritéén
vaikuttamaan samaan tilanteeseen sen alkuldhteill&, eli luomaan olot Marokon kansalaisten jédmiseksi omalle alueelleen ja
yllépitédmiseksi siell&. Ne ovat kehitystoimia, jotka sopivat sité paitsi myds Euro—V dlimeri-kumppanuuden henkeen.

Ymmarran hyvin, ettd jasenen vdlitdn tulkinta voi olla se, ettd tdméantapaisten lyhyen aikavalin toimien kéytdnnon
Meidan kaikkien on ymmarrettéava se, ettd Euroopan unionilla on takanaan sellaisia politiikkoja, jotka se haluaa panna
téytantdon ja jotka ilmentdvét strategisia valintoja. Nuo valinnat eivét saa jarjestelmélisesti vahingoittua méaérétyn
tapauskohtaisen toiminnan takia, niin suurta humanitaarista merkitysta kuin tuonkataisilla tilanteilla saattaisi ollakin.
Meidan on ymmarrettéva, ettd talla hetkell kuuluu espanjalaisten viranomaisten toimivaltaan ratkaista osa tété ongelmaa
sen kahdenvdlisen suhteen puitteissa, joka silld on Marokon kanssa. Kokonaisuutena Euroopan unioni on sen Vaimeren
eteldpuolisiin maihin liittyvien suhteiden puitteissa mukana useissa hankkeissa, jotka liittyvét kehitykseen, véeston
pysyttémiseen paikoillaan ja parempien taloudellisten olojen varmistamiseen. Me emme kuitenkaan voi tehdd Euroopan
unionista eréanl ai sta teknisté koneistoa, jonka avulla | 6ydetdan kayténnon ratkaisut yksittaisiin tapauksiin.

3-297

Puhemies. — Kysymys nro 12 Per Gahrton (H-0466/00):
Aihe:  EU:n sotilashenkil 6ston kayttod koskevat paatokset

Samalla, kun on péaétetty EU:n kriisivalmiuden vahvistamisesta, esiin on noussut kysymys EU:n sotilashenkil 6ston kéyton
oikeusperustasta. Kolnissé vuonna 1999 tehtyja padtoksia koskevan Ruotsin hallituksen tulkinnan mukaan tama edellyttaa
Y K:n turvallisuusneuvoston paétosta. Siksi kysyn, voiko neuvosto ilmoittaa, missé ja milloin on tehty virallinen neuvoston
paédtds, jonka mukaan EU:n sotilashenkil 6stén kayttd edellyttédd Y K:n turvallisuusneuvoston padtosta?

3-298

Seixas da Costa, neuvosto. - Arvoisa puhemies, Euroopan unionin jasenvaltiot tekivéat Helsingissa paétoksen kehittéa
vuoteen 2003 mennessé sotilaallisia voimavarojaan siten, etta sillé on niin sanotun yleistavoitteen mukaiset 50 000-60 000
hengen voimavarat, ja tuossa padéttksessd vahvistettiin se, ettd Euroopan unioni noudattaa kriisinhallinnassaan
Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteita ja ETYJin Euroopan turvallisuusperuskirjan tavoitteita. 15
jasenvaltion valtion- ja hallitusten padmiesten hyvaksymassa julistuksessa mainitaan sitd paitsi selkeasti, ettéd Euroopan
unioni tunnustaa, ettd ensisijainen vastuu kansainvdlisen rauhan ja turvallisuuden séilyttdmisesta on Y hdistyneiden
Kansakuntien turvallisuusneuvostolla.

Y hdistyneiden Kansakuntien peruskirjassa ja Euroopan turvallisuusperuskirjassa mainittujen periaatteiden kunnioittamisen
tarpeen tunnustaminen on siind méérin ilmeinen, ettd puheenjohtajavaltio Portugalin ensi maanantaina Feiran Eurooppa-
neuvostolle esitettévassa tilanneselvityksesséd painotetaan sitd, ettd Euroopan unionin on kriisinhdlinta- ja
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konfliktinestotehtavissa tehtava tiivista yhteistyéta Y hdistyneiden Kansakuntien, ETY Jin ja Euroopan neuvoston kanssa.
Sellaista Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston pédtdslauselmaa, joka oikeuttais yleisesti ja
kokonaisvaltaisesti Euroopan unionin toiminnan, e tarvita. Unioni sSitoutuu poliittisesti ja korkeimmalla tasolla
kunnioittamaan turvallisneuvoston ensisijaisuutta; ndin ollen unioni sitoutuu jonkin maérétyn operaation kohdalla
kunnioittamaan tuon elimen ensisijaisuutta ja ndin ollen sen tapauskohtaisesti esittamia padtds auselmia.

On kuitenkin kiinnitettdva huomiota siihen seikkaan, ettd Petersbergin tehtévien tyyppisten toimeksiantojen joukossa on
tiettyja tehtévid, jotka voidaan toteuttaa ilman Y hdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston valtuutusta tai vihreda
valoa. Petersbergin tehtavéat sisdltavét itse asiassa, ja lainaan tasméllisesti kaytettyja sanamuotoja "humanitaariset tehtavat
ja pelastustehtavét, rauhanturvatehtavat seka taistelujoukkojen tehtavét kriisinhallinnassa, rauhanpalauttaminen mukaan
lukien". N&in ollen ainoastaan viimeisiin niistd, jotka edellyttavét sotilaallista voimankayttdd, katsotaan tarpeelliseksi
hankkia Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston pédtéslauselma. Tuntuu ilmiselvalts, etta erityisesti
humanitaaristen toimien téytantddnpano ei tarvitse Y hdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston valtuutusta, mika ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettel Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaisia periaatteita tarvitsiss noudattaa
senkaltaisissa tehtévissa.

3-299

Gahrton (VertdALE). — Kiitan vastauksesta, mutta pelkdénpa, etta se ei kuitenkaan selvittanyt asiaa tarpeeksi. Toisadta
sanotaan, ettd sen on tapahduttava YK:n peruskirjan tai ETY Jin periaatteiden mukaisesti, ja toisaalta neuvoston edustaja
sanoo, etta turvallisuusneuvostolta ei tarvita mitddn paatosta.

Ruotsin ulkoministeri on maininnut, ettd ilmaus "YK:n peruskirjan periaatteiden mukaan" pitda tulkita "YK:n
turvallisuusneuvoston padtoksen jalkeen". Han on myo6s viime vuonna Kdolnissa pidetyn huippukokouksen yhteydessa
sanonut, ettd jos muut maat haluaisivat tehda péétoksia YK:ta kuulematta, Ruotsilla on mahdollisuus kayttéa veto-
oikeuttaan.

Haluaisin ensiksi tietéd, onko Ruotsin hallitus tiedottanut neuvoston kollegoilleen siitd, ettd se aikoo kéyttaa veto-oikeutta
siind tapauksessa, ettéd EU ryhtyy toimeen, toisin sanoen sotilaalliseen EU:n toimeen, ilman YK:n turvallisuusneuvoston
padtosta. Lisaks haluaisin vielakin selkedmman selvityksen: voidaanko EU:n sotilashenkil 6stélle maaréata tehtévia ilman
selkeda YK:n turvallisuusneuvostolta tai ETY Jilta saatua paétosta vai ei? Tahan kysymykseen pitdisi olla helppo vastata
mydnteisesti tai kielteisesti.

3-300

Seixas da Costa. — Hyva jésen, Petersbergin tehtdviin sisdltyy useita ulottuvuuksia. Jotkin niistd ovat puhtaasti
humanitaarisia tehtavid, esimerkiksi pelastustehtdvid. Kysynkin teiltd, pidéattekd te Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston antamaa maardysta valttamattdmana, jotta humanitaarisesti vakavissa tilanteissa voitaisiin ryhtya
pelastustehtaviin?

Toisaalta sanoin selkedsti, ettd kaikki ne toimet, jotka edellyttéavét turvautumista sotilaalliseen voimankayttoon, eli
rauhanpalauttamistehtaviin, edellyttavét ilman muuta tukeutumista turvallisuusneuvostoon ja asettumista sen alaisuuteen.
Muissa asioissa keskitymme téyttdmédan Euroopan unionin velvollisuudet Y hdistyneiden Kansakuntien puitteissa ja
otamme aivan erityisesti huomioon sen, etta jotkin maista ovat Y hdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvoston jasenia.
Sen tdhden Euroopan unioni toimii YK:n peruskirjan hengen mukaisesti kaikissa niissé toimissaan, jotka liittyvét
Petersbergin tehtaviin eivatka sisalla sotilaallista voimankayttoa.

3-301

McKenna (VertsALE). — Vastauksenne e ole minulle vield aivan selvg, ja haluaisin vain kysyd, ovatko mielestdnne
puolueettomien maiden hallitukset jollakin lailla séésteliditéd totuuden suhteen? Jasen Gahrton sanoi, ettd hanen
hallituksensa on ilmoittanut, ettd asia on ndin vasta sen jalkeen, kun YK:n turvallisuusneuvoston paétdslauselma on
hyvéksytty. Mutta sen perusteella, mita te sanoitte, ndin ei ole. Vaikuttaa silta, ettd puolueettomien maiden hallituksilla on
tai pumus johtaa kansalaisia harhaan. Onko asia néin?

3-302
Seixas da Costa. — Hyva jésen, Helsingissi aikaansaatu sopimus, joka tarjoaa mahdollisuuden ottaa kéyttdtn nédma
uudenlaiset sotilaalliset rakenteet, on huolellisesti tehty sopimus, joka on sitd paits laadittu silloin, kun
puheenjohtajavaltiona toimi Suomi: kuten tiedétte, télla maalla on &&rimméisen perusteltuja kansallisia huolenaiheita eik&
se jattéisi nadita nakokohtia huomiotta. Se, mita pyrimme nyt kehittdméan — aikataulu mukaan lukien — Euroopan unionia
varten, on voimavarat tietynkaltaista valiintuloa varten, johon e tietyilla aloilla tarvita turvallisuusneuvoston valtuutusta,
koska niihin el sisdlly sotilaallista voimankayttda, kun taas toisilla alueilla turvallisuusneuvoston paétdslausel ma tarvitaan.
Ja me itse sitoudumme selkeasti siihen, ettd tuo turvallisuusneuvoston paétdslauselma tarvitaan, jos ja kun sotilaallisia
voimia kéytetdan jossakin yhteydessa.

Arvelen, etta perinteisesti puolueettomat maat, erityisesti NATOon kuulumattomat Euroopan unionin maat, ovat saaneet
halvennetyksi kaikki tétd asiaa koskevat huolensa, koska on ilmeistd, ettd se on erityisen arkaluonteinen noiden
perinteisesti puolueettomien maiden kannalta. Olen sitd mieltd, ettd nuo maat eivét johda kansalaisiaan harhaan, ne eivét
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esita tosiasioita kansalaisilleen taloudellisesti, vaan kertovat tarkkaan ja tésméllisesti sen, mihin ne ovat itse sitoutuneet;
padtosmenettely takaa niille tietenkin aina kaikkia paétoksia koskevan lopullisen veto-oikeuden. Siks ne voivat pdattéa
tapauskohtaisesti, mité ne haluavat tehdd. Téma on Euroopan unionin perussaantd kaikissa niissi asioissa, joihin liittyy
sotilaallisen voiman mukanaolo.

3-303

Bonde (EDD). - Arvoisa puhemies, 90-luvulla on ollut noin sata sotilaalista konfliktia, joista suurin osa on ollut
sisdllissotia. Haluaisinkin kysyd, onko tehtyjen skenaarioiden I&pikdynnin yhteydessa vallinnut yksimielisyys ditg, etté
olemassa oleva perustamissopimus e sisélla oikeusperustaa erdiden konfliktien kasittelyyn. Ollaanko siité toisin sanoen
yksimielisi, etta tietyt sotilaalliset konfliktit kuuluvat NATOlle tai muulle taholle, mutta eivét ainakaan EU:11e?

3-305

Seixas da Costa. — Sanoisin vain seuraavan asian: sotilaalliset voimavarat, Euroopan unionin toimintakapasiteetti ja sen
toimintapiirin lagjentuminen on mééritelty Amsterdamin sopimuksessa, joka tuli voimaan viime vuoden toukokuussa ja
nama kysymykset ovat olleet ajankohtaisia vasta siita |ahtien.

3-306

Puhemies. — Kysymys nro 13 Nelly Maes (H-0471/00):
Aihe:  Meksikoon tehtavéat asetoi mitukset

Tuleva P-90-tyyppisten revolvereiden vienti Meksikoon osoittaa jélleen kerran, ettéd Belgia el suhtaudu kovin vakavasti
ihmisoikeuksiin. Chiapasin osavaltiossa sattuneiden levottomuuksien jalkeen Meksikossa on toistuvasti voitu todeta
tapahtuneen vakavia ihmisoikeusloukkauksia: kidutusta, laittomia pidatyksid, "katoamisia’, jne. Asevientid koskevissa
EU:n kaytéannesdénnoissd, jotka hyvaksyttiin 8. kesdkuuta 1998, kielletdén aseiden vienti maihin, joissa on olemassa riski
Siité, ettd aseisiin tartutaan siséisten selkkausten selvittémiseksi.

Katsooko neuvosto, ettd Meksikoon tehtévéat asetoimitukset ovat yhdenmukaisia edelld mainittujen EU:n
k&ytannesdantdjen kanssa?

Jos katsoo, pitdisikd kdytannesaantdja tiukentaa?

Jos el katso, miten neuvosto aikoo suhtautua kyseessé ol evaa jésenvaltiota Bel giaa kohtaan?

3-307
Seixas da Costa, neuvosto. — Kuten tiedetédn, Euroopan unionin kantaa asevientiin pohditaan kesdkuussa 1998
hyvaksytyissa menettelysédnndissd. Noissa sddnndissa madriteltyihin - kriteereihin - kuuluu  ihmisoikeuksien
kunnioittaminen, jota pidetddn yhtend luvan myontédmisen padasiadlisista edellytyksistd. Padtokset tehdddn kuitenkin
yksildllisesti kussakin jésenvaltiossa, joiden kaikkien on otettava tdysimééraisesti huomioon — ja téssi on kyse poliittisesti
vilpittdmastd mielestd — se, mitd menettel yséénnoissd madrétdan. Neuvosto e saa mitéén tietoa niista syistd, joiden
perusteella jasenvaltiot myontavéat tai hylkaévat vientilupia ja siksi se e voi esittda arviointia padtoksen taustalla olevista
perusteista. Haluan kuitenkin kertoa, ettd Euroopan unioniin ollaan parhaillaan ja erityisesti menettelysdantojen laatimisen
jalkeen kehittdmassa asevientia koskevaa tietojenvaihtoa, josta laaditaan vuosikertomus ja jonka avulla aetaan luoda
yhteisid ongel mankésittelymuotoja. Meidén on liséksi ymmarrettava, etté talla hetkella tdmé kysymys, jonka perustana ja
viitekehyksend menettelysédnntt kuitenkin toimivat, pysyy kysymyksend, jonka pédétds on pelkastdén toissijainen ei se
tehdéén jasenvaltioiden tasolla.

3-308

Maes (VertdALE). — Arvoisa puhemies, arvoisa neuvoston puheenjohtgja, sallikea minun olla hdammaéastymétta
vastauksestanne. Tietenkin on niin, etté tdma ohjeséénto tarjoaa meille hyvin tehottoman vélineen kielletyn aseidenviennin
vastustamiseen. Haluan kysya teiltd, onko neuvostossa koskaan puhuttu tuon ohjesddnnon tiukentamisesta tai sen
soveltamisen tekemisesta velvoittavammaksi. Pelkdén, etta télle ohjesdanndlle kdy samoin kuin koko ulko- ja
turvallisuuspolitiikallemme, josta olemme puhuneet jo niin usein. Kaikki riippuu oikeastaan hyvasté tahdota ja jos jollakin
el ole sit§, voimme yksinkertaisesti unohtaa koko asian.

3-309
Seixas da Costa. — Hyva jasen, en voi olla olematta |&hes tédysin samaa mielta siitd, mita te juuri sanoitte. Itse asiassa
nykyiset menettelysédnnét, jotka aiemmin olivat mahdollisesti tulevat menettelysddnnét — otin osaa niista kaytyihin
neuvotteluihin — eivét aivan ilmeisestikaén takaa mahdollisuutta valvoa jollakin tavoin sitd, miten jésenvaltiot tulkitsevat
vastuunsa. Se on tosiasia. Haluan sanoa teille téysin rehellisesti, etté en usko, ettéd Euroopan unionista [6ytyisi tallé hetkella
Sitd yksimielisyyttd tai edes sSitd enemmistod, jota tarvittaisiin témdn kysymyksen ottamiseks uudelleen esiin.
Menettelysdantdja pidettiin aikanaan erittéin mittavana laadullisena harppauksena eteenpdin, silla jasenvaltioiden
kéytannoissa oli suuria eroja. Jasenvaltioille haluttiin luoda joukko yhteisia periaatteita ja maérattyja normeja, jotka niiden
pitéis huomioida siten, ettd niilléa olisi kuitenkin téysin vapaat kadet tassi asiassa. Néin onkin nykyaan, ja myonnan, etta
menettelyohjeet ovat varsin hauraat; aivan erityisesti ne eivét ole lainkaan sitovia tai ulotu poliittista sanktiota pitemmalle.
Siks arvelenkin, ettd tdménkaltaisten tilanteiden — en puhu kysymyksessd erityisesti mainitusta tilanteesta — tekeminen
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julkisiks erityisesti medioiden mielenkiinnon heréttavalla tavalla toimii mielesténi erdanlaisena terveena tapana, jonka
avulla neuvostoa voidaan painostaa siihen, ettéd Euroopan unioni takaisi jonakin péivang, ettd sen maiden kaytéanndt ja
tietyntyyppisiin voittoa tuottaviin toimiin liittyvét kéytdnnot noudattaisivat niité periaatteita, joita Euroopan unioni sanoo
puolustavansa. Se on koe, johon Euroopan unioni ja sen jasenvaltiot joutuvat tulevai suudessa.

3-310

Puhemies. — Kysymys nro 14 Liam Hyland (H-0474/00):
Aihe:  Suhteiden normalisoiminen Itavallan kanssa

Olisko komissio valmis normalisoimaan suhteensa Itévallan kanssa, kun huomioidaan neuvoston aikaisemmin tana
vuonna antama arvio Itavallan viimeisimmasta poliittisesta kehityksesté seka tarve edistéd parhaalla mahdollisella tavalla
koko Euroopan yhteison intressgj&?

3311

Seixas da Costa, neuvosto. — Olinkin ihmetellyt sitd, ettei tasté aiheesta ollut kysymystd, minka takia olen tyytyvéinen
Siit, ettd se on vihdoin esitetty. Euroopan unionin ministerineuvoston ei tarvitse esittéé mielipidettéén pdétoksesta, jonka
14 jésenvaltiota on tehnyt Itévallan kanssa niiden kahdenvélisten suhteiden puitteissa, jotka niilla on. Tama kysymys ei
kuulu Euroopan unionin neuvoston toimivaltaan. Asia olisi toinen, jos Itévalta ei vaikkapa noudattaisi jotakin Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen kohtaa ja loukkais siten esimerkiksi 6 artiklan periaatteita, minka takia sitd voitaisiin
rangaista tai 7 artiklan méérayksen soveltamisen voisi katsoa olevan oikeutettua. Koska ndin e ole, 14 maan
suhtautumi sessa ltévaltaan on kyse kahdenvélisista suhteista, jotka eivét kuulu neuvoston toimivaltaan.

3-312

Hyland (UEN). — Kiitos, ettd suostuitte vastaamaan kysymykseeni. Olen todellakin hdmméstynyt neuvoston
puheenjohtajan vastauksesta. Totuus on, ettéd neuvosto itse méérasi pakotteet. En kasitd, miten neuvosto voi nyt pesta
kétensa eika edes keskustel e mahdolli suudesta pakotteiden poi stamiseen.

Haluaisin kysya neuvoston puheenjohtajalta, onko han tietoinen siitd, ettd tuoreet mielipidetiedustelut Itévallassa
osoittavat, etta 80 prosenttia itévaltalaisista haluaa pakotteiden poistamista. Miten neuvosto voi siis jatkuvasti olla
ottamatta huomioon itévaltal aisten demokraattista padtosta?

Eikd neuvoston puheenjohtaja ole samaa mielta siitd, ettéd pakotteiden poistamatta jéttdminen heikentédd demokraattisia
perustuksia, joille Euroopan unioni perustettiin? Haluaisin pyytda puheenjohtgjaa antamaan parlamentille tana iltana
vahvistuksen diitd, ettd han kayttda kiistdmatonta vaikutusvaltaansa siihen, ettd asiaa kéasitelld8n maanne ensiviikkoisessa
huippukokouksessa. Varmastikaan nykyiset tapahtumat eivat heijasta Euroopan yhtendisyyspyrkimyksid. Olen
&drimmai sen pettynyt siihen, ettd neuvosto téllatavalla haluais pesta kétensa tésté térkedsté asiasta.

3313

Seixas da Costa. — Hyva jésen, neuvosto koostuu 15 maasta, ja minusta e vaikuta silta, etta Itévalta olisi osallistunut
mihink&én sellaiseen keskusteluun tai d8nestykseen, jossa olisi neuvoston puitteissa ryhdytty Itévallan vastaisiin toimiin.
Euroopan unionissa ei ole yhtéan toimielintd, jossa olisi ryhdytty Itavallan vastaisiin toimiin. Haluan jopa sanoa teille sen,
ettd Portugalin puolivuotisen puheenjohtagjakauden aikana e ole ollut yhtdk&an Euroopan unionin toimielintd, jossa
Itavallala, kuten téla parlamentillakin, e olisi ollut tayttd mahdollisuutta osallistua tédysimédréisesti ja aktiivisesti
kaikkeen unionin toimintaan. Ne kahdenvaliset padtokset — en kutsuisi niitd pakotteiks — jotka 14 maata teki Itavalta
kysymyksessé, ovat osa sitd poliittista tulkintaa, joka kullakin maalla on oikeus tehda toisesta maasta. Kullakin maalla on
oikeus suhtautua toisen maan poliittisen tilanteen kehitykseen omalla tavallaan ja tehdé siité asianmukaiset johtopdatokset.
Palauttaisin mieleen, mitk& ovat tdméan asian johtopaétokset. Huomatkaa, ettd puhumme siitd, ettei kansainvélisten
jarjestojen itavaltalaisia ehdokkaita tuettaisi, ettei Itévallan suurlahettildita otettaisi vastaan paéasihteeristda korkeammalla
tasolla ja etta poliittiset vierailut j8adytettéisiin. Nama ovat ne kuuluisat pakotteet. Se, ettd joissakin maissa on saatettu
tulkita tamankaltaista suhtautumista lagjasti, on kysymys, joka on niiden oma asia ja juuri sen takia naméa niin kutsutut
pakotteet ovat luonteeltaan kahdenvélisia: jokainen suhtautuu niihin miten parhaaksi ndkee ja vastuu on yhteinen. Vastuun
14 jéasenvaltion kannasta ottivat ndma 14 valtiota vapaasta tahdostaan. Kaikki 14 jasenvaltiota voivat vapaasti sanoutuairti
noista toimista ja meidén onkin kysyttava, miksi mikéan niistéa e ole téhan pdivaan menness tehnyt sité. Juuri siksi tdma
kysymys e kuulu neuvoston piiriin, se on kysymys, joka Itéavallan viranomaisilla on ollut tilaisuus ottaa esiin Euroopan
unionin puitteissa: Itvallan ulkoministeri on kasitellyt sitd ulkoministerien epavirallisessa kokouksessa, toissapédivana
Itdvallan ulkoministeri otti sen esiin Luxemburgissa ja Wolfgang Schiissel kéyttda erittéin todenndkoisesti hyvakseen
hénen l&sndolonsa Santa Maria da Feirassa tarjoaman tilaisuuden sen esille ottamiseen. P&dtos e kuitenkaan ole
yhtei sbnlagj uinen vaan kahdenvalinen paétos, pidettiinpa siita sitten tai el.

3-314

Maes (Verts/ALE). — Arvoisa puhemies, haluan pyytéd neuvoston puheenjohtgjalta tdsmennystd. Te sanoitte, etta
neuvosto ei puutu ndihin kahdenvélisiin toimiin, koska kyseessé ei oikeastaan ole neuvoston pédtds. Onko neuvostossa
neuvoteltu asiasta missédn vaiheessa? On sanottu, etté Feirassa puhutaan uudelleen sanktioista. Sanoitte, etta Itavalta ottaa



14/06/2000 91

asian ehka uudelleen esille, mutta se e voi tapahtua neuvoston kokouksessa. Sen on siis taas tapahduttava erityisessa
kahdenvalisessa kokouksessa. Eiko se teidan mielestéanne ole hieman kummallista?

3-315

Seixas da Costa. — Ei, se @ tunnu minusta oudolta seuraavasta syysté: kuten aluksi sanoin, tiukasti Euroopan unionista
tehtyyn sopimukseen sisdltyvien velvoitteiden tayttémisen osalta Itévallan kayttaytyminen ei ole ollut senkaltaista, etta se
olisi voinut johtaa, sanokaamme toimintaan erityisesti 7 artiklan puitteissa. Tama on aivan selvéd, eiké kukaan ole koskaan
kyseenalaistanut sit, eika kukaan ole mydskaén kyseenalaistanut Itévallan vaalivapautta tal itévaltalaisten vapautta valita
haluamansa hallitus. Kukaan ei voi my6sk&dn kyseenalaistaa muiden hallitusten vapautta pitda Itavallan hallituksesta tai
olla pitdmétta siitd, koska niiden mielesta tuossa hallituksessa on mukana sellainen puolue, joka e kunnioita niité
perusperiaatteita, joita nuo hallitukset ovat sitoutuneet yhteisesti kunnioittamaan ja joita myds Itévalta on sitoutunut
kunnioittamaan. Haluaisin sanoa ja muistuttaa jasen Nelly Maesille, etté kaikki me olemme itévaltalaisia ja kaikilla meilla
on kansalaisoikeudet, joita pitdé kunnioittaa Itévallassa. Emme siis ole valinpitdmattémia sellaisen poliittisen kehityksen
osdlta, joka voisi merkita sitd, etté erdéssé Euroopan unionin hallituksen — eli ystavahallituksen, jonka perusperiaatteet
olivat samat kuin meilla ja joiden se pé&dtti olevan samat — toimeenpanevissa elimissd on mukana puolue, jonka
vaalikampanja perustui avoimesti toisille periaatteille. Siitd asiasta, etta yhteison toimielimid kéytetdén tamén kysymyksen
nostamiseen esille, minun on sanottava, ettd olemme vapaa unioni, jonka kaikilla jasenvaltioilla on oikeus ottaa tdma
kysymys viralisesti tai epavirallisesti esiin nimenomaan unionin puitteissa. Koska taméa kysymys ei ole kuulu Euroopan
unionille, sitd e ole koskaan otettu asidistalle, eika niin tapahdu Portugalin puheenjohtajakauden aikana missdan
neuvoston muodollisista eimista. Itévallan hallituksen edustgjat voivat tietenkin aivan vapaasti ottaa esiin tdma kysymys
ja keskustella siitd, jos jasenvaltiot niin haluavat. Lissabonin Eurooppa-neuvostossa 14 jasenvaltiota paétti valtuuttaa
Portugalin pddministerin antamaan yhteisen vastauksen, Azoreiden epavirallisessa kokouksessa asiasta keskusteltiin ja
useat jasenvaltiot ilmaisivat mielipiteensa tilanteesta. En tiedd, mita Feirassa tapahtuu, mutta Wolfgang Schiissel on
tietenkin vapaa ilmaisemaan sielld midipiteensd ja havainnoimaan, miten muut 14 jdsenvaltiota suhtautuvat hénen
sanojensa sisdltéon ja hdnen perusteisiinsa.

3-316

Gallagher (UEN). — Haluaisin kysya neuvoston puheenjohtgjalta lopuksi, tunnustavatko han ja hénen neuvostonsa unionin
sisdlla demokraattisten vaalien tuloksen? Toiseksi, onko hénen mielestdan totta, etté puheenjohtajavaltio Portugali toimi
hétikdiden ympéri Eurooppaa tehtyjen puhelinsoittojen seurauksena? Eikd olis ollut viissampaa kutsua koolle
valtiopdamiesten kokous néin tarkean paatoksen tekemistd varten, josta, muistutan teitd, tulee olemaan seurauksia pitkélle
meidan aikamme paéatyttya taéll& Euroopan parlamentissa?

Haluaisin kuulla puheenjohtajavaltio Portugalin ja ehkd muiden puheenjohtgjavaltioiden ndkemyksia siitd, jos muita
ryhmié &érioikeistosta tai yhta lailla 88rivasemmalta pédsee hallituksiin unionissa. Tamén pitéisi olla yhtendisyyden ja
solidaarisuuden Eurooppa. Kayttdakseni slangi-ilmausta, on "lintsausta' sanoa, etta asia e kuulu neuvostolle. Jonkun on
tehtava aloite tdmén vakavan ongelman ratkaisemiseksi. Se on antanut auktoriteettia yksilolle, joka el sitd ansaitse. Itse
asiassa se on vahvistanut hénen asemaansa, el heikentanyt sita.

3-317

Seixas da Costa. — Hyva jasen, doittaisin kysymyksenne viimeisesta osasta sanomalla, etté se, joka antoi tuon aseman
sellaiselle henkildlle, joka el sitd ansaitse, emme olleet me, vaan Wolfgang Schiissel, joka péétti liittoutua Jorg Heiderin
puolueen kanssa. Vaalien tulosten osalta sanoin selkeasti, etta kunnioitamme téysin Itévallan vaalituloksia. Itévalta on
vapaa maa, se on maa, jossa vaalit jarjestettiin kaikkien lakipykalien mukaan ja taytta avoimuutta noudattaen. Ongelmana
on se, etté noiden vapaiden vaalien tulos oli se, miké on sité paitsi tapahtunut jo aiemmin toisissa maissa, etté valtaan nousi
tietty puolue. Jos gjattelette asiaa tarkemmin, huomaatte, etté Itavallan siséisessi tilanteessa on kaikesta huolimatta jotakin
kummallista. Kuten tiedetéén, eniten &énia saanut puolue oli sosiaalidemokraattinen puolue, joka e halunnut muodostaa
hallitusta, mutta toiseksi eniten niitd sai Itévallan vapaamielinen puolue, jota e pyydetty muodostamaan hallitusta.
Tavallisia perustusiakiin kuuluvia médréyksia ajatellen on hiukkasen outoa, ettd jossakin Euroopan maassa ei pyydeta
toiseks eniten &énia saanutta puoluetta muodostamaan hallitusta ja sen sijasta siihen on pyydetty kolmanneksi eniten 8ania
saanut puolue. Niinpa tassi ei endé olekaan kyse tavallisista toimintatavoista, vaan kyseessa on erdanlainen uuden arvion
tekeminen Jorg Heiderin mahdollisesta kel poi suudesta toimia Itévallan hallituksen esimiehena.

Kuten sanoin, emme kyseenalaista Itéavallan vaaleja emmeka itvaltalaisten oikeutta valita haluamansa hallitus. Kukaan ei
kuitenkaan voi pakottaa meita yllapitdmaan suhteita hallitukseen, jossa toimii sellainen puolue, joka e ole téhén péivaan
mennessa kiistényt sitd, mitd se sanoi vaalikampanjassaan elkd sen vakavuutta. On valitettavaa, ettei tétd ole
jarjestelméllisesti painotettu: Heiderin puolueen ja Itavallan vapaamielisen puolueen vaalien aikana lausumien sanojen
vakavuus on jotain sellaista, minka pitdis saada meidéat kaikki gjattelemaan, kun otetaan huomioon Euroopan tulevaisuus,
toisin sanoen niiden rasististen ja ulkomaalaisvastaisten véitteiden vakavuus, joita tuo puolue jarjestelmélisesti esitti ja
joista se e sanoutunut irti edes viimeisimméssa puoluekokouksessaan, silla se ilmaisi tuntevansa ylpeytta aiemmista
lausunnoistaan silloin, kun silla olisi nimenomaan ollut tilaisuus korjata nykyinen tilanne. Mik&&n ei saa meité uskomaan,
ettd olis tapahtunut sellaista myonteistd kehitystd, joka oikeuttais Euroopan unionin uudelleenasennoitumisen ja
erityisesti, ettd Euroopan unionissa syntyisi asiaa koskeva keskustelu. Meista tdmé kysymys ei kuulu Euroopan unionille,
vaan se kuuluu yha noille 14 jasenvaltiolle, ja ne ovat téhén mennessa — saamme néhda mita tapahtuu |ahiaikoina —
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pysyneet kannassaan, jonka mukaan tilanne on huolestuttava ja sen on syytd muuttua; sen e kuitenkaan ole valttamétta
muututtava noissa 14 jasenvaltiossa, silla télla hetkella vallitsee melkein huomiota heréttéva itsetyytyvéisyys sen osalta,
etté juuri noiden 14 jésenvaltion on muutettava suhtautumistaan. Miksi? Mika Itévallan tilanteessa on muuttunut niin, etté
se saisi meidét muuttamaan suhtautumistamme? Aikako vain? Me olemme sitd mieltd, ettd ne, joiden on muututtava ja
joiden on muututtava, jos ne haluavat, ettd me muutamme suhtautumistamme, ovat itdvaltalaiset ja Itvallan hallitus ja siita
juuri onkin kysymys. Miks osoittaa sormella 14:84 jasenvaltiota? Miks niiden on muututtava? Mitd sellaista uutta
Itavallassa on tapahtunut, joka oikeuttaisi tuon muutoksen? On selva, ettei tdma merkitse sitd, ettd me emme vois harkita
tulevai suudessa toisia tapoja arvioida tdman tilanteen kehitystd, jajuuri se jaa ldhiaikojen asiaksi.

3-318

Puhemies. — Paljon kiitoksia, komission jésen Seixas da Costa. Haluaisin kiittéa teitd jatkuvasta l|&snéolostanne,
omistautumisestanne ja viisaista vastauksistanne seka kérsivélisyydesténne, ja toivotamme teille paljon menestysta
ministerind samoin kuin menestystd puheenjohtajavaltio Portugdlille, eli sellaista menestystd kuin Portugalin
jalkapallomaajoukkue saavutti vuoden 2000 Euroopan mestaruuskilpailujen alkukierroksilla. Toivottavasti saatte paljon
aikaan Euroopan hyvaksi!

K oska neuvoston kyselytuntia varten varattu aika on paéttynyt, kysymyksiin 15 ja 28 vastataan kirjallisesti.
Julistan kyselytunnin paattyneeks.

(Istunto keskeytettiin klo 19.35, ja sitd jatkettiin klo 21.00.)

3-319

ISTUNTO Il KESKIVIIKKONA 14. KESAKUUTA 2000

3-320

PUHETTA RYHTY! JOHTAMAAN
varapuhemies COLOM | NAVAL

3-321-750

Esitydistan muuttaminen

3322
Puhemies. - Neuvoston ehdotuksesta ja tyojarjestyksemme 111 artiklan nojalla ehdotan muutosta tdméan istuntojakson
esityslistaan. Neuvosto pyys 8. kesdkuuta 2000 péivétylla kirjeelld8n parlamenttia antamaan ennen Feirassa 19. kesdkuuta
2000 pidettévéd Eurooppa-neuvoston kokousta lausuntonsa ehdotuksesta neuvoston asetukseks, jolla muutetaan asetusta
(EY) N:o 974/98 euron kayttdonotosta 2000/137(CNS), ja ehdotuksesta neuvoston asetukseksi, jolla muutetaan asetusta

(EY) N:0 1103/97 tietyista euron kayttoon ottamiseen liittyvista séénnoksistéd 2000/134(CNS).

Talous- ja raha-asioiden valiokunta péétti soveltaa molempiin teksteihin tydjérjestyksen 158 artiklan mukaista
yksinkertaistettua menettelya. Siksi ehdotan teille, ettd ne kasiteltéisiin ilman keskustelua.

Vastustaako joku ehdotusta? Jos nédin e ole, esityslistaa muutetaan vastaavasti ja maéraaika tarkistusten jattamiselle on
torstaina 15. kesakuuta 2000 klo 10.00 ja danestys toimitetaan perjantaina 16. kesékuuta.

(Parlamentti hyvaksyi ehdotuksen.)

3-323
Keski-Amerikan jalleenr akentaminen

3-324
Puhemies. — Esitydistalla on seuraavana keskustelu Marset Camposin laatimasta ulkoasioiden, ihmisoikeuksien seka
yhteisen turvallisuuden ja puolustuspolitiikan valiokunnan mietinndstd (A5-0133/2000) komission tiedonannosta
neuvostolle ja Euroopan parlamentille: Keski-Amerikan jalleenrakentamista koskeva yhteisdn toimintasuunnitelma
(KOM(1999) 201 - C5-0111/1999 - 1999/2114(COS))

3-325
Marset Campos (GUE/NGL), esittelijd - Arvoisa puhemies, pyorremyrsky Mitch aiheutti vuonna 1998 tuhoa Keski-
Amerikassa (Hondurasissa, Nicaraguassa, El Salvadorissa ja Guatemalassa), ja sen vuoks ldhes 20 000 ihmisté sai
surmansa ja vahingot on arvioitu yli 5 000 miljoonan euron suuruisiksi (10 prosenttia bruttokansantuotteesta néi ssé maissa,
joita rasittaa myds ikuinen ulkomaanvelka). Pydrremyrsky aiheutti tuhoa viljelmille, asuntokannalle ja kaikenlaiselle
infrastruktuurille ja asetti ndiden kansojen tulevai suuden vaakalaudalle.

®Ks. liite "Kysalytunti"
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Eurooppa osoitti valittémasti solidaarisuuttaan merkittavalla tavalla, joka liittyi Tukholmassa pidettyyn konferenssiin, ja
Euroopan parlamentin ehdotuksesta avunanto sai vahvistusta komission aloitteen muodossa, jota ryhdymme nyt
kéasittelemaan.

Haluaisin korostaa neljéa kysymystd. Ensimméinen liittyy siihen, ettd kannamme vastuumme néista katastrofeista. Siité,
miten taloudellinen toimintamme ja toisaalta saastumisen lisdantyminen sekd kasvihuoneilmid siitd aiheutuvine
ilmastomuutoksineen liittyvét toisiinsa, seuraa se, ettd meidan olisi vahvistettava valittomasti tétd ilmiota aiheuttavien
kaasujen vahentamistd koskevat Kioton poytakirjat. Lisdks juuri meidén epétasaisen kehityksen mallimme agjaa néita
maita kdyhyyteen ja velkaantumiseen.

On ristiriitaista kehottaa Keski-Amerikan jalleenrakentamista tapahtuvaksi ymparistéa kunnioittaen kestdvan kehityksen
mallin mukaisesti ja yll&pitéa samalla ndiden maiden kanssa entisenkaltaisia taloudellisia suhteita.

Toinen kysymys liittyy siihen, mit& kaiken kaikkiaan tavoittelemme solidaarisuustoimillamme. Komission ehdotus on
jarkeva diing, ettd painopiste kohdistetaan kahdelle aalle: terveydenhuoltoon ja koulutukseen. Kuitenkin tavoitteet olisi
asetettava korkeammalle, jotta alueella toteutettavat eri aoitteet voitaisiin koordinoida ja integroida kokonai suutena. Tama
edellyttda merkittéavad henkil 6ston lisdystd, ja télle toimenpiteelle parlamentti antaa tukensa. Téll& toimella mahdollistetaan
synergia eri tukimuotojen vdlille, ja silla taataan, ettei tehty ty® rgjoitu ainoastaan jalleenrakennukseen — silla téssa
tapauksessa kaikki jatkuis samaan tapaan - vaan, etta silla luodaan mahdollisuus alueelliseen integraatioon seka
tasapainoiseen ja kestévadn kehitykseen, jolla synnytetdén vaurautta ja yleista hyvinvointia ja lujitetaan demokratiaa niissa
maissa, joissa vakivallan ja yhteenottojen vuodet ovat juuri jédneet taakse.

Tassa mielessd olemme huolestuneita kahdesta seikasta. Uhka vihollisuuksien puhkeamisesta Nicaraguan ja Hondurasin
valilla rajakiistojen vuoks asettaisi tukemme mielekkyyden kyseenalaiseksi, ja siksi katsomme, etté on sopivaa edellyttéa
kummaltakin maalta kansainvédlisen tuomioistuimen pé&dtdsten noudattamista. Toisaalta huolestuttavaa on se, ettd
Guatemal assa on nahty askettéin taas poliittisia pidéatyksia, esimerkiksi professori Mayra Angelina Gutiérrez pidatettiin, ja
poliittisa murhia, aluegjohtaja Jos¢ Amancio Mendoza murhattiin, tai lehtimiehiin kohdistuneita uhkailuja (yleisen
syyttdjan toimet Gerardi-jutussa tai Rigoberta Menchdlle myonnetty Nobelin rauhanpalkinto). Jalleenrakennustukea
voidaan antaa vain, jos Guatemalan hallitus antaa [ujat ja toteen néytettavéat takeet ihmisoikeuksien kunnioittamisesta.

Kolmas kysymys liittyy siihen, miten tuet, koordinointi ja alueellinen integraatio pannaan taytéantéon. Meistd on
elintérkeda, ettd dynaamisempi ja yhteiskunnan kannalta vastuullisempi rooli annetaan alkuperéisvaestolle, samoin kuin se,
etté naiset ovat mukana tédysimadréisesti ja lagjasti seké se, ettd yhteiskunnallista tyota tekevét jérjestt ovat tehokkaita ja
solidaarisia ja lopuksi se, ettei tuen hoitamisessa ilmene vaarinkayttda puolueiden taholta eika petoksia. Taman vuoksi on
tarpeen suorittaa siséisia ja ulkoisia tarkastuksia mydntamamme tuen soveltamisesta.

Se, etta lisddmme tehokkuuttamme Euroopan unionina, edellyttéd myos sité, etté osalistumme virallisesti Tukholman
seurantaryhmaan.

Neljas ja viimeinen kysymys on télla hetkella kaikkein térkein: tuen mééra Vaikka se onkin huomattava, mielestdmme
komission osoittama méaarg, 250 miljoonaa euroa, e riitd, jos otetaan huomioon katastrofin lagjuus ja jélleenrakennuksen
hitaus. Téasté syysté Euroopan parlamentti ehdottaa merkittévaa tuen liséémista.

Huolestuttavia ovat télla hetkell& lehdistssa julkaistut uutiset, joissa viitataan siihen, ettd komissio olisi aikeissa véhentda
kaikkia Euroopan unionin myodntdmiad tukia ja muun muassa Latinalaiselle Amerikale myodnnettavia tukia Kosovon
sitoumusten vuoksi. Katsomme, ettel téllaista virheliiketta voida tehdd, silla Eurooppa merkitsee Latinalaiselle Amerikalle
merkittévaa toivoa Siitd, ettd maassa padastéisiin eroon alikehittyneisyydesta ja voitaisiin vapautua Pohjois-Amerikan
raskaasta ikeesté.

Euroopan parlamentti hyvaksyi jo sen, ettei voida ryhtya sellaisiin toimiin, jotka johtavat siihen, ettd muuale pan
maailmaa myonnettévia tukia leilkataan. Siksi piddmme tiukasti kiinni Siitd, ettd tdma kohta on ratkaisevan térked ja
avainasemassa. Télaiset toimet meidan taholtamme mahdollistaisivat sen, ettd muut jérjestelyt sek& Euroopan
investointipankin ettd muiden rahoituslaitosten kanssa olisivat merkittévid ja ettd niilla edistettdisiin hyvaksyttyjen
ohjelmien véalitonta toteuttamista. Tdmén lisdks Euroopan parlamentille toimitettaisiin maéréajoin kertomus tavoitteeks
asetettujen tulosten kehittymisesté ja arvioinnista.

Lopuksi haluaisin korostaa sitd, miten ldmpimasti ja erinomaisesti kaikki ulkoasioiden, ihmisoikeuksien sekd yhteisen
turvallisuuden ja puolustuspolitiikan valiokunnan jasenet seka sihteeristd samoin kuin budjettivaliokunta ja teollisuus-,
ulkomaankauppar, tutkimus- ja energiavaliokunta ovat tehneet yhteisty6ta.

3-326
Laschet (PPE-DE), budjettivaliokunnan lausunnon valmistelija. - Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, maailmassa on
aueita, joita kohtalo kohtelee kaltoin heti useampaan kertaan. Euroopan unioni osallistui 1980-luvulla suuressa
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mittakaavassa Keski-Amerikassa San Josén prosessiin edistdakseen rauhaa ja demokratiaa télla alueella. Se oli prosessi,
jossa myds menestyttiin. Muutama vuos sitten téama jarkyttéva hirmumyrsky aiheutti kaikissa ndissd maissa uudelleen
paljon tuhoa, ja ne ovat kérsineet sen seurauksista tdhan péivaan asti.

Siks on hyva, ettd Eurooppakin ryhtyy nyt toimiin, tarjoaa apua ja on lisdks mukana Keski-Amerikan
jalleenrakentamisessa. Meidan pitdis tehdd myos julkisesti selvéksi, ettd Euroopan unioni antaa sentédn 62 prosenttia
julkisesta kehitysavusta Keski-Amerikassa. Se oikeuttaa Euroopan unionin myds ndytteleméan poliittista roolia Keski-
Amerikassa. Se ei ole pelkastdén suuren naapurin asia, vaan myos Eurooppa voi edistaa téélla rauhaa, demokratiaa ja myos
jalleenrakentamista.

Me pidamme siks myonteisend sitd, mitd komissio ehdottaa meille. Budjettivaliokunta tukee agjatusta myontéa téle
alueelle 250 miljoonaa euroa vuosiksi 1999-2004. On myds hyva, ettd tdma ajatus avusta nivotaan maiden velvoitteeseen
tehda yhteisty6ta. Se oli myds eurooppalainen malli toisen maailmansodan jalkeen. Taalla Marshall-suunnitelman varoihin
sidottiin velvoite yhteistoimintaan, yhteisty6htn ja rajojen voittamiseen. Vastaavasti se, mitd me annamme télta osin
jaleenrakennusapuna, sidotaan samoin rauhanomaisen rinnakkai selon ja yhteistydn velvoitteeseen.

Olen myds tédysin samaa mieltd mietinndn esittelijan kanssa: me emme saa sallia sitg, ettéd Kosovon jalleenrakentamista
rahoitetaan tavallaan Keski-Amerikalle varatuista budjettivaroista. Jos Kosovon jélleenrakentaminen on eurooppal ainen
tehtévd, josta paéttda neuvosto, silloin neuvoston on myds hankittava siihen tarvittavat taloudelliset varat. Me padtamme
siks ténddn parlamentissa rahasummasta suuntaviivana, josta oli péaétetty jo ennen Kosovon konfliktia. Komission
kertomus on vanhempi kuin Kosovon konflikti. Me emme ole muuttaneet siind mitdan. Me piddmme kiinni Keski-
Amerikalle mydnnettavasta summasta. Uskon sen olevan tarked viesti ténaan.

(Suosionosoituksia)

3-327

Kreisd-Dorfler (VertALE), teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunnan lausunnon valmistelija. -
Arvoisa puhemies, meidan valiokuntamme puoltaa ehdottomasti kasiteltédvana olevaa kollega Marset Camposin mietintoa.
Haluaisin silti viitata viela muutamiin asioihin, jotka ovat meille aivan kansainvélisen avun prioriteettilistan kérkipagssa.
Siind yhteydessd on ehdottoman valttaméatonta, etta kansainvalinen apu on koordinoitu hyvin. Komission on kehitettava
paikan paalla sopivia omia rakenteita. Sen on kuitenkin myds tehtdva mahdollisimman tehokkaasti yhteisty6ta sellaisten
kansainvalisten jérjestdjen kanssa, jotka ovat tytskennelleet siella paikan péélla jo useita vuosia.

Tama koskee myd6s asianomaisen vaeston ja erityisesti alkuperéisvéeston ottamista mukaan yhteistyohdn. Naiden ihmisten
kanssa on tehtéva yhteistyoté paikan paalla seka suunnittelussa etté toteuttamisessa, silla se on meille asia, josta e tingita
Se e sdastd vain kustannuksia vaan parantaa myo6s tehokkuutta ja ehkéisee ennen kaikkea my6s petoksia. Mehan
tieddmme, ettd esimerkiks El Salvadorissa silloinen Calderénin hallitus pimitti avustusrahoja miljoonan euron edesta
saadakseen valitsijoiden &&nié oikeassa paikassa.

Hirmumyrskyn tuhoamien maiden todellinen auttaminen e onnistu tietenk&n muutamilla paikan paélla toteutettavilla
avustushankkeilla. Sen me kaikki tieddmme liian hyvin. Ulkomaanvelkojen anteeksiantaminen seka alueellisten ja ennen
kaikkea my6s kestévien rakenteiden kehittdminen ekologisessa seké taloudellisessa mielessa on siks meille ehdottoman
vattamatontd. Unionin on myds taattava maille mahdollisuus péésta unionin markkinoille tuotteillaan, joita on arvioitava
seké ekologisista etta yhteiskunnallisista nékékohdista, silla siitd on vain vahan apua, jos néille maille annetaan toisaalta
avustusrahoja ja toisaalta ne suljetaan markkinoidemme ulkopuolelle.

Olen samaa mielta kuin edellinen puhuja, ettd me emme voi hyvéksya sitd, ettd neuvosto perustelee, etté rahoja pitéis
kierrdttéd nyt Keski-Amerikasta Kosovoon. Se, ettd yhdessd kohdassa otetaan jotakin pois avun tarpeessa olevien
auttamiseks toisessa paikassa, e voi toki olla politiikkaa, pdinvastoin! Silloin neuvoston, joka sdlyttéa komissiolle ja
parlamentille yha suuremman taakan, on huolehdittava myos siita, etté se voidaan rahoittaa, ja silloin neuvoston on myoés
varattava vastaavat rahat talousarvioon.

3-328

Fernandez Martin (PPE-DE), kehitysyhteistyovaliokunnan lausunnon valmistelija. - Arvoisa puhemies, pyorremyrsky
Mitch on pahin luonnonkatastrofi Keski-Amerikan historiassa, kuten esitteliji Marset Campos, jonka puheita ja mietintéa
kannatamme, totesi.

Ihmishenkien menetykset nousevat yli 10 000 kuolleeseen; Iahes 10 000 ihmisté on kateissa ja yli 2 miljoonaa ihmista on
joutunut kérsimaan aineellisia vahinkoja; vahingot on arvioitu yli 5 000 miljoonan euron suuruisiksi, mika tarkoittaa 10:ta
prosenttia Keski-Amerikan bruttokansantuotteesta. Merkittédva osa taloudellista ja yhteiskunnallista infrastruktuuria
tuhoutui, ja vahentymistd on tapahtunut merkittavassa maérin alueen tuotanto- ja vientikapasiteetissa seka lyhyella etta
keskipitkalla aikavalilla,
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Kaikkein eniten vahinkoa kérsineet maat, Honduras ja Nicaragua, ovat alueen kdyhimpid Py6rremyrsky Mitchin
tuhoavuutta edisti metsien havittdminen ja asianmukaisen tulvien valvontaj érjestelmén puute, mika osoittaa jélleen kerran,
ettd ympéristén pilaantumisesta joutuvat kérsimdan eniten kaikkein kéyhimmét ja sen, miten l&heisesti kdyhyys ja
ympaériston pilaantuminen liittyvét toisiinsa.

Kuten komissio totesi, pydrremyrsky Mitchin jalkiseuraukset vaéhentdvédt merkittdvasti Euroopan unionin maassa viime
vuosikymmenen aikana tekemien tal oudel liseen el pymiseen tahta&vien ponnistelujen jainvestointien tuloksia.

Huhtikuussa 1999 komissio hyvaksyi 250 miljoonan euron suuruisen erityisen toimintasuunnitelman, jota parlamentti
tukee téysin sovitussa muodossa. Mita tulee tdmén ohjelman toimeenpanotapaan, kehitysyhteistydvaliokunta antaa tukensa
komission ehdotuksen 1 vaihtoehdolle. Ainoastaan jos téta vaihtoehtoa el voida toteuttaa patevan henkil 6ston puuttuessa,
voidaan turvautua vaihtoehtoon 2 ottamalla pal vel ukseen erittéin patevia eurooppal aisia asiantuntijoita.

Kehitysyhtei styévaliokunnan lausunnon valmistelijana en voi pdéttéd puheenvuoroani pyytdmétta jalleen kerran Keski-
Amerikan maiden ulkoisen velan anteeks antamista. Koko Euroopan unionin olis otettava tdméa aloite kasiteltévaks
koordinoidusti eika niin, ettd ainoastaan jotkin jésenvaltiot ryhtyvét omalla kohdallaan vastaaviin yksittéisiin aoitteisiin.

Lopuks olisi mielestani tarpeen pyytéa myos sit, etté jaleenrakentamista koskevassa toi mintasuunnitel massa esitettéisiin
toimenpiteité Euroopan investointipankin myontémien luottojen kasvattamiseks alueella.

3-329
Salafranca Sanchez-Neyra (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, haluaisin ensiksi onnitella esittelija Marset Camposia hénen
meille esitteleméstaan erinomai sesta mietinndsta.

Tahan mietintéon, muutoinhan asia e voisikaan olla, ovat vaikuttaneet pydrremyrsky Mitchin traagiset seuraukset.
Euroopan parlamentti — ja mielestani on hyva muistuttaa siitd — reagoi valittdmasti kutsumalla koolle 4. marraskuuta 1998
ylimé&arai sen kokouksen, johon osallistuivat silloiset vastaavat komission jésenet.

Euroopan parlamentti ilmaisi 19. marraskuuta antamassaan padtdslauselmassa, millaisin toimin Euroopan unionin olisi
vastattava pyorremyrsky Mitchin aiheuttamaan tilanteeseen. N&ihin toimiin olisi ryhdyttéva aérimmaisen tarmokkaasti ja
ripeasti hyvéksymalla strateginen suunnitelma aluetta varten mahdollisimman nopeasti. Muistan péivéamaarankin: 18.—19.
marraskuuta 1998.

On sanottava, etta téhan Euroopan parlamentin pyyntéon e ole ainakaan tarmon ja ripeyden osalta vastattu, ja siitéa on
oltava pahoillaan. Inhimillisten voimavarojen vahyyttd, jos se voikin olla syy halinnollisesta ndkdkulmasta, ei voida pitéa
tekosyyné eika sité edes saisi pitda sellaisena pantaessa taytantéon poliittisia painopisteité varsinkaan niissi tapauksissa,
joissa on kyse huomattavia katastrofeja kérsineiden maiden asukkaiden perustarpeista.

Tamén vastuun siirtdminen talousarviosta vastaavalle taholle e ole oikein. Komission on kaikissa tapauksissa valvottava
Sitd, ettd voimavaroja osoitetaan asianmukai sesti omaksuttujen pai nopi steiden mukai sesti.

Arvoisa komission jasen, tdna aamuna yhteisesta turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta kéydyssa keskustelussa minulla oli
tilaisuus ilmaista kollegallenne Pattenille, etta minulla e ole ollut, minulle ei ole nyt, eikd ole jatkossakaan mitédn syita
olla tukematta méaérétietoisesti komissiota sen toimivaltuuksien selventdmisessa ja lagjentamisessa, vaan aivan
painvastoin.

Kuitenkin, mitd muutkin kollegat ovat téman keskustelun aikana kertoneet ja mik& minunkin oli mahdollista kertoa
komission jésen Pattenille talousarviosta kdydyn keskustelun aikana, minun on vaikea ymmartés, ettd komissiolla ei ole
vaikeuksia osoittaa vuoden 2001 alustavassa talousarvioesityksessé 800 miljoonaa euroa Balkanin hyvéks ja etté silla on
kuitenkin vaikeuksia osoittaa Keski-Amerikkaa varten laaditussa jalleenrakennussuunnitelmassa sovitut 250 miljoonaa
euroa nédiden maiden hyvéks, vaikka rahoitus onkin jaettu neljéksi vuodeks eika vain vuodeksi.

Arvoisa komission jasen, joka tapauksessa Keski-Amerikan maat eivét ole harjoittaneet kansanmurhaan ja etniseen
puhdistukseen pyrkivaa politiikkaa. Ne ovat sisdllytténeet toisin kuin muut alueet Euroopan unionin kanssa solmimaansa
sopimukseen demokratialausekkeen, joka on kaikkien suhteiden olennaisena perustana ja pohjana. Keski-Amerikan maat
ovat ryhtyneet varsin tuskallisiin rakenteellisiin uudistusprosesseihin, jotka ovat edellyttaneet yhteiskunnalta suuria
uhrauksia. Ndama maat ovat suoriutuneet monenvalisten rahoituslaitosten niille asettamista velvollisuuksista, ja ne ovat
noudattaneet tarkasti sitd, mitd Euroopan unionin on niilté vaatinut.

Arvoisa puhemies, Euroopan kansalaisyhteiskunta on jo osoittanut, missd méaarin se on rientanyt apuun Keski-Amerikan
kansojen kérsimassd murhendytelméssi. On jo aika, etté téllaisen katastrofin edessa toimielimemme pystyvét ndyttamadn
olevansa kansal ai syhtei skuntamme veroisia ja tilanteen tasalla.

3-330
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Fava (PSE). — Arvoisa puhemies, Euroopan sosiaalidemokraattisen puolueen ryhmén puolesta haluan kiittéd Marset
Camposia erinomaisesta padtddauselmaehdotuksesta ja my6s dSitd, ettd hén kéasitteli  erittdin selkedsti  tdman
paédtdslauselman perusolemusta, jossa e pida rajoittua solidaarisuuteen vaan huomattavasti konkreettisempaan kykyyn
tehda poliittisia aloitteita.

En halua tehda tiivistelmaa téméan hirmumyrskyn seurauksiin liittyvisté luvuista; haluan yksinkertaisesti painottaa sita, etta
yhteiskunnalliset ja ympéristolliset vahingot ovat paljon mittavampia kuin taloudelliset vahingot, ja juuri ndma vahingot
huolestuttavat meita ja aiheuttavat télla alueella tuhoa. Ja koska vastoinkdymisiin ei koskaan liity oikeudenmukaisuutta
erityisesti vastoinkdymisen seurausten jakautumisen kannalta, niistd joutuvat kérsimaan, kuten aina, juuri kdyhimméat
yhtei skuntal uokat.

Haluaisin ndin alkuun tuoda esille rigtiriitaisen asian: samalla alueella, jonne tama hirmumyrsky iski ja jonne nédin
voimakkaat hirmumyrskyt usein iskevét, sijaitsee myos Florida, jolle aiheutuneet vahingot ovat huomattavasti lievempig,
huolimatta siitéd, ettd samat Keski-Amerikan ilmastollisten ilmi6t koettelevat usein myds sitd. Meidén pitéd siis 1dhted
liikkeelle téstd: Keski-Amerikan ekologisesta ja sosiaalisesta haavoittuvaisuudesta, jotta ymmartéisimme, ettd emme voi
rgjoittua harjoittamaan hétdapuun perustuvaa kulttuuria ja politiikkaa, ja tdhdn Euroopan unionin toiminnassa pitéa
keskittya

Tamén padtddauselman valttina on, ettd siind késitelldén muutakin kuin hétdapua. Y hteison toimintasuunnitelma on
tilaisuus asettaa jélleenrakentamisen rinnalle muutos, jota ndméa maat todella tarvitsevat, ja panostaa uuteen taloudelliseen
ja sosiaaliseen prosessiin, jossa kyetddn asettamaan ensisijaisiksi tavoitteiksi terveys, koulutus ja palvelujen laatu, joka
naissi mai ssa merkitsee valitonta eldméanlaatua, ja erityisesti demokratian laatua.

Kaikki tdmé on mahdollista saavuttaa — asia selitetdén péétoslauselmassa hyvin tésméllisesti — jos kaks ehtoa vahvistetaan
ja téytetddn. Ensimmaéiseksi meidan pitdd panna taytéantéon valvonta- ja varmistusvédlineet varojen tuhlauksen,
laittomuuksien ja petosten valttamiseksi. Téssd mielessa padtdslauselmassa pyydetéddn, etta Euroopan unioni olisi yksin
vastuussa avustusten suunnittelusta, toteuttamisesta ja seurannasta. Se on pyyntd omaksua vastuu, ja haluamme esittda
tédman pyynndn komissiolle ja uskomme sen olevan vélttdméton, jotta avustuksia kéytettéisiin oikein.

Toinen ehto on kuitenkin paljon térkedmpi: komission taloudellisia ja ihmisvoimavaroja pitéé vahvistaa. MyOnnetyt varat
eivét ole riittévid, henkildkuntaa on ehdottomasti liian vahan. Sellaisella alueella, jota koettelevat voimakkaat poliittiset
vékivaltaisuudet, ei pelkastéén hétdapuun vaan myos demokraattisen kokonaisuuden jalleenrakentamiseen liittyvét toimet
méérdavét ja edellyttavat laadukasta valmistelua ja huomattavasti suurempia inhimillisia voimavaroja kuin tahén asti on
kaavailtu. Mielestdmme yhteistyétd on hyddynnettdva enemmén ja paremmin niiden kansalaigérjestdjen kesken, jotka
tarjoavat alueelle merkittdvia kokemusvoimavaroja ja suurta uskottavuutta seka erityisesti todellisia voimavaroja, jotka
antavat meille mahdollisuuden tuoda enemmén pontta ja suurempaa tehokkuutta toimillemme.

Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, arvoista komission ja neuvoston edustgjat, uskon toisin sanoen, ettd Euroopan unionin
pitéa nyt j&ttda taakseen suureen &éneen julistettu solidaarisuus ja harjoittaa todellista oikeudenmukaisuutta, tuntuvaa
oikeudenmukaisuutta. Tdmén suunnitelman ainoana tarkoituksena e ole pelkastéén tarjota valittdmia ratkaisuja
hirmumyrskyn aiheuttamiin vahinkoihin, vaan my6s jakaa voimavarat uudelleen ja palauttaa mahdollisuudet télle maalle.
Tété linjaa noudatti myds pédtdslauselma, jonka Euroopan parlamentti hyvaksyi marraskuussa 1998 ja jossa viitattiin
ulkomaanvelan anteeksi antamiseen — 17 miljardia dollaria — tdmén alueen maiden kohdalla.

Paétan puheenvuoroni vahvistamalla kehotuksen komissiolle ja neuvostolle tukea ulkomaanvelan téydellista ja valitonta
anteeksi antamista, kuten tassa paétdsauselmassa ilmaistiin.

3-331

Knérr Borras (VertdALE). - Arvoisa puhemies, keskustelun ollessa tdssa vaiheessa on vaikea endd lisdta mitéan
varsinkaan kollega Marsetin erinomaisen mietinnon jalkeen, johon yhdyn viimeista rivia myoéten. Kuitenkin haluaisin
painottaa muutamia hénen mainitsemiaan seikkoja.

On varsin térkedd puhua solidaarisesta avunannosta — on puhuttu jarkevastd avunannosta — jossa keskitytéédn ennen
kaikkea koulutusta ja terveydenhuoltoa koskeviin ohjelmiin, kuten mietinndssd mainitaan, lisdks on puhuttu
koordinoinnista ja henkil dst6tarpei sta.

Meidan kohdallamme, jotka olemme olleet Kosovossa vain muutama péiva sitten, on valttaméténta painottaa nimenomaan
sitd, mink& monet valtuuskunnan vierailijoista ovat sanoneet toisin kuin muissa puheenvuoroissa, ettd Kosovossa
toteutettuja toimia kuvaa ennen kaikkea se, ettd ne on pantu téyténtéon yhtendisella ja téydellisesti koordinoidulla
johtamisella, mika liséa toimiemme tehokkuutta.

Toisaalta, minka jasen Salafranca otti hyvin esiin, yhdyn téysin niihin soradéniin, joissa el puututa ainoastaan budjetin
ragjallisuuteen, vaan myds siihen, miten vaikeaa on ymmartéa sitd, etté Keski-Amerikan maiden kaltaisten maiden kohdalla,
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joiden kanssa tehtyihin sopimuksiin on sisdllytetty tiettyja lausekkeita, asioita vaikeutetaan, vaikka ndin e toimita muualla
péin maailmaa.

Niille meista, joille solidaarisuus on poliittisia toimia ohjaava johtotahti, solidaarisuus on térkedd, mutta myos tehokkuus,
ndma rakkaat Latinalaisen Amerikan yhteiskunnat pédsevét korkeammalle tasolle kehityksella ja sosiadlisella
oikeudenmukai suudella mitattuna.

Arvoisa puhemies, lopetan seuraavalla lainauksella: "Meidan on oltava kapinallisia, mutta myds asiantuntevia'. Toisin
sanoen: olkaamme solidaarisia, mutta tehokkaita.

3-332

Liese (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvét kollegat, uskon, etta tasté hirvittavasta hirmumyrsky
Mitchin aiheuttamasta katastrofista seuraa eurooppalaiselle politiikalle ennen kaikkea kolme haastetta: meidéan on
ensinnakin autettava maiden jalleenrakennuksessa. Komission asiakirja tarjoaa sithen hyvan perustan. Jotakin siitd, mita
siihen on kirjoitettu, on kuitenkin pantava vield toimeen. Pidén erityisen térkednd, ettd eurooppalaisten jarjestjen ja
jasenvaltioiden jarjestdjen taitotietoa hyddynnetdén jalleenrakentamisessa ja ettéd myds kansalaigarjestét ja asiantuntijat
paikan paalla otetaan siihen mukaan. Uusien lisavirkojen vaatiminen Euroopan yhteisdjen komissiossa haasteiden
ilmetessé ei ole mielesténi aina oikea vastaus. Ehkéa myds uudelleenmiehitykset ovat mahdollisia komissiossa.

Toiseksi: meidéan on mahdollistettava aiempaa voimakkaammin néille kohtalon ravistelemille maille paésy
eurooppalaisille markkinoille. Piddn paradoksina sitd, ettd Nicaragusa ja Hondurasia, jotka kuuluivat jo ennen
hirmumyrsky Mitchid véahiten kehittyneisiin valtioihin, kohdellaan huonommin kuin monia muita valtioita, esimerkiksi
AKT-valtioita, joita me kohtelemme hyvisté syisté hyvin. Mutta miksi me kohtelemme Nicaraguaa ja Hondurasia edelleen
huonommin, se on minulle epéselvéd. En halua mytskdén mainita taas idnikuista banaani-esimerkkia — sehén sisdltyy
mietintdon. Tuen sitd kéasittelevaa kohtaa ja myos sitd, mita jasen Kreissl-Dorfler sanoi. Haluan mainita kerran sokeri-
esimerkin. Sokerin, joka on térked tuote Nicaragualle, mahdollisuudet pdastéa eurooppalaisille markkinoille ovat pienet.
Siita saattaisi olla apua, jos me hel pottaisimme talta osin sen padsya eurooppalaisille markkinoille.

Kolmas haaste on, ettéd meidan on taisteltava sellaisten katastrofien syita vastaan. Olen hyvin tietoinen siitg, ettd me emme
voi yksinkertaisesti sanoa, etté kasvihuonekaasujen lisééntyminen on aiheuttanut hirmumyrsky Mitchin. On kuitenkin
monia tutkijoita, jotka lahtevét Siitd, ettd ndin todenndkdisesti tapahtui. Me emme vain voi sanoa sité vield varmasti.
Kaikki tieteelliset elimet ovat kuitenkin samaa mielta siitd, etté témantyyppiset katastrofit tulevat lisdéntyméén erittéin
jyrkésti, jos me teollisuusmaina puhallamme ilmaan edelleen yhtd paljon kasvihuonekaasuja. Katastrofit tulevat
koskettamaan tosin meita kaikkia, mutta aina ja ennen kaikkea kdyhid ihmisig, ja siks meidan on toimittava télté osin
viimeinkin p&éttéva semmin.

3-333

Linkohr (PSE). - Arvoisa puhemies, haluaisin jatkaa siitd, mité jésen Liese sanoi lopuksi, nimittdin ilmastonmuutoksesta.
Myos jésen Marset Campos viittasi siihen. Ei ole ehka sattuma, ettéd meilla on ollut Keski-Amerikassa, Venezuelassa,
Mosambikissa — mydskéén Eurooppaa unohtamatta — suuria tuhoja, jotka tulevat oletettavasti lisdéntyméén. Lahelld on
sellainen olettamus, etté tassa e ole kyse sattumanvaraisista kasaantumisista vaan ettd kyseessé on todellakin ihmisen
aiheuttaman ilmastonmuutoksen seurauksena syntynyt kehitys. Toivon sikd, ettd me voimme luoda yhteyden ndiden
katastrofien tarkastelun ja energiapolitiikan vdlille. Siind on todellakin olemassa yhteys, johon haluaisin kiinnittéa
huomiota. Toivoisin olevani v&&réssa

Toinen asia, jota halusin kasitelld, on se, ettd apua pitdis kayttdd Keski-Amerikan integroimiseksi. Se on Euroopan
parlamentin vanha toive. Me olemme vaatineet sité usein. Keskiamerikkalaisten on tietysti tehtéva se viime kadessa itse.
Mutta ehka tdma hirmumyrsky Mitchin laukaisema Sokki on kuitenkin syy voittaa yksittdisten maiden valiset vihollisuudet
ja vaikeudet. IThmiset olisivat joka tapauksessa kiitollisia. Ja muuten, meidan apumme olisi tysin arvotonta, jos tdma
yhdentyminen ei edistyisi.

Kolmas asia, jota haluaisin kéasitelld, koskee tdmén avun toteuttamista. En kadehdi komissiolta téta tehtévad, sillatiedan jo,
ettd meillda on muutaman vuoden kuluttua t8&8lla késiteltdvand jonkinmoinen mietintd, joka kasittelee oletettuja tai
oikeutetusti kritisoituja varojen kayttdmiseen kohdistuneita vaérink8ytoksid, missa yhteydessi haluaisin viitata siihen, etté
ndiden varojen valvonta aiheuttaa joskus paljon enemman kustannuksia kuin mita niilla voitetaan. Toivon, ettd me
annamme komissiolle myds tiettya liikkumavaraa ndiden varojen kayttdmisesss, silla ohjelmien toteuttamisen nopeus on
usein paljon ratkaisevampaa kuin konkreettinen viimeisen pennin tilittdminen. Tieddn, ettd tdma on huomio, jota
parlamentaarikon el pitéisi tehda ténadn, mutta teen sen siita huolimatta, silla se on osuva.

Lopuksi haluaisin viitata siithen, etta hirmumyrsky kulki Keski-Amerikan yli lokakuussa 1998. Nyt me olemme kesdkuussa
2000. Eli me olemme itse oikeastaan myos erittdin kankea koneisto, ja meidén pitéisikin ehk& pohtia itse sitd, miten me
voimme nopeuttaa tété prosessia. Vaikka me pddtdmme téndan jotakin, se e tarkoita viela pitkédn aikaan, ettd maa on
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rakennettu uudelleen, vaan se kestda useita vuosia, ja silloin eléé ehka jo taas uusi sukupolvi. Pidan sitéd aivan liian pitkana
aikana.

3-334
Vitorino, komissio. — Arvoisa puhemies, haluaisin aloittaa kiittémalla komission puolesta Euroopan parlamenttia taméan
mietinndn tasokkuudesta ja onnitella esittelija Marset Camposia mietinndstd, jonka hén teki komission tiedonannosta, joka
kasittelee Keski-Amerikan jalleenrakentamista koskevaa toimintasuunnitelmaa. Olen myds kiitollinen tuesta ja
|uottamuksesta, jota parlamentti on osoittanut komissiolle tdman yhteisdn térkedn toi mintasuunnitel man toteuttami sessa.

250 miljoonan euron alueohjelma Keski-Amerikan jélleenrakentamiseks — ja summa jakautuu neljélle vuodelle — tukee
jaleenrakentamista ja kehitysta neljassd maassa, joita hirmumyrsky Mitch tuhosi pahiten — Hondurasissa, Nicaraguassa, El
Salvadorissa ja Guatemal assa.

Ohjelma perustuu kestdvan kehityksen periaatteeseen, kuten useat puhujat ovat korostaneet. Siind tuetaan koulutusta,
ammatillista koulutusta, terveydenhoitoa ja yhteiskunnan tukemien asuntojen rakentamista. Ensisijaisina avunsagjina ovat
ne, jotka asuvat agrimmaisen epasuotuisilla maaseutualueilla, joissa katastrofin seuraukset ovat ankarimmat. Erityisesti
kiinnitetddn huomiota alkuperéai skansoihin ja taman kaltai sen katastrofin tuhovaikutusten vahentamiseen tulevai suudessa.

Komissio on tietoinen Sitd, etté téllaisen kunnianhimoisen ja monimutkaisen ohjelman onnistuminen riippuu myoés
mukana olevien toimijoiden koordinoinnin tasosta. Komission ja jasenvaltioiden koordinointiryhméaa perustetaan.

Toinen térked tekija tulee olemaan Tukholman seurantaryhmé. Tahén mennessd komissio on aina ollut epévirallisesti
mukana tdmén ryhman toi minnoissa.

Varmistaskseen suurimman mahdollisen avoimuuden komissio jéttda vuosittaisen selvityksen Keski-Amerikan
jalleenrakentamista koskevan yhteison toimintasuunnitelman (RPRCA) edistymisestd jasenvadltioille ja parlamentille.
Ensimmainen komission tekemé selonteko on jaettu teollisuus-, ulkomaankauppa-, tutkimus- ja energiavaliokunnalle.

Hatdavun ja muun hirmumyrsky Mitchin jalkeisen avun jdlkeen me vamistelemme nyt aktiivisesti taman
jalleenrakennusohjelman toteuttamista. Ohjelman keskitettyyn johtoon ja toteuttamiseen valttaméttomésti tarvittavan
hallinnollisen henkilokunnan mobilisointi varmasti viivytti ohjelman nopeaa kaynnistamistd, kuten useat puhujat
painottivat. N&ma ongelmat on nyt voitettu. Ensimméinen virkamies sagpuu Managuaan 17. heindkuuta ja loput
virkamiehet seuraavina viikkoina. Lisdviivastyksid ei ole odotettavissa téssd vaiheessa. Komissio tekee kaiken tarvittavan,
jotta ohjelma on kunnossa ja toi minnassa seuraavien kolmen kuukauden kuluessa.

Y mmaérran taysin jasen Salafrancan esiintuomat argumentit henkil6resursseista. Kuten tiedétte, se e ole aihe, joka koskee
vain téta keskustelua. Teidéan pitdisi kuitenkin muistaa, ettéd Kosovo-ohjelmaa varten me perustimme erityisen viraston.
Taman ohjelman kohdalla meidéan oli toimittava kaytettavissa ol evalla henkil stél & henkil dresurssien rajallisuuden vuoksi.

Sdllikaa minun painottaa, ettéd— ja yhdyn jasen Salafrancan ja muiden nékemykseen — tdman avun alueelle saamiseen
kaytetty aika on sietaméttoman pitkd. Me mainitsmme sen esimerkkind askettéisissd ehdotuksissamme ulkoisen avun
ohjelmien kokonaisuudistuksesta. Se on viela lisdsyy siihen, miksi komissio ja erityisesti komission jésen Patten on niin
varma sitd, ettd meidan pitdisi gjaa noita uudistuksia eteenpéin, jotta lopetamme toisten ja itsemme pettamisen téla
tavalla.

Koska useammat puhujat ovat ottaneet asian esille, haluaisin kayttéd tamén tilaisuuden hyvakseni luvatakseni, etta
Kosovon rahoitus ei haittaa Latinalaiseen Amerikkaan suunnattuja varoja eika etenk&n tédméan erityisen ohjelman
rahoittamista.

Komissio on hyvaksynyt lisdtoimenpiteita yhteison toimintasuunnitelman puitteissa. Naihin kuuluu Euroopan yhteison tuki
voimakkaasti velkaantuneiden maiden (HIPC) velka-aloitteen osalta ja Keski-Amerikan parannetun vientituotteiden
etuuskohtelun hyvaksyminen seka se, ettd neuvoston 21. joulukuuta 1998 antamaa s8adostd, jolla maarataén monivuotisen
jarjestelmén yleisista tullitariffisuosituksista, on pidennetty 31. joulukuuta 2001 saakka. Liséksi komissio on mukana
HIPC-velka-al oitteessa tukemalla 50 miljoonalla eurolla sekéd Hondurasia ettd Nicaraguaa.

3-335

Puhemies. — Julistan keskustelun paattyneeksi.

Agnestys toimitetaan huomenna klo 12.00.

3-336

Turvapaikkamenettelyt

3-337
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Puhemies. — Esitydistalla on seuraavana keskustelu Schmittin |aatimasta kansalaisvapauksien, ja oikeuksien seké oikeus-
ja sisdasioiden valiokunnan mietinndsta (A5-0123/2000) komission valmisteluasiakirjasta: Kohti turvapaikkamenettelyjen
yhteisia vaatimuksia ((SEC(1999) 271 - C5-0157/1999 - 1999/2148(COS))
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Schmitt (PPE-DE), esittelija. - Arvoisa puhemies, hyvéat parlamentin jasenet, Amsterdamin sopimus tasoitti tietd yhteisen
toiminnan mahdollistamiselle viimeinkin myds turvapaikka-asioita koskevan lainsdddannén seka pakolais ja
maahanmuuttopolitiikan alalla. Taman olis pitanyt tapahtua minun néhddkseni jo aikoja sitten, silla pdétés puhtaan
talousyhteison kehittémisesta edelleen kohti poliittista unionia oli tehty jo kauan sitten. Siksi oli sitékin térkedmpad, etta
Amsterdamin sopimus avasi téman tien. Téama tapahtui kuitenkin valitettavasti muodossa, jonka mukaan parlamentilla on
vastaavien oikeusalojen kehittdmisessé vain kuulemisoikeus. Ilmaisen siksi tassd yhteydessé painokkaasti odotukseni, etta
komissio nivoo parlamentin pysyvésti mukaan juuri télle aalle myds jatkossa annetusta pelkéstd kuulemisoikeudesta
huolimatta.

Siité riippumatta yhden asian on kuitenkin oltava myds selvéd: hetkelld, jolloin meille kuuluu viralisesti vain
kuulemisoikeus, me voimme vaikuttaa asianmukaisen tehokkaasti komissioon ja vastaavien séénndsten kehittémiseen
ainoastaan silloin, jos me onnistumme parlamenttina sopimaan yhteisista periaatteista ja luopumaan yksittéisten poliittisten
tavoittei den 100-prosentti sesta toteuttami sesta.

Uskon, etté valitssimme viime kuukausina komission téta aihetta koskevasta valmisteluasiakirjasta kéydyn keskustelun
vuoksi hyvén |dhtokohdan. Tieddn omasta ryhméstani, ettéd — se minun on lisdttava — tdma mietintd on muotoiltu niin, etta
tuskin yksikéén tdalla salissa tukee sitd 100-prosenttisesti. Sellaista se on, kun tehdd8n kompromissgja ja pyritéén
yhtei symmérrykseen. Suurimman osan ndhdéan toteutuvan, mutta ei aina 100-prosenttisesti.

Sdlikaa minun  korostaa ehkd& niitd ydinasioita, jotka ovat minun ndhdékseni merkityksellisia tulevan
turvapai kkamenettelyn kannalta.

Ensinndkin: meidan on onnistuttava kerddmaan tarvittava voima erottaaksemme toisistaan kolme suurta ryhmaa, eli
toisaalta turvapaikka-asiat, toisadlta kriisiaueilta tulevien pakolaisten vdiaikaisen vastaanoton, mutta myods
maahanmuuttopolitiikan aiheen.

Toiseksi: meidadn on gjettava 18pi se, ettd myodntdmismenettelyd lyhennetddn ja yksinkertaistetaan. Samalla meidan on
kuitenkin myos taattava, ettd myontamismenettely on riittdvan huolellinen ja laadukas.

Kolmanneksi: tavoitteena on oltava, ettd turvapaikanhakija saa tehdd endd vain yhden turvapaikkahakemuksen EU:n
auedla. Se edellyttda kuitenkin, ettd me varmistamme, etté kaikkialla ei ole vain voimassa sama prosessioikeus vaan etta
téta prosessioikeutta sovelletaan myos samalla tavalla. Eli henkildston, joka vastaa késittelystd, on oltava laadullisesti
korkeasti koulutettua. Télle henkildstdlle on annettava mahdollisuus saada kayttoonsa tietoja rajojen yli. Ja meidan on
my0Os varmistettava, etté turvapaikanhakijoilla on samat olosuhteet, jattivéat he sitten hakemuksensa missa tahansa. Tama
kattaa myds terveydenhoidon, majoituksen jne. Hakijan on kohdattava periaatteessa aina samat muodollisuudet, j&ttéa han
sitten hakemuksensa Espanjassa, Saksassa tai Englannissa. Jos me varmistamme sen, silloin my6s johtopdattksesss, jonka
mukaan tiettya sdannosté ei voida soveltaa laissa mainitsemattomiin tapauksiin, on vain johdonmukaista maérata, etta
hakija saa tehd& vain yhden hakemuksen.

Neljdnneksi: minusta EU:n jésenvaltiot on velvoitettava laatimaan yhtendinen ja sitova luettelo, jossa mainitaan toisaalta
viisumipakon alaiset maat ja toisaalta myos turvalliset kolmannet maat ja kotimaat. Tieddn, etté yks jos toinenkin
tarkastelee sitd kriittisesti. Minun néhdéakseni se on kuitenkin ainoa tapa antaa toisaalta viranomaisille mahdollisuus tehda
pé&étds samojen kriteerien perusteella ja toisaalta my6s luoda hakijalle oikeusturvaa jasenvaltioissa.

Vida yks téarked asia, jota haluan késitelld, on se, ettd me olemme selventdneet mietinndssi useaan otteeseen, etta
valtioiden on jaettava rasitukset. Varmaankin on viela keskusteltava siitd, miltd tamén rasituksen jakamisen pitais
yksityiskohtaisesti nayttéd. Mutta yksi asia on selvééd el voida jattéa edelleenkdén kohtalon huomaan sitd maata, missa
turvapaikanhakijoiden tai pakolaisten enemmistd juuri kolkuttaa ovea. Tama valtio e saa joutua kantamaan koko rasitusta
yksindan.

Tiedan, etta turvapaikkaoikeus on erittéin vaikea ja poliittisesti tulenarka aihe. Me olemme kuitenkin saaneet ndhdékseni
viime kuukausina valiokunnan keskustelussa aikaan alun. Me keskustelimme siell& erittéin rakentavasti ja reilusti. T&ma
keskustelu on rohkaissut minua, ja olen nyt vakuuttunut siitd, ettd me pystymme parlamenttina yhdessi seuraamaan uutta
lakial oitetta ja keskustel emaan rakentavasti mahdollisesti my6s muista vaikeista aiheista, kuten maahanmuuttol aista.

(Suosionosoituksia)

3-339
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Echerer (VertsALE), oikeudellisten ja sisdmarkkina-asioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. - Arvoisa puhemies,
haluaisin kiittda aluksi jasen Schmittié ei vain hénen mietinndstddn vaan myds hyvasta yhteistydsta ja niista sanoista, jotka
hadn sanoi meille juuri &ken. Voin yhtyd téysin hénen sanoihinsa. Yhteiset periaatteet olivat jopa térkedmpia kuin
yksittéiset poliittiset tavoitteet. Haluaisin myos kiittéa lyhyesti valiokuntaani, oikeudellisia asioita kasittelevaa valiokuntaa,
siitd luottamuksesta, jota kesken kaiken mukaan tulleelle, uudelle poliitikolle on osoitettu uskomalla hénelle tdma
arkaluonteinen aihe.

Oikeus turvapaikkaan on kirjattu eri sopimuksiin, jolloin kansallisten tuomioistuinten eri maaritelmét ja tulkinnat johtavat
siihen, etté oikeus myonnetéén eri lagjuudessa. Tama on tietysti ristiriidassa EY :n perustamissopimuksen periaatteiden ja
tavoitteenasettelujen kanssa, jonka 1V osastossa turvapaikkapolitiikka mainitaan yhdeks merkittdvaksi toimeks
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisessa. Yhteison yks tavoite on siksi yhtendisen
turvapai kkaoikeutta koskevan lainséédanndn ja yhdenmukai stettuj en toteuttami sta koskevien mééraysten luominen.

Komission esittdméssa asiakirjassa valotetaan ensinndkin  oikeudellisesti  sitovien véineiden hyvaksymisen
vattamattomyyttd turvapaikkamenettelyn yhteydessi. Siind kéasitelld8n konkreettisesti kahdeksaa asiaa: Dublinin
jarjestelmén  sisdlyttdmistd  yhteison  oikeuteen  kuuluvaan véineeseen, Eurodacia, vahimméisvaatimuksia
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta, vahimméisvaatimuksia menettelylle pakolai saseman myoéntdmisestd, pakolaisaseman
myodntémiseen tai peruuttamiseen liittyvaa menettelya, suojelua muista kuin pakolaisasemaan perustuvista syista, tilapéista
suojelua kotiseudultaan siirtyméén joutuneille henkilGille ja viimeisend, mutta el véhdisimpang, rasitusten tasapuolista
jakaantumista.

Me padsimme oikeudellisia asioita kasittelevassa valiokunnassakin télta osin yhtelsymmarrykseen konsensusasiakirjasta,
josta olen hyvin iloinen, mydskaan talta osin el taktikoitu ensisijaisesti yksittdisin poliittisin tavoittein, vaan me laadimme
hyvéan lausunnon, josta oli hy6tya esittelija Schmittin mietinnélle. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd meilla on huomenna
hyvin tavoitekeskeinen 8dnestys yhteisen ideaalimme hyvaksi. Toivon meille kaikille voimaa ja rohkeutta vieda edelleen
eteenpdin sitd, mista te puhuitte lopuksi.

3-340

Pirker (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, arvoisat parlamentin jasenet, haluaisin nostaa esille
myoOntei sessd mielessi kaksi asiaa. Ensimmaéinen on valmisteluasiakirja, jonka komissio esitti ja joka muodosti mietinnén
|ahtékohdan. Se on erittéin sopiva perusta téélla aloitettavalle keskustelulle, jonka on maara johtaa joskus sdddokseen,
jossa sitten méaritetdan turvapai kkamenettel yjen yhtei set vaatimukset.

Toinen on mietint®, jota haluaisin korostaa aivan erityisesti, koska mietinnén esittelijé on onnistunut [8ytdméaén todellakin
kaikkien poliittisten ryhmien lagjan yhteisymmérryksen erittéin arkaluonteisessa aiheessa. Se on 88&rimmaisen vaikeaa, ja
me olemme jo kokeneet télla aivan toisenlaisia tilanteita. Siksi se on erinomaista ty6td! Haluaisin poimia kolme asiaa,
jotka tuntuvat minusta erityisen olennaisilta, ja myos pyytéa, etté ne paétyvét sitten komission pohdintoihin.

Ensmméinen asia on rasituksen jakaminen. Sita kasiteltiinkin jo. Pohdintojen e pitdis kohdistua vain yhteen suuntaan
vaan pysya aina avoimina myos henkildkohtaisen rasituksen jakamisen suuntaan. Jos katsomme pakolaisvirtoja, voimme
todeta, ettéd ne kohdistuvat aina samoihin maihin. Esimerkiksi minun kotimaani Itvalta on aina kérkipadss, kun on kyse
tilapdisten pakolaisten vastaanotosta samoin kuin turvapaikanhakijoiden vastaanotostakin. Se voidaan rinnastaa
Luxemburgiin, Belgiaan ja Alankomaihin. Muiden kannettavana oleva rasitus on huomattavasti pienempi. T&t& osin
vaaditaan voimakkaammin j&senvaltioiden solidaarisuutta.

Haluaisin nostaa esille myontamismenettelyn lyhentdmisen ja yksinkertaistamisen — ja se on olennainen asia — kasittelyn
huolellisuudesta tinkiméita. Se on olennainen asia, silla turvapaikanhakijoilla on oikeus heiddn tulevaa asemaansa
koskevaan nopeaan padtokseen ja hopeaan vastaukseen.

Kolmas asia on se, etté oikeusturva antaa ja auttaa samansuuntaisten padatdsten tekemista taytantddnpanossa kaikissa
jasenvaltioissa. TéssA meidan pitéisi ottaa kayttdon luettel oja — jotka g antasai stetaan jatkuvasti — turvallisista kolmansista
maista ja kotimaista. Siitd on vatavasti apua, jos me onnistumme laatimaan nama luettelot. Asiasta vallits lagja
yhteisymmarrys, mutta pelkéan, ettd tdta yhteisymmarrystd el voida ehkd sdilyttdd, jos kaikki vihreiden esittdmat
tarkistusehdotukset todellakin sisdllytetédn mietintodon. He pyrkivdt moniin myonteisiin asioihin, mutta he pyrkivét
toteuttamaan joitakin asioita niin totaalisesti, kuten jasen Merkel kerran huomautti. Jos he esimerkiksi haluavat toteuttaa
pakolaiskésitteen totaalisen lagjentamisen tai antaa turvapaikanhakijoille tydet mahdollisuudet pdastéa tydmarkkinoille tai
tytskennella todistustaakan kdantdmisen suuntaan, se uhkaa silloin vaarantaa yhteisymmarryksen, joka saatiin aikaan
valiokunnassa heidan tuellaan. Vetoan heihin, ettd he harkitsisivat ndiden tarkistusehdotusten peruuttamista, jotta lagja
yhtei symmérrys voidaan séilyttéa edelleenkin.

3-341

Schulz (PSE). - Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, jdsen Pirker kasitteli yhta takanamme olevan keskustelun térkeda
ndkokohtaa, nimittéin sité tosiasiaa, ettd me olemme kayneet poliittisella kentéll4, jolla me olemme kokeneet todellakin
vain vaikeuksia sita lahtien, kun mina olen ollut t&élla parlamentissa, ensimmaéista kertaa kuukausiin olemme kayneet
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keskustelua, jota leimasi molemminpuolinen halu kompromisseihin, ja mikd on viela paljon térkedmpdsd, myods
molemminpuolinen kyky kompromisseihin.

Jésen Schmitt, siksi haluan sanoa aivan aluksi, etté te olette tehnyt mielestani esikuvallista ty6ta. Esittelijan kiittdminenhén
on tadla jo rituaali, mutta téssa tapauksessa haluan tehda sen erityisella tavalla, nimittéin sanomalla teille, etté te olette
hamméstytténeet meidét kaikki, jotka istumme té&mén parlamentin vasemmalla puolella. Berliinin CDU-puolueen, joka on
sentddn yksi merkittdva Saksan kristillisdemokraattisen unionin osavaltioliitto, péasihteeri, joka ilmaisee taalla esitetylla
hadnen nimeddn kantavalla mietinndllédn hyvin selvasti kannattavansa yksilon turvapaikkaoikeuden séilyttdmista
perusoikeutena — bravo, voin vain sanoa siihen saksalaisena sosiaalidemokraattinal Heidan puoluegjohtonsa Berliinissa —
tarkoitan liittotasolla, en heidéan kaupunkinsa puolugjohtoa — on aivan vastakkaista mieltd, nimittdin sitd mielt, etta
tarvitaan maahanmuuttolaki ja siksi yksilén suojeluoikeus voisi raueta. Ajakaa ndkemyksenne |&pi puolueessanne! Takaan
teille ainakin saksalaisten sosiaalidemokraattien tuen.

Jésen Pirkerin sanat ovat osoittaneet, etté hén toimi ilmeisesti todellakin 18hetyssaarnaajan tavoin poliittisessa ryhmassaan,
mutta hyvia tekoja pitda myos ylistéd. Me — ja kollega Pirkerhén osoittaa valmiutta hyvéksya sen — olemme aikaansaaneset
mietinndn, joka kasittelee vaatimuksia, joita on médré soveltaa turvapaikkamenettelyssa. Téten Euroopan unionissa on
mé&ra luoda yhtendisesti kaikkialla, joka paikkakunnalla, samanlaiset edellytykset ja ehdot, joilla turvapaikkaa voi hakea
javaatia.

Kun puhutaan vaatimuksista, puhutaan muodollisista menetelmistd, menettelytapoihin liittyvistd menetelmistd. Siina
yhteydessa pitéisi pyrkia vattdmédn mahdollisuuksien mukaan asioiden ylikuormittamista ideologisin panoksin tai
asioiden ylikuormittamista periaattedllisin, poliittisin ja pitkan aikavalin kysymyksin. Se on yksi niista syista, jonka vuoksi
me Vihredt / Euroopan vapaa allianss -ryhman kollegat ilmoitamme hylkédvamme tarkistusehdotuksenne yhta lukuun
ottamatta. Téama yksi tarkistusehdotus, joka kéasittelee karkotusta edeltévaa vankeutta, josta me olemme tosiaankin itsekin
sitd mieltd, ettd se on tutkimisenarvoinen véline. En arvioi sitd Me tulemme torjumaan tarkistusehdotuksenne, koska
meiddn ta&dlla parlamentissa pitéis oppia lainsddtgjing, ettd meidéan on Kkésiteltdvd ja pitéis kasitella
lainsdadantomenettelyissé aihepiiria, joka on parhaillaan muokattava laiksi. Téssi e ole kuitenkaan kyse aineellisesta
turvapaikkaoikeudesta vaan muodollisesta. Siind on ratkaiseva ero. Vihreiden tarkistusehdotukset sisdltavét kuitenkin
keskustelun turvapai kkaoikeudel lisesta sisdll 6std eiké muodosta.

Me emme ole kuitenkaan, kuten tulette varmasti huomaamaan, esitténeet sosiaalidemokraattisena ryhméana taysistunnolle
yhtéén uutta tarkistusehdotusta. Meidan el my&skaan tarvitse tehda sita, silla hyvin suureksi osaksi se, mité jasen Schmittin
mietintd on saanut aikaan valiokuntamuodossa, vastaa sitd, mitd me sosiaalidemokraatteina kuvittelemme: perustuslaissa
vahvistettu oikeus, jonka mukaan paédsy menettelyyn taataan jokaiselle, joka haluaa vaatia menettelya.

Meille on térkeda tae ditd, ettd menettelyssd annetaan oikeusapua sellaisessa muodossa, ettd ennen kaikkea — sitd me
piddmme erittéin suurena edistyksenéd — menettelyyn osallistuvat saavat kieliapua, €li ettd heille annetaan tukea, jotta he
voivat my6s ymmartdd menettelyn, voivat vaatia kaikissa tapauksissa oikeudenk@yntiavustgjaa ja tehdd valituksen
hallintopédtoksestd ensimmaisell& menettelykerralla, ja ratkaisevana asiana meille, jotta — muistutan saksalaisia kollegoita
Saksan sisdisesté keskustelusta — télla valituksella on lykkaéva vaikutus. Tdméa on hyvin lagjakantoinen askel meille. Se
sisdltdd muuten — sitd me kéasittelimme hyvin keskeisesti keskusteluosuudessamme valiokunnassa — sen, etté tdméa hakijan
oleskeluluvan kasittely vetoomusmenettelyssa ei saa kestdd vuosia vaan ettd on olemassa nopeutettu menettely, silla
julkisuudella ja hakijalla on oikeus menettelyn nopeaan taytéantéonpanoon.

Kollega Schmitt on esittényt kaiken kaikkiaan mietinndn, jota me Euroopan sosiaalidemokraattisen puolueen ryhmana
voimme puoltaa, ja olen melko varma, etté tdma mietintd saa sen, minka se ansaitsee, nimittain lagjan enemmiston.

Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, muutama sana omassa asiassa: t&ma taménpéivainen istunto on minulle viimeinen
istuntoni Euroopan sosiaalidemokraattisen puolueen ryhmén koordinaattorina. Omistaudun |&hiaikoina hoitamaan toista
tehtévda ryhmaéssani. Kéytén siks tilaisuutta hyvakseni kiittéékseni sydémellisesti kaikkia kollegoita, jdsen Wiebengaa,
jasen Pirkerid, jasen Ceyhunia, kollega Palacio Vallelersundia, joiden kanssa olen voinut tehdd viime vuosina t&ssi
tehtévassa tiivista yhtei sty6td, aina oikeudenmukaisesta ja luottamuksel lisesta yhtei styosté!

(Suosionosoituksia)
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Wiebenga (ELDR). — Arvoisa puhemies, liberaaliryhmé tulee kaipaamaan suuresti kollega Schulzin selkeda ja
demokraattista panosta télla politiikan alueella. Se on valitettavaa, mutta onnea uudessa tydssasi. Tama oli puheenvuoroni
miellyttévéa osa.

Mikd on Euroopan unionin turvapaikkapolitiikan tilanne? Sitd on vaikea sanoa, silla e oikeastaan ole olemassa
eurooppalaista turvapaikkapolitiikkaa. Parlamentti, nykyiset kollegani ja heidéan edeltgansd, me kaikki olemme yrittaneet
jo vuosia saada asian oikeaan suuntaan. Komissio, mukaan lukien nykyisen komission jasenen edeltgja, e saanut aikaan
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edistystd, mutta silla e ollut ennen Amsterdamin sopimuksen voimaantuloa paljonkaan sanottavaa. Edellinen komissio
halus kylld, mutta silla e ollut valtuuksia. Pullonkaula, kuten totesimme useasti, oli neuvostossa. Myds useimmat
hallitukset olivat halukkaita, mutta niilta vaadittiin yksimielisyyttd. Sitten pidettiin Tampereen huippukokous. Siella
koottiin yhteen kymmenia ehdotuksia, myos télla politiikan alueella. Monet toimittajat uskoivat asian sujuvan hyvin. He
olivat vain unohtaneet, ettd lamauttava yksimielisyysperiaate on yhd voimassa. Tulostaulun toteuttaminen e
todennédkoisesti voi saada tuota poliittista lamautumista purettua. Muulle maailmalle tulee vain selvéksi, mika elin ja mika
valtio saavat aikaan politiikan lamautumisen.

Mita on tehtdva nyt? Monia asioita. Liberaaliryhma on sitd mieltd, ettéd komission tydasiakirja ja tanéén kasiteltava kollega
Schmittin mietintd ovat hyvé askel seuraavaan vaiheeseen ja olemme myds sitd mielta, kuten muutkin puhujat, etta
Schmittin mietint6 siséltaa tasapainoisen |dhestymistavan. Adnestamme mietinnén hyvaksymisen puolesta. Tuemme sita.
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Ceyhun (VertsdALE). - Arvoisa puhemies, Amsterdamin sopimuksesta ldhtien yksi asia on ollut selvd yhteistd
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikkaa e voi valttddl Euroopan unionin perheiden yhdistamistéd koskevat aoittest,
syrjinnédn torjumista kasitteleva toimenpidepaketti, sotapakolaisten tilapdinen suojelu ja lopuks tavoitteena oleva
turvapaikka-asioita koskevan lainséédanndn yhdenmukai staminen tekevét tdman hyvin selvaksi.

Kasiteltavana olevan kollegani Schmittin mietinndén my6ta — muuten kiitan teité kovasti myos vihreiden koordinaattorin
tarkistusehdotuksia — meidan ehdotuksiamme, joita Y hdistyneiden Kansakuntien pakolaisjdrjestd6 UNHCR muuten suositti
meille — hyl&ttiin. Jasen Pirker, en née siind my6sk&an mitdén ongelmaa — te voitte hyldtéa ne taas huomenna. Me tulemme
joka tapauksessa puoltamaan jésen Schmittin mietintbd. Na&ma ovat ne tavalliset parlamentaariset pelisdannét, joiden
kanssa me kaikki voimme el8& yhdesséa onnellisina— siité |éhden.

Aika rientédd Meidan on pantava Amsterdamin sopimus toimeen vuoden 2004 loppuun mennessd. Vaikeudet ovat
kuitenkin paivanselvia. Kansallisvaltiot eivét ole useinkaan viela valmiita osallistumaan eurooppalaisiin sdéannoksiin. Se ei
saa kuitenkaan estéd meitd. Kollega Schmittin mietintd etenee oikeaan suuntaan. Siind vaaditaan komissiota ottamaan
konkreettisia askelia lakiehdotuksen mielessa. Toivon, ettd me voimme valittaéa |ahtokohtamme jasenvaltioille.

3-344

Angelilli (UEN). — Arvoisa puhemies, Schmittin mietinndssi parlamentin huomio kiinnitetéén erittéin ajankohtaiseen
kysymykseen, €eli turvapaikka-asioita koskevan lainsdadannon yhteisten ja selkeiden vaatimusten méarittelemiseen, el
pelkastddn oikeudellisa ja hallinnollisia vaatimuksia varten, vaan myods ja ennen kaikkea turvapaikanhakijoiden
ihmisarvon séilyttamiseksi.

Asiaa koskevat varmat ja selvét sddnnét ovat valttdmattémid, jotta voitaisiin myoés valttad turvapaikka-asioita koskevan
lainsdadanndn sekoittaminen maahanmuutto-ongelmaan. En kéayttényt sattumalta sanaa ”"ongelma’ nimenomaan siksi, etta
selkedn maahanmuuttoa koskevan politiikan puuttuminen on saanut aikaan sen, ettd usein kansalaiset mieltévét
maahanmuuton ongelmaksi kaikissa sen eri muodoissa, rasitteena ja jopa vaarana ennemmin kuin sosiaalisena ja
taloudellisena voimavarana ja kulttuurillisena rikkautena.

Esimerkiks Italiassa liian usein hallitsematon tai vield pahempi luvaton mashanmuutto liitetédn jérjestéytyneeseen
rikollisuuteen. T&ssa sekavassa kehyksessd, jossa laittomuus on yha yleisempad, séénnét ja varmuus puuttuvat, ja ennen
kaikkea puuttuu todellinen oikeuksien suojelu sekd Euroopan kansal aisten ettéd maahanmuuttajien kohdalla.

Tasta syystd on kiire maéritella mashanmuuttoa koskeva politiikka ja siten myds vastaanottoa koskeva politiikka ja
muuttovirtausta koskeva sédnnostelypolitiikka, sellainen politiikka, jossa otetaan huomioon nykytodellisuus ja sosiaalisten
ilmididen konkreettisuus ja jossa ideologiat sen sijaan pidetddn mahdollisimman kaukana. Turvapaikkaoikeus on liitettéva
asianmukaisesti juuri tdhdn kehykseen, ja se on ansaittu oikeus, jonka kunnioittamista pitéd varjella jokaisessa
siviiliyhteiskunnassa.

3-345

Krarup (EDD). — Tama komissiolta saatu paperihan enteilee sitovan EU:n lainsé&danndn toteuttamismahdollisuuksien
huomattavaa lagjentumista. Se vie unionin kehitystd askeleen eteenpéin, ja haluaisin sen vuoksi muistuttaa yhdesta
perusasiasta, nimittéin siité, ettd turvapaikkaongelman ytimen muodostavat EU:n lghiaueilla tapahtuneet yhtei skunnalliset
romahdukset. EU:n rgjojen it& ja erityisesti eteldpuolella kasvaa véesttjoukko, joka elda sosiaalisen kurjuuden ja
poliittisen sorron suossa, jajuuri se aiheuttaa turvapaikkaongelman. EU on alueen suurvalta— taloudellisesti, poliittisesti ja
sotilaallisesti. Balkanin ja Pohjois-Afrikan naapurivaltioidemme poliittinen romahtaminen on EU:n vastuulla. Kyse el ole
pelkastdan passiivisuuden ja laiminlyontien aiheuttamista synneistd. Kyse on siitd, ettd EU ja sen jdsenvaltiot ovat
taloudellisen herruuden, poliittisen hallinnan ja sotilaalisen vallan avulla aktiivisesti edistdneet niita sosiaalisia
romahduksia, jotka tekevét 18himmaisistdmme pakolaisia. Onko niin, ettéd EU:n toimielimet ja jésenvaltiot haluavat nyt
muuttaa néitd perusoloja? Ei. Niinhén EU:ssa gjatellaan. Onko puhe siitd, ettd komission tydasiakirjan ja kéasiteltavan
mietinndn tarkein viesti on se, etté ydinongelmaan halutaan puuttua? Ei. Kantavana voimana e ole my6skaan kristillinen
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|ahimmaisenrakkaus ja inhimillinen huolehtiminen tai vain yleinen kohtuullisuus. Tama asiakirja on edelleen yksi
rakennuskivi — térked rakennuskivi — siihen Eurooppa-linnoitukseen, jota kaikin keinoin rakennamme, pitééksemme
etéisyytta kurjiin naapureihimme. Siind ei mainita sitd, ettd meidan on varmistettava |&himmaistemme oikeusturva. Siina
mainitaan, ettd meidén on harjoitettava oikeudenmukaisuutta jakamalla rasitus oikeudenmukaisesti, toisin sanoen, etta
rikkaat valtiot antavat rahaa mahdollisuuksiensa mukaan. Meiddn e pida tarkastella pakolaisia ikdén kuin he olisivat
asianosaisia, jalisaksi on otettava huomioon, etté kyse on ragjallisesta pakolaisvirrasta.

3-346
Palacio Vallelersundi (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, arvoisa esittelijd, sallinette sen, etta
ensimmaiseksi antaisin tunnustusta jasen Schulzille. Arvoisa Schulz, sanoisin teille téydestd sydamestani jotakin, josta
toivoisin, ettd jokin kerta minustakin sanottaisiin niin: te olitte hyvéa vastustgja, €li luja, joka kerta selked, ehdoton ja usein
hankala vastustgja ja kuinka tulemmekaan kaipaamaan teita.

Arvoisa puhemies, nyt voinen mennd itse asiaan ja todeta, ettd minusta vaikuttaa siltd, ettd kyseessé on térked komission
asiakirja, silla siina todellakin aloitetaan keskustelu aiheesta, joka on siséltynyt moniin aiempiin asiakirjoihin varsinkin
Tampereen kokouksen loppupddtelmiin, mutta jonka kohdalla keskustelua oli sisélollisesti selvennettéava. Ei ole
epailystakaan, etteikd meilla olisi suuri tarve selvittda vallitsevia nakemyseroja, jotka koskevat turvapaikkamenettelyja,
vastaanotto-oloja, pakolaisméaritelman tulkintaa ja sitd, miten turvapaikkamenettelyt ja "Dublinin jéarjestelmad’ koskevat
menettelyt ja muut suojelumuodot liittyvét toisiinsa, ja tédssd mielessa tama mietinté ohjaa keskustelua erinomaisesti. En
aio ottaa esiin kaikkia niita seikkoja, joita muut puhujat ovat painottaneet, mutta haluaisin korostaa erityisesti kahta
seikkaa.

Ensinndkin uskon, ettd komissio yhdistda turvapaikkamenettelyihin liittyvét kysymykset, joista annetaan tulevaisuudessa
direktiivi, onnistuneesti Dublinin sopimusta koskevan menettelyn ja kolmannen turvallisen maan kasitteen kanssa. Ja
tdman osalta on sanottava, ettd olen esittdnyt tarkistuksen, jossa vastustetaan luettelojérjestelmédd. Tama on
menettelyongelma. Fidzi oli turvallinen maa viela pari paivaa sitten, ja yhdessa yossa se lakkasi olemasta sellainen. Jos
noudatamme suljettua luetteloa, ndiden luetteloiden toteuttamisessa ilmenee varmasti ongelmia, joista aiheutuu suurta
vahinkoa.

Toinen alekirjoittamani tarkistus koskee rasitusten jakautumista. Tiedamme kaikki, ettd solidaarisuusperiaate edellyttaa
nykyisestd epétasaisesta turvapaikkojen hakemisesta johtuvien seurausten jakamista tasaisemmin. Ensinndkin asiasta on
sanottava, ettd myos hakemisesta tulee yhtendisempaa, jos onnistumme turvapaikkamenettelyjen yhdenmukai stamisessa.
Ja toiseksi haluaisin sanoa, ettd tdman mietinndn hyvana puolena on, ettd — jonka ottaisin muun muassa esiin, vaikka
olenkin ollut kriittinen tiettyjen selkkojen kohdalla - siind korostetaan paljon oikeusturvaa: oikeudenkdyntien
oikeusturvaa, turvapaikan hakijan puolustautumisoikeutta ja varsinkin kaikkia 4 kohtaan sisdltyvid asioita, ja tietenkin
kaikkea sitd, mika liittyy oikeusapuun ja mahdollisuuteen liittd8d kansalaigérjest6t tai UNHCR (Y hdistyneiden
Kansakuntien pakolaigérjestd) mukaan. On ilmeistd, ettd tdma sopii varsin huonosti kiintiGperusteiseen jakamiseen, josta
tulee heti mieleen pakkosiirrot. Arvoisa puhemies, siksi toivoisin, etté jotkin ryhmét ja varsinkin PPE-ryhma harkitsisivat
uudelleen téta tarkistusta, joka vastaa tekstinsd puolesta vihreiden ryhman tarkistusta. Eihén kyseessa toisin sanoen ole
konservatiivien esittdma tarkistus eikd maantieteellisesti painottunut tarkistus. Siihen sisdltyy vihreiden tarkistus, joka ei
mennyt valiokunnassa |8pi jajolle parlamentin olisi mielesténi annettava tukensa.

3-347

Echerer (VertsALE). - Arvoisa puhemies, me kuulimme nyt kehuja, me vihreédt, mutta meitéd myos moitittiin hieman. Te
olette ehk& myos oikeassa, kollega Pirker, moitteillanne, kun me gjattelemme hieman pitemmalle kuin téssé asiakirjassa oli
ehké suunniteltu. Nain on esimerkiksi tydmarkkinoille péésyn osalta, mutta ryhménne kollega, jos muistan oikein, meidan
uus sisaministerimme, ilmais kerran &éneen samantapaisen gjatuksen. Me gjattelemme siind yhteydessa myds
turvapaikanhakijoiden itsendisyytta ja myos yhteiskunnallista todellisuutta. My6s jasen Schulz esitti tdméan moitteen meita
vihreité kohtaan.

Kuten sanottua, te olette ehké oikeassa, mutta kun on kyse yksilon oikeudesta turvapaikkaan, silloin se tarkoittaa myos
Sitd, etta erityistapauksissa hakemus on kasiteltava yksilollisesti. Se on myds osa oikeudellista kehysta. Ei voi toki olla
niin, ettd meitd kiinnostaa vain se, mita tapahtuu tédman EU:n Sisdlld, ja ettd meitd e endd koske se, mitd
turvapaikanhakijalle tapahtuu sen ulkopuolella. Se ei ole endéd meidéan aluettamme. Siksi tédma yksi tarkistusehdotus on
meille &rimméisen tarked ja merkittdvd sen varmistamiseks, ettd EU:n aueella olevalla, ei-hyvaksytylla
turvapaikanhakijalla ei ole peléttavissa vainoa kotimaassaan ja etta turvapaikanhakija nauttii siind kolmannessa maassa,
johon hénet on maara karkottaa, tehokasta suojaa palauttamiselta. Témé on se vastuu, jonka me haluamme yksinkertai sesti
ottaa, kun me olemme viimeinkin valmiita k8ymaan tété keskustelua, joka — siind myonnan teidan olevan oikeassa — vaatii
vield uusia keskusteluja ja jota on vield syvennettava erittdin paljon. Me olemme alussa, hyvéssa alussa, jota me kuljemme
yhdessa. Olen iloinen, kun pdédsemme millimetrin eteenpéin.

3-348
Coelho (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvét kollegat, haluaisin aloittaa onnittelemalla
esittelijéd, jasen Ingo Schmittid, hénen meille esittelemastdén |oistavasta mietinndsté ja niisté ehdotuksista, jotka koskevat
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komission ehdotusten jarkevoittamista. Sisdrgjojen poistuminen ja vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
aueen luominen pakottavat meidé todellakin  ponnistelemaan turvapaikka- sekd maahanmuuttopolitiikkojen
|&hentémiseksi ja ulkorajojen tarkastusten vahvistamiseksi.

Kuten jo kerran sanoimme, tdmén ongelman tarkasteleminen vakavasti velvoittaa meidét pitdmaéan selvéasti erilldan
pakolaisten oikeusasemaa koskevassa Geneven yleissopimuksessa tarkoitettujen turvapaikanhakijoiden maahantulon,
taloudellisiin tai muihin syihin perustuvan maahanmuuton ja kriisialueilta tulevien pakolaisten tilapéisen vastaanoton,
jotkaovat kaikki erilaisiaitsendisen kéasittelyn ansaitseviatilanteita.

Arvoisa puhemies, turvapaikkahakemukset eivét ole jakautuneet tasaisesti, kuten jasen Pirkerilla oli jo tilaisuus painottaa:
kussakin jasenvaltiossa kirjattujen turvapaikkahakemusten jakautumisessa vallitsee selvasti  epédtasapaino. Tuo
epétasapaino on kokonaisuudessaan kielteinen Euroopan unionille, koska se ruokkii jasenvaltioiden eriarvoisuutta. N&in
ollen on yhdenmukaistettava pakolaisen oikeusaseman myontamiseen liittyvdt menettelyt sekd myds
turvapaikanhakijoiden vastaanotto-olosuhteet, jotta turvapaikanhakijoiden suojelun olosuhteet saataisiin ssmanlaisiksi. On
myds luotava politiikka rasitusten jakamiseksi. Y hteisvastuun on kuuluttava kaikille.

On vélttamatonta ottaa kdyttdon yhteiset sédnnokset, jotka koskevat turvapaikanhakijoiden vastaanottoa, pakolaisaseman
saamisen edellytyksia ja kyseisen aseman myontamiseen tai epaédmiseen liittyvaa menettelyd, jossa on erityisesti véltettava
Sitd, ettd turvapaikkahakemuksia esitettéisiin yhté aikaa useissa eri jésenvaltioissa.

3-349

Fatuzzo (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, tdndén olemme aloittaneet toisen toimikautemme Euroopan parlamentin
jasenind. Niinpé toivon meidan kaikkien puolesta, etté neljé seuraavaa vuotta ovat parempia ja hedelmallisempid. Sanoisin
kuitenkin, ettd olemme aloittaneet oikein hyvin t&man toisen parlamentin toimintavuotemme keskustelemalla ja
hyvéksymalla uskoakseni huomenna tdman térkedn aloitteen, joka koskee turvapaikkamenettelyjen yhteisten vaatimusten
méérittelemistd. Mikéaén e vois olla téman eurooppalaisempaa, ja Sitd syysta kiittelen tétd Schmittin mietintég, jonka
hyvaksyn ja allekirjoitan ensimmai sesté viimeiseen sanaan.

Eras elakeldisten puolueen eldkeldisedustaja, joka saattaa minut aina Bergamon lentokentdlle tullessani tanne
Strasbourgiin, sanoi minulle, ettd hdnenkin mielestéén maasta karkotettujen pitdé saada turvapaikka, ettd omasta maastaan
pakenevilla pakolaisilla pitéa olla oikeus turvapaikkaan, mutta ettéd hén eléa 700 000 liiralla kuukaudessa ja ettd se on
turvapaikanhakijoiden auttamista ja jopa heidén vastaanottamistaan. Mind kehotin hantd pysyméén rauhalisena, silla
komissio varmasti huolehtii siitd, ettd maahamme vastaanotettavat vailla ty6td olevat laitetaan auttamaan niitd vanhuksia,
jotka eivét tule toimeen omillaan jajotka tarvitsevat apua.

Tamén toiveen liséksi uskon, ettd olisi oikein vihdoinkin jakaa turvapaikkojen tuoma rasitus kaikkien Euroopan unionin 15
jasenvaltion kesken. Toivon, ettéd komissio aoittaa tdmén toteuttamisen Kosovon tapahtumista léhtien ja etté ne, joille
kosovolaisten turvapaikkojen aiheuttama rasitus on ollut suurin, saisivat korvausta kaikilta valtioilta.

3-350

Banotti (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, koska olen vuosien kuluessa ndhnyt hyvin vaikeita tété asiaa koskevia
keskusteluita parlamentissa, minulla on todella ilo tdnd iltana ndhdd, kuinka lagjasti té&t& mietintéd tuetaan.
Y ksimielisyyden tunne on hyvin tervetullut. Se on hyva vamisteluasiakirja, ja meilla on hyva pohja tyén aloittamiselle,
joten onnittelen myds komissiota.

Ottaen huomioon, ettd Irlanti on Dublinin yleissopimuksen kotimaa ja ettd se on vasta hyvin askettéin akanut ottaa
tuntuvia maéria pakolaisia ja turvapaikanhakijoita, olen hieman kiusaantunut siitg, etté valitettavasti Dublinin yleissopimus
e toimi kovinkaan hyvin. Noin 85:ta prosenttia Irlantiin tulevista ihmisistd ei ole pysaytetty sielld, mihin he ovat alun
perin saapuneet, tai heiddn asiaansa e ole kasitelty siind yhteison maassa, minne he alun perin saapuivat. Vaikka
ymmérrén téysin asian ja tunnen suurta myététuntoa niiden kollegojeni huolta kohtaan, jotka vaativat rasitusten jakamista,
joka tapauksessa télla hetkelld rasituksia jaetaan epévirallisesti jo aika paljon. Vastaanottavat maat sulkevat silmansa
epardimétté heiddn maidensa kautta kulkevilta ihmisilta, jotka ovat matkalla kolmansiin maihin. Olen silti sitd mieltd, etta
meidan on yhdenmukaistettava lainséddanndllisia menettelyjd, jotta voimme tarjota turvan niille lukuisille ihmisille, jotka
etsivdt turvapaikkaa yhteisissd, ja myds, jotta meilla olisi inhimillinen ja vélittédva vastaanottomenettely, joka olis
yhtenéinen kaikkialla yhtei sossa.

Juuri talla alalla tekeméni tyon takia olen hyvin huolissani joidenkin turvapaikanhakijoiden rikollisista toimista, silla he
kayttavat omien yhteisdjensd ihmisia hyvékseen kauppaamalla naisia ja nuoria ihmisia Yhteistydon sellaisten
poliisivoimien valillg, joilla on paljon tietoa nuorten tyttdjen prostituutiosta jésenvaltioissa, on valitettavasti oltava
olennainen osa turvapaikkapolitiikkaamme. Erityisesti omassa kotimaassani on selvad, ettd meidan taytyy tarttua
hélyttévéan rasismin ja muukalaispelon nousuun yhteisjissimme. Se on erittdin huolestuttava ilmié maassani. Me
tarvitsemme hyvien, inhimillisten lakien selkeda taytantdonpanoa ja me kaikki tulemme hyStymaan niisté.
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3-351

Vitorino, komissio. — Kiitdn parlamentin tuesta tété valmisteluasiakirjaa kohtaan. Erityisesti esittelija Schmittid ja
lausunnon valmistelija Echererig, heidan erinomaisista toistédn. Haluaisin pyytéa teita valittdmadn toivotukseni jasen
Schulzille, joka ei ole enda tédlla. Olen varma, ettd han palaa tdhan keskusteluun, vaikka hdnellé e olisikaan toiminnallisia
velvollisuuksia, innostuksen vuoksi.

Komissio on nyt saanut palautetta téstd valmisteluasiakirjasta useilta jasenvaltioilta ja monilta kansalaigjarjestéilts, ja
tdman parlamentin mietinndn avulla se pystyy téyttdmaén yhden tulostaulun sitoumuksista, €li esittamaan direktiivin
turvapai kkamenettel yjen vahimméi svaatimuksista. Tarkoituksenani on esittaa direktiiviehdotus syksylla 2000.

Haluaisin muistuttaa parlamenttia siitd, ettd komissio ehdotti Tampereen Eurooppa-neuvostolle, ettéd se hyvaksyisi
Euroopan yhtendisen turvapaikkamenettelyn. Eurooppa-neuvoston pdétds Tampereella oli kuitenkin kannattaa ndkemysta,
joka perustuu yhteisiin vdhimmaisvaatimuksiin. N&in ollen direktiivi on mielestdni asianmukaisin véline puututtaessa
ndihin turvapaikkamenettelyja koskeviin vahimmaisvaatimuksiin, joiden on heijasteltava Euroopan unionin politiikan
kulmakivia turvapaikkakysymyksissd, kuten Tampereen Eurooppa-neuvostossa korostettiin; néitd ovat taydellinen
kunnioitus turvapaikan anomisoikeutta kohtaan, Geneven sopimuksen kokonaisvaltainen ja téydellinen soveltaminen
pakolaisten oikeudellisen aseman osalta ja periaate epadmiskiellosta.

Komissio pitdd myonteisend Euroopan parlamentin l8hestymistapaa pa&atdsauselmaesityksen useissa eri kohdissa.
Komissio vahvistaa johdanto-osan kappaleen, jossa vaaditaan sitd, ettd turvapaikkapolitiikkaa toteutettaisiin
mahdollissimman objektiivisesti. Olemme tdysin samaa mieltd parlamentin kanssa siitd, ettd turvapaikkamenettelyjen
yhteisten vaatimusten e pitéisi perustua pelkastddn oletukseen siitd, ettd hallinnollisia ja oikeudellisia toimia on
nopeutettava, vaan niiss pitéisi ottaa huomioon tarve séilyttda turvapaikanhakijoiden ihmisarvo. Meidén on huomioitava,
ettd tasapainoisen ratkaisun |dytdminen toimien yksinkertaistamisen ja toisaalta turvapaikanhakijoiden oikeuksien
kunnioittamisen ja lainturvan sdilyttamisen valilla el ole helppo tehtava. Mutta me olemme péétténeet |6ytéa ratkaisun, jota
voidaan pitda laajan yksimielisesti tasapai noisena ratkai suna.

Komissio on parlamentin kanssa samaa mielté siitd, etté turvapaikanhakijoiden maahantulo, taloudellisiin tai muihin syihin
perustuva maahanmuutto seka kotinsa jéttdméén joutuneiden henkildiden ja joukoittain saapuvien pakolaisten tilapdinen
vastaanotto ovat aivan erilldan pidettévia asioita.

Padtoslauselmassa vaaditaan padtosta tilapaisestd suojelusta kolmen vuoden kuluessa. 24. toukokuuta 2000 komissio
hyvaksyi direktiivin, joka koskee kodeistaan joukoittain siirtymédn joutuneiden henkildiden tilapdisen suojelun
vahimméisvaatimuksia ja toimia, jotka tasapainottavat jasenvaltioiden vélisia rasituksia ndiden henkildiden
vastaanottamisessa sekd siitd aiheutuvia seurauksia. Me olemme jo |&hetténeet sellaisen ehdotuksen Euroopan parlamentin
kuulemista varten.

Haluaisin sanoa, etta tdmé ehdotus tilapéisesta suojelusta liittyy nimenomaan kysymykseen, jonka monet puhujat esittivat
rasitusten jakamisesta, silla me hyvaksyimme ndkemyksen rasitusten jakamisesta ehdotuksessa, jonka me toimitimme jo
Euroopan pakolaisasioiden neuvostolle. Haluaisin siis painottaa, ettd ehdotusta ei voi pitéa erillisend muista ehdotuksista,
jotkaon jo esitetty, ja etta niissa otetaan huomioon arkal uontoinen kysymys jéasenvaltioi den vélisesta solidaari suudesta.

Haluaisin muistuttaa parlamenttia siitd, ettd turvapaikkakysymyksessd saavutetut tulokset heijastelevat Tampereen
huippukokouksen paételmid, joissa valtioiden pddmiehet hyvaksyivéat kaksivaiheisen lahestymistavan. Ensimméinen vaihe
koskee turvapaikka- ja suojelumenettelyn yhdenmukaistamista, ja toinen vaihe on itse turvapaikka-asioita koskevan
yhteisen menettelyn luominen. Toteuttaakseen ensimméisen vaiheen, komissio e tee pelkastdén ehdotusta direktiiviksi
oikeudenmukaisten ja tehokkaiden turvapaikkamenettelyiden yhteisisté vaatimuksista, joista me nyt keskustelemme, vaan
esittéd myods muun muassa ja niin pian kuin mahdollista ehdotuksia siitd, miten maérdytyy valtio, jonka vastuulla on
turvapai kanhakijoiden vastaanotto, seké yhtei sista vahimméi svaati muksi sta turvapai kanhakijoiden vastaanotossa.

Haluaisin muistuttaa parlamenttia siitd, ettd — kuten olen jo sanonut — me olemme jo antaneet jasenvaltioiden
konsultoitavaksi valmisteluasiakirjan, jonka tarkoituksena on korvata Dublinin yleissopimus yhteison lainsdadannolla
siten, etté otetaan huomioon konkreettiset kokemukset seka heikot kohdat ja puutteet, jotka ovat tulleet esille Dublinin
yleissopimuksen soveltamisessa.

Mita tulee toiseen vaiheeseen, Tampereen padtelmissa kehotettiin komissiota esittdmaén julkilausuma yhteisesta
turvapai kkamenettel ysta ja koko unionissa voimassa olevasta yhtenéi sestd asemasta turvapaikan saaneille. Tarkoituksenani
on, etta tdma julkilausuma julkistetaan vuoden 2000 loppuun mennessi.

Komissio mainitsee, kuten useimmat puhujat ovat painottaneet, etté Euroopan parlamentilla on yleinen kanta turvapaikka-
asioita koskevien yhteisdn sééddoksien jarkiperdistémisestd téssd pdétosauselmassa. Komissio el pelkéstédn tutki hyvin
huolellisesti péétoslauselmaa valmistellaakseen ehdotusta direktiiviksi, joka koskee yhteisia turvapaikkamenettelyja —
joka, toistan, esitetdén tdman vuoden syksylla — vaan se ottaa myds ne huomioon valmistellessaan tdman vuoden loppuun
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mennessa esitettévad tiedonantoa yhteisesté turvapaikkamenettelysta pitkalla aikavalilla. Minua todella rohkaisee, etta
tiedonannolla on niin lagja tuki parlamentissa. Kun me molemmat, komissio ja parlamentti, sitoudumme nén asiaan,
toivon todella, ettd me onnistumme.

3-352
Puhemies. — Paljon kiitoksia, arvoisa komission jasen.

Julistan keskustelun paéttyneeksi.

Aédnestys toimitetaan huomennaklo 12.00.

3-353
Rikoksen uhrit Euroopan unionissa

3-354

Puhemies. — Esitydistalla on seuraavana keskustelu Sorensenin kansalaisvapauksien ja —oikeuksien ja sisdasioiden
valiokunnan laatimasta mietinnésta (A5-0126/2000) komission tiedonannosta neuvostolle, Euroopan parlamentille ja
talous- ja sosiaalikomitealle: Rikoksen uhrit Euroopan unionissa — Normit ja toiminta (KOM(1999) 349 - C5-0119/1999 -
1999/2122(COS))

te

Sorensen (VertgALE), esittelija. — Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvét kollegat, tietenkin komissio on
osoittanut tdmén tiedonannon my6ta valmiutensa tehda todella jotakin rikoksen uhrien aseman parantamiseksi. Komissio
muistuttaa siitd, ettd Euroopan unionin vapauden, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvalla alueella kansalaisten pitéa
voida vaatia asianmukaista oikeusturvaa.

Komissio haluaakin kaynnistéd keskustelun uhrien kohtelusta ja se haluaa, ettd toteutetaan toimia uhrien aseman
parantamiseksi. Kansalaisvapauksien ja -oikeuksien seké oikeus- ja sisdasioiden valiokunnan mielestd osa ehdotetuista
toimista on liiaks riippuvaisia jokaisen erillisen jasenvaltion hyvasta tahdosta. Valiokunta vaatii sddnnéksia Euroopan
unionin tasolla. Miksi tdméa on valttamatonta? Lukuisat esimerkit uhrien kohtelusta viime vuosien agjalta ovat meille tuttuja:
lastenryOstot, uhreiksi joutuneet vanhukset ja perheenjdsenet, terroristi-iskujen uhrit, jérjestéytyneen rikollisuuden uhrit,
murrot, ry6stét ja muut vastaavat, héirintd, puhumattakaan pelottelusta. Uhreista ei saa kuitenkaan tulla kaksinkertaisia
uhreja, ensin rikosten ja sitten viel&é jarjestelmén. Tarvitaan selvyyttéa uhrien oikeuksista ja avoimuutta hei dén asemaansa.

Komission tiedonannossa ehdotetut toimet néyttévét olevan tarkoitettu koskemaan vain jasenvaltioiden uhreja tai
kolmansista maista tulevia uhreja, jotka oleskelevat laillisesti jossakin jasenvaltiossa. Suunniteltaessa toimia on kuitenkin
otettava huomioon myos jasenvaltioiden kansalaiset, jotka joutuvat uhreiksi kolmansissa maissa ja kolmansista maista
tulevat uhrit, jotka oleskelevat laittomasti jossakin jasenvaltiossa.

|agj entumisen puitteissa on kiinnitettava erityistéd huomiota uhrien kohteluun ehdokasvaltioissa.

Perussopimukset tarjoavat Euroopan unionille, seké siviili- etta rikosprosessioikeudessa, keinot vahvistaa rikosten uhrien
suojelua omalla alueellaan.

On kuitenkin valitettavaa, ettéd tassa vaaditaan yksimielisyyttd. Komission kayttéon ottamaa tulostaulua vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden alueen toteuttamisessa tapahtuvasta edistyksestd pitda selkeyttdd kyseisen direktiivin laillisen
toteuttamisen takaamiseks ja nopeuttamiseksi. On kyllakin huolestuttavaa, etta talla tulostaululla ei ehdoteta rikosten
uhreille annettavaan apuun liittyvien toimien toteuttamista ennen vuotta 2004. Emme voi antaa uhrien odottaa tdhan
paivamaardan saakka. Toteuttamalla toimet vuonna 2001 uhrit voivat lopultakin odottaa oikeudenmukaista kohtelua.
Uhrien ymmartavalla ja ihmisarvoisella kohtelulla on mydskin ennalta ehkéiseva vaikutus. Uhrien hyva kohtelu vahentaa
uhrin leimautumista ja korostaa sen merkitysta viestinviejana.

Annettaessa apua uhreille on tarkedd, etté apu ei ole vain taloudellista ja oikeudellista, vaan ettd toteutetaan myds toimia,
jotka liittyvét uhrien nimettomyyteen, yksityisyyteen ja turvallisuuteen, uskonnollisiin ja kulttuurisiin seikkoihin, uhrien
perheen tunnustamiseen uhreiksi ja hyvéksymiseen todistajiksi, oikeuteen saada tulkkausta ja my6s oikeuteen tulla
kuulluks omalla &idinkielelldan ja |é8ketieteelliseen, psykologiseen ja sosiadliseen apuun. On kehitettéva erityinen
jérjestelmé kotivékivallan, héirinnén ja sukupuolielinten silpomisen uhrien oikeudellista, psykologista ja fyysista suojelua
varten.

Tarvitaan erityisesti myds yliméaréisia toimia alaikdisia varten. Sita varten on rakennettava erityidaitteilla varustetut
kuulusteluhuoneet, joissa uhrien kertomus voidaan nauhoittaa videolle, jotta heidan ei tarvitse kdyda 18pi tata traumaattista
kokemusta uudelleen. Materiaalista, 188ketieteellistd, psykologista ja sosiaalista apua on annettava valittdmasti ja sen on
oltava uhrille ilmaista.
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Uhreille on my6s kerrottava erilaisten avustusmuotojen saatavuudesta. On erittéin tarkedd, etté tarjotaan erikoistunutta
apua rikoksen laadusta riippuen. Tassa yhteydessi on térkeds, ettd joistakin asiaan liittyvisté ennakkoluuloista pdastéén
eroon, joihinkin rikoksiin suhtaudutaan nimittéin eri tavalla eri maissa.

Lisdks todetaan, etté uhreihin suhtaudutaan syrjivasti heidan ilmoittautuessaan. Jasenvaltiot pitdé velvoittaa perustamaan
erityiset poliisiyksikot rikosten uhreja varten.

Lisdks on térkedd, ettd on olemassa oikeusperusta ja ettd uhrien suojeluun liittyvét toimet yhdenmukaistetaan. An
Wergensin Grotius-ohjelman puitteissa tekema tutkimus tarjoaa téhan tarvittavat perustiedot. Joissakin jasenvaltioissa
saatavilla olevat hyddylliset tiedot toteutettavista toimista voivat olla merkittévassa osassa toimien yhdenmukai stamisessa
tal yhteisten toimien suunnittelussa. Téllainen aloite on ensimmainen askel kohti rikosten torjuntaa. Kun otetaan huomioon
se, etta jarjestaytynyt rajat ylittava rikollisuus lisdantyy, aloitteen pitéisi johtaa yhteisen torjuntaohjelman aikaansaamiseen
eurooppalaisellaja kansainvélisella tasolla.

Lopuksi, odotellessaan yhdenmukaistettua valinettéd uhrien rajat ylittdvadn suojeluun jésenvaltioiden ja ehdokasvaltioiden
pitdis parantaa uhrien suojelua yhteistydssa kansalaisjérjestjen kanssa. Rikosten torjunnassa on térkedd, ettd myos
kaupunkisuunnittelun ja aluesuunnittel un yhteydessa kiinnitetéan huomio turvallisuusseikkoihin.

3-356
FICederschiold (PPE-DE), oikeudellisten ja sisdmarkkina-asioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. — Arvoisa
puhemies, arvoisa komission jasen, sitkeét kollegat!

Puhe rikoksen uhrien aseman parantamisesta on kuin pienen onnellisen tarinan kertomista. Aluksi useat tahot vastustivat
meita selvasti, mutta nyt useimmat ovat samaa mieltéd Siitd, ettéd tdma on hyva ja térked asia. Tama koskee kaikkia
eurooppalaisiatoimielimia.

Meidan on keskityttéva uhrien nékdkulmaan ja heidén oikeuksiensa vahvistamiseen unionissa. |hmisten, jotka kayttavat
hyvakseen vapaata liikkuvuutta, ei tarvitse joutua rikoksen uhreiksi. Jos he kuitenkin joutuvat rikoksen uhreiksi, heidan ei
ainakaan pida joutua kdrsimadn kahta kertaa eivatka he saa joutua huonompaan asemaan kuin kyseisen maan omat
kansalaiset joutuvat rikoksen uhreina. Tama koskee kaikkia rikoksia. Rikoksen uhrien asemaa pitéé sen vuoks vahvistaa
useillaalueilla.

Emme voi puhua rikoksen uhrien aseman parantamisesta, jos emme puhu rikosten ehkéisystd. Marraskuussa 1997 teimme
parlamentissa aloitteen ja vaadimme rikosten ehk&isyd koskevaa toimintasuunnitelmaa. Télainen toimintasuunnitelma
hyvéksyttiin neuvostossa joulukuussa 1998. Néita kysymyksid korostettiin jélleen Tampereella syksylla 1999. Olemme
aoittaneet uuden prosessin.

Paras tapa auttaa rikoksen uhreja on todellakin huolehtia siitd, etté rikoksia e tehdd, mutta se el todellisuudessa kuitenkaan
aina onnistu. Paras tapa rikosten ehkdisemiseksi on tiedon levittaminen. Tehokkaan rikoksia ehkéisevan strategian
laatimiseksi meidan on todellakin tiedettava, mistéa puhumme. Rikoksen uhrin ja jérjestéytyneen rikollisuuden kasitteita el
ole esimerkiksi vieldkdan maaritelty.

Rikosten ehkéisemiseen tahtd&vien toimien liséksi rikoksen uhrien asemaa on vahvistettava konkreettisesmmin, kun kyse
on rikoksen jékeisestd tilanteesta. Kyse on muun muassa siitd, ettd ihmiset tehdddn entista tietoisemmiks asioista.
Rikoksen uhrien pitéa lisdks tietdd, millaisia oikeuksia ja mahdollisuuksia heilla itse asiassa on avunsaantiin. Useimmissa
jasenvaltioissa on saatavilla jonkinlaista rikoksen uhreille tarkoitettua ensiagpua. Matkailijat saattavat joskus tarvita
enemman tukea kuin paikallinen vaestd. Kyse voi olla erityistoimista, joihin kuuluvat tulkkausapu seké psykologinen tuki.
Apua tarjoavat tietenkin poliisi, sosiaadlipalvelut ja erilaiset kansalaigarjestét. Euroopan lagjuinen yhteisty6 on todellakin
jo paédssyt akuun ja sita lisétédn. Erityisesti "European Forum for Victim Services' -jéarjestd on laatinut hyvia rikoksen
uhrien asemaa koskevia suuntaviivoja.

Komission ehdotus merkitsee uhreille tarvittaessa tarjottavan tiedon ja tuen vdhimmaisnormien luomista. Se on
erinomaista. Poliisi on térkedssd asemassa, koska se on ensimméinen kontakti, ja tassa tarvitaan usein erityiskoulutusta.
Ulkomaisten uhrien on vaikea seurata oikeuskésittelya kaukaa, ja senkin vuoksi tarvitaan erityistoimia ulkomaisten uhrien
oikeusaseman takaamiseksi.

Keskustelu tasta kysymyksesta aloitettiin komissiossa viime kaudella ruotsalaisen komission jasen Gradinin aloitteesta.
Kysymys otetaan esiin uudestaan Ruotsin puheenjohtajakauden aikana. Kyse on todellakin tietyssa méérin onnellisesta
asiasta, koska pddméaérista ollaan melko samaa mieltd. Eurooppalainen gjattelu merkitsee usein Euroopan kehittdmista.
Tassa tapauksessa edut ovat samat puolue- ja kansallisuusrajoista riippumatta. Eurooppalaiseen gjatteluun pitéisi siis olla
hyvét mahdollisuudet.
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Téaten pidan myoénteisend komission tiedonantoa, ja haluan tietenkin esittdé erityiskiitokset jasen Sorensenille siité tydsta,
jota hén on tehnyt tdmén mietinndn parissa — mietinndn, jota tuemme téysin. Seuraavaks haluamme kehottaa komissiota
laatimaan direktiivin. Toivomme jatkossa konkreettista toimintaa. Tarvittavat edellytykset ovat todellakin olemassa.

3-357

Coelho (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, hyva komission jasen, hyvét kollegat, ndité kysymyksia kasiteltédessa on tavallista,
etta julkinen valta on enemman huolissaan rikoksista pois ohjaamiseen ja turvallisuuteen liittyvistd nakokohdista,
rikollisuuden ehkéi semisesta, rangai stusmuotojen hyvaksymisesta seké poliisivoimien ja oikeuskoneiston toiminnasta. On
kuitenkin kiireellista alkaa huolehtia myds niista henkil Gista, joita rikokset eniten koskevat: niiden uhreista. Kuka tahansa
uhri onkaan, emme voi sallia hénen olevan sité kaksinkertaisesti, ensiksi rikoksen uhrina ja toiseks jérjestelmén uhrina.
Euroopan unionin rikoksen uhreille on taattava riittéva suoja, jossa olennaista on se, etté heille taataan myds tasapuolinen
kohtelu niin oikeusistuimessa kuin hallinnossakin, samoin kuin se, etté heité varten kehitetdan aktiivisia tukitoimia. Téssa
unionissa, jota me rakennamme askel askeleelta ja joka perustuu oikeuksien ja vapauksien kunnioittamiseen, ihmisten ja
heiddn omaisuutensa turvallisuuden takaamiseen ja tehokkaaseen oikeudelliseen valvontaan, eli nykyaikaisten
demokratioiden arvoille perustuvassa unionissa, on kunnioitettava uhrin ihmisarvoa ja hénen ja hdnen perheensd
turvallisuuden ja yksityisyyden séilymista.

Siksi kiitdmme komission aloitetta, joka niveltyy hyvin ponnisteluihin vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan
dueen luomiseksi. On olennaista, ettd rikoksen uhrien suojaamiseksi on olemassa vahimméisvaatimukset, joilla
varmistetaan asianmukainen oikeusapu valtioiden rajat ylittavissa tapauksissa koko unionin alueella, erityisesti sellaisissa
kysymyksissi kuin oikeussuojan saatavuus, uhrien oikeuksien toteutuminen oikeuskasittelyn aikana, eli heidan oikeutensa
ottaa siihen osaa, vastaanottaa tarvittavaa apua, saada ja antaa tietoa, tehda itsensa ymmérretyks ja tulla ymmarretyks jne.
My®os uhrien oikeus saada vahingonkorvauksia, oikeudenkayntikulut mukaan lukien.

3-358

Evans, Robert (PSE). — Arvoisa puhemies, haluaisin onnitella esittelijda hanen laatimastaan mietinnésta. Asia on hyvin
térked, ja hdn on aivan oikein kiinnittdnyt huomiomme siihen. Se koskee yhteison uusia toimivaltuuksia parin viime
vuoden aikana: turvapaikkaoikeuksia, siirtolaisuutta ja yleista yhteisty6ta siviiliasioissa. Sen takia on hyvin tarkedd, etta
k&ytdmme néita toimival tuuksia parantaaksemme rikosten uhrien asemaa.

Rikoksen sattuessa — erityisesti henkiléon kohdistuvan, fyysisen tai vékivaltarikoksen kohdalla — monet uhrit, elleivét
kaikki, ovat haavoittuvia, ahdingossa, jarkyttyneitd, luultavasti vihaisia ja tarvitsevat epétoivoisesti tukea. Kuten esittelija
sanoi, heidan e pida joutua toista kertaa uhriksi. Eika heidan pida tuntea, etta heita itsedan pidetdén melkein rikollisina.
Meidan on varmistettava, ettd — ja tdma mietintd vie pitkalle siind — asian kéasittelyssa e kielleta tilannetta tai tehda sita
pahemmaksi vaan pikemminkin tuetaan ja autetaan uhreja.

Esittelija sanoi myos, ettd on taattava uhrien yksityisyyden loukkaamattomuuden séilyttaminen. Meidan on erityisesti
kiinnitettdva huomiota lehdiston taholta tulevaan yksityisyyden loukkaamiseen tai sen mahdollisuuteen. Olen erityisen
tyytyvéinen diitd, etta tassa mietinndssa kasitelldan rikoksen uhrin tukemista tdmén omalla kielelld tai murteella, koska
joskus tétd asiaa ei oteta huomioon.

Sama pétee poliisivoimien ja muiden viranomaisten koulutuksen tarpeellisuuteen. Etniset véhemmistét, hyvin usein naiset
ja lapset — jotka joskus kokevat jérjestelmdn vaikeaks — ovat riskiattiimpia téllaisessa tilanteessa. Erityisen
haavoittuvaisia ovat ne, jotka mahdollisesti pelkdavét viranomaisia.

PSE-ryhmé tukee mielelldan tétd mietintoad ja onnittelee esittelijéd. Ei kuitenkaan liene hdmmastyttavag, etté hylkédmme
TDI-ryhmén tiettyjen jasenten nimissa esitetyt tarkistukset. Esitetyt tarkistukset eivét paranna tété mietintdg; pikemminkin
ne ovat karkeita yrityksia lisdta tarkistukset allekirjoittaneiden ennakkoluuloisia, vaaristyneita ja rasistisia kannanottoja
mietintdon. Onnittelen esittelijéa hanen tydstaéan. Onnittelen komissiota siita, ettd se toi asian esille, ja toivon sille kaikkea
menestysta jatkossa.

3-359
Watson (ELDR). — Arvoisa puhemies, haluaisin osoittaa tukeni liberaali- ja demokraattipuolueen ryhman puolesta télle
mietinndlle ja kiittda jasen Sorensenié erinomai sesta tydsta ndin térkeén asiakirjan laadinnassa.

Tuen sen pohjana olevaa komission tiedonantoa, mutta sanoisin ryhmani puolesta, etta pahoittelemme sitg, ettd tama
tiedonanto e ollut paljon painokkaampi. On aivan selvéd, ettd perustamissopimus antaa unionille tarvittavat keinot
rikosten uhrien suojelun parantamiseksi. Mieleeni tulee esimerkiks joitakin Wergenin mietinnbn johtopédtoksig, ja me
olismme odottaneet komissiolta enemméan kuin ehdotuksia lagjemmasta vuoropuhelusta ja tietojen vaihtoa parhaista
kaytanngistéd. Me tarvitsemme selkeité toimia, joilla autetaan uhreja saamaan apua, oikeutta ja korvausta.

Kuitenkin on sanottava, ettd vaikka meiddn mielestdmme komissiokin voisi tehda enemman, suurimpana ongelmana ovat
kuitenkin jasenvaltiot. Meista vaikuttaa uskomattomalta, etta seitsemén jasenvaltiota ei ole vielé ratifioinut 1983 tehtya
yleissopimusta vakivaltarikosten uhreille suoritettavista korvauksista ja etté4 oikeusstandardit ovat vield niin ahaisia
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monissa jasenvaltioissa. Annan vain pienen esimerkin omasta vaalipiiristéni. Rekkakuski Pike vaalipiiristéni joutui
askettdin tyonantajansa péallekarkauksen uhriks Hollannissa. Pike e ole varakas mies, ja korvauksen hankkiminen on
kallista. Han e saa oikeusapua Britanniassa, koska hénen on palkattava lakimies auttamaan hanté Hollannissa. Han ei ole
oikeutettu lakiapuun Hollannissa. Hén ei saa mink&anlaista korvausta kérsimyksistéan tai itse asiassa mitéan oikeutta.

Jos emme pysty yhteisdna auttamaan témankaltaisissa melko selvissi ja yksinkertaisissa tilanteissa, kansalaisemme eivét
luota yhtendi smarkkinoihin eivdtkad tunne olevansa osa Euroopan unionia. Toivon, ettd voimme toteuttaa joitakin tdman
mietinndn esittdmia ajatuksia parantaaksemme heidan tilannettaan.

3-360
Ortuondo Larrea (VertdALE). - Arvoisa puhemies, ensinngkin haluaisin onnitella esittelija Patsy Sorensenid hanen
huol ellisesta ja onni stuneesta mietinndstéan.

Toisaalta haluaisin keskittya esittelemaan tekstiluonnokseen tehtyja useita tarkistuksia terrorismin uhrien sisallyttémiseksi
Euroopan unionissa rikosten uhreihin.

Voin yhtya téhan taysin, kuten siihenkin, ettd on olemassa tiettyja ryhmid, jotka turvautuvat vékivaltaan saadakseen omat
tavoitteensa toteutetuiksi. Arvoisa puhemies, vaadin siis sitg, etta puhuttaessa pakottamisesta ja uhreista emme saa viitata
ainoastaan terroristijarjestdihin, joita e tarvita ja jotka on saatava hdviaméén sellaisesta demokraattisesta jérjestel masta,
jota haluamme Eurooppaan.

Tassa mielessd meidan on torjuttava ja tuomittava myos sellainen pakottaminen ja vakivalta, joita joissakin tapauksissa
harjoitetaan valtion toimesta ja valtiokoneiston kautta, kuten Espanjan valtion kohdalla tapahtui GAL-tapauksen ja muiden
aiempien tapausten yhteydessa.

Demokratiassa oikeudenmukaisuuden pitd& koskea poikkeuksetta kaikkia, samoin kuin moraalisten korvausten seka
aineellisen, 188ketieteellisen, psykologisen ja sosiaalisen jne. tuenkin on ulotuttava kattamaan kaikki terrorismin uhrit
poikkeuksettajaniin, ettd niihin sisaltyvat miksipa e myds asken mainittujen valtiokoneistojen uhrit.

Ainoastaan ndin eli toimimalla oikeudenmukaisesti saavutamme sen, ettd Euroopassa voidaan nauttia rauhasta ja
vauraudesta, mika oli innoittajana yhtei sddmme luotaessa ja jonka uskoisin edelleen olevan térkein pdamadramme.

3-361
Matikainen-Kallstrom (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, kiitan mietinndn esittelijda arvokkaasta tydstd. Komissio on
tiedonannossaan tarttunut erittdin tarkeddn asiaan. Kysymys rikosten uhrien nykyisté tehokkaammasta auttamisesta el
ratkea pelkastdan lainsdadantda kehittamélla. Vain lagjapohjaisen kansaaisjarjestd- ja viranomaistasot yhteentuovan
keskustelun avulla voimme saavuttaa pysyvid parannuksia. Viranomaisiin verrattuna kansalaigérjestéilla on usein
k&ytdssédn joustavampia ja monipuolisempia ongelmanratkaisumallgja. Esimerkiksi vapaaehtoisvoimin toimivia Internet-
pohjaisia infopankkeja ja palvelupuhelimia voitaisin  kehittdd rinnakkain  viranomaispalveluiden kanssa.
Tuomioistuinkésittelyn kankeus ja etenkin siité koituvat korkeat kulut estévét usein rikoksen uhria perédméaén oikeuksiaan.
Tilanne on kestéméttdmassa ristiriidassa EU:n oikeusvaltioperiaatteiden kanssa. Todellista oikeutta on saatava myds ilman
rahaa. EU:n jésenvaltioissa oikeusturvan minimitaso e saa valua Y hdysvaltojen tasolle.

EU:n ja sen jasenvaltioiden pitdd myds varmistaa, etta rikosten uhrit eivédt joudu kahta kertaa kérsimdan kokemaansa
vaaryyttd. Etenkin jarjestéytyneen rikollisuuden ollessa kyseessa moni rikoksen uhri luopuu oikeudenkéynnista
painostuksen vuoks tai koston pelossa. EU:n jasenvaltioiden on kehitettéva nykyista tehokkaampaa viranomai syhtei sty6ta
oikeudenkayntien jalkihoidon osalta muun muassa asianomistgjien ja todistgjien suojelussa. Myods Europolin tuomaa
lisdarvoa on tassdkin prosessissa tarkkaan selvitettava.

3-362

Cerdeira Morterero (PSE). - Arvoisa puhemies, suhtaudun myonteisesti komission tiedonantoon rikoksen uhreista
Euroopan unionissa, koska sen pyrkimyksena on syventéda yhteisten politiikkojen laatimisprosessia seka liséta yhteistyota
jasenvaltioiden vdlilla, kun kerran olemme kaikki tietoisia, kuten tietysti parlamenttikin, yhteisollistdmisen
tarpeellisuudesta.

Jos otetaan huomioon, miten valtava madra unionin kansalaisia joutuu kérsimdan vahinkoa rikollisuuden ja varsinkin
terrorismin vuoksi, olen iloinen tastd mietinnostd, josta ténddn keskustelemme, koska siihen sisdltyy mielestani tiettyja
erityisen merkille pantavia kohtia.

Yksi néistd on sen huomioon ottaminen erityisesti, etta tietyt sosiaaliset ryhmét — naiset, lapset, siirtolaiset, homoseksuaalit
— ovat muuta véestda haavoittuvampia samoin kuin sen myodntdminen, etta on olemassa tiettyja ryhmié, jotka eivét valita
perusl uontei simmi stakaan demokratian periaatteista ja turvautuvat mieluummin vakivaltaan tavoitteidensa | &piviemiseksi.
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Aluks on lodydettdvd yhteinen madritelmd uhrin kasitteelle, johon sisdllytettéisin my6ds perheet ja heista
riippuvuussuhteessa olevat henkil6t, silla myds ndma joutuvat kérsimaan rikoksen seurauksista.

Toisaalta yhdyn téysin siihen ndkemykseen, ettd kaikki unionin alueella oleskelevat henkiltt sisdllytetddn selkedsti
mukaan, jotta he voivat padsta osallisiksi niisté eri toimista, joista tdndén keskustelemme heidan asemastaan riippumatta.

Kuitenkin on pahoiteltava sitd, ettd ehdotettujen toimien toteuttamista lykétdan vuoteen 2004, silla mielestdni ne olisi
tarpeen toteuttaa mahdollisimman nopeasti.

Jos katsotaan asiaa toiselta kannalta ja otetaan huomioon tiedotusvélineiden yha lisééntyva merkitys ja vaikutusvalta
yhteiskunnassamme, on vattaméatonta kiinnittéd erityistd huomiota siihen, millainen kuva tiedotusvélineissd naista
henkilGista annetaan, silla yksiléiden oikeuksia e aina kunnioiteta varsinkaan nuorten kohdalla, olivatpa he uhregja tai
rikollisia

On myos vélttamétonta soveltaa ndihin henkil 6ihin tiettyja toimia, jotta he voivat aoittaa uuden eldménsé asianmukai sesti
myds psykologisen, oikeudellisen, |&&ketieteellisen ja sosiaalisen tuen ndkokulmasta eikd ainoastaan taloudellisessa
mielessé. On diis niin, ettéd heille on taattava kattava turva, ja siksi olen vakuuttunut siitd, ettd yhteisty6td tarvitaan
ehdottomasti jokai sessa jésenvaltiossa kansalaisj érjestdjen ja alan jérjestdjen kanssa.

En voi olla painottamatta lopuksi sitd, miten syvasti huolissani olen siitd, pystytéanko terrorismin uhrit ottamaan huomioon
asianmukaisesti, silla on kyse henkildistd, jotka ovat joutuneet kdrsimadn adrimméisen vakavasta ja erityisluonteisesta
rikollisuudesta, jota e ikava kylla esiinny ainoastaan omassa kotimaassani Espanjassa ja joka merkitsee uhkaa
demokraattiselle yhteiselolle ja vapaudelle.

3-363
Palacio Vallelersundi (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, kuten komissio toteaa tiedonantonsa ensi lehdelld, emme voi
puhua vakavissamme kansalaisten Euroopasta, ellemme huolehdi uhrien oikeuksista. Ja haluaisin omasta puolestani yhtya
siithen, mink& muut puhujat ovat sanoneet siitd, etta toivoisimme, ettéd komissio olisi tavoitteellisempi kuin tiedonannosta
kdy ilmi. My6s mina kannustaisin komissiota olemaan tavoitteel lisempi.

Arvoisa puhemies, nyt varmaan salitte minun keskittyd terrorismin uhrien ongelmiin. Ja minun on aloitettava
valittelemalla sitg, ettd joku minua ennen puheenvuoronsa pitényt kollega antoi ymmartda, etté han hyvéksyy terrorismin
uhrien térkeyden vastahakoisesti, ja siirtyi sen jalkeen muihin asioihin.

Kuitenkin haluaisin korostaa tdmén mietinndn seké esittelija Sorensenin kanssa tehdyn yhteistyon merkitystéd. On kyse
tasapai noi sesta mietinndstd, jossa on otettu huomioon terrorismin uhrit, silld jos meidan olisi otettava kolme uhrien ryhmaa
erityisesti huomioon, ne olisivat, kuten perustamissopimuksessa sanotaan, ihmisilla kéytévan kaupan uhrit, lapsiin
kohdistuvien rikosten uhrit jaterrorismin uhrit.

Tasta syysta minun on onniteltava esittelija Sorensenid, silla hén on nostanut kissan poydalle korostaessaan sitd, etta tietyt
ryhmét tarvitsevat erityistda huomiota. Eikd saada unohtaa sitd, ettd huomioon ottaminen ei ole taydellista, jos se e ole
myds psykologista. Eikd huomioon ottaminen ole taydellista mydskéaén, jos uhrin késitteeseen e lasketa mukaan
l&hisukulaisia. Néamé asiat ovat erityisen tosia terrorismin kohdalla.

Arvoisa puhemies, siksi tdmad on mielesténi se askel, jolla toivomme antavamme pontta komissiolle, jotta se ryhtyy
Amsterdamin sopimus kadesséén kunnianhimoisempiin toimiin talla alalla, josta komissio on osuvasti sanonut, etta
kyseessi on meidan kaikkien velvollisuus, jos haluamme, etté voimme puhua ylpeinéd kansalaisten Euroopasta.

3-364
Vitorino, komissio. - Arvoisa puhemies, haluaisin ensinndkin puheenvuoroni alustuksena palauttaa mieliin jésen
Cederschiloldin puheenvuoron. Uhrien suojelua on perinteisesti se, etté he saavat korvausta kdrsimyksistéén. On syyta
panna merkille, ettéd tdma komission tiedonanto on poikkeava siind mieless, ettd siind kéasitelldan kokonaisvaltaisesti
rikoksen uhrien suojelua Euroopassa. Haluan korostaa edeltgjani Anita Gradinin roolia ndiden kysymysten
sisdllyttami sessé komissiossa ja Euroopan toimielimissa kéytaviin keskusteluihin.

Kokonaisvaltaisen lahestymistavan mukaan uhrien suojeluun on liitettdva myds rikosten ennaltachkéisy, tiedottaminen,
uhrien auttaminen ja heiddn asemansa parantaminen rikosoikeudellisessa menettelyssd. Haluan korostaa, ettéd téma
kokonaisvaltainen |ahestymistapa hyvaksyttiin Tampereen Eurooppa-neuvostossa. Sen vuoks siella todettiin, ettd olisi
unionin etujen mukaista ottaa kayttéon rikoksen uhrien suojaa koskevat vahimmaisnormit, erityisesti sellaiset, jotka
koskevat heiddn oikeussuojansa saatavuutta seké oikeuksia saada vahingonkorvauksia, oikeudenkayntikulut mukaan
lukien. Sen lisdksi, etta kysymysta kéasitelld8n Euroopassa, Tampereen Eurooppa-neuvosto suositteli kansallisten ohjelmien
|aatimista, jotta voidaan rahoittaa seka julkisia ettd yksityisid toimia uhrien avustamiseksi ja suojelemiseksi.
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Taméan vuoks komissio iloitsee esittelija Sorensenin loistavasta mietinndstd, josta onnittelen hantd. Olemme tdysin
valmiita tydskentelemddn mietinndssa esiteltyjen yleisten lagjojen suuntaviivojen perusteella. Komissio on téysin samaa
mielté gjatuksesta, etté on tarpeen kehittéd uhrien tukiverkostoja ja varsinkin heidan tukemistaan kieliongelmissa. Olemme
samaa mielté esittelijdn kanssa myo6s diitd, ettd varsinkin ulkomaalaiset, alaikéiset, seksuaalisen hyvéksikayton tai
ihmiskaupan seka terrorismin uhrit vaativat erityistd huomiota. On myds tarkedd parantaa uhrien kanssa mahdollisesti
tyoskentel evien henkil 6iden ammatillista koulutusta.

Sandlla sanoen parlamentti korostaa myds tdysin oikeutetusti uhrien ja todistgjien yksityisyyden ja nimettdmana
pysymisen suojelua varsinkin tiedotusvalineissd. Tama on hankala kysymys, jota haluamme kuitenkin tukea, silla se on
elintérked rikoksen uhrien ihmisarvon turvaamisen kannalta.

Mita rikoksen uhrien hyvaksi nykyisin tehdddn? Komissio on kerannyt kansalaigérjestdjen mielipiteitd, ja meille olisi
erittéin térkedd, ettd saisimme parlamentin lausunnon asiasta. Seuraamme parhaillaan erittéin tarkoin rikoksen uhrien
suojelusta Euroopassa laadittua puitepdéttsesitystd, joka on jo neuvoston kasittelyssi. Kyse on puheenjohtgjavaltio
Portugalin esityksestd, jonka yleisestd sisdllostd olemme samaa mieltd. Tuossa puitepadtdsehdotuksessa — joka on, kuten
tiedétte, erityinen lainsdadantdvaline kolmanteen pilariin kuuluvissa asioissa — kehotetaan kehittémédn kaikkia uhrien
auttamismenetelmid, helpottamaan syrjéseuduilla asuvien uhrien osallistumista rikosoikeudenkyntiin toteuttamalla joko
kirjalisia tai videoituja todistamigarjestelmid, sekd parantamaan uhrien erillisid odotushuoneita siten, ettéd minimoidaan
uhrien mahdollisuus joutua silmétysten rikoksen tekijén kanssa. Me toimimme kuitenkin jo tuon puitesopimuksen
valmistelun ohella.

Kuten esittelija Sorensen korosti, komissio haluaa kéyttéd kaikkia EY :n perustamissopimuksen tarjoamia toimintakeinoja
rikoksen uhrien suojan parantamiseksi. Tarkoitan sekd EY:n perustamissopimuksen 65 ja 66 artiklaa ettd Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 31 artiklan e kohtaa.

Uhrien tukitoimenpiteiden jérjestdminen eli normit, joihin tukipalvelut voisivat perustua, péivystvien tukipuhelimien
perustaminen uhrgja varten ja kaikki rikoksen uhreille tiedottamiseen ja heiddn tulkkauspalvelujensa jérjestémiseen
liittyvét kysymykset ovat nimittdin sellaisia, jotka komission mielesta pitdis hoitaa ensimméiseen pilariin kuuluvien
vélineiden avulla

Sama patee korvausrahastojen mahdollisia interventiokeinoja. Tama koskee yhteisa sdantdjg, rahastojen
tukikelpoisuusehtoja, ennakkokorvausmahdollisuuksia, niveltamistd vakuutusjdrjestelmiin  sekd uhrien kansallisten
korvausrahastojen valista yhteistyota.

Luomme jo nyt yhteyksia tulevaan puheenjohtajavaltioon Ruotsiin, joka jérjestéda tdmén vuoden syksylla Grotius-ohjelman
tuella korvaugarjestelmia kasittelevan erityisseminaarin. Komissio on myds pééttényt tutkia erittéin konkreettisesti
ilmaisen ja monikielisen puhelinpalvelun muodossa toteutettavan uhrien  eurooppalaisen  tukijérjestelman
toteuttami skel poi suutta.

Useat parlamentin jasenet ovat pahoitelleet sitd, ettd komission tulostaulussa, score board, rikoksen uhrien auttamiseen
liittyvia toimia ei ole suunniteltu toteutettavaksi ennen vuotta 2004. Kuten minulla on ollut tilaisuus selittéd jo useaan
kertaan, tuo vuos 2004 on itse asiassa Wienin toimintasuunnitelman mukainen viimeinen médréaika. Kuten voitte
huomata, komissio haluaa jo nyt tyéskennella tdman Euroopan kansalaisille tarkeén asian parissa, ja toivon, ettd voimme
tehda konkreettisia johtopaéttksia jo ennen vuotta 2004.

3-365
Puhemies. — Kiitos, komission jésen. Sallinette minun sanoa, ettd minun tekisi mieli lydda vetoa siitd, mika on teidan
seuraava kielenne taysistunnossa.

Keskustelu on paéttynyt.

Adnestys toimitetaan huomenna klo 12.00.

3-366

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjuminen

3-367

Puhemies. — Esitydistalla on seuraavana keskustelu Murphyn laatimasta parlamentin sovittelukomiteavaltuuskunnan
mietinndstéd (A5-0154/2000) sovittelukomitean hyvaksymasta yhteisesté tekstistd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivastysten torjumisesta. (C5-0225/2000 - 1998/0099(COD))

3-368
Linkohr (PSE), esittelijan sijainen. - Arvoisa puhemies, jédsen Murphy ei voi valitettavasti olla lasna téana iltana. Siksi
minulla on kunnia edustaa hantd taalla tdnddn. Minussa on kuitenkin yksi huono puoli. En nimittdin osallistunut
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sovittelukomitean tydhon, mutta olen kuitenkin kasitellyt aihepiiria. Antakaa minulle siis anteeksi, kun minulla e ole
kaikkea sité tietdmystd, jota sovittelumenettel yssd mukana olleilla jésenill & on!

Haluaisin muuten kiittéa heita |ampimasti, silla voin sanoa, etté direktiivi on merkittéava, myos sellaisena henkilong, joka ei
ole osdlistunut sovittelumenettelyyn. Se on merkittdva pienille ja keskisuurille yrityksille, se on merkittava julkiselle
sektorille ja se on todenndkdisesti hyvin paljon tarkedmpi valine tyodllisyyden edistdmisessa kuin monet muut asiat, joista
me muutoin padtamme taall &

Muistan aiemmat keskustelut: maksuviivastys on sopimusrikkomus, ja talla direktiivilla sdddetdén, ettd ostgjan on
maksettava koko kauppahinta 30 paivan kuluttua siitd paivastd, jona han on vastaanottanut tuotteet. Muuten han joutuu
maksamaan sakkoa korkojen jne. muodossa. Kiistassa neuvoston kanssa oli lukuisia ongelmia, jotka saénneltiin nyt
useampien kokousten jalkeen. Kyse oli erityisesti esimerkiksi omistusoikeuden saéntelemisesta niin, etté tuotteet pysyvét
myyjan omaisuutena kunnes kauppahinta on kokonaisuudessaan maksettu. Lisdksi séénneltiin, ettd niin sanotun
vaarinkdyton estdmistd koskevan lausekkeen vaikutusta ei voida rgjoittaa vetoamalla sopimusvapauteen. Me 16ysimme
talta osin selkedn sddntelyn, joka palvelee sitd, ettd velallinen el voi lisétd maksuvalmiuttaan tai hankkia lisdetua velkojan
kustannuksella.

Sen lisdks — ja se oli olennainen asia — nyt tunnustettiin tasa-arvoisen kohtelun periaate yksityisen ja julkisen sektorin
valilla. Koroista sovittiin neuvoston ehdottaman 6 prosentin ja parlamentin ehdottaman 8 prosentin vélisesté arvosta.
Sovittelumenettel yssa koron suuruudeksi sovittiin 7 prosenttia.

Se on kaiken kaikkiaan jarkeva ratkaisu, ja toistan viela kerran, ettd se on ratkaisu, joka auttaa ennen kaikkea pienia ja
keskisuuria yrityksia unionissa. Olin itse yllattynyt lukiessani, ettd maksuviivastys kuuluu maksukyvyttémyyden paésyihin
Euroopassa. Sen seurauksena EU:ssa menetetdén vuosittain noin 450 000 tyOpaikkaa. Me kaytdmme nyt paljon
pienempédn maaradn tyopaikkoja usein hyvin paljon enemman rahaa. T&ssi tapauksessa me saamme toivotun vaikutuksen
niin sanoakseni ilmaiseksi — uskon, ettd parlamentin pitéisi sanoa ehdottomasti my6s ulospéin, etti se on mydétavaikuttanut
télta osin suuresti tyopaikkojen turvaamiseen.

Sallikaa minun kuitenkin todeta lopuksi vield jotakin komissiota koskevaa. Maksuviivéastys on myos sopimusrikkomus, jos
komissio aiheuttaa sen! Se e ole tosin osa tétd direktiivid, mutta kokemukseni parlamentin jasenend on se, ettd meille
muistutaan usein vieraillessamme pienissa ja keskisuurissa yrityksissa mutta myds suuremmissa yrityksissa, ettéd komissio
noudattaa aivan lilan my&haan omia maksuvelvoitteitaan, joihin se on sitoutunut esimerkiksi tutkimuksen edistamisessa tai
muillaaoilla

Toivon, ettéd komissio ottaa tdman direktiivin hengen esikuvakseen suorittaakseen myds omat maksunsa gjoissa, silla myés
téssa tapauksessa — toistan sen viela kerran — kyse on sopimusrikkomuksesta.

Viela kerran oikein sydémellinen kiitos kaikille, jotka ovat myotévaikuttaneet tdhan, ja toivon, etté parlamentti hyvaksyy
tédman kompromissin huomisessa dénestyksessa.

3-369
Folias (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, noin 4-5 vuotta sitten silloinen komission jéasen, Hristos Papoutsis, sanoi minulle
erédssa tapaamisessa: "Olen gjatellut yrittdd saada maksuviivastyksia jérjestykseen.” Mina hymyilin ja sanoin: "Kunpa niin
kévisikin, se helpottaisi miljoonien pk-yritysten tilannetta, mutta luulen, ettd se on hyvin vaikeaa." Olen iloinen, ettd meilla
on jo ténéddn edessdmme direktiivi, joka tekee t&sta toiveesta totta.

Olemme kuulleet ja tieddmme, mitk& ovat kustannukset pk-yrityksille, mitk& ovat kustannukset Euroopan taloudelle, mitka
ovat kustannukset tyontekijoille, kun sellaiset yritykset, jotka voivat hyddyntd&d omia taloudellisia voimavarojaan ja
kulutuspotentiaaliaan, tai julkiset tahot, jotka myds voivat hyddyntdd omia voimavarojaan, onnistuvat saamaan lisda
maksuvalmiutta ilmaiseksi kustannuksitta, ennen kaikkea pk-yritysten kustannuksella. Noin puoli miljoonaa tyéntekijda on
menettanyt tyopaikkansa ja joka neljés yritys on velkaantunut, koska suuremmat ja voimakkaammat eivét ole onnistunest
maksamaan aj oissa.

Tandén olemme siirtymassa uuteen aikaan, joka koittaa tietenkin kahden vuoden padéstd sen jalkeen, kun kansalisiin
lainsdédantdihin on otettu mukaan té&ma direktiivi, joka antaa pk-yrityksille mahdollisuuden tarkastella tulevaisuutta
uudella tavalla, uudessa valossa. Se antaa uskoa, ettd myds niilla on mahdollisuus toimia tasa-arvoisessa
kilpailuympéristdssd. Tama on puuttunut kaikki ndma vuodet, ja tdhdn ovat Euroopan unionin pk-yritykset turhaan
pyrkineet. Tiedatteko, kuinka kurjaa on, kun pienyrittdan, jonka mahdollisuudet saada rahoitusta pankkijérjestel masta ovat
hyvin rajalliset, pitéé rahoittaa niitd yrityksig, joilla on erittéin suuri maksuvalmius, tai jonkin maan jéttil&ismaista julkista
sektoria? Téaté on vaikea kenenkdan hyvaksya.

Mina voin sanoa, etté neuvottelut, joita Euroopan parlamentti kévi neuvoston kanssa, olivat todella hieno taival. Voin
sanoa ndin, koska lopputulos oli parlamentin kannalta hyvin myonteinen. Eika ole liioittelua sanoa, ettd parlamentti oli se
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taho, se Euroopan unionin toimielin, joka kasitti selvasti, mika on eurooppalaisen yhteiskunnan ja yrityseldman etu. Tasta
syystéd valjastimme kaikki voimamme ja vaikutusvaltamme saadaksemme neuvoston vakuuttumaan, ettd Euroopan
parlamentin tarkistukset olivat kokonaisuudessaan oikeansuuntaisia. Minun taytyy tietysti lausua kiitokset pk-yrityksille,
parlamentille ja komissiolle, joka sekin edisti tdmén hyvan lopputul oksen syntymisté.

Lopuks haluaisn sanoa, ettd Euroopan unionin kaikki  pk-yritykset ja kaupallisten, teollisten ja
ammatinharjoittajayritysten miljoonat tyontekijé katsovat huomenna meihin, Euroopan parlamentin Strasbourgin
taysistuntoon osallistuviin, siind uskossa, etta nyt heille koittaa uusi paiva.

3-370

Thyssen (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, olen saanut jo monia reaktioita pk-yrityksilta siihen tekstiin, jonka hyvaksymme
huomenna, ja haluan onnitella esittelijéé tehdysta tydstéd myos ndiden pk-yritysten puolesta ja toivon, etté Linkhorn valittda
nama onnittelut kollega Murphylle. Haluan kiittd& myds komissiota jatkuvasta rakentavasta yhteisty6ta. Se yhteinen teksti,
jonka hyvaksymme huomenna ja jonka sovittelukomitea hyvaksyi, on hyva. Siind séddetdén kaikesta, mika pitéa séétéa. Ei
enempaa eika vahempada. Siina sdadetddn ne asiat, jotka pitda séétéa Euroopan unionin tasolla, ei mydskaédn enempéaé eika
vahempad. Siind sdddetdén asioista oikeudellisesti hyvin jarjestetylla tavalla. Voimme puolustaa sité kaikin tavoin seka
myyjien valisten kaupallisten toimien etta myyjien ja valtion vélisten kaupallisten toimien osalta.

Arvoisa puhemies, parlamentti pyysi jo vuonna, 1993 sisdmarkkinoiden varhaisessa vaiheessa, komissiolta ehdotusta
maksuviivastysten sadtelyksi. Komissio on reagoinut téhén, ensin varovasti antamalla suosituksen ja sitten tiukemmin
tekemall& ehdotuksen sitoviksi sd8nnoksiksi. Me kaikki olemme kuluttaneet kaks vuotta tehdédksemme poliittiset valinnat
ja muotoillaksemme ne teknisesti oikein. Nyt merkkipaalut on asetettu ja vain toteutus puuttuu. Jasenvaltioillekin on
annettu siithen kaksi vuotta. Toivokaamme, yhdessé tuhansien pk-yritysten kanssa, joille asia on térked, etta jésenvaltiot
noudattavat ylimenokautta, paremmin sanottuna rohkai skaamme j&senvaltioita nopeampaan toi mintaan.

Minun puolestani, arvoisa puhemies, Eurooppa-pokaali voidaan myontéa jasenvaltiolle, joka on suoriutunut tehtévastaan
ensmmaisena.

Haluan esittééd viela yhden kysymyksen komissiolle. Haluaisin mielellani tietdd, aikooko komissio tehda ehdotuksia
perintétoimistojen perustamisehdoista, joka on yksi niista kysymyksistd, joista me keskustelimme hyvin pitk&an
vamistelevan tydn yhteydessd, mutta jonka jatimme viisaasti tdman direktiivin ulkopuolelle. Kysymykseni kuuluu,
aikooko komissio tehda asiaan liittyvia ehdotuksia myéhemmin jajos, niin milloin?

3-371

Rubig (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, arvoisat parlamentin jasenet, kasiteltdvana oleva direktiivi on ndhdakseni varmasti
térkein direktiivi Euroopan pienten ja perheyritysten kannalta. Kun on tehnyt t6itd, on oikeus oikeudenmukaiseen
palkkioon. Se on antanut odottaa itsedéan osittain erittéin kauan. Mita vahvempi kumppani, sitd suurempi valta talla on
antaa yrityksen odottaa. Taltd osin tulee ensimmaistd kertaa voimaan saéntely, joka huolehtii siitd, ettd yrityksen
maksuvalmius on turvattu my6s pian tehdyn suorituksen jalkeen. Minua ilahduttaa, etté tdndén keskustellaan pienessi
piirissd, koska nahddan, etté téma direktiivi on taysin kiistaton ja Euroopan parlamentti seisoo téysin tdmén direktiivin
takana.

Me tieddmme, ettd viivastyneiden maksujen vuoks menetetddn vuosittain noin 450 000 tyopaikkaa. Kun me puhumme
ténadn uusien tyopaikkojen luomisesta ja turvaamisesta, tama on erittéin tarkea ja keskeinen direktiivi, joka auttaa meita
turvaamaan Euroopassa vuosittain 450 000 tydpaikkaa. Se olisi oikeastaan monien sanomal ehtien etusivun arvoinen, mutta
nahdaan, etté taistel usta tydpaikoista on tullut oikeastaan jo itsestédan selva asia. Olen ylped siitd, ettéd Euroopan parlamentti
antaa siihen néin térkedn panoksen. T&td aoitetta edistivat intensiivisesti ensisijaisesti esimerkiks Marianne Thyssen,
jasenet Folias ja Murphy, ja me olemme ylpeita siitg, ettd meilla on tuomisinamme ndin hyva tulos. maksu 30 péivan
kuluessa, ennalta ehkdisevét toimet, jotta maksu todellakin suoritetaan, ja yritys saa maksun 90 péivan kuluessa. Se on
sensaatiomaistal Onnitteluni! Olen ylped saadessani olla téssa parlamentissal

3-372

Palacio Valldersundi (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, sallinette minun aluks onnitella kaikkia niité, jotka ovat olleet
mukana taméan direktiivin luomisessa, ja varsinkin niitd, jotka ovat ponnistelleet sovittelumenettelyssa kaytyjen
neuvottelujen hyvéks, joista tiedan, etta ne olivat vaikeat, vaikka en itse ollutkaan mukana — olen ollut mukana kahdessa
kasittelyssa, mutta en tassa kol mannessa késittel yssa.

Sill4, kuten arvoisa jésen Thyssen sanoo, téssa direktiivissa kéasitelldan sitd, mité téytyy ja voidaan kasitellg, elka yhtéan
sen vdhempaa. Minusta tdma on erinomainen méaritelméa.

Komission ensimméinen ehdotus oli tosiaankin paljon kunnianhimoisempi, mutta meidan liikkuessamme téla
sisamarkkinoiden raja-alueclla — talla alueella, jolla kasitellédn yha jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvia asioita, €li
menettelyséantdja ja siviilioikeuden séénttjd, omistusoikeuden siirtymisen lykkd&mista tai e-riitautettujen velkojen
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perintdmenettelyja koskevaa 5 artiklaa jne. — komission ehdotus e ollut perustamissopimuksen mukainen, silla meilld el
ollut oikeusperustaa.

Nykyinen ehdotus e ole oikeastaan niin téydellinen, mutta se e j&a jalkeen tehokkuudessa. Mielesténi sen vaikutukset —
aiemmat puhujat ovat panneet sen merkille — ovat merkittévia. Ja ennen kaikkea otan esiin viela yhden seikan, eli sen, etta
teemme tieta sille, ettd voimme ottaa vakavasti huomioon tarpeen paésta toimimaan tdysimaéraisesti talla rajat ylittavalla
aduedla Talla hetkelléhdn on yhd olemassa todellisia esteitd sisdmarkkinoiden téydelliselle toiminnale, ja esteita
perustamissopimuksessa asetettujen neljan vapauden osalta juuri siksi, ettel meilla ole selkedé oikeusperustaa. Nythédn
voimme Amsterdamin sopimuksen myota saada selkeAmman oikeusperustan, mutta meidan on ponnisteltava lujasti, jotta
pédsemme siihen, ettd koordinointi on varmaa ja yhdenmukaistaminen on luotu kaikilta osin.

3-373

Costa, Raffaele (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, hyvét kollegat, uskon, etté harvoin jokin direktiivi on yhteiskunnalliselta
kannalta niin kiinnostava kuin tamé keskustelemamme toimenpide. Se koskee vielé epésuorasti miljoonia pienia yrityksia,
miljoonia yksittdisia henkil6itd, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa. Minusta tuntuu siltd, ettd neuvoston ja
parlamentin vélisen véittelyn lopussa tehty ennuste on paikkansapitdvd ja etupéddssid moitteeton. Onnistuimme
saavuttamaan tasapainopisteen, joka varmasti vaikuttaa huomattavasti ostagjien ja myyjien suhteisiin. Tamé toimenpide on
eduksi markkinoille eika rajoita niita siitd huolimatta, etté se on toimenpide, jolla maératéan séantdja — toisinaan séantéja
pitéa ehdottomasti olla olemassa markkinavapauden ylldpitamiseksi — eli se on myonteinen ehkéiseva toimi, jolla heikointa
osapuolta voidaan suojella oledllisesti: heikompaa osapuolta taloudelliselta ja sosiaaliselta kannalta.

padttavaisesti, yksiselitteisesti ja sanoisin miltei yksinoikeudella markkinoihin, Tama yritys el selvastikéan maaréa
pelkastdan hintoja vaan myods ehdot, kuten esimerkiksi maksuehdot: toisinaan tdméa on haitallista niiden kannalta, joiden
pitéa tyota tehdakseen olla véi stamétta yhteydessa tahan yritykseen.

Kyse on julkisen ja yksityisen sektorin tasa-arvoisesta kohtelusta, johon suhtaudun myénteisesti ja joka vaikuttaa tai
pikemmin kehittyy myonteiseen suuntaan myos julkisen talouden kannalta. Sitten tiedetdén, etté julkinen taho maksaa
tiettyyn aikarajaan mennessi ja siten julkisen tahon kanssa kauppaa tekeva yksityinen osapuoli e voi endd maardta
liidlisiajatuntuviarasitteita julkiselle taholle. N&in ollen myds julkiset menot vahenevét.

3-374

Ebner (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, on osittain my6s ilahduttavaa, ettd julkisuus 15:ss8 Euroopan valtiossa e pane
meidan toimintaamme liioitellusti merkille ennen kaikkea sellaisina iltoina kuin ténéan, jolloin te, arvoisa puhemies,
arvoisa komission jasen, seitsemén kollegaa ja asianmukainen méard virkamiehid joudutte kestdmaén loppuun saakka.
Kyse on aiheesta, joka on ndenndisesti merkitykseton, mutta koskee todellisuudessa kuitenkin muutamia miljoonia
yrityksid —minullaitsellani on keskisuuri yritys —ja kymmeni& miljoonia kuluttajia.

yritysten, perheyritysten ja nuorten yrittgjien yritysten kannalta on kuitenkin liian myohéistad. Monet yritykset eivét selvia
hengissd gjasta, joka on vield odotettava kunnes se, mitd me padtdmme huomenna toivottavasti suuressa
yhtelsymmérryksessa, voidaan muuntaa tosiasialliseksi oikeudeksi. He eivét voi valitettavasti endé ndhda myonteisesti
yrittdjina téta myonteistd askelta oikeaan suuntaan. Tama auttaa pienia ja keskisuuria yrityksid, parantaa oikeusturvaa,
parantaa omaisuudensuojaa, on viime kadessa tydllisyysohjelma, auttaa ennen kaikkia nuoria yrityksia ja perheyrityksia,
mutta on myos kuluttajansuojaa. Uskon, etté taté nékokohtaa el voi korostaa riittavasti.

Tehtavakseni j84 enda vain esittda kiitokseni kaikille osalisille, jotka ovat tulleet tdhan tulokseen vuosikausia kestaneissa
ponnisteluissa, ja toivon, ettd ne, joiden on tarkoitus hy6tyd tastd, pddsevéd myOs nauttimaan nédistd eduista
mahdollisimman nopeasti.

(Suosionosoituksia)

3-375

Vitorino, komissio. - Arvoisa puhemies, sanoisin, ettd komissio kayttéd tdlla hetkelld puheenvuoron ainoastaan
tervehtidkseen ja onnitellakseen Euroopan parlamenttia ja aivan erityisesti sen esittelijéd, jédsen Simon Francis Murphyé,
Siitd erittdin myonteisesti tuloksesta, joka saatiin aikaan sovittelukomiteassa ja jonka avulla mahdollistettiin kovan
neuvottelun jalkeen, mita kaikki hyvét neuvottelut ovat, tdmén direktiivin hyvaksyminen. Kuten useat puhujat painottivat,
téma direktiivi on erityisen térked eurooppalaisille yrityksille siind mielessd, etté se vaikuttaa kaikkiin kaupallisiin toimiin
yritysten ja viranomaisten valilla niin julkisella kuin yksityisellakin sektorilla. Luulen, ettd ndin vastaan myds jasen Rolf
Linkohrin esittémaén huomautukseen.

Toivomme ja olemme varmoja siitd, ettd direktiivilla on myonteinen vaikutus kaikkien yritysten jokapéivaisiin kaupallisiin
toimiin, olipa kyse sitten suurista monikansallisista yrityksista tai pienista ja keskisuurista yrityksistd. Kaikkein
alkeellisimman oikeudentajun osoituksena on kuitenkin painotettava, ettd erityisen oikeutettu tdméa direktiivin olemassaolo
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on pienien ja keskisuurien yritysten kannalta, koska markkinoiden toiminnan omien lakien mukaisesti juuri niiden
kohdalla maksuviivastyksid koskevan direktiivin tehokkuudella on toivomme mukaan kaikkein myonteisin vaikutus.

Olen vakuuttunut siitd, ettéd téla tavoin otamme kayttdon sellaisen oikeudellisen kehyksen, joka on samanaikaisesti
vakavasti otettava, tasmélinen ja tehokas, komissio tekee kaiken mahdollisen niin varmistaskseen téman direktiivin
siirtdmisen valtioiden sisdiseen oikeugérjestykseen kahden seuraavan vuoden aikana kuin my6s arvioidakseen
mahdollisesti uudelleen viivastyneitd maksuja koskevan tilanteen, jotta direktiivi toimeenpantaisiin myés kaytanndssa.

Siksi haluaisin pééttda puheenvuoroni onnittelemalla viela kerran jasen Simon Francis Murphya ja parlamenttia siita
padtoksestd, jonka ne aikovat tehda.

3-376

Thyssen (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, tein komissiolle kysymyksen diit4, aikooko se tehda ehdotuksen
perintétoimistojen perustamisehdoista ja molemminpuolisesta tunnustamisesta Euroopassa. Voin hyvaksya sen, etta tama
asia e kuulu komission jasenen toimivaltaan ja ettd han e voi vastata siihen nyt. Haluaisin vastauksen kuitenkin
my6hemmin, silla aikai semmissa kokouksissa tésté aiheesta on keskusteltu hyvin paljon.

3-377

Vitorino, komissio. - Arvoisa puhemies, sen vastaansanomattoman tosiasian lisdksi, ettei kysymys kuulu minun
vastuualueelleni, voin sanoa jasenelle sen, etté panin esittdmanne kysymyksen tarkasti muistiin, ja komissio luonnollisesti
vastaa suoraan teille, kuten on tapana.

3-378

Puhemies. — Julistan keskustelun pdattyneeksi.
Aédnestys toimitetaan huomennaklo 12.00.

(Istunto paattyi klo 23.30.)°

®Seuraavan istunnon esityslista: ks. péytakirja
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