
1-001 

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗ ΤΗΣ ∆ΕΥΤΕΡΑΣ 8 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 2002 
___________________________ 

 

1-002 

ΠΡΟΕ∆ΡΙΑ του κ. ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ 
Αντιπροέδρου 

 
(Η συνεδρίαση αρχίζει στις 17.00)  

1-003 

Επανάληψη της συνόδου 

1-004 

Πρόεδρος. - Κηρύσσω την επανάληψη της συνόδου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που είχε διακοπεί την Πέµπτη 14 
Μαρτίου 2002. 
 
Πρέπει να σας πω ότι βρίσκοµαι στην έδρα γιατί ο Πρόεδρος Cox είναι καθ’ οδόν προς το Στρασβούργο από την Μεγάλη 
Βρετανία, όπου είχε βρεθεί νωρίς σήµερα προκειµένου να διαβιβάσει τα συλλυπητήριά του στη βασιλική οικογένεια της 
Μεγάλης Βρετανίας για το θάνατο της βασιλοµήτορος. 
 
Εξαιτίας του γεγονότος αυτού θα τηρηθεί αύριο ενός λεπτού σιγή στην µνήµη της βασιλοµήτορος.  

1-005 

Νεκρολογία 

1-006 

Πρόεδρος. - Αγαπητοί συνάδελφοι, την νύχτα της Τρίτης 26 Μαρτίου στην πόλη Nanterre της Γαλλίας διαδραµατίστηκαν 
τραγικά γεγονότα. Κατά τη διάρκεια της συνεδρίασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου ένας ένοπλος έριξε πάρα πολλές 
σφαίρες σε µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, µε αποτέλεσµα να σκοτωθούν οκτώ δηµοτικοί σύµβουλοι και να 
τραυµατιστούν πάρα πολύ σοβαρά δεκατέσσερις. 
 
Θα ήθελα να εκφράσω τα βαθύτατα συλλυπητήριά µου και την συµπάθειά µου εξ ονόµατος του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου στην πόλη της Nanterre, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο και τις οικογένειες των θυµάτων. Θα ήθελα επίσης να 
επαινέσω το θάρρος µελών του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, που κατάφεραν να ακινητοποιήσουν τον εισβολέα. 
 
Εξ άλλου, στις 21 Μαρτίου ο Juán Priede Pérez, ο µόνος σοσιαλιστής δηµοτικός σύµβουλος στο χωριό Orio στη Χώρα 
των Βάσκων, δολοφονήθηκε από δύο τροµοκράτες. Την ίδια µέρα διαβιβάσαµε εκ µέρους του Σώµατος τα συλλυπητήριά 
µας και τη συµπάθειά µας στην οικογένεια του κ. Priede και στο προεδρείο του ισπανικού σοσιαλιστικού κόµµατος. 
Επίσης, στείλαµε ένα µήνυµα στήριξης στις ισπανικές αρχές. Με τον φόνο του Juán Priede Pérez, οι τροµοκράτες έδειξαν 
για µια ακόµη φορά ότι αρνούνται όχι µόνο το δικαίωµα στη ζωή, αλλά µάλιστα σ’ αυτή την περίπτωση σε έναν άνθρωπο 
ο οποίος ήταν αφιερωµένος στο καλό των συµπολιτών του. Αρνούνται ακόµη το δικαίωµα της συµµετοχής σε τοπικά 
πολιτικά γεγονότα και το δικαίωµα της άσκησης δηµοκρατικών δικαιωµάτων. 
 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για τα δύο αυτά γεγονότα, σας καλώ να τηρήσουµε ενός λεπτού σιγή. 
 
(Το Σώµα τηρεί ενός λεπτού σιγή)  

1-007 

Nogueira Román (Verts/ALE). - (ES) Kύριε Πρόεδρε, γνωρίζω ότι πρόκειται να εγκρίνετε ένα ψήφισµα σχετικά µε το 
πρόβληµα του Iσραήλ και της Παλαιστίνης στη διάρκεια αυτής της συνεδρίασης, πιστεύω όµως ότι δεν µπορούµε να 
ξεκινήσουµε χωρίς να υπενθυµίσουµε ότι έχουν διαπραχθεί 200 δολοφονίες στο έδαφος της Παλαιστίνης και ότι ο 
παλαιστινιακός λαός ταπεινώνεται από τον στρατό ενός κράτους. 
 
Πιστεύω, εποµένως, ότι είναι απαραίτητο αυτή η συνεδρίαση να αρχίσει επίσης… 
 
(O Πρόεδρος διακόπτει τον οµιλητή)  

1-008 

Πρόεδρος. - Κύριε Nogueira Román, θα σας παρακαλέσω να επαναλάβετε την παρατήρησή σας όταν θα φτάσουµε στο 
σηµείο για τη Μέση Ανατολή.  

1-009 

Evans, Jonathan (PPE-DE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, επί διαδικαστικού θέµατος, θα ήθελα, µέσω υµών, να ευχαριστήσω 
τον Πρόεδρο Cox για τη σηµερινή επίσκεψή του στο ΗΒ. Σχετικά, εξ ονόµατος της Οµάδας ΕΛΚ-Ε∆, θα ήθελα να πω ότι 
ένας αριθµός βρετανών συναδέλφων µου επιθυµούν να συµµετάσχουν, τουλάχιστον µε κάποιον τρόπο, στην τελετή της 
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αυριανής επίσηµης νεκρώσιµης ακολουθίας για τη Βασιλοµήτορα. Θα πραγµατοποιηθεί αύριο στις 12.30 µ.µ. Έχω θέσει 
το θέµα στην Οµάδα µου, η οποία υποστηρίζει την αίτησή µου σχετικά µε το ενδεχόµενο µεταφοράς της ψηφοφορίας στις 
11.30 π.µ., ούτως ώστε όλοι οι βρετανοί βουλευτές που το επιθυµούν να µπορέσουν, τουλάχιστον, να παρακολουθήσουν 
την επίσηµη νεκρώσιµη ακολουθία στις 12.30 µ.µ.  

1-010 

Duhamel (PSE). - (FR) Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να σας ευχαριστήσω για την προ ολίγου παρέµβασή σας και να πω µε 
δυο λόγια στους εκλεγµένους αντιπροσώπους του λαού όπως εµείς και στους πολίτες που µας ακούν ότι, όταν οι 
τροµοκράτες τρελαίνονται και όταν οι τρελοί γίνονται τροµοκράτες και σκοτώνουν εκλεγµένους αντιπροσώπους του 
λαού, τη στιγµή που παίρνουν διαστάσεις όλο και πιο σοβαρές λαϊκιστικές επιθέσεις εις βάρος των πολιτικών και των 
εκλεγµένων αντιπροσώπων του λαού, καλό είναι να θυµόµαστε ότι αυτοί οι άνθρωποι, αυτοί οι εκλεγµένοι αντιπρόσωποι, 
παραµένουν στην πρώτη γραµµή του θάρρους για το κοινό καλό.  

1-011 

Di Lello Finuoli (GUE/NGL). - (IT) Κύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου να παρατηρήσω ότι πολύ συχνά, όταν τηρούµε 
όρθιοι ενός λεπτού σιγή, το κοινό στα θεωρεία παραµένει καθισµένο αναπαυτικά στις θέσεις του. Επειδή όµως είναι και 
αυτοί ευρωπαίοι πολίτες, πιστεύω πως θα έπρεπε να σηκώνονται όρθιοι και να τηρούν µαζί µας ενός λεπτού σιγή.  

1-011-001 

Πρόεδρος. - Σας ευχαριστώ πολύ, κ. Di Lello Finuoli. Καταγράφουµε την παρατήρησή σας.  

1-012 

Murphy (PSE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, επί διαδικαστικού θέµατος, σχετικά µε το θέµα που εγέρθηκε από τον κ. Evans, 
θα ήθελα και εγώ να ευχαριστήσω τον Πρόεδρο Cox για τη σηµερινή επίσκεψή του στο Λονδίνο, για να εκφράσει τα 
συλλυπητήρια του, εξ ονόµατος του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, για τον θάνατο της Βασιλοµήτορος. Ευελπιστώ ότι η 
∆ιάσκεψη των Προέδρων θα µπορέσει να εξετάσει θετικά το αίτηµα που υπέβαλε  ο κ. Evans για τη µεταφορά των 
ψηφοφοριών αύριο το πρωί, ούτως ώστε να µπορέσουν όσοι βρετανοί και άλλοι βουλευτές  το επιθυµούν να 
παρακολουθήσουν τη νεκρώσιµη ακολουθία στην τηλεόραση.  

1-013 

Πρόεδρος. - Ευχαριστώ, κ. Murphy.1  

1-014 

∆ιάταξη των εργασιών 

1-015 

Πρόεδρος. - Έχει διανεµηθεί το τελικό σχέδιο ηµερήσιας διάταξης, όπως διαµορφώθηκε µετά την ∆ιάσκεψη των 
Προέδρων των πολιτικών οµάδων στην συνεδρίασή της της 4ης Απριλίου, σύµφωνα µε το άρθρο 110. 
 
Τρίτη: 
 
Σε σχέση µε την κοινή συζήτηση για τις έξι εκθέσεις απαλλαγής της Επιτροπής Ελέγχου του Προϋπολογισµού, η Οµάδα 
των Ευρωπαίων Σοσιαλιστών έχει ζητήσει η ψηφοφορία για τις εκθέσεις αυτές να λάβει χώρα την Τετάρτη το µεσηµέρι. 
 
Τον λόγο έχει ο Πρόεδρος της Οµάδας των Ευρωπαίων Σοσιαλιστών κ. Βarón που είναι και ο συντάκτης της αίτησης για 
την µεταφορά της ψηφοφορίας.  

1-016 

Barón Crespo (PSE). - (ES) Kύριε Πρόεδρε, η µετάθεση της ψηφοφορίας ζητείται, ειδικά, σε σχέση µε την έκθεση 
Morgan που αφορά τα υπόλοιπα θεσµικά όργανα. Aλλά, βέβαια, η έγκριση της διαχείρισης είναι µια κοινή ψηφοφορία. 
Kαι ο λόγος είναι ότι το Συµβούλιο πρέπει να κάνει ένα βήµα εµπρός σε σχέση µε το Kοινοβούλιο στο συγκεκριµένο θέµα 
της ανάπτυξης της ΚΕΠΠΑ και του ελέγχου της. 
 
Tο Συµβούλιο τηρεί θετική στάση και αύριο πρέπει να απαντήσει στην Eπιτροπή. Πιστεύουµε ότι είναι σηµαντικό να γίνει 
αυτό το βήµα και ότι η µετάθεση της ψηφοφορίας την Tετάρτη θα µας βοηθούσε να αξιολογήσουµε αυτή τη θετική στάση 
του Συµβουλίου. Για αυτό ζητήσαµε αυτή τη µετάθεση, η οποία, επιπλέον, θα συµβάλει στη συντόµευση του αυριανού 
χρόνου ψηφοφορίας.  

1-017 

Πρόεδρος. - Κύριε Barón, θεωρώ µε την άδειά σας ότι η παρέµβασή σας είναι και υπέρ της µεταφοράς της ψηφοφορίας 
την Τετάρτη το µεσηµέρι. 
 
∆εν υπάρχει συνάδελφος που θέλει να µιλήσει κατά. 
 

                                                           
1 Έγκριση των Συνοπτικών Πρακτικών - Σύνθεση των επιτροπών και του Προεδρείου της Συνέλευσης Ίσης Εκπροσώπησης ΑΚΕ-ΕΕ - Κατάθεση εγγράφων 
- ∆ιαβίβαση από το Συµβούλιο κειµένων συµφωνιών - Αναφορές - Μεταφορές Πιστώσεων: βλ. Συνοπτικά Πρακτικά 
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(Το Σώµα εγκρίνει την πρόταση) 
 
Τρίτη: 
 
Σε ό,τι αφορά τις δηλώσεις του Συµβουλίου και της Επιτροπής για την κατάσταση στη Μέση Ανατολή, που επρόκειτο να 
είναι το πρώτο θέµα την Τετάρτη, ο Ύπατος Εκπρόσωπος του Συµβουλίου για την Eξωτερική Πολιτική κ. Σολάνα µας 
ειδοποίησε ότι µπορεί να είναι παρών και να κάνει τη δήλωση την Τρίτη µετά τις 5 µ.µ. 
 
Υπό αυτές τις συνθήκες, η ηµερήσια διάταξη για την Τρίτη το απόγευµα θα µπορούσε να διαµορφωθεί ως ακολούθως: 
από τις 3 µ.µ. έως τις 5 µ.µ. κοινή συζήτηση για την άµυνα και τους εξοπλισµούς, από τις 5 µ.µ. έως τις 7 µ.µ. κοινή 
συζήτηση για την κατάσταση στη Μέση Ανατολή, µε δήλωση του κ. Σολάνα και δήλωση της Επιτροπής. 
 
Οφείλω να ενηµερώσω το Σώµα ότι εάν η παραπάνω αλλαγή γίνει αποδεκτή, η συζήτηση για την κατάσταση στη Μέση 
Ανατολή θα µας αναγκάσει να µην έχουµε την καθιερωµένη Ώρα των Ερωτήσεων προς την Επιτροπή.  

1-018 

Poettering (PPE-DE). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, αγαπητοί συνάδελφοι, η Οµάδα µας υποστηρίζει την πρόταση η δήλωση 
του κ. Σολάνα, σε συνδυασµό µε µια σχετική συζήτηση, να πραγµατοποιηθεί αύριο το απόγευµα, από τις 5 µ.µ. έως τις 7 
µ.µ. Πρέπει επίσης να γνωστοποιηθεί και στους συναδέλφους ότι ο κ. Σολάνα αδυνατεί να παραστεί στη συνεδρίαση της 
Τετάρτης – πράγµα για το οποίο πρέπει να δείξουµε κατανόηση – διότι θα µεταβεί στη Μαδρίτη για τη συνάντηση µε τον 
αµερικανό Υπουργό Εξωτερικών. Πρόκειται για ένα λόγο τον οποίο πρέπει να αποδεχθούµε ως Κοινοβούλιο. 
 
Θέλω όµως να διατυπώσω µια παράκληση και θα ήµουν ευγνώµων προς τις άλλες Οµάδες αν την αποδέχονταν. 
Συνάδελφε, κύριε Baron Crespo, απευθύνοµαι ιδιαίτερα σε εσάς, διότι δεν θα ήθελα να δώσω τη συγκατάθεσή µας υπό 
όρους όσον αφορά τη µετάθεση της ψηφοφορίας για τις εκθέσεις της Επιτροπής Ελέγχου του Προϋπολογισµού. 
Αποδεχτήκαµε το επιχείρηµά σας και σας παρακαλώ να συµφωνήσετε και εσείς, αν προετοιµάσουµε ένα ψήφισµα για τη 
Μέση Ανατολή, η ψηφοφορία να µην διεξαχθεί την Τετάρτη αλλά την Πέµπτη. Η Οµάδα µας δεν είναι βασικά υπέρ ενός 
ψηφίσµατος, αλλά η ∆ιάσκεψη των Προέδρων είχε διαφορετική άποψη, δηλαδή ότι θα πρέπει να υπάρξει ένα ψήφισµα. 
Είµαστε δηµοκράτες και το αποδεχόµαστε. 
 
Θα συµµετάσχουµε και στις διαπραγµατεύσεις για την εκπόνηση του ψηφίσµατος, αν και ήδη κατά την προηγούµενη 
σύνοδο είχαµε ένα πολύ καλά θεµελιωµένο ψήφισµα⋅ όµως θα λάβουµε µέρος στις διαδικασίες όπως το υπαγορεύουν οι 
κοινοβουλευτικοί κανόνες. Αν όµως διεξαχθούν την Τετάρτη στη Μαδρίτη διαπραγµατεύσεις µεταξύ της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης – δηλαδή των κκ. Σολάνα και Piquet – από τη µια πλευρά και του κ. Powell από την άλλη, πρέπει να καταστεί 
δυνατό να ενσωµατωθεί το αποτέλεσµα των σχετικών διαβουλεύσεων στο κείµενο. Κατά πάσα πιθανότητα, αυτό δεν θα 
είναι απλό από τυπικής πλευράς, αλλά, πάντως, πρέπει να δοθεί η δυνατότητα στις Οµάδες να σχολιάσουν το αποτέλεσµα 
της Μαδρίτης, τουλάχιστον προφορικά. 
 
Για αυτό σας παρακαλώ θερµά να µην ψηφίσουµε επί του κειµένου του ψηφίσµατος την Τετάρτη – ούτως ή άλλως για τις 
διαπραγµατεύσεις στη Μαδρίτη θα είναι πολύ αργά – αλλά να πραγµατοποιήσουµε την ψηφοφορία την Πέµπτη, εν γνώσει 
των αποτελεσµάτων της Μαδρίτης. Θα σας ήµουν ευγνώµων αν µπορούσατε να αποδεχθείτε την πρόταση αυτή, διότι 
είµαστε και εµείς πρόθυµοι να κάνουµε συµβιβασµούς όταν ενίοτε παρουσιάζετε στο Κοινοβούλιο δικαιολογηµένα 
συµφέροντα. 
 
(Χειροκροτήµατα)  

1-019 

Barón Crespo (PSE). - (ES) Kύριε Πρόεδρε, επιτρέψτε µου, αξιότιµε συνάδελφε κύριε Poettering, να σας κάνω µία 
διόρθωση όσον αφορά τις πληροφορίες σας. 
 
Tην Tετάρτη στη Mαδρίτη δεν θα γίνει µία διµερής συνάντηση Ευρώπης-ΗΠΑ, αλλά µία σύνοδος κορυφής υπό την 
προεδρία του Προέδρου του Συµβουλίου – του κ. Αθνάρ, οµοϊδεάτη σας – στην οποία πρόκειται να παρευρεθούν ο 
Γενικός Γραµµατέας των Hνωµένων Eθνών, κ. Kofi Annan, που αυτή τη στιγµή βρίσκεται στη Mαδρίτη, ο Υπουργός 
Eξωτερικών της Pωσίας, κ. Ιβάνοφ, ο κ. Powell, ο κ. Piqué και ο κ. Σολάνα. 
 
Aνταποκρίνεται σε κάτι που έχει ήδη ψηφίσει το Eυρωπαϊκό Kοινοβούλιο. Πιστεύουµε ότι είναι πολύ σηµαντικό να 
παρευρίσκονται όλοι, συµπεριλαµβανοµένου, ει δυνατόν, ενός εκπροσώπου του Aραβικού Συνδέσµου, αλλά αυτό δεν έχει 
ακόµη επιβεβαιωθεί. Eποµένως, η σύνοδος της Tετάρτης στη Mαδρίτη έχει ιδιαίτερη σηµασία. ∆εν θα εισέλθω στη 
συζήτηση που θα έχουµε αύριο, θεωρώ όµως σηµαντικό και απολύτως απαραίτητο να µπορέσει το Kοινοβούλιο να 
αποφανθεί µε σταθερή φωνή υπέρ του ρόλου της Eυρώπης και να προσπαθήσει να φέρει µια αχτίδα φωτός και λίγη ελπίδα 
σε αυτές τις τραγικές στιγµές που ζούµε. Eποµένως, πιστεύω ότι η πολιτική ευκαιρία βρίσκεται ακριβώς στο να κάνουµε 
να φθάσει το ψήφισµά µας αµ’ έπος αµ’ έργον, ζωντανά, στη Σύνοδο Κορυφής της Mαδρίτης, πράγµα απολύτως εφικτό. 
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Προσθέτω κάτι ακόµη. H Kοινοβουλευτική Συνέλευση του NATO, που δεν χαρακτηρίζεται από τη σοσιαλιστική της 
συγγένεια, στη Mόνιµη Eπιτροπή της στις 6 Aπριλίου υπέβαλε ένα ψήφισµα που θεωρώ σύµφωνο µε αυτό που µπορούµε 
να υποβάλουµε εµείς. Θεωρώ και ελπίζω ότι θα µπορέσουµε να επιτύχουµε ένα ψήφισµα παρόµοιας γραµµής. 
Aναφέροµαι σε κάτι πολύ προσφιλές στην Οµάδα του EΛK-E∆, την Kοινοβουλευτική Συνέλευση του NATO. Ως εκ 
τούτου, επιµένω ότι, σύµφωνα µε τη θεωρία του Προέδρου Cox, που δεν βρίσκεται εδώ αυτή τη στιγµή αλλά την 
υποστηρίζει, είναι απαραίτητο να µην µείνουµε πίσω σε σχέση τα γεγονότα και για αυτό µου φαίνεται ότι είναι ιδιαιτέρως 
σκόπιµο να ψηφίσουµε την Tετάρτη και να γίνει έγκαιρα γνωστό στη Mαδρίτη το αποτέλεσµα της ψηφοφορίας.  

1-020 

Watson (ELDR). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, δεν θα πρέπει να µεταφερθεί η Ώρα των Ερωτήσεων προς την Επιτροπή ελαφρά 
τη καρδία. Είναι πολύ καλό να ασκούµε υψηλή πολιτική σε αυτό το Σώµα, όµως για πολλούς από τους βουλευτές µας η 
Ώρα των Ερωτήσεων προς την Επιτροπή είναι εξαιρετικά σηµαντική. Πράγµατι, µεγάλο µέρος του κοινοβουλευτικού 
ελέγχου προς την Επιτροπή γίνεται µέσω της Ώρας των Ερωτήσεων. 
 
Το δέχοµαι αυτήν τη φορά, καθώς επιθυµούµε να παρίστανται εκπρόσωποι του Συµβουλίου και της Επιτροπής στη 
συζήτηση. Ωστόσο, θα έκανα έκκληση στους συναδέλφους µου των άλλων Οµάδων να µην γίνει συνήθεια η µεταφορά 
της Ώρας των Ερωτήσεων προς την Επιτροπή. Αποτελεί σηµαντικό µέρος της εργασίας µας. 
 
Η άποψή µας για το ζήτηµα της ψηφοφορίας είναι ότι βρισκόµαστε σε µία κατάσταση που µεταβάλλεται πολύ γρήγορα. 
Θα γνωρίζουµε, βεβαίως, περισσότερα την Πέµπτη από ό,τι την Τετάρτη. Είναι προτιµότερο, στην προκειµένη περίπτωση, 
να διεξαχθεί η ψηφοφορία το µεσηµέρι της Πέµπτης και όχι την Τετάρτη.  

1-021 

Πρόεδρος. - Κύριε Watson, να είσθε βέβαιος ότι οι παρατηρήσεις σας σχετικά µε το θέµα των ερωτήσεων προς την 
Επιτροπή έχουν καταγραφεί.  

1-022 

Wurtz (GUE/NGL). - (FR) Κύριε Πρόεδρε, επιστρέφω από την Ιερουσαλήµ και τη Ραµάλα και θα ήθελα κυρίως να 
στηρίξω την αρχή της αυριανής συζήτησης, όποιες και αν είναι οι αναγκαίες διευθετήσεις σε ό,τι αφορά τις ερωτήσεις 
προς την Επιτροπή, έστω και αν πρόκειται, εξάλλου, για ένα πολύ σηµαντικό θέµα. 
 
Αυτή η συζήτηση πρέπει διεξαχθεί παρουσία του κ. Σολάνα και αυτό που ενδιαφέρει εµένα και την Οµάδα µου είναι το 
περιεχόµενο του κοινού µας ψηφίσµατος να απαντά µε σαφήνεια στην απαράδεκτη αυθάδεια της ισραηλινής κυβέρνησης 
απέναντι στους κυρίους Σολάνα και Πικέ, τους εκπροσώπους δηλαδή της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Κατόπιν, το αν η 
ψηφοφορία θα λάβει χώρα την Τετάρτη ή την Πέµπτη µου φαίνεται δευτερεύον θέµα. Αν πρέπει να διαλέξω, προτιµώ την 
Τετάρτη, για τους λόγους που εξέφρασε ο κ. Barón Crespo. Αλλά το ουσιαστικό είναι να καταστεί σαφής η θέση µας, 
ανεξάρτητα από αυτό που θα ειπωθεί και από τους συµβιβασµούς στους οποίους θα καταλήξουν οι µεν και οι δε στη 
Μαδρίτη.  

1-023 

Frassoni (Verts/ALE). - (IT) Κύριε Πρόεδρε, θα είµαι πολύ σύντοµος γιατί συµφωνώ απόλυτα µε όσα είπε προ ολίγου ο 
Πρόεδρος Wurtz. Ειδικότερα – απευθύνοµαι κυρίως στον Πρόεδρο Barón Crespo και στον Πρόεδρο Poettering – θα 
ήθελα να υπογραµµίσω τη σηµασία που έχει αυτή τη φορά να εκδώσει το Σώµα µας ένα πραγµατικά ενιαίο ψήφισµα. 
Πιστεύω ότι – τουλάχιστον εµείς – διαθέτουµε όλα τα µέσα για να εκφρασθούµε µε µία φωνή και νοµίζω πως είναι 
σηµαντικό να το πράξουµε. Όπως είπε ο Πρόεδρος Wurtz και η δική µου Οµάδα προτιµά η ψηφοφορία επί του 
ψηφίσµατος να διεξαχθεί την Τετάρτη.  

1-024 

Puerta (GUE/NGL). - (ES) Kύριε Πρόεδρε, παρότι φυσικά, όπως η τεράστια πλειονότητα των µελών του Eυρωπαϊκού 
Kοινοβουλίου, υποστηρίζω την απόλυτη προτεραιότητα εξέτασης του τραγικού προβλήµατος της Eγγύς Aνατολής, ως 
Αντιπρόεδρος αρµόδιος για τις ερωτήσεις προς την Eπιτροπή και το Συµβούλιο και αντιπροσωπεύοντας όλους όσοι 
ρώτησαν και θέλουν να εξακριβώσουν ποια είναι η θέση της Eπιτροπής, συντάσσοµαι µε αυτό που µόλις εξήγησε ο 
πρόεδρος της Οµάδας των Φιλελευθέρων, κ. Watson. 
 
Πιστεύω ότι δεν µπορεί να καταργηθεί η Ώρα των Eρωτήσεων προς την Eπιτροπή. Aλλάξτε ώρα, βρείτε όποια λύση 
ενδείκνυται, αλλά η Ώρα των Eρωτήσεων δεν µπορεί να είναι ο µπαλαντέρ που, ανάλογα µε τη δυνατότητα που έχουν η 
Eπιτροπή ή το Συµβούλιο να έρχονται εδώ, µπορεί να καταργεί το Kοινοβούλιο. Mου φαίνεται έλλειψη σεβασµού η 
κατάργησή τους και βασίζοµαι σε εσάς και στην Oλοµέλεια για να διατηρηθεί η Ώρα των Eρωτήσεων, ακόµη και αν γίνει 
σε άλλη στιγµή.  

1-025 

Πρόεδρος. - Κύριε Puerta, θέλω να σας διαβεβαιώσω ότι δεν υπάρχει καµία πρόθεση να παραλειφθεί η Ώρα των 
Ερωτήσεων προς την Επιτροπή. Απλά στην συγκεκριµένη περίπτωση υπάρχουν κάποιες δυσκολίες, τις οποίες νοµίζω όλοι 
καταλαβαίνουµε. Πάντως, καταγράφουµε τις παρατηρήσεις σας, όπως καταγράψαµε και τις παρατηρήσεις του κ. Watson.  

1-026 
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Posselt (PPE-DE). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, αντιµετωπίζετε για πρώτη φορά αυτή την κατάσταση. Για αυτό η κριτική που 
θα ασκήσω δεν απευθύνεται σε εσάς. Όµως τα τελευταία χρόνια είχαµε πολλούς και πολλές αντιπροέδρους που, 
συζητώντας το θέµα της Ώρας των Ερωτήσεων, υποσχέθηκαν ότι θα κατέβαλλαν προσπάθειες για να µην επαναληφθεί η 
ίδια κατάσταση, και ότι επρόκειτο για µια εξαιρετική περίπτωση. Η πρακτική αυτή καθίσταται όµως όλο και περισσότερο 
κανόνας. Είναι µια πραγµατικότητα που µπορώ να σας αποδείξω βάσει στατιστικών στοιχείων και για αυτό παρακαλώ 
θερµά να εγγραφεί η Ώρα των Ερωτήσεων σε µια χρονική στιγµή κατά την οποία θα είναι εντελώς βέβαιο ότι θα είναι 
δυνατή η διεξαγωγή της. Παλαιότερα πραγµατοποιείτο πάντα χωρίς καθυστέρηση στην αρχή της νυχτερινής συνεδρίασης 
την Τρίτη το βράδυ. Από τότε που µεταφέρθηκε στην απογευµατινή συνεδρίαση, καταργείται τακτικά κάθε δεύτερη ή 
τρίτη φορά. ∆ιακόπτουµε πλέον την Πέµπτη στις 5.30 µ.µ. διότι υποτίθεται ότι έως στις 6.30 µ.µ. ή στις 7.00 µ.µ. δεν 
έχουµε τίποτε να συζητήσουµε. Την Παρασκευή δεν συνεδριάζουµε, αλλά δεν διαθέτουµε χρόνο για το θεµελιώδες και 
κατοχυρωµένο από τις Συνθήκες δικαίωµα υποβολής ερωτήσεων εκ µέρους των βουλευτών. Αυτό είναι εντελώς 
απαράδεκτο και παρακαλώ όχι µόνο να αλλάξει η κατάσταση αυτή, αλλά να πραγµατοποιηθεί η συγκεκριµένη Ώρα των 
Ερωτήσεων µε τον Επίτροπο Busquin και άλλους, την οποία πολλοί από εµάς προετοιµάσαµε µε επιµέλεια, το 
συντοµότερο δυνατό. ∆εν επιθυµούµε να µας αποστέλλονται γραπτές απαντήσεις που έχουν εκπονηθεί από υπαλλήλους, 
αλλά θέλουµε να µπορούµε να θέτουµε και συµπληρωµατικές ερωτήσεις, όπως συνηθίζεται σε ένα Κοινοβούλιο. 
 
(Χειροκροτήµατα)  

1-027 

Πρόεδρος. - Κύριε Posselt, εξήγησα και πριν ότι ειδικά αυτή την φορά αντιµετωπίζουµε µια πολύ δύσκολη κατάσταση. 
Καταγράφουµε και τις δικές σας παρατηρήσεις, σας διαβεβαιώνω όµως ότι δεν υπάρχει καµία πρόθεση να µην υπάρχει 
ώρα των ερωτήσεων. 
 
Θα προχωρήσουµε τώρα σε δύο ψηφοφορίες: 
 
Η πρώτη για το αν γίνεται αποδεκτό η συζήτηση για την Μέση Ανατολή να γίνει την Τρίτη, όπως προαναφέρθηκε. 
 
(Το Σώµα εκφράζει τη σύµφωνη γνώµη του) 
 
Η δεύτερη ψηφοφορία αφορά το αν η ψηφοφορία για τα σχετικά ψηφίσµατα θα γίνει την Τετάρτη ή την Πέµπτη. 
 
(Το Σώµα ψηφίζει υπέρ της Τετάρτης)  

1-028 

Provan (PPE-DE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, θα παρακαλούσα να διευκρινίσετε ένα προηγούµενο θέµα. Είπατε ότι θα 
χάσουµε την Ώρα των Ερωτήσεων, αλλά χάνουµε και την ανακοίνωση της Επιτροπής στις 5.30 µ.µ.;  

1-029 

Πρόεδρος. - Κύριε Provan, έχετε δίκιο. Πρέπει να φύγει και η δήλωση της Επιτροπής στις 5.30 µ.µ. 
 
Τετάρτη: 
 
Πρέπει να σας υπενθυµίσω ότι, µετά τις αποφάσεις που πήραµε, η συζήτηση και οι ανακοινώσεις του Συµβουλίου και της 
Επιτροπής για την Μέση Ανατολή θα γίνουν πλέον την Τρίτη το απόγευµα. 
 
Έχω ένα αίτηµα από τον κ. Leinen να γίνει η συζήτηση την Τετάρτη.  

1-030 

Leinen (PSE). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, έκτακτες καταστάσεις απαιτούν βέβαια ορισµένες φορές και την ανάληψη 
ασυνήθιστων δράσεων. Θα ευχόµουν να καλέσει ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου σε εκδήλωση υπέρ της ειρήνης στη Μέση 
Ανατολή, την Τετάρτη, µετά την ψηφοφορία, κατά τη µεσηµεριανή διακοπή. ∆ιαθέτουµε έναν πανέµορφο εσωτερικό 
χώρο, στον οποίο διοργανώνονται κανονικά πάντα εορτές. Όλοι οι βοηθοί µας, όλα τα άτοµα που ήρθαν στο Στρασβούργο 
για τη σύνοδο θα µπορούσαν να µετάσχουν στην εκδήλωση αυτή. Το µόνο που χρειαζόµαστε είναι ένα µικρόφωνο. Αν 
αυτό παρουσιάζει σοβαρό πρόβληµα, θα βοηθούσα ακόµη και για να εφοδιαστούµε µε αυτό. 
 
Πιστεύω ότι µια τέτοια έκτακτη ενέργεια θα µετέδιδε το ισχυρό µήνυµα ότι η Ευρώπη δεν είναι διατεθειµένη να αποδεχτεί 
αυτόν τον φαύλο κύκλο βίας στη Μέση Ανατολή. Θα προβάλουµε έτσι µια ισχυρή εικόνα, ιδίως την Τετάρτη, που είναι 
µια σηµαντική ηµέρα για την ειρηνική διευθέτηση της διένεξης στη Μέση Ανατολή. Σας παρακαλώ να εξετάσετε το 
ενδεχόµενο αυτό µε τους συνεργάτες σας στη ∆ιάσκεψη των Προέδρων. 
 
(Χειροκροτήµατα)  

1-031 

Πρόεδρος. - Σας ευχαριστώ πάρα πολύ, κ. Leinen, για την παρατήρησή σας. Θα την µεταφέρω αυτούσια στον Πρόεδρο 
του Κοινοβουλίου. 
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Πέµπτη: 
 
Σε ό,τι αφορά τη συζήτηση για τα επείγοντα και επίκαιρα θέµατα, λάβαµε ένα αίτηµα από την οµάδα του Ευρωπαϊκού 
Λαϊκού Κόµµατος και των Ευρωπαίων ∆ηµοκρατών, όπως επίσης και από την Οµάδα των Ευρωπαίων Σοσιαλιστών, να 
προστεθεί κάτω από τον τίτλο «Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα» ένα νέο σηµείο µε τίτλο «Η θέση της Ευρωπαϊκής Ένωσης στην 
Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών για τα Παιδιά». 
 
(Το Σώµα εκφράζει τη σύµφωνη γνώµη του) 
 
Επίσης, η Οµάδα του Ευρωπαϊκού Λαϊκού Κόµµατος και των Ευρωπαίων ∆ηµοκρατών και η Οµάδα των Ευρωπαίων 
Σοσιαλιστών ζήτησαν ο τίτλος του πέµπτου σηµείου να διαµορφωθεί ως εξής: «Καταστροφική βροχή στη Τενερίφη και 
στην ανατολική Ισπανία, καθώς και κλιµατικές αλλαγές». 
 
(Το Σώµα εκφράζει τη σύµφωνη γνώµη του) 
 
Καθορίστηκε έτσι η διάταξη των εργασιών µας. 
 

* * * 
 

Παρεµβάσεις επί διαδικαστικών θεµάτων 

1-032 

Corrie (PPE-DE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, επί διαδικαστικού θέµατος, ίσως το Σώµα θα ήθελε να γνωρίζει ότι η 
Κοινοβουλευτική Συνέλευση Ίσης Εκπροσώπησης που πραγµατοποιήθηκε στο Κέιπ Τάουν, και της οποίας 
συµπροήδρευσε τόσο επιτυχώς η κ. Kinnock, ενέκρινε ένα πολύ ισχυρό ψήφισµα. Αυτά είναι τα καλά νέα. 
 
Τα άσχηµα νέα είναι ότι, υπό τους νέους δρακόντειους νόµους που θέσπισε ο Πρόεδρος Μουγκάµπε, ο εκδότης της 
καθηµερινής εφηµερίδας που δηµοσίευσε αυτό το ψήφισµα, πλήρως και µε ακρίβεια, απειλήθηκε και του επιβλήθηκε 
πρόστιµο 2.000 δολαρίων – ή δύο χρόνια φυλάκισης, εάν δεν το πληρώσει. ∆ήλωσε ότι θα προτιµούσε να µπει στη 
φυλακή, παρά να µην πει την αλήθεια. 
 
Εφόσον το Σώµα βασίζεται στην ελευθερία του λόγου, θα µπορούσε η Προεδρία να απευθύνει επιστολή στον κ. 
Μουγκάµπε και να πει ότι αναµένουµε πως αυτός ο άνθρωπος δεν θα πάθει κακό και ότι υποστηρίζουµε την ελευθερία 
του λόγου.  

1-033 

Kinnock (PSE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, φυσικά υποστηρίζω όσα είπε ο συνάδελφός µου, ο κ. Corrie. Είναι η πρώτη φορά 
που εφαρµόζεται ο νόµος περί πρόσβασης σε πληροφορίες που εγκρίθηκε πρόσφατα από το Κοινοβούλιο της Ζιµπάµπουε. 
∆εν θα πρέπει να υποτιµήσουµε τη σοβαρότητα των απειλών προς του δηµοσιογράφους της εφηµερίδας The Daily News. 
 
Θα πρέπει, συνεπώς, να είµαστε πολύ προσεκτικοί ώστε να µην πυροδοτήσουµε την κατάσταση µε οποιονδήποτε τρόπο. 
Εποµένως, θα ζητούσα να εξετάσουµε πιθανόν το ενδεχόµενο να αποστείλουµε επιστολή στον Υπουργό ∆ικαιοσύνης και 
όχι στον Πρόεδρο Μουγκάµπε, και επίσης να πούµε ότι απλώς επιβεβαιώνουµε τα γεγονότα που συνέβησαν στο Κέιπ 
Τάουν. Στην παρούσα κατάσταση, δεν επιθυµούµε να πούµε κάτι που να µην ακούγεται ουδέτερο. Παρακαλώ, λοιπόν, να 
το λάβουµε αυτό υπόψη, όταν σταλεί η επιστολή.  

1-034 

Gorostiaga Atxalandabaso (NI). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, αναφέρατε ότι σκοτώθηκε ένα άτοµο στη Χώρα των Βάσκων, 
όµως, στην πραγµατικότητα, άλλο ένα άτοµο σκοτώθηκε την περασµένη εβδοµάδα από την ισπανική Πολιτοφυλακή. 
Ονοµαζόταν Joseba Andoni Urdaniz. Ίσως είχατε λάθος πληροφόρηση από τις ισπανικές αρχές. ∆ύο άτοµα σκοτώθηκαν. 
 
(Ο Πρόεδρος διακόπτει τον οµιλητή)  

1-035 

Πρόεδρος. - Όπως ξέρετε, τηρήσαµε ενός λεπτού σιγή στη µνήµη ανθρώπων που ήταν θύµατα της τροµοκρατίας. Σας 
παρακαλώ πάρα πολύ να σεβαστούµε τη µνήµη των ανθρώπων τους οποίους τιµήσαµε.  

1-036 

Read (PSE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, επί διαδικαστικού θέµατος, θέλω να εκφράσω µια διαµαρτυρία προς τον συνάδελφό 
µου, τον κ. Helmer. Εκδίδει ένα ηλεκτρονικό δελτίο τύπου που ονοµάζεται Straight Talking και έχει γράψει σε αυτό κάτι 
που θεωρώ ότι είναι πολύ σοβαρή προσβολή για την κ. Nicole Fontaine. Περιγράφει τις απόψεις της ως σοσιαλιστικές που 
αγγίζουν τα όρια του µαρξισµού – γεγονός το οποίο πιστεύω ότι θα αποτελέσει έκπληξη για την κ. Fontaine, όπως επίσης 
και για άλλους σε αυτό το Σώµα –, όµως το πιο σοβαρό από όσα λέει είναι ότι ο τίτλος των αποµνηµονευµάτων της θα 
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έπρεπε να είναι Mein Kampf. Πρόκειται για ένα σοβαρό ζήτηµα και θα ήθελα να καλέσω τον κ. Helmer, µέσω υµών, κ. 
Πρόεδρε, είτε να ζητήσει συγνώµη και να ανακαλέσει αυτές τις παρατηρήσεις, είτε να τις επεξηγήσει.  

1-037 

Helmer (PPE-DE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, ευχαριστώ την κ. Read που έδωσε τόσο µεγάλη προσοχή στο ηλεκτρονικό µου 
δελτίο τύπου. Εάν ορισµένοι συνάδελφοι επιθυµούν να περιληφθούν στον κατάλογο των αποδεκτών, παρακαλώ να µε 
ενηµερώσουν και θα το κάνω µε χαρά . 
 
Στην οµιλία της κατά τη σύνοδο κορυφής της Λισσαβόνας η κ. Fontaine  άσκησε κριτική στα κακά του καπιταλισµού. 
Εγώ, εποµένως, αισθάνοµαι πλήρως δικαιωµένος περιγράφοντας αυτές τις απόψεις ως σοσιαλιστικές που αγγίζουν τα όρια 
του µαρξισµού. Η παρατήρηση που έκανα σχετικά µε το βιβλίο της κ. Fontaine Mes combats ήταν, όπως θυµάµαι, ότι οι 
χιουµορίστες του Κοινοβουλίου έλεγαν πως η γερµανική έκδοση θα έπρεπε να έχει τον τίτλο Mein Kampf, ο οποίος είναι, 
πιστεύω, η γερµανική µετάφραση του Mes combats. Εποµένως, απλώς επαναλάµβανα ένα κουτσοµπολιό, όπως νοµίζω 
έχω το δικαίωµα να κάνω. Θα έλεγα στην κ. Read, συνάδελφο που προέρχεται από την ίδια µε εµένα περιφέρεια, ότι το 
θέµα της οµιλίας που εξεφώνησε η κ. Fontaine στη σύνοδο Κορυφής της Λισσαβόνας συζητήθηκε στο Κοινοβούλιο πριν 
από περίπου δύο χρόνια. Εποµένως, έχει µείνει λίγο πίσω.  

1-038 

Sánchez García (ELDR). - (ES) Kύριε Πρόεδρε, παρεµβαίνω µόνο για να υπενθυµίσω την επιστολή που έστειλα στον κ. 
Cox την περασµένη εβδοµάδα για να του εκθέσω µία καταστροφή που έπληξε τη νήσο Tενερίφη και, συγκεκριµένα, την 
πρωτεύουσα, Santa Cruz de Tenerife, όπου, δυστυχώς, εκτός από τις υλικές ζηµιές, έχασαν τη ζωή τους επτά άνθρωποι. 
Θα σας παρακαλούσα να διαβιβάσετε τα συλλυπητήρια στον δήµαρχο της πόλης και, συγχρόνως, να υποστηρίξει το Σώµα 
την ερχόµενη Πέµπτη την πρόταση ψηφίσµατος που κατέθεσαν µερικοί συνάδελφοι από τις Κανάριες νήσους.  

1-039 

Eriksson (GUE/NGL). - (SV) Κύριε Πρόεδρε, το Συµβούλιο ζήτησε να εφαρµοστεί η διαδικασία του κατεπείγοντος 
σχετικά µε ορισµένα περιοριστικά µέτρα κατά συγκεκριµένων ατόµων, για τη λεγόµενη δηλαδή καταπολέµηση της 
τροµοκρατίας. Η Επιτροπή Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων θα 
συνεδριάσει εκτάκτως απόψε. 
 
Ελπίζω να ληφθεί επίσης υπόψη το γεγονός ότι ορισµένα από τα µέλη της ΣΟΕΕΑ/ΑΠΒΧ κάλεσαν ορισµένα θύµατα 
αυτής της νοµοθεσίας περί τροµοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση να έλθουν την Τετάρτη εδώ στο Κοινοβούλιο, 
προκειµένου να συµµετάσχουν σε συνέντευξη τύπου και σε συζήτηση στρογγυλής τραπέζης. Πρόκειται για τρία άτοµα, 
Σουηδούς πολίτες, οι οποίοι έχουν πέσει σε µία ποντικοπαγίδα. Πρόκειται για ένα τεράστιο νοµικό σκάνδαλο, έτσι 
τουλάχιστον πιστεύω εγώ και πολλοί άλλοι. 
 
Στο πλαίσιο αυτό θα ήθελα επίσης να εκφράσω τη δυσαρέσκειά µου για το γεγονός ότι το Συµβούλιο δεν προτίθεται να 
συµµετάσχει µε αντιπροσωπεία του σε αυτή τη συζήτηση στρογγυλής τραπέζης. Πιστεύω ότι πρόκειται για πραγµατικό 
αίσχος, καθώς το ζήτηµα αυτό αφορά πολίτες οι οποίοι δεν έχουν τη δυνατότητα να υπερασπιστούν τα δικαιώµατά τους. 
∆εν έχουν καν απαγγελθεί κατηγορίες εναντίον τους, παρόλα αυτά έχει δεσµευθεί το σύνολο των περιουσιακών τους 
στοιχείων.  

1-040 

Αλυσανδράκης (GUE/NGL). - Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να ενηµερώσω το Σώµα ότι η ∆ιεθνής ∆ιάσκεψη Αλληλεγγύης 
στον Παλαιστινιακό Λαό, που πραγµατοποιήθηκε στη Λευκωσία στις 5 και 6 Μάρτη µε συµµετοχή 43 αριστερών και 
άλλων κοµµάτων και οργανώσεων από 22 χώρες, υιοθέτησε ψήφισµα το οποίο καταδικάζει την ολοµέτωπη επίθεση του 
Ισραήλ ενάντια στον παλαιστινιακό λαό, την παλαιστινιακή αρχή και την παλαιστινιακή ηγεσία. 
 
Το ψήφισµα εκφράζει επίσης την αλληλεγγύη του στις φιλειρηνικές δυνάµεις του Ισραήλ, ενώ καλεί τη διεθνή κοινότητα, 
και ιδιαίτερα τα µόνιµα µέλη του Συµβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, την Ευρωπαϊκή Ένωση και τον Αραβικό Σύνδεσµο, 
να ασκήσουν πίεση στο Ισραήλ για συµµόρφωση µε πρόσφατα, αλλά και παλαιότερα ψηφίσµατα του Οργανισµού 
Ηνωµένων Εθνών. 
 
Αναρωτιέται κανείς, κύριε Πρόεδρε, πώς είναι δυνατόν το Ισραήλ να προβαίνει σε τέτοιου είδους αγριότητες κατά 
αµάχων, ακόµη και παιδιών, κάτω από το απαθές βλέµµα των ισχυρών της γης. 
 
Αναρωτιέται κανείς από πού αντλεί το θάρρος να ξυλοκοπεί έλληνες βουλευτές, να απαγορεύει την είσοδο σε 
αντιπροσωπεία της Κυπριακής Βουλής, να απαγορεύει ακόµα και σε υψηλούς αξιωµατούχους της Ευρωπαϊκής Ένωσης να 
συναντήσουν τον Πρόεδρο Αραφάτ. 
 
Αναρωτιέται κανείς γιατί η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν χρησιµοποιεί τα µέσα που έχει στη διάθεσή της για να σταµατήσει την 
ισραηλινή επιθετικότητα, γιατί δεν παίρνει οικονοµικά µέτρα, γιατί δεν σταµατά την εξαγωγή όπλων στο Ισραήλ. 
 
Κάτω από αυτές τις τραγικές συνθήκες, η µη καταδίκη του Ισραήλ και η σιωπή συνιστούν συνενοχή στο έγκληµα της 
γενοκτονίας του παλαιστινιακού λαού και της δολοφονίας της ειρήνης.  
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1-041 

Schulz (PSE). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, επανέρχοµαι ακόµη µια φορά στην παρατήρηση της συναδέλφου µου, κ. Read, και 
στις δηλώσεις του κ. Helmer. Ο κ. Helmer µε αναγκάζει να προβώ σε µια παρατήρηση την οποία πραγµατικά δεν πίστευα 
ότι θα έπρεπε κάποτε να διατυπώσω. Όπως γνωρίζετε, είµαι ένα άτοµο που άσκησε ενίοτε στο Κοινοβούλιο αυτό σκληρή 
κριτική εναντίον της Προέδρου, κυρίας Fontaine, κατά τη θητεία της. Πρέπει όµως τώρα να τονίσω τα εξής: όταν ο κ. 
Helmer γράφει στο δελτίο τύπου του ότι µε τις δηλώσεις της η συνάδελφος Fontaine αγγίζει τα όρια του µαρξισµού ή του 
σοσιαλισµού, πρέπει να τον διαψεύσω έντονα. Στη Nicole Fontaine µπορούν να αποδοθούν πολλοί χαρακτηρισµοί, αλλά η 
δήλωση ότι αγγίζει τα όρια του µαρξισµού ή του σοσιαλισµού είναι εσφαλµένη. Κύριε Helmer, θα ήταν περίπου σαν να 
πιστεύαµε ότι οι παρατηρήσεις σας αγγίζουν τα όρια της ευφυίας. Αυτή η δήλωση είναι εξίσου εσφαλµένη. 
 
∆εν µπορούµε να επιτρέψουµε να προσβάλλονται κατ’ αυτόν τον τρόπο µέλη και εκπρόσωποι του Κοινοβουλίου µας, 
διότι, πέρα από το διασκεδαστικό της περιεχόµενο, η σύσταση σε µια εκπρόσωπο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου να 
αποκαλέσει το βιβλίο της «Mein Kampf» περιλαµβάνει µια εντελώς απαράδεκτη ιστορική σύγκριση. Θεωρώ ότι πρέπει να 
επιτρέπεται να επικρίνουµε τη συµπεριφορά αυτή και στο Κοινοβούλιο. 
 
Θέτω στους συναδέλφους της Οµάδας του ΕΛΚ την εξής ερώτηση: το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο προβλέπει ότι οι πολιτικοί 
µιας ίδιας πολιτικής κατεύθυνσης προσχωρούν σε µια κοινή οµάδα – πώς µπορούν λοιπόν τα µέλη της Οµάδας του ΕΛΚ 
να συµµετέχουν στην ίδια οµάδα µε έναν τέτοιο συνάδελφο; 
 
(Χειροκροτήµατα)  

1-042 

Bigliardo (UEN). - (IT) Κύριε Πρόεδρε, όσον αφορά το ζήτηµα του Ισραήλ και της Παλαιστίνης, θα ήθελα να επιστήσω 
την προσοχή σας, καθώς και των κυρίων συναδέλφων, στο γεγονός ότι η συνάδελφός µας κ. Morgantini, η οποία µετέβη 
στα κατεχόµενα εδάφη µε µία αποστολή ιταλών βουλευτών και συνδικαλιστών, συνελήφθη και χρησιµοποιήθηκε ως 
ανθρώπινη ασπίδα από τον ισραηλινό στρατό. Γνωρίζω πολύ καλά ότι το ζήτηµα είναι πάρα πολύ σοβαρό και ότι αυτό 
µπορεί να µοιάζει ασήµαντο, πιστεύω όµως πως πρέπει να στιγµατιστεί αυτή η συµπεριφορά, που επιφυλάχθηκε όχι µόνον 
απέναντι σε µια θαρραλέα γυναίκα, αλλά και σε µία εκπρόσωπο του Κοινοβουλίου µας. Θα ήµουν ευγνώµων στον 
Πρόεδρο του Σώµατος εάν θελήσει να αποστείλει επιστολή διαµαρτυρίας στην ισραηλινή κυβέρνηση για τη µεταχείριση 
που επιφύλαξε στην κ. Morgantini.  

1-043 

Santini (PPE-DE). - (IT) Κύριε Πρόεδρε, η παρέµβασή µου αφορά όσα είπε ο συνάδελφος κ. Bigliardo, αλλά διαφέρει 
στην ουσία. Είµαι αλληλέγγυος – όπως πιστεύω πως είµαστε όλοι – µε όσα συνέβησαν στη συνάδελφο κ. Morgantini, όχι 
όµως ως ευρωπαίας βουλευτού, αλλά ως ευρωπαίας πολίτου: θα ήµουν λοιπόν αλληλέγγυος µε οποιονδήποτε άλλον 
ευρωπαίο πολίτη. 
 
Ήθελα ωστόσο να ζητήσω, ακόµη και πριν από την παρέµβαση του κ. Bigliardo, η Επιτροπή να εισαγάγει στην αυριανή 
συζήτηση για τα γεγονότα στο Ισραήλ και την Παλαιστίνη µια οδηγία προς όλους του ευρωπαίους πολίτες που δεν 
κατέχουν θέσεις στο πλαίσιο των οργανώσεων των Ηνωµένων Εθνών, του NATO και της Ευρωπαϊκής Ένωσης να 
απόσχουν από την πρακτική του µακάβριου τουρισµού της περιέργειας και της προσποιητής αλληλεγγύης. Όσοι 
πηγαίνουν σε µία περιοχή όπου διεξάγεται ένας πραγµατικός πόλεµος, το κάνουν εν γνώσει του κινδύνου και δεν µπορούν 
να πιστεύουν ότι θα εµπλέξουν τη διεθνή κοινότητα. Πιστεύω ότι εκεί δεν έχουν ανάγκη από την παρουσία αυτού του 
τύπου: η αλληλεγγύη εκδηλώνεται στις πόλεις µας, στις χώρες µας και µέσα στις αίθουσες των Κοινοβουλίων. Σε δύο ή 
τρεις αντιπροσωπείες ιταλών βουλευτών της Αριστεράς δεν επετράπη η είσοδος στο αεροδρόµιο του Τελ Αβίβ: έκαναν 
απλώς µια βόλτα εντός του αεροδροµίου, δηµιουργώντας πρόσθετη ενόχληση και πρόσθετους λόγους ανησυχίας. Πιστεύω 
πως αυτό δεν είναι αναγκαίο. Ζητώ συνεπώς από την Επιτροπή να εκδώσει ρητή οδηγία προς του ευρωπαίους πολίτες 
ώστε να µη συµµετάσχουν στην πρακτική αυτού του τουρισµού.  

1-044 

Helmer (PPE-DE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα απλώς να απαντήσω στον κ. Schultz. Θέτει δύο σηµεία. Το πρώτο 
είναι ένα πολιτικό ζήτηµα σχετικά µε τη στάση της κ. Fontaine όπως εκφράστηκε κατά τη διάρκεια της οµιλίας της στη 
Λισαβόνα. Εκεί, εκφώνησε έναν λόγο επιτιθέµενη στον καπιταλισµό µε πολύ σαφή τρόπο. 
 
(Ο Πρόεδρος διακόπτει τον οµιλητή)  

1-045 

Πρόεδρος. - Κύριε Helmer, νοµίζω ότι το θέµα συζητήθηκε διεξοδικά. Είχατε και εσείς τη δυνατότητα να πείτε τις 
απόψεις σας, είχαν και οι συνάδελφοι τη δυνατότητα να κρίνουν κάποια πράγµατα. Ας µην αρχίσουµε αυτή τη στιγµή µια 
ολόκληρη συζήτηση για ένα θέµα το οποίο, νοµίζω, εξαντλήθηκε.  

1-046 

Brok (PPE-DE). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, θέλω µόνο να διατυπώσω µια σύντοµη παρατήρηση: το τι συµβαίνει µε τον κ. 
Helmer είναι ένα ζήτηµα, η επίθεση εναντίον µιας Οµάδας είναι ένα άλλο. Πρώτον, όποιος γνωρίζει την ποικιλοµορφία 
των Σοσιαλδηµοκρατών της Ευρώπης και το ιστορικό τους υπόβαθρο κατά τα τελευταία δέκα έως δεκαπέντε έτη δεν 
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πρέπει να εκφέρει γνώµη ως προς µια τέτοια ποικιλία, όπως ο κ. Schulz. ∆εύτερον, οι προτιµήσεις κάθε ατόµου είναι 
προσωπικό του θέµα και αυτό είναι ένα σηµείο για το οποίο συµφωνούµε και οι δύο.  

1-047 

Doyle (PPE-DE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, επί διαδικαστικού θέµατος. Λαµβάνω τον λόγο για σας ζητήσω να 
επικοινωνήσετε µε τις κολοµβιανές αρχές και να τους ζητήσετε να διαλευκάνουν την κατάσταση και να εγγυηθούν την 
ασφάλεια δύο πλήρως διαπιστευµένων υπερασπιστών των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, οι οποίοι βρίσκονται στην επαρχία 
Bolivar της Κολοµβίας υπό την αιγίδα του Οργανισµού Corporation of Professional Community Services (Sembrar). 
 
Πρόκειται για δύο πολίτες της ΕΕ. Ο ένας είναι Ιρλανδός, ο Gearóid Ó Loinsigh, και το άλλο άτοµο είναι µία Γερµανίδα, 
η Gudrun Christa Kern. Είναι δύο πλήρως διαπιστευµένοι υπερασπιστές των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Μετέβησαν στην 
περιοχή στις 13 Μαρτίου για να συναντήσουν, όπως είχε συµφωνηθεί, το διοικητικό συµβούλιο της Αγροµεταλλευτικής 
Οµοσπονδίας Νοτίου Bolivar. Συνάντησαν σηµαντικές δυσκολίες, αρχικά µε την πέµπτη φάλαγγα του εθνικού στρατού 
που βρίσκεται εκεί και, στη συνέχεια, µε την εξονυχιστική έρευνα του ξενοδοχείου τους. Αιτούµαι, µέσω της Προεδρίας 
του Κοινοβουλίου, να επικοινωνήσετε µε τις κολοµβιανές αρχές και να εξασφαλίσετε την ασφαλή µετακίνηση τους, έτσι 
ώστε να επιτελέσουν το έργο που τους ζητήθηκε από την ιρλανδική κυβέρνηση και την ιρλανδική ΜΚΟ, στην περίπτωση 
του Ιρλανδού, και είµαι βέβαιη ότι ισχύει το ίδιο και για τη Γερµανίδα.  

1-048 

McKenna (Verts/ALE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, θέλω να προσθέσω ορισµένα στοιχεία σε όσα είπε η κ. Doyle. Ο κ. 
Gearóid Ó Loinsigh είναι προσωπικός µου φίλος και ταξίδεψα µαζί του πριν από δύο χρόνια στην Κολοµβία. Αυτοί οι 
άνθρωποι, που εργάζονται για µία οργάνωση ανθρωπίνων δικαιωµάτων, προσκλήθηκαν από την τοπική αγροτική και 
µεταλλευτική κοινότητα για να ερευνήσουν παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων σε µία συγκεκριµένη περιοχή. 
Μόλις αφίχθησαν στην περιοχή, ήρθαν αντιµέτωποι µε τον στρατό, που τους ρωτούσε για ποιον λόγο βρισκόταν εκεί κλπ. 
Στη συνέχεια, τους σύστησαν να µείνουν σε ένα συγκεκριµένο ξενοδοχείο, στο οποίο ήταν γνωστό ότι σύχναζαν οµάδες 
εκτελεστών. Ευτυχώς, δεν διέµειναν εκεί, αλλά τα µεσάνυχτα της ίδιας ηµέρας έγινε επιδροµή σε εκείνο το συγκεκριµένο 
ξενοδοχείο από οµάδες θανάτου. Το Κοινοβούλιο έχει καθήκον να στείλει ένα σαφές µήνυµα στις κολοµβιανές αρχές. 
Πρέπει να τεθεί το θέµα των οµάδων θανάτου, των παραστρατιωτικών και της υποστήριξής τους από τις κολοµβιανές 
αρχές. 
 
Το γραφείο του ΟΗΕ στη Μπογκοτά, το οποίο συγχρηµατοδοτείται από την ΕΕ, έχει εκδώσει συστάσεις, σε 100 περίπου 
περιπτώσεις, για τη διάλυση αυτών των παραστρατιωτικών οµάδων. Οι κολοµβιανές αρχές δεν κάνουν, βασικά, τίποτα 
ενόψει αυτών των συστάσεων, εκτός από λόγια. Ο ΟΗΕ και η ∆ιεθνής Αµνηστία έχουν επιβεβαιώσει ότι οι 
παραστρατιωτικές οµάδες ευθύνονται για το 75-80% των παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στην Κολοµβία. 
Είναι καιρός οι κολοµβιανές αρχές να δράσουν σύµφωνα µε τα διεθνή πρότυπα. Το Κοινοβούλιο πρέπει να στείλει σαφές 
µήνυµα, ότι αν συµβεί κάτι σε αυτούς τους δύο υπερασπιστές των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, θα θεωρηθούν υπεύθυνες.  

1-049 

De Rossa (PSE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, όπως πληροφορούµαι, το γραφείο σας έχει ειδοποιηθεί για την πρόθεσή µου να 
εγείρω το ζήτηµα που αφορά τον Ιρλανδό Gealóid Ó Loinsigh, τον οποίον κυνηγούν επί του παρόντος δεξιοί 
παραστρατιωτικοί. ∆υστυχώς, η πραγµατικότητα αυτήν τη στιγµή στην Κολοµβία είναι ότι πολλά άτοµα που εργάζονται 
για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, τόσο πολίτες της ΕΕ όσο και Κολοµβιανοί, απειλούνται από παραστρατιωτικούς και 
µάλιστα, σε ορισµένες περιπτώσεις, από κρατικές δυνάµεις ασφαλείας. Αναφέρθηκε ότι µία νέα γυναίκα, η δεσποινίς 
Blanca Valencia, αναγκάστηκε να διαφύγει στην Ισπανία, καθώς είχε απειληθεί η ζωή της 50 φορές, εξαιτίας του έργου 
της προς όφελος του λαού της Κολοµβίας. 
 
Έχω την αίσθηση ότι ο Πρόεδρος του Κοινοβουλίου πρέπει να θέσει αυτό το θέµα επειγόντως στις κολοµβιανές αρχές και 
πρέπει να εξετάσει οποιαδήποτε µέτρα µπορούµε να λάβουµε ως Κοινοβούλιο, για να διαµαρτυρηθούµε όσο γίνεται πιο 
έντονα. Πρέπει να δούµε τι δράσεις µπορούµε να αναλάβουµε προς υποστήριξη της διαµαρτυρίας µας. Είναι απαράδεκτο 
το γεγονός ότι οι πολίτες της Κολοµβίας και άλλοι, οι οποίοι πηγαίνουν εκεί για να βοηθήσουν σε έρευνες για τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα, είτε δολοφονούνται είτε εργάζονται υπό την απειλή της δολοφονίας. 
 
 
De Rossa (PSE). - 

1-050 

Ασφάλεια στους διεθνείς ποδοσφαιρικούς αγώνες 

1-051 

Πρόεδρος. - Η ηµερήσια διάταξη προβλέπει τη συζήτηση της έκθεσης (Α5-0047/2002) του κ. Deprez, εξ ονόµατος της 
Επιτροπής Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων, σχετικά µε το σχέδιο 
απόφασης του Συµβουλίου για την ασφάλεια κατά τη διεξαγωγή των διεθνών ποδοσφαιρικών αγώνων [12175/1/2001 - 
C5-0067/2002 - 2001/0824(CNS)].  

1-052 
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Deprez (PPE-DE), εισηγητής. - (FR) Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι, ο αθλητισµός γενικά – και το ποδόσφαιρο 
ειδικότερα – κατέχουν, όπως γνωρίζετε µια τελείως ειδική θέση στις κοινωνίες µας όσον αφορά τόσο τη συµπεριφορά των 
ατόµων όσο και τη συλλογική αντιµετώπιση. Ο όγκος των ατόµων που ταξιδεύουν τακτικά για να παρακολουθήσουν 
µεγάλους αγώνες – και ειδικότερα µεγάλους διεθνείς αγώνες – καθώς επίσης και ο αριθµός των τηλεθεατών είναι, πολύ 
απλά, εντυπωσιακοί. 
 
Το σηµερινό επαγγελµατικό ποδόσφαιρο είναι συγχρόνως µια µεγάλη αθλητική δραστηριότητα, ένα µεγάλο κοινωνικό 
φαινόµενο, µια µεγάλη επιχείρηση θεάµατος και, πρέπει επίσης να πούµε, µια µεγάλη επιχείρηση. Αλλά, δυστυχώς, οι 
µεγάλοι αγώνες – και ειδικότερα οι µεγάλοι διεθνείς αγώνες – είναι επίσης, πάρα πολύ συχνά, αφορµή για εκδηλώσεις 
επιθετικής συµπεριφοράς, για πρόκληση επεισοδίων, για απαράδεκτες πράξεις βίας, τόσο όσον αφορά τη δεοντολογία του 
αθλητισµού όσο και τον σεβασµό προς τα πρόσωπα και τα αγαθά. 
 
Κανένα κράτος µέλος δεν αποφεύγει πλήρως τους κινδύνους επεισοδίων, έστω και αν ορισµένοι διεθνείς αγώνες είναι 
λιγότερο ευαίσθητοι από άλλους και εάν, όπως φαίνεται, οι οπαδοί ορισµένων συλλόγων ή εθνικών οµάδων υπόκεινται 
ευκολότερα σε έλεγχο από άλλους. Το Βασίλειο του Βελγίου έλαβε την πρωτοβουλία για την υποβολή πρότασης 
απόφασης του Συµβουλίου για την οποία θα πρέπει να αποφανθούµε αύριο, θέλοντας ακριβώς να συµβάλει στην 
καλύτερη πρόληψη και στον καλύτερο έλεγχο των επεισοδίων που ενδέχεται να προκληθούν µε την ευκαιρία διεθνών 
αγώνων. 
 
Αυτό το σχέδιο απόφασης, κύριε Πρόεδρε, αγαπητοί συνάδελφοι, προέρχεται από µια τριπλή διαπίστωση. Καταρχάς, 
διοργανώνονται όλο και περισσότεροι διεθνείς ποδοσφαιρικοί αγώνες, είτε πρόκειται για διάφορους ευρωπαϊκούς αγώνες 
ή ευρωπαϊκά πρωταθλήµατα είτε για άλλα τουρνουά, γεγονός το οποίο συνεπάγεται, λόγω των αυξηµένων µετακινήσεων 
των οπαδών, διευρυµένους κινδύνους επεισοδίων, πριν, κατά και µετά τους αγώνες. 
 
∆εύτερη διαπίστωση: ο καλύτερος τρόπος πρόληψης των επεισοδίων και διασφάλισης της τάξης σε περίπτωση 
ποδοσφαιρικών αγώνων είναι η ύπαρξη, κατά πρώτο λόγο, ενός οργανωµένου και αποτελεσµατικού συστήµατος 
ανταλλαγής πληροφοριών σχετικά µε τους κινδύνους που παρουσιάζουν συνολικά κάποιοι ποδοσφαιρικοί αγώνες – και 
πιο συγκεκριµένα ορισµένες κατηγορίες οπαδών που ταξιδεύουν µε την ευκαιρία αυτών των αγώνων – και εποµένως, 
κατά δεύτερο λόγο, η βελτίωση του συντονισµού µεταξύ των επιφορτισµένων µε την ασφάλεια υπηρεσιών. Έπ’ αυτού, 
πρέπει να παραδεχτούµε ότι το υφιστάµενο σύστηµα συνεργασίας ανάµεσα στις αστυνοµικές δυνάµεις, το οποίο 
στηρίζεται απλώς σε εθελοντικές συµφωνίες και σε επαφές κάθε φορά που διεξάγεται ένας αγώνας, έχει αποδειχθεί 
ανεπαρκές, εάν όχι αναποτελεσµατικό. ∆εν είναι ούτε αρκετά αξιόπιστο, ούτε αρκετά γρήγορο, ούτε αρκετά συστηµατικό. 
 
Για αυτόν τον λόγο, αγαπητοί συνάδελφοι, το σχέδιο απόφασης προτείνει ρητά να καταστεί υποχρεωτική, σε κάθε κράτος 
µέλος, η δηµιουργία ή ο ορισµός ενός εθνικού σηµείου παροχής ειδικών για την αστυνοµία πληροφοριών σχετικά µε το 
ποδόσφαιρο, το οποίο θα αποτελεί µοναδικό, άµεσο και κεντρικό σηµείο επαφής µεταξύ των αρχών και των αστυνοµικών 
υπηρεσιών των κρατών µελών που είναι αρµόδιες για την ασφάλεια σε περίπτωση διεθνούς αγώνα ποδοσφαίρου ή 
διεθνούς πρωταθλήµατος. Κατά συνέπεια, κάθε εθνικό σηµείο πληροφοριών για το ποδόσφαιρο πρέπει να διαθέτει 
κατάλληλο εξοπλισµό και ειδικευµένο προσωπικό. Είναι ευνόητο ότι οι λειτουργικές ανάγκες δεν είναι οι ίδιες στη 
Φινλανδία, στην Αυστρία, στη Γαλλία, στη Γερµανία, στο Ηνωµένο Βασίλειο ή στις Κάτω Χώρες. Τα διάφορα εθνικά 
σηµεία που θα δηµιουργηθούν ή θα οριστούν κατ’ αυτόν τον τρόπο θα πρέπει λοιπόν να λειτουργούν σαν ένα είδος 
δικτύου ανταλλαγής πληροφοριών οι οποίες θα αφορούν συγχρόνως δεδοµένα γενικού χαρακτήρα – αριθµός των οπαδών 
που ταξιδεύουν, οµάδες κινδύνου, σκληροί πυρήνες – και δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, δηλαδή πληροφορίες για 
οπαδούς που συνιστούν συγκεκριµένους κινδύνους για τη δηµόσια τάξη και ασφάλεια. 
 
Εγκρίνοντας την προτεινόµενη έκθεση, η Επιτροπή Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και 
Εσωτερικών Υποθέσεων γνωστοποίησε τη συµφωνία της µε τις µεγάλες κατευθυντήριες γραµµές αυτής της πρότασης 
απόφασης του Συµβουλίου. Ενέκρινε, οµοίως, δεκαεννέα τροπολογίες, που όλες αποσκοπούν είτε στην ενίσχυση του 
λειτουργικού χαρακτήρα του δικτύου, είτε, κυρία Buitenweg, στην αυξηµένη προστασία των πολιτών στο πλαίσιο της 
ανταλλαγής δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 
 
Εγκρίνοντας την έκθεση, το Σώµα µας θα καταστήσει σαφή τη θέλησή του να καταπολεµήσει πιο αποτελεσµατικά τον 
χουλιγκανισµό και, µε τον τρόπο αυτόν, θα βοηθήσει το επαγγελµατικό ποδόσφαιρο να επιβεβαιώσει την πρωταρχική του 
αποστολή, την προσφορά δηλαδή ποιοτικού θεάµατος σε ενθουσιώδεις οπαδούς, χωρίς να επιτρέπει σε ορισµένους 
αγροίκους να µετατρέπουν τα στάδια η τις πόλεις που τους φιλοξενούν σε τόπους εκπαίδευσης καταστροφέων ή σε πεδία 
µάχης αντίπαλων συµµοριών.  
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ΠΡΟΕ∆ΡΙΑ ΤΗΣ κ. CEDERSCHIÖLD 
Αντιπροέδρου 

1-054 

Sanders-ten Holte (ELDR), συντάκτρια γνωµοδότησης για την Επιτροπή Πολιτισµού, Νεότητας, Παιδείας, Μέσων 
Ενηµέρωσης και Αθλητισµού. - (NL) Κύριε Πρόεδρε, κύριε Επίτροπε, συνάδελφοι, θα ήθελα να αρχίσω ευχαριστώντας 
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θερµά τον κ. Deprez για την έκθεσή του. ∆εν ήταν εύκολο καθήκον, επειδή το Συµβούλιο συνεχώς υπέβαλε 
αναθεωρηµένες εκδοχές. Παρόλα αυτά, αυτός κατάφερε να συντάξει µία σοβαρή έκθεση για αυτή τη σηµαντική υπόθεση, 
για την οποία ο πολίτης αισθάνεται ιδιαίτερο ενδιαφέρον. 
 
Όσον αφορά τη βελτίωση της ανταλλαγής πληροφοριών και του συντονισµού µε τις υπηρεσίες που είναι επιφορτισµένες 
µε την ασφάλεια κατά τους ποδοσφαιρικούς αγώνες, είµαι απολύτως σύµφωνη µε την πρότασή του. Θα επιτύχουµε 
σίγουρα µεγαλύτερη αποτελεσµατικότητα, εάν κάποιος, ανά κράτος µέλος, συγκεντρώνει τις πληροφορίες σε µία 
υπηρεσία, η οποία θα µπορεί να λειτουργεί ως σηµείο επαφής για όλους τους ενδιαφερόµενους. Αυτό απαιτείται 
επειγόντως. Στις Κάτω Χώρες, για παράδειγµα, αυτό λειτουργεί πολύ ικανοποιητικά. 
 
Εντούτοις, θα ήθελα να προειδοποιήσω ότι σε αυτή την περίπτωση η προσωπική ζωή και τα ατοµικά δικαιώµατα του κάθε 
φιλάθλου δεν πρέπει να καταπατώνται. Το άρθρο 4.3 είναι ζωτικής σηµασίας. Η εθνική και διεθνής νοµοθεσία αποτελεί 
τη βάση για τη συγκέντρωση, την ανταλλαγή και τη χρήση των πληροφοριών. Η καταπολέµηση της πραγµατικής 
ποδοσφαιρικής βίας αποτελεί αρµοδιότητα της δικαιοσύνης και όχι των αθλητικών οργάνων τα οποία διοργανώνουν τους 
ποδοσφαιρικούς αγώνες. 
 
Η καταπολέµηση του ποδοσφαιρικού βανδαλισµού δεν αποτελεί µόνο θέµα αποτελεσµατικότερης αστυνοµικής 
αντιµετώπισης. Θεωρώ πολύ σηµαντικότερη την αλλαγή της νοοτροπίας των οπαδών. Ο αθλητισµός και το ποδόσφαιρο, 
τόσο το επαγγελµατικό όσο και το ερασιτεχνικό, έχουν να διαδραµατίσουν έναν ευρύ κοινωνικό ρόλο. Εµπειρογνώµονες 
κατέδειξαν ότι η βία στα γήπεδα οφείλεται, µεταξύ άλλων, στην τάση επίδειξης ανδρισµού και κοινωνικής θέσης, καθώς 
και στην προσπάθεια ελέγχου συγκεκριµένων πεδίων. Επ’ αυτού πρέπει να επέλθει µία αλλαγή και είναι σαφές ότι σε 
αυτήν την υπόθεση µέρος της ευθύνης ανήκει στις οµάδες, τις ενώσεις οπαδών και τους ίδιους τους παίκτες. Επίσης, η 
UEFA έχει να διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο σχετικά. Μέσω των εντατικότερων επαφών τους µε τα εθνικά όργανα 
ποδοσφαίρου και εξαιτίας της µεγάλης εµπειρίας τους στη διοργάνωση αγώνων ποδοσφαίρου, αυτοί είναι καλύτερα από 
τον καθένα σε θέση να µπορέσουν να αντιµετωπίσουν τα προβλήµατα. Και θα επιθυµούσα να τους ζητήσω να 
συνεργαστούν σε αυτό. Θα επιθυµούσα επίσης να υποδείξω στα εθνικά κέντρα πληροφοριών να εµπλέξουν στενά στις 
εργασίες τους τις αθλητικές οµάδες, τις ενώσεις οπαδών και την UEFA, έτσι ώστε αυτές οι εργασίες να µπορέσουν να 
εκτελεστούν κατά τον καλύτερο δυνατό και αποτελεσµατικότερο τρόπο για την ενίσχυση της ασφάλειας των αγώνων 
ποδοσφαίρου µε διεθνή διάσταση.  

1-055 

McCarthy (PSE). - (ΕΝ) Κυρία Πρόεδρε, πρώτον, θα ήθελα να απαντήσω εξ ονόµατος του κ. Cashman, ο οποίος είναι 
σκιώδης εισηγητής αυτής της έκθεσης εκ µέρους της Οµάδας των Σοσιαλιστών. Θα ήθελε να πληροφορήσει το Σώµα ότι 
η Οµάδα του ΕΣΚ χαιρετίζει αυτήν την έκθεση και τα µέτρα που περιέχει, τα οποία έχουν ως στόχο την πρόληψη 
δραστηριοτήτων των χούλιγκαν και οργανωµένων κακοποιών στοιχείων σε αγώνες. Ωστόσο, θα πρέπει να 
παρακολουθούµε τον τρόπο µε τον οποίον αυτά τα κέντρα καταγραφής εκτελούν τα καθήκοντά τους, για να εξασφαλιστεί 
ότι η ποδοσφαιρική κοινότητα είναι πλήρως δεσµευµένη στην ανταλλαγή πληροφοριών. Το πιο σηµαντικό από όλα είναι 
η ανάγκη εξασφάλισης επαρκών πόρων όσον αφορά τα οικονοµικά και το προσωπικό. Θα ήταν σφάλµα να προκαλούµε 
προσδοκίες, στις οποίες δεν µπορούµε να ανταποκριθούµε. Μπορούµε, φυσικά, να νικήσουµε τον χουλιγκανισµό. Οι 
προτάσεις δείχνουν ότι έχουµε τη θέληση να το κάνουµε, αλλά πρέπει να διαθέτουµε και τους πόρους. 
 
Στη συνέχεια, θα επιθυµούσα να παρέµβω προσωπικά σε αυτήν τη συζήτηση. Θα ήθελα και εγώ να προσθέσω την 
υποστήριξή µου στην έκθεση του κ. Deprez και στις τροπολογίες της, ειδικά στην τροπολογία 10 που απευθύνει έκκληση 
για στενότερη συνεργασία και ανταλλαγή πληροφοριών µε οργανωµένο τρόπο. Εάν θέλουµε να είναι αποτελεσµατικό το 
ευρωπαϊκό δίκτυο εθνικών κέντρων πληροφοριών ποδοσφαίρου, τότε πρέπει να αντιµετωπίσουµε τις υπάρχουσες 
αδυναµίες του συστήµατος ανταλλαγής πληροφοριών και ad hoc επαφών. 
 
Την Παρασκευή επισκέφθηκα τη µονάδα πληροφοριών ποδοσφαίρου στην αστυνοµική υπηρεσία της ευρύτερης περιοχής 
του Manchester. ∆ιαθέτουµε – οφείλω, δυστυχώς να το οµολογήσω – πλούτο εµπειριών και ειδικευµένων γνώσεων ως 
προς την αντιµετώπιση της ποδοσφαιρικής βίας στην πόλη µου. Ο βοηθός του Υπαρχηγού Αστυνοµίας της ευρύτερης 
περιοχής του Manchester έχει διαβάσει αυτήν την έκθεση και προσωπικά χαιρετίζει την πρωτοβουλία υπό το φως όσων 
αποκαλεί «διαφορετικά κριτήρια για τον χειρισµό αγώνων εκτός έδρας, για παράδειγµα, της Manchester United και της 
Αγγλίας». Την Παρασκευή, η µονάδα προετοιµαζόταν για δύο σηµαντικούς αγώνες του Σαββάτου. Ένας από αυτούς ήταν 
µεταξύ των οµάδων Oldham και Stoke City: την τελευταία φορά που συµµετείχαν σε αγώνα αυτές οι δύο οµάδες, γνωστοί 
χούλιγκαν προκάλεσαν ταραχές στην πόλη, κατέστρεψαν περιουσίες και επιτέθηκαν σε ανθρώπους. Στο ΗΒ, διαθέτουµε 
προληπτική ποδοσφαιρική νοµοθεσία για την αντιµετώπιση των προβληµάτων χουλιγκανισµού. Αυτό µας επιτρέπει να 
επιβάλλουµε απαγορευτικές διατάξεις· έτσι, όταν εκατό τέτοιοι οπαδοί αφίχθησαν στο Oldham, συνελήφθησαν αµέσως, 
διότι απαγορεύεται να παρακολουθούν οποιονδήποτε αγώνα. Αυτές οι απαγορευτικές διατάξεις εφαρµόζονται, επίσης, σε 
διεθνείς αγώνες. 
 
Η µονάδα πληροφοριών ποδοσφαίρου διαθέτει µία περίπλοκη βάση δεδοµένων για επονοµαζόµενους «γνωστούς 
ποδοσφαιρόφιλους», χρησιµοποιώντας την πιο σύγχρονη τεχνολογία ψηφιακής εικόνας για την ενηµέρωση και την 
καταγραφή περιπτώσεων. Επιτρέψτε µου να σας πω σε ποια σηµεία πιστεύει ότι πρέπει να βελτιωθεί το σύστηµα 
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ανταλλαγής πληροφοριών της ΕΕ: 150 οπαδοί απελάθηκαν από το Charleroi τον Ιούνιο του 2000. Μεταξύ όσων 
αφίχθησαν στο αεροδρόµιο του Manchester ήταν κάποιοι Βέλγοι, ορισµένοι από τους οποίους ίσως δεν είχαν εµπλακεί 
καθόλου σε πράξεις χουλιγκανισµού. Η συγκέντρωση και η απέλαση χωρίς ποινικές διώξεις δεν βοηθά καθόλου το δίκτυο 
πληροφοριών για τον χουλιγκανισµό. Ένας κατάλογος και µία έκθεση σχετικά µε τους απελαθέντες εστάλη στη µονάδα 
πληροφοριών: πολύ χρήσιµα µέχρις ενός σηµείου, αλλά δεν περιέχουν πληροφορίες· κατά συνέπεια, οι αξιωµατικοί δεν 
µπορούσαν να τα διαβάσουν, διότι δεν ήταν στα αγγλικά, και δεν µπορούσαν να ενεργήσουν, διότι οι πληροφορίες δεν 
επέτρεπαν περαιτέρω δράση λόγω ποινικής δίωξης ή καταδίκης. Κατά τη διάρκεια του Euro ’96, Γερµανοί οπαδοί 
αφίχθησαν στο Manchester. Ως αποτέλεσµα των γερµανικών νόµων περί της προστασίας δεδοµένων και του ιδιωτικού 
βίου, δεν µπορούσε να διαβιβαστεί κάποιος κατάλογος γνωστών χούλιγκαν στις τοπικές δυνάµεις πληροφοριών και οι 
αξιωµατικοί που εργάζονταν στη µονάδα δεν είχαν, εποµένως, καµία πρόσβαση σε πληροφορίες που να µπορούν να 
χρησιµοποιήσουν, για να αντιµετωπίσουν τους χούλιγκαν. Έτσι, πιστεύω ότι τίθεται κάποιο ζήτηµα εδώ, κ. Επίτροπε, 
όσον αφορά την ανάγκη τυποποίησης των µορφών πληροφοριών που διαθέτουµε, ενώ αναγνωρίζεται ότι υπάρχουν 
διαφορετικές νοοτροπίες όσον αφορά την αστυνόµευση και τη συλλογή πληροφοριών στην ΕΕ. Ίσως πρέπει να 
εξετάσουµε κάποια µορφή πρωτοκόλλου πληροφοριών. Αυτό ήταν ιδέα των αξιωµατικών της µονάδας πληροφοριών 
ποδοσφαίρου της περιοχής µου. 
 
Πρέπει να αντιµετωπίσουµε τον χουλιγκανισµό ενεργά και όχι αντιδραστικά. Σχετικά µε το ζήτηµα του κόστους, το οποίο 
αφορά η τροπολογία της κ. Sanders-Ten Holte, αναµφίβολα θα ήταν χρήσιµη µία µελέτη σχετικά µε το αν οι οµάδες 
πρέπει να πληρώνουν περισσότερα για την αστυνόµευση του χουλιγκανισµού. Πρέπει να πω ότι η δυσκολία έγκειται στο 
ποιος θα πληρώσει αυτό το κόστος, ώρες µετά τους αγώνες, σε πόλεις όπου οι χούλιγκαν του ποδοσφαίρου εµπλέκονται 
ακόµη σε δραστηριότητες. 
 
Το 2004, θα φιλοξενήσουµε τον τελικό του Ευρωπαϊκού Πρωταθλήµατος στο Old Trafford του Manchester. 
Προτεραιότητα µας πρέπει να είναι η προστασία του φιλάθλου που συµµορφώνεται µε τον νόµο και η καταστολή των 
χούλιγκαν που καταστρέφουν το παιχνίδι. Χρειαζόµαστε µια πρακτική, ενεργητική προσέγγιση στην ανταλλαγή 
πληροφοριών για εθνικά κέντρα καταγραφής. Μόνο η ύπαρξή τους, κ. Επίτροπε, δεν εγγυάται το τέλος του 
χουλιγκανισµού στο ποδόσφαιρο.  

1-056 

De Clercq (ELDR). - (NL) Η πρόταση για την ίδρυση ευρωπαϊκού δικτύου µόνιµων εθνικών κέντρων πληροφόρησης για 
το ποδόσφαιρο, µε άλλα λόγια για τη συνεργασία µεταξύ των κρατών µελών προκειµένου να βελτιωθεί η φύλαξη της 
δηµόσιας τάξης κατά τους διεθνείς αγώνες ποδοσφαίρου, αποτελεί βελγική πρωτοβουλία, η οποία βασίζεται στην εµπειρία 
που αποκτήθηκε κατά το «Euro 2000», το Ευρωπαϊκό Πρωτάθληµα για εθνικές οµάδες, το οποίο, όπως γνωρίζετε, 
συνδιοργανώθηκε από το Βέλγιο και τις Κάτω Χώρες τον Ιούνιο του 2000. Η πρόταση αυτή είναι καλή. Επίσης, πρόκειται 
για µία καλή έκθεση και η πρωτοβουλία µου φαίνεται εξαιρετική. Επιθυµώ ωστόσο να κάνω δύο παρατηρήσεις. 
 
Πρώτον, η πρόταση ισχύει µόνο για τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μπορεί να τεθεί το ερώτηµα: τι συµβαίνει 
µε τις χώρες εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης, από τις οποίες πολλές οµάδες λαµβάνουν µέρος στα διεθνή πρωταθλήµατα; Η 
Τουρκία, η Ρουµανία, η Κροατία παίζουν επίσης εναντίον οµάδων από τα κράτη µέλη της ΕΕ. Θα µπορούσατε να πείτε: 
τα υποψήφια κράτη µέλη πρέπει να υιοθετήσουν το κοινοτικό κεκτηµένο και αυτό είναι ορθό. Αλλά δεν πρόκειται αυτό να 
γίνει σήµερα, ούτε καν αύριο. Για ορισµένα από αυτά, το νωρίτερο είναι το 2004. Και, ακόµη, τι θα συµβεί µε τους 
υπολοίπους; Με τις χώρες που δεν είναι υποψήφια κράτη µέλη; Μπορεί ίσως να υπάρξει συνεργασία µε την UEFA και µε 
τις εθνικές οµοσπονδίες ποδοσφαίρου προκειµένου να βρεθεί µία λύση σχετικά. 
 
∆εύτερη παρατήρηση: η µεγαλύτερη συµµετοχή και συνεργασία των οµάδων και των ενώσεων οπαδών είναι σηµαντική 
για την αλλαγή του κλίµατος, για τη βελτίωση της ποιότητας. Και νοµίζω ότι στον τοµέα αυτόν πρέπει να αναλάβουµε 
δράση.  

1-057 

Sörensen (Verts/ALE). - (NL) Κυρία Πρόεδρε, συνάδελφοι, τα µεγάλα διεθνή ποδοσφαιρικά πρωταθλήµατα είναι για 
τους οπαδούς ένα πανηγύρι, για τις δυνάµεις ασφαλείας και τις τοπικές αρχές συχνά ένας φρικτός εφιάλτης και για τους 
ανθρώπους οι οποίοι ζουν στον περίγυρο ποδοσφαιρικών σταδίων, συχνά, µία πηγή ενοχλήσεων και πολλών 
προβληµάτων, συνεπεία των καταστροφών εξωτερικούς κήπους, αυτοκίνητα, τζαµαρίες κ.ο.κ. 
 
Αυτή η απόφαση του Συµβουλίου, καταρχάς, προορίζεται για την αντιµετώπιση ενός σκληρού πυρήνα, ο οποίος µέχρι 
τώρα µπόρεσε να επωφεληθεί από τα εµπόδια στην ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των διαφόρων αστυνοµικών 
υπηρεσιών. Ένας αποτελεσµατικός συντονισµός της ανταλλαγής δεδοµένων δεν αποτελεί υπερβολική πολυτέλεια. Πρέπει 
να καταστεί σαφές ότι πρόκειται κυρίως για ένα προληπτικό µέσο, το οποίο θα καταστήσει δυνατή τη σοβαρή εκτίµηση 
των κινδύνων. 
 
Η έκθεση του κ. Deprez είναι πολύ καλή. Πέτυχε να διασαφηνίσει το αρχικό κείµενο, να το βελτιώσει και, µεταξύ άλλων, 
να δώσει περισσότερη προσοχή στις περιόδους πριν και µετά τους αγώνες. 
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Ένα δίκτυο κέντρων πληροφόρησης για ζητήµατα ποδοσφαίρου, προκειµένου να λειτουργεί σωστά, πρέπει να είναι σε 
θέση να εγκαταστήσει ειδικευµένες και αποτελεσµατικές οµάδες ανθρώπων. Τα διεθνή πρωταθλήµατα ποδοσφαίρου 
απαιτούν πολλή ενέργεια και πολλά µέσα εκ µέρους των εµπλεκόµενων αστυνοµικών υπηρεσιών, γεγονός που δηµιουργεί 
τον κίνδυνο παραµέλησης άλλων καθηκόντων. 
 
Το βασικό ζήτηµα που τίθεται στις περιπτώσεις τέτοιου είδους οργάνων είναι ο τρόπος που θα εποπτεύεται ο ίδιος ο 
έλεγχος. Ένα πρώτο και σχεδόν αυτονόητο βήµα σχετικά είναι ότι τα εµπλεκόµενα πρόσωπα πρέπει να ενηµερώνονται για 
το γεγονός ότι στοιχεία τους καταγράφονται σε αυτήν την τράπεζα δεδοµένων και να έχουν πρόσβαση σε αυτά. Ένα 
αντεπιχείρηµα θα µπορούσε να είναι ότι κάτι τέτοιο παρεµποδίζει το ελεγκτικό καθήκον των αστυνοµικών αρχών και ότι 
προσφέρει ένα τακτικό πλεονέκτηµα στα εν λόγω πρόσωπα. Αυτό, όµως, πιστεύω αποτελεί παρανόηση της 
συγκεκριµένης πρακτικής. 
 
∆εν πρόκειται µόνο για ένα αυτονόητο δικαίωµα, την πληροφόρηση, δηλαδή ότι τα στοιχεία κάποιου περιλαµβάνονται 
στην τράπεζα δεδοµένων, αλλά πρόκειται κυρίως για µία σαφή προειδοποίηση πράγµα που έχει επίσης αποτρεπτικό 
αποτέλεσµα.  

1-058 

Schröder, Ilka (GUE/NGL). - (DE) Κυρία Πρόεδρε, αγαπητοί συνάδελφοι, για να είµαι ειλικρινής, δεν έχω σε µεγάλη 
εκτίµηση τους χαύνους ανθρώπους που κάθονται µπροστά στο χαζοκούτι ή παρακολουθούν στο γήπεδο ποδοσφαίρου για 
ενενήντα ολόκληρα λεπτά ένα µικρό δερµάτινο στρογγυλό πράγµα και δύο περίπου ντουζίνες ανθρώπων µε αθλητικά 
φανελάκια, κινούµενοι στα καθίσµατά τους, πότε µουγκρίζοντας µε ενθουσιασµό, πότε σφίγγοντας τα χέρια τους µε 
απελπισία. 
 
Αλλά αυτό δεν έχει καµία σηµασία στην προκειµένη περίπτωση, διότι η προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων – η 
οποία κατά τη γνώµη µου απειλείται από την παρούσα πρόταση – έχει νόηµα µόνο όταν καλύπτει όλους τους ανθρώπους 
ενός κράτους και όχι µόνο εκείνους, οι ενέργειες και ιδέες των οποίων εγκρίνονται από το τελευταίο. 
 
Στον αποκαλούµενο χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, η έκθεση Deprez αποσκοπεί στη συλλογή 
περισσότερων πληροφοριών για τους χούλιγκαν των γηπέδων. Κατά τη συζήτηση για την παρούσα πρόταση, ο εισηγητής 
διέψευσε επανειληµµένα ότι τίθεται θέµα απαγόρευσης εξόδου από µια χώρα, προληπτικών συλλήψεων και παραβίασης 
των θεµελιωδών δικαιωµάτων µακροπρόθεσµα, διότι, όπως εξήγησε, εκτός από τη συλλογή δεδοµένων δεν προβλέπεται 
κανένα άλλο µέτρο. 
 
Θα αναφέρω ένα παράδειγµα από τη χώρα στην οποία εξελέγην, για να καταστήσω σαφές ότι, κατά τη γνώµη µου, οι 
δράσεις αποκλείεται να περιοριστούν µακροπρόθεσµα στην απλή συλλογή δεδοµένων. Στην Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία 
της Γερµανίας θεσπίστηκε π.χ. νοµοσχέδιο σύµφωνα µε το οποίο προβλέπονται περιορισµοί όσον αφορά την έξοδο από τη 
χώρα ύποπτων για βίαιη συµπεριφορά χούλιγκαν. Ωστόσο, πριν από ένα έτος, η ρύθµιση αυτή δεν εφαρµόστηκε στους 
χούλιγκαν αλλά σε άτοµα που επιθυµούσαν να µεταβούν στη Γένοβα για να συµµετάσχουν σε διαδήλωση! Ορισµένα από 
τα άτοµα που ενέκριναν αρχικά τον νόµο αυτόν δήλωσαν κατόπιν στα µέσα µαζικής ενηµέρωσης ότι αυτό δεν ήταν 
σύµφωνο µε την επιθυµία τους. Ενέκριναν τον νόµο αυτόν διότι πίστευαν πραγµατικά ότι θα εφαρµοστεί µόνο στους 
χούλιγκαν των γηπέδων και όχι σε άτοµα που ήθελαν να εκφράσουν µια πολιτική άποψη. 
 
Πιστεύω ότι το παράδειγµα αυτό καταδεικνύει σαφέστατα τον τρόπο µε τον οποίο µπορεί να γίνει ενδεχοµένως 
κατάχρηση τέτοιων νοµοσχεδίων. Θα µε εξέπλησσε αν στην προκειµένη περίπτωση πρόκειται µόνο για τη συλλογή 
δεδοµένων. ∆ιότι ποιο σκοπό εξυπηρετεί η συλλογή δεδοµένων, αν δεν γίνει χρήση των δεδοµένων αυτών στη συνέχεια; 
Τα πολιτικά κίνητρα πίσω από την εκπόνηση του εγγράφου αυτού είναι ευδιάκριτα. Οι χούλιγκαν αποτελούν µια νέα 
οµάδα στόχο που, από αστική άποψη, είναι ιδανική για τη νοµιµοποίηση αστυνοµικών µέτρων⋅ έτσι, δικαιολογείται η 
λήψη µέτρων τα οποία, παρά τις διαψεύσεις, περιορίζουν την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων και εφαρµόζονται 
κατόπιν και σε άλλα άτοµα. Αυτό σηµαίνει δηλαδή ότι, µακροπρόθεσµα, οι δράσεις δεν θα περιοριστούν στη συλλογή 
δεδοµένων, αλλά ότι η απαγόρευση εξόδου από µια χώρα, οι προληπτικές συλλήψεις κλπ. θα διεισδύσουν σε αυτή την 
πολιτική oχύρωσης της ΕΕ, παρά τις διαβεβαιώσεις περί του αντιθέτου, και τα σχετικά µέτρα θα εφαρµοστούν και σε 
άλλες οµάδες ατόµων. 
 
Αν θέλετε να εγκρίνετε κάτι τέτοιο, αν έτσι κατανοείτε τον χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, τότε πρέπει 
πράγµατι να υπερψηφίσετε την έκθεση Deprez.  

1-059 

Καραµάνου (PSE). - Κύριε Πρόεδρε, η πρωτοβουλία του Συµβουλίου και η έκθεση του κ. Deprez έρχονται να καλύψουν 
ένα µεγάλο κενό που υπάρχει σε ό,τι αφορά την πρόληψη και την καταστολή του χουλιγκανισµού και της βίας στα 
γήπεδα, που έχει προσλάβει εκρηκτικές διαστάσεις κατά τα τελευταία χρόνια, λόγω και της αδυναµίας των κρατών µελών 
να εφαρµόσουν αποτελεσµατικά µέτρα. 
 
Χωρίς αµφιβολία, η εµπορικοποίηση του ποδοσφαίρου και η επιδίωξη του κέρδους είναι γενεσιουργός αιτία των βίαιων 
επεισοδίων στα γήπεδα. Τα έκτροπα δεν προκαλούνται πλέον από άγρια πλήθη παρορµητικών οπαδών, αλλά από 
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οργανωµένες µαφίες που χρησιµοποιούν τον φανατισµό και τη βία για να εξυπηρετήσουν συγκεκριµένους άνοµους 
σκοπούς που ουδεµία σχέση έχουν µε το φίλαθλο πνεύµα. Με δύο λόγια, κάποιοι έχουν εκτιµήσει ότι η βία στα γήπεδα 
πουλάει, φέρνει κέρδη. Η βία στα γήπεδα είναι πια οργανωµένη και κατευθυνόµενη και συχνά, µε προµετωπίδα τον 
αθλητισµό, συγκαλύπτονται εγκλήµατα του κοινού ποινικού δικαίου, όπως η εµπορία ναρκωτικών και το ξέπλυµα 
βρώµικου χρήµατος, σύµφωνα και µε σχετική βρετανική έρευνα. 
 
Κατά τα τελευταία µάλιστα χρόνια, οι διάφορες οµάδες χούλιγκανς αξιοποιούν στο έπακρο και τη νέα τεχνολογία, τα 
κινητά τηλέφωνα και το Ίντερνετ για να οργανώσουν καλύτερα τη δραστηριότητά τους και να παραπλανήσουν, βεβαίως, 
την αστυνοµία. Από αυτή την άποψη, εκτιµώ ότι η δηµιουργία ενός δικτύου κέντρων πληροφόρησης και η ενίσχυση της 
αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας των 15 κρατών µελών για την καταστολή της βίας στα γήπεδα αποτελεί 
αναγκαίο όρο για τη δηµιουργία ενός ευρωπαϊκού χώρου ελευθερίας και ασφάλειας. 
 
Κρίσιµος, βεβαίως, παραµένει και ο ρόλος των αθλητικών σωµατείων, που οφείλουν να κρατήσουν αποστάσεις από τον 
χουλιγκανισµό και να διαπαιδαγωγήσουν τους οπαδούς τους στα ιδανικά της ευγενούς άµιλλας, της συνεργασίας, του 
διαλόγου, του σεβασµού των όποιων διαφορών και της ειρηνικής συνύπαρξης. 
 
Τελειώνοντας, κυρία Πρόεδρε, θα ήθελα να τονίσω ότι οι Ολυµπιακοί Αγώνες του 2004 στην Αθήνα αποτελούν µια 
σηµαντική ευκαιρία για την αναβίωση του ολυµπιακού πνεύµατος και των ιδεωδών της ολυµπιακής εκεχειρίας και της 
ειρήνης, ως εναλλακτικής πολιτικής πρότασης στη λογική και την κουλτούρα της βίας.  

1-060 

MacCormick (Verts/ALE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα και εγώ να ευχαριστήσω τον κ. Deprez, και µάλιστα το 
βελγικό κράτος, για αυτήν την εξαιρετική έκθεση και την εξαιρετική πρωτοβουλία. Είναι γεγονός ότι η µάστιγα της βίας, 
συχνά της οργανωµένης βίας, πλήττει τον διεθνή αθλητισµό, ιδιαίτερα το διεθνές ποδόσφαιρο, εδώ και πολύ καιρό. 
Υποστηρίζουµε ολόψυχα τις πρωτοβουλίες που στοχεύουν στην αύξηση της συνεργασίας µεταξύ των αρχών 
διαφορετικών κρατών µελών. Αποτελούν σηµαντικό εργαλείο στη µάχη για να διατηρηθεί ο αθλητισµός καθαρός, όπως 
πρέπει να είναι. 
 
Θα θέλαµε να εξετάσουµε µία µικρή, αλλά σηµαντική, σχετική µε το κείµενο, τροπολογία. Η προτεινόµενη απόφαση είναι 
ατελής ως προς ένα σηµείο: φαίνεται ότι δέχεται πως κάθε κράτος µέλος εκπροσωπείται µόνο από µία εθνική οµάδα. Αυτό 
δεν αληθεύει, όπως γνωρίζετε καλά. Η δική µου χώρα, για παράδειγµα, εκπροσωπείται από µία ανεξάρτητη οµάδα της 
Σκωτίας, παρά το γεγονός ότι η Σκωτία δεν είναι, προς το παρόν τουλάχιστον, ανεξάρτητο κράτος µέλος. Έχουµε βαθιές 
ποδοσφαιρικές ρίζες και, πράγµατι, ο πρώτος διεθνής ποδοσφαιρικός αγώνας που δόθηκε ήταν ο αγώνας µεταξύ Σκωτίας 
και Αγγλίας το 1872. Οι σκωτσέζοι φίλαθλοι – οι επονοµαζόµενοι «Στρατός Τάρταν» που είναι τάρταν, αλλά δεν είναι 
στρατός – έχουν, εδώ και αρκετά χρόνια, απαράµιλλη φήµη για καλή συµπεριφορά και καλό χιούµορ. 
 
Για αυτόν τον λόγο, οι συνάδελφοί µου της Ευρωπαϊκής Ελεύθερης Συµµαχίας έχουν καταθέσει τρεις τροπολογίες στο 
κείµενο του Συµβουλίου. ∆εν θα µεταβάλουν την ουσία, αλλά θα αναγνωρίσουν το ποδόσφαιρο που ξεχωρίζει και 
µάλιστα τη νοµική ιστορία της Σκωτίας, της Ουαλίας, της Βορείου Ιρλανδίας και της Αγγλίας. Μην µιλάτε για εθνική 
οµάδα, αλλά για εθνικές οµάδες. Βλέπω ότι ο κ. Deprez αποδέχεται την άποψη και του είµαι ευγνώµων για αυτό.  

1-061 

Buitenweg (Verts/ALE). - (NL) Κυρία Πρόεδρε, είναι εντυπωσιακό το γεγονός ότι υπάρχουν τρεις οµιλητές εξ ονόµατος 
της Οµάδας των Πρασίνων/Ελεύθερης Ευρωπαϊκής Συµµαχίας και νοµίζω ότι καταδεικνύει δύο πράγµατα: καταρχάς, ότι 
εµείς, σε αντίθεση µε την κ. Ilka Schröder, ενδιαφερόµαστε πραγµατικά για τους 22 άνδρες, οι οποίοι µε κοντά 
παντελονάκια κυνηγούν µία µπάλα. Και, δεύτερον, ότι η οµάδα µας επιθυµεί τη σοβαρή αντιµετώπιση των προβληµάτων 
που σχετίζονται µε τους αγώνες 
 
Υπάρχει µία τροπολογία – και αυτό αναφέρθηκε και από τον συνάδελφό µου – για την οποία θα επιθυµούσα την προσοχή 
σας, επειδή ελπίζω ότι µπορείτε να την υποστηρίξετε. Πρόκειται για την τροπολογία στην οποία αναφέρεται ότι, όταν 
υπάρχουν δεδοµένα για άτοµα που αποτελούν κίνδυνο για τη δηµόσια τάξη, αυτά τα άτοµα πρέπει να ενηµερώνονται για 
το γεγονός ότι είναι σεσηµασµένα. Αυτό είναι διαφορετικό από την περίπτωση, για παράδειγµα, των εγκληµατιών. Στην 
περίπτωση των εγκληµατιών, κατανοώ ότι εσείς δεν επιθυµείτε να γνωρίζουν αυτοί ότι παρακολουθούνται, επειδή 
ασχολείστε µε µία έρευνα αναζήτησης. Αλλά, για αυτά τα άτοµα, κάτι τέτοιο λειτουργεί ακριβώς προληπτικά. Γνωρίζουν 
ότι παρακολουθούνται. ∆εν πρόκειται εποµένως µόνο για το γεγονός ότι οι άνθρωποι που έχουν καταχωρηθεί αδίκως 
µπορούν να διαγραφούν από αυτό το µητρώο, αλλά η διαδικασία λειτουργεί και ως σηµαντικό προληπτικό µέτρο. Οι 
άνθρωποι αυτοί γνωρίζουν ότι παρακολουθούνται και θα το σκεφτούν πολύ καλά πριν διαπράξουν οποιοδήποτε αδίκηµα. 
Ελπίζω να υποστηρίξετε την τροπολογία 22.  

1-062 

Vitorino, Επιτροπή. - (ΡΤ) Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι βουλευτές, η Επιτροπή θεωρεί ότι η πρωτοβουλία σχετικά 
µε τον χουλιγκανισµό είναι σηµαντική και αποδεικνύει, κατά κάποιον τρόπο, το προχωρηµένο στάδιο συνεργασίας που 
ήδη υπάρχει στον τοµέα αυτόν. Επιπλέον, µπορώ να πω ότι το παράδειγµα αυτό θα χρησιµεύει ως πηγή έµπνευσης για 
εφαρµογή και σε άλλους τοµείς. Η πρωτοβουλία του Βελγίου βασίζεται σε µία λεπτοµερή αξιολόγηση του Ευρωπαϊκού 
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Πρωταθλήµατος Ποδοσφαίρου του 2000, που στηρίχθηκε και χρηµατοδοτήθηκε επιπλέον από το πρόγραµµα OISIN της 
Επιτροπής και στην οποία συµµετείχε η Επιτροπή. Η γνώµη µας είναι ότι η δηµιουργία εθνικών διαύλων πληροφόρησης 
ποδοσφαίρου και η στενή συνεργασία τους µπορεί να αποβεί αποτελεσµατικό µέσο πρόληψης και καταπολέµησης των 
εκδηλώσεων χουλιγκανισµού στο ποδόσφαιρο. 
 
Ο κεντρικός στόχος είναι να µπορούν τα κράτη µέλη να ανταλλάσσουν πληροφορίες σχετικά µε οµάδες υποστήριξης των 
ποδοσφαιρικών οµάδων και τις µετακινήσεις τους προς άλλες χώρες και επίσης να µπορούν να ανταλλάσσουν 
πληροφορίες σχετικά µε την ταξινόµηση των οµάδων αυτών ως ειρηνικές ή βίαιες. Αυτή η ανταλλαγή πληροφοριών έχει 
κυρίως στόχο να βοηθήσει τις χώρες που διοργανώνουν ποδοσφαιρικούς αγώνες να προλαµβάνουν ενδεχόµενες βίαιες 
εκδηλώσεις και να εγγυώνται την ασφάλεια όλων εκείνων που είναι λάτρεις αυτού του αθλήµατος και που θέλουν να 
συµµετέχουν ειρηνικά, παρευρισκόµενοι σε ποδοσφαιρικούς αγώνες. 
 
Η καινοτόµος πτυχή της απόφασης αυτής είναι ότι, εκτός από το γεγονός ότι επιτρέπει τη συνέχιση της ανταλλαγής 
πληροφοριών που ήδη υπάρχει, καθίσταται δεσµευτική και από νοµική άποψη και αυτό σηµαίνει ότι πρόκειται για ένα 
βήµα προς την ενίσχυση της νοµικής ασφάλειας σχετικά µε την επεξεργασία των πληροφοριών αυτών. Καθώς πρόκειται 
για ανταλλαγή πληροφοριών σχετικά µε προσωπικά δεδοµένα, πρέπει να διαφυλαχθεί η επεξεργασία τους και η ασφάλειά 
τους, έχοντας κυρίως υπόψη ότι σε αυτή την ανταλλαγή πληροφοριών δεν αρκεί απλώς να εφαρµόζονται οι κανόνες 
διεθνούς δικαίου που ισχύουν σε θέµατα διασφάλισης της ιδιωτικής ζωής, αλλά ότι, κατά τη γνώµη της Επιτροπής, θα 
πρέπει επίσης να εντάξουµε αυτή την ανταλλαγή πληροφοριών σε ένα νοµικό µέσο που θα ρυθµίζει την προστασία 
προσωπικών δεδοµένων σε όλα τα θέµατα που αφορούν τον τρίτο πυλώνα, δηλαδή σε όλα τα θέµατα που αφορούν τη 
δικαστική συνεργασία. 
 
Ευχαριστώ, τέλος, τον κύριο Deprez για το αθλητικό πνεύµα που προσέδωσε στην έκθεση αυτή και ευχαριστώ ιδιαιτέρως 
τον κύριο McCormick για την ιστορική ενηµέρωση ότι ο πρώτος ποδοσφαιρικός αγώνας διεξήχθη το 1872 µεταξύ της 
Σκοτίας και της Αγγλίας, αν και δυστυχώς δεν µας είπε ποιος κέρδισε ...  

1-063 

Πρόεδρος. - Σας ευχαριστώ, κύριε Επίτροπε Vitorino. 
 
Η συζήτηση έληξε. 
 
Η ψηφοφορία θα διεξαχθεί αύριο, στις 12.00.  

1-064 

Ευρωπαϊκό δίκτυο σηµείων επαφής (γενοκτονίες, εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας και εγκλήµατα πολέµου)  

1-065 

Πρόεδρος. - Η ηµερήσια διάταξη προβλέπει τη συζήτηση της έκθεσης (A5-0036/2002) του κ. Kirkhope, εξ ονόµατος της 
Επιτροπής Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων, σχετικά µε την 
πρωτοβουλία του Βασιλείου των Κάτω Χωρών για την έγκριση Απόφασης του Συµβουλίου περί δηµιουργίας Ευρωπαϊκού 
∆ικτύου σηµείων επαφής σχετικά µε πρόσωπα που ευθύνονται για γενοκτονία, εγκλήµατα κατά της ανθρωπότητας και 
εγκλήµατα πολέµου (11658/2001 - C5-0499/2001 - 2001/0826 (CNS)).  

1-066 

Kirkhope (PPE-DE), εισηγητής. - (ΕΝ) Κυρία Πρόεδρε, µετά από την εξαιρετική έκθεση του κ. Deprez, µου µοιάζει 
µάλλον τραγικό ότι πρέπει να εκφωνήσω σε αυτό το Σώµα έναν λόγο σχετικό µε θέµατα που ειλικρινά, τώρα στον 21ο 
αιώνα, δεν θα έπρεπε να συζητάµε, πολύ περισσότερο δε να τα αντιµετωπίζουµε: γενοκτονίες, εγκλήµατα κατά της 
ανθρωπότητας και εγκλήµατα πολέµου. Μόλις πριν από µερικά χρόνια, ήµουν υπουργός της κυβέρνησης του Ηνωµένου 
Βασιλείου και είχα την ευθύνη κατάρτισης της νοµοθεσίας σύµφωνα µε την οποία συστήθηκαν οι κατάλληλοι µηχανισµοί 
για την αντιµετώπιση εγκληµατιών πολέµου περασµένων εποχών. Είναι, εποµένως, ιδιαιτέρως λυπηρό το γεγονός ότι 
βρισκόµαστε σε µία κατάσταση όπου υπάρχουν ακόµη αρκετοί πολύ κακοί άνθρωποι στον κόσµο, οι οποίοι 
συµπεριφέρονται µε τρόπο εντελώς απαράδεκτο για κάθε ευσυνείδητο άνθρωπο που πιστεύει στη δηµοκρατία και την 
ελευθερία του ατόµου, όπως εγώ. 
 
Θα ήθελα να πω ένα-δυο λόγια σχετικά µε αυτήν την έκθεση, διότι ορισµένοι σχολίασαν ότι δεν είναι αναγκαία η ύπαρξη 
ενός συστήµατος σηµείων επαφής στην Ευρώπη για την αντιµετώπιση αυτών των θεµάτων, ότι υπάρχει ήδη αρκετή 
συνεργασία σε επίπεδο αστυνοµίας και σε επίπεδο υπουργείων δικαιοσύνης. ∆υστυχώς, δεν συµβαίνει αυτό. Παρόλο που 
υπήρξε ο Κανονισµός του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου τον Ιούλιο του 1998, πρόκειται βασικά για ένα ζήτηµα που 
αποτελεί ακόµη πρωταρχική αρµοδιότητα των εθνικών κυβερνήσεων και των εθνικών ποινικών δικαιοδοσιών. Η 
συνεργασία µεταξύ των εθνικών κυβερνήσεων και των εθνικών αστυνοµικών αρχών επιβολής των µέτρων, για 
παράδειγµα, είναι απολύτως σηµαντική για να καταστήσουν υπόλογους ορισµένους από τους πιο δυσάρεστους 
ανθρώπους, τους οποίους πρέπει να αντιµετωπίσουµε, εξαιτίας της διεθνούς και απεχθούς φύσης των εγκληµάτων τους. 
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Θυµάµαι ότι, ως υπουργός, συνοµίλησα µε τον πολωνό οµόλογό µου, τον κ. Miller – ο οποίος, παρεµπιπτόντως, είναι 
τώρα ο πολωνός Πρωθυπουργός – σχετικά µε ορισµένους εγκληµατίες πολέµου. Παρόλο που η Πολωνία δεν είναι επί του 
παρόντος µέλος της ΕΕ, αλλά ευελπιστεί ότι θα γίνει σύντοµα, ήταν σαφές ότι έπρεπε να γίνουν πολλά σε µια προσπάθεια 
επίτευξης µεγαλύτερης συνεργασίας µεταξύ των διαφόρων αρχών επιβολής του νόµου. 
 
Μία από τις δυνατότητες είναι, όπως προτείνει η έκθεσή µου, να υπάρξουν σηµεία επαφής, τα οποία είναι εύκολα 
αναγνωρίσιµα στα διάφορα εθνικά κράτη. Πράγµατι, µία τροπολογία που καταθέσαµε στην έκθεση καθιστά σαφές ότι 
πιστεύουµε πως δεν θα πρέπει να το αφήσουµε αυτό ως αόριστη πρόταση που θα καθοριστεί κάποια στιγµή στο µέλλον, 
αλλά θα πρέπει να είναι σαφές ότι τα σηµεία επαφής πρέπει να βασίζονται στις αστυνοµικές και δικαστικές αρχές των 
κρατών µελών. Αυτό είναι το πρώτο σηµείο. 
 
Επίσης, είναι σηµαντικό, όπως τονίστηκε στην προηγούµενη συζήτηση, να εξετάσουµε τις πιο πρόσφατες µεθόδους και να 
βεβαιωθούµε ότι υπάρχει συντονισµός αυτών των µεθόδων για να επιβάλλονται οι απαραίτητες ποινικές διώξεις και 
καταδίκες. Το θέµα των δεδοµένων, για παράδειγµα, είναι πάρα πολύ σηµαντικό. Υπήρξαν ανησυχίες εκ µέρους κάποιων 
ανθρώπων, σχετικά µε τον ιδιωτικό βίο των ατόµων και τα δικαιώµατα των κατηγορουµένων που µπορεί να επηρεαστούν 
από τον διπλασιασµό ή τη διαφορετική προσέγγιση των θεµάτων που αφορούν την επεξεργασία δεδοµένων. Προσπαθώ, 
σε αυτήν την έκθεση, να επιτύχω συνεκτικότητα. Είµαι βέβαιος ότι ο Επίτροπος Vitorino θα συµφωνούσε ότι πρέπει να 
είµαστε συνεπείς στις προσεγγίσεις µας. Πρέπει επίσης να δηµιουργήσουµε συστήµατα τα οποία να διευκολύνουν την 
αναγνωσιµότητα και την διαβίβαση των πληροφοριών µεταξύ των εµπλεκοµένων κρατών µελών. 
 
Η συνεργασία είναι το κλειδί της επιτυχίας. Είναι το κλειδί της επιτυχίας στους τοµείς για τους οποίους µίλησε ο κ. 
Deprez. Είναι το κλειδί της επιτυχίας για τους τοµείς στους οποίους αναφέροµαι στις προτάσεις µου. Είναι ένα 
απαραίτητο µέτρο. Η παρούσα έκθεση υπογραµµίζει αυτήν την ανάγκη και, πάνω από όλα, δείχνει την αποφασιστικότητα 
όλων µας στα διάφορα κράτη της Ευρώπης να ενωθούµε για να αντιµετωπίσουµε τους πιο δυσάρεστους ανθρώπους που, 
δυστυχώς, υπάρχουν ακόµη στην υφήλιο.  

1-067 

Keßler (PSE). - (DE) Κυρία Πρόεδρε, η παρούσα πρωτοβουλία των Κάτω Χωρών επιδοκιµάζεται καταρχήν. Μια τέτοια 
πρωτοβουλία µε σκοπό την καθιέρωση ευρωπαϊκής συνεργασίας για την αποτελεσµατικότερη δίωξη εγκληµάτων πρέπει 
να υποστηριχθεί, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για τόσο αποτρόπαιες πράξεις όπως η γενοκτονία, εγκλήµατα κατά της 
ανθρωπότητας και εγκλήµατα πολέµου. 
 
Στόχος µου ήταν να καταστεί η πρωτοβουλία σε σχέση µε τη διαδικασία της ανταλλαγής πληροφοριών µεταξύ των 
σηµείων επαφής όσο το δυνατό απλούστερη. Η πρόθεση αυτή υποστηρίζεται και από τις αντιπροσωπείες της Γερµανίας 
και των Κάτω Χωρών στο Συµβούλιο. Από την άποψη αυτή, θα θεωρούσα ορθό να γίνει αναφορά στο άρθρο 2 
παράγραφος 2 για τις τρέχουσες διατάξεις δικαστικής συνδροµής που εφαρµόζονται µεταξύ των κρατών µελών και έχουν 
θεσπιστεί σε διµερείς και πολυµερείς συµβάσεις. Αντίθετα από αυτό που πιστεύει ο εισηγητής, υπάρχει πραγµατικά µια 
τέτοια σύµβαση, που έχουν υπογράψει όλα τα κράτη µέλη, δηλαδή εκείνη που υιοθετήθηκε από το Συµβούλιο της 
Ευρώπης στις 20 Απριλίου 1959. Επιπλέον, υπάρχει µια νέα, προσαρµοσµένη στην επικαιρότητα, σύµβαση δικαστικής 
συνδροµής του Μαίου 2000, αλλά δεν έχει κυρωθεί ακόµη από όλα τα κράτη µέλη. Αυτή η νέα σύµβαση δικαστικής 
συνδροµής θα επέφερε ήδη µια αισθητή απλοποίηση, καθιστώντας συνεπώς την καθιέρωση µιας νέας διαδικασίας 
περιττή. Ο εισηγητής συµφωνούσε µεν να γίνει αναφορά στις υφιστάµενες συµβάσεις, αλλά δεν ήθελε να υποστηρίξει τη 
διαγραφή της νέας διαδικασίας που προβλέπεται στα άρθρα 3 έως 6. 
 
Επειδή ήθελα να αποφύγω τον κίνδυνο να εγκρίνει η κοινοβουλευτική επιτροπή µια έκθεση που θα ήταν αντιφατική, 
εγκατέλειψα τελικά την ιδέα να υποβάλω τις προαναφερθείσες τροπολογίες. Ωστόσο, εξακολουθώ να έχω έντονες 
επιφυλάξεις. Θέλω όµως επίσης να τονίσω ότι θεωρώ τη δηµιουργία ενός ευρωπαϊκού δικτύου σηµείων επαφής 
εξαιρετικά σηµαντική. Ελπίζω, επίσης, ότι η επιτυχία αυτού του δικτύου και της σπουδαίας αυτής πρωτοβουλίας δεν θα 
υπονοµευτεί από διαφωνίες επί της διαδικασίας. 
 
Συγχαίρω τον κ. Kirkhope για την έκθεση που εκπόνησε.  

1-068 

McKenna (Verts/ALE). - (EN) Κυρία Πρόεδρε, η Οµάδα µου υποστηρίζει θερµά την έκθεση του κ. Kirkhope. Είναι πολύ 
σηµαντικό ότι το πνεύµα της ολλανδικής πρότασης δεν έχει αλλάξει, και θα την υπερψηφίσουµε. 
 
Η δηµιουργία δικτύων ή σηµείων επαφής σε κάθε κράτος µέλος για εγκλήµατα πολέµου είναι εξαιρετικά σηµαντική. Είναι 
σηµαντικό να υπάρχει επαφή µε τις αστυνοµικές και δικαστικές αρχές, ούτως ώστε να διευκολύνεται η συνεργασία στα 
κράτη µέλη σχετικά µε εγκλήµατα πολέµου. Αυτό εξηγείται από τις τρέχουσες εξελίξεις στο διεθνές δίκαιο και, ιδιαίτερα, 
από την επιτυχία που σηµείωσαν τα δικαστήρια των Ηνωµένων Εθνών για την πρώην Γιουγκοσλαβία και τη Ρουάντα 
στον εντοπισµό και τη δίωξη ατόµων, τα οποία έχουν διαπράξει εγκλήµατα πολέµου ή εγκλήµατα εναντίον της 
ανθρωπότητας και γενοκτονίες. Αυτή η δραστηριότητα προσελκύει µεγαλύτερο δηµόσιο ενδιαφέρον και υποστήριξη παρά 
ποτέ. 
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Υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες άτοµα που έχουν διαπράξει εγκλήµατα εναντίον της ανθρωπότητας διέφυγαν χωρίς να 
τιµωρηθούν – για παράδειγµα η υπόθεση Πινοσέτ – και υπάρχουν άλλες περιπτώσεις όπου κλείνουµε τα µάτια µπροστά 
σε εγκλήµατα πολέµου και σε σοβαρές παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, µέχρις ότου εµφανιστεί η ευκαιρία και 
η κατά πρόσωπο αντιµετώπισή τους καταστεί πολιτικώς ορθή. Πρέπει να αντιµετωπίζουµε αυτές τις παραβιάσεις από την 
αρχή. Είναι σηµαντικό το γεγονός ότι αυτή η έκθεση δεν έχει ως στόχο την ίδρυση µιας κεντρικής υπηρεσίας 
συντονισµού. Η πρωτοβουλία αφήνει βασικά την υλοποίηση στη δικαιοδοσία των κρατών µελών, τα οποία πρέπει, τότε, 
να παρέχουν πληροφορίες για τις υπηρεσίες που έχουν δηµιουργηθεί. Η πρωτοβουλία υπογραµµίζει, επίσης, ένα από τα 
σηµαντικά προβλήµατα, την προστασία δεδοµένων, η οποία µπορεί να εξελιχθεί µε τη µεταφορά δεδοµένων και 
πληροφοριών. ∆εν πρέπει, επίσης, να ξεχνάµε ποτέ ότι η προστασία δεδοµένων είναι ένα πολύ σηµαντικό θέµα και δεν 
πρέπει να απουσιάζει από καµία παρόµοια συζήτηση.  

1-069 

Vitorino, Επιτροπή. - (ΡΤ) Κυρία Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι βουλευτές, η Επιτροπή υποστηρίζει την πρόταση των Κάτω 
Χωρών για τη δηµιουργία σηµείων επαφής σχετικά µε τα εγκλήµατα γενοκτονίας, διότι πιστεύουµε ότι πρόκειται για µία 
λογική πρόταση που υποδεικνύει µία απλή και ολιγοδάπανη διάρθρωση. Η πρόταση αυτή δεν επηρεάζει τους 
υφιστάµενους νοµικούς µηχανισµούς δικαστικής συνδροµής αλλά αποτελεί σηµαντικό συµπλήρωµα στο συγκεκριµένο 
µέτρο που επιτρέπει στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης να εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν από 
το Καταστατικό του ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου που δηµιουργήθηκε στη Ρώµη από τη Σύµβαση του 1998 και που 
είναι έτοιµο να τεθεί σε ισχύ όταν επικυρωθεί από τον απαραίτητο αριθµό κρατών µελών. 
 
Η συνεργασία µεταξύ των κρατών της Ευρωπαϊκής Ένωσης στον τοµέα αυτόν µε σκοπό την πρόληψη αυτού του είδους 
εγκληµάτων, ήταν ήδη αντικείµενο κοινής θέσης της 11ης Ιουνίου 2001 εκ µέρους του Συµβουλίου. Πιστεύουµε, 
εποµένως, ότι η πρωτοβουλία των Κάτω Χωρών εντάσσεται σε µία συνεκτική και σταθερή γραµµή εξέτασης των 
εγκληµάτων αυτών, που είναι ιδιαιτέρως απεχθή σε διεθνή κλίµακα. Η Επιτροπή συµµερίζεται την άποψη που 
υποστηρίζει ο εισηγητής, κύριος Kirkhope, τον οποίο θα ήθελα να ευχαριστήσω για την εξαίρετη έκθεση, όσον αφορά την 
ανάγκη, να µην επηρεάζει αυτό το είδος µηχανισµών συνεργασίας τις εγγυήσεις της προστασίας των προσωπικών 
δεδοµένων, ούτε να διακυβεύει τα δικαιώµατα προστασίας των εναγοµένων. Ισχύουν εδώ κοινοί εφαρµόσιµοι κανόνες, 
όπως η Ευρωπαϊκή Σύµβαση των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και οι συµβάσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης σχετικά µε 
το θέµα αυτό. Πρόκειται για ένα επιπλέον παράδειγµα θεµάτων, µαζί µε τα θέµατα που αποτέλεσαν αντικείµενο έκθεσης 
του κυρίου Deprez, που εξετάζονται επί του παρόντος όσον αφορά το νοµικό καθεστώς διασφάλισης της προστασίας των 
προσωπικών δεδοµένων στο πλαίσιο της δικαστικής συνεργασίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση.  

1-070 

Πρόεδρος. - Ευχαριστώ, κύριε Επίτροπε Vitorino. 
 
Η συνεδρίαση έληξε. 
 
Η ψηφοφορία θα διεξαχθεί αύριο, στις 12.00.  

1-071 

Αστυνοµική και δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις 

1-072 

Πρόεδρος. - Η ηµερήσια διάταξη προβλέπει τη συζήτηση της έκθεσης (A5-0082/2002) του κ. Coelho, εξ ονόµατος της 
Επιτροπής Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων, σχετικά µε την 
πρόταση απόφασης του Συµβουλίου που αφορά τον καθορισµό προγράµµατος πλαισίου βάσει του άρθρου VI της 
συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης – Αστυνοµική και δικαστική συνεργασία σε ποινικές υποθέσεις (COM(2001) 646 - 
C5-0694/2001 - 2001/0262(CNS)).  

1-073 

Coelho (PPE-DE), εισηγητής. - (ΡΤ) Κυρία Πρόεδρε, κύριε Επίτροπε, αγαπητοί συνάδελφοι, συγχαίρω καταρχάς την 
Επιτροπή, την οποία εκπροσωπεί ο Επίτροπος κύριος António Vitorino, για τη θαυµάσια πρωτοβουλία που µας 
παρουσιάζει. Πολλές φορές επικρίνουµε, και δικαίως, την Επιτροπή. Σήµερα πρέπει να την συγχαρούµε για την 
πρωτοβουλία που µας παρουσιάζει και που ανταποκρίνεται θετικά στις συστάσεις που απηύθυνε το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο µε την έγκριση της έκθεσης Kessler να ενταχθούν τα πέντε προγράµµατα που καλύπτει ο τίτλος VI σε ένα 
ενιαίο πρόγραµµα πλαίσιο. 
 
Όπως όλοι γνωρίζουµε, στο πλαίσιο του άρθρου 29 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Ένωση πρέπει να 
προωθήσει τον στόχο της να παρέχει στους πολίτες υψηλό επίπεδο προστασίας σε έναν χώρο ελευθερίας, ασφάλειας και 
δικαιοσύνης, µέσω της θεσµοθέτησης δράσεων, τις οποίες θα αναλαµβάνουν από κοινού τα κράτη µέλη, στον τοµέα της 
αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας, καθώς και σε ποινικά θέµατα. Στο πλαίσιο της λογικής αυτής δηµιουργήθηκαν 
τα πέντε διετή προγράµµατα χρηµατοδότησης που καλύπτει ο τίτλος VI, τα οποία πρέπει να ολοκληρωθούν τον 
∆εκέµβριο του 2002 και που ήταν – και συνεχίζουν ακόµη να είναι – το Grotius II, που απευθύνεται στα συναφή προς τη 
δικαιοσύνη επαγγέλµατα, το Oisin II, που απευθύνεται στις αρχές επιβολής του νόµου των κρατών µελών, το STOP II, 
που απευθύνεται στους αρµόδιους για τη δράση κατά του εµπορίου ανθρωπίνων υπάρξεων και της σεξουαλικής 
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εκµετάλλευσης των παιδιών, το πρόγραµµα Ιπποκράτης, στον τοµέα της πρόληψης της εγκληµατικότητας, και το 
FALCONE, που απευθύνεται στους αρµόδιους για τη δράση κατά του οργανωµένου εγκλήµατος. 
 
Η υπό συζήτηση πρόταση δηµιουργεί ένα ενιαίο πρόγραµµα πλαίσιο που επιχειρεί να συναθροίσει και να συγχωνεύσει σε 
ένα εναρµονισµένο νοµοθετικό και λειτουργικό πλαίσιο όλες τις δράσεις που αφορούν τον τίτλο VI της Συνθήκης της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, αντανακλώντας την εξέλιξη των κοινοτικών προγραµµάτων γενικά και τις εµπειρίες πέντε ετών 
στον τοµέα. Επιτυγχάνουµε εποµένως, κατά τη γνώµη µας, να διασφαλίσουµε ένα πιο συνεκτικό σύνολο και µεγαλύτερο 
αντίκτυπο των δράσεων που υποστηρίζονται από αυτά τα προγράµµατα, να διασφαλίσουµε την αποτελεσµατικότερη 
χρήση των χρηµατοδοτικών πόρων, να αποφύγουµε ενδεχόµενες αλληλοεπικαλύψεις µεταξύ των διαφόρων 
προγραµµάτων και να καλύψουµε τα υφιστάµενα κενά. 
 
Αν και θεωρώ αρκετά θετική την προσέγγιση της Επιτροπής, θεώρησα κατάλληλο και φρόνιµο να εισαγάγω ορισµένες 
τροποποιήσεις, µε τους ακόλουθους στόχους: 
 
- πρώτον, να διασαφηνιστεί περισσότερο η γραµµή δράσης του προγράµµατος, καθώς επίσης και µία ακριβής διατύπωση 
(διότι τα σχέδια που παρουσιάζονται θα πρέπει να εξεταστούν µε βάση τη συµµόρφωσή τους µε τους στόχους του 
προγράµµατος) απορρίπτοντας, µε τον τρόπο αυτόν, αόριστες ή ελάχιστα ακριβείς έννοιες· 
 
- δεύτερον, να προωθήσουµε την ένταξη στο πρόγραµµα διασυνοριακών δράσεων στον τοµέα της βοήθειας προς τα 
θύµατα εγκληµατικών ενεργειών, εκτός από την προώθηση της αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας. Με τον τρόπο 
αυτόν, προωθούµε, στα κράτη µέλη, την αποτελεσµατική προστασία των συµφερόντων των θυµάτων στις ποινικές δίκες, 
κυρίως µέσω της δηµιουργίας ενός δικτύου σηµείων επαφής. Θα ήταν επίσης ορθό, για παράδειγµα, να προβλέψουµε την 
εκπόνηση µίας ανεξάρτητης µελέτης σχετικά µε την κατάσταση της µεταφοράς της απόφασης πλαισίου, µε συνοδευτικές 
προτάσεις βελτίωσης για κάθε χώρα· 
 
- τρίτον, να αναγνωρίσουµε ότι είναι σηµαντικό και ορθό να συνεργαστούν οι υποψήφιες χώρες, αλλά πρέπει να καταστεί 
σαφές ότι απαιτείται η συµµετοχή τους είτε σε επίπεδο επεξεργασίας είτε σε επίπεδο εκτέλεσης του έργου. Μία απλή 
συµµετοχή τους στο έργο, περίπου σαν απλοί καταναλωτές, δεν µπορεί να θεωρηθεί επαρκής· 
 
- τέταρτον, να διευκρινιστεί ότι η δυνατότητα της ανάληψης πρωτοβουλιών για τη διατύπωση προτάσεων δεν µπορεί να 
περιορίζεται µόνο στον δηµόσιο τοµέα των κρατών µελών και των υποψηφίων χωρών, αλλά πρέπει να διευρυνθεί και στις 
µη κυβερνητικές οργανώσεις, στα Πανεπιστήµια και στους άλλους ενδιαφερόµενους οργανισµούς· 
 
- πέµπτον, όσον αφορά τη χρηµατοδότηση, προβλέπεται µέγιστη συγχρηµατοδότηση 70% η οποία, σε ορισµένες 
περιπτώσεις, θα µπορεί να φθάσει το 100%. Πρόκειται για ειδικά έργα και συµπληρωµατικά µέτρα. Η χρηµατοδότηση 
100% ως κοινοτική συνεισφορά υποστηρίζεται µόνο στην περίπτωση έργων που παρουσιάζουν µεγαλύτερο ενδιαφέρον 
για την ίδια την Ευρωπαϊκή Ένωση και που δεν µπορούν ίσως να πραγµατοποιηθούν διότι βασίζονται σε µικρότερη 
οικονοµική στήριξη. Πρέπει όµως να υπογραµµίσουµε εδώ, και είµαι βεβαίως πως αυτή είναι και η προσέγγιση του 
Επιτρόπου, κυρίου António Vitorino, ότι η άποψη που φαίνεται να υπερισχύει είναι να προσπαθήσουµε να 
χρηµατοδοτήσουµε το µεγαλύτερο δυνατό αριθµό έργων µε τους διαθέσιµους πόρους· 
 
- έκτον, η πρόταση της Επιτροπής συµπίπτει µε την επιθυµία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου να αυξήσει την ενίσχυση 
προς τα έργα που αποσκοπούν στην προώθηση της δηµιουργίας ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, αλλά 
είναι λίγο δύσκολο να αποδεχθούµε µία πρόταση που υπερβαίνει τις σηµερινές δηµοσιονοµικές προοπτικές. Για αυτό και 
προτείνεται να λειτουργήσει το πρόγραµµα πλαίσιο την περίοδο 2003 έως 2006, µετά από αυτό που θα ανανεωθεί 
σύµφωνα µε τις νέες δηµοσιονοµικές προοπτικές. 
 
Και, για να ολοκληρώσω, θεωρώ λυπηρό το γεγονός ότι η θέση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου δεν διαφυλάσσεται 
δεόντως. Πρότεινα για τον λόγο αυτόν να δοθεί στο Κοινοβούλιο η δυνατότητα συµµετοχής, γεγονός που θα του δώσει 
ασφαλώς τη δυνατότητα να ασκήσει όσο το δυνατόν καλύτερα την αρµοδιότητα του ως δηµοσιονοµική αρχή. Η 
οικοδόµηση ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης αποτελεί έναν από τους βασικούς στόχους του 
Κοινοβουλίου και είναι εποµένως πολύ σηµαντικό να διασφαλιστεί η συνεργασία του.  

1-074 

Jensen (ELDR), συντάκτης της γνωµοδότησης της Επιτροπής Προϋπολογισµών. - (DA) Κυρία Πρόεδρε, εξ ονόµατος της 
Επιτροπής Προϋπολογισµών θέλω να ευχαριστήσω τον εισηγητή, τον κ. Carlos Coelho, και την Επιτροπή Ελευθεριών και 
∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων που ενσωµάτωσε στην έκθεση το µεγαλύτερο 
µέρος των τροπολογιών που υπέβαλε η Επιτροπή Προϋπολογισµών. Η πρόταση που υπέβαλε η Επιτροπή συνενώνει πέντε 
υπάρχοντα προγράµµατα: GROTIUS II, OISIN II, STOP II, Ιπποκράτης και FALCONE και θεωρώ ότι η πρόταση κατά 
βάση ευθυγραµµίζεται µε την επιθυµία του Κοινοβουλίου να εξασφαλιστεί περισσότερη υποστήριξη για τα έργα που 
προσφέρουν στους πολίτες της ΕΕ µία Ένωση εντός της οποίας θα υπάρχει περισσότερη ασφάλεια. ∆ιότι η εσωτερική 
ασφάλεια είναι δίχως άλλο µία από τις προτεραιότητες που υπογραµµίζεται και από το Κοινοβούλιο στους γενικούς 
προσανατολισµούς της διαδικασίας κατάρτισης του προϋπολογισµού για το 2003 – του επόµενου έτους δηλαδή – ο οποίος 
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ψηφίστηκε στην τελευταία συνεδρίαση του Στρασβούργου. Ένας από τους στόχους της συνένωσης των προγραµµάτων 
είναι στο µέλλον να υπάρχει µεγαλύτερη συνοχή ανάµεσα στην αστυνοµική συνεργασία και τη δικαστική συνεργασία, 
ενώ συγχρόνως, για την Επιτροπή Προϋπολογισµών, ο στόχος αυτός θα έχει το, κάθε άλλο παρά ασήµαντο, αποτέλεσµα 
της καλύτερης εκµετάλλευσης των χρηµατοδοτικών πόρων. Είναι επίσης θετικότατο το γεγονός ότι οι υποψήφιες χώρες 
θα έχουν και αυτές τη δυνατότητα συµµετοχής στα έργα που χρηµατοδοτούνται από το πρόγραµµα, όµως πρέπει να είναι 
ξεκάθαρο ότι το Κοινοβούλιο, ως αρχή αρµόδια για τον προϋπολογισµό δεν µπορεί να αποδεχτεί την υπέρβαση των 
δηµοσιονοµικών προοπτικών, οπότε το πρόγραµµα πρέπει να περιοριστεί καταρχάς στην περίοδο 2003-2006, δηλαδή να 
περικοπεί κατά ένα έτος. Αυτό φυσικά σηµαίνει µία αντίστοιχη µείωση του κονδυλίου. Στη συνέχεια όµως µπορούµε να 
το παρατείνουµε. Τέλος, θεωρώ σηµαντικό η αρχή προϋπολογισµού να εισακουστεί, εάν παρ’ όλα αυτά καταστεί 
αναγκαία η αύξηση των πιστώσεων για το πρόγραµµα. Μια αύξηση των πιστώσεων για το εν λόγω πρόγραµµα δεν πρέπει 
να έχει ως συνέπεια τη µείωση των πιστώσεων για άλλα προγράµµατα που επίσης χρηµατοδοτούνται από την κατηγορία 
τρία των δηµοσιονοµικών προοπτικών.  

1-075 

Keßler (PSE). - (DE) Κυρία Πρόεδρε, βάσει της Συνθήκης για την ΕΕ έχουµε καθήκον να δηµιουργήσουµε έναν χώρο 
ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης για τους ευρωπαίους πολίτες. Η πρόταση του Συµβουλίου αποτελεί ένα σηµαντικό 
βήµα προς την κατεύθυνση αυτή. Ενοποιούνται βέβαια µόνο πέντε ήδη υφιστάµενα προγράµµατα, αλλά η ενοποίηση αυτή 
δηµιουργεί ενιαίους κανόνες και καλύτερη εποπτεία του συστήµατος, πράγµα που είναι ιδιαίτερα απαραίτητο σε αυτόν 
τον ακανθώδη τοµέα της δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις. 
 
Με την ενοποίηση των προγραµµάτων µπορούν πλέον να αποφευχθούν οι επικαλύψεις και να καλυφθούν τα κενά. Η 
δηµιουργία ενός µοναδικού προγράµµατος πλαισίου θα βελτιώσει επίσης περαιτέρω την αποτελεσµατική χρησιµοποίηση 
των οικονοµικών πόρων. Μόνο η διασυνοριακή ποινική δίωξη και εκτέλεση των ποινών µπορεί να συµβάλει στην 
καταπολέµηση της σηµερινής εγκληµατικότητας, διότι οι εγκληµατίες επωφελούνται σε µεγάλο βαθµό από τις ελευθερίες 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Εξάλλου, το αίσθηµα ασφάλειας των πολιτών της Ένωσης θα ενισχυθεί, καθότι γνωρίζουν ότι 
οι εγκληµατίες δεν µπορούν να διαφύγουν της ποινικής δίωξης. ∆ιώκονται µε τον ίδιο τρόπο σε ολόκληρη την Ένωση. 
 
Από την άποψη αυτή, πρέπει να επικροτηθεί η τροπολογία για τη δηµοσίευση στο ∆ιαδίκτυο των πορισµάτων των 
συγχρηµατοδοτούµενων, βάσει του παρόντος προγράµµατος, ερευνών και µελετών. Αποτελεί ένα περαιτέρω βήµα για 
µεγαλύτερη διαφάνεια, την οποία χρειαζόµαστε προκειµένου να καταστήσουµε άλλη µια φορά αντιληπτά στους πολίτες 
τα πλεονεκτήµατα µιας ευρωπαϊκής συνεργασίας. 
 
Πρέπει να τονιστεί ιδιαίτερα και να επιδοκιµαστεί έντονα η ενίσχυση της προστασίας των θυµάτων. ∆ιότι τα θύµατα 
υποφέρουν µεν περισσότερο, αλλά η προστασία και φροντίδα που δέχονται δεν είναι καθόλου ικανοποιητικές. Συνεπώς, 
πρέπει να εξασφαλιστεί η παροχή αποτελεσµατικής προστασίας των συµφερόντων των θυµάτων σε ποινικές διαδικασίες. 
Ενόψει της διεύρυνσης της ΕΕ, επιδοκιµάζεται ιδιαίτερα το γεγονός ότι τα υποψήφια για ένταξη στην ΕΕ κράτη 
λαµβάνονται υπόψη στην πρόταση του Συµβουλίου και θα µπορούν να συµµετέχουν σε σχέδια. 
 
Όµως δεν είναι δυνατό να γίνει αποδεκτό το γεγονός ότι αγνοείται το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στην πρόταση του 
Συµβουλίου⋅ ειδικά λόγω της αρµοδιότητας του Κοινοβουλίου επί του προϋπολογισµού, είναι απαραίτητο τουλάχιστον να 
ενηµερώνεται για την πορεία του προγράµµατος και να µην του υποβληθεί µόνο µια έκθεση το 2005. Εποµένως, πρέπει να 
υποστηριχθούν οι προσπάθειες του εισηγητή να επιφέρει αλλαγές στην κατάσταση αυτή. 
 
Τέλος, θέλω να συγχαρώ τον κ. Coelho για την έκθεση που εκπόνησε και ιδίως διότι κατόρθωσε να προβεί στις 
απαραίτητες γλωσσικές διευκρινίσεις.  

1-076 

Krarup (EDD). - (DA) Κυρία Πρόεδρε, µέσα στη γενικότερη πολιτική εικόνα η συγκεκριµένη έκθεση είναι για πέταµα. 
Από οικονοµικής άποψης αφορά λιγότερο από ένα χιλιοστό του ετήσιου προϋπολογισµού της ΕΕ, ενώ οι άµεσες πολιτικές 
συνέπειές της δεν αποτελούν αφορµή ούτε για επευφηµίες ούτε για αντιρρήσεις. Αφορά ένα πρόγραµµα που απορρέει από 
το παράρτηµα 6 της συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Προφανώς, ως νοµικός και δηµοκράτης, πρέπει να πω ότι πάντα 
είναι καλή η συνεργασία και η ανάπτυξη, όπως επίσης ότι είναι χρήσιµη και διαφωτιστική, όµως είναι πάρα πολύ δύσκολο 
να πάρουµε αυτές τις ρητορείες στα σοβαρά. Στην αιτιολόγηση της έκθεσης αναγράφονται τα ακόλουθα: «Εφόσον 
επιδιώκεται να εξασφαλισθεί στον ευρωπαίο πολίτη ένας χώρος ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης, πρέπει να 
εξασφαλίσουµε ότι η εγκληµατολογική έρευνα, η δίωξη και η εκτέλεση των ποινών µπορούν να πραγµατοποιούνται 
αποτελεσµατικά σε διασυνοριακό επίπεδο.» Είναι σαν η ελευθερία, η ασφάλεια και η δικαιοσύνη να ανακαλύφθηκαν για 
πρώτη φορά χάρη σε αυτές τις αποφάσεις, όµως το θέµα είναι ότι το συντριπτικά µεγαλύτερο τµήµα του δικαστικού και 
αστυνοµικού έργου επίλυσης εγκληµατικών υποθέσεων διεξάγεται σε εθνικό και τοπικό επίπεδο. Αναφέρεται ένας 
ρητορικός αριθµός που συµβάλλει ή πρέπει να ιδωθεί ως κρίκος µια εξέλιξης προς την ευθυγράµµιση των αστυνοµικών, 
νοµικών και εγκληµατολογικών αποφάσεων. Όσον αφορά την οικονοµία, µπορούµε να πούµε ότι 65 εκατοµµύρια ευρώ 
είναι χρήµατα τρόπον τινά, και αυτό είναι ακόµα ένα παράδειγµα της µακράς αλυσίδας προγραµµάτων που µπαίνουν 
τυχαία στη διαδικασία διαχείρισης της ΕΕ. ∆εν θα εµµείνω περισσότερο επ’ αυτού, όµως εν κατακλείδι θέλω µόνο να 
τονίσω ένα αλλοπρόσαλλο θέµα που χαρακτηρίζει τις πληροφορίες που µας έδωσε η Επιτροπή ότι τα εν λόγω 
προγράµµατα έχουν αξιολογηθεί. Ωστόσο αξιολογήθηκαν το 2000, ανεξάρτητα από το γεγονός ότι σχεδόν όλα τα 
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προγράµµατα εγκρίθηκαν µόλις το 2001. Αν µη τι άλλο πρόκειται για µια εντυπωσιακή µαντική ικανότητα που προµηνύει 
ό,τι καλύτερο για τα έργα.  

1-077 

ΠΡΟΕ∆ΡΙΑ ΤΟΥ κ. ONESTA 
Αντιπροέδρου 

1-078 

Vitorino, Επιτροπή. - (ΡΤ) Κύριε Πρόεδρε, κύριοι βουλευτές, θα ευχαριστήσω καταρχάς τον κύριο Carlos Coelho και θα 
τον συγχαρώ για τη θαυµάσια έκθεσή του. Υπογραµµίζω ότι η πρόταση αυτή του προγράµµατος πλαισίου έχει ως στόχο 
να εξορθολογίσει και να απλοποιήσει την εφαρµογή των προγραµµάτων συνεργασίας µεταξύ των κρατών µελών στον 
αστυνοµικό και δικαστικό ποινικό τοµέα, ανταποκρινόµενη µε τον τρόπο αυτό σε ένα ρητό αίτηµα του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου που εκφράστηκε στην έκθεση Kessler. 
 
Όσον αφορά το περιεχόµενο του προγράµµατος πλαισίου, καλύπτει πλήρως τα πέντε προηγούµενα προγράµµατα και 
επίσης καλύπτει την εκτέλεση παρεµφερών δράσεων στον τοµέα της καταπολέµησης των ναρκωτικών, σχετικά µε τα 
οποία το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δηµιούργησε ένα ειδικό δηµοσιονοµικό κονδύλιο που λήγει εφέτος. Το πρόγραµµα 
καλύπτει όλους τους τοµείς που είναι και πρέπει να είναι αντικείµενο µίας ευρωπαϊκής δράσης, γεγονός που καθιστά 
προφανή τη συµµετοχή των δηµοσίων αρχών και των δικαιούχων των προγραµµάτων, µε τους οποίους συνεργαζόµαστε 
στενά, και αντανακλά επίσης τα αποτελέσµατα της εξωτερικής αξιολόγησης που, όπως είναι προφανές, 
πραγµατοποιήθηκε εδώ και δύο χρόνια σχετικά µε την ανάπτυξη των προηγούµενων προγραµµάτων για αξιολόγηση. 
Ορισµένες φορές η Επιτροπή κατηγορείται ότι αποτελεί ένα σχιζοφρενικό θεσµικό όργανο αλλά δεν φθάσαµε ακόµη στο 
σηµείο να αξιολογήσουµε εκείνο που δεν έγινε ακόµη. 
 
Στην προσέγγιση αυτή, ο βασικός νοµικός στόχος περιορίστηκε οικειοθελώς στο να αναφέρει τις γενικές κατευθύνσεις και 
η Επιτροπή πιστεύει ότι πρέπει να αφήσει στα ετήσια προγράµµατα τη µέριµνα να καθορίσουν κατά τρόπο πιο 
συγκεκριµένο τις προτεραιότητες, κάθε χρόνο, σε σχέση µε την εξέλιξη της πολιτικής κατάστασης και τις ίδιες τις ανάγκες 
της ποινικής κατάστασης. Στην οπτική αυτή, οι τροποποιήσεις που προτείνονται στο άρθρο 2, όταν τονίζουν το τάδε ή το 
δείνα ειδικό θέµα, κατά τη γνώµη µου είναι δύσκολο να γίνουν αποδεκτές. Η Επιτροπή πιστεύει ότι οι στόχοι στο 
πρόγραµµα πλαίσιο πρέπει να είναι καθορισµένοι γενικά, αφήνοντας σε κάθε ετήσιο πρόγραµµα τον καθορισµό των 
προτεραιοτήτων. Ωστόσο, όλες οι υποθέσεις και όλα τα θέµατα που περιλαµβάνουν οι τροπολογίες καλύπτονται, κατά την 
άποψή µου, από τη συνολική διαµόρφωση της πρότασης της Επιτροπής και θα είναι δυνατό να συµπεριληφθούν σε κάθε 
ετήσιο πρόγραµµα. 
 
Το πρόγραµµα πλαίσιο καθιστά επίσης σαφή την έννοια της συνεργασίας. Αυτό το στοιχείο είναι βασικό, στον βαθµό που 
τα προγράµµατα πρέπει να υλοποιηθούν όχι µόνο µε απλή ευρωπαϊκή συµµετοχή, αλλά επίσης – και εξαρχής – στο 
πλαίσιο στενής συνεργασίας µεταξύ των βασικών συµµετεχόντων στις διάφορες χώρες. Η τροπολογία που εισήγαγε ο 
εισηγητής, η οποία διευκρινίζει περισσότερο αυτή την έννοια της συνεργασίας, είναι, εποµένως, πλήρως αποδεκτή εκ 
µέρους της Επιτροπής. Όπως ανέφερε ο βουλευτής κύριος Carlos Coelho, οι υποψήφιες για ένταξη χώρες µπορούν να 
συµµετέχουν ήδη από τώρα σε προγράµµατα. Η Επιτροπή επιθυµεί να προχωρήσει ακόµη περισσότερο και, στο πλαίσιο 
των ευρωπαϊκών συµφωνιών, ανέπτυξε ένα σύστηµα χρηµατοδοτικών πρωτοκόλλων που θα επιτρέψει στους οργανισµούς 
που έχουν ιδρυθεί στις υποψήφιες χώρες να είναι εξίσου επιλέξιµοι για την παρουσίαση σχεδίων κατά παρόµοιο τρόπο και 
σύµφωνα µε τους ίδιους κανόνες που ισχύουν για τους οργανισµούς των κρατών µελών. Εκφράζω εποµένως την 
ικανοποίησή µου για την τροπολογία που εισήγαγε επίσης ο εισηγητής σχετικά µε το σηµείο αυτό, η οποία προτείνει µία 
διατύπωση που θεωρώ εύλογη, στον βαθµό που διασαφηνίζει ακόµη περισσότερο την έννοια της επιλεξιµότητας των 
υποψηφίων χωρών. 
 
Όσον αφορά τις υπόλοιπες τροπολογίες η Επιτροπή αποδέχεται αυτές που αφορούν τις αιτιολογικές σκέψεις και 
εµπλουτίζουν το κείµενο, ή ορισµένες διευκρινίσεις, όπως, για παράδειγµα, την πολύ σαφή αναφορά να συµπεριληφθούν 
Πανεπιστήµια, µη κυβερνητικές οργανώσεις και αστυνοµικές σχολές στους επιλέξιµους οργανισµούς. 
 
Όσον αφορά το αίτηµα επίσπευσης της ενδιάµεσης έκθεσης για τον Ιούνιο του 2004, η Επιτροπή προτείνει να διατηρηθεί 
η ηµεροµηνία του Ιουνίου 2005. Αντιθέτως, θα προτείναµε η παρουσίαση της ετήσιας έκθεσης να επισπευσθεί για τον 
Ιούνιο του 2004, προκειµένου το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να ενηµερωθεί το συντοµότερο δυνατόν σχετικά µε τα πρώτα 
αποτελέσµατα της εκτέλεσης του προγράµµατος που ήδη έχουν επιπτώσεις οι οποίες θα πρέπει να αξιολογηθούν. Τέλος, 
όσον αφορά τη διάρκεια του προγράµµατος, οφείλω να οµολογήσω ότι, σε σχέση µε άλλα προγράµµατα που υπάρχουν 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση, δεν χρησιµοποιήθηκε το επιχείρηµα ότι «η νοµική βάση προβλέπει την εκτέλεση τους για µετά 
το 2006», δηλαδή µετά το τέλος των δηµοσιονοµικών προοπτικών. Εποµένως, ζητάµε από το Κοινοβούλιο, έχοντας 
υπόψη ότι το δηµοσιονοµικό κονδύλιο για την περίοδο µετά το 2006 θα εξαρτάται πάντα από τις δηµοσιονοµικές 
προοπτικές που θα εγκριθούν µετά το 2006, η νοµική βάση να µην περιοριστεί στο 2006 και να µπορέσει να καλύψει 
προγραµµατισµένες δράσεις έως το 2007, µε τη διόρθωση, φυσικά, η συγκεκριµένη οικονοµική χορήγηση να εξαρτάται 
πάντα από τις νέες δηµοσιονοµικές προοπτικές. Ευχαριστώ, τέλος, τον εισηγητή και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο για τη 
στήριξη, την ενθάρρυνση και την ώθηση που έδωσαν σε αυτό το σηµαντικό έργο εξορθολογισµού των προγραµµάτων 
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στον ιδιαιτέρως σηµαντικό τοµέα της αστυνοµικής συνεργασίας και της ποινικής δικαστικής συνεργασίας σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο.  

1-079 

Πρόεδρος. - Ευχαριστώ, κύριε Επίτροπε. 
 
Η συζήτηση έληξε. 
 
Η ψηφοφορία θα διεξαχθεί αύριο, στις 12.00 το µεσηµέρι.  

1-080 

Προστασία του περιβάλλοντος µέσω του ποινικού δικαίου 

1-081 

Πρόεδρος. - Η ηµερήσια διάταξη προβλέπει την κοινή συζήτηση των ακόλουθων εκθέσεων: 
 
– A5-0080/2002 του κ. Di Lello Finuoli, εξ ονόµατος της Επιτροπής Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, 
∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων, σχετικά µε την πρόταση απόφασης πλαισίου του Συµβουλίου που αφορά την 
προστασία του περιβάλλοντος µέσω του ποινικού δικαίου (ανανεωµένη διαβούλευση) (15525/2001 – C5-0022/2002 – 
2000/0801(CNS)), και 
 
– A5-0099/2002 της κ. Oomen-Ruijten, εξ ονόµατος της Επιτροπής Περιβάλλοντος, ∆ηµόσιας Υγείας και Πολιτικής των 
Καταναλωτών, σχετικά µε την πρόταση οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου που αφορά την 
προστασία του περιβάλλοντος µέσω του ποινικού δικαίου (COM(2001) 139 – C5-0116/2001 – 2001/0076(COD)).  

1-082 

Di Lello Finuoli (GUE/NGL), εισηγητής. - (IT) Κύριε Πρόεδρε, κύριε Επίτροπε, κυρίες και κύριοι βουλευτές, γνωρίζουµε 
πολύ καλά την ιστορία αυτής της απόφασης πλαισίου. Γνωµοδοτούµε για δεύτερη φορά γιατί η απόφαση πλαίσιο επί της 
οποίας είχαµε ήδη εκφρασθεί πριν από δύο χρόνια έχει αναθεωρηθεί. Εν τω µεταξύ όµως η Επιτροπή διατύπωσε µια 
επιφύλαξη γενικού χαρακτήρα επί της απόφασης πλαισίου, παρατηρώντας ότι το θέµα της προστασίας του περιβάλλοντος 
καλύπτεται από πολυάριθµα κοινοτικά κείµενα, τα οποία στην πλειοψηφία τους προβλέπουν διοικητικές κυρώσεις και, 
κατά συνέπεια, θεωρεί ότι την απόφαση πρέπει να επεξεργασθεί όργανο του πρώτου πυλώνα. 
 
Η Επιτροπή επιµένει στο γεγονός ότι οι υφιστάµενες κυρώσεις απεδείχθησαν ανεπαρκείς, πράγµα που αποδεικνύεται από 
την κατάσταση του περιβάλλοντος στην Ευρώπη. Το σχέδιο οδηγίας επί του οποίου θα διεξαχθεί η συζήτηση στο πλαίσιο 
της έκθεσης της κ. Oomen-Ruijten πρέπει κατά συνέπεια να θεωρηθεί συµπληρωµατικό του σχεδίου απόφασης πλαισίου. 
Σύµφωνα µε την Επιτροπή, είναι αναγκαία η έγκριση ενός οργάνου του πρώτου πυλώνα και το όργανο αυτό οφείλει να 
έχει την προτεραιότητα επί του οργάνου του τρίτου πυλώνα. Αυτό σηµαίνει ότι, όταν ένα θέµα εµπίπτει στην αρµοδιότητα 
της Κοινότητας, δεν είναι νοµικώς δυνατό για την Ένωση να εγκρίνει κοινούς κανόνες µέσω ενός οργάνου του τρίτου 
πυλώνα χωρίς να παραβιάζονται οι εξουσίες της ίδιας της Κοινότητας. 
 
Θα ήθελα σε αυτό το σηµείο να υπενθυµίσω ότι το Κοινοβούλιο συµφωνεί µε την Επιτροπή: στη συνεδρίαση της 15ης 
Νοεµβρίου 2001 εγκρίναµε µε διαδικασία χωρίς συζήτηση µία σύσταση σχετικά µε τις ποινικές κυρώσεις και τους 
κοινοτικούς νόµους, καλώντας ειδικότερα στο σηµείο 6 το Συµβούλιο να µην αναλάβει καµία δράση επί του ποινικού 
δικαίου σε θέµατα περιβάλλοντος προτού εγκριθεί το σχέδιο οδηγίας για την προστασία του περιβάλλοντος µέσω 
ποινικών κυρώσεων. Συνεπώς, τα δύο αυτά έγγραφα – η απόφαση πλαίσιο και η οδηγία – αλληλοσυµπληρώνονται και 
έχουν συνταχθεί για να ισχύουν ταυτόχρονα, ώστε να αποφεύγεται η σχιζοφρενική κατάσταση της ύπαρξης δύο εγγράφων 
που προβλέπουν διαφορετικά πράγµατα για το ίδιο θέµα. Όπως θα δείτε στις τροπολογίες, για τους ορισµούς και τις 
κυρώσεις η απόφαση πλαίσιο παραπέµπει στην οδηγία, γιατί είµαστε πεπεισµένοι ότι, ακριβώς επειδή είναι κοινοτικό 
όργανο, η οδηγία είναι το αναγκαίο και χρήσιµο µέσο για την προστασία του περιβάλλοντος από την καταστροφή. 
 
Πρέπει επίσης να προσθέσω µια πολύ σηµαντική πτυχή: ενώ η οδηγία φαίνεται να έχει ως φιλοσοφία την προληπτική 
προστασία του περιβάλλοντος, µια προστασία δηλαδή που θα εφαρµόζεται πριν το περιβάλλον καταστραφεί ολοσχερώς, η 
απόφαση πλαίσιο που προβλέπει το Συµβούλιο θα ήθελε στην πραγµατικότητα να επιβάλλονται ποινικές κυρώσεις όταν 
το περιβάλλον έχει υποστεί ήδη καταστροφές, ή έστω ανεπανόρθωτες βλάβες. Εδώ φυσικά δεν διαθέτουµε τον αναγκαίο 
χρόνο, αλλά στην Επιτροπή εκθέσαµε ήδη µε µεγάλη σαφήνεια αυτή τη διαφορά φιλοσοφίας. Επιµένω συνεπώς στο 
γεγονός ότι πρέπει να εκφράσουµε ευνοϊκή ψήφο, τόσο επί της απόφασης πλαισίου η οποία εγκρίθηκε ήδη από την 
Επιτροπή, όσο και επί της οδηγίας, γιατί τα δύο αυτά έγγραφα έχουν συνταχθεί για να αλληλοσυµπληρώνονται. Εάν 
αντιθέτως, λάβουµε µια ανακόλουθη ως προς τη φιλοσοφία απόφαση, ή αν ακόµη εγκρίνουµε την τροπολογία 28 στην 
έκθεση της κ. Oomen-Ruijten, η οποία προβλέπει τη συνολική κατάργηση, θα επανέλθουµε στην απόλυτη σχιζοφρένεια. 
Είναι αναγκαίο, συνεπώς, να συµφωνήσουµε επί της συµπληρωµατικής φύσης των δύο αυτών οργάνων και να τα 
εγκρίνουµε αµφότερα µε την προτεινόµενη διατύπωση.  

1-083 
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Oomen-Ruijten (PPE-DE), εισηγήτρια. - (NL) Κύριε Πρόεδρε, αγαπητέ Επίτροπε, συνάδελφοι, η οδηγία για την 
εγκληµατικότητα εναντίον του περιβάλλοντος πρόκειται να δηµιουργήσει ένα νέο ευρωπαϊκό δικαστικό όργανο, το οποίο 
αναµένεται να συµβάλει στην καλύτερη τήρηση των ευρωπαϊκών περιβαλλοντικών νόµων, οι οποίοι µεταφέρονται και 
εφαρµόζονται στα κράτη µέλη. Το αντικείµενο είναι συναρπαστικό, επειδή η νοµική µέθοδος που επιλέχθηκε είναι θετική, 
αλλά επίσης επειδή για πολλά χρόνια θα αποτελέσει αντικείµενο εξέτασης για ευρωπαίους νοµικούς. Το αίτηµα για τη 
δηµιουργία από τα κράτη µέλη, ως µέσο τήρησης της ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, δυνατοτήτων επιβολής 
ποινικών κυρώσεων, συµµερίζονται η Επιτροπή, το Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο. Σε αυτό που δεν είµαστε σύµφωνοι 
είναι ο τρόπος µε τον οποίο ένα τέτοιο σύστηµα ποινικών κυρώσεων, σε περίπτωση σοβαρών παραβάσεων εναντίον του 
περιβάλλοντος, πρέπει να διατυπωθεί και να εισαχθεί, καθώς και το ερώτηµα ποιος θα µπορεί να συναποφασίζει σχετικά. 
 
Από κοινού µε τον εισηγητή, κ. Di Lello, της Επιτροπής Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, επιλέγω την άποψη 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και τάσσοµαι υπέρ µιας οδηγίας για τα περιβαλλοντικά εγκλήµατα στο πλαίσιο του πρώτου 
πυλώνα. Το Συµβούλιο επέλεξε, µε βάση την αποκαλούµενη δανική πρόταση, τη λήψη µέτρων στο πλαίσιο του τρίτου 
πυλώνα. Τα µέλη της Επιτροπής Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών απορρίπτουν αυτή την άποψη, και ορθώς. 
Αυτό που ενώνει το Συµβούλιο, το Κοινοβούλιο και την Επιτροπή είναι ότι όλοι επιθυµούµε να δοθεί συνέχεια στο 
ιδιαίτερα σαφές αίτηµα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Τάµπερε, τον Οκτώβριο του 1999, για κοινοτικούς ορισµούς, 
την πρόβλεψη και την επιβολή κυρώσεων προσανατολισµένων σε έναν περιορισµένο αριθµό τοµέων ιδιαίτερης σηµασίας, 
µεταξύ των οποίων αναφέρονται και τα περιβαλλοντικά εγκλήµατα. 
 
Επειδή η επιλογή της νοµικής βάσης στο πλαίσιο του πρώτου πυλώνα για το Συµβούλιο – και όπως πληροφορούµαι και 
για ορισµένους από τους συναδέλφους της ίδιας της οµάδας µου – εξακολουθεί να προκαλεί ερωτηµατικά, θα επιθυµούσα 
να εκθέσω µία σειρά από διασαφηνίσεις, µε τις οποίες ελπίζω να πείσω τους αµφισβητίες. Αυτό θα το πράξω βάσει µιας 
σειράς σηµείων. Γιατί εµείς τασσόµεθα υπέρ του πρώτου πυλώνα και γιατί σας καλώ να επιλέξετε τον πρώτο πυλώνα; 
 
Πρώτον: το Συµβούλιο, µε τη δανική πρόταση, βασίζεται στο άρθρο 31, στο προοίµιο και στο στοιχείο ε της Συνθήκης 
ΕΕ, µε τα οποία δίνεται αρµοδιότητα για κοινή δράση σε θέµατα δικαστικής συνεργασίας για ποινικές υποθέσεις, ενώ στο 
ε προβλέπεται και η σταδιακή λήψη µέτρων για τον καθορισµό ελάχιστων προδιαγραφών όσον αφορά τα διαπιστωθέντα 
αδικήµατα και όσον αφορά τις ποινές στον τοµέα της οργανωµένης εγκληµατικότητας, της τροµοκρατίας και του 
λαθρεµπορίου ναρκωτικών. Αυτή η διάταξη επαναλαµβάνεται στον τίτλο VI. Σύµφωνα µε το άρθρο 29 της Συνθήκης ΕΕ, 
οι διατάξεις αυτού του τίτλου ισχύουν, παραθέτω, «µε την επιφύλαξη των αρµοδιοτήτων της Ευρωπαϊκής Κοινότητας». 
Αλλά και στο άρθρο 47 της Συνθήκης ΕΕ αναφέρεται ότι η Συνθήκη της ΕΕ δεν αίρει τις Συνθήκες για την ίδρυση των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Κύριε Πρόεδρε, αυτό εποµένως σηµαίνει ότι το ποινικό δίκαιο δεν ανήκει αποκλειστικά στις 
αρµοδιότητες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η νοµολογία του ∆ικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, στην οποία εγώ 
παραπέµπω στην έκθεσή µου, επιβεβαιώνει ότι η Συνθήκη ΕΕ δεν µπορεί να αποτελεί εµπόδιο. 
 
∆εύτερον: το ερώτηµα που προκύπτει από αυτό, από τη στιγµή που δεν υπάρχουν εµπόδια για τη λήψη ποινικών µέτρων 
βάσει της Συνθήκης ΕΚ, είναι: τι µπορεί, τι είναι σε θέση να πράξει συγκεκριµένα η ΕΚ; Εάν εξετάσουµε το άρθρο 280, 
παράγραφος 4, της Συνθήκης ΕΚ, το οποίο αντιστοιχεί στο άρθρο 5, µε το οποίο ορίζεται η αρχή της επικουρικότητας, 
τότε διαπιστώνω ότι και στον τοµέα του περιβαλλοντικού δικαίου πρέπει να δίδεται προσοχή, ώστε η κοινοτική νοµοθεσία 
να µην παρεµποδίζει την οργάνωση του συστήµατος απονοµής δικαιοσύνης από τα κράτη µέλη. 
 
Τρίτον: είναι ζωτικής σηµασίας το γεγονός ότι αυτή η οδηγία δεν αφορά ειδικές διατάξεις ποινικού δικαίου, αλλά την 
εφαρµογή του ποινικού δικαίου, προκειµένου να καταστήσει αποτελεσµατικότερη την περιβαλλοντική πολιτική. Πάντοτε 
η εφαρµογή του ποινικού δικαίου σε πολλούς τοµείς αποτελεί ένα σηµαντικό µέσο για τον σεβασµό των κανόνων, εκ των 
οποίων, λαµβάνοντας υπόψη την αρχή της επικουρικότητας, ένας συγκεκριµένος βαθµός εναρµόνισης της επιβολής της 
ποινικής νοµοθεσίας µπορεί να συµβάλει στην πλήρη εφαρµογή της κοινοτικής νοµοθεσίας. 
 
Τέταρτον: η πρόταση για τα περιβαλλοντικά εγκλήµατα βασίζεται στο άρθρο 175, παράγραφος 1, της Συνθήκης ΕΚ, η 
οποία ορίζει ότι το Συµβούλιο, βάσει της διαδικασίας συναπόφασης του άρθρου 251, λαµβάνει όλα τα µέτρα, τα οποία 
εξυπηρετούν την επίτευξη των περιβαλλοντικών στόχων του άρθρου 174, υπό την προϋπόθεση ότι δεν τίθεται θέµα 
επικουρικότητας. 
 
Πέµπτον: η πρόταση για µία οδηγία αντιστοιχεί στις περιβαλλοντικές οδηγίες και κανονισµούς που ορίζονται βάσει του 
άρθρου 175, παράγραφος 1, και προσθέτει σε αυτή τη νοµοθεσία µόνο µία ποινική πτυχή. Εποµένως, συνεχίζεται η 
υφιστάµενη γραµµή, βάσει της οποίας η οδηγία υποχρεώνει τα κράτη µέλη να προβλέψουν ποινικές κυρώσεις για 
δραστηριότητες οι οποίες προκαλούν σηµαντική βλάβη στο περιβάλλον. 
 
Κύριε Πρόεδρε, συνάδελφοι, κατά την κρίση της πρότασης και την υποβολή των τροπολογιών οδηγήθηκα από τα 
κριτήρια που µόλις σας εξέθεσα. 
 
Το άρθρο 1 της οδηγίας, το οποίο έχει ως στόχο τον καθορισµό ελάχιστων κανόνων σχετικά µε τη διαπίστωση κολάσιµων 
αδικηµάτων, το άφησα απαράλλακτο. Έτσι τα κράτη µέλη έχουν τη δυνατότητα να καθορίσουν το µέγεθος της ποινής. 
Στο άρθρο 2 συµπεριέλαβα στους ορισµούς και την προτροπή για τη διάπραξη ενός περιβαλλοντικού εγκλήµατος, βάσει 
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κυρίως της αποκαλούµενης δανικής πρότασης. Τρίτον, περιέλαβα τα αδικήµατα τα οποία αναφέρονται τώρα στο 
παράρτηµα στο άρθρο 3, µε δύο µικρές τροποποιήσεις. Απορρίπτω κατηγορηµατικά την τροπολογία 22, επειδή δεν 
βασίζεται κατά τη γνώµη µου σε καµία νοµική αρχή. Τέταρτον: στο άρθρο καθιστώ σαφέστερη τη έννοια του πλαισίου. 
Αντί τα κράτη µέλη να καθορίζουν τις ποινές, είναι προτιµότερο να χρησιµοποιηθεί η έννοια των ποινικών κυρώσεων. 
Προσάρµοσα την τροπολογία 25, επειδή, εν προκειµένω, η επικουρικότητα διαδραµατίζει ένα ρόλο. 
 
Μπορούµε να ζητήσουµε από τα κράτη µέλη να επιβάλλουν µέτρα όπως είναι η κατάσχεση, όταν αυτό το στοιχείο 
προβλέπεται συγκεκριµένα από τη νοµοθεσία τους. 
 
Κύριε Πρόεδρε, µε αυτή την οδηγία βαδίζουµε επί ξυρού ακµής. Πρέπει ως Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να είµαστε ιδιαίτερα 
ακριβείς, επειδή αντιλαµβάνοµαι ότι θα την εξετάσει το ∆ΕΚ και σε αυτό πιθανόν θα πρέπει να συµβαδίσουµε µε την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 
 
Θα επιθυµούσα, τέλος, να ευχαριστήσω τους συναδέλφους µου, όχι µόνο αυτούς από την Επιτροπή Περιβάλλοντος και 
τον συντάκτη της γνωµοδότησης από την Επιτροπή Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, αλλά και τους 
συναδέλφους από την Επιτροπή Νοµικών Θεµάτων και όλους τους σκιώδεις εισηγητές. Κύριε Πρόεδρε, συνεργαστήκαµε 
αρµονικά και, όσο και αν το θέµα τώρα φαίνεται ιδιαίτερα τεχνικό, στην ουσία είναι έντονα πολιτικό και αυτό δεν 
ενδιαφέρει µόνο την Επιτροπή αλλά βεβαίως και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Εξυπηρετούµε ένα θετικό στόχο: τη 
βελτίωση της προστασίας του περιβάλλοντος.  

1-084 

Terrón i Cusí (PSE). - (ES) Kύριε Πρόεδρε, θέλω µόνο να πω ότι στις 19.30 αρχίζει µία έκτακτη συνεδρίαση της 
Eπιτροπής Eλευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και Eσωτερικών Yποθέσεων για µία επείγουσα 
διαβούλευση που µας ζήτησε το Συµβούλιο. Έχω ζητήσει τον λόγο στις δύο επόµενες εκθέσεις και πιστεύω ότι το ίδιο 
συµβαίνει µε διάφορα µέλη της εν λόγω επιτροπής που βρισκόµαστε εδώ αυτή τη στιγµή. 
 
Zητώ τον λόγο για να καταγραφεί στα πρακτικά η αιτία της αποχώρησης από τη Συνέλευση και για να πω ότι, ως 
συντονίστρια της Οµάδας του Kόµµατος των Eυρωπαίων Σοσιαλιστών στην επιτροπή, δεν µου αποµένει παρά να 
αποχωρήσω, για να επισηµάνω επίσης ότι θα πρέπει να αποφεύγουµε τέτοιου είδους καταστάσεις.  

1-085 

Πρόεδρος. - Κατανοούµε πλήρως το πρόβληµά σας. Η δήλωσή σας θα εγγραφεί στα συνοπτικά πρακτικά.  

1-086 

Wuori (Verts/ALE), συντάκτης γνωµοδότησης της Επιτροπής Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και 
Εσωτερικών Υποθέσεων. - Κύριε Πρόεδρε, οι περιβαλλοντικοί κανόνες έχουν πολλαπλασιαστεί τόσο θεαµατικά τα 
τελευταία τριάντα χρόνια, ώστε ο αριθµός τους στις εθνικές συµφωνίες, τα Πρωτόκολλα και τα αντίστοιχα µέσα να είναι 
πλέον υπερ-πενταπλάσιος. Στο πλαίσιο των ΗΕ διαθέτουµε περισσότερες από 500 τέτοιες συµφωνίες και στο πλαίσιο του 
δικαίου της ΕΕ περισσότερες από εκατό οδηγίες. Και όµως όλα αυτά υπολείπονται στο εξής: δεν είναι αρκούντως ακριβή 
και η εφαρµογή τους είναι απαράδεκτα αναποτελεσµατική. 
 
Αυτό που τελικά χρειαζόµαστε στο πεδίο του ποινικού δικαίου είναι οι ποινές, και για τον λόγο αυτόν είναι πλέον 
σηµαντικό να υποστηρίξουµε τη συγκεκριµένη πρόταση οδηγίας της Επιτροπής. Η πρόταση οδηγίας είναι σηµαντικά 
λεπτοµερέστερη, συνεκτικότερη και αποτελεσµατικότερη σε σχέση µε τη συµφωνία πλαίσιο του Συµβουλίου, η οποία 
υστερεί λόγω των γενικών µειονεκτηµάτων που παρουσιάζει το κανονιστικό πλαίσιο για το περιβάλλον, καθώς και λόγω 
των σαφών ελλείψεων που εµφανίζει η νοµική της βάση. Η πρόταση οδηγίας, η οποία βασίζεται στο άρθρο 175 
παράγραφος 1 της Συνθήκης ΕΚ, αποτελεί στην προκειµένη περίπτωση το ενδεδειγµένο µέσο. Από το άρθρο 47 της 
Συνθήκης ΕΕ προκύπτει ότι το µέσο αυτό, δηλαδή το µέσο του κοινοτικού δικαίου του πρώτου πυλώνα, πρέπει σαφώς να 
υπερισχύσει εδώ, όπως έχει διατυπώσει στη γνωµοδότησή της λεπτοµερώς η Επιτροπή Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των 
Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων.  

1-087 

Coelho (PPE-DE). - (ΡΤ) Κύριε Πρόεδρε, συγχαίρω καταρχάς τους συναδέλφους Di Lello Finuoli και Oomen-Ruijten για 
το εξαίρετο έργο που επιτέλεσαν προκειµένου να συντονίσουν τις προσπάθειες µε σκοπό τη δηµιουργία µέσων που 
επιτρέπουν την καταπολέµηση της αυξανόµενης έκτασης και των συχνών διασυνοριακών επιπτώσεων των εγκληµάτων 
κατά του περιβάλλοντος. ∆εν θα παραλείψω να υπενθυµίσω µία από τις τελευταίες σφυγµοµετρήσεις που παρουσίασε το 
Ευρωβαρόµετρο, η οποία επιβεβαιώνει ότι το περιβάλλον, µαζί µε την ασφάλεια, την υγεία και την ανεργία, αποτελεί µία 
από τις µεγάλες πηγές ανησυχίας για τους πολίτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έχουµε εποµένως την υποχρέωση να 
βοηθήσουµε στην εξεύρεση λύσεων που µπορούν να δώσουν απάντηση στις ανησυχίες αυτές και που µπορούν να 
διασφαλίσουν την προστασία του περιβάλλοντος και της υγείας των πολιτών, προσπαθώντας να βελτιώσουν το επίπεδο 
ζωής όλων. 
 
Έχουµε ενώπιον µας, αφενός, µία πρωτοβουλία που παρουσίασε η ∆ανία (το 2000) µε σκοπό την έγκριση µίας απόφασης 
πλαισίου του Συµβουλίου σχετικά µε την καταπολέµηση σοβαρών εγκληµάτων κατά του περιβάλλοντος η οποία προτείνει 
να εγκρίνουν τα κράτη µέλη συντονισµένα µέτρα προστασίας του περιβάλλοντος στο πλαίσιο του Ποινικού ∆ικαίου, 
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καθώς και έρευνες και αποτελεσµατικές ποινικές δράσεις, όπως επίσης και µία αποτελεσµατική συνεργασία σε 
αστυνοµικά, ποινικά και διοικητικά θέµατα, δηλαδή να δηµιουργηθεί ένα κεκτηµένο σχετικά µε τις ποινικές κυρώσεις 
κατά των περιβαλλοντικών εγκληµάτων. Αφετέρου, έχουµε µία πρωτοβουλία της Επιτροπής (το 2001) µε σκοπό τη 
δηµιουργία µίας οδηγίας σχετικά µε την προστασία του περιβάλλοντος µέσω του Ποινικού ∆ικαίου µε βάση το άρθρο 175 
της Συνθήκης των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Η πρόταση αυτή προορίζεται να εφαρµοστεί σε δραστηριότητες που 
παραβιάζουν την κοινοτική νοµοθεσία προστασίας του περιβάλλοντος και/ή κανόνες που έχουν εγκρίνει τα κράτη µέλη 
για την εφαρµογή της. 
 
Πιστεύω ότι πρέπει να επικροτήσουµε τη στρατηγική που ακολουθούν οι δύο εισηγητές, Di Lello Finuoli και 
Oomen-Ruijten, η οποία συνίσταται στην προσπάθεια όσο το δυνατό µεγαλύτερης σύγκλισης των δύο εκθέσεων, ώστε να 
καταστεί σαφής και συνεκτική η θέση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου απέναντι στις δύο πρωτοβουλίες. Καταβάλλεται 
προσπάθεια να δοθούν σαφείς ενδείξεις της αδιαµφισβήτητης προτίµησης του Κοινοβουλίου για την προσέγγιση της 
Επιτροπής, δηλαδή την έγκριση ενός µέσου του 1ου Πυλώνα, διότι η κατάρτιση νοµοθεσίας σχετικά µε θέµατα που 
αφορούν το περιβάλλον αποτελεί κοινοτική αρµοδιότητα. Πρέπει εδώ ίσως να υπογραµµίσουµε ότι το Ποινικό ∆ίκαιο δεν 
είναι αποκλειστική αρµοδιότητα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δηλαδή αµφισβητείται εδώ κατά πόσον το παρόν σύστηµα 
κυρώσεων είναι επαρκές για να διασφαλίσει την εφαρµογή του Κοινοτικού ∆ικαίου και εποµένως είναι βασικό να 
διασφαλιστούν ελάχιστοι κανόνες που συνεπάγονται την ύπαρξη αποτελεσµατικών, αναλογικών και αποτρεπτικών 
κυρώσεων, αφήνοντας ωστόσο στη διακριτική ευχέρεια των κρατών µελών την έγκριση πιο αυστηρών κανόνων και 
κυρώσεων στο πλαίσιο του θέµατος αυτού.  

1-088 

Paciotti (PSE). - (IT) Κύριε Πρόεδρε, οι δύο εξαιρετικές εκθέσεις που εξετάζουµε αποτελούν την απτή απόδειξη της 
ανάγκης για µια σοβαρή θεσµική µεταρρύθµιση η οποία θα κατορθώσει να ολοκληρώσει σε κοινοτικό επίπεδο τις 
αρµοδιότητες της Ένωσης σε θέµατα δικαστικής, ποινικής και αστυνοµικής συνεργασίας, που σήµερα ανήκουν στον 
αποκαλούµενο τρίτο πυλώνα. Αυτή είναι η πρόταση που έχει διατυπώσει επανειληµµένα το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και 
την οποία ελπίζω ότι θα δεχθεί η Συνέλευση για το µέλλον της Ευρώπης και, κατά συνέπεια, η ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη 
για τη µεταρρύθµιση των Συνθηκών. Μόνον έτσι θα αποφευχθούν στο µέλλον αντιπαραγωγικές διαφωνίες και θεσµικές 
συγκρούσεις και, προπαντός, θα µπορέσουµε να δράσουµε µε αποτελεσµατικότητα για την προστασία των δικαιωµάτων 
των πολιτών. 
 
Είναι εύκολο να διαπιστωθεί ότι, χωρίς µια αποτελεσµατική κοινοτική παρέµβαση, ορισµένα από τα δικαιώµατα αυτά – 
όπως το δικαίωµα σε υψηλό επίπεδο προστασίας του περιβάλλοντος και στη βελτίωση της ποιότητάς του, δικαίωµα που 
κατοχυρώνεται από το άρθρο 37 του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ένωσης – δεν προστατεύονται επαρκώς 
από τα κράτη µέλη. Κανένα από τα κράτη µέλη δεν επικύρωσε τη Σύµβαση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του 1998 
σχετικά µε την προστασία του περιβάλλοντος µε κανόνες ποινικού δικαίου. Οι ίδιες πολυάριθµες κοινοτικές οδηγίες 
σχετικά µε το περιβάλλον δεν αποτελούν επαρκή προστασία εξαιτίας της ελλιπούς εφαρµογής και των συχνών 
παραβάσεων λόγω απουσίας αποτελεσµατικών κυρώσεων. 
 
Αξίζει συνεπώς να εγκριθεί στο σύνολό του το σχέδιο οδηγίας της Επιτροπής που επιβάλλει στα κράτη µέλη να θεσπίσουν 
ποινικές κυρώσεις, όπως ολοκληρώθηκε µε τις χρήσιµες τροπολογίες που συµπεριέλαβε η έκθεση Oomen-Ruijten. 
Μολονότι η Επιτροπή, το Κοινοβούλιο και η ίδια η νοµική υπηρεσία του Συµβουλίου έχουν επανειληµµένα υπογραµµίσει 
ότι η προστασία του περιβάλλοντος αποτελεί θεµελιώδη στόχο της Κοινότητας, βάσει των άρθρων 3 και 6 της Συνθήκης 
της Κοινότητας, ότι η ορθή νοµική βάση για την προστασία του περιβάλλοντος µέσω του ποινικού δικαίου είναι το άρθρο 
175 της Συνθήκης και ότι το κοινοτικό δίκαιο υπερισχύει του δικαίου της Ένωσης, το Συµβούλιο επιθυµεί την έγκριση επί 
του ιδίου θέµατος µιας απόφασης πλαισίου η οποία δεν περιορίζεται στην ολοκλήρωση, αλλά παρεµβαίνει στο σχέδιο 
οδηγίας, περιορίζει το πεδίο εφαρµογής της, µειώνει την εµβέλειά της και εξαιρεί το θέµα από τη διαδικασία 
συναπόφασης µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Πολύ σκόπιµα η έκθεση Di Lello υποστηρίζει ότι αυτή η απόφαση πλαίσιο 
πρέπει να συνάδει µε την οδηγία, να περιµένει την έκδοσή της και να παραπέµπει σε αυτή, χωρίς να επαναλαµβάνει τα 
στοιχεία που καλύπτονται ήδη από την οδηγία, και ενδεχοµένως να την συµπληρώνει. 
 
Εύχοµαι το Κοινοβούλιο να εγκρίνει και τις δύο εκθέσεις και όλοι να κατανοήσουν τη σκοπιµότητα να αποφευχθούν στο 
µέλλον παρόµοιες επιζήµιες αντιθέσεις, επιτυγχάνοντας την πλήρη κοινοτικοποίηση του τρίτου πυλώνα.  

1-089 

Ries (ELDR). - (FR) Κύριε Πρόεδρε, η Οµάδα των Φιλελευθέρων εκφράζει την ικανοποίησή της για αυτή την πρόταση 
οδηγίας της Επιτροπής, και υποδέχεται εξ ίσου θετικά το σχέδιο απόφασης πλαισίου που εκπονήθηκε από το Συµβούλιο 
τον ∆εκέµβριο του 2001. Επίσης, επιθυµεί ασφαλώς να ευχαριστήσει τους δυο εισηγητές µας, την κ. Oomen-Ruijten και 
τον κ. Di Lello. Οι δύο αυτές πρωτοβουλίες δίδουν συγκεκριµένη απάντηση σε µια από τις µεγαλύτερες ανησυχίες του 
πληθυσµού: 88% των ευρωπαίων πολιτών επιθυµούν να λάβει η Ένωση συγκεκριµένα µέτρα όσον αφορά την προστασία 
του περιβάλλοντος. Η ένδειξη αυτή προκύπτει από ένα ευρωβαρόµετρο που πραγµατοποιήθηκε πριν από λιγότερο από 
ένα χρόνο. Στο θέµα αυτό αναφέρθηκε πριν από λίγο ο συνάδελφός µου κ. Coelho. 
 
Όσον αφορά τις εγκληµατικές πράξεις εις βάρος του περιβάλλοντος, η Οµάδα των Φιλελευθέρων στηρίζει τη θέση που 
υπερασπίστηκε η κ. Oomen-Ruijten, δηλαδή ότι το καλύτερα προσαρµοσµένο κοινοτικό πλαίσιο είναι εκείνο του πρώτου 
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πυλώνα. Μια οδηγία µας φαίνεται το πιο κατάλληλο εργαλείο για τη σύνταξη ευρωπαϊκού καταλόγου οικολογικών 
εγκληµάτων και την πρόβλεψη ενιαίου φάσµατος ποινικών κυρώσεων. 
 
Σχετικά µε το περιεχόµενο αυτής της πρότασης πιο συγκεκριµένα, πιστεύω, όπως και η πλειοψηφία των συναδέλφων µου, 
ότι πρέπει να τιµωρείται η υποκίνηση, όσο και η ίδια η πράξη της παραβίασης της ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής 
νοµοθεσίας,. Οµοίως, είναι προτιµότερο να αναφερόµαστε σε γενικές γραµµές στις παραβιάσεις του νόµου, ούτως ώστε 
να αποτρέπεται το ενδεχόµενο να ξεγλιστρήσουν οι παραβάτες της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας από κάποιο νοµικό 
«παραθυράκι». 
 
Επίσης, και πέρα από τη διαφορά που υπάρχει ανάµεσα στο Κοινοβούλιο και την Επιτροπή, από τη µια πλευρά, και το 
Συµβούλιο, από την άλλη, σχετικά µε τη νοµική βάση, µου φαίνεται ουσιαστικό να ενεργήσουµε γρήγορα, να 
καθησυχάσουµε τους συµπολίτες µας λαµβάνοντας κατασταλτικά µέτρα εναντίον αυτών που προκαλούν σήµερα τη 
ρύπανση του περιβάλλοντος, γιατί επί του παρόντος, και ιδιαιτέρως στον τοµέα του περιβάλλοντος θα έλεγα, αυτό που 
κυρίως βλάπτει τον νόµο και λειτουργεί υπέρ των ασυνείδητων ατόµων είναι η µη εφαρµογή του. Ένα παράδειγµα: τα 
περισσότερα από τα κράτη µέλη µας έχουν ενισχύσει το ποινικό τους οπλοστάσιο. Αυτό είναι καλό. Την ίδια στιγµή, 
όµως, διαπιστώνουµε δυστυχώς ότι στις ίδιες χώρες οι ποινικές υποθέσεις στον τοµέα του περιβάλλοντος 
αντιπροσωπεύουν µόνο το 2% του συνόλου των δικαστικών υποθέσεων. Για αυτόν τον λόγο πρέπει να χρησιµοποιήσουµε 
αποτρεπτικές µεθόδους σε κοινοτικό επίπεδο για να επιτύχουµε την εφαρµογή των ισχυόντων κανονισµών, αλλά και για 
να καταπολεµήσουµε αποτελεσµατικά τα οργανωµένα δίκτυα που έχουν µετατρέψει τη ρύπανση σε νέο τους όπλο.  

1-090 

Blokland (EDD). - (NL) Κύριε Πρόεδρε, στα κράτη µέλη παραµένει εξαιρετικά ελλιπής η νοµοθεσία σχετικά µε τα 
περιβαλλοντικά εγκλήµατα. Ως εκ τούτου, η ηθεληµένη ρύπανση του περιβάλλοντός µας δεν µπορεί να καταπολεµηθεί 
αποτελεσµατικά. Μία από τις αιτίες είναι το γεγονός ότι οι ευρωπαϊκές οδηγίες δεν µεταφέρονται, δεν τηρούνται και δεν 
εφαρµόζονται. Η εµπειρία µάς διδάσκει ότι οι κυρώσεις που προβλέπονται για την παραβίαση της εθνικής και της 
ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, για να το πούµε ήπια, δεν είναι αποτελεσµατικές. Προφανώς µόνο ποινικές 
κυρώσεις αποτελούν επαρκή αποτροπή για την τήρηση της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας. 
 
Η ευρωπαϊκή περιβαλλοντική νοµοθεσία έχει να διαδραµατίσει εν προκειµένω ένα ρόλο, δεδοµένου ότι έχουµε να 
αντιµετωπίσουµε διασυνοριακές συνέπειες από την ατµοσφαιρική ρύπανση και τη ρύπανση των υδάτων κλπ. Επιπλέον, 
υπάρχουν πολλές αρνητικές συνέπειες κατά τη µεταφορά απορριµµάτων σε περιοχές όπου δεν υπάρχει µία υπεύθυνη για 
το περιβάλλον επεξεργασία. Ως εκ τούτου, µπορεί να διαταραχθεί η εσωτερική αγορά. Αυτοί οι λόγοι µε οδηγούν να 
υποστηρίξω µία διεθνή προσέγγιση εναντίον της εγκληµατικότητας κατά του περιβάλλοντος. Έχω την άποψη ότι η 
εξεταζόµενη οδηγία αποτελεί σχετικά ένα ολοκληρωµένο και αποτελεσµατικό µέσο. Στην έκθεση της κ. Oomen-Ruijten 
αυτό υποστηρίζεται πειστικά. Το ερώτηµα που παραµένει είναι κατά πόσο εµείς, εν προκειµένω, χρειαζόµαστε µία 
απόφαση πλαίσιο του Συµβουλίου. 
 
Τέλος, κύριε Πρόεδρε, προτίθεµαι να υπερψηφίσω την οδηγία, αλλά τείνω να ψηφίσω κατά του σχεδίου απόφασης 
πλαισίου, εκτός και αν ο Επίτροπος κ. Vitorino µε πείσει ότι η απόφαση πλαίσιο είναι απολύτως απαραίτητη για την 
εφαρµογή της οδηγίας.  

1-091 

Berthu (NI). -(FR) Κύριε Πρόεδρε, η Επιτροπή µάς παρουσιάζει σήµερα µια πρόταση οδηγίας η οποία επιβάλλει στα 
κράτη µέλη να τιµωρούν µε ποινικές κυρώσεις κάποιες ιδιαίτερα σοβαρές παραβάσεις της ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής 
νοµοθεσίας. 
 
Κανείς δεν αρνείται το γεγονός ότι είναι αναγκαίο να προστατεύσουµε καλύτερα το περιβάλλον που καταστρέφεται όλο 
και περισσότερο και ότι είναι αναπόφευκτο να εφαρµόσουµε αυστηρά µέτρα καταστολής. Όµως, το πρόβληµα για εµάς 
έγκειται στην επιθυµία της Επιτροπής να χρησιµοποιήσει για αυτόν τον σκοπό το κοινοτικό εργαλείο της οδηγίας που 
βασίζεται στη συγκεκριµένη περίπτωση στο άρθρο 175 παράγραφος 1 της Συνθήκης ΕΚ. Ουσιαστικά, αυτό το άρθρο 
προβλέπει την ανάληψη κοινών ενεργειών σε θέµατα περιβάλλοντος, αλλά σέβεται πλήρως, σύµφωνα µε την γενική 
φιλοσοφία των Συνθηκών, την αυτονοµία των κρατών µελών όσον αφορά το ποινικό δίκαιο. Θα ήταν αληθοφανές να 
ισχυριστούµε ότι το δικαίωµα θέσπισης ποινικών κυρώσεων αποτελεί έµµεσα µέρος της κοινοτικής αρµοδιότητας για την 
προστασία του περιβάλλοντος, επειδή είναι απαραίτητο για την άσκησή της, και εποµένως άρρηκτα συνδεδεµένο µαζί 
της. Πράγµατι, αν οι ποινικές κυρώσεις εµπεριέχονται εµµέσως στο άρθρο 175 παράγραφος 1 της Συνθήκης ΕΚ, γιατί όχι 
και σε όλα τα υπόλοιπα άρθρα της Συνθήκης που επιτρέπουν τον καθορισµό κοινοτικών προτύπων για τον τάδε ή τον 
δείνα τοµέα; Έτσι, κατευθυνόµαστε ενδεχοµένως όλο και περισσότερο προς την άρνηση της θεµελιώδους αρχής της 
Συνθήκης: το ποινικό δίκαιο είναι αρµοδιότητα των κρατών µελών. Και, αν απαρνηθούµε αυτή την αρχή, θα 
προσεγγίσουµε ακόµα περισσότερο την αντίληψη µιας Ένωσης µε κεντρικές εξουσίες, η οποία δεν έχει καµία σχέση µε 
την Ευρώπη που επιθυµούµε. 
 
Αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν πρέπει να κάνουµε τίποτα. Αντιθέτως! Η δανική Προεδρία είχε καταθέσει σχέδιο απόφασης 
πλαισίου για την προστασία του περιβάλλοντος µέσω του ποινικού δικαίου, το οποίο ζητούσε την επιβολή αυστηρότερων 
κυρώσεων, ενώ παράλληλα σεβόταν περισσότερο την ελευθερία των κρατών µελών στηρίζοντας τη νοµική της βάση στον 
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τρίτο πυλώνα, στο καθαρά διακυβερνητικό µέρος δηλαδή της Συνθήκης. Η οδός αυτή είναι σαφώς προτιµότερη. Αυτή θα 
έπρεπε λοιπόν να ακολουθήσουµε, κύριε Πρόεδρε.  

1-092 

von Boetticher (PPE-DE). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, αγαπητοί συνάδελφοι, γιατί οι προτάσεις που µας υποβάλλονται τώρα 
είναι τόσο σηµαντικές; ∆ιότι ορισµένα κράτη µέλη πράγµατι έχουν παραλείψει µέχρι σήµερα να συνδέσουν επαρκώς την 
τήρηση κοινοτικών περιβαλλοντικών διατάξεων µε την απειλή της επιβολής κυρώσεων. Έτσι ο αριθµός των παραβάσεων 
στον τοµέα του περιβάλλοντος, που κατέγραψε η Επιτροπή, αυξήθηκε από 612 το 1999 σε 755 το 2000. Ως µέλος της 
Επιτροπής Αναφορών, θέλω να προσθέσω ότι όλο και περισσότερες από αυτές τις περιπτώσεις γνωστοποιούνται επίσης 
µέσω αναφορών που υποβάλλονται. ∆ιότι ιδίως οι πολίτες της Ένωσης είναι εκείνοι που έχουν αποκτήσει συναίσθηση για 
τα ζητήµατα που αφορούν τo περιβάλλον και καταγγέλλουν όλο και περισσότερο τα αδικήµατα αυτά ή στρέφονται προς 
εµάς αναζητώντας βοήθεια, δεδοµένου ότι τα κράτη µέλη συχνά δεν τους παρέχουν προστασία στον τοµέα αυτό. Θα ήταν 
λοιπόν ευχάριστο αν η περιβαλλοντική συνείδηση των κυβερνήσεων ήταν περίπου στο ίδιο επίπεδο µε εκείνη των 
πολιτών. 
 
Σε 39 περιπτώσεις, η Επιτροπή άσκησε το 2000 προσφυγή εναντίον των κρατών µελών ενώπιον του ∆ικαστηρίου. Είναι 
λοιπόν καιρός να ενεργήσουµε ως Ένωση. Αυτό δεν σηµαίνει ότι θέλουµε να καταργήσουµε το εθνικό ποινικό δίκαιο. Η 
οδηγία ισχύει µόνο για τις δραστηριότητες που προστατεύουν το κοινοτικό περιβαλλοντικό δίκαιο και τις διατάξεις βάσει 
των οποίων τα κράτη µέλη εφάρµοσαν επίσης µέχρι σήµερα αυτό το δίκαιο. Θεσπίζουµε µόνο κατώτερα όρια για την 
προστασία του περιβάλλοντος µέσω του ποινικού δικαίου⋅ εποµένως, εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια των κρατών 
µελών αν θα διατηρήσουν ή αν θα λάβουν αυστηρότερα µέτρα προστασίας. Η οδηγία αυτή αποσκοπεί ιδίως στην 
καταπολέµηση της περιβαλλοντικής ρύπανσης που µπορεί να αποδοθεί σε άτοµα ή νοµικά πρόσωπα. Από την άποψη 
αυτή, εκτός από την ενεργό συµπεριφορά και την κατά παράβαση καθήκοντος παράλειψη ενέργειας, πρέπει να τιµωρείται 
και η υποκίνηση. 
 
Τα περιβαλλοντικά αδικήµατα εξακολουθούν να θεωρούνται σε ορισµένα κράτη µέλη ως µικροπαραπτώµατα. Πρέπει να 
τεθεί τέρµα στη συµπεριφορά αυτή. Η οδηγία αλλά και η απόφαση πλαίσιο είναι απαραίτητα, κατάλληλα και 
προσαρµοσµένα στις ανάγκες του τοµέα µέσα για την επίτευξη του στόχου αυτού.  

1-093 

Patrie (PSE). - (FR) Κύριε Πρόεδρε, αγαπητοί συνάδελφοι, υπάρχουν πράγµατι πάρα πολλές οδηγίες και πάρα πολλοί 
ευρωπαϊκοί κανονισµοί που έχουν ως στόχο την προστασία του περιβάλλοντος µε ποικίλους τρόπους. Αλλά, όπως όλοι 
γνωρίζουµε, µεγάλος αριθµός αυτών των κειµένων παραµένουν νεκρό γράµµα εφόσον δεν προβλέπονται αποτελεσµατικές 
κυρώσεις. 
 
Πράγµατι, τις περισσότερες φορές η επιβολή οικονοµικών ή υλικών κυρώσεων σύµφωνα µε την αρχή «ο ρυπαίνων 
πληρώνει» κρίνεται ανεπαρκής από την κοινή γνώµη, η οποία έχει απόλυτη συνείδηση του ελάχιστα αποτρεπτικού 
χαρακτήρα αυτών των ποινών σε σύγκριση µε τα σηµαντικά κέρδη που αποφέρουν οι δραστηριότητες οι οποίες 
προκαλούν τις µεγαλύτερες µολύνσεις. 
 
Επιπλέον, γνωρίζουµε ακόµα ότι κάποιες περιβαλλοντικές καταστροφές δεν είναι αντιστρέψιµες και δεν επιδέχονται 
εποµένως υλική αποκατάσταση. Κατά συνέπεια, αυτοί οι λόγοι δικαιολογούν την υιοθέτηση, από τα κράτη µέλη, 
διατάξεων επιβολής ποινικών κυρώσεων σε περίπτωση µη τήρησης των ευρωπαϊκών προδιαγραφών σε περιβαλλοντικά 
θέµατα. Για αυτόν τον λόγο, από κοινού µε τους συντρόφους ευρωπαίους σοσιαλιστές, υποστηρίζω ένθερµα την 
πρωτοβουλία της Επιτροπής. 
 
Ωστόσο, δεν θα πρέπει να αγνοούµε την πρωταρχική δυσκολία η οποία παρουσιάζεται σε αυτή την περίπτωση, το 
πρόβληµα, δηλαδή, της νοµικής βάσης. Εγώ προσωπικά υποστηρίζω την άποψη σύµφωνα µε την οποία το θέµα που 
τίθεται έχει άµεση σχέση µε τις αρµοδιότητες που παραχωρήθηκαν στην Ένωση στο πλαίσιο του πρώτου πυλώνα και 
συνεπάγεται, εποµένως, την έγκριση µιας οδηγίας πλαισίου από το Σώµα. 
 
Αυτό είναι εξάλλου και το νόηµα της σύστασης που ψήφισε το Κοινοβούλιό µας τον Νοέµβριο του 2001. Θα πρέπει να 
υπενθυµίσω στο Συµβούλιο ότι η ενδεχόµενη οριστικοποίηση του σχεδίου απόφασης-πλαισίου του στο πλαίσιο του τρίτου 
πυλώνα θα ήταν σίγουρα αντίθετη προς την πολιτική βούληση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. 
 
Έπειτα – και επειδή έχουµε δεσµευθεί να ενισχύσουµε τη περιβαλλοντική νοµοθεσία µε την επιβολή αποτελεσµατικών, 
ανάλογων και αποτρεπτικών ποινικών κυρώσεων – πρέπει οπωσδήποτε να υιοθετήσουµε ένα κείµενο µε γερές βάσεις, 
πέρα από κάθε νοµική αµφισβήτηση, στο οποίο δεν θα µπορούν να επιβληθούν κυρώσεις από το ∆ικαστήριο. Αυτό 
σηµαίνει ότι οφείλουµε να είµαστε ιδιαίτερα προσεκτικοί όσον αφορά την αρχή της επικουρικότητας και τους κανόνες 
αρµοδιότητας που προβλέπονται από τη Συνθήκη. 
 
Αν και η Κοινότητα έχει την εξουσία να επιβάλλει στα κράτη µέλη την υιοθέτηση ποινικών κυρώσεων σε περίπτωση 
παραβίασης των κοινοτικών υλικών προτύπων, δεν είναι, εντούτοις, αρµόδια για να καθορίσει το είδος και το επίπεδο των 
εφαρµόσιµων κυρώσεων. Για αυτό και πρέπει να φανούµε ιδιαίτερα προσεκτικοί όσον αφορά την αναφορά σε έννοιες 
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όπως η απέλαση, οι οποίες παραπέµπουν σε επίπεδο σοβαρών παραβάσεων και ποινών. Ωστόσο, µε καθησυχάζει η 
διατύπωση που υιοθετήθηκε προσφάτως από την εισηγήτριά µας, την κ. Oomen-Ruijten. 
 
Οµοίως, η Κοινότητα δεν είναι αρµόδια να υιοθετήσει διατάξεις που προσανατολίζονται προς την προσέγγιση των 
εθνικών διατάξεων ποινικού χαρακτήρα. Κατά συνέπεια, η αναφορά στην έννοια της υποκίνησης – η οποία δεν υπάρχει 
στο δίκαιο όλων των κρατών – υποδηλώνει προσπάθεια προσέγγισης των εθνικών διατάξεων, γεγονός που µου φαίνεται 
ότι κλονίζει σηµαντικά τη νοµική εγκυρότητα του κειµένου µας. 
 
Με την επιφύλαξη αυτών των παρατηρήσεων, θα ήθελα να επαναλάβω ότι στηρίζω απόλυτα την έγκριση αυτού του 
κειµένου και ότι συγχαίρω την εισηγήτρια, την κ. Oomen-Ruijten. Αυτό το κείµενο αποτελεί για εµάς ένα δυνατό πολιτικό 
µήνυµα απέναντι σε µια µορφή βίας την οποία οι συµπολίτες µας δυσκολεύονται, όλο και περισσότερο, να δεχθούν.  

1-094 

Goodwill (PPE-DE). - (EN) Κύριε Πρόεδρε, µετά από τα γεγονότα της 11ης Σεπτεµβρίου υπήρξε πραγµατική διεθνής 
βούληση για εκσυγχρονισµό και βελτίωση των συστηµάτων έκδοσης σε σχέση µε τα τροµοκρατικά εγκλήµατα. Ενώ 
αληθεύει το γεγονός ότι η τροµοκρατία µπορεί να έχει επίδραση στο περιβάλλον, για παράδειγµα η εξαπόλυση παθογόνων 
ή η εσκεµµένη δηλητηρίαση των υδάτων, αυτή η έκθεση εκτείνεται πέρα από την τροµοκρατία. 
 
Συµφωνώ µε τον κ. Berthu ότι πρέπει να αντισταθούµε στις προσπάθειες επέκτασης της σφαίρας επιρροής της ΕΕ στον 
δικαστικό, περιβαλλοντικό κλπ. τοµέα. Ανησυχώ ιδιαιτέρως για τις τροπολογίες που αναφέρονται στην έκδοση ή στην 
εκχώρηση ή κατάσχεση των προϊόντων εγκλήµατος ως εξουσίες του πρώτου πυλώνα. Σύµφωνα µε γνωµοδότηση των 
νοµικών υπηρεσιών του Κοινοβουλίου, δεν υπάρχει νοµική βάση στο πλαίσιο του άρθρου 175 για αυτό το µέτρο. Για ποιο 
λόγο πληρώνουµε αυτούς τους νοµικούς για να µας δίνουν συµβουλές και µετά να τις αγνοούµε; 
 
Ανυποµονώ να δω τα κράτη µέλη να συνεργάζονται για την υιοθέτηση µέτρων στο πλαίσιο του τρίτου πυλώνα για την 
καταπολέµηση της περιβαλλοντικής εγκληµατικότητας, για παράδειγµα σε κοινούς ορισµούς ποινικών αδικηµάτων· όµως, 
οι βρετανοί Συντηρητικοί θα ψηφίσουν την απόρριψη αυτής της εκθέσεως, όπως τροποποιήθηκε, διότι δεν έχει νοµική 
βάση. Στις αιτιολογικές σκέψεις αναφέρεται εκτεταµένα στην επικουρικότητα, αλλά τα ίδια τα άρθρα καταστρατηγούν 
αυτή την αρχή. 
 
Θα ήταν προτιµότερο για την Ευρωπαϊκή Ένωση να στρέψει τη δραστηριότητά της προς έναν τοµέα όπου έχει, όντως, 
νοµική εξουσία, ώστε να φέρει τα παρανοµούντα κράτη µέλη ενώπιον του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου για µη συµµόρφωση 
προς τις ισχύουσες οδηγίες, όπως πρότεινε νωρίτερα ο κ. von Boetticher.  

1-095 

Rack (PPE-DE). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, αν η Κοινότητα θέλει να λάβει σοβαρά υπόψη το έργο της προστασίας του 
περιβάλλοντος, δεν µπορεί και δεν επιτρέπεται να αρκείται στην απλή θέσπιση προδιαγραφών προστασίας. Οφείλει 
επίσης να µεριµνά για την τήρηση των συναφών διατάξεων. Αν οι απλοί µηχανισµοί κυρώσεων δεν επαρκούν, πρέπει να 
µπορεί να χρησιµοποιείται και το όπλο του ποινικού δικαίου – µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις σοβαρών παραβάσεων 
βέβαια, και µε τήρηση της επικουρικότητας κατά την κατανοµή των καθηκόντων στον τοµέα της περιβαλλοντικής 
προστασίας, ιδίως µάλιστα σε θέµατα ποινικού δικαίου. 
 
Από την άποψη αυτή, σχεδόν όλες οι Οµάδες του Κοινοβουλίου υποστηρίζουν την πρόταση της Επιτροπής και τις 
τροπολογίες της Επιτροπής Περιβάλλοντος, ∆ηµόσιας Υγείας και Πολιτικής των Καταναλωτών, για τις οποίες 
ευχαριστούµε θερµά την εισηγήτρια, κ. Oomen-Ruijten. 
 
Ορισµένοι από εµάς φοβούνται µήπως µε την παρούσα πρόταση ανοίγει υπερβολικά ο δρόµος προς ένα ενιαίο ευρωπαϊκό 
ποινικό δίκαιο του περιβάλλοντος και, στη συνέχεια, ενδεχοµένως ακόµη και στη σύσταση µιας ευρωπαϊκής υπηρεσίας 
περιβάλλοντος που θα διαθέτει τις εξουσίες του FBI. Οι ανησυχίες αυτές δεν είναι βάσιµες. Καµία από αυτές τις ενέργειες 
δεν προβλέπεται. Επιλέχθηκε ένα κατάλληλο µέσο – δηλαδή µια οδηγία που θα εφαρµόσουν τα κράτη µέλη – και µια 
σειρά τροπολογιών εξασφαλίζει τη µη παρέµβαση στους βασικούς τοµείς της κρατικής, δικαστικής και ποινικής 
αρµοδιότητας. Για παράδειγµα, στην τροπολογία 30 αναφέρεται ρητώς ότι π.χ. η έκδοση προβλέπεται µόνο όταν 
συµπεριλαµβάνεται στις νοµικές διατάξεις ενός συγκεκριµένου κράτους µέλους. 
 
Βάσει µιας τέτοιας µεθόδου, επιδιώκουµε έναν σηµαντικό κοινοτικό στόχο µε τα κατάλληλα µέσα.  Εποµένως, 
επιβάλλεται να υποστηρίξουµε τις προτάσεις της συναδέλφου κ. Oomen-Ruijten και της Επιτροπής Περιβάλλοντος, 
∆ηµόσιας Υγείας και Πολιτικής των Καταναλωτών.  

1-096 

Vitorino, Επιτροπή. - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, θέλω να ευχαριστήσω την κ. Oomen-Ruijten και τον κ. Di Lello Finuoli για 
την εξαιρετική δουλειά τους σχετικά µε δύο κείµενα που καλύπτουν το ίδιο θέµα: την πρόταση οδηγίας και ένα σχέδιο 
απόφασης πλαισίου για την προστασία του περιβάλλοντος µέσω του ποινικού δικαίου. Και οι δύο εκθέσεις συµβάλλουν 
αξιόλογα σε µία σηµαντική συζήτηση σε επίπεδο ΕΕ. 
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Η έκτακτη σύνοδος του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του Τάµπερε, το 1999, συµφώνησε ότι πρέπει να καθιερωθούν κοινοί 
ορισµοί, κοινές αξιόποινες πράξεις και κοινές κυρώσεις σε έναν περιορισµένο αριθµό τοµέων ιδιαίτερης σπουδαιότητας, 
µεταξύ των οποίων υπογράµµισε το θέµα της περιβαλλοντικής εγκληµατικότητας. 
 
Όπως θα θυµάται το Σώµα – και πολλοί βουλευτές αναφέρθηκαν σε αυτό – το 2000 η ∆ανία παρουσίασε µία πρωτοβουλία 
για απόφαση πλαίσιο σχετικά µε την καταπολέµηση της σοβαρής περιβαλλοντικής εγκληµατικότητας. Αυτή η απόφαση 
πλαίσιο βασίζεται στους κανόνες της Συνθήκης ΕΕ και, εποµένως, υπάγεται στον τρίτο πυλώνα. 
 
Το 2001 η Επιτροπή ενέκρινε σχέδιο οδηγίας σχετικά µε το ίδιο θέµα, το οποίο βασίζεται στο άρθρο 175 της Συνθήκης 
ΕΚ. Και οι δύο προτάσεις επιδιώκουν τον ίδιο στόχο. Επιζητούν τη βελτίωση της εφαρµογής του κοινοτικού 
περιβαλλοντικού δικαίου και έχουν κοινό σηµείο εκκίνησης: όλοι αναγνωρίζουµε ότι υπάρχει έλλειψη 
αποτελεσµατικότητας όσον αφορά την προστασία του περιβάλλοντος στα κράτη µέλη µας. 
 
Ωστόσο, η Επιτροπή έχει υιοθετήσει µια ακόµη πιο φιλόδοξη προσέγγιση, προτείνοντας µία οδηγία. Η Επιτροπή 
ακολούθησε αυτήν την κατεύθυνση για πολλούς λόγους. Η Κοινότητα έχει, στο πλαίσιο δεδοµένων παραµέτρων 
αρµοδιότητας, την εξουσία να ρυθµίζει συµπεριφορές προκειµένου να επιτυγχάνει έναν κοινοτικό στόχο. Η Επιτροπή 
ουδέποτε αµφισβήτησε ότι, όσον αφορά συγκεκριµένες ποινικές κυρώσεις, η Κοινότητα δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι δρα 
στον τοµέα της εγκληµατικότητας µεµονωµένα. Ωστόσο, στον βαθµό που είναι απαραίτητο για την επίτευξη των στόχων 
της Κοινότητας, η Επιτροπή είναι πεπεισµένη ότι η Κοινότητα δύναται να υποχρεώσει τα κράτη µέλη να προβλέπουν 
ποινικές κυρώσεις, όπου το ποινικό δίκαιο εξασφαλίζει την αποτελεσµατική επιβολή του κοινοτικού δικαίου. 
 
Η Επιτροπή θεωρεί ότι οι κυρώσεις που καθιερώνουν επί του παρόντος τα κράτη µέλη δεν επαρκούν και δεν εγγυώνται 
την πλήρη συµµόρφωση µε το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
 
Η Επιτροπή δεν επιζητά µία διοργανική σύγκρουση. Ο βασικός στόχος της πρότασής µας είναι η διασφάλιση 
επιπρόσθετων εγγυήσεων αµεροληψίας και η παροχή στις αρχές µεγαλύτερης δυνατότητας διασυνοριακών ερευνών για 
την περιβαλλοντική εγκληµατικότητα. 
 
Κύριε Blokland, αυτός είναι ο λόγος για τον οποίον είναι απαραίτητη η ύπαρξη µίας απόφασης πλαισίου σε συνδυασµό µε 
την οδηγία. Μπορούµε να προβλέψουµε την ύπαρξη ποινικών κυρώσεων στην οδηγία, όµως το συγκεκριµένο περιθώριο 
αυτών των ποινικών κυρώσεων πρέπει να περιλαµβάνεται στην απόφαση πλαίσιο, η οποία είναι ο κινητήριος µοχλός που 
θα επιτρέψει στις δικαστικές αρχές του κράτους µέλους να διεξάγουν διασυνοριακές έρευνες σχετικά µε την 
περιβαλλοντική εγκληµατικότητα. 
 
Το εάν τα µέτρα που αφορούν το ποινικό δίκαιο θα πρέπει να βασίζονται στους κανόνες της Συνθήκης ΕΕ ή της Συνθήκης 
ΕΚ, δεν είναι µόνο ένα ενδιαφέρον νοµικό ερώτηµα για τους ευρωπαίους νοµικούς· έχει, επίσης, θεµελιώδη θεσµική 
σηµασία, ιδιαίτερα όσον αφορά τον ρόλο και τις εξουσίες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, τη δικαιοδοσία του 
∆ικαστηρίου και τα νοµικά αποτελέσµατα της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας σε αυτόν τον τοµέα. Μπορώ να προσυπογράψω 
πλήρως τα επιχειρήµατα που προέβαλε η κ. Oomen-Ruijten. Θα ήθελα να σας πληροφορήσω ότι η Επιτροπή δεν έχει ποτέ 
αµφισβητήσει το γεγονός ότι θέµατα δικαστικής συνεργασίας ανήκουν στον τρίτο πυλώνα. 
 
Το σχέδιο απόφασης πλαισίου πρέπει, εποµένως, να αντιµετωπιστεί ως κείµενο συµπληρωµατικό της οδηγίας. Όλες οι 
τροπολογίες που κατατέθηκαν αποσκοπούν στη µετατροπή του σχεδίου απόφασης πλαισίου σε ένα συµπληρωµατικό 
όργανο της πρότασης οδηγίας της Επιτροπής. Η απόφαση πλαίσιο του Συµβουλίου θα αντιµετωπίζει τρία συναφή 
ζητήµατα: την ευθύνη των νοµικών προσώπων, τη δικαιοδοσία και θέµατα σχετικά µε την έκδοση και την ποινική δίωξη. 
 
Σεβόµαστε την επικουρικότητα, καθώς η απόφαση πλαίσιο που προτάθηκε από τη ∆ανία ακολουθεί πιστά τη Σύµβαση 
του Συµβουλίου της Ευρώπης σχετικά µε την περιβαλλοντική εγκληµατικότητα. Έως τώρα, κανείς δεν έχει κατηγορήσει 
τη Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για παραβίαση της αρχής της επικουρικότητας. 
 
Οι εκθέσεις της κ. Oomen-Ruijten και του κ. Di Lello Finuoli ακολουθούν ακριβώς την ίδια γραµµή. 
 
Εποµένως, εξ ονόµατος της Επιτροπής, χαιρετίζω τη γνωµοδότηση για το σχέδιο απόφασης πλαισίου της Επιτροπής 
Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων. 
 
Όσον αφορά τις συγκεκριµένες τροπολογίες σχετικά µε την πρόταση οδηγίας, είµαι στην ευχάριστη θέση να σας 
πληροφορήσω ότι η Επιτροπή δύναται να αποδεχθεί όλες τις τροπολογίες που προτάθηκαν, εξαιρουµένων των 
ακολούθων: τροπολογίες αριθ. 8 και 9, 10, 11 και 13, 19, 20 και 27, 21, 24, 25, 28 και 29. Συνολικά, είµαι ευγνώµων για 
τη σηµαντική συµβολή του Κοινοβουλίου στη βελτίωση και των δύο κειµένων, επί των οποίων πρόκειται να ψηφίσει το 
Σώµα. 
 
Θα ήθελα να ευχαριστήσω ξανά τους εισηγητές, όπως επίσης και τον κ. Wuori, τον συντάκτη γνωµοδότησης της 
Επιτροπής Νοµικών Θεµάτων και Εσωτερικής Αγοράς, για την πολύτιµη συµβολή και υποστήριξή τους, ιδίως διότι 
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χρειάστηκε να εργαστούν όλοι σε πολύ στενά χρονικά πλαίσια σχετικά µε ένα πολύ περίπλοκο θέµα. Ευελπιστώ ότι οι 
εκθέσεις θα υπερψηφιστούν αύριο από όλες τις πτέρυγες του Σώµατος.  

1-097 

Πρόεδρος. - Ευχαριστώ, κύριε Επίτροπε. 
 
Η συζήτηση έληξε. 
 
Η ψηφοφορία θα διεξαχθεί αύριο, στις 12.00 το µεσηµέρι.  

1-098 

Oomen-Ruijten (PPE-DE), εισηγήτρια. - (NL) Θα επιθυµούσα να θέσω ένα ερώτηµα στον Επίτροπο. Κατά τις 
συνεδριάσεις της επιτροπής κατάλαβα ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα µπορούσε να αποδεχθεί όλες τις υποβληθείσες 
τροπολογίες. Σήµερα το πρωί θα ήθελα να µάθω γιατί η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε ορισµένες περιπτώσεις δεν θέλει να τις 
αποδεχτεί.  

1-099 

Πρόεδρος. - Ξεφεύγουµε λίγο από τη διαδικασία, αλλά δεδοµένου ότι η ερώτηση είναι ενδιαφέρουσα, αν ο κ. Επίτροπος 
επιθυµεί να απαντήσει, θα του δώσω τον λόγο.  

1-100 

Vitorino, Επιτροπή. - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, θα µπορούσα να αναφέρω συγκεκριµένα την κάθε τροπολογία που η 
Επιτροπή δεν δύναται να αποδεχθεί, όµως, εάν συµφωνεί η αξιότιµη βουλευτής, θα της δώσω γραπτώς τους λόγους για 
τους οποίους δεν µπορούµε να αποδεχτούµε τον κατάλογο των τροπολογιών που µόλις διάβασα. Υπάρχει τουλάχιστον µία 
τροπολογία, η απόρριψη της οποίας γίνεται εύκολα κατανοητή: η τροπολογία αριθ. 28. Απορρίπτει την πρόταση της 
Επιτροπής στο σύνολό της. Πρόκειται για µία τροπολογία, την οποία είµαι βέβαιος ότι δεν θα αποδεχτεί ποτέ η Επιτροπή!  

1-101 

Πρόεδρος. - Ας γίνει έτσι λοιπόν. Σας ευχαριστούµε, κύριε Επίτροπε.  

1-102 

Μετανάστευση, σύνορα, άσυλο, θεωρήσεις 

1-103 

Πρόεδρος. - Η ηµερήσια διάταξη προβλέπει την κοινή συζήτηση των ακόλουθων εκθέσεων: 
 
– A5-0085/2002 του κ. Oostlander, εξ ονόµατος της Επιτροπής Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης 
και Εσωτερικών Υποθέσεων, σχετικά µε την πρόταση απόφασης του Συµβουλίου που αφορά τη θέσπιση προγράµµατος 
δράσης για τη διοικητική συνεργασία στους τοµείς των εξωτερικών συνόρων, των θεωρήσεων, του ασύλου και της 
µετανάστευσης (ARGO) (COM(2001) 567 – C5-0553/2001 – 2001/0230(CNS)), και 
 
– A5-0078/2002 του κ. von Boetticher, εξ ονόµατος της Επιτροπής Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, 
∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων, σχετικά µε την πρόταση απόφασης του Συµβουλίου που αφορά Πρωτοβουλία 
του Βασιλείου του Βελγίου, του Βασιλείου της Ισπανίας και της Γαλλικής ∆ηµοκρατίας για την τροποποίηση του άρθρου 
40, παράγραφοι 1 και 7 της Σύµβασης για την εφαρµογή της Συµφωνίας του Σένγκεν της 14ης Ιουνίου 1985 σχετικά µε τη 
σταδιακή κατάργηση των ελέγχων στα κοινά σύνορα (11896/2001 – C5-0563/2001 – 2001/0820(CNS)).  

1-104 

Oostlander (PPE-DE), εισηγητής. - (NL) Κύριε Πρόεδρε, το θέµα της πρότασης ARGO είναι ιδιαίτερα σηµαντικό. Αλλά, 
κατά την ανάγνωση της πρότασης της Επιτροπής, µου προκαλεί εντύπωση το γεγονός ότι οι συντάκτες, εκ των προτέρων, 
σκέφτηκαν έντονα όλες τις πιθανές αντιδράσεις, οι οποίες θα µπορούσαν να αναµένονται από το Συµβούλιο. Αυτό 
σηµαίνει, κατά τη γνώµη µου, ότι δόθηκε υπερβολική έµφαση στην τεχνική προσέγγιση, κατά τρόπο ώστε η µεταφορά 
των καθηκόντων από τον τρίτο πυλώνα προς τον πρώτο πυλώνα να οργανώνεται έτσι ώστε οι γραφειοκράτες του 
Συµβουλίου να εξακολουθούν να ελέγχουν την κατάσταση, ενώ οι αρµοδιότητες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής να παραµένουν µία ψευδαίσθηση. 
 
Αυτή είναι µία δειλή στάση, η οποία, κατά τη γνώµη µου, περισσότερο ταιριάζει στη Γραµµατεία του Συµβουλίου παρά 
σε µία οµοσπονδιακή κυβέρνηση εν τη γενέσει της. Η Επιτροπή αποτελεί τον θεµατοφύλακα των Συνθηκών και των 
ευρωπαϊκών αξιών, ρόλο που, κατά τη γνώµη µου, πρέπει να διαδραµατίζει µε αποφασιστικότητα. 
 
Σε διάφορα σηµεία επιχείρησα µε τη βοήθεια της κοινοβουλευτικής επιτροπής να ενισχύσω την κοινοτική διάσταση της 
πρότασης. Εποµένως, επιθυµούµε να βοηθήσουµε την Επιτροπή. Ιδιαίτερα όταν πρόκειται για το δικαίωµα πρωτοβουλίας 
της Επιτροπής. 
 
Η εφαρµογή του ARGO δεν µπορεί να αποτελεί µόνο καθήκον των εθνικών κρατικών αρχών. Για παράδειγµα, είναι 
ιδιαίτερα περίεργο το ότι στο τόσο επιτυχηµένο Odysseus συµµετείχαν ΜΚΟ κλπ., ενώ αυτό δεν συµβαίνει µε το 
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πρόγραµµα που διαδέχεται το ARGO. Ως εκ τούτου, είµαι υπέρ της ενίσχυσης του δικαιώµατος πρωτοβουλίας της 
Επιτροπής. Αυτό πρέπει να υπογραµµιστεί µε έµφαση, επειδή µέσω της Επιτροπής µπορούµε να ζητήσουµε τη συµβολή 
και άλλων στην επιτυχία του ARGO. Επίσης, το ARGO δεν πρέπει να αφορά µόνο µία συνεργασία εθνικών 
γραφειοκρατιών. Σε αυτό πρέπει να υπάρξει κοινοτική παρακολούθηση, έτσι ώστε οι στόχοι των οδηγιών να 
παρακολουθούνται όσο το δυνατόν περισσότερο αντικειµενικά. Εποµένως και σε αυτό η Επιτροπή αποτελεί τον 
θεµατοφύλακα των Συνθηκών και όλων των θεµάτων, τα οποία έθεσε σε οδηγίες. 
 
Επίσης, δυσανασχετώ κάπως για τον τρόπο µε τον οποίο αφαιρούνται τόσο η εφαρµογή όσο και ο έλεγχος και µάλιστα µε 
την επίκληση της έννοιας της διαφάνειας. Κατά τη γνώµη µου, η διαφάνεια δεν έχει ποτέ καµία σχέση µε οµάδες 
υπαλλήλων, αλλά πάντοτε µε κοινοβουλευτικούς εκπροσώπους. Οποιαδήποτε άλλη χρήση του όρου είναι απολύτως 
λανθασµένη. ∆εν πρέπει να διαπράξουµε αυτό το λάθος. Εποµένως, βάσει της διαφάνειας δεν µπορούµε να επαφίουµε τον 
έλεγχο της εξέλιξης των υποθέσεων σε οµάδες προερχόµενες από εθνικές γραφειοκρατίες, τη στιγµή που τα εθνικά 
κοινοβούλια και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δεν έχουν λόγο. Εννοώ, συγκεκριµένα, το άρθρο 3, στοιχείο ε. 
 
Σύµφωνα µε κανονικές κοινοβουλευτικές και νοµικές αρχές, οι βασικές γραµµές της πολιτικής πρέπει να σχεδιάζονται και 
να καθορίζονται από την εκτελεστική εξουσία, την Επιτροπή, και να εγκρίνονται και να ελέγχονται από τους λαϊκούς 
αντιπροσώπους, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Επίσης, διαθέτουµε αρµοδιότητες και στον τοµέα του προϋπολογισµού. Οι 
λεπτοµέρειες εφαρµογής θα µπορούσαν να διαµορφωθούν µε τη βοήθεια εθνικών συµβούλων, όπως ορίζεται και στην 
πρόταση. 
 
Επιπλέον, απαιτείται ένας σαφής καταµερισµός ρόλων, ένας καταµερισµός ευθυνών σχετικά µε το ποιος ελέγχει τι. 
Νοµίζω ότι η Επιτροπή και το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο είναι τα αρµόδια όργανα για τις κοινοτικές πτυχές, ενώ οι εθνικές 
αρχές και τα Κοινοβούλια για τις εθνικές πτυχές. 
 
Τέλος, θα ήθελα να αναφερθώ και στα εξωτερικά σύνορα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα οποία σύντοµα θα βρίσκονται σε 
διαφορετικό σηµείο, θα συµπίπτουν δηλαδή µε τα εξωτερικά σύνορα των φτωχών υποψήφιων κρατών µελών. Νοµίζω ότι 
το ARGO, στην πράξη, πρέπει να σχεδιαστεί και να προετοιµαστεί έτσι ώστε να υπάρξει κοινοτικοποίηση, κοινοτική 
αρµοδιότητα για τα εξωτερικά σύνορα, και αυτό κατά προτίµηση εγκαίρως γιατί οι αλλαγές αυτές θα συµβούν σε λίγα 
χρόνια. 
 
Κύριε Πρόεδρε, υπάρχει ακόµα µία τροπολογία, µε την οποία έχουµε ένα πρόβληµα. Αυτή είναι η τροπολογία της Οµάδας 
των Φιλελευθέρων, η οποία αναφέρεται σε άτοµα τα οποία δεν καταδιώκονται από κρατικούς φορείς. Ως επί το πλείστον, 
έχουµε να ασχοληθούµε µόνο µε πολιτικούς διωκόµενους από τις αρχές τους. Νοµίζω ότι αυτό είναι ορθό γενικώς. Εάν 
κάποιος καταδιώκεται στη χώρα του από µη κρατικά όργανα, ενώ µπορεί να ζήσει ασφαλής σε άλλο σηµείο της χώρας 
του, τότε δεν πρέπει αυτός να έρθει, για παράδειγµα, στο Άµστερνταµ. Αυτό σηµαίνει ότι το εν λόγω άτοµο µπορεί να 
παραµείνει στην Τουρκία ή στη Ρωσία. Πάντοτε συνηγορούµε υπέρ της υποδοχής στην περιφέρεια και αν κάποιος, 
εποµένως, συνηγορεί τώρα υπέρ της τροπολογίας της κ. Ludford, για την υποδοχή στην Ευρωπαϊκή Ένωση µέσω της 
νοµοθεσίας για το άσυλο προσώπων που θα µπορούσαν να µετακινηθούν σε άλλη περιοχή εντός της ίδιας τους της χώρας, 
αυτό µου φαίνεται λανθασµένο και επιµένουµε έντονα σε αυτή τη διευκρίνιση. 
 
Κύριε Πρόεδρε, τέλος, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ζητά την επίδειξη αποφασιστικής στάσης εκ µέρους της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής και ελπίζω ότι η ίδια θα το εκλάβει ως κίνηση υποστήριξής της. Εάν το Συµβούλιο δεν επιθυµεί κάτι τέτοιο, 
υπάρχει ακόµα καιρός να το δηλώσει δηµοσίως.  

1-105 

ΠΡΟΕ∆ΡΙΑ ΤΟΥ κ. PROVAN 
Αντιπροέδρου 

1-106 

von Boetticher (PPE-DE), εισηγητής. - (DE) Κύριε Πρόεδρε, αγαπητοί συνάδελφοι, η κατάργηση των εσωτερικών 
συνόρων µας, η αστυνοµική συνεργασία που συνδέεται µε αυτή και η διασφάλιση των εξωτερικών συνόρων µας είναι από 
τις µεγαλύτερες προκλήσεις που θα αντιµετωπίσει η Ευρωπαϊκή Ένωση κατά τον νέο αιώνα. Ο συνάδελφος, κ. 
Oostlander, υπογράµµισε στην έκθεσή του – και τον ευχαριστώ – την ανάγκη για ένα κοινό συνοριακό καθεστώς στα 
εξωτερικά σύνορα. Η δική µου έκθεση πραγµατεύεται την επέκταση της εφαρµογής της Συµφωνίας του Σένγκεν στον 
τοµέα της διασυνοριακής παρακολούθησης. 
 
Στις περιοχές στις οποίες τα εσωτερικά σύνορα έχουν ήδη καταργηθεί, η εθνική αστυνοµία έχει τη δυνατότητα, κατόπιν 
συνεννόησης µε την αστυνοµία ενός γειτονικού κράτους, να παρακολουθεί σε διασυνοριακή βάση άτοµα που θεωρούνται 
ύποπτα για αξιόποινες πράξεις. Έτσι, µαζί µε την καταδίωξη, η διασυνοριακή παρακολούθηση είναι σήµερα το 
αποτελεσµατικότερο µέσο για την ποινική δίωξη σε διασυνοριακή βάση. Η ανάγκη για µια τέτοια ρύθµιση κατέστη 
ανάγλυφη στη Γερµανία ιδίως την προηγούµενη εβδοµάδα, όταν, µετά από µια ληστεία σε τράπεζα, οι δράστες διέφυγαν 
στην Ουκρανία µέσω Πολωνίας, κρατώντας οµήρους. Αν και η συνεργασία στην προκειµένη περίπτωση ήταν 
ικανοποιητική, µια ρύθµιση όπως η Σύµβαση για την εφαρµογή της Συµφωνίας του Σένγκεν θα είχε οπωσδήποτε 
διευκολύνει περισσότερο την καταδίωξη. 



08-04-2002  35 

 
Με την πρόταση του Συµβουλίου διευρύνεται τώρα ο κατάλογος των αξιόποινων πράξεων για τις οποίες η διασυνοριακή 
παρακολούθηση είναι δυνατή, καθώς συµπεριλαµβάνονται σε αυτόν τα οργανωµένα αδικήµατα απάτης, τα αδικήµατα στο 
πλαίσιο οργανώσεων λαθροµετανάστευσης, το ξέπλυµα χρήµατος που προέρχεται από το οργανωµένο έγκληµα και το 
εµπόριο ραδιενεργών υλικών. ∆ιερωτώµαι γιατί δεν λάβαµε υπόψη και τον κατάλογο τροµοκρατικών αξιόποινων 
ενεργειών, τον οποίο υιοθετήσαµε µόλις πριν από µερικούς µήνες. Πιστεύω ότι η απόφαση εκείνη ήταν εξαιρετικά 
σηµαντική και πρέπει να συµπεριληφθεί και στην παρούσα πρόταση. Για αυτό θεωρώ την πρόταση του συναδέλφου 
Buijtenweg και άλλων συναδέλφων µια θετική προσθήκη. 
 
Στην αντίθετη περίπτωση, θα αντιµετωπίσουµε όλο και περισσότερο ένα λαβύρινθο πολυάριθµων διαφορετικών 
ρυθµίσεων όσον αφορά τη συνεργασία στον τοµέα του ποινικού δικαίου. Πρέπει µελλοντικά να µεριµνήσουµε σε πολύ 
µεγαλύτερο βαθµό από ό,τι στο παρελθόν για την καθιέρωση µιας ενιαίας ποινικής διαδικασίας. Ταυτόχρονα, 
παραγνωρίζεται δυστυχώς το γεγονός ότι η Σύµβαση για την εφαρµογή της Συµφωνίας του Σένγκεν πάσχει, όχι µόνο 
λόγω του περιορισµένου πεδίου εφαρµογής της, αλλά ιδίως λόγω των γραφειοκρατικών εµποδίων. Συνεπώς, πρότεινα 
ορισµένες συστηµατικές διευκρινίσεις, οι οποίες έτυχαν ευρείας υποστήριξης στην κοινοβουλευτική επιτροπή. Έτσι 
πρέπει να έχουµε το θάρρος να προκαλέσουµε πραγµατικές νέες εξελίξεις και να επιτύχουµε πραγµατικές προόδους βάσει 
της Σύµβασης για την εφαρµογή της Συµφωνίας του Σένγκεν. 
 
Από τότε που καθιερώθηκε η διασυνοριακή παρακολούθηση, οι περιπτώσεις κατά τις οποίες η τελευταία εφαρµόστηκε 
τριπλασιάστηκαν. Σύµφωνα µε τα αρµόδια όργανα παρακολούθησης, το πιο συχνό εµπόδιο κατά τη διαδικασία αυτή είναι 
η απουσία δικαιώµατος σύλληψης. Σήµερα, τα παρακολουθούντα όργανα σε µια ξένη επικράτεια παραµένουν απλοί 
παρατηρητές αξιόποινων πράξεων χωρίς να µπορούν να ενεργήσουν. ∆εν επιτρέπεται να παρεµβαίνουν, αλλά µόνο να 
ενηµερώνουν τους αρµόδιους συναδέλφους σε εθνικό επίπεδο, οι οποίοι τις περισσότερες φορές είναι πλήρως 
απασχοληµένοι. ∆ηλαδή, έως ότου να παρέµβουν, οι δράστες κατά κανόνα έχουν ήδη διαφύγει πολύ µακριά. Συνεπώς, 
προτείνω να προσφέρουµε και στις ξένες αστυνοµικές δυνάµεις που πραγµατοποιούν µια διασυνοριακή παρακολούθηση 
τη δυνατότητα να συλλαµβάνουν τους δράστες έως την άφιξη των εθνικών αστυνοµικών δυνάµεων, στις περιπτώσεις που, 
πρώτον, οι δράστες έχουν διαπράξει αξιόποινη πράξη που συνεπάγεται απέλαση και, δεύτερον, η εθνική αστυνοµία δεν 
είναι πλέον ικανή να αποτρέψει η ίδια αυτή την αξιόποινη πράξη. 
 
Είναι µάλλον αδύνατο να εξηγήσουµε στους Ευρωπαίους πολίτες γιατί οι ξένες αστυνοµικές δυνάµεις παρακολουθούν 
µεν, αλλά δεν επιτρέπεται να παρεµβαίνουν στην περίπτωση µιας αυτόφωρης αξιόποινης πράξης. Από την άποψη αυτή, 
πρέπει να προσαρµόσουµε µε πολύ πιο αποτελεσµατικό τρόπο τους νόµους µας στην πραγµατικότητα µιας Ευρώπης προς 
την πορεία της ολοκλήρωσης. 
 
Ανεξάρτητα από τη µετεξέλιξη αυτής της Σύµβασης για την εφαρµογή της Συµφωνίας του Σένγκεν, πιστεύω ακράδαντα 
ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση χρειάζεται και γνήσιες αστυνοµικές αρµοδιότητες σε µια Ευρώπη προς την πορεία της 
ολοκλήρωσης. Στο πλαίσιο της Συνέλευσης, βάσει της οποίας προβλέπεται ως γνωστό η αναδιαµόρφωση των Συνθηκών, 
δεν πρέπει να συζητήσουµε µόνο για τις αρµοδιότητες που θα χρειαστεί ενδεχοµένως να παραχωρήσουµε εκ νέου στα 
κράτη µέλη, αλλά και να προσδιορίσουµε τοµείς για τους οποίους θα χρειαστούµε στην Ευρώπη πρόσθετες ίδιες 
αρµοδιότητες. Η καταπολέµηση του οργανωµένου εγκλήµατος, και µάλιστα σε διασυνοριακή βάση, είναι ένας τέτοιος 
τοµέας. Ως Κοινοβούλιο, οφείλουµε να τονίσουµε ρητώς ότι, παράλληλα µε τον κοινοβουλευτικό και εισαγγελικό έλεγχο, 
είναι απαραίτητη και η καθιέρωση µιας ίδιας αστυνοµικής εκτελεστικής εξουσίας στον συγκεκριµένο τοµέα, το πεδίο 
δράσης της οποίας θα είναι περιορισµένο. 
 
(Χειροκροτήµατα)  
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Naranjo Escobar (PPE-DE). - (ES) Kύριε Πρόεδρε, τα προγράµµατα διοικητικής συνεργασίας στο πλαίσιο των 
πολιτικών µετανάστευσης και συναφών θεµάτων έχουν, κατά τη γνώµη µου, µεγάλη σηµασία. 
 
Σήµερα συζητούµε το πρόγραµµα ARGO, απώτερος στόχος του οποίου είναι η διασφάλιση της ίσης µεταχείρισης των 
υπηκόων τρίτων χωρών. Kαι θέλω να υπενθυµίσω ότι στα πεδία που καλύπτονται εξ ολοκλήρου ή εν µέρει από αυτό το 
πρόγραµµα, ο αριθµός των οδηγιών, των κανονισµών και των άλλων µέσων που ισχύουν ή έχουν δροµολογηθεί είναι 
πολύ µεγάλος και ότι αυτό το κοινοτικό κεκτηµένο πρέπει να εφαρµόζεται µε συνεκτικό τρόπο, διασφαλίζοντας επί ίσης 
βάσεως τα δικαιώµατα των υπηκόων τρίτων χωρών. 
 
Yπάρχουν πολύ σηµαντικές πτυχές που το πρόγραµµα θα πρέπει να λάβει υπόψη: είναι θεµελιώδες να αναπτυχθούν 
δράσεις για την πρόληψη της παράνοµης µετανάστευσης, δράσεις κατά της πλαστογράφησης εγγράφων και απαραίτητες 
δράσεις στο πεδίο της προξενικής συνεργασίας. 
 
O στόχος της θέσπισης µιας κοινής πολιτικής σε αυτόν τον τοµέα είναι µια µεγάλη πρόκληση και από την επιτυχία της 
εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό το αν θα αποτελέσει η Ένωση έναν πραγµατικό χώρο ασφάλειας και ελευθερίας. 
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H χώρα µου έχει µεταβληθεί σε λίγα χρόνια από χώρα µετανάστευσης σε χώρα που υποδέχεται µεγάλο αριθµό 
µεταναστών και που έχει ταυτόχρονα προβλήµατα που απορρέουν από τη θέση της ως εξωτερικού συνόρου της Ένωσης. 
 
Παρότι δεν είναι καινούργιο – αφού έρχεται να συνεχίσει µε νέες προσεγγίσεις το προηγούµενο πρόγραµµα Odysseus – το 
πρόγραµµα ARGO είναι καθοριστικής σηµασίας. H αύξηση των πιστώσεων είναι σηµάδι ότι παίρνουµε στα σοβαρά την 
προσπάθεια που πρέπει να πραγµατοποιηθεί ώστε οι εθνικές διοικήσεις να ενεργούν µε τρόπο οµοιόµορφο και 
εφαρµόζοντας τις βέλτιστες πρακτικές. 
 
Eίµαι σύµφωνος µε την προσέγγιση του εισηγητή, συναδέλφου µας Oostlander, τον οποίο συγχαίρω, επειδή αποτύπωσε 
στην έκθεσή του προτάσεις που βελτιώνουν το κείµενο και καθιστούν πολύ σαφές ότι η Eπιτροπή και το Kοινοβούλιο 
πρέπει να έχουν πρωταγωνιστικό ρόλο στην ανάπτυξη του προγράµµατος. 
 
Kύριε Πρόεδρε, σηµειώθηκαν πολλές πρόοδοι σε αυτόν τον τοµέα διά χειρός του Eπιτρόπου Vitorino, αλλά ο δρόµος που 
αποµένει να διανυθεί είναι ακόµα πολύ µακρύς. Για αυτό είναι επιτυχία το γεγονός ότι µεταξύ των στόχων της 
υφισταµένης Προεδρίας περιλαµβάνονται, ακριβώς, οι στόχοι της προόδου στις δεσµεύσεις του Tάµπερε και του Λάκεν 
σε σχέση µε τις πολιτικές ασύλου, µετανάστευσης και συνοριακού ελέγχου. Eίναι µία απαίτηση που δεν απορρέει µόνο 
από την παρούσα πραγµατικότητα της µετανάστευσης στην Ένωση, αλλά και από τον πόθο των πολιτών για µία 
πραγµατική πολιτική Ένωση.  
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Keßler (PSE), συντάκτρια γνωµοδότησης της Επιτροπής Αναφορών. - (DE) Κύριε Πρόεδρε, επιδοκιµάζω ρητώς το 
πρόγραµµα δράσης ARGO. Είµαι απόλυτα πεπεισµένη ότι µόνο µέσω µιας ενισχυµένης συνεργασίας µεταξύ των αρχών 
των κρατών µελών είναι δυνατό να εξαλειφθούν οι υφιστάµενες διαφορές κατά την εφαρµογή των κοινοτικών διατάξεων. 
Το γεγονός ότι πρέπει να παύσει η άνιση µεταχείριση στα κράτη µέλη αποδεικνύεται κυρίως από τον µεγάλο αριθµό 
αναφορών που υποβάλλονται στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Τα τελευταία χρόνια, µόνο 468 από τις αναφορές αυτές 
αφορούσαν την άνιση µεταχείριση στον τοµέα αυτόν. Είναι λοιπόν πραγµατικά καιρός να ρυθµιστεί περαιτέρω το ζήτηµα. 
 
Μια βελτίωση σε σύγκριση µε το σηµερινό πρόγραµµα Odysseus είναι και η ρητή ενσωµάτωση του τοµέα των 
θεωρήσεων. Πολυάριθµες αναφορές υποβλήθηκαν και σε σχέση µε το θέµα αυτό. 
 
Κατά τη συνεργασία σε ευρωπαϊκή κλίµακα, η ηλεκτρονική ανταλλαγή δεδοµένων έχει ιδιαίτερη σηµασία. Προς τον 
σκοπό αυτόν, προτείνω τη δηµιουργία µια κοινής πανευρωπαϊκής τράπεζας δεδοµένων. Οι αρµόδιες αρχές των κρατών 
µελών – ενδεχοµένως και τρίτων κρατών – καθώς και οι αρµόδιες διοικήσεις των ευρωπαϊκών οργάνων πρέπει να έχουν 
πρόσβαση στην τράπεζα αυτή. Συγχρόνως, όµως, είναι επιβεβληµένο να διασφαλίζεται πλήρως η προστασία της ιδιωτικής 
ζωής και ο εµπιστευτικός χαρακτήρας των πληροφοριών. 
 
Παράλληλα, πρέπει να εξασφαλιστεί ότι οι εθνικές αρχές θα παρέχουν, κατόπιν αιτήσεως της Επιτροπής Αναφορών, 
πληροφορίες εντός µιας εύλογης προθεσµίας. Μόνο µε την επιβολή της υποχρέωσης αυτής είναι δυνατό να εξασφαλιστεί 
η νοµική ασφάλεια του αιτούντος. Οι σηµερινές καθυστερήσεις κατά την παροχή πληροφοριών θέτουν στους αιτούντες 
απαράδεκτα εµπόδια. Κατά τη γνώµη µου, αυτό µπορεί να αποφευχθεί µόνο αν δοθεί στην Επιτροπή Αναφορών η 
δυνατότητα να γνωστοποιεί σε επείγουσες περιστάσεις την αρνητική συµπεριφορά των αρχών. Κάθε αρχή επιθυµεί 
αναµφισβήτητα να αποφύγει την κακή διαφήµιση.  
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Pirker (PPE-DE). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, κύριε Επίτροπε, αγαπητοί συνάδελφοι, οι παρούσες εκθέσεις και το πρόγραµµα 
δράσης καταδεικνύουν ότι η Ένωση έχει επιλέξει έναν ορθό προσανατολισµό, δηλαδή την πορεία προς µια Ένωση της 
ασφάλειας, ενώ καθιστά σαφές ότι η ασφάλεια αρχίζει στα σύνορα. Αν θέλουµε ανοικτά εσωτερικά σύνορα, τότε 
χρειαζόµαστε λειτουργικά συστήµατα ελέγχου των εξωτερικών συνόρων, καθώς και εναλλακτικά συστήµατα, όπως π.χ. η 
διασυνοριακή παρακολούθηση. Αυτό τονίζεται έντονα στα κείµενα που εξετάζουµε. 
 
Προς τον σκοπό αυτόν, χρειαζόµαστε το νέο πρόγραµµα δράσης ARGO, όχι µόνο επειδή οι πόροι του προγράµµατος 
Odysseus έχουν πλέον χρησιµοποιηθεί, αλλά και επειδή στόχος µας πρέπει να είναι να εξασφαλίσουµε ένα αντίστοιχο 
επίπεδο προστασίας σε όλα τα εξωτερικά σύνορα, ακόµη και στα µελλοντικά. ∆ιότι, αφενός, πρέπει να είµαστε 
ασφαλισµένοι έναντι της λαθροµετανάστευσης, των εγκληµατικών οργανώσεων µεταφοράς λαθροµεταναστών και του 
διεθνώς οργανωµένου εγκλήµατος, και, αφετέρου, πρέπει να προβλέψουµε δυνατότητες για τον έλεγχο, την παροχή 
βοήθειας και τη νόµιµη µετανάστευση, όπως και για την προετοιµασία ενόψει της διαδικασίας παροχής ασύλου. 
 
Κατά τη γνώµη µου, είναι ιδιαίτερα σηµαντικό να υπογραµµίσουµε ορισµένα µέτρα, όπως π.χ. η καθιέρωση ενιαίων 
προτύπων κατά τη χρήση της τεχνολογίας πληροφοριών, ή να προσπαθήσουµε να δηµιουργήσουµε επιτέλους µια κοινή 
στοιχειώδη κατάρτιση, δηλαδή να επιτύχουµε ένα κοινό επίπεδο κατάρτισης και εξειδίκευσης. Οφείλουµε επίσης να 
επιδιώξουµε ένα έργο, τους καρπούς του οποίου θα χρειαστούµε µελλοντικά, δηλαδή την κατάλληλη επιχειρησιακή 
ασφάλιση των συνόρων από µεικτές οµάδες που θα συγκροτούνται από εµπειρογνώµονες διαφόρων κρατών µελών. 
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Θεωρώ σηµαντικό το γεγονός ότι προβλέπεται – όπως προηγουµένως µε το πρόγραµµα Odysseus – η δυνατότητα 
συµµετοχής στο πρόγραµµα και των υποψηφίων κρατών, διότι έτσι εξασφαλίζουµε µια όσο το δυνατό καλύτερη 
προετοιµασία των κρατών αυτών, ενισχύοντας επίσης και την ασφάλεια της κοινής διευρυµένης Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
 
(Χειροκροτήµατα)  
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Evans, Robert J.E. (PSE). - (ΕΝ) Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα να συγχαρώ τον κ. Oostlander και, βέβαια, τον κ. von 
Boetticher για τις εκθέσεις τους. Θα επικεντρώσω τις παρατηρήσεις µου στην έκθεση Oostlander και στο σύστηµα 
ARGOS. Αναγνωρίζουµε ότι είναι σηµαντική µία κοινή προσέγγιση της µετανάστευσης, του ζητήµατος των θεωρήσεων 
και του ασύλου και των εξωτερικών µας συνόρων. ∆εν πιστεύω ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση µπορεί να λειτουργήσει σωστά, 
εάν δεν έχουµε µία τέτοια κοινή προσέγγιση. Κινούµαστε προς αυτήν την κατεύθυνση και πρέπει να έχουµε µία 
ρεαλιστική και σύγχρονη ερµηνεία που να αναγνωρίζει την κατάσταση στην Ευρώπη και τον υπόλοιπο κόσµο ως έχει, όχι 
µία προσέγγιση που προσποιείται ότι η κατάσταση είναι διαφορετική ή που την φαντάζεται όπως θα θέλαµε να είναι. 
 
Θα ήθελα να αναφερθώ στις τροπολογίες αριθ. 41 και 42, στις οποίες αναφέρθηκε ο κ. Oostlander και για τις οποίες 
συζήτησα µαζί του, διότι είναι πολύ σηµαντικές. Είµαι ευγνώµων στον κ.. Schmidt και στη βαρόνη Ludford της Οµάδας 
των Φιλελευθέρων, διότι κατέθεσαν την τροπολογία αριθ. 42, καθώς απετέλεσε αντικείµενο έντονης ανταλλαγής απόψεων 
στην επιτροπή µας και ο λόγος που απορρίφθηκε µε διαφορά µίας ψήφου στην επιτροπή ήταν ένα µικρό διοικητικό 
κώλυµα. Η πρόκληση της τροπολογίας αριθ. 42, σε σύγκριση µε την τροπολογία αριθ. 41, ήταν ότι µιλά για την 
παραχώρηση ασύλου και προστασίας σε ανθρώπους οι οποίοι διαφεύγουν από κρατική ή µη κρατική ποινική δίωξη. Η µη 
κρατική ποινική δίωξη είναι εκείνη στην οποία πρέπει να στρέψουµε την προσοχή µας. 
 
Μπορούµε όλοι να σκεφτούµε χώρες των οποίων το καθεστώς δεν µας είναι αρεστό και στις οποίες οι άνθρωποι 
δραπετεύουν από παρενοχλήσεις, διώξεις και επιθέσεις από τη µεριά του κράτους, αλλά εδώ, ωστόσο, πρέπει να 
εξετάσουµε τις περιπτώσεις όπου αυτοί οι άνθρωποι ξεφεύγουν από µη κρατικούς οργανισµούς ή σώµατα. 
 
Έχω αναφέρει και στο παρελθόν παραδείγµατα σχετικά µε το Αφγανιστάν, όπου οι Ταλιµπάν δεν αναγνωρίζονταν ως 
κράτος. 
 
Εάν δεν συµπεριλαµβάναµε αυτό το σηµείο, δεν θα αποδεχόµασταν τη δίωξη από τους Ταλιµπάν ως λογική αιτία για την 
παραχώρηση ασύλου σε ανθρώπους. Υπάρχουν και άλλες χώρες σε ολόκληρο τον κόσµο, η Σοµαλία για παράδειγµα – για 
την οποία δεν είµαι ειδικός – όπου είναι δύσκολο να κατανοήσει κανείς τι είναι κράτος και τι δεν είναι κράτος. Υπάρχουν, 
επίσης, άνθρωποι που δραπετεύουν από χώρες οι οποίες σπαράσσονται από πολέµους και που χρειάζονται προστασία. Θα 
µπορούσαµε να συντάξουµε ένα µακρύ κατάλογο µε τέτοιες χώρες. 
 
Έτσι, υπάρχουν πολλές χώρες που διαιρούνται από δυνάµεις της µίας ή της άλλης φατρίας, ορισµένες κρατικές και 
ορισµένες µη κρατικές. Μπορεί να είναι µόνο λίγες, αλλά η Οµάδα µου πιστεύει ότι θα πρέπει να τους προσφέρουµε 
προστασία: για αυτόν τον λόγο θα υποστηρίξουµε την τροπολογία αριθ. 42, η οποία φρονώ ότι θα πρέπει να τεθεί σε 
ψηφοφορία πριν από την τροπολογία αριθ. 41, καθώς είναι ισχυρότερη και κινείται προς διαφορετική κατεύθυνση. Εάν, 
στην τροπολογία αριθ. 41, διαγράφονταν οι λέξεις «και σηµερινή πρακτική», δεν θα είχαµε τόσο µεγάλο πρόβληµα να την 
υποστηρίξουµε, διότι αναφέρει «σύµφωνα µε τη Σύµβαση της Γενεύης» και υπάρχουν ελάχιστα άτοµα σε αυτό το 
Κοινοβούλιο που θα αντιτίθεντο σε κάποια αναφορά στη Σύµβαση της Γενεύης, την οποία υποστηρίζουµε. 
 
Μόνο λίγα λόγια για τη διεύρυνση. ∆ηµιουργείται µία µεγάλη πρόκληση. Πρέπει να διευθετήσουµε το συνολικό ζήτηµα 
του ασύλου, των θεωρήσεων και της µετανάστευσης, πριν πραγµατοποιηθεί η διεύρυνση, αλλά δεν πρέπει τότε να 
χρησιµοποιήσουµε το ζήτηµα της διεύρυνσης για να απαιτήσουµε από τις υποψήφιες χώρες να έχουν υψηλότερα πρότυπα 
από αυτά που υιοθετούµε εµείς οι ίδιοι. Πολλές υποψήφιες χώρες τα πηγαίνουν πολύ καλά, και οι οικονοµίες τους και το 
επίπεδο ζωής τους προσεγγίζουν αυτά των χωρών της ΕΕ. Η διεύρυνση δεν σηµαίνει οικοδόµηση νέων, ισχυρότερων και 
απαραβίαστων εξωτερικών συνόρων. Εάν έχουµε µια πολύ επιτυχηµένη Ευρωπαϊκή Ένωση, δεν πρέπει να επιτρέψουµε 
να δηµιουργεί αυτό έναν επιπλέον διαχωρισµό µεταξύ ηµών και των χωρών οι οποίες θα βρίσκονται τότε εκτός µίας νέας, 
διευρυµένης Ένωσης 25 ή 27 κρατών. 
 
Η διεύρυνση σηµαίνει κοινή ανάληψη ευθυνών και την εξασφάλιση ότι οι άνθρωποι έχουν ευκαιρίες και δικαιώµατα, και 
αυτό θα το υποστηρίξουµε.  
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Schmidt, Olle (ELDR). - (SV) Κύριε Πρόεδρε, κύριε Επίτροπε, θα ήθελα να αναφερθώ στο πρόγραµµα ARGO και να 
ευχαριστήσω καταρχάς τον κ. Oostlander για την καλή έκθεση που εκπόνησε. Κατά τη συζήτηση στην επιτροπή 
υιοθετήθηκαν ορισµένες προτάσεις οι οποίες ενίσχυσαν περαιτέρω την κοινή διάσταση του προγράµµατος αυτού. 
 
Είναι εξαιρετικά σηµαντικό, κύριε Πρόεδρε, να υπογραµµιστεί η ανάγκη να διαθέτει η ΕΕ κοινή προσέγγιση στα 
ζητήµατα ασύλου. Για τον λόγο αυτόν απαιτείται να ακολουθούνται παντού παρόµοιες διοικητικές διαδικασίες. Οι 
πρόσφυγες που φτάνουν στην Ευρώπη πρέπει να αντιµετωπίζονται µε σεβασµό και ανθρωπισµό ως ισότιµα άτοµα. Οι 
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άνθρωποι αυτοί δεν πρέπει να µεταφέρονται από το ένα κράτος µέλος στο άλλο σαν να ήταν εµπορεύµατα, όπως 
δυστυχώς συµβαίνει τόσο συχνά στις µέρες µας. 
 
Τα τελευταία χρόνια καταδεικνύουν µε απόλυτη σαφήνεια την ανάγκη ενός κοινού προγράµµατος και κοινής 
χρηµατοδότησης στον τοµέα του ασύλου. Απαιτείται, όπως ακριβώς ανέφεραν και άλλοι συνάδελφοι, κατάρτιση, 
ανταλλαγή εµπειριών και ανάπτυξη µίας κοινής πρακτικής. Οι υποψήφιες χώρες, στις οποίες θα βρίσκονται τα νέα 
εξωτερικά σύνορα της ΕΕ, έχουν φυσικά να διαδραµατίσουν επίσης σηµαντικό ρόλο στο πλαίσιο αυτό. 
 
∆υστυχώς, θα πρέπει, πιστεύω, να υπογραµµιστεί ότι η πολιτική της ΕΕ για το άσυλο και τη µετανάστευση 
χαρακτηριζόταν τα τελευταία χρόνια από απολύτως αντιφατικές τάσεις. Τα κράτη µέλη ακολουθούσαν συχνά βραχύπνοη 
και ασυλλόγιστη πολιτική, προκαλώντας µε τον τρόπο αυτόν φρικτές ανθρώπινες τραγωδίες. ∆ιερωτάται κάποτε κανείς 
εάν ορισµένα κράτη µέλη συναγωνίζονταν µεταξύ τους ποιο θα αγνοήσει περισσότερο τον ανθρωπισµό και τη νοµική 
ασφάλεια. 
 
Η Οµάδα των Φιλελευθέρων υπέβαλε, όπως ανέφερε ο κ. Oostlander, τροπολογία η οποία προτείνει έναν ευρύτερο ορισµό 
της έννοιας του πρόσφυγα στη Σύµβαση της Γενεύης. Βέβαια, η Σύµβαση της Γενεύης αποτελεί τον κύριο πυλώνα στον 
οποίο οφείλει να εδράζεται η πολιτική για το άσυλο και τη µετανάστευση, όµως χρειάζεται να προσαρµόσουµε την 
πρακτική µας για να λάβουµε υπόψη τις τελευταίες εξελίξεις. Όπως ανέφερε ο κ. Robert Evans, οι εµπειρίες των 
τελευταίων ετών κατέδειξαν την ανάγκη αυτή. Οι πρόσφυγες θα πρέπει να είναι σε θέση να ζητούν προστασία τόσο από 
το κράτος τους, όσο και από τα βασανιστήρια στη χώρα τους, και για τον λόγο αυτόν απαιτείται ένας ευρύτερος ορισµός 
της έννοιας του πρόσφυγα. Έναν τέτοιο, ευρύτερο ορισµό προτείναµε λοιπόν και ελπίζουµε να κάνει δεκτή το Σώµα την 
πρότασή µας.  
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Schröder, Ilka (GUE/NGL). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, αγαπητοί συνάδελφοι, µε το πρόγραµµα ARGO θα καταστεί δυνατή 
η περαιτέρω ασφάλιση των εξωτερικών συνόρων της ΕΕ εναντίον απρόσκλητων επισκεπτών. Το υπόδειγµα για την 
οχύρωση των συνόρων της ΕΕ αποτελεί στην προκειµένη περίπτωση το γερµανικό καθεστώς περιχαράκωσης στα 
πολωνικά σύνορα. Τα στοιχεία αυτής της στρατηγικής είναι οι κατάλληλα καταρτισµένοι αστυνοµικοί, οι εγκαταστάσεις 
υψηλής τεχνολογίας, η αποτελεσµατική συνεργασία µεταξύ των διαφόρων αρχών και η αυξηµένη συµµετοχή – γνωρίζω 
ότι είστε ενθουσιασµένοι µε την ιδέα αυτή, θα εκφράσω και εγώ την άποψή µου στη συνέχεια – των ιδιωτικών υπηρεσιών 
ασφαλείας και των πληροφοριοδοτών µεταξύ του πληθυσµού. 
 
Το πρόγραµµα ARGO θα µεριµνήσει για την εξασφάλιση του ίδιου επιπέδου περιχαράκωσης στα νέα ανατολικά σύνορα 
της ΕΕ, προτού καταργηθούν οι έλεγχοι στα νέα εσωτερικά σύνορα βάσει της Συµφωνίας του Σένγκεν. ∆εν είναι µυστικό 
ότι οι απολογητές µιας ευρωπαϊκής πολιτικής κατασταλτικού χαρακτήρα θεωρούν το µέτρο αυτό ως τον πυρήνα µιας 
ευρωπαϊκής συνοριακής αστυνοµίας. 
 
Στόχος του προγράµµατος δράσης είναι η αποτελεσµατική στεγανοποίηση εναντίον της εισόδου ανεπιθύµητων 
προσφύγων στην ΕΕ. Ως αποτέλεσµα, οι τελευταίοι δεν µπορούν να εισέρχονται στην ΕΕ παρά µε τη βοήθεια των 
δικτύων παράνοµων µεταναστών ως επί το πλείστον. Η ενίσχυση της στεγανοποίησης της ΕΕ – και αυτό επιδιώκεται – θα 
αυξήσει ακόµη περισσότερο την τιµή αυτής της υπηρεσίας, που παρέχεται σύµφωνα µε τις αρχές της οικονοµίας της 
αγοράς, και θα την καταστήσει πιο επικίνδυνη. Όλες οι θέσεις υπέρ των προσφύγων και κατά των δικτύων παρανόµων 
µεταναστών είναι, στην καλύτερη περίπτωση, υποκρισίες και, στη χειρότερη περίπτωση, συµβολή στη θανατηφόρο 
περιχαράκωση των συνόρων. Οι προβλεφθείσες τροποποιήσεις της Σύµβασης για την εφαρµογή της Συµφωνίας του 
Σένγκεν ανταποκρίνονται επίσης στους στόχους του προγράµµατος δράσης ARGO. Παράλληλα µε τον εξοπλισµό της 
συνοριακής αστυνοµίας στα εξωτερικά σύνορα, η αστυνοµία στο εσωτερικό της ΕΕ συσσωρεύει όλο και περισσότερες 
αρµοδιότητες. 
 
Όταν, όπως στην προκειµένη περίπτωση, πρόκειται για τη συνεργασία µεταξύ των αρχών καταστολής, διαπιστώνω µε 
ενδιαφέρον ότι ο ρόλος των συνόρων τίθεται σε δευτερεύουσα θέση. Η προβλεφθείσα τροποποίηση της Συµφωνίας του 
Σένγκεν δεν προβλέπει στην ουσία τίποτε άλλο από την παροχή περισσότερων εξουσιών και στις ξένες αστυνοµικές 
δυνάµεις, στις περιπτώσεις διασυνοριακής παρακολούθησης. Στο µέλλον θα παρακολουθούνται όχι µόνο οι ύποπτοι αλλά 
και οι φίλες και φίλοι τους. Έτσι, η πρωτοβουλία επιδιώκει τον πρωταρχικό στόχο της ευρωπαϊκής διακυβέρνησης, 
δηλαδή την εφαρµογή κατασταλτικών µέτρων ασφαλείας, αντί για την εξασφάλιση και την προστασία των ανθρωπίνων 
δικαιωµάτων και ελευθεριών. Με τις προτάσεις τους, ο εισηγητής, κ. von Boetticher, και η Επιτροπή προσφέρουν ένα 
ακόµη παράδειγµα της αυταπάτης σύµφωνα µε την οποία η ασφάλεια µπορεί να εξασφαλιστεί µε τη λήψη περισσότερων 
αστυνοµικών κατασταλτικών µέτρων. 
 
Κατά συνέπεια, και οι δύο πρωτοβουλίες συµβάλλουν σε µια εξέλιξη που µεταµορφώνει απευθείας το εθνικό 
ανταγωνιστικό κράτος νεοφιλελεύθερων ιδεών σε ένα αστυνοµικό, αυταρχικό κράτος ασφαλείας. Έτσι πραγµατοποιείται 
ένα περαιτέρω βήµα προς τη δηµιουργία ενός ευρωπαϊκού Μεγάλου Αδελφού.  
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Borghezio (NI). - (IT) Κύριε Πρόεδρε, ορισµένες παρατηρήσεις σχετικά µε την έκθεση Oostlander. Θα ήθελα να 
προσθέσω και εγώ τις ευχαριστίες µου προς τον εισηγητή, αλλά δεν µπορώ να αποσιωπήσω ορισµένες παρατηρήσεις όσον 
αφορά το δικαίωµα ασύλου, µια ανθρωπιστική αρχή που κανένας πολιτισµένος άνθρωπος δεν µπορεί να µην αποδέχεται, 
αλλά η οποία πρέπει να οριοθετηθεί µε ακρίβεια, εάν θέλουµε να αποφύγουµε τον σοβαρό και υπαρκτό κίνδυνο να 
χρησιµοποιηθεί για την παράνοµη είσοδο λαθροµεταναστών στην Ευρωπαϊκή Ένωση, που ασφαλώς δεν είναι αποδεκτή. 
 
Το υπό εξέταση έγγραφο δηλώνει ότι επιθυµεί την αποφυγή της µετακίνησης όσων ζητούν άσυλο από µία χώρα της 
Ένωσης στην άλλη, αλλά τρέφουµε ορισµένες αµφιβολίες για τον βαθµό στον οποίον ο στόχος αυτός µπορεί να επιτευχθεί 
µε µινιµαλιστικούς κανόνες, όπως αυτοί που προβλέπει η πρόταση, λαµβάνοντας υπόψη και το δικαίωµα που δίνεται στα 
κράτη να χορηγούν καλύτερες και ευρύτερες διευκολύνσεις σε όσους ζητούν άσυλο. 
 
Επί του θέµατος, θα ήθελα να επισηµάνω δύο όρια της προτάσεως. Κατά πρώτο λόγο, υπάρχει πρόβλεψη πολλών 
προσφυγών στις δικαστικές αρχές για τη χορήγηση ή την απόρριψη επιχορηγήσεων, στέγης, περίθαλψης κλπ. Αυτό 
συνεπάγεται την ένταξη απεριόριστου αριθµού ατόµων στη δηµόσια ασφάλιση, µε απαιτούµενη νοµική κατοχύρωση από 
το κράτος που τους φιλοξενεί, την οποία, σε πολλές περιπτώσεις, δεν αναγνωρίζει ούτε στους πολίτες του. Κατά δεύτερο 
λόγο, η αρχή της ελεύθερης κυκλοφορίας του αιτούντος και των συγγενών που τον συνοδεύουν στο εσωτερικό έχει µία 
προφανή συνέπεια: όσο λιγότερες πιθανότητες έχει ο αιτών να του χορηγηθεί το άσυλο, τόσο πιο εύκολα θα προσπαθήσει 
να χαθούν τα ίχνη του, αυξάνοντας µε αυτόν τον τρόπο τον αριθµό των λαθροµεταναστών που εντοπίζονται µε δυσκολία. 
 
Πρόκειται συνεπώς για σοβαρά και συγκεκριµένα προβλήµατα. Πράγµατι, πολλοί νόµοι αντιµετωπίζουν τη θέση του 
αιτούντος σαν να ήταν η θέση ατόµου στο οποίο έχει ήδη αναγνωρισθεί αυτό το καθεστώς, ρυθµίζοντας για παράδειγµα 
την πρόσβαση σε δραστηριότητες µη σύντοµης διάρκειας, όπως η επαγγελµατική κατάρτιση. 
 
Εν κατακλείδι, υπάρχουν αναγκαίες παρεµβάσεις στο ύφος του εγγράφου ώστε να µη µετατραπεί από οδηγία 
συγκεκριµένης και αποτελεσµατικής υπεράσπισης όσων έχουν δικαίωµα ασύλου σε όργανο που θέτει εµπόδια. Εµείς αυτό 
φοβόµαστεֹ ότι µπορεί να παρεµποδίσει την καταστολή της λαθροµετανάστευσης, ενός σοβαρού και ανησυχητικού 
φαινοµένου.  
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Kaufmann (GUE/NGL). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, η πρόταση για τη θέσπιση του προγράµµατος δράσης ARGO δεν 
καλύπτει επαρκώς τα αποφασιστικά σηµεία. Χαιρετίζεται βέβαια το γεγονός ότι στην πρόταση για το πρόγραµµα, που 
διαδέχεται την πρωτοβουλία Odysseys, προβλέπεται µεταξύ άλλων η διάθεση κονδυλίων για τη βελτίωση της κατάρτισης 
των υπαλλήλων. Όµως σε τι χρησιµεύει ένα πρόγραµµα κατάρτισης, ανταλλαγής και συνεργασίας όταν οι γενικές 
συνθήκες που επικρατούν σήµερα παραµένουν αµετάβλητες! 
 
∆εν είναι δυνατό να απελαύνονται οι αιτούντες άσυλο από τις εκάστοτε συνοριακές αρχές στα εξωτερικά σύνορα της ΕΕ, 
όπως συµβαίνει σήµερα. Είναι απαράδεκτο να κινδυνεύουν, µέσω διαδοχικών απελάσεων, να καταλήξουν πάλι στο 
κράτος που τους καταδιώκει. Οι αιτήσεις ασύλου που υποβάλλουν πρέπει να εξετάζονται σε κάθε κράτος µέλος – όπως 
προβλέπεται στην πρόταση της Επιτροπής για µια οδηγία του Συµβουλίου σχετικά µε τις ελάχιστες απαιτήσεις για την 
υποδοχή των προσώπων που ζητούν άσυλο στα κράτη µέλη – από µια ανεξάρτητη αρχή. Οι αιτούντες άσυλο πρέπει να 
έχουν τη δυνατότητα να αµφισβητούν τις αρνητικές διοικητικές αποφάσεις µε ένδικα µέσα. Αυτή είναι η ελάχιστη 
εγγύηση που µπορούµε να απαιτήσουµε από µια κοινωνία που εφαρµόζει την αρχή του κράτους δικαίου. 
 
Ας µην λησµονούµε ότι, όποια και αν είναι η ποιότητα της κατάρτισης των συνοριακών υπαλλήλων, όταν οι τελευταίοι 
επιφορτίζονται µε καθήκοντα που υπερβαίνουν αναγκαστικά τις ικανότητές τους, όπως η λήψη αποφάσεων για την τύχη 
των αιτούντων άσυλο, η καλύτερη δυνατή κατάρτιση αποβαίνει άχρηστη.  
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Berthu (NI). - (FR) Κύριε Πρόεδρε, η διασυνοριακή παρακολούθηση είναι µια καλά καθορισµένη διαδικασία, η οποία 
επιτρέπει στους αστυνοµικούς ενός κράτους µέλους που ασχολούνται µε την παρακολούθηση ενός υπόπτου να 
συνεχίσουν το έργο τους, αν είναι ανάγκη, και πέρα από τα σύνορα ενός άλλου κράτους µέλους, αφού πρώτα υποβάλουν 
σε αυτό αίτηση δικαστικής συνδροµής. 
 
Το σχέδιο απόφασης το οποίο εξετάζεται σήµερα κατόπιν προτάσεως του Βελγίου, της Ισπανίας και της Γαλλίας 
βελτιώνει αυτή τη διαδικασία κυρίως επεκτείνοντας τον κατάλογο των αξιόποινων πράξεων οι οποίες ενδέχεται να την 
κινητοποιήσουν. Η αρµόδια επί της ουσίας επιτροπή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου προτείνει, επιπλέον, να προστεθεί σε 
αυτόν τον κατάλογο η τροµοκρατία, πρόταση που φαίνεται εύλογη. 
 
Ωστόσο, η έκθεση του Σώµατος µας προκαλεί µια κάποια σύγχυση. Με άλλες τροπολογίες, οι οποίες, για παράδειγµα, 
επεκτείνουν το δικαίωµα της παρακολούθησης σε ορισµένους ιδιωτικούς χώρους, ή παρέχουν τη δυνατότητα σύλληψης 
των υπόπτων, εκτός από την απλή παρακολούθηση, σε ορισµένες περιπτώσεις, η αρµόδια επί της ουσίας επιτροπή του 
Κοινοβουλίου δίνει την εντύπωση ότι θέλει να χρησιµοποιήσει τη διασυνοριακή παρακολούθηση ως έναυσµα για να 
αποκτήσει δικαίωµα πολύπλευρης παρέµβασης στο πλαίσιο µιας Ένωσης χωρίς εσωτερικά σύνορα. Μια τέτοια εξέλιξη 
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πρέπει προφανώς να απορριφθεί, κύριε Πρόεδρε, καθότι ενδέχεται να προκαλέσει µελλοντικά σύγχυση ευθυνών µε 
αποτέλεσµα τα µειονεκτήµατα να είναι µεγαλύτερα από τα αναµενόµενα οφέλη.  

1-116 

Vitorino, Επιτροπή. - (FR) Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι βουλευτές, θα ήθελα καταρχάς να ευχαριστήσω τους δύο 
εισηγητές, τον κ. Oostlander και τον κ. von Boetticher, για τις εξαιρετικές τους εκθέσεις. 
 
Η πρώτη πρόταση την οποία συζητάµε σήµερα είναι µια πρόταση για ένα πρόγραµµα χρηµατοδότησης που στοχεύει στην 
προώθηση της συνεργασίας µεταξύ των εθνικών διοικήσεων που είναι υπεύθυνες για την εφαρµογή των κοινοτικών 
κανόνων στους τοµείς των άρθρων 62 και 63 της Συνθήκης. Το πρόγραµµα ARGO θα συµπληρώσει τις νοµοθετικές 
πρωτοβουλίες που έχουν ξεκινήσει ή που θα έπρεπε να ξεκινήσουν σύµφωνα µε τα άρθρα 62 και 63 της Συνθήκης. 
Παραδέχοµαι, όπως και η κ. Kaufmann, ότι πρέπει να δούµε το πρόγραµµα σε στενή σχέση µε το νοµοθετικό κεκτηµένο, 
κι ελπίζω ότι θα αποκτήσουµε νοµοθετικό κεκτηµένο. Όµως, πρέπει επίσης να παραδεχτούµε ότι, σε παρόµοιους τοµείς, η 
ευρωπαϊκή νοµοθεσία και η ενσωµάτωσή της στις εθνικές νοµοθεσίες δεν είναι επαρκείς για να εναρµονίσουν τις 
πρακτικές. Ένας πολύ σηµαντικός τοµέας είναι οι πρακτικές τις οποίες εφαρµόζουν οι εθνικές υπηρεσίες όταν πρόκειται 
για τον έλεγχο των εξωτερικών συνόρων, την έκδοση θεωρήσεων ή τη ρύθµιση αιτήσεων ασύλου, καθώς και τις 
περιπτώσεις µετανάστευσης. 
 
Όπως υπογράµµισαν πολλοί από εσάς, το πρόγραµµα ARGO πρόκειται να διαδεχτεί το πρόγραµµα Odysseus. Όµως, 
υπάρχουν ουσιαστικές διαφορές που θα ήταν καλύτερο να προσδιορίσουµε µε πλήρη σαφήνεια. Καταρχάς, το ARGO 
είναι ένα πρόγραµµα διοικητικής συνεργασίας. Για αυτό και επικεντρώνεται πιο συγκεκριµένα στις εθνικές διοικήσεις και 
στις υπηρεσίες που είναι αρµόδιες για την εφαρµογή του κοινοτικού κεκτηµένου βάσει των άρθρων 62 και 63 της 
Συνθήκης. Είναι λάθος να ισχυριζόµαστε ότι πρόκειται αποκλειστικά για προγράµµατα συνεργασίας ανάµεσα στις 
αστυνοµικές δυνάµεις, διότι στον τοµέα του ασύλου και της µετανάστευσης υπάρχουν πολύ σηµαντικά καθήκοντα τα 
οποία ανήκουν στις υπηρεσίες της πολιτικής διοίκησης των κρατών µελών. 
 
Στην προκείµενη περίπτωση – και πρέπει να το τονίσω, διότι ίσως στο σηµείο αυτό να µην συµφωνούµε µε τον κ. 
Oostlander – οι πρωταγωνιστές του προγράµµατος είναι οι εθνικές διοικήσεις. Πράγµατι, όταν θα αποκτήσουµε 
νοµοθετικό κεκτηµένο, το κύριο καθήκον σχετικά µε την εφαρµογή του ευρωπαϊκού νοµοθετικού κεκτηµένου θα το έχουν 
οι εθνικές διοικήσεις των κρατών µελών. Το πρόγραµµα αυτό δεν αποκλείει το ενδεχόµενο να µπορούν οι εθνικές 
διοικήσεις οι οποίες επωφελούνται από τις χρηµατοδοτήσεις ARGO να αναθέτουν τα εκτελεστικά καθήκοντα των 
σχετικών προγραµµάτων σε µη κυβερνητικές οργανώσεις, οι οποίες θα προτείνουν σχέδια και προγράµµατα εφαρµογής, 
λαµβάνοντας υπόψη τους στόχους του προγράµµατος. 
 
Η νοµική βάση του ARGO δεν καθιερώνει µόνο γενικούς στόχους, αλλά προσδιορίζει και πιο συγκεκριµένους σκοπούς σε 
καθέναν από τους τοµείς: εξωτερικά σύνορα, θεωρήσεις, άσυλο, µετανάστευση. Το ARGO προβλέπει νέες µορφές 
δράσης, όπως είναι ο καθορισµός βέλτιστων πρακτικών, οι τεχνικές συλλογής, ανάλυσης και διακίνησης πληροφοριών, η 
ανάληψη δράσης σε τρίτες χώρες. 
 
Εφιστώ την προσοχή σας στο γεγονός ότι, στο θέµα του ελέγχου των εξωτερικών συνόρων, το κεκτηµένο του Σένγκεν 
επιµερίστηκε, στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ανάµεσα σε σηµαντικά στοιχεία που έχουν σχέση µε τον πρώτο 
πυλώνα αλλά και σε στοιχεία που συνδέονται µε τον τρίτο πυλώνα. Εδώ ακριβώς εντοπίζεται η δυσκολία να ξεχωρίσουµε 
την κοινοτική πτυχή από την πτυχή της διακυβερνητικής συνεργασίας, ώστε η δράση µας να έχει πιο σαφής στόχους. 
Πάντως, θα ήθελα να ευχαριστήσω τον κ. Oostlander που υποστήριξε την πρόταση της Επιτροπής και να τον 
διαβεβαιώσω ότι µπορούµε να συµφωνήσουµε µε το πνεύµα πολλών από τις προτεινόµενες τροπολογίες, και ιδιαιτέρως 
αυτών που στοχεύουν στην ενίσχυση του ρόλου της Κοινότητας και αυτών που στοχεύουν στη συµπλήρωση ή την 
ενίσχυση των στόχων της διοικητικής συνεργασίας. Προτεραιότητα µας είναι να εγκριθεί το πρόγραµµα από το 
Συµβούλιο το ταχύτερο δυνατόν, ώστε η Επιτροπή να µπορέσει να ξεκινήσει, από το τρέχον κιόλας έτος, τις απαραίτητες 
διαδικασίες για την εφαρµογή του προγράµµατος και να εκτελέσει όπως οφείλει τον προϋπολογισµό που έχει προβλεφθεί 
για το τρέχον έτος. 
 
Όσον αφορά τη δεύτερη πρόταση, η οποία σχετίζεται µε την τροπολογία επί του άρθρου 40 της σύµβασης εφαρµογής της 
Συµφωνίας του Σένγκεν, και η οποία προτάθηκε από το Βέλγιο, την Ισπανία και τη Γαλλία, έχει στόχο, όπως 
υπογραµµίζει ο κ.von Boetticher, να δώσει, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, στην αστυνοµία των κρατών µελών το δικαίωµα 
να συνεχίσουν να παρακολουθούν διακριτικά ένα άτοµο ύποπτο για συµµετοχή σε κάποιο αδίκηµα που µπορεί να 
προκαλέσει την απέλασή του, όταν αυτό το άτοµο διασχίζει τα σύνορα. Θα ήθελα να τονίσω ότι, κατά τη γνώµη µου, µια 
τέτοια τροπολογία συµβάλλει στην αισθητή και συγκεκριµένη βελτίωση του έργου των υπηρεσιών που είναι 
επιφορτισµένες µε την τήρηση του νόµου. 
 
Όπως σηµείωσε ο εισηγητής, η διασυνοριακή παρακολούθηση είναι ένα εργαλείο τήρησης της τάξης και της δηµόσιας 
ασφάλειας, που έχει αποκτήσει πολύ µεγάλη σηµασία, από τη στιγµή που καταργήθηκαν τα κοινά σύνορα ανάµεσα στα 
κράτη µέλη του Σένγκεν. Θα ήθελα επίσης να υπογραµµίσω ότι η προτεινόµενη τροποποίηση, ενώ βελτιώνει τις έρευνες, 
δεν θα αλλάξει το συναφές ισχύον νοµικό πλαίσιο, καθώς οι εθνικές αρχές θα µπορούν να δρουν µόνο δυνάµει της δικής 



08-04-2002  41 

τους εθνικής νοµοθεσίας, όπως ακριβώς προβλέπεται από τη συνθήκη του Σένγκεν. Λυπάµαι, αλλά βρισκόµαστε αρκετά 
µακριά από τη δηµιουργία ενός απολυταρχικού κράτους. 
 
Εν κατακλείδι, οι δύο πρωτοβουλίες και προτάσεις που βρίσκονται επί τάπητος, και για τις οποίες πραγµατοποιήθηκε 
πολύ σηµαντικό έργο από την Επιτροπή Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών 
Υποθέσεων, θα επιτρέψουν πιθανώς πολύ απτές προόδους στους τοµείς οι οποίοι, πιστεύω, είναι ουσιαστικοί για τον χώρο 
ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης που σταδιακά δηµιουργείται.  

1-117 

Πρόεδρος. - Η συζήτηση έληξε. 
 
Η ψηφοφορία θα διεξαχθεί αύριο, στις 12.00.  

1-118 

Εξέταση αιτήσεων ασύλου 
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Πρόεδρος. - Η ηµερήσια διάταξη προβλέπει τη συζήτηση της έκθεσης (A5-0081/2002) του κ. Luís Marinho, εξ ονόµατος 
της Επιτροπής Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων, σχετικά µε την 
πρόταση κανονισµού του Συµβουλίου που αφορά τη θέσπιση των κριτηρίων και µηχανισµών για τον προσδιορισµό του 
κράτους µέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υποβάλλεται σε κράτος µέλος από υπήκοο 
τρίτης χώρας (COM (2001) 447 – C5-0403/2001 – 2001/0182(CNS)).  
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Marinho (PSE), εισηγητής. - (ΡΤ) Κύριε Πρόεδρε, όταν κάποιος κτυπά την πόρτα της Ευρώπης διαφεύγοντας από τη βία, 
τον πόλεµο, τον εµφύλιο πόλεµο είναι ένας πρόσφυγας στο πλαίσιο της Σύµβασης της Γενεύης και έρχεται να ζητήσει 
άσυλο στο όνοµα των θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων. ∆εν είναι δυνατόν να του απαντήσουµε µε αφέλεια ότι 
έκανε λάθος στην οδό ή τον αριθµό της πόρτας και ότι αυτό το θέµα δεν εξετάζεται εδώ, αλλά µάλλον σε κάποιο άλλο 
µέρος, κάπου αλλού, σε κάποια άλλη χώρα, την οποία κάποιος θα του υποδείξει, εάν επιµένει, εάν επιµένει και εάν 
ερωτά... 
 
Για να αποφύγουµε αυτές και άλλες καταστάσεις που συχνά συναντούµε στην Ευρώπη, η Επιτροπή εκπόνησε έγκαιρα µία 
πρόταση κανονισµού, ένα είδος κώδικα του δικαιώµατος ασύλου που αναφέρει, για κάθε κατάσταση και συγκεκριµένη 
περίπτωση, ποιος και πότε έχει υποχρέωση να δώσει απάντηση, ποια χώρα πρέπει να εξετάσει µία αίτηση ασύλου, εν 
ολίγοις ποια πόρτα ανοίγει µπροστά στην αγωνία ενός πρόσφυγα που το µόνο που ελπίζει είναι να εισακουστεί από 
κάποιον. 
 
Η φύση του προβλήµατος υποδεικνύει και το εύρος της πρωτοβουλίας. ∆εν επιλύουµε αυτή τη στιγµή όλο το ζήτηµα του 
ασύλου, αλλά προσπαθούµε βέβαια να κάνουµε ένα βήµα. Ως εισηγητής, είµαι υπερήφανος διότι καταβάλαµε κάθε 
προσπάθεια – και για αυτό έχω ήσυχη τη συνείδησή µου – προκειµένου να επιτύχουµε την έγκριση της πρωτοβουλίας 
αυτής, ενισχύοντας την Επιτροπή στον αγώνα που θα πρέπει ακόµη να διεξαγάγει µε άλλα – ελπίζω όχι πολλά – κράτη 
µέλη. Και εποµένως, ευχαριστώ τα µέλη και τους συναδέλφους της Επιτροπής Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών 
και όλως ιδιαιτέρως ευχαριστώ θερµά την εισηγήτρια, κυρία Eva Klampt, διότι χωρίς την προσπάθεια και κατανόησή της, 
δύσκολα θα δηµιουργούσαµε σήµερα συνθήκες που να οδηγούν στην έγκριση αυτής της πρωτοβουλίας της Επιτροπής. 
Ευχαριστώ πολύ, κυρία Eva Klampt. 
 
∆ιότι, κύριε Πρόεδρε, ζήσαµε χωρίς νόµο σε µία θάλασσα καλών προθέσεων. Κανόνες θα υπάρχουν, θα τους επικυρώνει 
όποιος θέλει, ισχύουν εδώ και όχι εκεί, κάποιες πόρτες ανοίγουν και άλλες κλείνουν, και σε αυτή την τελµατώδη ζώνη 
όπου το ελάχιστο ∆ίκαιο συγχέεται µε την ανυπαρξία δικαίου, δηµιουργούνται οι επιτήδειοι, τα κόλπα, οι δεξιοτεχνίες, η 
διαφυγή από τις αρχές. Και έτσι δηµιουργούνται οι παράνοµοι, τα δίκτυα, πολλαπλασιάζονται οι µαφίες, το έγκληµα, 
φυσικά ασυγχώρητο για εκείνον που το διαπράττει, αλλά εφικτό µόνο διότι τα κράτη, πρόσωπα ενάρετα, δεν συµφώνησαν 
ποτέ σε ελάχιστους κανόνες ώστε αντικειµενικά να αναλάβει κάποιος την ευθύνη για την εξέταση µίας αίτησης ασύλου. 
 
Η πρόταση της Επιτροπής είναι θαρραλέα. ∆ιασφαλίζει ότι µία αίτηση θα εξετάζεται πραγµατικά, εµποδίζει το τη 
σύγχυση που δηµιουργούν οι πολλαπλές αιτήσεις και η ύπαρξη περιφεροµένων προσφύγων, και υποβάλλει αυτούς τους 
κανόνες στην εποπτεία της και στον έλεγχο του ∆ικαστηρίου. Βασικά, στηρίζεται στην αρχή ότι κάθε κράτος µέλος είναι 
υπεύθυνο για τη µη οµαλή είσοδο ή παραµονή στην επικράτειά του ενός προσώπου που ζητά άσυλο, υποχρεώνοντας το 
κάθε κράτος να βελτιώσει τους δικούς του µηχανισµούς καταπολέµησης της παράνοµης µετανάστευσης. Η ευθύνη αυτή, 
µε βάση αντικειµενικούς στόχους, σταµατά µόνο µπροστά σε επιπρόσθετα κριτήρια που σχετίζονται µε τις αξίες της 
συνένωσης του οικογενειακού νοικοκυριού. Οι ανήλικοι, εποµένως, συνοδεύουν την αίτηση ασύλου του ενήλικα και όσοι 
δεν συνοδεύονται οδεύουν, στη διατύπωση που προτείνω, προς το κράτος όπου υπάρχει κάποιος συγγενής που τους θέλει 
ή που µπορεί να αναλάβει το βάρος. Κατά τον ίδιο τρόπο, µπορούν να καταργούνται τα κριτήρια εισόδου ή παραµονής 
όταν πρέπει να διασφαλιστεί η ενότητα της οικογενειακής οµάδας, όταν ένα από τα µέλη της έχει ήδη ζητήσει άσυλο σε 
ένα κράτος µέλος. 
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Τέλος, κύριε Πρόεδρε, είναι υπό εξέταση, λόγω της αρχικής πρότασης και των βιώσιµων τροπολογιών, και ανεξάρτητα 
από το αποτέλεσµα της ψηφοφορίας επ' αυτών, η πιο ευρεία έννοια της οικογένειας: καλύπτει το γάµο και την de facto 
ένωση, όταν κάποιο κράτος τής παρέχει νοµική αναγνώριση. Καταργείται, στην περίπτωση αυτή, η διάκριση σε σχέση µε 
το φύλο, η συγγενική προστασία προς τους ανιόντες συγγενείς και τα ανήλικα παιδιά, διευρύνεται στα επιπλέον παιδιά και 
άλλους συγγενείς, όταν αποδεικνύεται η συγκατοίκηση και η εξάρτησή τους στη χώρα καταγωγής. Και επίσης, για 
ανθρωπιστικούς λόγους που συνδέονται µε την υγεία ή άλλους λόγους, ο αιτών άσυλο θα µπορεί στη διατύπωση που 
εγκρίθηκε στην έκθεσή µου, να είναι µαζί µε κάποιον άλλο συγγενή, όταν το κράτος εκτέλεσης της απόφασης το 
αποδεχτεί. 
 
Κύριε Πρόεδρε, το βασικό είναι να διασφαλιστεί ότι ο αιτών άσυλο και ο πρόσφυγας που βρίσκεται από πίσω θα 
λαµβάνει µία απάντηση και ότι το ευρωπαϊκό νοµικό πλέγµα θα εξυπηρετεί τα δικαιώµατα των υποψηφίων, τις 
υποχρεώσεις των κρατών και θα αποτρέπει, λόγω απουσίας νόµου, να οδηγούµαστε σε εξάρσεις του ρατσισµού και της 
ξενοφοβίας. Η πρωτοβουλία αυτή µας διασφαλίζει αυτούς τους τρεις στόχους και πιστεύω, εποµένως, ότι, φυσικά, θα 
εγκριθεί.  
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Sbarbati (ELDR), συντάκτης γνωµοδότησης της Επιτροπής Αναφορών. - (IT) Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα καταρχάς να 
συγχαρώ τον εισηγητή και, για να είµαστε ειλικρινείς, να υπενθυµίσω στη συνέχεια ότι πολύ συχνά τα κράτη µέλη 
παρέβλεψαν ένα πολύ απλό και προφανές γεγονός: στην Ιστορία, ανεξάρτητα από τις γεωγραφικές θέσεις, κανένα φράγµα 
δεν κατόρθωσε ποτέ να παρεµποδίσει έναν άνθρωπο που αναζητά καταφύγιο να βρει τον τρόπο να διαβεί τα σύνορα ή το 
ίδιο το φράγµα. Νοµίζω συνεπώς ότι η έκθεση αυτή αντιµετωπίζει ορθά το πρόβληµα και επιχειρεί προπαντός να 
διατυπώσει µια αρκετά πειστική λύση, και στο πνεύµα θετικής υπέρβασης της ίδιας της Συνέλευσης του ∆ουβλίνου. 
Πρόκειται κατά συνέπεια για µια σηµαντική προσέγγιση και για µια αναµφίβολη βελτίωση του ίδιου κανονισµού. 
 
Σε σχέση µε την πραγµατική κατάσταση, πρέπει να πω ότι η έκθεση αυτή προσπαθεί να βρει µια ισορροπία µεταξύ δύο 
αντικρουόµενων αναγκών: αφενός, προσπαθεί να αποτρέψει την κατάχρηση της διαδικασίας ασύλου και, αφετέρου, 
προσπαθεί να επιτρέψει την πραγµατική πρόσβαση στις διαδικασίες καθορισµού του καθεστώτος του πρόσφυγα σε όσους 
το έχουν πραγµατικά ανάγκη. Παράλληλα, υπάρχουν νέα κριτήρια και νέες εξαιρέσεις τις οποίες δεχόµαστε θετικά, ιδίως 
όσον αφορά την προστασία της ενότητας των οικογενειών σε ένα µόνο κράτος µέλος. Το ίδιο ισχύει και για ό,τι αφορά 
την ευθύνη του κράτους µέλους που δεν προβαίνει σε αποτελεσµατική καταπολέµηση της παράνοµης παρουσίας υπηκόων 
τρίτων χωρών στο έδαφός του, η οποία εξοµοιώνεται µε εκείνη του κράτους µέλους που δεν προβαίνει σε επαρκείς 
ελέγχους. 
 
Πιστεύουµε συνεπώς ότι το Συµβούλιο πρέπει να θέσει σε εφαρµογή µια δίκαιη και αποτελεσµατική διαδικασία 
χορήγησης ασύλου, µια σαφή και πρακτική µέθοδο στην οποία θα µπορούν να συµπεριληφθούν αυτές οι νέες διατάξεις 
που αφορούν τους µηχανισµούς για τον προσδιορισµό του αρµόδιου κράτους µέλους για την εξέταση µιας αίτησης 
ασύλου. 
 
Εν κατακλείδι, κύριε Πρόεδρε, εκφράζουµε την ικανοποίησή µας για το περιεχόµενο του άρθρου 27 του κανονισµού το 
οποίο απαγορεύει κάθε διάκριση λόγω φύλου, φυλής, χρώµατος, ακόµη και ηλικίας, ένα κριτήριο που µας πείθει και 
θεωρούµε ουσιαστικά προοδευτικό.  
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Klamt (PPE-DE). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, αγαπητοί κυρίες και κύριοι, θέλω να ευχαριστήσω την Επιτροπή για την 
ισορροπηµένη και ρεαλιστική πρότασή της και τον κ. Marinho για την έκθεση που εκπόνησε και την προθυµία του για 
εποικοδοµητική συνεργασία. Η Επιτροπή Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών 
Υποθέσεων ενέκρινε την παρούσα έκθεση µε ευρεία πλειοψηφία, ενισχύοντας έτσι την άποψη του εισηγητή. Η πρόταση 
της Επιτροπής αποτελεί αισθητή πρόοδο σε σύγκριση µε τη σύµβαση του ∆ουβλίνου και, εποµένως, ένα σηµαντικό βήµα 
προς την καθιέρωση ενός κοινού ευρωπαϊκού συστήµατος για την παροχή ασύλου. 
 
Οι σηµαντικότερες καινοτοµίες είναι οι εξής: 
 
Πρώτον: η υπογράµµιση της ευθύνης των κρατών µελών, όταν τα τελευταία επιτρέπουν την περαιτέρω διαµονή, στην 
επικράτειά τους, ατόµων που έχουν εισέλθει παράνοµα σε αυτή. 
 
∆εύτερον: η προσαρµογή των διαδικαστικών προθεσµιών στις προθεσµίες για την παροχή και ανάκληση του καθεστώτος 
του πρόσφυγα, µε σκοπό την εξασφάλιση µιας ταχύτατης επεξεργασίας των αιτήσεων ασύλου. 
 
Τρίτον: η θέσπιση διατάξεων που αποσκοπούν στη διατήρηση της ενότητας της οικογένειας του αιτούντος άσυλο. 
 
Οι διαδικασίες για τον προσδιορισµό του αρµόδιου κράτους µέλους πρέπει επίσης να επιτρέπουν µια δίκαιη κατανοµή των 
βαρών. Για τον λόγο αυτόν, η υποβολή αίτησης σε ένα συγκεκριµένο κράτος µέλος δεν επιτρέπεται να δηµιουργεί ένα 
τετελεσµένο γεγονός, δηλαδή να αποτελεί κριτήριο για την αναγνώριση της αρµοδιότητας. Τα προβλεπόµενα µέτρα για 
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την απλοποίηση της διαδικασίας, µε ταυτόχρονη επιτάχυνση της τελευταίας και διαφύλαξη της αρχής της ευθύνης, 
λαµβάνουν υπόψη την απαίτηση αυτή, όπως και η προβλεφθείσα ελάφρυνση του βάρους της απόδειξης κατά τον 
προσδιορισµό του αρµόδιου κράτους µέλους. 
 
Χάρη στον συµβιβασµό που επιτύχαµε µε τον εισηγητή, κατέστη δυνατό να υιοθετήσουµε µια έκθεση, στην Επιτροπή 
Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών, ∆ικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων, η οποία δεν λαµβάνει υπόψη 
ατελέσφορες και µη αποδεκτές τροπολογίες. Έτσι, παρέχεται στην Επιτροπή, το Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο η 
δυνατότητα να βρουν από κοινού µια κατάλληλη λύση για τη ρύθµιση της αρµοδιότητας των κρατών µελών στον τοµέα 
του ασύλου. Οι απορριφθείσες τροπολογίες, που προβλέπουν τη διεύρυνση της έννοιας της οικογένειας και τη διαγραφή 
σηµαντικών τµηµάτων του κανονισµού, υποβλήθηκαν τώρα εκ νέου. Η Οµάδα του Ευρωπαϊκού Λαϊκού Κόµµατος 
απορρίπτει τις τροπολογίες αυτές. Αυτό ισχύει ιδίως για τη γενικευµένη επέκταση της έννοιας «οικογένεια», π.χ. σε 
συγγενείς που είναι δικαιούχοι διατροφής και δεν ανήκουν στα στενά µέλη της οικογένειας. 
 
Κατά την αυριανή ψηφοφορία, οφείλουµε επίσης να απορρίψουµε σαφώς τη διαγραφή βασικών τµηµάτων του 
κανονισµού. Επαναλαµβάνω: η πρόταση της Επιτροπής είναι ρεαλιστική και ισορροπηµένη. Επιφέρει µια σειρά από 
βελτιώσεις σε σχέση µε τη σύµβαση του ∆ουβλίνου. ∆εν υπάρχει λόγος να τροποποιηθεί το παρόν σχέδιο κατά τρόπο που, 
σε τελευταία ανάλυση, δεν θα ωφελεί ούτε τους αιτούντες άσυλο ούτε τα κράτη µέλη. Σας ευχαριστώ για την καλή 
συνεργασία.  
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Terrón i Cusí (PSE). - (ES) Kύριε Πρόεδρε, καταρχάς, θέλω να συγχαρώ τον εισηγητή για το περιεχόµενο της έκθεσής 
του και για τον τρόπο µε τον οποίο εργάστηκε και ανέπτυξε µε τις άλλες Οµάδες του Kοινοβουλίου έναν διάλογο που 
πιστεύω ότι υπήρξε θετικός, και θέλω επίσης να συγχαρώ την Eπιτροπή για την αρχική της πρόταση. 
 
Πιστεύω ότι πρέπει να υπενθυµιστεί σήµερα εδώ ότι λέµε στους πρόσφυγες ότι µόνο µία χώρα της Eυρωπαϊκής Ένωσης 
θα εξετάζει την αίτηση ασύλου τους. Αυτό είναι σαν να λέµε ότι δεκατέσσερις από τις δεκαπέντε ευρωπαϊκές χώρες δεν 
θα περιλαµβάνονται πλέον στον σχετικά µικρό κατάλογο των δηµοκρατικών και ευηµερουσών χωρών όπου ένας 
διωκόµενος πολίτης µπορεί να ζητήσει νόµιµα άσυλο. 
 
Πιστεύω ότι αυτό µας αναθέτει, στις χώρες της Eυρωπαϊκής Ένωσης και στην ίδια την Ένωση, τη σοβαρή ευθύνη να 
προσφέρουµε, ως αντάλλαγµα, κάποιες σταθερές εγγυήσεις ασφάλειας σε αυτά τα πρόσωπα, από διάφορες απόψεις, που 
πρέπει να είναι συγκεκριµένα ο σεβασµός του προσώπου και της οικογένειάς του, η έγκριση µιας ταχείας απόφασης που 
να είναι ευνοϊκή για τα πρόσωπα που ζητούν άσυλο, η απαγόρευση κάθε διάκρισης και η εγγυηµένη πρόσβαση των εν 
λόγω προσώπων στη δικαιοσύνη, ώστε να επικαλούνται την απόφαση αυτή στο αρµόδιο κράτος για να επανεξεταστεί η 
περίπτωσή τους. 
 
Καταλαβαίνω επίσης ότι αυτή η πρόταση είναι ένα αναγκαίο βήµα, που απαιτεί και άλλα για να αποκτήσει πλήρες νόηµα. 
Πιστεύω ότι µπορούµε να δηλώσουµε πως το Eυρωπαϊκό Kοινοβούλιο πρέπει αύριο να υποστηρίξει αυτή την πρόταση για 
να µπορέσει να προχωρήσει προς την κατεύθυνση που επισηµάνθηκε ανωτέρω. Bλέπουµε πώς το Eυρωπαϊκό Συµβούλιο 
έχει προβλήµατα να προχωρήσει στη σύνθεση αυτής της αρµονικής και ευρωπαϊκής πολιτικής ασύλου και πόσο 
δυσκολεύεται να κάνει αυτά τα βήµατα και πιστεύω ότι θα ήταν πολύ σηµαντικό να παράσχει αύριο το Kοινοβούλιο 
σθεναρή υποστήριξη στην πρόταση µε την έννοια που υπέδειξα, ώστε, όλοι µαζί, να παροτρύνουµε το Συµβούλιο να 
αναλάβει την ευθύνη που συµφώνησε στο Tάµπερε. 
 
Για αυτό, όπως είπε και ο εισηγητής, η Οµάδα µου και εγώ θα ζητήσουµε να εγκριθεί αυτή η έκθεση µε τις τροπολογίες 
που έχουν ήδη εγκριθεί από την επιτροπή και µε λίγες από αυτές που θα παρουσιαστούν στην Oλοµέλεια.  
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Schmidt, Olle (ELDR). - (SV) Κύριε Πρόεδρε, κύριε Επίτροπε, επισκέφθηκα την προηγούµενη εβδοµάδα τη Βοσνία-
Ερζεγοβίνη, καθώς και τη Republika Srbska. Συνάδελφοι, µόλις δέκα χρόνια πέρασαν από τις φρικτές δολοφονίες και τις 
σφαγές αθώων ανθρώπων στο κέντρο της Ευρώπης, αυτής της Ευρώπης που όλοι επιθυµούσαµε να µην ξαναδεί ποτέ πια 
µαζικούς τάφους µε πτώµατα που να παρουσιάζουν ίχνη βασανιστηρίων. Όµως το αντίθετο συνέβη. Ακόµα και σήµερα 
ανακαλύπτονται µαζικοί τάφοι και εντοπίζονται οι ταυτότητες των πτωµάτων. Κι εγώ ακόµα είδα µε τα ίδια µου τα µάτια 
τα πτώµατα 500 ανθρώπων να βρίσκονται τοποθετηµένα στη σειρά σε ένα εργοστάσιο. 
 
Κύριε Πρόεδρε, ποτέ στο παρελθόν οι ελλείψεις στην πολιτική της ΕΕ δεν ήταν περισσότερο προφανείς. Όταν άρχισαν να 
συρρέουν τα κύµατα των προσφύγων, η ΕΕ αντέδρασε µε βραδύτητα, αδυνατώντας να αναλάβει δράση. Απουσίαζε µία 
κοινή προσέγγιση. Για τον λόγο αυτόν η έκθεση του κ. Marinho και η πρόταση της Επιτροπής είναι εξαιρετικά 
σηµαντικές. Θα ήθελα να συγχαρώ τον εισηγητή για το έργο που πραγµατοποίησε και για την ευαισθησία που επέδειξε. 
 
Η Οµάδα των Φιλελευθέρων συµφωνεί µε τις βασικές αρχές της προτάσεως σχετικά µε το πώς θα πρέπει να 
αντιµετωπίζονται οι αιτούντες άσυλο, τι µεταχείριση θα πρέπει να τους προσφέρεται, καθώς και τι εξαιρέσεις θα πρέπει να 
προβλέπονται. Ζητούµε να καταστούν οι ισχύοντες κανόνες περισσότερο προβλέψιµοι και να λαµβάνονται περισσότερο 
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υπόψη οι επιθυµίες του κάθε ατόµου. Ένα µέρος των προτάσεων έγινε επίσης δεκτό µετά πολλών επαίνων από την 
επιτροπή. 
 
Θα ήθελα να αναφέρω ορισµένα σηµαντικά ζητήµατα στο πλαίσιο αυτό. Θα πρέπει να λαµβάνονται περισσότερο υπόψη 
οι επιθυµίες του αιτούντος σχετικά µε τη χώρα ασύλου. Έχουµε να κάνουµε µε ανθρώπους! Οι κανόνες που καθορίζουν 
την υπεύθυνη χώρα θα πρέπει να είναι προβλέψιµοι και να εξασφαλίζουν νοµική ασφάλεια. Ακόµα και άτοµο άλλο, το 
οποίο δεν είναι συγγενής, αλλά έχει στενές σχέσεις µε ανήλικο που ζητά άσυλο, θα πρέπει να µπορεί να αναλαµβάνει τη 
µέριµνα του ανηλίκου αυτού, εφόσον αυτό είναι προς το συµφέρον του τελευταίου. Έτσι, η υπεύθυνη χώρα ασύλου θα 
µπορεί να καθορίζεται από τέτοιους παράγοντες. Ο αιτών άσυλο ο οποίος έχει µέλος της οικογένειάς του σε συγκεκριµένο 
κράτος µέλος θα πρέπει να έχει το δικαίωµα να εξετάζεται η αίτησή του στο κράτος αυτό. 
 
Η υποβολή ένστασης σχετικά µε τη χώρα η οποία έχει την ευθύνη για την εξέταση της αίτησης θα πρέπει να έχει ως 
αποτέλεσµα την αναβολή της εξέτασης αυτής, έτσι ώστε ο αιτών άσυλο να µην αναγκάζεται να µεταβεί σε άλλο κράτος 
µέλος εν αναµονή της απόφασης. Τα προσωπικά δεδοµένα του αιτούντος θα πρέπει να µπορούν να διατίθενται 
αποκλειστικά στα εµπλεκόµενα κράτη µέλη, και όχι σε όλα τα κράτη µέλη όπως προτείνει η Επιτροπή. 
 
Θα ήθελα να υπογραµµίσω ιδιαίτερα την τροπολογία 12, στην οποία αναφέρθηκε και η κ. Klamt. Θεωρούµε ότι ο 
σύντροφος και το άτοµο µε το οποίο συζεί ο αιτών άσυλο, ασχέτως φύλου, θα πρέπει να θεωρείται µέλος της οικογένειας 
στα κράτη µέλη τα οποία αντιµετωπίζουν ισότιµα τα ύπανδρα και ανύπανδρα ζεύγη. Η Επιτροπή είναι ασαφής στο σηµείο 
αυτό, και απαιτείται διευκρίνηση. Ελπίζω να υποστηρίξει το Σώµα αύριο την τροπολογία αυτή. 
 
Θα ήθελα, τέλος, να θέσω ένα άµεσο ερώτηµα στον Επίτροπο Vitorino. Η πρόταση την οποία υποβάλατε θα έθετε τέλος 
σε αυτά τα αίσχη που διαδραµατίζονται στο Sangatte στη Σήραγγα της Μάγχης, όπου οι άνθρωποι και οι ευθύνες για 
αυτούς γίνονται µπαλάκι του τένις µεταξύ των διαφόρων κρατών µελών. Τί θα πράξετε προκειµένου, τώρα κιόλας, να 
δοθεί τέλος σε φαινόµενα όπως αυτά που παρατηρούνται στο Sangatte; Τί θα πράξετε προκειµένου, σε συντονισµό µε το 
Λονδίνο και το Παρίσι, η πρόταση αυτή να γίνει πραγµατικότητα, τώρα κιόλας;  
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Lambert (Verts/ALE). - (EN) Κύριε Πρόεδρε, µέρος της απάντησης σε αυτήν την τελευταία ερώτηση θα ήταν ότι, εάν 
υπήρχε νόµιµη µέθοδος εισόδου στο ΗΒ για την υποβολή αίτησης ασύλου, πολλά από τα προβλήµατα στο Sangatte θα 
λυνόταν. Όσον αφορά την έκθεση Marinho που συζητούµε, ωστόσο, η Οµάδα µου επικρίνει τη Σύµβαση του ∆ουβλίνου 
εδώ και πολύ καιρό για πολλούς λόγους, και ένας σηµαντικός λόγος είναι ότι, κατά την άποψή µας, συσχετίζει τους 
µεταναστευτικούς ελέγχους µε την αίτηση παροχής ασύλου, και τα δύο αυτά πράγµατα δεν είναι απαραιτήτως συναφή. 
 
Γνωρίζουµε καλά ότι οι άνθρωποι επιλέγουν ένα συγκεκριµένο κράτος µέλος ως τη χώρα προορισµού τους για πολλούς 
λόγους. Ίσως είναι µία χώρα για την οποία έχουν ακούσει. Ίσως έχουν οικογενειακούς δεσµούς εκεί. Ίσως ήδη υπάρχει 
στην περιοχή µία σηµαντική κοινότητα ανθρώπων από την περιοχή τους. Η χώρα έχει, ίσως, τη φήµη ότι µεταχειρίζεται 
δίκαια τους αιτούντες άσυλο και δεν τους συµπεριφέρεται ως εν δυνάµει εγκληµατίες, θέτοντάς τους υπό περιορισµούς. 
Ίσως προσφέρει επαγγελµατικές ευκαιρίες. Ίσως η επιλογή τους να οφείλεται σε παλαιότερους αποικιακούς δεσµούς. 
Ίσως υπάρχει γλωσσικός σύνδεσµος. Υπάρχουν κάθε είδους αιτίες. 
 
Από πολλές έρευνες αποδεικνύεται ότι οι αιτούντες άσυλο εγκαθίστανται καλύτερα, χαίρουν καλύτερης πνευµατικής 
υγείας, µαθαίνουν γρηγορότερα τη γλώσσα της χώρας όπου κατοικούν – ιδιαίτερα τα παιδιά – εάν ισχύει κάποια από τις 
παραπάνω προϋποθέσεις. Όµως, γνωρίζουµε ότι οι αιτούντες άσυλο επιθυµούν, γενικά, να συνεισφέρουν στις κοινωνίες 
που τους δέχονται και δεν θέλουν να αισθάνονται σαν ανεπιθύµητο έρµα, καταδικασµένοι να ζουν από φιλανθρωπία και 
ανοχή. Η παροχή θετικών κινήτρων είναι, εποµένως, εξαιρετικά σηµαντική για µία επιτυχή πολιτική ασύλου. 
 
Για εµάς, το ∆ουβλίνο φάνηκε να βασίζεται στην αρχή ότι η πρώτη «ασφαλής» χώρα ήταν ικανοποιητική για κάποιον που 
ζητά άσυλο. Βασιζόταν, επίσης, στην αρχή ότι η κυβέρνηση αυτής της χώρας είχε καθήκον να ασχοληθεί µε τις υποθέσεις 
των εν λόγω ανθρώπων και να τους κρατήσει πράγµατι στη χώρα. Γνωρίζουµε ότι, ως αποτέλεσµα της Σύµβασης του 
∆ουβλίνου, δηµιουργήθηκαν κάθε είδους προβλήµατα, τόσο διοικητικά όσο και προβλήµατα που αφορούν τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα. 
 
Οι νέες προτάσεις αναγνωρίζουν, τουλάχιστον, τη σηµασία της οικογένειας, ακόµη και αν τα κριτήρια για τον ορισµό της 
«οικογένειας» δεν προχωρούν αρκετά· η Οµάδα µου έχει προτείνει τροπολογίες, διότι δεν πιστεύουµε ότι η πυρηνική 
οικογένεια είναι το µόνο βιώσιµο µοντέλο. Ωστόσο, οι προτάσεις ακόµη βασίζονται στην αρχή ότι κάθε κράτος µέλος 
είναι, κατά κάποιο τρόπο, υπόλογο σε όλα τα υπόλοιπα κράτη µέλη για την αποτυχία του να ελέγξει την είσοδο και τα 
σύνορα. ∆εν προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι οι χώρες µε εκτεταµένα θαλάσσια ή χερσαία σύνορα, οι οποίες βρίσκονται 
κοντά σε χώρες προέλευσης, θα αποτελέσουν τα κύρια σηµεία εισόδου και, εποµένως, αναµένεται να φέρουν τη 
µεγαλύτερη ευθύνη για τους αιτούντες άσυλο, τους οποίους φροντίζει, πιθανώς, το ταµείο για τους πρόσφυγες. 
 
Η Οµάδα µου διαφωνεί µε αυτήν την προσέγγιση και αυτός είναι ο λόγος για τον οποίον έχουµε καταθέσει τροπολογίες µε 
στόχο την αποσύνδεση των µεταναστευτικών ελέγχων από τη διεκπεραίωση των αιτήσεων παροχής ασύλου. Εάν 
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πραγµατικά εκπληρώνουµε το καθήκον για το οποίο µίλησε η κ. Terrón i Cusí και χαράσσουµε µία υψηλών 
προδιαγραφών, αποτελεσµατική και δίκαιη κοινή πολιτική ασύλου – πράγµα για το οποίο ορισµένες φορές αµφιβάλλω – 
τότε, οι θετικοί παράγοντες που καθορίζουν τη χώρα όπου υποβάλλεται η αίτηση παροχής ασύλου µπορούν, απλώς, να 
επιδράσουν ως ένα επιπρόσθετο θετικό στοιχείο. Εάν δεν δηµιουργούµε χαράσσουµε µια τέτοια πολιτική, οι άνθρωποι θα 
πρέπει να έχουν το δικαίωµα να επιλέγουν πού ζητούν άσυλο.  
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Pirker (PPE-DE). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, κύριε Επίτροπε, χαιρετίζω τις προτάσεις της Επιτροπής και υποστηρίζω και τον 
εισηγητή και την έκθεση, έτσι όπως η τελευταία ψηφίστηκε από την κοινοβουλευτική επιτροπή. Ωστόσο, θεωρώ ότι οι 
τροπολογίες που υπέβαλε η Οµάδα των Πρασίνων και άλλες είναι εντελώς απαράδεκτες και µη πρακτικές. Αν γίνουν 
αποδεκτές, αυτό θα έχει ως συνέπεια την απόρριψη ολόκληρης της έκθεσης. Για αυτό ελπίζω ότι η αρχική απόδοση της 
έκθεσης και οι προτάσεις της Επιτροπής θα τύχουν υποστήριξης. 
 
Και θα σας εξηγήσω γιατί. Ως µέλη της Οµάδας των Πρασίνων, επιθυµείτε να επεκτείνετε την έννοια του όρου 
«οικογένεια» όσο το δυνατόν περισσότερο και να συµπεριλάβετε σε αυτή, πέρα από τα στενά µέλη της, τους εκ των 
πραγµάτων συγγενείς και φίλους. Έτσι θα ενισχύσετε µόνο τη µετανάστευση. Το θέµα µας όµως είναι η παροχή βοήθειας 
στους πρόσφυγες. 
 
Θέλετε επίσης να προσφέρετε µια δυνατότητα επιλογής στους αιτούντες άσυλο, βάσει της οποίας, οι τελευταίοι θα 
µπορούν ουσιαστικά να αποφασίζουν οι ίδιοι σε ποιο κράτος µπορεί να τεθεί σε κίνηση η διαδικασία για τη χορήγηση 
ασύλου. Έτσι παραβιάζετε την αρχή του κράτους της πρώτης επαφής και της κατανοµής των ευθυνών, που επιθυµούµε να 
καθιερώσουµε εµµέσως, και θα οξύνετε τελικά την κατάσταση στα κράτη που ούτως ή άλλως αντιµετωπίζουν ήδη 
σοβαρότατα προβλήµατα σε σχέση µε την ένταξη των αιτούντων. Επιδιώκετε επίσης την κατάργηση των µέσων που 
προβλέπουν η Επιτροπή και ο εισηγητής για την καταπολέµηση της κατάχρησης των διαδικασιών ασύλου, στις 
περιπτώσεις που υποβάλλονται πλαστογραφηµένα ή άκυρα έγγραφα, θεωρήσεις που έχουν λήξει και ούτω καθεξής. Έτσι 
δεν αποδέχεστε µόνο τις καταχρήσεις, αλλά τις ενθαρρύνετε µάλιστα, ενισχύοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο και την 
παραβίαση των ισχυουσών νοµικών διατάξεων. Αυτό δεν θα το αποδεχτούµε σε καµία περίπτωση. 
 
Εξάλλου, η επιθυµία σας να προσδώσετε σε όλα τα ένδικα µέσα ανασταλτικό χαρακτήρα παρεµποδίζει τη λήψη 
ταχύτατων και αξιόπιστων αποφάσεων και την ανεύρεση αποτελεσµατικών λύσεων. Επαναλαµβάνω για µια και τελευταία 
φορά, όπως και στην κοινοβουλευτική επιτροπή, ότι η Οµάδα του ΕΛΚ υποστηρίζει τις προτάσεις της Επιτροπής και του 
εισηγητή. Αν όµως οι τροπολογίες σας, ή έστω και µια από αυτές, υποστηριχθούν από την πλειοψηφία, θα απορρίψουµε 
ολόκληρη την έκθεση.  
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Ceyhun (PSE). - (DE) Κύριε Πρόεδρε, θέλω καταρχάς να επαινέσω την εργασία του εισηγητή, ο οποίος κατέβαλε µεγάλη 
προσπάθεια για να ανταποκριθεί στην ανάγκη για µια όσο το δυνατό µεγαλύτερη βελτίωση της κοινοτικής πολιτικής 
ασύλου. Οι προτάσεις αποτελούν σαφώς γνώµονα για τη δηµιουργία ενός χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης. 
Έλαβε πολύ σοβαρά υπόψη την αποστολή που θεσπίζεται στη Συνθήκη του Άµστερνταµ. ∆εν µπορώ παρά να ευχηθώ να 
ισχύει αυτό για όλους µας. 
 
Θεωρώ ορθή τη διεξαγωγή µιας εκτενούς συζήτησης για την ευθύνη των κρατών µελών όσον αφορά την υποδοχή 
προσφύγων και την αρµοδιότητα σε σχέση µε τις αιτήσεις ασύλου. Όλες αυτές οι δράσεις δεν ωφελούν µόνο τους πολίτες 
της Ένωσης αλλά και τους πρόσφυγες, οι οποίοι έτσι έχουν επίγνωση του τι ακριβώς µπορούν να αναµένουν. Λόγω της 
αυξηµένης απειλής της τροµοκρατίας και της γενικής ανοδικής τάσης των προσφυγικών ρευµάτων σε διεθνή κλίµακα, 
οφείλουµε επιτέλους να καταστήσουµε σαφείς στους ανθρώπους αυτούς τις δυνατότητες που διαθέτουν στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση. Για αυτό είναι ορθό να προσδιορίσουµε µε ακρίβεια στην παρούσα πρόταση κανονισµού την έννοια της 
επανένωσης της οικογένειας και να µεριµνήσουµε ώστε να υπάρχει σαφήνεια στο σηµείο αυτό. 
 
Παράλληλα, η προώθηση της επανένωσης των οικογενειών είναι επίσης ορθή και σηµαντική. Και οι δύο ενέργειες 
εξυπηρετούν τον σκοπό µιας συνεκτικής πολιτικής ασύλου. Η επιθυµία µας είναι να έχει κάθε κράτος το δικαίωµα να 
θέτει µια διαδικασία σε κίνηση βάσει της εθνικής του νοµοθεσίας. Εν τούτοις, αυτό δεν πρέπει να παρεµποδίζει κανέναν 
να επωφελείται από τις γνώσεις άλλων κρατών µελών. Θέλουµε να χορηγούµε άσυλο και να παρεµποδίζουµε τις 
καταχρήσεις από κοινού. Αυτό δεν σηµαίνει ότι οι διαδικασίες πρέπει να είναι ενιαίες στα κράτη µέλη, αλλά ότι οι µεν 
πρέπει να διδάσκονται από τις εµπειρίες των δε, όσον αφορά τον τρόπο µε τον οποίο µπορεί να παρέχεται προστασία 
στους πρόσφυγες και να προλαµβάνονται οι καταχρήσεις. 
 
Ένας περαιτέρω λόγος για τον οποίο εξετάζουµε τώρα τη ρύθµιση της ευθύνης κάθε κράτους µέλους είναι η ένταξη στην 
ΕΕ των πρώτων υποψηφίων κρατών στο εγγύς µέλλον. Ένα είναι βέβαιο: η ΕΕ πρέπει να έχει διευθετήσει όσο το δυνατόν 
περισσότερα προβλήµατα στους τοµείς της εσωτερικής πολιτικής και της πολιτικής ασύλου και µετανάστευσης που 
εφαρµόζει, προτού προσχωρήσουν σε αυτή τα πρώτα υποψήφια κράτη. ∆εν µπορούµε να παρουσιάσουµε στα νέα κράτη 
µέλη µια ατελή πολιτική ασύλου. Θα αντιµετωπίσουν ούτως ή άλλως αρκετές δυσκολίες κατά τη διαδικασία ένταξης. 
Εποµένως, η κοινοτική ρύθµιση για τον ακριβή προσδιορισµό της ευθύνης των κρατών µελών έναντι των προσφύγων 
πρέπει να θεσπιστεί τώρα, πριν από την ένταξη των πρώτων υποψηφίων κρατών. 
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Το σχέδιο µιας διευρυµένης Ευρωπαϊκής Ένωσης και ενός κοινού χώρου δικαιοσύνης θα καταστεί πιο αξιόπιστο και 
επιτυχηµένο χάρη στην εργασία που πραγµατοποιήσαµε για την εκπόνηση της παρούσας έκθεσης, αν κατορθώσουµε να 
πείσουµε τα κράτη µέλη να υποστηρίξουν µια κοινή ρύθµιση. Η παρούσα πρόταση κανονισµού του Συµβουλίου 
προσφέρει µια ευκαιρία για την αξιολόγηση της εµπειρίας που αποκοµίστηκε µε τη Σύµβαση του ∆ουβλίνου και την 
ενσωµάτωσή της σε µια νέα νοµοθεσία. Ελπίζω ότι θα το επιτύχουµε!  
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Ludford (ELDR). - (EN) Κύριε Πρόεδρε, είναι βεβαίως απαραίτητη η βελτίωση της λειτουργίας της Σύµβασης του 
∆ουβλίνου και η µεταφορά της στο δίκαιο της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, υπό την εποπτεία του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου 
και του Κοινοβουλίου. Πρέπει να θέσουµε τέλος στα προβλήµατα των προσφύγων «σε τροχιά». Οι αιτούντες άσυλο δεν 
είναι δέµατα προς διανοµή, είναι πραγµατικά ανθρώπινα όντα που µπορεί να χρήζουν ή όχι ανθρωπιστικής προστασίας, 
όµως, σε κάθε περίπτωση, πρέπει να αντιµετωπίζονται µε σεβασµό και αξιοπρέπεια. Οι περισσότεροι θα είναι 
εξουθενωµένοι, πολλοί θα είναι αποπροσανατολισµένοι, φοβισµένοι ή ευάλωτοι. 
 
Είναι χρήσιµο να επαναλαµβάνεται από καιρού εις καιρόν ότι οι κύριες ευθύνες των κρατών µελών είναι η ταχεία 
διεκπεραίωση των αιτήσεων παροχής ασύλου, η γρήγορη ένταξη όσων γίνονται δεκτοί και η αποµάκρυνση όσων δεν 
γίνονται δεκτοί. Αυτό δεν σηµαίνει απλοποίηση των διαδικασιών, καθώς περιπτώσεις που αποφασίζονται απρόσεκτα ή 
άδικα κινδυνεύουν τελικά να πάρουν περισσότερο χρόνο εξαιτίας προσφυγών. Αυτό, µε τη σειρά του, δεν σηµαίνει 
αµφισβήτηση του δικαιώµατος των αιτούντων να ασκούν προσφυγές. Μία από τις τροπολογίες της Οµάδας µου θα είχε ως 
αποτέλεσµα τον ανασταλτικό χαρακτήρα των προσφυγών. Εάν αυτό δεν ισχύει και ο αιτών µεταφερθεί, δεν θα µπορεί να 
διατηρήσει επαφή µε τη διαδικασία ή τον δικηγόρο του, γεγονός που είναι άδικο. 
 
Η Οµάδα µου στοχεύει, επίσης, στην περαιτέρω ενδυνάµωση των διατάξεων σχετικά µε την οικογενειακή ενότητα. Μία 
από τις τροπολογίες µας θα έδινε µεγαλύτερα δικαιώµατα επανένωσης στα ανύπαντρα ζευγάρια, συµπεριλαµβανοµένων 
των ζευγαριών οµοφυλοφίλων. Συµµεριζόµαστε, επίσης, την τροπολογία της Οµάδας των Πρασίνων, παρόλο που 
φοβούµαι ότι έχει λιγότερες πιθανότητες από τις δικές µας. Πρέπει να υπάρξει περαιτέρω εξέλιξη µέσω της σύγκλισης των 
εξελίξεων του οικογενειακού δικαίου σε εθνικό επίπεδο και των κανόνων µετανάστευσης και ελεύθερης διακίνησης της 
ΕΕ, στην αναγνώριση των ανύπαντρων συντρόφων ως οικογένεια, ιδίως, αλλά όχι µόνον, αυτών που είναι εγγεγραµµένοι 
ως σύντροφοι. Ευελπιστώ ότι η Οµάδα των Σοσιαλιστών θα υποστηρίξει την πολύ λογική θέση της Οµάδας του ΕΚΦ∆Μ. 
 
Κατανοώ τα κίνητρα όσων επιθυµούν να καθορίζεται ο τόπος διεκπεραίωσης της αίτησης παροχής ασύλου µε βάση την 
ανεξάρτητη επιλογή του αιτούντος και όχι το κράτος που είναι υπεύθυνο για την είσοδο. Όµως, δυστυχώς, κάτι τέτοιο δεν 
είναι εφικτό, έως ότου υπάρξει κοινό σύστηµα για τη µετανάστευση και την παροχή ασύλου το οποίο να λειτουργεί 
πλήρως και στο οποίο δεν θα υπάρχουν τεχνητές στρεβλώσεις που να επηρεάζουν αυτήν την επιλογή. 
 
Επίσης, κατ’ αυτόν τον τρόπο, το άσυλο συγχέεται µε τη µετανάστευση. Το σύστηµα παροχής ασύλου βασίζεται στην 
επείγουσα ανάγκη προστασίας. Εάν καθορίζεται αποκλειστικά από την επιλογή του προορισµού, κινδυνεύουµε τελικά να 
υπονοµεύσουµε την ακεραιότητα του. 
 
Αυτή η νέα πρόταση περιέχει µία ρήτρα, σύµφωνα µε την οποία ένα κράτος µέλος υποχρεώνεται να αναλάβει την ευθύνη 
στις περιπτώσεις που συνειδητά έχει ανεχθεί την παράνοµη διαµονή ανθρώπων στο έδαφός του για τουλάχιστον δύο 
µήνες. Αυτό θα κάλυπτε το Κέντρο του Sangatte, κοντά στο Καλαί. Ζητώ µετ’ επιτάσεως από τη γαλλική κυβέρνηση να 
αναγνωρίσει τη λογική και την επιτακτική ανάγκη αυτής της πρότασης, µολονότι κατανοώ ότι αντιδρά στο Συµβούλιο. 
Σύντοµα, θα χρειαστεί να αντιµετωπίσουµε την ανάγκη ύπαρξης µίας µεταναστευτικής οδού και οδού ασύλου προς την 
ΕΕ, και να αντιµετωπίσουµε επίσης το πρόβληµα των διακινητών λαθροµεταναστών. Όµως, δεν πρέπει να επιτραπεί να 
υποβόσκει η κατάσταση στο Sangatte. Το Κέντρο δεν µπορεί να κλείσει: αυτό θα ήταν απάνθρωπο και απλώς θα 
µετατόπιζε το πρόβληµα. Όµως, προκαλεί προβλήµατα και κινδύνους, και το ΗΒ πρέπει να αναγνωρίσει ότι είναι και δικό 
του πρόβληµα. Πρέπει να υπάρξει επειγόντως µία διµερής λύση, η οποία να υποστηρίζεται από το νέο ∆ουβλίνο ΙΙ, αλλά 
να επιτευχθεί µέσω πραγµατικής διµερούς συµφωνίας.  
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Santini (PPE-DE). - (IT) Κύριε Πρόεδρε, πρέπει να υπενθυµίσουµε ότι αυτό είναι ένα σχέδιο οδηγίας που καθορίζει 
µόνον ελάχιστα κριτήρια εφαρµογής, πράγµα που σηµαίνει ότι το µεγαλύτερο πλεονέκτηµα που ασφαλώς το διακρίνει 
είναι η µεγάλη ελαστικότητα που αφήνει στα κράτη µέλη για την εφαρµογή ενός τµήµατος εθνικής νοµοθεσίας και µέρους 
κοινών διατάξεων. Ωστόσο, µπορούµε να πούµε ότι η οδηγία αυτή είναι εν µέρει η λύση που ακολουθεί το πρόβληµα. 
Πράγµατι, σε πολλές χώρες, αρχής γενοµένης από την Ιταλία, οι ενέργειες αυτού του τύπου εφαρµόζονται προ πολλού για 
την αντιµετώπιση της µετανάστευσης που αποτελεί πραγµατική κατάσταση έκτακτης ανάγκης. 
 
Όσον αφορά το θέµα αυτό, νοµίζω πως ακόµα µία φορά σε µια παρόµοια συζήτηση δεν είναι σε όλους ξεκάθαρη η 
διάκριση µεταξύ των τριών τύπων αιτήσεως ασύλου και κατά συνέπεια µεταξύ και των ατόµων που τις υποβάλλουν: 
πράγµατι, υπάρχουν οι πολιτικοί πρόσφυγες, οι εκτοπισµένοι για λόγους καταστάσεων έκτακτης ανάγκης και οι κοινοί 
µετανάστες σε αναζήτηση εργασίας. Είναι προφανές ότι πρόκειται για τρεις διαφορετικές ανάγκες και κατά συνέπεια 
εξίσου διαφορετικές είναι οι λύσεις που θα µπορέσουν να ρυθµίσουν αυτές τις θέσεις. 
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Η οδηγία αυτή αναφέρεται και στα προγράµµατα ARGO και Odysseus: δύο προγράµµατα, πατέρας και γιος, µε ένα κοινό 
στόχο, προγράµµατα που κατορθώνουν να συνδυάσουν, ευτυχώς µε µεγάλη επιτυχία, νοµιµότητα και αυστηρότητα. 
 
Άκουσα σε αυτήν τη συζήτηση ορισµένες πραγµατικά υπερβολικές ανησυχίες. Κάποιος µάλιστα είπε ότι θα µπορούσαµε 
να οδηγηθούµε σε ένα αστυνοµικό κράτος. Ειλικρινά θα έλεγα πως δεν υπάρχει τέτοιος κίνδυνος: δεν ένοιωσα κανένα 
τέτοιο φόβο να πηγάζει από τη συζήτηση που προηγήθηκε. Σε αυτό το σηµείο πρέπει όµως να πούµε ότι αν η 
αυστηρότητα σηµαίνει προπαντός εγγύηση της νοµιµότητας στις διαδικασίες χορήγησης ασύλου και όχι αστυνοµικό 
κράτος. αν αυστηρότητα σηµαίνει προπαντός διάκριση των µεταναστών που δεν έχουν τακτοποιηθεί από τους 
παράνοµους µετανάστες και τους κακοποιούς, διάκριση µεταξύ τιµίων µεταναστών από τους λαθρεµπόρους ναρκωτικών 
και τους δουλεµπόρους, τότε, η αυστηρότητα, µια καλά σταθµισµένη αυστηρότητα, είναι ευπρόσδεκτη. γιατί οι τίµιοι 
άνθρωποι δεν έχουν τίποτα να φοβηθούν από αυτήν την αυστηρότητα και όσοι ζητούν άσυλο θα βρουν µόνο υποδοχή, 
κατανόηση και βοήθεια.  
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Coelho (PPE-DE). - (ΡΤ) Κύριε Πρόεδρε, κύριε Επίτροπε, αγαπητοί συνάδελφοι, το ζήτηµα του ασύλου καταλαµβάνει 
σηµαντική θέση στο πολιτικό πρόγραµµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και των κρατών µελών της, κυρίως µετά την έναρξη 
ισχύος της Συνθήκης του Άµστερνταµ, η οποία παραχώρησε νέες αρµοδιότητες στην Κοινότητα ανοίγοντας νέες 
δυνατότητες δράσης σε ευρωπαϊκή κλίµακα. Η πρόταση που συζητάµε σήµερα εδώ εντάσσεται στη δυναµική καθιέρωσης 
ενός κοινού ευρωπαϊκού συστήµατος ασύλου που θα βασίζεται στην πλήρη και συνολική εφαρµογή της Σύµβασης της 
Γενεύης, που επιχειρεί να δηµιουργήσει µία σαφή µέθοδο, πιο απλή και λειτουργική σχετικά µε τον προσδιορισµό του 
κράτους που θα είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης ασύλου που υπεβλήθη σε ένα από τα κράτη µέλη από υπήκοο 
τρίτης χώρας στο πλαίσιο µία διαδικασίας ασύλου που επιδιώκει να είναι δίκαιη και αποτελεσµατική. 
 
Η πρόταση προβλέπει καινοτόµες διατάξεις που επιχειρούν να περιορίσουν τη διαδικασία, η οποία αποδείχθηκε πολύ 
χρονοβόρα, µέσω της πρόβλεψης πιο σύντοµων διαδικασιών, καθώς επίσης και να αυξήσει την αποτελεσµατικότητά τους 
διευκολύνοντας τη συνεργασία µεταξύ κρατών µελών, επιχειρώντας µε τον τρόπο αυτό τη δηµιουργία ενός συστήµατος το 
οποίο θα είναι δίκαιο και ανθρώπινο για τους αιτούντες άσυλο, γεγονός πολύ µεγάλης σηµασίας, όχι µόνο για τους 
αιτούντες άσυλο αλλά επίσης και για τα ίδια τα κράτη µέλη, δηµιουργώντας έναν ενιαίο κανονισµό, µε άµεση δυνατότητα 
εφαρµογής σε όλη την Ευρωπαϊκή Ένωση, που θα διασφαλίζει ότι οποιαδήποτε αίτηση ασύλου θα υπόκειται εκ των 
πραγµάτων σε εξέταση, αποφεύγοντας ταυτόχρονα την υποβολή πολλαπλών αιτήσεων σε διάφορα κράτη µέλη. 
 
Χαιρετίζω τις προσπάθειες του εισηγητή, κυρίου Luís Marinho, και της κυρίας Eva Klamt, που προσπάθησαν να 
διασφαλίσουν ένα ισορροπηµένο κείµενο, προσαρµοσµένο στον επιδιωκόµενο στόχο. Επείγει τώρα να συνεργαστούµε 
όλοι για να αποφύγουµε την έγκριση σκόρπιων τροπολογιών που µπορεί να καταστρέψουν την ισορροπία του κειµένου το 
οποίο επιτεύχθηκε στην Επιτροπή Ελευθεριών και ∆ικαιωµάτων των Πολιτών.  
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Hedkvist Petersen (PSE). - (SV) Κύριε Πρόεδρε, πολύ εύκολα µπορεί να νιώσει κανείς ένα αίσθηµα αδυναµίας απέναντι 
στην κατάσταση που αντιµετωπίζουµε στην Ευρώπη σχετικά µε το άσυλο. Εύκολα µπορεί κανείς να νιώσει αδυναµία να 
βοηθήσει τα πλήθη των ανθρώπων που χρειάζονται προστασία, δεδοµένης µάλιστα και της αδυναµίας που 
αντιµετωπίζουµε συχνά προκειµένου να ενσωµατώσουµε τους µετανάστες και τους αιτούντες άσυλο στις κοινωνίες των 
χωρών µας. 
 
Πρόκειται για ένα εξαιρετικά σηµαντικό ζήτηµα και θα ήθελα για τον λόγο αυτόν να ευχαριστήσω καταρχάς τον 
συνάδελφο Marinho για το έργο που πραγµατοποίησε µε την έκθεση αυτή. Θα ήθελα βέβαια να ευχαριστήσω και την 
Επιτροπή για την πρόταση που υπέβαλε. Θα ήθελα να υπογραµµίσω αυτό που ανέφερε ο κ. Marinho σχετικά µε την 
ανάγκη να λάβουν τα κράτη µέλη σοβαρά υπόψη τους το ζήτηµα αυτό και να περάσουν από τα λόγια στα έργα. 
 
Η πρόταση σχετικά µε την ευθύνη για τους αιτούντες άσυλο αποτέλεσε ένα µικρό, όµως πολύ σηµαντικό βήµα για τη 
δηµιουργία µίας κοινής πολιτικής για το άσυλο στην ΕΕ. Παρά τη Συµφωνία του Σένγκεν και την κατάργηση των 
συνόρων εντός του χώρου της ισχύος της, παραµένουν µεγάλες διαφορές µεταξύ του τρόπου υποδοχής των προσφύγων 
στα διάφορα κράτη µέλη και των δυνατοτήτων που υπάρχουν σε αυτά για την παροχή άδειας παραµονής. Η υποδοχή των 
προσφύγων και η εξέταση των αιτήσεών τους κατά τρόπο που να χαρακτηρίζεται από αλληλεγγύη είναι εποµένως ένα 
στοιχείο σηµαντικό, πρώτα από όλα για τους ίδιους τους αιτούντες. Χαίροµαι για τον λόγο αυτό που η ΕΕ µπορεί πλέον 
να πραγµατοποιήσει ένα βήµα πέρα από τη Σύµβαση του ∆ουβλίνου. Με τη µείωση του χρόνου εξέτασης των αιτήσεων 
µειώνεται και ο κίνδυνος να υπάρχουν πολύ µακρές περίοδοι αναµονής, µε όλη την ανασφάλεια που αυτές συνεπάγονται 
για τους αιτούντες άσυλο. 
 
Οι προτάσεις σχετικά µε την προστασία των δικαιωµάτων των παιδιών όσον αφορά την οικογένειά τους είναι ιδιαίτερα 
σηµαντικές. Στα παιδιά τα οποία εγκαταλείπονται προκειµένου να γλιτώσουν από πολέµους και καταπίεση θα πρέπει να 
εξασφαλίσουµε όσο το δυνατόν περισσότερη προστασία. Προς την κατεύθυνση αυτή θα συνέβαλλε σηµαντικά ο 
διευρυµένος ορισµός της έννοιας της οικογένειας, τον οποίο έχουµε τώρα τη δυνατότητα να υιοθετήσουµε. 
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Θα ήθελα, τέλος, να υπογραµµίσω πόσο σηµαντικό είναι να σεβόµαστε τις επιλογές των ανθρώπων σχετικά µε τις 
οικογενειακές σχέσεις τους, και για αυτόν τον λόγο προσπαθούµε και στο σηµείο αυτό να αντιµετωπίζουµε ισότιµα 
διάφορες µορφές συγκατοίκησης και συντροφικών σχέσεων.  
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Matikainen-Kallström (PPE-DE). - (FI) Κύριε Πρόεδρε, είναι σηµαντικό το γεγονός ότι επικαιροποιείται η καλή 
Σύµβαση του ∆ουβλίνου – η οποία συνιστά τη βάση της πρότασης κανονισµού – προκειµένου να ανταποκριθεί στη 
συνθήκη του Άµστερνταµ. Ωστόσο, υπάρχει κίνδυνος να µην την βελτιώσουµε αλλά µάλλον να την καταστρέψουµε. Είναι 
υποχρεωτικό να υπάρξουν σαφείς κανόνες σχετικά µε το ποιο κράτος µέλος είναι υπεύθυνο για την κάθε αίτηση ασύλου. 
Είναι σηµαντικό η προθεσµία εξέτασης των αναφορών να διαρκεί όσο τον δυνατόν λιγότερο. Όσο αποτελεσµατικότερο 
είναι το ευρωπαϊκό σύστηµα, τόσο καλύτερο είναι για όλα τα µέρη. ∆εν είναι σωστό ο πραγµατικά αιτών άσυλο να 
αναγκάζεται να περιµένει την εξέταση της αίτησής του για µεγάλο χρονικό διάστηµα, λόγω γραφειοκρατίας, χωρίς να 
µπορεί να κάνει τίποτε. Τα κράτη µέλη πρέπει να µπορέσουν να επιταχύνουν την εξέταση των αιτήσεων ασύλου και των 
αιτήσεων ανάληψης. Ένας µήνας θεωρείται απαραίτητο όριο, από ανθρωπιστικής άποψης. 
 
Η επιµέλεια των ανηλίκων δεν είναι πάντοτε σαφές ζήτηµα, στην περίπτωση που οι βιολογικοί παππούδες και οι γιαγιάδες 
αδυνατούν να την αναλάβουν. ∆εν είναι απαραίτητα προς όφελος του παιδιού να µπορεί να αναλάβει την επιµέλειά του 
οποιοσδήποτε εµφανιστεί εθελουσίως ως συγγενής. Το ίδιο µπορεί να ισχύει και στην περίπτωση της παράνοµης εισόδου, 
όταν κινδυνεύει το προνόµιο εκείνων που πραγµατικά αιτούνται άσυλο. Η έννοια της επιµέλειας πρέπει να ορισθεί σαφώς. 
Οι διαφορές µεταξύ Νότου και Βορρά όσον αφορά την έννοια της οικογένειας είναι µεγάλες. Ποια είναι η πυρηνική 
οικογένεια; Είναι οι γονείς και τα παιδιά ή όλοι οι πιθανοί συγγενείς µέχρι τα δεύτερα ξαδέρφια; Η εξέταση της οδηγίας 
σχετικά µε την επανένωση της οικογένειας δεν έχει ακόµη ολοκληρωθεί είναι λοιπόν παράλογο να ορίσουµε την έννοια 
της οικογένειας σε κάθε οδηγία χωριστά. Η οδηγία σχετικά µε τη επανένωση της οικογένειας πρέπει να τεθεί σύντοµα σε 
ισχύ.  
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Vitorino, Επιτροπή. - (FR) Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι βουλευτές, η πρόταση κανονισµού που στοχεύει στη 
αντικατάσταση της Σύµβασης του ∆ουβλίνου από ένα εργαλείο κοινοτικού δικαίου συµπεριλαµβάνεται, όπως προβλέπει 
το άρθρο 63 της Συνθήκης, στο πακέτο µέτρων που ζητήθηκε στο Τάµπερε και που περιλαµβάνει, εκτός από τον 
κανονισµό αυτόν, τρεις προτάσεις οδηγιών µε θέµατα τις ελάχιστες κοινές προδιαγραφές που σχετίζονται µε τις 
διαδικασίες ασύλου, τις ελάχιστες κοινές προδιαγραφές που σχετίζονται µε τις συνθήκες υποδοχής των αιτούντων άσυλο, 
καθώς και τα κριτήρια χορήγησης του καθεστώτος του πρόσφυγα ή της επικουρικής προστασίας και το περιεχόµενο 
αυτών των καθεστώτων. Η επεξεργασία της είναι αποτέλεσµα εκτενούς διαβούλευσης, βάσει εγγράφου εργασίας των 
υπηρεσιών της Επιτροπής, µε τα κράτη µέλη, την Ύπατη Αρµοστεία των Ηνωµένων Εθνών για τους Πρόσφυγες και τις µη 
κυβερνητικές οργανώσεις. Χάρη στην εξαίρετη εργασία του εισηγητή, του κ. Marinho, τον οποίο συγχαίρω, το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο θα προσθέσει το δικό του λιθαράκι στο θέµα αυτό. 
 
Είναι αλήθεια ότι, εάν εφαρµόζαµε ενιαίο σύστηµα ασύλου, του οποίου όλα τα στοιχεία θα ήταν εναρµονισµένα, η πιο 
πρακτική λύση θα ήταν ίσως να αναγνωρίζουµε την ευθύνη του κράτους στο οποίο έχει υποβληθεί η αίτηση. Τα 
πράγµατα, όµως, είναι διαφορετικά. Αυτή τη στιγµή ισχύει ένα πλαίσιο εντός του οποίου η εναρµόνιση στηρίζεται σε 
ελάχιστες κοινές προδιαγραφές. Είναι ανάγκη να αναγνωρίσουµε ότι σήµερα, εφόσον η εναρµόνιση είναι πολύ 
περιορισµένη, η πιο ρεαλιστική και πιο αποτελεσµατική λύση είναι να δεχτούµε ότι το κράτος που θα αποφασίζει για την 
αίτηση ασύλου µέσα σε πνεύµα αλληλεγγύης και ειλικρινούς συνεργασίας είναι το κράτος που ευθύνεται για την είσοδο 
των προσφύγων στο έδαφος της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Κατά συνέπεια, η πρόταση της Επιτροπής βασίζεται στην ίδια αρχή 
µε τη Σύµβαση του ∆ουβλίνου. Η εξέταση µιας αίτησης ασύλου αποτελεί αρµοδιότητα του κράτους που συµµετείχε κατά 
το µεγαλύτερο µέρος στην είσοδο ή την παραµονή του αιτούντος άσυλο στο έδαφος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εκτός 
βέβαια από πολύ συγκεκριµένες περιπτώσεις που έχουν σκοπό να προστατεύσουν την ενότητα των οικογενειών. 
 
Ωστόσο, είναι ανάγκη να παραδεχτούµε ότι η Σύµβαση του ∆ουβλίνου δεν είχε τα αναµενόµενα αποτελέσµατα. Θα πρέπει 
να παραδειγµατιζόµαστε από τα λάθη του παρελθόντος. Για αυτόν τον λόγο προτείναµε πολλές καινοτοµίες: νέες 
διατάξεις οι οποίες τονίζουν την ευθύνη που αποκτά ένα κράτος µέλος απέναντι στα άλλα, όταν δεν επιλύει χρόνιες 
περιπτώσεις παραµονής παράνοµων µεταναστών στο έδαφός του, πολύ πιο σύντοµες προθεσµίες προκειµένου να 
εξετάζονται ταχέως οι αιτήσεις ασύλου, προς το συµφέρον των ατόµων που έχουν όντως ανάγκη ασύλου, και προκειµένου 
να µη βρίσκονται οι αιτούντες για µεγάλο διάστηµα σε άγνοια σχετικά µε την έκβαση της αίτησης ασύλου τους, παράταση 
των προθεσµιών για τη µεταφορά των ενδιαφερόµενων προσώπων στο αρµόδιο κράτος, προκειµένου να ληφθούν υπόψη 
οι πρακτικές δυσκολίες διευθέτησης των συναφών υποθέσεων, και νέες ρυθµίσεις που στοχεύουν στη διατήρηση της 
ενότητας των οικογενειών των αιτούντων άσυλο, αν φυσικά κάτι τέτοιο συµβαδίζει µε τον στόχο της ταχείας εξέτασης 
των αιτήσεων ασύλου. 
 
Η απάντηση στην ερώτηση του κ. Olle Schmidt είναι η εξής: πρώτον, θέσπιση σαφών κανόνων σχετικά µε την ευθύνη του 
κράτους µέλους, δεύτερον, διευκρινίσεις, οι οποίες θα προστεθούν στην πρότασή µας, σχετικά µε τις αποδείξεις που 
απαιτούνται για τον προσδιορισµό των υπεύθυνων κρατών και, τέλος, κανόνες για την επακόλουθη ευθύνη του κράτους 
που επιδεικνύει υπερβολική επιείκεια. 
 



08-04-2002  49 

Η Επιτροπή γνωρίζει καλά ότι κανένα σύστηµα προσδιορισµού της ευθύνης σε θέµατα ασύλου δεν µπορεί να είναι τέλειο. 
Όπως σωστά επεσήµανε η κ. Sarbati στην έκθεσή της προς την Επιτροπή Αναφορών, επιχειρήσαµε να επιτύχουµε µια 
ισορροπία, αρκετά δύσκολη, το αναγνωρίζω, ανάµεσα στο έννοµο συµφέρον, από τη µια πλευρά, των κρατών µελών όσον 
αφορά την καταπολέµηση του φαινοµένου του asylum shopping και των πολλαπλών αιτήσεων που υποβάλλει το ίδιο 
άτοµο για να παραµείνει για περισσότερο χρονικό διάστηµα στο έδαφος της Ευρωπαϊκής Ένωσης και, από την άλλη 
πλευρά, των αιτούντων άσυλο όσον αφορά την εξέταση της αίτησής τους µέσα σε λογικό χρονικό διάστηµα και την 
αποφυγή µακροχρόνιου χωρισµού τους από τα µέλη της οικογένειάς τους, εφόσον δεν συντρέχει κανένας σοβαρός λόγος 
για να µην εξεταστεί η αίτησή τους στο ίδιο κράτος µέλος. 
 
Η Επιτροπή δύναται να δεχτεί τις τροπολογίες που προτάθηκαν από τον εισηγητή και οι οποίες, κατά τη γνώµη της, 
βελτιώνουν το κείµενο και καθιστούν πιο αποτελεσµατικές τις προθέσεις που είχε η επιτροπή όταν το συνέτασσε. 
Ωστόσο, είµαι βέβαιος πως δεν θα εκπλαγείτε µε την άρνηση της Επιτροπής να δεχθεί εκείνες τις τροπολογίες που 
εµπνέονται από άλλη λογική, και οι οποίες, όσο σεβαστές και να είναι, αλλοιώνουν την πρόταση και έρχονται σε αντίθεση 
µε την επιλογή της Επιτροπής να διαµορφώσει ένα ρεαλιστικό, λογικό και αποτελεσµατικό κείµενο όσο το δυνατόν πιο 
σύντοµα.  
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Πρόεδρος. - Η συζήτηση έληξε. 
 
Η ψηφοφορία θα διεξαχθεί αύριο, στις 12.00.1 
 
(Η συνεδρίαση λήγει στις 21.25)  

                                                           
1. Ηµερήσια διάταξη της επόµενης συνεδρίασης: βλ. Συνοπτικά Πρακτικά. 
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