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Verhandlungen des Europdischen Parlaments

MITTWOCH, 15. FEBRUAR 2006

VORSITZ: JOSEP BORRELL FONTELLES
Président

1. Eroffnung der Sitzung

(Die Sitzung wird um 9.05 Uhr eriffnet.)

Pervenche Berés (PSE). — (FR) Herr Prisident! Ich mochte etwas zu unserer Tagesordnung sagen. Die
Themen, die wir heute Vormittag behandeln werden, sind durchaus wichtig. Ich freue mich, dass wir in
unserem Haus die Moglichkeit haben, dies in Ruhe und im Geist des gegenseitigen Verstidndnisses zu tun.

Allerdings gab es auch weitere Themenvorschlige, die in die Tagesordnung aufgenommen werden sollten,
vor allem die Folgenabschitzung des feindlichen Ubernahmeangebots von Mittal Steel an Arcelor fiir die
gesamte Europiische Union. Meiner Ansicht nach wire es angebracht gewesen, dass unser Haus sich zu
dieser Angelegenheit dufert.

(Der Président entzieht der Rednerin das Wort.)

Der Prisident. Frau Beres, dies ist keine Frage zur Geschiftsordnung. Ich verstehe, dass Sie iiber dieses
Thema sprechen mochten, aber da Sie sich auf eine Frage zur Geschiftsordnung berufen haben, fiirchte ich,
das Prisidium muss Ihnen mitteilen, dass dies keine ist und ich Ihnen leider nicht weiter das Wort erteilen
kann.

2. Meinungsfreiheit und Respekt gegeniiber Glaubensbekenntnissen (Aussprache)

Der Prisident. Alsnéchster Punkt folgen die Erklirungen des Rates und der Kommission zur Meinungsfreiheit
und zum Respekt gegeniiber Glaubensbekenntnissen.

Hans Winkler, amtierender Ratsprésident. Herr Prasident, Herr Kommissionsprasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Die Kontroverse, die wir in den letzten Wochen um die Karikaturen
erlebt haben, die in einer dinischen Zeitung erschienen sind, stellen zweifellos eine sehr bedauerliche
Entwicklung dar, weil sie an etwas rithrt, worum sich die Mitglieder der Europiischen Union und die
Europiische Union selbst seit vielen Jahren bemiiht hat, ndmlich um ein vertrauensvolles, konstruktives
Miteinander der verschiedenen Religionsgemeinschaften in unseren Lindern.

Dieses Vertrauen und dieser gute Wille, der in allen Mitgliedstaaten und auch von den Institutionen der
Europdischen Union in den letzten Jahren zum Ausdruck gebracht wurde, scheinen nun erschiittert. Wir
haben gewalttitige Demonstrationen erlebt, die auch Tote gefordert haben. Vertretungen der Europdischen
Union und andere Einrichtungen der Mitgliedstaaten in verschiedenen Staaten wurden angegriffen und
beschidigt. Drohungen wurden ausgesprochen. Boykottmainahmen wurden gesetzt.

All das ist eine Entwicklung, die wir zutiefst zu bedauern haben und die uns veranlassen muss, uns zu fragen:
Was ist hier schief gelaufen? Was ist hier zu tun, um derartige Ereignisse in Zukunft zu verhindern?
Verschiedene Grundsitze unseres Zusammenlebens stehen auf dem Spiel und sind mit dieser Frage zu
diskutieren.

Zum Ersten besteht der Konsens, dass wir jede Form von Gewalt, jede gewalttitige Reaktion militanter
Gruppierungen verurteilen miissen. Die Ratsprasidentschaft hat dies auch in klarer Weise von Anfang an
getan.

Wir erwarten auch von den verantwortlichen Regierungen, dass sie sich der Verantwortung und auch der
Verantwortlichkeit auch in einem volkerrechtlichen Sinn bewusst sind und entsprechende Schutzmafnahmen
ergreifen miissen.

Nun gilt es — was die Frage der Gewalt und die gewaltsame Auseinandersetzung betrifft —, beruhigende
Schritte zu setzen und zu einer Entspannung der Lage beizutragen. Die Ratsprisidentschaft hat von Anbeginn
dieser Ereignisse ihre politische Verantwortung wahrgenommen. Schon am 30. Jinner hat der Rat Ddnemark
und Schweden und allen anderen betroffenen Liandern seiner vollen Solidaritit versichert. Die Auenminister
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im Rat haben aber gleichzeitig auch die Bedeutung von Presse- und Meinungsfreiheit unterstrichen, die einen
Grundpfeiler unserer Werte, die wir in der Europaischen Union verteidigen, darstellen. Diese Meinungsfreiheit
ist ein wichtiges Gut, das wir verteidigen miissen und um das wir auch in unseren Gesellschaften in unserer
europdischen Geschichte lange gekdmpft haben. Gleichzeitig aber bedeutet die Austibung dieses Rechts auf
freie Meinungsiuflerung wie die Ausiibung jedes Rechts ein hohes Maf$ an Verantwortung, an Verantwortung
des Einzelnen, an Verantwortung der Institutionen.

Bereits frithzeitig haben die Europaische Union, aber auch die Vereinten Nationen und andere Organisationen,
wie zum Beispiel insbesondere auch die Organisation der Islamischen Konferenz in Erkldrungen versucht,
die Grundsitze, an die wir uns in dieser Auseinandersetzung halten miissen, zu verdeutlichen. Die gemeinsame
Erklirung des Generalsekretdrs der Vereinten Nationen und des Generalsekretirs der Organisation der
Islamischen Konferenz sowie des Hohen Vertreters fiir die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik vom
7. Februar war in diesem Zusammenhang von grofSer Bedeutung. Darin werden gerade ein verantwortlicher
Umgang mit religiosen Uberzeugungen sowie die Meinungsfreiheit bei gleichzeitiger Verantwortung der
Presse betont. Diese Verantwortung der Presse ist eine Eigenverantwortung der Presse. Es ist in unseren
Gesellschaften nicht moglich — und das ist auch gut so —, dass Regierungen unabhingigen Pressemedien
vorschreiben, was sie sagen oder nicht sagen konnen, innerhalb der Grenzen, die von den Rechtsordnungen
gesetzt werden. Diese Rechtsordnungen miissen im Einklang mit den internationalen Normen, insbesondere
mit der Europdischen Menschenrechtskonvention stehen.

Gewalttitige Ubergriffe wurden auch in dieser Erklarung vom 7. Februar, die ich erwdhnt habe, abgelehnt
und verurteilt und es wurde zum Dialog aufgerufen. Am 8. Februar telefonierte die Ratsvorsitzende
Aufenministerin Plassnik mit dem tiirkischen Vizepremier und AufSenminister Giil. Es geschah sehr bewusst,
dass wir die Tiirkei in die Bemithungen um Beruhigung mit eingeschlossen haben, denn gerade die Tiirkei
kann eine sehr aktive und konstruktive Rolle bei der Forderung des Dialogs zwischen Europa und der
muslimischen Welt spielen. Wir haben daher auch — das ist eine osterreichische Manahme — die nichste
Sitzung der High Level Group der Allianz der Zivilisationen, die unter der Schirmherrschaft der Vereinten
Nationen steht, zu ihrer nichsten Sitzung nach Osterreich eingeladen.

Ebenfalls am 8. Februar brachte der Vorsitzende des Européischen Rates, Bundeskanzler Schiissel, in einer
Erkldrung seine Bestiirzung iiber Darstellungen auf der Homepage einer muslimischen Emigrantenorganisation
in Antwerpen und dber den Aufruf der iranischen Zeitung Hamschahri zu einem
Holocaust-Karikaturenwettbewerb zum Ausdruck. Auch hier miissen wir deutlich Position beziehen, dass
derartige Initiativen und Aufrufe zu verurteilen und abzulehnen sind.

Wie Sie wissen, befindet sich der Hohe Vertreter fiir die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik, Javier
Solana, derzeit im Nahen Osten. In einem Treffen mit dem Generalsekretir der Organisation der Islamischen
Konferenz, Ekmeleddin Thsanoglu, am 13. Februar wurden die Moglichkeiten eines zielorientierten Dialogs
zwischen Europa und der muslimischen Welt erértert. Diese Diskussion wird der Generalsekretir und Hohe
Vertreter mit dem Generalsekretér der Arabischen Liga und mit Vertretern der Linder Saudi-Arabien, Agypten,
Jordanien, der Paldstinensischen Autoritit und Israel fortsetzen.

Wir, der Rat, aber auch die einzelnen Mitgliedstaaten werden den Dialog mit der islamischen Welt vorantreiben
und auf diesem Weg des Dialogs zwischen den Zivilisationen, zwischen den Religionsgemeinschaften
fortfahren. Auch der finnische AufSenminister Tuomioja hat bereits angekiindigt, dass Dialogaktivitdten ein
zentrales Anliegen der finnischen Présidentschaft sein werden.

Wir werden auch als Prasidentschaft weiterhin Schritte setzen, die zur Beruhigung der Lage beitragen sollen.
Beim nichsten Treffen der Aufenminister am 27. und 28.Februar werden Moglichkeiten verstirkter
EU-Dialogaktivititen mit der islamischen Welt ein wichtiges Thema sein.

In der gegenwirtigen Krise ist Leadership der gewdhlten politischen Vertreter und Vertreterinnen der
Europiischen Union gefordert. Diese Leadership kann und soll selbstverstandlich nicht darin bestehen, den
Medien von staatlicher Seite Verhaltensmafregeln vorgeben zu wollen. Ich habe schon die Bedeutung der
Meinungs- und Pressefreiheit fiir unsere Werte, fiir die Werte in der Européischen Union, hervorgehoben.
Diese Freiheit von Zensur wollen wir unter keinen Umstinden aufs Spiel setzen. Sie wurde zu lange und zu
schwer erkdmpft. Diese Freiheit — das hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte in sehr vielen
grundlegenden Entscheidungen auch deutlich gemacht —schliefft auch die Zulassung von neuen, kontroversen
Gedanken und jeglicher Diskussion ein. Sie schliefSt auch die Freiheit ein, einerseits Fehler zu machen und
andererseits Fehler mit aller Scharfe zu kritisieren. Wie es der Europdische Gerichtshofin einer grundlegenden
Entscheidung vor zwanzig Jahren gesagt hat: Die Meinungsfreiheit schliefSt auch ein, zu schockieren und zu
irritieren. Der Gerichtshof hat aber auch gesagt, dass es selbstverstindlich Grenzen fur diese freie
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Meinungsduflerung geben muss, und zwar dort, wo sie die Gefiihle anderer, vor allem auch die religiosen
Gefithle anderer, verletzt.

Die politische Leadership der Europiischen Union muss sich nun daran zeigen, dass wir glaubwiirdig vermitteln,
dass sich Meinungsfreiheit und der Respekt vor der Kultur und Religion des anderen einander nicht
widersprechen, sondern ergdnzen und miteinander vereinbar sind. Die Antwort auf die gegenwirtige Krise
heifSt unserer Meinung nach nicht weniger Meinungsfreiheit, sondern vielmehr glaubwiirdiges Engagement
des demokratisch pluralistischen Europas im Dialog der Kulturen und Zivilisationen. Wir missen den
muslimischen Gemeinschaften in der Welt vermitteln, dass wir mit ihnen weiter den Weg der Entwicklung
vertrauensvoller Bezichungen gehen wollen. Wir missen unseren muslimischen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirgern innerhalb der Europdischen Union vermitteln, dass diese Union ein guter Ort ist, an dem sie
ebenso wie die Angehorigen anderer Religionen respektiert werden und sich wohl fithlen konnen und an
dem sie die Moglichkeit demokratischer Mitgestaltung haben. Bei der Annahme dieser Herausforderung
wird es uns wichtig sein, sich besonders auf das Vertrauen zu stiitzen, das in den vergangenen Jahren in allen
Mitgliedstaaten zwischen den Religionsgemeinschaften untereinander sowie zwischen den politischen
Verantwortlichen und den Religionsgemeinschaften aufgebaut werden konnte.

Ich darf auf einige Aktivitidten hinweisen, die in meinem eigenen Land, Osterreich, getitigt wurden, denn
auch die Verantwortung der Mitgliedstaaten ist hier sehr gefordert, und der Rat, der fiir sich und die
Europdische Union insgesamt spricht, muss sich hier selbstverstindlich auch auf die Aktivititen und
Titigkeiten der einzelnen Mitgliedstaaten stiitzen.

Was Osterreich betrifft, so war eines der wichtigsten Gespriche, die Osterreichische Spitzenvertreter gerade
in den letzten Tagen auf der Suche nach einer Entspannung der Situation gefithrt haben, jenes am 7. Februar
zwischen der Auffenministerin Plassnik und dem Prasidenten der Islamischen Glaubensgemeinschaft in
Osterreich, Anas Schakfeh. Dabei wurde die Bedeutung des friedlichen Miteinanderlebens der verschiedenen
Religionsgemeinschaften in unseren Lindern hervorgehoben, und es wurde erklart, dass es jetzt darum geht,
zusammenzustehen und unser laufendes Gesprich, das sich in der Praxis bewahrt hat, auch nach au8en hin
sichtbar zu machen. Dies ist eine Dialogkultur, die wir in Osterreich, aber auch in allen anderen Mitgliedstaaten
tiber die Jahre aufgebaut haben und die sich nunmehr in einer Krise zu bewahren hat.

Es gab in Osterreich gerade in den letzten Monaten sehr wichtige Veranstaltungen, so etwa eine grofe
Konferenz zum Thema ,Islam in einer pluralistischen Gesellschaft®, an der sehr viele religiose, politische
Fihrer —der Prasident von Afghanistan, der Prisident des Irak, der frithere Prisident des Iran, hohe geistliche
Wiirdentriger aller Religionsgemeinschaften — teilgenommen haben. Vor zwei Tagen hat der Bundeskanzler
simtliche Fiihrer der groRen anerkannten Religionsgemeinschaften in Osterreich zu einem Treffen eingeladen.
Bei dieser Gelegenheit wurde von allen tibereinstimmend betont, dass nur ein friedliches Zusammenleben,
eine friedliche — auch kritische — Auseinandersetzung miteinander der richtige Weg ist, um Entwicklungen,
wie wir sie in den letzten Wochen erleben mussten, zu verhindern. Es geht also darum, diesen Dialog
fortzusetzen; es geht aber auch darum, unsere Werte, wie etwa das Recht auf freie MeinungsiufSerung, zu
verteidigen.

(Beifall)

José Manuel Barroso, Prisident der Kommission. (EN) Herr Prisident! Die Verdffentlichung der Karikaturen
in ddnischen und anderen europidischen Zeitungen sowie die Reaktionen darauf haben heikle und
grundlegende Fragen aufgeworfen. Bei vielen Muslimen in allen Teilen der Welt haben die Karikaturen
Emporung ausgelost. Wir miissen diese Sensibilitat und deren Ausdruck in friedlichen Protesten respektieren,
die zu den Grundrechten in jeder freien Gesellschaft gehoren.

Ich schliefe mich der Meinung von Ministerprisident Rasmussen an, der deutlich gemacht hat, dass seine
Regierung den Islam als eine der grolen Weltreligionen anerkennt und weder die Absicht hat, Muslime zu
beleidigen, noch Aktivitdten unterstiitzt, die darauf aufzielen. Ich mochte heute meinen tiefen personlichen
Respekt fiir die islamische Zivilisation und den Beitrag zum Ausdruck bringen, den sie zu Europa geleistet
hat und noch immer leistet.

Grund fiir die Besorgnis der Kommission sind nicht die mehrheitlich friedlichen Reaktionen auf die
Karikaturen. Die Sorge der Kommission gilt vielmehr den gewaltsamen Reaktionen einer Minderheit;
Reaktionen, die von vielen Muslimen abgelehnt werden. Daher verurteilt die Kommission die gewalttitigen
Ausschreitungen gegen unser Biiro in Gaza sowie gegen die Vertretungen der Mitgliedstaaten, insbesondere
gegen die ddnische Vertretung, auf das Allerschirfste. Es ist paradox, dass gerade die Einrichtungen angegriffen
werden, deren Ziel es ist, das Leben der Menschen in ihren Gastlindern spiirbar zu verbessern.
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Ein Handelsboykott ist kein geeigneter Weg zur Losung des Problems. Im Gegenteil: Ein Boykott wiirde den
wirtschaftlichen Interessen aller Beteiligten schaden und konnte die sich entwickelnden Handelsbeziehungen
zwischen der Européischen Union und den betroffenen Lindern beeintrachtigen. Der Handel und die damit
verbundenen engeren Beziehungen sollen das gegenseitige Verstindnis fordern. Eines ist sicher: Ein Boykott
ddnischer Waren ist zwangsldufig auch ein Boykott europiischer Waren.

(Beifall)

Ich habe mit dem dinischen Ministerprasidenten gesprochen und ihm die Solidaritit der Kommission
zugesichert. Ich mochte heute auch dem dénischen Volk meine Solidaritdt bekunden, einem Volk, das zu
Recht den Ruf genief3t, eines der offensten und tolerantesten Volker, nicht nur Europas, sondern der Welt
zu sein. Ich begriifle an dieser Stelle die Vertreter des dinischen Volkes, die mit einer Delegation des ddnischen
Parlaments heute anwesend sind.

(Beifall)

Mit Bundeskanzler Schiissel, dem amtierenden Ratsprasidenten, habe ich ebenfalls gesprochen. Die
Kommission wird weiterhin gemeinsam mit dem osterreichischen Ratsvorsitz und allen Beteiligten an einer
friedlichen und raschen Losung dieses Problems arbeiten.

Dieser Streit beriihrt grundlegende Themen. Die Fundamente unserer europdischen Gesellschaft sind der
Respekt vor dem Leben des Einzelnen, die Freiheit, die Gleichberechtigung zwischen Frauen und Mannern,
die freie Meinungsiuferung und eine klare Trennung zwischen Politik und Religion. Wir stehen auf dem
Standpunkt, dass wir als Menschen frei, unabhingig, gleichberechtigt und verantwortlich sind. Diese
Grundsitze gilt es zu bewahren.

Die freie Meinungsduflerung ist Teil der Werte und Traditionen Europas. Ich méchte unmissverstindlich
klarstellen: Die freie MeinungsdufSerung ist nicht verhandelbar. Wie alle Freiheiten wird auch sie nur Bestand
haben, wenn in verantwortungsbewusster Weise von ihr Gebrauch gemacht wird.

(Beifall)

Wir alle verurteilen Vorurteile jeglicher Art und jede Form der Diskriminierung, wo und wann auch immer
sie zum Ausdruck gebracht werden. Doch Regierungen oder andere 6ffentliche Stellen schreiben den Biirgern
nicht vor, welche Meinungen sie zu dufSern haben und welche nicht. Das bedeutet andererseits auch, dass
fir Ansichten, die von Einzelnen geduflert werden, diese und nur diese allein verantwortlich sind. Sie geben
nicht die Position eines Landes, eines Volkes oder einer Religion wieder und wir sollten nicht zulassen, dass
andere diesen Anschein erwecken.

(Beifall)

Die freie Meinungsduflerung und die Pressefreiheit bilden nicht nur die Grundlage fiir die Veroffentlichung
einer Meinung oder Karikatur, sondern auch fir die Moglichkeit, eine solche Veroffentlichung zu kritisieren.
Die freie Meinungsduflerung ist keine EinbahnstrafSe.

Aber die Meinungsfreiheit hat auch ihre Grenzen. Diese Grenzen miissen respektiert werden. Sie werden
durch die Gesetze und Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten der Europdischen Union festgelegt und
durchgesetzt. Es ist selbstverstindlich nicht hinnehmbar, dass die von demokratischen Organen erlassenen
Gesetze missachtet werden.

Die Religionsfreiheit ist ebenfalls nicht verhandelbar. So wie Europa die freie Meinungsduflerung respektiert,
muss es auch die Religionsfreiheit respektieren, und Europa tut dies auch. Die Religionsfreiheit ist ein
Grundrecht von Einzelpersonen und Gemeinschaften; sie schliefSt die Achtung der Integritdt aller religiosen
Uberzeugungen und aller Formen der Religionsausiibung ein. Muslime konnen und miissen ihren Glauben
auf dieselbe Weise austiben konnen, wie auch Angehorige anderer Religionen und Glaubensrichtungen ihren
Glauben praktizieren.

Die Europiische Union und ihre Mitgliedstaaten fordern seit langem den Dialog zwischen verschiedenen
Gemeinschaften — sowohl innerhalb der Europdischen Union als auch mit muslimischen Nachbarlindern
sowie in anderen Teilen der Welt. Nur durch einen lebendigen, aber friedlichen Dialog, der die freie
MeinungsdufSerung garantiert, kann das gegenseitige Verstindnis vertieft werden und gegenseitiger Respekt
wachsen. Ich unterstiitze den Dialog zwischen den Kulturen und mit den Religionen und werde dies auch
in Zukunft tun. Die Fundamente eines solchen Dialogs miissen Toleranz, nicht aber Vorurteile, und Meinungs-
und Religionsfreiheit sowie die damit verbundenen Werte bilden.
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Gewaltist der Feind des Dialogs. Wir diirfen nicht zulassen, dass eine extremistische Minderheit sich durchsetzt.
Sorgen wir dafiir, dass unsere wichtigsten Werte iiber die schlimmsten Vorurteile siegen.

(Beifall)

Hans-Gert Poettering, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prisident, Herr Kommissionspréisident, Herr
Ratsprisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die EVP-ED-Fraktion verfolgt die Auseinandersetzungen
tiber die Karikaturen mit grofSer Sorge. Aber fiir uns ist eines vollig klar, und davon lassen wir uns leiten. Wir
werden die Pressefreiheit verteidigen, und wir werden die Gefiihle von Gliubigen und auch die Symbole, die
ihnen wichtig sind, gleichgiiltig welcher Religion, schiitzen. Wir werden Menschenrechte und die
Errungenschaften der Aufklirung verteidigen, und wir werden das Recht auf Glauben, auf Unterschied und
Anerkennung schiitzen. Wir konnen dies nur gleichzeitig tun, wenn als Erstes Selbstbeherrschung und
Besonnenheit auf allen Seiten besteht. Darum bitten wir heute vor allem die Vertreter der Medien in Europa,
im Iran, in anderen islamischen Lindern. Wir bitten diejenigen darum, die den Streit um die Karikaturen zu
einem politischen Grundsatzstreit hochstilisieren wollen. Wir werden nicht in eine gute Zukunft gehen,
wenn wir Polemik mit Polemik, Aggression mit Aggression, Unsensibilitit mit Unsensibilitit beantworten.
Wir wollen eine Ordnung, die die Meinungsfreiheit als eines der hochsten Menschenrechte verteidigt und
die zugleich sensibel fiir ihre Grenzen ist, die sich in der Freiheit und der Wiirde des anderen befinden. Es
muss eine Ordnung sein, die Respekt vor dem Glauben und den religiésen Gefiihlen anderer zeigt und die
zugleich ein friedliches und konstruktives Gesprich ermoglicht iiber das, was uns auf den ersten Blick oder
auch im tiefen Kern unseres Wesens, unserer Werte, unserer Erfahrungen und Gefiihle trennt.

Daraus ergibt sich: Gewalt als Mittel der Erregung oder Emp6rung iiber andere Meinungen darf niemals
akzeptiert werden. Wir verurteilen alle, die die gewaltsamen Reaktionen in verschiedenen Landern der Erde
organisiert haben. Dies war ja keine spontane Reaktion — im Ubrigen ist diese Reaktion erst nach Monaten
erfolgt —, sondern sie war zum Teil von Regimes organisiert, die nicht auf die Meinungsfreiheit setzen, sondern
die Menschen unterdriicken, auch dies miissen wir in aller Deutlichkeit zum Ausdruck bringen!

(Beifall)

Wir wenden uns gegen alle Formen der Gewalt. Nicht nur gegen die Gewalt gegen Menschen, sondern auch
gegen Gewalt gegeniiber Gegenstidnden, gegeniiber Fahnen oder Gebduden und wir verurteilen sie auf
Schirfste. Es geht jetzt darum, dass wir auch etwas konkreter werden. Allein den Dialog der Kulturen zu
beschworen, reicht nicht aus — wir miissen konkreter werden. Ich mochte — ich weifd, dies alles ist
unvollkommen, aber es ist eine Anregung zum Nachdenken — zwei sehr konkrete Vorschlige machen:
Erstens sollten wir — weil wir bei den jungen Menschen anfangen miissen — eine Kommission von
Schulbuchexperten einsetzen und die Schulbiicher in Europa und in der islamischen Welt darauf untersuchen,
welche Worte und Werte dort iibereinander verbreitet werden. Eine solche Kommission sollte von der
Europdischen Union und der Organisation der islamischen Konferenzen gemeinsam getragen werden, am
wirkungsvollsten unter Beteiligung des UNO-Generalsekretirs bei der Auswahl der Experten.

Wir bzw. die islamische Welt haben uns iiber einige Karikaturen in einer europdischen — dénischen — und
in einigen anderen Zeitungen erregt. Dies ist nur eine Dokumentation von Hunderten — um nicht zu sagen
von Tausenden — von Karikaturen, in denen auch unsere Werte, die christlichen Werte, und unsere
Uberzeugungen in der islamischen Welt karikierend dargestellt werden. Damit muss Schluss sein — bei uns,
aber auch in den Lindern der islamischen Welt!

(Beifall)

Zweitens: Wir waren mit anderen Kollegen in Barcelona bei der Euromediterranen Konferenz. Wir sollten
die Euromediterrane Parlamentarische Versammlung nutzen, um Vertreter der gewéhlten Politik und Vertreter
der Zivilgesellschaften aus Europa und aus unseren Partnerldndern im Rahmen des Barcelona-Prozesses zu
regelmifligen Gespriachen und zielorientierten Beratungen zusammenzufithren. So konnte die
Euromediterrane Versammlung ein entscheidender Ort der Begegnung fiir den Dialog der Kulturen sein.

Gestatten Sie mir eine personliche Bemerkung: Ich habe seit 1999 bis in dieses Jahr 2006 16 arabische und
islamische Lander besucht. Ich erinnere mich an ein Gesprich mit einem sehr engagierten, glaubwiirdigen
hohen Vertreter der Geistlichkeit in Saudi-Arabien. Es war alles in allem ein wunderbares Gesprach. Diese
Personlichkeit hat mich dann gefragt, wie werden Moslems in Europa behandelt. Ich habe geantwortet, wir
wiirden uns oftmals eine bessere Integration der Menschen wiinschen, aber sie konnten ihren Glauben leben.
Ich habe dann die Gegenfrage gestellt: Ist es wahr, dass nach dem Gesetz in Saudi-Arabien eine Moslemin,
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ein Moslem, wenn er oder sie Christin oder Christ werden mochte, nach dem Gesetz mit dem Tode bestraft
wird? Eine Antwort darauf habe ich nicht bekommen.

Toleranz ist wichtig. Aber sie geht nicht nur in eine Richtung, sondern sie geht in beide Richtungen. Toleranz,
Versohnung, Verstindigung muss sich auf die Wahrheit griinden, und dafiir treten wir ein. Ich begriile
nachdriicklich, was der Prisident der Kommission gesagt hat. Wer ein Land der Europaischen Union angreift,
der greift uns alle an. In einem solchen Sinne sind wir selbstverstindlich mit Ddnemark solidarisch, und wir
sollten von dieser Debatte ein Signal der Toleranz, der Verstindigung, allerdings auf der Grundlage der
Gegenseitigkeit und der Akzeptierung der Wahrheit senden. Nur dann werden wir in eine gute Zukunft des
Dialogs der Kulturen gehen kénnen.

(Beifall von rechts und aus des Mitte)

Poul Nyrup Rasmussen, im Namen der PSE-Fraktion. — (DA) Herr Prisident, Herr Ratsprisident, Herr
Kommissionsprasident Barroso! Herr Schultz, unser Fraktionsvorsitzender hat mich gebeten, heute im
Namen der Sozialdemokratischen Fraktion im Europdischen Parlament zu sprechen, und ich iibernehme
diese Aufgabe gern, zumal es um diese Angelegenheit geht. Es war schrecklich und schockierend mit
anzusehen, wie Menschen ermordet wurden, wie die Flaggen meines eigenen Landes sowie anderer Linder
verbrannt wurden, wie Botschafter angegriffen und Boykotts verhangt wurden, was dazu gefithrt hat, dass
eine grofle Anzahl von Menschen ihre Arbeitsplitze verloren hat. Es war doppelt deprimierend, zumal die
Geschichte unserer Linder auch durch die Toleranz, das Verstindnis und den Respekt gegeniiber anderen
Volkern gepragt ist. Wir waren stets an vorderster Front, wenn es um die internationale Solidaritit sowie
um wirtschaftliche und politische Hilfe fiir die armen Volker auf der ganzen Welt ging. Wir haben stets fiir
Gerechtigkeit und fiir das Recht der Volker auf eigene unabhingige Staaten, die durch friedliche Koexistenz
geprigt sind, gekdmpft, insbesondere im Fall von Paldstina.

Es ist von entscheidender Bedeutung, dass die Gewalt, die wir erleben, nicht vollig aufler Kontrolle gerit.
Diese Gewalt muss jetzt authoren, und ich mochte Herrn Barroso personlich sowie im Namen meines Landes
fur das klare Signal danken, das er heute im Parlament ausgesandt hat, und fiir die Solidaritit, die er meinem
Land sowie allen Landern gegeniiber demonstriert hat, die angegriffen worden sind. Ein Angriff auf einen
Mitgliedstaat ist ein Angriff auf die Europiische Union insgesamt.

Wichtig ist es jedoch auch zu betonen, dass die Europdische Union fiir das Gegenteil von Fremdenfeindlichkeit
und Intoleranz steht. Die europdischen Werte basieren auf dem Respekt gegeniiber anderen Vélkern und
Religionen. Unsere gesamte blutige Geschichte hat uns die Weisheit des gegenseitigen Verstindnisses, der
Wiirde und der Koexistenz gelehrt. Das Erste, was ich deshalb heute der ganzen muslimischen Welt und
jedem in Europa sagen mochte, ist, dass es sich bei der Meinungsfreiheit nicht um etwas handelt, bei dem
wir Kompromisse eingehen kénnen. Keine Regierung, kein normaler Biirger kann ein Fragezeichen hinter
diese Freiheit setzen. Die Meinungsfreiheit existiert jedoch nicht in einem luftleeren Raum. Sie muss und
wird verantwortungsbewusst ausgeiibt werden. Und wir konnen auch keine Kompromisse in Bezug auf den
Respekt gegeniiber anderen Vélkern und Religionen eingehen. Dies ist ebenfalls ein elementarer Grundsatz
der Menschenrechte, auf die sich Europa und die UNO stiitzen. Meinungsfreiheit muss daher Hand in Hand
mit dem Respekt gegeniiber anderen Volkern gehen. So muss es sein.

Ich mochte meine Meinungsfreiheit heute nutzen, um die Karikaturen des Propheten Mohammed, die vor
einigen Monaten in einer ddnischen Zeitung erschienen sind, zu kritisieren und zuriickzuweisen. Sie zu
veroffentlichen war arrogant und respektlos und Ausdruck einer volligen Unkenntnis des Islams. Ich mochte
betonen, dass die Karikaturen nicht die Haltung der gew6hnlichen Biirger Ddnemarks reflektieren. Wir sind
uns sowohl in Didnemark als auch anderswo in Europa voll und ganz bewusst, dass die Liebe zu unserem
Heimatland sowie unsere Wiirde und Religion nicht von uns verlangen, andere zu kritisieren oder uns abfillig
tiber sie zu duflern, wenn das, worum es gerade geht, etwas ist, das sie als heilig erachten. Ich bin mir auch
bewusst, dass viele Menschen in Europa nicht verstehen konnen, warum der ddnische Ministerprasident sich
weigerte, Botschafter aus der arabischen Welt zu treffen. Das ist etwas, was auch ich nicht verstehe. Wir
konnen jedoch nicht dandern, was geschehen ist. Das Wichtigste ist, dass die ddnische Regierung anschliefend
ihre Meinungsfreiheit nutzte, um klar und deutlich ihren Respekt gegeniiber anderen Volkern und deren
Religionen, nicht zuletzt gegeniiber dem Islam, zum Ausdruck zu bringen. Jetzt miissen wir nach vorne
schauen.

(EN) Wir mochten heute eine klare Botschaft vermitteln: Wir sind entschlossen, neue Provokationen zu
ignorieren und Extremisten in Europa und der muslimischen Welt keine Gelegenheit zu geben, damit Gewalt
und Intoleranz zu schiiren und neue Geriichte iibereinander zu verbreiten.
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Wir haben das alles schon so oft bei fremdenfeindlichen und populistischen Parteien in Europa und bei
extremistischen Bewegungen in der muslimischen Welt erlebt. Wir sagen ,Nein“ zu denen, die uns einreden
wollen, es gehe um einen Kampf zwischen ,den anderen und uns*“. Schon viel zu lange haben wir zugelassen,
dass Extremisten auf beiden Seiten ihr falsches Spiel treiben. Und das Schlimmste ist, dass sie Hass und Angst
geschiirt und Gehor fur ihre Parolen gefunden haben. Es ist an der Zeit, dass gemifigte und
verantwortungsbewusste Stimmen eine neue Richtung vorgeben, eine neue Agenda, wie Herr Barroso sagte,
die klar und unmissverstandlich zeigt, dass es einen anderen Weg gibt.

Wir in Europa wollen nicht noch Ol ins Feuer der Extremisten gieRen. Die Botschaft des Europiischen
Parlaments ist klar: Wir wollen alle Krifte in einen neuen und sehr viel intensiveren Dialog mit der islamischen
Welt einbinden, der auf bedingungslosem Respekt basiert — einem Respekt, der iiber Grenzen hinausgeht
und allen Volkern und Religionen gilt. Wir wissen, dass wir in einer globalisierten Welt leben. Deshalb haben
wir eine ganz besondere Verantwortung. In dieser globalisierten Welt geht es nicht um einen Kampf zwischen
,den anderen und uns“: Wir sitzen alle im selben Boot. Und hier geht es auch nicht um einen Kampf der
Religionen oder Kulturen.

Was geschehen ist, geschah aus Ignoranz und hat zu Demiitigung und Beleidigung gefiihrt. Extremisten
haben diese Gelegenheit genutzt, um Hass und Gewalt zu schiiren. Wenn wir die tieferen Ursachen fiir diese
Reaktionen verstehen wollen, miissen wir uns klar machen, dass diese Karikaturen in Verbindung mit der
Manipulation durch extremistische Kreise nur der letzte Tropfen waren, der das Fass zum Uberlaufen brachte.
Viele muslimische Gesellschaften haben seit Jahren mit gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Problemen
zukdmpfen, das sollten wir nicht vergessen. Diese Ereignisse sollten uns vor Augen fithren, was Demiitigung
und die Arroganz derer, die Macht und Wohlstand besitzen, auslosen konnen.

Wir sollten nicht den Fehler machen, kurzsichtige Sanktionen zu verhingen, sondern unsere wirtschaftliche
und politische Zusammenarbeit fortsetzen. Lassen wir das, was die Karikaturen ausgelost haben, hinter uns.
Sie sollten das Letzte sein, was eine Provokation verursacht. Machen wir gemeinsam den nichsten Schritt
und entwickeln wir einen noch intensiveren Dialog —einen kritischen, offenen, anhaltenden und konstruktiven
Dialog.

(Beifall)

Karin Riis-Jorgensen, im Namen der ALDE-Fraktion. — (EN) Herr Président! Die Kernaussage der Fraktion
der Liberalen und Demokraten in dieser heutigen Aussprache ist, dass wir das Recht auf freie
Meinungsduflerung schiitzen und verteidigen miissen, nicht nur in Europa, sondern auch in Kabul und
Teheran. Es ist vollig unannehmbar, gewaltsame Proteste, Ubergriffe auf Botschaften, das Verbrennen von
Flaggen und den Boykott von Waren an die Stelle des Dialogs zu setzen. Der Fall eines europiischen
Unternehmens, das dinische Waren boykottiert hat, ist bedauerlich und zeugt nicht gerade von europiischer
Solidaritit.

Wir alle sind erschiittert und traurig tiber die schrecklichen Ereignisse der letzten zwei Wochen, und fiir
niemanden waren sie ein groferer Schock als fiir mich und meine dénischen Landsleute. Die muslimische
Gemeinschaft sollte sich jedoch dariiber im Klaren sein, dass die weltweiten Spannungen die Unterstiitzung
fiir die zuwanderungsfeindlichen Parteien am dufSersten rechten Rand nur noch verstirkt haben und von
Extremisten innerhalb wie auf$erhalb Europas missbraucht werden.

Europiische Biirger aus allen Gemeinschaften miissen sich jetzt ihrer personlichen Verantwortung stellen,
damit dieser wachsenden Welle des Zorns Einhalt geboten werden kann. Wir diirfen nicht zulassen, dass
Extremisten auf Kosten einer gemafigten Mehrheit die Oberhand gewinnen. Wir miissen gemeinsam fiir die
Einhaltung von Artikel 11 des Vertrages eintreten und Gewalt und Drohungen gegen Mitgliedstaaten
verurteilen. Wenn die dinische Flagge und andere europiische Flaggen verbrannt werden, sollte sich die EU
solidarisch zeigen, wie dies heute der Fall war, und Forderungen zuriickweisen, dass sich Regierungen im
Namen unabhingiger Medien entschuldigen sollen ...,

(Beifall)

... zumal dieser Sachverhalt in Paragraph 77 der dédnischen Verfassung eindeutig geregelt ist: ,Jedermann ist
—unbeschadet seiner Verantwortlichkeit gegentiber den Gerichten — berechtigt, seinen Gedanken in Druck,
Wort und Schrift 6ffentlich Ausdruck zu verleihen. Zensur und andere vorbeugende Mafnahmen diirfen
niemals wieder eingefithrt werden*.

Die EU sollte auch dem Vorstof8 der Organisation der Islamischen Konferenz und der Arabischen Liga eine
klare Abfuhr erteilen, mit dem diese eine mit moglichen Sanktionen verbundene UN-Resolution erreichen
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wollen, die Angriffe gegen Glaubensbekenntnisse verbietet. Ein solcher Antrag wiirde gegen die
verfassungsrechtlichen Grundlagen vieler freiheitlicher Demokratien verstofSen und wire geradezu eine
Ermutigung zur weltweiten Kriminalisierung jeder Form der Meinungsfreiheit.

(Beifall)

Niemand bestreitet das Recht von Muslimen, sich durch diese Zeichnungen verletzt zu fithlen, ebenso wie
Sikhs, Juden, Christen oder Angehorige anderer Glaubensrichtungen das Recht haben, an dem Anstof§ zu
nehmen, was in der Presse veroffentlicht wird. Beschwerden miissen allerdings bei den entsprechenden
rechtlichen Stellen vorgebracht werden. In einer zivilisierten Gesellschaft darf eine Beleidigung niemals
Anlass zu Gewalt sein. In einer sikularen demokratischen Gesellschaft wie der unseren muss die Pressefreiheit
weiterhin einen sehr hohen Stellenwert geniefSen, weil diese Freiheit die Grundsitze der Demokratie und des
Pluralismus untermauert, die das Fundament unserer Union bilden und die in allen internationalen
Ubereinkommen anerkannt worden sind. Deshalb sollten alle Glaubigen fiir diese Werte eintreten, die
gewihrleisten, dass jeder in Europa seine Religion frei und offen ausiiben kann, aber sie sollten auch das
Recht derer akzeptieren, die nicht an einen Gott glauben.

Das heifst nicht, dass es keine Grenzen fiir die Pressefreiheit gibt und diese Freiheit ein Freibrief fiir Angriffe
aller Artist. Es ist offensichtlich, dass nach den Ereignissen vom 11. September und den Bombenanschldgen
in Madrid und London mehr Fingerspitzengefiihl notwendig ist, um sicherzustellen, dass die Beziehungen
zwischen den verschiedenen Gemeinschaften so harmonisch wie moglich bleiben. Dennoch sind die Liberalen
und Demokraten davon iiberzeugt, dass das aktuelle Problem nicht durch Zensur, sondern allein durch
Dialog gelost werden kann. Deshalb unterstiitzen wir die vom UN-Generalsekretdr angeregte Initiative fiir
eine Allianz der Zivilisationen, und wir danken Kommissar Frattini fiir die Einberufung einer Gesprachsrunde
mit Medienverantwortlichen, Journalisten und hochrangigen Vertretern der Religionsgemeinschaften. Aber
wir unterstiitzten Thren Vorschlag fiir einen Verhaltenskodex fur die Presse nicht uneingeschrinkt, Herr
Frattini, und wir ermutigen Herrn Solana, genau dieselbe Grenze zu ziehen. Ein solcher Vorstof fithrt nur
zu noch groferem Misstrauen und gegenseitigen Feindseligkeiten, denn wie sollen sich die Gemeinschaften
jemals gegenseitig akzeptieren, wenn sie nicht offen iiber die Themen diskutieren konnen, bei denen die
Trennlinien zwischen ihren Kulturen sichtbar werden?

Bevor ich meinen Beitrag auf Dénisch schliefe, mochte ich dem Présidenten der Kommission, Herrn Barroso,
und meinen Kollegen hier in diesem Haus personlich fiir ihre Solidaritit danken.

(DA) Die Meinungsfreiheit ist ein Recht, jedoch nicht notwendigerweise auch eine Pflicht. Aber sie ist ein
Recht, das nicht in Frage gestellt werden und bei dem es keine Kompromisse geben darf. Wenn wir damit
anfangen, bei unserer Meinungsfreiheit Kompromisse einzugehen, und zugleich unser Recht aufgeben, alle
Religionen kritisch zu beurteilen, dann schrinken wir unser elementares Recht ein, zu denken und uns frei
zu duflern.

Daniel Marc Cohn-Bendit, im Namen der Verts/ ALE-Fraktion. — Herr Prasident, liebe Kollegen! Hannah
Arendt hat gesagt: Die Freiheit verstort und schmerzt. Menschen konnen sogar vor ihr fliehen, denn sie kann
manchmal schwer und unangenehm sein. Ich glaube, dass wir als politische Menschen und als Politiker eines
nicht machen diirfen, ndmlich zum Beispiel zu versuchen, fiir die Presse zu formulieren, was ihre Grenzen
sind. Dies konnen und diirfen Politiker nicht. Was common sense ist, das weifd nur eine Gesellschaft. Wir
Politiker konnen uns natiirlich dariiber unterhalten, wo wir mit unserem Handeln Menschen verletzen —
wenn wir z. B. Ausldndergesetze machen, wie in Danemark, die Einwanderer verletzen und nicht respektieren.
Das konnen wir hier kritisieren, wie es der Europarat mit Ddnemark gemacht hat. Oder wir konnen kritisieren,
wenn z. B. in den deutschen Bundesldndern ein Fragebogen fiir Muslime formuliert wird, der die Muslime
ganz offensichtlich nicht respektiert. Das konnen wir als Politiker sehr wohl kritisieren und diskutieren.

Ich bitte Sie: Diese ganze Diskussion um die Grenzen ist eine gesellschaftliche Diskussion. Herr Barroso hat
Recht: Man hat das Recht, Karikaturen zu veroffentlichen, gegen uns Politiker, gegen mich, gegen Hans-Gert
Pottering und wen auch immer. Wir haben das Recht, in der Gesellschaft zu sagen, es gefillt uns nicht. Die
Muslime haben das Recht — und wir respektieren das —, dagegen zu demonstrieren. Wie Mitglieder der
jidischen Gemeinde demonstriert haben gegen ein Theaterstiick von Rainer-Werner Fassbinder. Das ist eine
gesellschaftliche Auseinandersetzung. Wir konnen aber keinen code of conduct fiir die Presse formulieren. Das
muss die Presse selbst machen oder nicht, das ist nicht unsere Aufgabel!

In der weltweiten Auseinandersetzung wird immer gesagt, die Religionen miissen respektiert werden. Ja,
aber die Religionen sind im o6ffentlichen Raum, und als solche werden sie — die Religionen — Ziele von
blasphemischen Karikaturen sein. Das gehort zu Religion und Demokratie wie die Luft zum Atmen, das ist
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nun einmal so. Das heifSt nicht, dass man diese Karikaturen fiir gut, fiir geschmackvoll halten muss. Freiheit
ist weder geschmackvoll noch geschmacklos. Freiheit ist etwas, was wir uns erkdmpft haben, und es ist noch
keine Welt zusammengebrochen, weil zu viel Freiheit war, sondern sie ist immer zusammengebrochen, weil
zu wenig Freiheit war. Viel zu wenig!

Deswegen sage ich: Ich bin nicht solidarisch mit den Karikaturen. Ich kann Thnen sagen, bei welchen ich
geschmunzelt habe, bei welchen ich gelacht habe, welche ich abstofend fand. Ich bin solidarisch mit allen
Menschen, die Opfer von Gewalt sind in dieser Auseinandersetzung. Ich finde es entsetzlich, was zum Beispiel
grofle europdische Unternehmen gemacht haben — Carrefour, Nestlé — die Anzeigen in Saudi-Arabien
geschaltet haben mit dem Spruch ,Wir sind keine Dénen, wir sind Franzosen!“. Das ist geschmacklos, das
konnen wir angreifen! Aber bitte keine Selbstgerechtigkeit!

Nehmen wir die Religion nicht heraus aus der gesellschaftlichen Auseinandersetzung, weil auch die Religionen
den Anspruch haben, zu sagen, was richtig ist oder falsch. In der Abtreibungsfrage, in der Frage der
Homosexualitit diirfen wir sie nicht karikieren, wenn sie dariiber Unsinn sagen — das ist unsere Freiheit.
Diese Freiheit wollen wir auch verteidigen.

Wenn wir in unserer Welt die Einwanderer mehr respektieren wiirden, wenn wir sie mit unseren Gesetzen
mehr respektieren wiirden, hitten sie die Moglichkeit, unsere Freiheiten anders zu diskutieren. Geben wir
ihnen die Freiheiten, die wir fiir uns in Anspruch nehmen, und sie werden mit dieser Freiheit
verantwortungsvoll umgehen!

(Beifall von der Verts/ALE Fraktion)

Francis Wurtz, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — (FR) Herr Prasident! Unter all den kategorischen Urteilen,
zu denen die Angelegenheit der Mohammed-Karikaturen bislang Anlass gab, gab es nur wenige, die mich
tiberzeugen konnten. Dieses Thema ist fiir jede Art Schablonendenken geeignet, und dies ist eine Falle, der
wir meiner Ansicht nach um jeden Preis entkommen miissen. Ruhiges und differenziertes Nachdenken iiber
die verschiedenen Aspekte des Problems, mit dem wir es hier zu tun haben, ist meiner Meinung nach dringend
geboten.

Zunichst geht um die Frage der Meinungsfreiheit, die unbestritten Priifstein fiir die Demokratie und auch
fiir das Bestehen eines nicht konfessionellen 6ffentlichen Raums ist, dem wir berechtigte Bedeutung beimessen.
Dieser Raum soll von einem kritischen Geist, einem personliches Verhiltnis zu seinem jeweiligen Glauben
und Toleranz gepragt sein. Hinsichtlich dieser Errungenschaft kennen wir keine Kompromisse, wir sollten
uns aber zugleich darin einig sein, dass die Verteidigung dieser Grundsitze keine Beleidigungen,
Verallgemeinerungen und Stigmatisierungen und noch weniger deren Rechtfertigung dulden darf. Wir
konnen immer wieder nur betonen, dass wir alle in einer Welt leben, die immer kleiner wird, wo alles
miteinander zusammenhangt und wo weder Europa oder der Westen generell noch irgendeine andere Region
Zentrum ist. Und daraus gilt es alle Konsequenzen zu ziehen. Wir handeln nunmehr stets vor den Augen
der gesamten Menschheit. Daher miissen wir uns bemiihen, eine Art weltumspannenden Biirgersinn ins
Leben zu rufen. Der Einzelne kann seine Freiheit nur dadurch ausiiben, dass er alle anderen respektiert.

Was aber soll man umgekehrt von den vollig unangemessenen Reaktionen einiger arabischer Staaten auf
diese Vorfille halten, abgesehen davon, dass ihr Ziel wohl vor allem darin besteht, bei ihrer Bevolkerung das
Image ihrer Fithrung wieder aufzupolieren, das im Zusammenhang mit deren Unterordnung unter eine
GroRmacht, die anderweitig viel mehr Schuld auf sich geladen hat als das friedliche Danemark, etliche
Schrammen davongetragen hat? Andernorts sind es die radikalen Islamisten, die mit den europiischen
Rechtsextremen bei der Instrumentalisierung solcher Vorfille wetteifern, um ihre Anhingerschaft
aufzuputschen und sachliche, mutige und fortschrittliche Stimmen zum Schweigen zu bringen, die ihnen
ihr Terrain streitig machen. Das Schlimmste wire deshalb, ihnen ohne es zu wollen Wasser auf die Miihlen
zu giefen, anstatt alles zu tun, um diesen Teufelskreis zu durchbrechen.

Wir sollten uns eher dafiir interessieren, was dieser Vorfall hinter dieser situationsbedingten Uberhitzung
und jenseits der dadurch erzeugten verwerflichen Exzesse an Wesentlichem enthillt, nimlich die
unverhéltnismifige Reaktion von durch ein tiefes Gefiihl der Ungerechtigkeit, Unterwerfung und Demiitigung
gepeinigten Wesen, fiir das — insbesondere von Paléstina bis zum Irak — der Westen verantwortlich gemacht
wird.

Wie es der grofie paldstinensische Poet Mahmoud Darwish allgemein in die Worte fasst, haben Araber und
Moslems das Gefiihl, aus der Geschichte ausgestoflen zu sein. Hier deutet sich meiner Ansicht nach die
wichtige Rolle an, die Europa zukommen kénnte — namlich Briicken zwischen den Zivilisationen zu errichten.
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Ein solches Anliegen ist aber nur dann glaubwiirdig, wenn man sich klar von jenen lossagt, die sich als die
Herren der Welt auffithren und die letztere zugleich — man sieht es ja von Tag zu Tag deutlicher — an den
Rand der Konfrontation treiben. Dabei ist auch erforderlich, dass fiir ausnahmslos alle Staaten das gleiche
internationale Recht gilt, damit im Nahen Osten vor allem jene offene Wunde, die ewig das Gift der
Verzweiflung ausstromt, Heilung findet. Moge die ungliickselige Geschichte der Karikaturen uns als Hinweis
auf die vor uns stehenden strategischen Ziele dienen.

(Beifall von links)

Jens-Peter Bonde, im Namen der IND/DEM-Fraktion. — (EN) Guten Morgen, kleine EU! Die Globalisierung
ist in der Tat angekommen. Ich hétte mir nie triumen lassen, dass die ddnische Flagge von anderen mit einer
solchen Leidenschaft verbrannt werden konnte. In der Frage der Meinungsfreiheit werden wir niemals
nachgeben. Die Meinungsfreiheit muss ebenso respektiert werden wie die Religionsfreiheit.

Der Herausgeber der ,Jyllands-Posten” hat sich fiir die Gefiihle entschuldigt, die durch die Veroffentlichung
in seiner Zeitung ausgelost worden sind. Heute wiirde er die Karikaturen nicht mehr veroffentlichen. Einige
Imame in Ddnemark haben die von ihnen kritisierten Karikaturen verbreitet. Weshalb fithlt man sich durch
Karikaturen derart beleidigt, die man selbst an méglichst viele andere weitergegeben hat?

Der dinische Ministerprisident hat sich zu Recht geweigert, die Verantwortung fiir den Inhalt unserer
Zeitungen zu {ibernehmen, aber wenn 11 arabische Botschafter um ein Gesprich bitten, ist es die Pflicht
eines Ministerprasidenten, sich mit ihnen zusammenzusetzen. Er hitte erkliren sollen, dass die Grenzen der
Meinungsfreiheit in Ddnemark von den Gerichten und nicht von der Regierung bestimmt werden. Er hétte
erldutern konnen, wie man sich an die fiir die Presse zustindige Behorde wenden und deren Urteil einholen
kann.

Blasphemie ist nach dem dénischen Strafgesetz ein Straftatbestand. Jeder dinische Herausgeber muss eine
globale Verantwortung iibernehmen. Karikaturen in einer Zeitung konnen iiber das Internet und globale
Medien wie durch ein Lauffeuer verbreitet werden. Mehrere Menschen sind getotet worden.

Der dénische AufSenminister hat nach den Brandanschligen auf dinische Botschaften eine bemerkenswerte
Pressekonferenz abgehalten. Er hat von Dialog und Grofziigigkeit statt Feindseligkeit gesprochen. In
Dénemark droht jedem, der den Koran verbrennt, eine Gefingnisstrafe. Ich bin ganz seiner Meinung: Was
wir brauchen ist Grofziigigkeit, nicht Feindseligkeit. Wir miissen lernen, Muslime zu respektieren und mit
ihnen zusammenzuarbeiten, auch wenn wir in der Frage der Meinungsfreiheit niemals von unserer Position
abweichen werden.

Meine Fraktion hat davor gewarnt, die Grundrechte im Gemeinschaftsrecht zu verankern. Entscheidungen
tiber die Meinungsfreiheit und religiose Rechte, die Augenmaf3 erfordern, miissen auf lokaler Ebene auf der
Grundlage der von den Vereinten Nationen und der Européischen Menschenrechtskonvention festgelegten
Vorgaben getroffen werden. Wir kénnen in der neuen Parlamentarischen Versammlung Europa-Mittelmeer
einen Dialog anbieten. Wir konnen unsere Austauschprogramme erweitern, damit Europder die arabische
Welt und junge Araber uns besuchen konnen. Wir konnen unsere Markte stirker fiir ihre Waren 6ffnen und
Frieden und Wohlstand im Nahen Osten in die Liste unserer Priorititen aufnehmen, aber wenn staatlich
unterstiitzte Handelsboykotte gegen dénische Erzeugnisse verhingt werden, muss die EU bei der WTO
Protest gegen ein solches Vorgehen einlegen.

Der Islam hat nichts mit der ddnischen Verfassung zu tun. Imame in Ddnemark haben nicht das Recht, andere
Nationen zur Unterstiitzung aufzurufen. Muslime konnen sich ebenso wie alle anderen Biirger an die dénischen
Gerichte wenden. Wenn das nicht ausreicht, konnen sie den Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
hier in Straburg anrufen. Die Globalisierung ist zur Realitdt geworden. Wir alle miissen offener werden. Es
gibt keine einfache Losung, und wir kdnnen nicht mehr zuriick. Wir alle miissen uns ein wenig dndern, damit
wir im globalen Dorf zusammenleben konnen. Eine kleine Karikatur kann einen Dritten Weltkrieg auslosen,
so, wie die Schiisse eines jungen Studenten auf Erzherzog Franz-Ferdinand in Sarajewo den Ersten Weltkrieg
ausgelost haben. Die Schiisse eines Studenten — oder eine satirische Karikatur — sind vielleicht nicht der
eigentliche Grund, aber es ist gut, wenn wir das Signal ernst nehmen. Wir alle miissen auf dieser Erde
zusammenleben. Noch haben wir keine andere Alternative.

Wir miissen alle auf diesem Planeten zusammenleben.

Brian Crowley, im Namen der UEN-Fraktion. — (EN) Herr Prisident! In unserer Diskussion iiber das Recht
auf Freiheit und die Meinungsfreiheit mochte ich darauf hinweisen, dass Oliver Wendell Holmes, ein Richter
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am amerikanischen Supreme Court einmal gesagt hat, dass es keine absoluten Rechte gibt und Rechte
eingeschrankt werden konnen. Als Beispiel fithrte er an, dass niemand das Recht hat, in einem voll besetzten
Kino ,Feuer® zu rufen, wenn es dort nicht wirklich brennt.

Eines der Probleme in unseren Diskussionen ist der berechtigte Wunsch sicherzustellen, dass die Presse und
die Medien in Europa ihre Meinung frei dufern konnen, dass sie die Freiheit haben, jemanden oder etwas auf
die Schippe zu nehmen, Satire zu machen und manchmal auch Menschen zu beleidigen. Eine Demokratie
braucht ihrem Wesen nach das Uberdruckventil des Humors und der Beleidigung, damit sie reibungslos
funktioniert. Ich glaube nicht, dass irgendjemand hier in diesem Haus die gewalttitigen Reaktionen in
bestimmten Lindern des Nahen Ostens auf die Veroffentlichung dieser Zeichnungen und Karikaturen auch
nur im Entferntesten entschuldigen kann.

Doch was in dieser Debatte, Diskussion und Medienberichterstattung bedauerlicherweise tibersehen wird,
sind die vielen friedlichen Proteste, die es ebenfalls gegeben hat. Dabei haben Muslime und Nichtmuslime
gemeinsam ihren Unmut zum Ausdruck gebracht, nicht weil sie diese Karikaturen und die dargestellten
Motive per se als Beleidigung fiir ihren religiosen Glauben empfanden, sondern weil sie sich als Menschen
beleidigt fithlten. Die Achtung der Menschenwiirde ist in jeder Demokratie ein ebenso wichtiges Recht wie
das Recht auf freie Meinungsduferung.

Heute besteht eine der grofiten Herausforderungen fiir uns in der Europdischen Union darin, dass wir nicht
auf jeden schrecklichen Vorfall oder jede Gewalttatigkeit reflexartig reagieren. Fiir mich, der ich aus einem
kleinen Land wie Irland komme, war es ein Schock zu sehen, wie die ddnische Botschaft in Brand gesteckt
und die Flagge eines Landes offentlich verbrannt wurde, das fiir Freiheit und gegen Intoleranz eintritt.
Besonders geschmacklos und unertraglich fand ich aufferdem die Bilder in den Medien, die zeigten, wie einige
wenige, vor allem junge Menschen, sich auf diesen Demonstrationen selbst Verletzungen zufiigten. Es gibt
ein altes Sprichwort, das besagt, dass die Auflage steigt, wenn Blut flief3t. Je dramatischer die Bilder, umso
grofer ist die Chance, dass sie es auf die Titelseiten schaffen.

Wie kann Europa reagieren? Prisident Barroso sagte zu Recht, dass Europa solidarisch hinter unseren
dinischen Kollegen steht, weil ein Boykott ddnischer Waren einem Boykott aller europdischen Waren
gleichkommt. Wir miissen sicherstellen, dass wir unseren Kollegen in der ddnischen Regierung den Riicken
stirken konnen, damit sie sich dem Druck der Medien nicht beugen und nicht von ihrer derzeitigen Position
abweichen. Auch wenn wir der Politik der ddnischen Regierung und ihrem diplomatischen Geschick kritisch
gegeniiberstehen, erkennen wir an, dass Ministerprasident Rasmussen einen Grundsatz verteidigt hat. Er
sagte, er werde in der Frage, ob die Regierung oder das Parlament Kontrolle tiber die Medien ausiiben sollten,
nicht nachgeben. In fiinfzig Jahren wird man ihn wegen seiner entschlossenen Haltung feiern, denn die
Freiheit der Medien ist ein Bollwerk der Demokratie.

Mein letzter Punkt bezieht sich darauf, dass beide Seiten versuchen werden, diesen Streit als Kampf der
Zivilisationen, Religionen oder Kulturen darzustellen. Respekt und Toleranz sind in dieser Situation notiger
als alles andere. Wir miissen die Unterschiede respektieren und den verschiedenen Religionen in der
Europdischen Union einen angemessenen und wichtigen Platz einrdumen, aber wir erwarten im Gegenzug
dafiir, dass sie sich gegenseitig anerkennen.

Die Freiheit darf niemals aufgegeben werden. Die Freiheit kann uns genommen werden, aber die Freiheit,
die es uns ermdglicht, die Leidenschaften in unseren Herzen und Seelen lebendig zu halten, muss zu jeder
Zeit bewahrt und geschiitzt werden.

(Beifall)

Frank Vanhecke (NI). - (NL) Herr Prisident! Alles in allem ist es meines Erachtens eine Schande, wie wenig
Solidaritit gegeniiber Danemark die meisten europdischen Regierungen in dieser Situation gezeigt haben.
Ebenso beschdmend sind die Unterwiirfigkeit und Feigheit, mit denen man auch heute wieder den dufSerst
behutsam gewéhlten Worten der Solidaritit sogleich alle moglichen Einwendungen folgen ldsst, um die
Islam-Fanatiker blof nicht zu beleidigen.

Wir miissen uns alle als Ddnen fithlen, denn die kriminellen Ausschreitungen gegen Botschaften, der Boykott
dinischer Erzeugnisse sowie die gewaltsamen Demonstrationen richten sich im Grunde genommen gegen
die Freiheit und gegen den Westen insgesamt. Wer auf diese Drohung mit der kaum verhohlenen Forderung
nach Selbstzensur reagiert, macht sich faktisch zu einem Verbtindeten des Terrors.

Lassen Sie mich in diesem Hause die Frage wiederholen, derentwegen der Chefredakteur einer jordanischen
Zeitung festgenommen und hinter Gitter gebracht wurde: Wodurch wird der Islam eigentlich mehr beleidigt
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— durch die Veroffentlichung von ein paar Karikaturen oder durch die Bilder islamischer Geiselnehmer, die
ihren Opfern vor laufenden Kameras die Kehle durchschneiden? Darf ich ferner fragen, ob es irgendwo in
der Welt ein islamisches Land gibt, in dem Atheisten oder Andersgliubigen mit dem gleichen Respekt
begegnet wird, den die Muslime von uns verlangen?

Die Frage stellen, heifst sie beantworten, und deshalb ist es hochste Zeit, dass wir nicht mehr wie die Katze
um den heifen Brei schleichen und von den in Europa lebenden Muslimen — die iibrigens Religionsfreiheit
und Meinungsiuferungsfreiheit geniefen und sich all der Wohltaten der sozialen Sicherheit erfreuen, und
zwar zu Recht — fordern, sich selbst weniger ernst zu nehmen und zu begreifen, dass Demokratie bedeutet,
unterschiedlicher Meinung sein und bisweilen entgegengesetzte Standpunkte vertreten zu kénnen.

Wer damit nicht leben kann, sollte besser von seiner Freiheit Gebrauch machen und in eines der zahlreichen
Linder tibersiedeln, in denen bereits die starren und oftmals sehr grausamen Gesetze des Islam gelten.

Ich mochte die ddnische Konigin Margaretha II zitieren, der ich vollkommen zustimme und die weitaus
beherzter zu sein scheint als alle politischen Fithrer Europas zusammen: ,In diesen Tagen werden wir auf
nationaler und internationaler Ebene durch den Islam herausgefordert. Dieses Problem haben wir viel zu
lange ruhen lassen, weil wir tolerant und vielleicht sogar selbstgefillig waren. Wir miissen dem Islam unseren
Widerstand zeigen und bereit sein, das Risiko einzugehen, manchmal auch mit einem negativen Etikett
versehen zu werden*.

Lasst uns daher das Recht auf freie Meinungsduflerung mit aller Entschiedenheit verteidigen. Die europdischen
Lander, in denen bereits freiheitsfeindliche Gesetze zur Einschriankung der politischen Meinungsfreiheit
bestehen —Belgien beispielsweise —, sollten die Initiative zur Abschaffung solcher Maulkorbgesetze ergreifen,
um somit allen, die die Freiheit bekdmpfen, ein deutliches Signal zu senden.

Des Weiteren sollten wir daraus Lehren fiir die Verhandlungen mit der Tiirkei ziehen, denn die Tiirkei kann
nie ein EU-Mitgliedstaat werden, aus dem einfachen Grund, dass sie kein europdisches Land ist, und weil
ferner die Grundprinzipien des Islam mit den européischen Werten der Freiheit, der Trennung von Staat und
Kirche und der Gleichberechtigung von Mann und Frau unvereinbar sind. Wir miissen endlich den Mut
aufbringen, dies auch zu sagen, zumal da Ministerprisident Erdogan jetzt die Arroganz besafs, der
Meinungsfreiheit Beschrinkungen auferlegen zu wollen.

Gestatten Sie mir als abschlieSende Bemerkung zu dieser ddnischen Affire noch ein beeindruckendes Zitat
aus dem Leitartikel von Frau Doornaert in der flimischen Zeitung ,De Standaard“: ,,Europa ist offensichtlich
nichtimstande, von seiner Appeasement-Tendenz loszukommen. Es sollte jedoch mittlerweile gelernt haben,
dass man ein totalitdres Monstrum nicht beschwichtigen kann. Je mehr man es fiittert, desto dreister wird
es*“. Frau Doornaert und ihre Zeitung vertreten sicherlich nicht den gleichen politischen Standpunkt wie ich,
aber wir wiren gut beraten, iiber diese prophetischen Worte sorgfiltig nachzudenken.

Hans Winkler, amtierender Ratsprisident. Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Es steht
mir selbstverstindlich nicht zu, eine Debatte in diesem Haus zu kommentieren. Ich méchte mich aber im
Namen des Rates doch sehr herzlich bedanken fiir die starke Botschaft, die heute hinausgegangen ist — das
Bekenntnis zu den Werten, aber auch das Bekenntnis zu einem toleranten Dialog mit anderen Zivilisationen
und Religionen.

Ich mochte auch betonen, dass es fiir den Rat selbstverstindlich sehr wichtig ist, dass alle Institutionen der
Europdischen Union, die Kommission, das Europdische Parlament und auch der Rat, hier einer Meinung
sind und mit der gleichen Sprache sprechen. Ich halte das fiir sehr wichtig. Diese Debatte, die wir heute hier
erlebt haben, wird auch die Arbeit des Rates in der Zukunft erleichtern.

Es wurde vom Prasidenten der Kommission gesagt, es wurde von sehr vielen Rednern gesagt, auch im Namen
des Rates will ich noch einmal wiederholen, was ich in meinem Einleitungsstatement gesagt habe: Jeder
Angriff auf einen Mitgliedstaat der Europdischen Union, jeder Boykott gegen einen Mitgliedstaat der
Europiischen Union, ist ein Angriff auf die Européische Union, und wir sind selbstverstandlich mit Danemark
solidarisch. Ich mochte das auch im Namen des Rates zum Ausdruck bringen.

Es sind hier eine Reihe von sehr interessanten Ideen vorgebracht worden, die der Rat gerne aufgreifen wird.
Ich bin mit Herrn Pottering einer Meinung, dass es darum geht, auch die jungen Leute, gerade die jungen
Leute, zu erreichen —in den Schulen, aber auch in den Familien, denn die Erziehung beginnt selbstverstandlich
in der Familie — und ich stimme mit Herrn Pottering tiberein, dass es wichtig ist, auch in den Schulbiichern
Stereotypen und Klischees zu vermeiden. Ich halte es darum fiir eine gute Anregung, hier eine Uberpriifung
vorzunehmen.
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Ich kann mit Herrn Rasmussen nur iibereinstimmen, wie wichtig der Dialog der Zivilisationen ist und dass
wir einen offenen, kritischen, respektvollen Dialog miteinander brauchen. Das erscheint mir sehr wichtig.
In der Tat, Extremisten diirfen nicht triumphieren. Das ist eine wesentliche Aussage, die wir hier treffen
missen. Selbstverstdndlich geht es nicht darum, vor Extremisten in die Knie zu gehen, wegen irgendwelcher
Vorteile. Hier miissen wir uns einig und solidarisch sein. Ich kann Herrn Cohn-Bendit nur zustimmen, und
ich habe das auch gesagt in meiner Erklarung, dass ich auch der Meinung bin, dass die Verantwortung der
Presse eine Eigenverantwortung ist, und dass es nicht darum geht, dass Regierungen der Presse sagen, was
sie tun konnen oder was sie nicht tun konnen.

Ich weifs, dass tiber die Jahre, die Jahrzehnte im Europarat und in anderen Institutionen immer wieder der
Versuch unternommen wurde, Verhaltenskodizes aufzustellen; sie sind alle gescheitert. Ich bin der Meinung,
dass es hier um Eigenverantwortung geht. Das ist sehr wichtig.

Der Rat wird in dem Geiste, in dem auch diese Debatte heute hier gefithrt wurde, an einem besseren Verstidndnis
zwischen den Zivilisationen und den Religionsgemeinschaften weiterarbeiten, aber auch eine deutliche
Sprache sprechen, wenn es darum geht, Gewalt abzulehnen, und wenn es darum geht, abzulehnen, dass
gegen Mitgliedstaaten der Europdischen Union Gewalt angewendet wird oder Boykottmafinahmen gesetzt
werden. Hier miissen wir solidarisch sein.

(Beifall)

Der Prisident. Zum Abschluss der Aussprache wurden gemifs Artikel 103 Absatz 2 der Geschiftsordnung
sechs EntschlieRungsantrige!!) eingereicht.

Die Aussprache ist geschlossen.
Die Abstimmung findet morgen, am Donnerstag, um 10.00 Uhr statt.

Ana Maria Gomes (PSE). — (PT) Ich habe fiir diesen EntschlieBungsantrag gestimmt, weil ich fur die freie
Meinungsduflerung als europdischen und universellen Wert eintrete und weil ich Gewalt als Ausdruck fiir
Emporung unabhingig von ihrer Zielrichtung ablehne, und das schlieit europdische Interessen und
Botschaften ein.

Auflerdem habe ich dafiir gestimmt, weil in Ziffer zwei des EntschlieSungsantrags Aufrufe zu religiosem
Hass und die Verbreitung von rassistischen und fremdenfeindlichen Auferungen verurteilt werden.

Dennoch halte ich den Entschliefungsantrag insgesamt fiir unausgewogen, denn er bezieht sich vor allem
auf die Meinungsfreiheit und nicht auf die islamfeindlichen Absichten hinter den von einer rechtsextremen,
rassistischen und fremdenfeindlichen Zeitung in Danemark veréffentlichten Karikaturen.

Wenn das Parlament die Freiheit der Meinungsdufferung und die grundlegendsten Menschenrechte fordern
soll, dann muss es sich kategorisch von Islamfeindlichkeit distanzieren und alle Versuche verurteilen, den
Islam und seine Glaubensanhinger mit Terrorismus gleichzusetzen.

Meine Stimme fiir diesen Entschliefungsantrag war auch ein Ausdruck meiner Solidaritit mit dem dénischen
Volk. Ich billige jedoch nicht die selbstgefillige, arrogante Haltung der Regierung Fogh Rassmussen, die ich
mitverantwortlich dafiir mache, dass die reaktioniren, extremistischen Krifte sowohl in der westlichen als
auch in der islamischen Welt Kapital aus dem Vorfall geschlagen haben, indem sie den ,Kampf der Kulturen*
beschworen.

3. Konfrontationskurs des Irans gegeniiber der internationalen Gemeinschaft
(Aussprache)

Der Prisident. Als nichster Punkt folgen die Erklirungen des Rates und der Kommission zur Konfrontation
zwischen dem Iran und der internationalen Gemeinschaft.

Hans Winkler, amtierender Ratsprisident. Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! In dieser
Erklirung des Rates iiber die Konfrontation des Iran mit der internationalen Gemeinschaft mochte ich zu
folgenden Themen Stellung nehmen. Erstens zur Nuklearfrage, zweitens zu den Beziehungen zwischen der
Europiischen Union und dem Iran und drittens zu den jiingsten Ausschreitungen in Teheran.

(1) Siehe Protokoll.
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Zur Nuklearfrage: Eine Losung der iranischen Atomfrage ist ein zentrales Anliegen der internationalen
Gemeinschaft, die ernste Bedenken hinsichtlich der friedlichen Natur des iranischen Atomprogramms hat.
Im Laufe der letzten Jahre hat die Europaische Union keine Anstrengungen gescheut, eine Losung auf dem
Verhandlungsweg zu finden und den Iran zu vertrauensbildenden Maffnahmen hinsichtlich seines
Atomprogramms zu dringen. Der Iran hat sich in jiingster Vergangenheit durch einseitige Schritte — wie
zuletzt die Wiederaufnahme von Urananreicherungsaktivititen in Natanz und die Aussetzung der Anwendung
des IAEA-Zusatzprotokolls — in die falsche Richtung bewegt.

Der IAEA-Gouverneursrat hat mit der Annahme der Resolution vom 4. Februar, die die Angelegenheit dem
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen zur Kenntnis bringt, ein klares Signal an den Iran gegeben. Die breite
Mehrheit, mit der die Resolution angenommen wurde, ist der Beweis dafiir, dass die tiefe Besorgnis Europas
tiber das iranische Atomprogramm von der gesamten internationalen Staatengemeinschaft geteilt wird.

Die Europdische Union stellt das Recht des Irans auf Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken
keinesfalls in Frage. Die Ursache dieses Konfliktes ist darin zu suchen, dass der Iran bis zum jetzigen Zeitpunkt
nicht genug unternommen hat, um das notwendige Vertrauen in den friedlichen Charakter seines
Atomprogramms zu schaffen. Im Gegenteil, der Iran hat im Laufe der letzten 18 Jahre einen wesentlichen
Bestandteil seines sehr umfangreichen Atomprogramms nicht der IAEA deklariert und verweigert der [AEA
bis zum heutigen Tage wichtige Informationen. Dies betrifft insbesondere das Ausmafd der Entwicklung von
Urananreicherungstechnologie und den Bereich der ,weaponisation, d.h. der Militarisierung seines
Atomprogramms.

Das Ziel der EU ist es nach wie vor, eine Losung der Angelegenheit durch Verhandlungen zu erreichen. Dies
erfordert aber ein ausreichendes Maf$ an Bereitschaft zur Zusammenarbeit und Transparenz von iranischer
Seite, insbesondere gegeniiber der IAEA, und zu dringend notwendigen vertrauensbildenden Mafsnahmen,
wie die Aussetzung von sensiblen Nuklearaktivititen von iranischer Seite. Der russische Vorschlag zum
Aufbau einer russisch-iranischen Urananreicherungskapazitit auf russischem Boden als Alternative zur
Anreicherung im Iran ist ein wichtiger Beitrag und wird von der EU voll und ganz unterstiitzt.

Die EU — ich wiederhole das in aller Deutlichkeit — bleibt einer diplomatischen Losung der iranischen
Atomfrage verpflichtet, bei der die IAEA eine zentrale Rolle spielen muss. Die Befassung des Sicherheitsrates
ist nicht gleichbedeutend mit einer Schmilerung der Rolle der IAEA, sondern soll vielmehr die Autoritdt der
IAEA stirken und eine Umsetzung der in den Resolutionen des IAEA Gouverneursrates geforderten
Mafinahmen erméglichen.

Zu den Beziehungen EU-Iran: Die EU betrachtet die Menschenrechtslage in Iran weiterhin mit groffer Sorge.
Die Lage verschlimmert sich, und seitens der iranischen Behorden werden keine konkreten Malnahmen fiir
eine Gesetzesreform und eine Reform der offiziellen Praktiken ergriffen. Trotz wiederholter Anfragen der
EU hat Iran keine erneute Zusage fiir eine Fortsetzung des Menschenrechtsdialogs, der derzeit unterbrochen
ist, gegeben. Die Europdische Union wird ihre Menschenrechtsanliegen weiterhin sowohl direkt gegeniiber
deriranischen Staatsfithrung als auch in 6ffentlichen Erkldrungen und in internationalen Gremien zur Sprache
bringen.

Die AuRerungen des iranischen Prisidenten zu Israel sind von der Européischen Union und der gesamten
internationalen Gemeinschaft in aller Deutlichkeit und Schérfe verurteilt worden. Die Haltung des Irans zum
Nahen Osten gibt Grund zu ernsthafter Besorgnis. Der Iran unterstiitzt nach wie vor paldstinensische
Gruppierungen, die von der EU als terroristische Organisationen eingestuft sind. Mit Besorgnis nehmen wir
die Tatsache zur Kenntnis, dass sich der iranische Prasident vor kurzem in Syrien mit einigen Anfiithrern
solcher Gruppierungen getroffen hat, und fordern den Iran auf, derartige Kontakte zu beenden. Wir rufen
den Iran ferner auf, sich dem internationalen Konsens iiber die Notwendigkeit einer Zweistaatenlosung im
Nahostkonflikt anzuschliefen.

Die wiederholten Versuche des iranischen Prasidenten, die Verbrechen des Holocaust in Abrede zu stellen,
und seine Forderungen, den Staat Israel ,zu beseitigen“, miissen scharf zuriickgewiesen werden. Derartige
Aussagen sind vollig inakzeptabel. Sie stehen auflerdem in einem vollkommenen Widerspruch zu den
Bemiihungen zahlreicher politischer und religioser Fithrer, die sich gerade nach den Ereignissen der jiingsten
Tage allseits gezielt fiir einen Dialog zwischen den Kulturen einsetzen, der vom gegenseitigen Respekt geprigt
ist.

Die Beziehungen der EU zum Iran werden von den Fortschritten bei simtlichen Problempunkten abhingen:
bei der Atomfrage und anderen Anliegen in Zusammenhang mit Massenvernichtungswaffen, den
Menschenrechten, der Terrorismusbekdmpfung und der Haltung zum Nahen Osten. Die Optionen fiir das
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Vorgehen der EU werden weiterhin genauestens iiberpriift und im Licht des Vorgehens und der Erklirungen
der iranischen Seite abgewogen werden.

Zu den Ausschreitungen: Die Angriffe gegen Einrichtungen der Européischen Union — das wurde in der
Debatte hier deutlich unterstrichen — sind durch nichts zu rechtfertigen und vollig unannehmbar. Die
Prasidentschaft der Européischen Union hat diese Angriffe verurteilt und den Iran aufgefordert, seinen
Verpflichtungen im Sinne des in der Wiener Konvention iiber Diplomatische Beziehungen von 1961
festgeschriebenen Schutzes nachzukommen. Sie hat im Einklang mit diesen Verpflichtungen den Iran auch
daran erinnert, dass die volkerrechtliche Verantwortung, dafiir Sorge zu tragen, dass diese Verpflichtungen
eingehalten werden, beim Staat liegt.

(Beifall)

VORSITZ: INGO FRIEDRICH
Vizeprisident

Franco Frattini, Vizeprisident der Kommission. — (EN) Herr Président! Es besteht kein Zweifel daran, dass der
Iran erkennbare und glaubwiirdige Schritte unternehmen muss, um das Vertrauen der internationalen
Gemeinschaft wiederzuerlangen. In den vergangenen Monaten war der Atomstreit vollig zu Recht das
wichtigste Thema in den Beziehungen zwischen der EU und dem Iran. Was die Region am allerwenigsten
gebrauchen kann, sind neue Spannungen und eine drohende nukleare Eskalation. Trotz der anhaltenden
Dialogbemithungen der so genannten EU-3 und anderer internationaler Partner ldsst der Iran keine echte
Bereitschaft zur Kooperation erkennen. Deshalb soll der Atomstreit mit dem Iran nun vor den Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen gebracht werden, nachdem im Gouverneursrat der Internationalen
Atomenergieorganisation am 4. Februar eine entsprechende Resolution angenommen worden ist.

Die Reaktion des Iran bestand darin, sein Programm zur Urananreicherung noch intensiver voranzutreiben
und die Anwendung des Zusatzprotokolls auszusetzen. Diese Vorgehensweise kann nicht toleriert werden,
auch wenn der Iran von einer Fortsetzung der Zusammenarbeit mit der [AEO auf der Grundlage des Vertrags
tiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen ausgeht.

Eine grofle Mehrheit der internationalen Gemeinschaft, zu der auch Russland und China gehort, befiirwortet
nun ausdriicklich eine Anrufung des Sicherheitsrates im Streit mit dem Iran und ist sich darin einig, dass der
[ran seine Anreicherungsaktivitdten wieder aussetzen muss. In Teheran sollte man die Entschlossenheit der
internationalen Gemeinschaft nicht unterschitzen. Gleichzeitig bleibt die Tiir fiir eine Verhandlungslosung
auf diplomatischem Wege weiterhin offen, sofern der Iran die notwendigen Schritte unternimmt.

Anders als im letzten Herbst ist die auf eine Spaltung der internationalen Gemeinschaft angelegte Taktik des
Iran diesmal nicht aufgegangen. Der Vorschlag Russlands, die Urananreicherung auflerhalb des Iran
vorzunehmen, liegt noch immer auf dem Tisch und muss noch umfassend gepriift werden. Wenn der Iran
seine Anreicherungsaktivititen wieder einstellt und den Vorschlag Russlands akzeptiert, ist ein Einschalten
des Sicherheitsrates moglicherweise nicht notwendig. Das weitere Vorgehen hingt wesentlich von der
Bereitschaft Teherans ab, sich auf einen Kompromiss einzulassen und so schnell wie moglich mit der
internationalen Gemeinschaft zu kooperieren.

Wir sollten nicht iiber weitere Mafnahmen spekulieren, aber wenn sich die Situation weiter verschlechtert,
werden wir weitere Optionen fiir zusitzliche Mainahmen durch die Vereinten Nationen in Erwigung ziehen
miissen. Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen wird sich auf der Grundlage des Berichts von Herrn
El-Baradei und der nichsten Sitzung des Gouverneursrats der IAEO, die am 6. Mirz beginnt, erneut mit
diesem Thema befassen. Sollte die Situation dagegen eine positive Wendung nehmen, konnten die MafSnahmen
der Gemeinschaft verstirkt werden. Falls die Situation es erfordert, miissen wir in der Lage sein, den Iran
iiber eine Reihe von EU- und Gemeinschaftsinstrumenten wieder einzubinden. Wir sind bereit, einen
konstruktiven Beitrag zu leisten und der Iran weifs das.

Im Atomstreit geht es nicht um eine Auseinandersetzung zwischen dem Iran und Europa oder zwischen
dem Iran und Amerika, sondern zwischen dem Iran und der gesamten internationalen Gemeinschaft. Es
geht dabei auch nicht um das Recht, das dem Iran gemaff dem Vertrag iiber die Nichtverbreitung von
Kernwaffen zusteht. Es geht darum, dass es dem Iran nicht gelungen ist, das notwendige Vertrauen in die
ausschlielich friedliche Natur seines Atomprogramms zu schaffen. Natiirlich hat der Iran das Recht, die
Forschung, die Erzeugung und die Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken voranzutreiben. Doch
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damit dies geschehen kann, brauchen wir objektive Garantien iiber die friedliche Natur des iranischen
Atomprogramms. Das hat nichts mit Diskriminierung zu tun.

Ich mochte noch kurz auf die Erklarungen von Prisident Ahmadinedschad zu Themen eingehen, die die
Stabilitdt in der Region und die internationalen Beziehungen betreffen. Seine vollig inakzeptablen AufSerungen
tiber Israel und den Holocaust haben weltweit Entriistung ausgeldst. Wir betrachten diese Aussagen als
schwere Beleidigung fiir uns alle. Dartiber hinaus kann es — wie der Herr Ratsprisident eben sagte —keinesfalls
toleriert werden, dass der Iran weiterhin Terrororganisationen im Nahen Osten unterstiitzt.

Wie Sie wissen, wurde die Situation der Menschenrechte im Rat ,Allgemeine Angelegenheiten und
AufSenbeziehungen am 12. Dezember als so ernst eingestuft, dass Schlussfolgerungen iiber den Status des
Menschenrechtsdialogs zwischen der EU und dem Iran angenommen wurden. Die Europiische Union hat
darin eine aus meiner Sicht wesentliche Forderung an den Iran genannt und bekriftigt, dass eine stirkere
Achtung der Menschenrechte und der Grundfreiheiten im Iran die Voraussetzung fiir weitere Fortschritte
in den Beziehungen zwischen der EU und dem Iran ist.

Ich mochte einige Punkte hervorheben, die besonders Besorgnis erregend sind. Die Zahl der offentlichen
Hinrichtungen, insbesondere jugendlicher Straftiter, wie auch der Todesurteile ist gestiegen. Der Iran hat
imJahr 2005 mehrjugendliche Straftiter hingerichtet als in den vorangegangenen Jahren. Die Meinungsfreiheit
wurde eingeschrinkt, die Zensur des Internet und der Presse ist weit verbreitet — selbst der ehemaligen
Sprecher des Parlaments und Prisidentschaftskandidat Karrubi hat keine Genehmigung erhalten, seinen
neuen Fernsehkanal von Dubai aus auszustrahlen. Was die schwierige Lage von Menschenrechtsaktivisten
angeht, sind wir dufSerst besorgt iiber das Schicksal derer, die aus Gewissensgriinden inhaftiert worden sind.
Dazu gehoren unter anderem Akbar Ganji und sein Anwalt, Abdolfattah Soltani. Die Liste der
Menschenrechtsverstofe im Iran ist nach wie vor beunruhigend lang.

Die Kommission hofft auf einen anhaltenden Gedankenaustausch mit dem Parlament zu den Entwicklungen
im Iran. Die Situation ist schwierig, doch trotz allem besteht unser langfristiges Ziel weiterhin darin, tiefere
und breiter angelegte Beziehungen mit einem Land aufzubauen, das ein wichtiger regionaler und
internationaler Akteur ist.

(Beifall)

Michael Gahler, im Namen der PPE-DE-Fraktion.— Herr Prasident! Fiir die EVP-ED-Fraktion erklire ich unsere
volle Unterstiitzung fiir die Politik der internationalen Gemeinschaft gegeniiber Iran, wie sie aus der
Beschlusslage des Gouverneursrates der IAEA vom 4. Februar hervorgeht, aber auch aus der Haltung des
EU-Auflenministerrates vom 30. Januar und der Beschlusslage der EU3 gemeinsam mit den USA, Russland
und China in London.

Auch in meiner eigenen Regierung verfolgen Bundeskanzlerin Merkel und Aufenminister Steinmeier
gemeinsam entschlossen diesen Kurs. Der Fithrung des Iran muss klar werden, dass sie die internationale
Gemeinschaft nicht auseinanderdividieren kann, und natiirlich auch nicht die einzelnen Organe der EU. Das
wird das Europdische Parlament mit seiner EntschlieSung heute deutlich machen.

Wir anerkennen das grundsitzliche Recht jedes Mitgliedstaats des Nichtverbreitungsvertrags zur friedlichen
zivilen Nutzung der Kernenergie. Aber die vielen roten Linien, die Iran iiberschritten hat, haben das Vertrauen
in die lauteren Absichten des Regimes schwinden lassen. Die Einschrinkung der Kooperation mit der IAEA,
die Drohung des iranischen Prisidenten mit dem Ausstieg aus dem Atomwaffensperrvertrag, die Verschiebung
der fiir diesen Donnerstag geplanten Gespriche mit Russland und vor allem die Wiederaufnahme der
Urananreichung sind alle nicht geeignet, Vertrauen zu bilden und die Situation zu entspannen.

Umso mehr gilt es, gegeniiber dem Iran weiterhin geschlossen und entschlossen aufzutreten. Alles was jetzt
dazu beitragen konnte, Teheran den Eindruck von Uneinigkeit und Nachgiebigkeit zu vermitteln, ist wenig
hilfreich. Der natiirlichen Friedenssehnsucht unserer Menschen leisten diejenigen keinen guten Dienst, die
glauben, dass unser unbedingter Friedenswille allein auf der anderen Seite schon zur Umkehr und Einsicht
fithrt. Gerade wenn Hass und Feindseligkeit auf der anderen Seite gepredigt werden und vorsatzlich gegen
die internationalen Erwartungen gehandelt wird, sollten wir der anderen Seite gegeniiber nicht alles offen
legen, was Konsequenz ihres Handelns von unserer Seite sein konnte.

Aus meiner Sicht ist das Ende diplomatischer Bemithungen noch nicht erreicht. Wir bieten eine konstruktive
Zusammenarbeit an. Wir fordern den Iran auf, zur Zusammenarbeit mit der IAEA zuriickzukehren, vor
Behandlung des Themas im Weltsicherheitsrat. Wir unterstiitzen auch das Angebot Russlands, die
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Anreicherung des Urans fiir zivile Zwecke auflerhalb Irans vorzunehmen. Wir fragen uns, warum Iran die
eigene Anreicherung will. Das Land betreibt kein einziges ....

(Der Prisident unterbricht den Redner)

Martin Schulz, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prisident! Das Gegenteil hitte mich gewundert! Ich bitte
allerdings auch, dariiber nachzudenken, was wichtiger ist: dass wir Zeit fiir eine verniinftige Aussprache
haben, oder dass hier Kollegen schimpfen, wenn abgestimmt wird. Ich hitte den Ausfithrungen von Herrn
Gahler gerne noch zu Ende zugehort, weil sie sehr spannend waren. Die Frage, die er aufgeworfen hat, ist ja
eine der Fragen, die uns zurzeit am stirksten beschiftigen.

Wie gehen wir mit einem Regime um, das seinerseits ganz offensichtlich alle Grenzen austestet? Welche
Antworten geben wir als Staatengemeinschaft darauf? Ich will in meinen Ausfithrungen versuchen, diesen
Fragen einige Fragen aus der Sicht meiner Fraktion hinzuzufiigen. Die Auferungen des iranischen
Staatsprasidenten braucht man hier in dieser Versammlung nicht zu kommentieren. Ein Staatschef, der den
Holocaust leugnet, der das Existenzrecht Israels in Frage stellt, ist kein Dialogpartner fiir uns.

Alles, was Herr Ahmadinedschad an Werten reprisentiert, ist das Gegenteil von dem, was wir an Werten
représentieren, und ich wiirde mich dariiber freuen, dass wir mit diesen Leuten eine Wertedebatte fithren.
Das haben wir heute Morgen schon getan, das war gut, das war serios und iiberlegt. Diese Debatte, auf
ruhigem Niveau und selbstbewusst, sollten wir fithren und danach schauen, ob es in der Region neben Herrn
Ahmadinedschad andere Dialogpartner fiir uns gibt. Bevor wir iiber das Ende unserer Optionen philosophieren
sollten wir iiber den Anfang unserer Moglichkeiten nachdenken.

Gibt es in der Region nicht geniigend moderate, dialogbereite Staaten, mit denen wir kooperieren konnen,
die vielleicht nicht unsere Werte eins zu eins teilen, aber die auch ihrerseits iiberhaupt kein Interesse daran
haben, dass der Iran zur atomar geriisteten Vormacht in der Region wird. Diese Staaten gibt es, und sie sind
meiner Meinung nach der geeignete Dialogpartner fiir die Europdische Union. In diesem Zusammenhang
kommt natiirlich der Karikaturenstreit nicht nur zum ungiinstigsten Zeitpunkt, sondern ist geradezu extrem
kontraproduktiv. Denn gerade diese Staaten brauchen wir auf der Grundlage des gegenseitigen Respekts.
Deshalb ist die Losung dieses Karikaturenstreits auch vorrangig fiir die Losung der Probleme in der gesamten
Region.

Deshalb rate ich dazu, ,Iran“ und ,Islam* nicht gleichzusetzen. Ein aggressiver Staatschef eines Staates ist
eine Sache. Er reprisentiert aber mit nichts, was er tut, die iiberwiegende Mehrheit von friedliebenden
Muslimen in der Welt, mit denen wir zusammenarbeiten miissen.

Ich finde, dass der Vorschlag der IAEO, dass die Anreicherung generell — und zwar fiir alle Staaten — unter
der Kontrolle der Internationalen Atomenergiebehorde stattfinden soll, richtig ist. Diesen Vorschlag miissen
wir unterstiitzen. Ich finde iibrigens auch, dass es durchaus gerechtfertigt ist, daran zu erinnern, dass eine
atomare Abriistungsdebatte nicht auf diese Region reduziert werden darf. Wir brauchen sie weltweit! In
diesem Zusammenhang sei mir ein Hinweis erlaubt: Wenn Staaten, die bereits Atomwaffen besitzen, anders
behandelt werden, als die Staaten, die auf dem Weg dorthin sind, wenn, obwohl es keine
Massenvernichtungswaffen gegeben hat, Praventivschlige gegen ein Land ausgefithrt werden, dann ermutigt
das Regime, sich moglichst schnell und moglichst illegal Atomwaffen zu beschaffen, denn wer sie besitzt,
der wird nicht angegriffen. Das ist eine Logik, tiber die wir auch diskutieren miissen, die ausgelost wurde
durch einen vollig falschen Priventivschlag, der in der Vergangenheit auch in dieser Region durchgefiihrt
wurde und gegen den wir uns massiv gewehrt haben.

Ich glaube, dass die Logik, die dahinter steckte, sehr, sehr gefdhrlich war. Deshalb miissen wir diese Strategie
des Denkens vom Ende her aufgeben. Denn die Strategie, vom Ende her zu denken, fiihrt zu einer
Militarisierung des Denkens. Wir miissen Schritt fiir Schritt die diplomatischen Optionen verstirken. Es war
doch ein Riesenerfolg der EU3, dass wir China und Russland mit an einen Tisch bekommen und damit dem
Iran klar gemacht haben: Die Staatengemeinschaft lsst sich nicht auseinander dividieren. Lassen Sie uns
doch iiber diplomatische Erfolge reden, statt itber militdrische Optionen zu philosophieren. Wir sollten alles,
was in der Moglichkeit der internationalen Staatengemeinschaft steht, tun, um dem Iran klarzumachen:
Kehrt er nicht bis zum 6. Mirz an den Verhandlungstisch zuriick, ist der Weg zum Weltsicherheitsrat
vorprogrammiert. Allerdings sind dann die weiteren Schritte dort zu entscheiden und nicht in irgendwelchen
Regierungszentralen.

(Beifall)
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Annemie Neyts-Uyttebroeck, im Namen der ALDE-Fraktion. — (NL) Herr Prisident, Herr Kommissar, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Nach zweieinhalb Jahren intensiver Inspektionen und Untersuchungen ist die
Internationale Atomenergiebehorde nicht in der Lage, den friedlichen Charakter des iranischen
Atomprogramms zu bestitigen, und wichtige Fragen bleiben ungeklart.

Iransjiingste Entscheidungen, die Urananreicherung wieder aufzunehmen und jede freiwillige Zusammenarbeit
mit der IAEO einzustellen, sind Anlass zu sehr ernster Besorgnis, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
Erklirungen des iranischen Prisidenten, der Israel sein Existenzrecht abspricht, sowie angesichts der
allgemeinen Verschirfung von Bestimmungen, wie wir sie im Iran feststellen konnten.

Nachdem nun diese Frage an den Sicherheitsrat iitberwiesen wurde, kommen die Dinge in Fahrt, obgleich
beschlossen wurde, den ndchsten Bericht abzuwarten, den Herr El Baradei am 6. Miarz vorlegen wird.

Es steht ungemein viel auf dem Spiel. Die Frage der Nichtverbreitung von Kernwaffen und anderen
Massenvernichtungswaffen ist in der Schwebe. Die Stabilitit der gesamten Region ist in Gefahr ebenso wie
die Effektivitit der Internationalen Atomenergiebehorde selbst. Ich driicke mich selten drastisch aus, aber
ich warne Sie, durch diese Frage gerit die gesamte Volkerrechtsordnung unter Druck.

Selbst wenn die Konferenz zur Uberpriifung des Atomwaffensperrvertrags scheitert, was sehr zu bedauern
wire, selbst dann sind die stindigen Mitglieder des UN-Sicherheitsrates, China und Russland eingeschlossen,
neben den anderen — Thnen bekannten — Lindern heute offensichtlich zusammen mit der Europdischen
Union einmiitig bestrebt, die Nichtverbreitung auf friedlichem Wege zu verhindern, und dies ist in der Tat
Grund zu bescheidener Zufriedenheit.

Nun ist es Sache des Iran, durch uneingeschrinkte Transparenz und erneute Zusammenarbeit mit der JAEO
die Welt von der ausschlieflich friedlichen Zielrichtung ... (zu iberzeugen).

(Der Priisident entzieht der Rednerin das Wort.)

Angelika Beer, im Namen der Verts/ ALE-Fraktion. — Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben zur Kenntnis zu nehmen, dass wir uns in einer Situation der Eskalation befinden. Wir miissen feststellen,
dass die Ahmadinedschad-Strategie eine neue Strategie ist. Er will den Bruch mit dem Westen, er will eine
islamische Region aufbauen und dort die Federfithrung iibernehmen. Wir erleben eine Mobilisierung des
Nationalstolzes im Iran. Was ist die Antwort der Européer darauf?

Ich erwarte von uns, dass wir Ratio walten lassen und klare Analysen vornehmen. Herr Schulz, ich stimme
Thnen zu, wenn Sie sagen, wir miissen die ,Strategie des Denkens vom Ende her aufgeben, wir brauchen
neue Dialogpartner, wir miissen aktiv sein, um die Diplomatie in den Vordergrund zu stellen. Ich sage aber
auch aufgrund der schwierigen Verhandlungen der letzten Tage, dass iiber die militirische Option diskutiert
wird, und ich verlange von denen, die diese im Hinterkopf haben, dass sie das zu Ende denken. Ich erwarte
von lhnen eine Definition, wie Sie mit einer militdrischen Eskalation umzugehen gedenken und ob Thr
Umgang damit es uns ermoglicht, unser Ziel zu erreichen, ndmlich Atomwaffen im Iran zu verhindern und
die sichere Existenz Israels zu garantieren. Ich glaube, dass das nicht der Fall ist.

Deswegen appelliere ich hier noch einmal, unsere Argumentation —, die wir nicht verhandeln konnten —,
jetzt auf militdrische Gedankenspiele zu verzichten, heute in der Abstimmung zu beriicksichtigen und in
der Folge — trotz aller Hassreden von Ahmadinedschad — die Diplomatie in den Vordergrund zu riicken.

Die Frage, ob Sanktionen verhingt werden miissen, welche Sanktionen sinnvoll sind und ob der Weltfrieden
gefahrdet ist, hat nicht ein Herr Chirac zu beantworten, der auf einmal mit dem Atomwaffeneinsatz Frankreichs
droht; sie ist auch nicht von Frau Merkel zu beantworten. Diese entscheidende Frage des Weltfriedens haben
die Vereinten Nationen zu entscheiden und niemand anders, und wir sollten dem nicht vorgreifen.

(Beifall)

Miguel Portas, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — (PT) Herr Prisident! Es spricht iiberhaupt nichts fiir die
Teheraner Theokratie. Das ist ein ignorantes und arrogantes Regime, wie die Auerungen seines Prisidenten
zum Holocaust beweisen; nicht einmal Le Pen wiirde so tief sinken. Das ist ein reaktionires und
fundamentalistisches Regime, das tagtiglich gegen Menschenrechte verstofit, ein gefihrliches und
erbarmungsloses Regime, das sein Uberleben an der Urananreicherung festmacht und damit dem Klub der
Lander mit Nuklearwaffen ndher riickt.
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Es muss ganz klar gesagt werden: Europa muss aufler einem Krieg alles unternehmen, um Teheran am Besitz
von Nuklearwaffen zu hindern. Deshalb akzeptieren wir den EntschlieSungsantrag und insbesondere dessen
Ziffer 7 nicht. Die Iran-Frage an den Sicherheitsrat der Vereinten Nationen zu verweisen ist ein
unangemessener, unverantwortlicher Schritt, denn er bringt die Welt ndher an einen weiteren Praventivschlag,
dieses Mal in Form einer chirurgischen Militdrintervention.

Europa hat eine Alternative zur weiteren Verschirfung dieser Situation: Es kann und muss das gegenwirtige
Problem in eine auferordentliche Chance fiir die Menschheit und fir das iranische Volk umwandeln. Ich
erinnere an Artikel 6 des Vertrags tiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen, und ich zitiere:

Jede Vertragspartei verpflichtet sich, in redlicher Absicht Verhandlungen zu fithren tiber wirksame
Maflnahmen zur Beendigung des nuklearen Wettriistens in naher Zukunft und zur nuklearen Abriistung
sowie iiber einen Vertrag zur allgemeinen und vollstindigen Abriistung unter strenger und wirksamer
internationaler Kontrolle.”

Dies und nicht Krieg sollte die Ausgangsbasis sein. Die USA, ein Unterzeichner des Vertrags, haben die
Chance, die zugrunde liegende militdrische Logik in den Verhandlungen mit dem Iran aufzugeben. Nach
Auffassung des Rates hat die Union noch nicht alle ihre Moglichkeiten ausgeschopft, also ist es an der Zeit,
dass Chirac, Blair und Merkel fiir die Welt ein Zeichen des guten Willens setzen.

Bastiaan Belder, im Namen der IND/DEM-Fraktion. — (NL) Herr Prisident! Da ich selbst kein Schiite bin,
muss ich sagen, dass die gegenwirtigen nuklearen Ambitionen der Islamischen Republik Iran wirklich iiber
meinen Verstand gehen. Der Griinder dieser Republik, Ayatollah Khomeini, hatte nimlich die Kernenergie
als ,unislamische Technologie* entschieden abgelehnt. Heutzutage sicht Prisident Ahmadinedschad die
Atomenergie jedoch als einen Segen Allahs an, was man wahrlich als schiitische ,Kernspaltung® bezeichnen
kann.

Zugleich bin ich mir {iber die atomaren Absichten Teherans weiterhin im Unklaren. Einerseits horen wir
von dem Obersten Fithrer Khamenei hochst beruhigende Worte, wonach der Einsatz von
Massenvernichtungswaffen im Islam verboten sei; in Ubereinstimmung damit behaupten die iranischen
Machthaber, ihnen gehe es um die friedliche Nutzung der Kernenergie. Auf der andern Seite weist das gesamte
iranische Atomprogramm alle Zeichen dafiir auf, dass dieses Land heimlich Atomwaffenkapazitit erlangen
mochte, woraus sich das jahrelange Katz- und Maus-Spiel Teherans mit der Atomenergiebehorde (IAEA) in
Wien erklirt.

Meine Frage an den Rat und die Kommission: Wie soll es nun weitergehen? Was immer Sie unternehmen,
so ersuche ich Sie dringend, sich nicht linger von den Mullahs an der Nase herumfiihren zu lassen, kurzum,
sich alle Optionen gegeniiber einem Terrorregime offen zu halten, das bisher nur auf Zeit gespielt hat und
einen Keil zwischen die Européische Union und die USA bzw. Israel treiben mochte. Unterdessen tickt die
iranische nukleare Zeitbombe unheilvoll weiter; Sie miissen die Russen und Chinesen dazu bewegen, sie
durch gemeinsame Anstrengungen zu entschérfen. Das sind die diplomatischen Bemiihungen Europas, die
ich erwarte!

Konrad Szymafiski, im Namen der UEN-Fraktion. — (PL) Herr Prisident! Der iranische Prisident hat uns
gegeniiber erkldrt, dass sein Land — so wie jedes andere auch — ein Recht auf Atomwaffen habe. Das wiirde
ja auch stimmen, wenn der Iran ein ganz normales Land wire, aber das ist es nun einmal nicht. Es ist eine
Diktatur, die die Existenzberechtigung eines Nachbarstaates ganz offen in Frage stellt. Daher konnte Israel
zum ersten Ziel einer iranischen Aggression werden, und wir sollten ihm deshalb jetzt eine Sicherheitsgarantie
geben.

So wie es momentan aussieht, wird der Lauf der Dinge im Iran nur aufzuhalten sein, wenn es der Welt gelingt,
mit einer Stimme zu sprechen. Das wird jedoch ziemlich schwierig sein, da Russland vom Nuklearprogramm
des Iran profitieren will und an dieses Land Waffen verkauft, so wie China auch. Indien wiederum plant, von
dort aus eine Gaspipeline zu errichten. Somit ist nun Europa gefordert, Fithrungsstirke zu zeigen und eine
aktive Rolle bei der Losung des Konflikts zu spielen. Wird Europa der Aufgabe gerecht werden, eine
gemeinsame Strategie mit den USA auszuarbeiten, oder wird es auf das ndchste Tduschungsmandver
hereinfallen, das der regen Phantasie Teherans entspringt? Sollte der UN-Sicherheitsrat dieser Aufgabe nicht
gerecht werden, und sollte es uns nicht gelingen, den Iran durch eine Reihe wirtschaftlicher und finanzieller
Sanktionen zu einem politischen Kurswechsel zu bewegen, dann sollten wir uns nicht wundern, wenn eines
Tages iiber Natanz oder Isfahan Kampfflugzeuge auftauchen.
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Hans-Peter Martin (NI). — Herr Staatssekretér! Es hatte ja etwas Anrithrendes, wie Sie in Sachen Iran und
dessen Atomprogramm durch das Thnen vorgelegte Manuskript gestolpert sind. Das zeigt, wie weit im ersten
Jahrzehnt des dritten Jahrtausends ein Osterreichischer Regierungsvertreter von diesen Themen entfernt ist.
Das ist gut so! Wir haben aus der Geschichte gelernt, und Sie haben im ersten Beitrag viel von Verantwortung
gesprochen. Wenn Sie die beiden Dinge kombinieren, wire es doch eigentlich nahe liegend, Initiativen zu
ergreifen, zu sagen, die Perspektive bei diesem Konflikt muss noch weiter gehen als das, was die Vorredner
ausgefiihrt haben.

Man darf den Gaul nicht von hinten aufzdumen, man muss mit dem Grundsitzlichen beginnen, und das
heifst No Nukes. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die einen, die Guten — wer definiert das? — die Waffen
haben diirfen, und andere nicht. Wenn Sie aus der dsterreichischen Perspektive heraus dort ansetzen, konnten
Sie vielleicht viel langerfristig Gutes tun als nur kurzfristig vordergriindig diplomatisch nett zu sein.

Charles Tannock (PPE-DE). — (EN) Herr Prisident! Seit einigen Jahren versucht der Iran, seine
fundamentalistische Revolution iiber seine schiitischen Regionen hinaus in Gebiete mit sunnitischer
Bevolkerung, dazu gehort auch Palistina, zu exportieren. Uber Syrien und die den Terroristen nahe stehende
Hisbollah werden Kontakte zum Islamischen Jihad und zur Hamas gekniipft, die beide Gottesstaaten errichten
wollen, in denen die Scharia gilt. Eine Atommacht Iran ist daher eine enorme Bedrohung fiir die Sicherheit
des Westens und Israels im Besonderen.

Es gibt keinen Konsens iiber die Vorgehensweise gegeniiber dem Iran, der eindeutig gegen den
Atomwaffensperrvertrag und seine Abkommen mit Groffbritannien, Frankreich und Deutschland versto£t.
Ich begriifle den Beschluss der IAEO vom 3. Februar, den Atomstreit mit dem Iran vor den Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen zu bringen. Aufferdem freue ich mich tiber die nachtragliche Zustimmung Chinas
und Russlands zu diesem Schritt. Die bisher iibliche Abmachung — nach der der Iran in der OIC die Haltung
Russlands in der Tschetschenien-Frage verteidigt und Russland im Gegenzug dafiir bereit ist, bei der
Beschaffung von Nukleartechnologie zu helfen und wenn nétig im Sicherheitsrat sein Veto einzulegen —
scheint nun zu brockeln.

China lehnt naturgemafS eine weitere Verbreitung von Kernwaffen ab und ist zudem tiber die islamistische
Bedrohung im eigenen Land besorgt. Die Unnachgiebigkeit des Iran und seine Ablehnung des
entgegenkommenden Angebots von russischer Seite, die Urananreicherung zu iitbernehmen, haben Russland
und China wachgeriittelt. Dieser Vorschlag wurde nur von Syrien, Kuba und Venezuela abgelehnt. Der Iran
kiindigte postwendend an, die Anreicherung von Uran in vollem Umfang wieder aufzunehmen, das entweder
als Brennstoff fiir Kernkraftwerke oder, dem eigentlichen Ziel des Iran entsprechend, zum Bau einer
Atombombe verwendet werden kann. Der Iran hat angeordnet, dass bis auf weiteres keine unangekiindigten
Besuche von IAEO-Inspektoren mehr durchgefithrt werden diirfen.

Berichten westlicher Geheimdienste zufolge versucht der Iran iiber ein Netz von Scheinfirmen Komponenten
fiir den Bau von Raketen und Bomben aus Westeuropa zu beschaffen und Atomforscher aus der fritheren
Sowjetunion anzuwerben, die auf das Geld angewiesen sind. Ich schliefle mich denjenigen an, die der Meinung
sind, dass sich der Westen alle Optionen offen halten muss, um zu verhindern, dass der Iran in den Besitz
von Atomwaffen gelangt. Ich finde es licherlich, dass der britische Aufenminister, Jack Straw, in seiner
beschwichtigenden Erklirung sagte, ein militdrisches Vorgehen komme nicht in Frage, wihrend sein Chef,
Premierminister Tony Blair, es zu Recht abgelehnt hat, eine solche Moglichkeit auszuschliefen.

Lilli Gruber (PSE). — (EN) Herr Prisident! Ich mochte den Damen und Herren Abgeordneten einige
grundlegende Fehler in Erinnerung rufen, die von vielen wihrend der Irak-Krise gemacht wurden, als es
darum ging, sich ein Urteil tiber die Ziele des Saddam-Regimes im Hinblick auf Massenvernichtungswaffen
zu bilden. Die Informationen der Geheimdienste waren damals und sind auch heute kaum beweiskriftig,
wenn nicht sogar irrefithrend. Sie basieren weitgehend auf Schlussfolgerungen und es mangelt hiufig an
zuverldssigen Fakten. Die besten Geheimdienste haben derzeit keine einzige verlassliche Quelle im Iran, die
Informationen uiber die Absichten und Kapazititen Teherans liefern konnte.

Obgleich die IAEO durchaus ihre Schwachstellen hat, ist sie doch das einzige Instrument zur Uberwachung
eines moglichen Atomprogramms im Iran. Die IAEO konnte dem Irak zwischen 1991 und 1998 nicht
bescheinigen, dass das Land keine Massenvernichtungswaffen besitzt, obwohl Saddam ab 1992 vieles offen
gelegt hat. Wir sollten es also vermeiden, noch einmal folgenschwere Fehler zu machen, weil wir nicht
zwischen Misstrauen und einem begriindeten Verdacht unterscheiden konnen. Dieses Misstrauen, das jeder
verniinftigen Grundlage entbehrt, wollen kriegsliisterne Politiker in uns wecken.
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Eine Lehre, die wir aus dem Atomstreit mit dem Irak ziehen sollten, ist ganz einfach: Die Bombardierung
des Reaktors in Osirak 1981 war es, die Saddam dazu veranlasste, ein ernsthaftes Atomprogramm zu starten.
Ich kann mir lebhaft vorstellen, welche Katastrophe ein solcher so genannter ,chirurgischer Militdrschlag*
heute auslosen wiirde.

Wir haben genug Zeit fiir Verhandlungen, wir haben eine stabile politische und rechtliche Grundlage, auf
der wir den Iran zur uneingeschrinkten Einhaltung des NVV auffordern kénnen, und es gibt eine politische
und gesellschaftliche Opposition im Iran, die keineswegs ohnmdchtig ist. Aber wenn wir die Voraussetzungen
fiir Sicherheit und Stabilitdt im Nahen Osten schaffen wollen, miissen wir als Européer allen Beteiligten klar
machen, dass internationale Rechte und Pflichten fiir alle in gleicher Weise gelten.

Das bedeutet auch, dass unsere amerikanischen Freunde ihr politisches Denken in Bezug auf den Iran dndern
miissen, dass sie anerkennen miissen, dass ihre bisherige Vorgehensweise nicht die gewiinschte Wirkung
gebracht hat und dass sie eine kooperativere Politik betreiben miissen, um die Interessen aller Beteiligten in
dieser wichtigen Region der Welt zu wahren.

(Beifall)

Cecilia Malmstrom (ALDE). — (SV) Herr Prisident! Die Lage im Iran gibt wirklich Anlass zur Sorge. Nicht
genug damit, dass die Menschenrechtssituation in diesem Land beklemmend ist, briiskiert das Regime dort
auch noch die internationale Gemeinschaft, indem es internationale Normen verletzt und sich iiber die
Forderungen der IAEA hinwegsetzt. Der Gedanke, der Iran konnte in den Besitz von Atomwaffen gelangen,
ist natiirlich ausgesprochen beingstigend, insbesondere angesichts der gegen Israel gerichteten Auerungen
und Drohungen und im Hinblick darauf, was eine solche Entwicklung fiir die tibrige Region bedeuten wiirde.
Die Unruhen im Zusammenhang mit den Mohammed-Karikaturen scheinen dem iranischen Regime
ausgezeichnet ins Konzept zu passen, und vieles deutet darauf hin, dass sie von Teheran aus angefacht werden.

Fiir die EU ist es an der Zeit, eine sehr deutliche Strategie gegeniiber dem Iran zu formulieren, die verschiedene
Aspekte umfassen sollte: internationale Zusammenarbeit, die eindeutige Unterstiitzung der Dissidenten und
demokratischen Krifte wie der Referendumbewegung in- und aufSerhalb des Iran, eine scharfe Verurteilung
der gravierenden Menschenrechtsverletzungen, Druck auf den Iran, um ihn zur Einhaltung internationaler
Ubereinkommen zu bewegen, und natiirlich Dialog und Diplomatie. Dariiber hinaus sollte diese Strategie
aber auch mogliche Sanktionen umfassen, die vom UNO-Sicherheitsrat zu beschliefen sind.

Bernat Joan i Mari (Verts/ALE). — (EN) Herr Prisident! Wie es scheint, sind wir mit unserer Strategie gegen
das iranische Regime weitgehend gescheitert. Derzeit konnen wir im Iran das schlimmste Stadium des
Gottesstaates beobachten: Die Hinrichtungen gehen weiter und die Menschenrechtsverletzungen haben ein
in der Geschichte des Iran einmaliges Ausmafs erreicht. Die Vermischung von Religion und Politik ist stirker
als in jedem anderen Land der Welt und die Regierung mobilisiert das eigene Volk und die Bevolkerung
anderer Lander des Nahen Ostens gegen die Demokratie.

Ich glaube, wir sind uns alle darin einig, dass eine Weiterentwicklung der Kernkraft im Iran und Atomwaffen
in den Hinden dieses Landes fiir die gesamte Region gefihrlich wiren. Deshalb bin auch ich der Ansicht,
dass wir vorsichtig sein miissen, wenn wir iiber Kernenergie in der Region sprechen, weil wir damit dem
iranischen Regime die ideale Entschuldigung zur Fortfithrung seines Atomprogramms liefern konnten. Die
iranischen Fithrer konnten argumentieren, dass der [ran das Recht hat, sein Atomprogramm weiterzufiihren,
solange Israel sein Atomprogramm nicht einstellt.

Wir miissen uns dariiber im Klaren sein, dass es, wenn wir iiber das iranische Regime sprechen, auch um
Syrien und den Libanon, den kiinftigen Friedensprozess in Israel und Paldstina, Theokratie und Demokratie,
Menschenrechte und universelle Werte geht.

Tobias Pfliiger (GUE/NGL).—Herr Prisident! Der gemeinsame EntschlieBungsantrag ist sehr problematisch.
In den Ziffern 7 und 4 wird die eskalierende Position der EU-3 unterstiitzt. Die EU-3 tragen diesmal wesentlich
zur Eskalation bei. Jacques Chiracs Auferung, dass er bereit sei, Atomwaffen gegen so genannte Terrorstaaten
einzusetzen, ist ein Skandal. Auch der historische Vergleich von Angela Merkel ist vollig inakzeptabel. Nicht
nur das iranische Atomprogramm st gefihrlich. Auch die Atomwaffen in der EU—Frankreich, Grofbritannien
—und in den USA sind nach dem Atomwaffensperrvertrag abzuriisten. Atomenergienutzung an sich ist
problematisch.

Das Zitieren des Iran vor den UN-Sicherheitsrat ist der erste Schritt zu einem militdrischen Angriff gegen
den Iran. Jede militirische Option muss ausgeschlossen werden. Hier hat der deutsche SPD-Vorsitzende
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Matthias Platzeck vollig Recht. Offensichtlich ist der Irakkrieg Blaupause fiir den Konflikt mit dem Iran. Die
unsiglichen Auerungen des iranischen Prasidenten gegen Israel und die Verletzung von Menschenrechten
im Iran diirfen nicht fiir eine Kriegspolitik gegen den Iran instrumentalisiert werden.

Georgios Karatzaferis (IND/DEM).—(EL) Herr Prasident! Wir miissen dariiber diskutieren, um zu erkennen,
was wir fiirchten: die Kernwaffen oder den Besitzer von Kernwaffen? Wir fiirchten uns vor dem Besitzer.
Wir frchten uns nicht vor Kernwaffen, denn als sich Israel vor einigen Jahren auf gleiche Weise Kernwaffen
beschafft hat, haben wir nicht so einen Wirbel veranstaltet. Sie werden mir sagen, dass Israel eine Demokratie
hat, Iran jedoch eine Diktatur. Ja, aber Pakistan hat auch einen Diktator — Muscharef —, und wir gestatten
diesem Land, Kernwaffen zu haben. Lassen Sie uns also die Fakten anschauen. Die Geschichte von David
und Goliath wiederholt sich. Schleudern und Steine waren damals nicht erlaubt, doch David benutzte sie
und sein Name ging in die Geschichte ein.

Was sind die Tatsachen? Die Tatsachen sind, dass wir wollen, dass unsere Verbiindeten Kernwaffen haben
und niemand sonst. Das ist Notigung und das ist an-ti-de-mo-kra-tisch! Wir sollten einen Dialog fithren und
keine Drohungen ausstoffen. Drohungen fithren immer in die falsche Richtung. Sie fithren zur Invasion, sie
fithren zum Krieg, sie fithren zum Tod. Ein Di-a-log hat noch niemandem geschadet. Wir sollten eine
Gelegenheit bieten, wir sollten reden, so sehr die andere Seite auch den Bogen anspannt. Wir miissen uns
bemdiihen, weil wir die Zivilisierteren sind.

Girts Valdis Kristovskis (UEN). — (LV) Herr Frattini, verehrte Damen und Herren! Es ist doch schon seit
einiger Zeit klar, dass das Atomproblem mit dem Iran vor dem UNO-Sicherheitsrat behandelt werden wird.
Erinnern wir uns an das Ende des vergangenen Jahres, als iiber den Bericht des Europdischen Parlaments iiber
Massenvernichtungswaffen beraten wurde, da war es doch das Atomprogramm des Iran, dass die hitzigsten
Diskussionen ausloste. Die seinerzeitige Aufforderung der Abgeordneten zu konstruktiven Maflnahmen
wurde mit dem Argument abgetan, dass das Iran-Problem nur auf dem Verhandlungsweg zu losen sei. Doch
ganz offensichtlich haben die Spannungen zwischen dem Iran und der internationalen Gemeinschaft nur
noch zugenommen.

Meine Damen und Herren, die letzten Monate waren eine Zeit der Sammlung fiir das Vorgehen auf
internationaler Ebene. Jetzt riumen nicht nur die Internationale Atomenergie-Organisation, sondern auch
alle finf stindigen Mitglieder des UNO-Sicherheitsrats einhellig ein, dass das Atomprogramm des Iran nicht
friedlichen Zwecken dient.

Sicher ist es nicht Sache des Europaischen Parlaments, iiber den weiteren Verlauf zu entscheiden, aber wir
missen darauf hinweisen, dass sich durch das Unvermogen der Staaten, sich auf der
Uberpriifungskonferenz 2005 des Vertrags iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen auf ein gemeinsames
Vorgehen zu einigen, bei der iranischen Fithrung eine fixe Idee festgesetzt hat.

Meine Damen und Herren, auch wenn das Atomprogramm des Iran vor dem UNO-Sicherheitsrat behandelt
wird, miissen das Europaische Parlament und die nationalen Parlamente in dieser Situation wieder und wieder
die Notwendigkeit der Geschlossenheit der internationalen Gemeinschaft ins Bewusstsein rufen. Wir diirfen
nicht vergessen, dass jeglicher Zweifel oder mangelnde Uberzeugungskraft den Fanatikern Auftrieb gibt und
in die Hande spielt.

Bruno Gollnisch (NI). - (FR) Herr Prisident! Zunichst sollten wir uns daran erinnern, dass es Europa war,
das besagte Nukleartechnologie an den Iran verkauft hat. Wir neigen dazu, das zu vergessen, was uns nicht
gerade die beste Ausgangsposition verschafft, um heute zu protestieren. Zweitens miissen wir uns dessen
bewusst sein, dass hinsichtlich der Anreicherungsstufen von Uran ein aulerordentlich groer Unterschied
besteht, je nachdem, ob zivile oder militirische Ziele angestrebt werden. Drittens — da wir gerade bei den
Kernwaffen sind —ist es nicht hochst fragwiirdig, dass unsere internationale Gemeinschaft den Erwerb von
Kernwaffen durch mehrere ostlich und westlich des Iran gelegene Staaten duldete, ohne dass irgendeine
Reaktion erfolgte?

Ferner mochte ich Sie daran erinnern — und ich spreche hier ausschliellich iiber die duf8eren Aspekte der
iranischen Revolution — dass im Gegensatz zu dem, was manche Redner hier sagten, die radikalsten und
feindseligsten Formen des Islamismus weniger aus dem Iran, sondern eher aus anderen Landern zu uns
gelangen.

AbschlieBend mochte ich noch sagen, dass wir in der Vergangenheit dermaflen mit Liigen iberhduft wurden,
dass wir das Recht haben, besser informiert zu werden. Wir miissen dafiir sorgen, dass die Rechtsvorschriften,
auf die wir uns berufen, fiir alle gleichermafSen gelten. Das ist Voraussetzung fiir unsere Glaubwiirdigkeit.
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Elmar Brok (PPE-DE). — Herr Prisident, Herr Vizeprisident, Herr amtierender Ratsprisident! Wir diirfen
uns durch die Fundamentalisten und diejenigen, die die Moglichkeiten von Freiheit in Europa falsch nutzen,
nicht die Dialogfihigkeit zerstoren lassen. Ausgehend vom Karikaturenstreit und hingehend zu den drastischen
und inakzeptablen Aussagen des iranischen Prisidenten diirfen diese Dinge nicht dazu fihren, dass die
Moderaten, die es in allen Regionen und allen Lindern dieser Welt gibt, die Gesprichsfahigkeit zueinander
verlieren.

Ich glaube, das ist der entscheidende Ansatzpunkt, und auch, im Iran daftir Sorge zu tragen, dass sich solch
ein Prasident nicht durchsetzen kann, sondern dass die vielen, gut ausgebildeten jungen Menschen, die
verniinftig leben wollen, eine Perspektive haben. Deswegen miissen wir diese Dialogfahigkeit fortsetzen, um
auch hier auf innere Reformprozesse zu setzen.

Dies bedeutet auch, dass die Eskalationsleiter nicht zu schnell beschritten werden darf. Man kann auf einer
Eskalationsleiter nicht einen Schritt zuriickgehen, und deswegen muss das sorgfiltig erwogen werden.
Deshalb bin ich froh dariiber, dass wir beispielsweise am kommenden Montag im Ausschuss fiir auswirtige
Angelegenheiten einen Dialog mit dem iranischen Aufenminister fithren konnen, der Bestandteil einer
solchen Debatte sein wird.

Die Weltgemeinschaft muss entschieden auftreten, wenn es um einen Bruch von Recht geht, egal ob der
Rechtsbruch im Rahmen der Meinungsfreiheit auftritt oder wenn es darum geht, dafiir zu sorgen, dass sich
der Iran an den Atomwaffensperrvertrag und die vereinbarten Regeln hilt. Wenn das bis zum 6. Marz nicht
in einer verniinftigen Weise geschieht, muss es dem Iran auch klar sein, dass die Weltgemeinschaft
zusammensteht und dass dann auch Erérterungen im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen stattfinden
konnen.

Aus diesem Grunde geht es darum, dass wir in einem solchen Dialog dafiir Sorge tragen miissen, eine
friedlichere Welt zu schaffen, und dass wir uns jetzt nicht selbst in Mainahmen hineinreden diirfen, die es
unmoglich machen, diese Eskalationsleiter so zu benutzen, dass sie dem Frieden dient, und dabei nicht in
einen Automatismus hineingeraten, aus dem es dann kein Entrinnen mehr gibt.

Christa Prets (PSE). — Herr Prisident! Der Iran geht auf Eskalationskurs, wie wir leider feststellen miissen,
und sicher ist es nicht der richtige Weg, um in Zukunft eine verantwortungsvolle Rolle im internationalen
Friedensprozess, besonders im Nahen Osten, zu iibernehmen, so wie der Iran das immer gerne darstellt. Ich
habe auch Verstindnis dafiir, dass ein Land Fortschritte in der Wissenschaft und in der Technik zum Wohle
seiner BiirgerInnen einsetzen mochte. Diese Option muss ihm offen stehen. Aber bei einem derartig
zweischneidigen Bereich wie der Nuklearforschung muss die internationale Staatengemeinschaft gemeinsam
vorgehen, und Alleinginge konnen nicht akzeptiert werden.

Entscheidend ist es, das gegenseitige Vertrauen aufzubauen, sowohl von Seiten Amerikas und Europas als
auch von Seiten des Irans. Aber wie soll das funktionieren, wenn beide Seiten von militdrischen Optionen
sprechen? Es ist eine Tatsache, dass die politische Situation in der Region nicht jene Stabilitit hat, die wir den
Menschen, die dort leben, wiinschen wiirden. Daher sind alle Linder dieser Region aufgefordert, in einen
Prozess des Dialogs einzutreten.

Regionale Stabilitdt und Sicherheit kann nicht von auflen erreicht werden, und Machtspiele diirfen nicht
dazu fithren, dass die Tiiren geschlossen werden und wir dann nicht mehr wissen, was hinter diesen Tiiren
vorgeht. Lassen wir Fundamentalismus und Fanatismus keine Chance.

Gerard Batten (IND/DEM). — (EN) Herr Prasident! Es wird angenommen, dass der Iran in drei bis zehn
Jahren iber Atomwaffen verfiigen konnte, doch der Punkt, ab dem diese Entwicklung nicht mehr umkehrbar
ist, konnte schon sehr viel frither erreicht werden. Die Verhandlungen mit dem Iran sind durch den Krieg
im Irak erheblich erschwert worden, der nicht nur eine Katastrophe war, sondern sich unter geopolitischen
Gesichtspunkten als schwerer Fehler erweisen konnte. Wir diirfen nicht zulassen, dass das iranische Regime
Atomwaffen entwickelt. Das iranische Regime ist ein fundamentalistisches, barbarisches, den Terrorismus
unterstiitzendes und antisemitisches Regime.

Die Welt hat sich an das nukleare Gleichgewicht zwischen dem demokratischen Westen und dem
kommunistischen Osten wihrend des Kalten Krieges gewohnt, aber in dieser Konfrontation wurde eine
Katastrophe vermieden, weil letztlich auf beiden Seiten die Vernunft siegte. Die religiosen Fundamentalisten
im Iran sind nicht verniinftig. Eine iranische Atomwaffe konnte zur grofiten Selbstmordbombe werden, die
die Welt je gesehen hat. In dieser Situation sind alle Optionen gefahrlich, aber die gefahrlichste Optionen
ist, nichts zu unternehmen.
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Koenraad Dillen (NI). - (NL) Herr Prisident! Dass wir uns alle darin einig sind, nicht zulassen zu konnen,
dass ein Regime religioser Fanatiker iiber Massenvernichtungswaffen verfiigt, wissen wir nicht erst seit heute,
und so gesehen ist diese Aussprache tiberfliissig. Weitaus wichtiger ist die Frage, ob wir nicht viel frither
hitten eingreifen sollen. Lassen Sie mich in dieser einen Minute auf die Scheinheiligkeit hinweisen, die Europa
und die USA bei solchen Themen an den Tag legen, um Realpolitik betreiben zu konnen.

Es war namlich Frankreich, das Ayatollah Khomeini Unterschlupf und Asyl gewihrte und es dadurch mit
ermoglichte, dass das Persien des Schahs in den Obskurantismus verfiel. Wenn wir heute — und zwar zu
Recht — dartiber schockiert sind, dass in Teheran, das auch bei der Hetzkampagne gegen Danemark eine
fihrende Rolle spielt, Minderjdhrige auf barbarische Weise hingerichtet werden, sollten wir dann nicht auch
die Menschenrechtssituation in dem grofen islamischen Land Saudi-Arabien hinterfragen, das als ein wichtiger
Verbiindeter der USA und folglich auch von uns gilt? Dabei haben wir noch gar nicht von Pakistan geredet,
das selbst ein Atomwaffenstaat ist. Was werden wir unternehmen, wenn dort morgen ein weiterer
Ahmadinedschad zu rebellieren beginnt?

Jana Hybdskova (PPE-DE). — (CS) Herr Prisident! Heute Vormittag hat der Iran vier weitere Hinrichtungen
angekiindigt. Im Januar wurden 18 und im Dezember 35 Menschen hingerichtet. Wir sitzen hier und reden
und reden, wihrend der Iran offensichtlich die Produktion von Kernwaffen vorantreibt. Weder die Vereinigten
Staaten noch Israel konnen uns schiitzen. Eine militdrische Losung, die Millionen von Menschenleben kosten
wiirde, ist zur Zeit keine Option. Wenn wir also eine Losung finden wollen, dann miissen wir die Griinde
fiir das Verhalten des Irans verstehen. Es wére eine kapitaler Fehler zu denken, der [ran wiirde aus Angst oder
Furcht reagieren. Die Perser sind keine Araber.

Der Iran hat den Nahen Osten in der Antike beherrscht, und funfhundert Jahre lang im Mittelalter. Das Land
ist von seiner Stellung als fithrende Macht im Nahen Osten iiberzeugt und es stellt Kernwaffen her, um diese
Position zu sichern. Sein natiirlicher Partner in dieser Hegemonie ist Russland. Der Iran ist eine Nation von
schnell wachsenden, verarmten, ungebildeten, isolierten und radikalisierten Massen, die durch ein strenges
totalitires Regime ruhig gehalten werden. Wir haben es nicht mit dem radikalen Islam zu tun; wir haben es
mit einem radikalen totalitiren Regime zu tun. Totalitire Regime benotigen dufSere Feinde, sie miissen den
Westen attackieren, Radiosendungen blockieren und die eigenen Biirger hinrichten. Im Gegensatz zu fritheren
totalitiren Staaten ermdglicht es die transzendente Natur der islamistischen Ideologie, von ihren Waffen
Gebrauch zu machen. Wir sollten den Dialog mit denjenigen unterstiitzen, die sich dariiber Gedanken machen
und die diese Unterstiitzung benotigen. Wir miissen jedoch gegeniiber totalitdren Regimes eine klare, feste
und prinzipientreue Haltung einnehmen.

(Beifall)

Marek Maciej Siwiec (PSE). — (PL) Herr Prisident! In der Politik gibt es keine grofere Siinde als die Siinde
der Naivitdt. Doch mit einem einminiitigen Redebeitrag wie diesem kann man lediglich an die Emotionen
und die Vorstellungskraft der Abgeordneten appellieren.

Wir alle begehen die Stinde der Naivitdt, indem wir diese klugen Worte duflern, indem wir einander beipflichten
und indem wir vollig unberiihrt bleiben, wenn diese Worte keinerlei Wirkung zeigen. Wir wiederholen
immer und immer wieder die gleichen Worte. Der Iran windet sich jedoch stets irgendwie heraus. Ist der
Iran in letzter Zeit dem Besitz von Atomwaffen nidher geriickt? —Ja, das ist er. Ist er der Nutzung der
Atomenergie naher geriickt? —Ja, das ist er. Ja, er ist all dem ein Stiick ndher geriickt, aber wir wiederholen
die gleichen Worte, die gleichen naiven Worte.

Wir sollten uns auf den Tag vorbereiten, da Atomwaffen im Iran Realitit sein werden. Wir sollten dann eine
andere Verteidigungsstrategie parat haben, denn dies wird auch Auswirkungen auf die Sicherheit Europas
haben. Und wir sollten uns daran erinnern, wie teuer Europa die Siinde der Naivitit einst zu stehen kam.

Panagiotis Beglitis (PSE). — (EL) Herr Prasident! Es gibt bestimmte Argumente, die niemand anzweifelt.
Natiirlich sind wir mit dem autokratischen Staatsfithrungsmodell im Iran nicht einverstanden, natirlich
verurteilen wir die Menschenrechtsverletzungen, doch wir miissen alle anerkennen, dass das iranische Volk
seine neue politische Fithrung in einem demokratischen Verfahren gewahlt hat.

Das zweite Argument ist, dass der Iran ein unverdufSerliches Recht hat, ein Nuklearprogramm fiir friedliche
Zwecke zu entwickeln. Das dritte Argument besteht darin, dass das Nuklearprogramm nicht allein mit
Prasident Ahmadinedschad gleichzusetzen ist; es hat die Unterstiitzung der breiten Mehrheit der politischen
Krifte und des iranischen Volkes. Es kann keine Losung abseits der Suche nach einer politischen und
diplomatischen Losung durch Dialog, Verhandlungen und Respektierung des Volkerrechts geben.
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Die Européische Union sowie der Ratsvorsitz und die Kommission miissen dazu beitragen, die Drohungen
gegen den Iran zu unterbinden und den Einsatz von militdrischen Mitteln oder die Durchfithrung von
Praventivmafinahmen zu verhindern. Das Entscheidende fiir uns alle ist, auf der Grundlage tatsdchlicher
Fakten und Daten und nicht simpler Informationen gegenseitiges Vertrauen aufzubauen. Herr Kommissar,
Herr Ratsprasident, die Européische Union hat jedes Interesse daran, die Wiederholung eines neuen Iraks in
der Region zu verhindern.

Marcello Vernola (PPE-DE). — (IT) Herr Prisident, meine Damen und Herren! Wir miissen den
Uranreicherungsaktivititen, die nicht ausreichend transparent sind, Einhalt gebieten.

Das Verhalten der iranischen Behorden gegeniiber der Internationalen Atomenergie-Organisation hat es
unmoglich gemacht, das notwendige Vertrauen zwischen Iran und der internationalen Gemeinschaft zu
schaffen. Es bestehen immer noch ernste Zweifel an den Behauptungen des Iran, die Kernenergie ausschlieflich
zu friedlichen Zwecken entwickeln zu wollen.

Die jiingsten Mafinahmen von Teheran, die Entfernung der Siegel der Internationalen
Atomenergie-Organisation und die Aussetzung der freiwilligen Umsetzung des Zusatzprotokolls iiber die
Sicherungsmaffnahmen stehen im Widerspruch zu den Absichtserkldrungen der iranischen Regierung und
zu unseren Bemithungen um eine Verhandlungslésung.

Aus alledem schlieffen wir, dass der Iran sich selbst auf der internationalen Tribiine als Fithrungsautoritat
der islamischen Revolution gegen den Westen prisentiert und folglich seine militédrische Uberlegenheit
gegeniiber anderen Moslemstaaten behaupten will. Aus diesem Grund erlangen die Attacken gegen Israel
und dessen Verteufelung strategische Bedeutung. Der Iran betrachtet sich selbst als unbesiegbar und
unangreifbar im wirtschaftlichen, industriellen, finanziellen und Energiebereich, und deshalb befiirchten
wir, dass jede Verhandlung zum Scheitern verurteilt ist.

Als Delegation von Forza Italia schlagen wir daher vor, den iranischen Aulenminister zu einem Treffen mit
unserer parlamentarischen Delegation EU-Iran nach Briissel einzuladen. Wir miissen klarstellen, dass kein
Dialog zwischen unserem Parlament und der iranischen Regierung entwickelt werden kann, wenn die
iranische Regierung keine entsprechende parlamentarische Delegation bildet.

Deshalb miissen wir einen stindigen Dialog mit allen politischen Kraften des Iran, sowohl denen der Regierung
alsauch denen der Opposition, verlangen und Solidaritit mit Israel bekunden in Anbetracht der fortwahrenden
Attacken, denen es ausgesetzt ist, wobei wir die Europdische Union verpflichten miissen, Sicherheit im Nahen
Osten zu gewihrleisten. Demzufolge fordern wir die Damen und Herren Abgeordneten auf, stimmen Sie

gegen ...

(Der Président entzieht dem Redner das Wort.)

Monika Befiova (PSE). — (SK) Ich glaube, dass kein verniinftiger und friedliebender Mensch auf der ganzen
Welt ein Problem mit dem Iran selbst hat. Der Iran ist ein Land, in dem Menschen wie wir mit ihren
tagtdglichen Freuden und Sorgen leben. Unser Problem sind nicht das Land und seine Biirger. Unser Problem
ist eine bestimmte Person, nimlich Mahmoud Ahmadinedschad, der aufgrund der Umstinde und seines
religiosen Fundamentalismus iranischer Prasident geworden ist.

Alle Probleme resultieren aus der gefdhrlichen Geisteshaltung dieses einen Fanatikers, seien es die
Wiederaufnahme des Atomprogramms, die brutalen verbalen Angriffe gegen den Staat Israel oder die
primitive und unertragliche Leugnung des Holocaust, des groften Verbrechens und Volkermords der
Menschheitsgeschichte.

Ich halte es daher fiir wichtig, dass wir zwischen diesen beiden Dingen unterscheiden und den Prisidenten
nicht mit dem ganzen Land gleichsetzen. Leider hat sich in unserer Geschichte gezeigt, dass solche Wirrkopfe
es immer wieder geschafft haben, nicht nur ihre Nationen und Linder in Kriege zu stiirzen, sondern oft auch
ganze Regionen und zweimal auch die ganze Welt. Dort liegt die grofte Gefahr.

Meine Damen und Herren, die Lage ist ernst, aber nicht hoffnungslos. Doch wir konnen Fundamentalismus
nicht besiegen, indem wir ihn durch eine andere Form des Fundamentalismus ersetzen. Das ist meine Botschaft
an unseren Freund George Bush. Uns wurde Verantwortung tibertragen, und wir miissen vorausschauend
handeln, damit uns kiinftige Generationen nicht eines Tages vorwerfen, wir hitten in dieser schwierigen
Situation versagt.
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Luis Queir6 (PPE-DE). — (PT) Herr Prisident! Trotz der internationalen Bemithungen wird zunehmend
deutlich, dass der Iran entweder die diplomatischen Einsitze erhoht oder wirklich nicht interessiert ist, das
Programm zur Anreicherung von Uran und dessen anschlieende Verwendung fur militdrische Zwecke zu
beenden.

Der Iran von heute pfeift auf die Regeln der internationalen Gemeinschaft, hat offensichtlich nicht vor, diese
Regeln zu achten, und stellt eine Bedrohung fiir den Frieden in der Region und in der Welt dar. Der Iran von
heute ist potenziell gefdhrlich. Der Iran von morgen, geriistet mit Nuklearwaffen, bedeutet eine definitive
Gefahr.

Vor diesem Hintergrund erwarten die Biirger von der EU, dass sie ihre Sicherheit gewihrleistet und als
stabilisierender Faktor auf der internationalen Bithne wirkt. Es ist vor allem an denen, denen die Aufgabe
iibertragen wurde, die Verhandlungen mit dem Iran zu fithren, die Angste der Biirger zu zerstreuen, trotz
des Risikos —selbstverstindlich eines kalkulierten Risikos —, dass der [ran nicht gewillt sein wird, die legitimen
Forderungen der internationalen Gemeinschaft zu erfiillen.

Herr Président, den Fall einfach an die UNO und den Sicherheitsrat zu verweisen gentigt meiner Meinung
nach nicht. Unseres Erachtens sollte sich die EU zuerst und vor allem darum bemiihen, eine einheitliche und
entschlossene Reaktion der internationalen Gemeinschaft auf die vom Iran ausgehende Bedrohung fiir die
Region und die Welt zu erhalten.

Wir diirfen nicht zulassen, dass die derzeitigen Schwierigkeiten und diese politisch sensiblen Zeiten zu Rissen
fihren, wenn es um so etwas Fundamentales wie die Sicherheit unserer Welt geht. Der Iran muss wissen,
dass der Weg der Diplomatie weiter offen steht, dass es aber auch am Iran liegt, durch praktische, nachpriifbare
Schritte hin zur vollstindigen Aussetzung seiner Aktivititen der Anreicherung und Aufbereitung von Uran
Vertrauen zuriickzugewinnen. Er muss auch seine provozierende Rhetorik gegeniiber Israel und dem
Holocaust einstellen und sich zu einer Politik verpflichten, die fiir die internationale Gemeinschaft akzeptabel
ist, die die Menschenrechte achtet und Oppositionsparteien zulisst.

Welche Mafinahmen wiren geeignet und wirksam, um diese Ziele zu erreichen? Das ist die grofSe Frage, auf
die wir eine Antwort finden miissen.

Herr Prisident, es wird immer klarer, dass das Gewicht der EU und ihre Rolle auf der Weltbiihne voll und
ganz von ihrem Handeln abhingt. Hoffen wir, dass die Union in dieser besonders schwierigen Zeit zeigen
kann, dass sie die Mittel besitzt, um die Rolle eines Akteurs auf internationaler Ebene zu spielen, was dieses
Hohe Haus ja auch oft gefordert hat. Wir hoffen, dass sie dabei erfolgreich ist.

Libor Roudek (PSE). — (CS) Meine Damen und Herren! Das in der Aussprache am heutigen Vormittag am
hiufigsten benutzte Wort ist das Wort ,Dialog“ gewesen; Dialog zwischen den Kulturen, Dialog zwischen
den Zivilisationen, und ich konnte sagen, sogar zwischen der Europdischen Union und dem Iran. Die
Beziehungen zwischen der Union und dem Iran basierten in den vergangenen Jahren auf einem dreifachen
Ansatz, der die Zusammenarbeit in Handelsfragen, den politischen Dialog und den Dialog iiber
Menschenrechte miteinander verbindet. Trotz der zahlreichen Enttduschungen und Riickschlige der letzten
Wochen und Monate bin ich fest davon iiberzeugt, dass dieser Ansatz weiterhin angemessen und nach wie
vor giiltig ist. Es ist natiirlich vollig inakzeptabel, dass der iranische Prisident die Existenz eines anderen
Staates, nimlich Israel, in Frage stellt, und dem Iran darf weder gestattet werden, Kernwaffen zu entwickeln,
noch internationales Recht und die Vorschriften internationaler Organisation zu umgehen. Ich bin jedoch
tiberzeugt, dass das Potenzial fiir einen Dialog sowie fir eine diplomatische Losung noch nicht vollig
ausgeschopft worden ist. Ich bin zudem davon iiberzeugt, dass es nicht im Interesse der iranischen Biirger,
der Iraner selbst liegt, dass ihr Land eine Art schwarzer Fleck innerhalb der internationalen Gemeinschaft
werden soll. Ich unterstiitze daher den eben angesprochenen Dialog mit den Reformgruppen im Iran und
in der benachbarten Region.

Pierre Schapira (PSE). - (FR) Herr Prasident! Ich kann nicht umhin, eine Verbindung herzustellen zwischen
den Auﬁerungen von Priasident Mahmoud Ahmadinedschad, in denen er dazu aufruft, Israel von der Landkarte
verschwinden zu lassen, und dem Beschluss des Iran, die Tatigkeiten der Uranumwandlung wieder
aufzunehmen. Meiner Meinung nach ist die Zeitgleichheit dieser beiden Ereignisse kein Zufall. Ich bin auch
nicht der Ansicht, dass es fiir unser Parlament sinnvoll wire, den Zusammenhang zwischen diesen beiden
Umstianden aufler Acht zu lassen.

Es gibt viele Linder, die ihr nukleares Potenzial entwickeln. Dennoch zeigt sich die internationale Gemeinschaft
tiber dessen Verbreitung nur in jenen Lindern besorgt, die eine unmittelbare Bedrohung fiir den Weltfrieden
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darstellen. Meiner Ansicht nach erweckt der Iran bei uns deshalb kein Vertrauen, weil sein Prisident unter
anderem Kriegshetze betreibt und revisionistische und antisemitische Reden halt. Es sind die unversohnlichen
Absichten dieses Prasidenten, die dafiir sorgen, dass die Wiederaufnahme des Urananreicherungsprogramms
fur den Weltfrieden ein so beunruhigendes Ausmafl annimmt. Deshalb freue ich mich iber diese
Entschliefung.

Inger Segelstrom (PSE). — (SV) Herr Prisident! Die gegenwirtige Aussprache ist von grofSter Bedeutung.
In den meisten Fillen konzentriert sich die Debatte {iber den Nahen Osten hier im Parlament und in den
Medien auf den Irak oder die Wahlen in Paldstina. Jetzt steht der Iran im Mittelpunkt und damit auch die
Frage der Atomwaffen. Dort werden aber auch Menschenrechte verletzt, was viele meiner Vorredner ja
bereits angesprochen haben.

Als Mitglied des Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres sowie des Ausschusses fiir
auswirtige Angelegenheiten und als stellvertretende Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft
Sozialdemokratischer Frauen in Europa erhalte ich dufSerst beunruhigende Berichte und Meldungen iiber
die Verletzung der Rechte von Frauen und Kindern. Wir miissen den Menschenrechtsfragen groeren Raum
geben und wesentlich energischer agieren, als wir das meiner Meinung nach gegenwirtig tun.

In der iranischen Gesellschaft vollziehen sich zurzeit grole Verinderungen. Zu wenige von uns reden iiber
einen Dialog, und zu viele von uns denken nur in den Kategorien eines grofSen Konflikts. Der Dialog zwischen
der EU und dem Iran muss wieder aufgenommen werden. Die Auferungen iiber Israel sind ebenso
unannehmbar wie Hinrichtungen, Todesurteile und die Inhaftierung aus politischen Griinden. Diplomatische
Losungen miissen jedoch den Vorrang haben vor einer Eskalation der Gewalt und sonstigen Ausschreitungen.
In den Konflikten der heutigen Zeit sind es in erster Linie Zivilpersonen, Frauen und Kinder, die verletzt
werden und denen Gewalt angetan wird. Dem muss jetzt ein Ende bereitet werden, solange noch Zeit ist.

Hans Winkler, amtierender Ratsprisident. Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wie diese Debatte auch
gezeigt hat, bleibt die Losung der iranischen Atomfrage das zentrale Anliegen der internationalen
Staatengemeinschaft und der Europdischen Union. In der Tat sind Zweifel an der Friedfertigkeit dieses
Atomprogramms angebracht.

Ich mochte aber noch einmal betonen — und das wurde von vielen Rednern hier angesprochen —, dass die
Europdische Union einer diplomatischen Losung der iranischen Atomfrage im Rahmen des Multilateralismus,
insbesondere im Rahmen der internationalen Atomenergieorganisation verpflichtet bleibt. Das ist wichtig,
zu betonen. Wir glauben, dass der russische Vorschlag zum Aufbau einer russisch-iranischen
Urananreicherungskapazitit auf russischem Boden eine gute Alternative zur Anreicherung im Iran wire.
Diese Losung wird von der Europiischen Union voll und ganz unterstiitzt. Es wurde angesprochen, dass
Osterreich Initiativen setzen soll. Ich spreche hier selbstverstindlich als Vertreter des Rates, und als solcher
vertrete ich hier eine Position, die der Rat insgesamt — unabhingig von allfdlligen nationalen Positionen —
verfolgt.

Es ist aber auch wichtig — und das wurde von vielen Rednern angesprochen, und dafiir bin ich dankbar —,
dass die Frage des Atomprogramms nicht die einzige Frage ist, die in unserem Verhiltnis zum Iran wichtig
und wesentlich ist und die gelost werden muss, wenn wir bessere Beziehungen zu dieser Regierung, zu diesem
Staatsprasidenten, haben wollen. Das ist die Frage der Menschenrechte. Ich darf daran erinnern, dass der Iran
seit 1975 ohne Vorbehalte Vertragspartei der beiden UN-Pakte tiber zivile biirgerliche und politische Rechte
und tiber wirtschaftliche und soziale Rechte ist. Es besteht also eine klare volkerrechtliche Verpflichtung fiir
den Iran, die in diesen wichtigen Vertragsinstrumenten enthaltenen Verpflichtungen zu erfillen.

Schlieflich darf ich bestitigen, dass auch ich der Meinung bin, die Herr Brok und andere Redner gedufSert
haben, dass selbstverstindlich der Dialog mit jenen Kriften im Iran fortgesetzt werden muss, die fiir ein
friedliches Zusammenleben und fiir eine Einhaltung der Verpflichtungen sind. Diesen Dialog wollen wir
weiterfithren. Wir sind selbstverstindlich dialogbereit. Allerdings — und das miissen wir in aller Klarheit
sagen — diirfen wir nicht zulassen, dass dieser Dialog missbraucht wird. Daher miissen wir sehr genau darauf
achten, mit wem wir diesen Dialog fithren. Mir erscheint hier auch die Frage der Forderung der Zivilgesellschaft
im Iran von besonderer Wichtigkeit zu sein.

(Beifall)

Franco Frattini, Vizeprdsident der Kommission. — (IT) Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich halte es
fur eine Kernfrage, dass es in der internationalen Gemeinschaft und selbstverstindlich auch in unserem
Europa keine Divergenzen in Bezug auf die Gestaltung der Beziehungen zu Iran geben kann oder darf.
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Der Iran hat viele Grenzen iiberschritten mit seinen Urananreicherungsaktivititen, seiner systematischen
Verletzung der Wiirde von Frauen, Mdnnern und insbesondere Kindern sowie mit seiner Unterstiitzung fiir
Organisationen, die wir zu Recht als terroristisch einstufen. Gleichwohl besteht noch eine Moglichkeit fiir
den Dialog und fiir eine diplomatische Losung.

Wie viele Abgeordnete betont haben — und ich erinnere an die Worte von Herrn Schulz —, sind Iran und
Islam nicht gleichzusetzen. Deshalb bedarf es eines regionalen Dialogs zur Gewdhrleistung von Stabilitit
und Frieden, der vor allem den Iran, jedoch auch all die anderen Akteure der Region mit einbezieht, die an
einem ernsthaften Dialog mit der internationalen Gemeinschaft interessiert sind.

Der Iran ist auch nicht gleichzusetzen mit Prisident Ahmadinedschad. Viele Abgeordnete haben darauf
hingewiesen, als Letzte Frau Bénovd. Es versteht sich von selbst, dass Europa politische Aktivititen im Dialog
mit der Zivilgesellschaft und mit den gemifigten Kréften im Iran entfalten kann, die fir Freiheit kimpfen,
die fiir sich selbst denken und frei iiber ihr Schicksal bestimmen wollen und die den Hass und Gewalt
schiirenden Worten ihres Prasidenten keinen Glauben schenken.

Welche Optionen gibt es nun fiir die Zukunft? Ich denke, der Sicherheitsrat muss jetzt seine Glaubwiirdigkeit
und seine Autoritit unter Beweis stellen. Diejenigen in diesem Hohen Haus, die Zweifel an der bisherigen
Rolle des Sicherheitsrats geduflert haben, zweifeln indirekt an der Rolle, die wir ihm alle beimessen. Der
Sicherheitsrat ist das Gremium der internationalen Legitimitit. Niemand muss Angst davor haben, dass der
Sicherheitsrat eine umfassende und eingehende Debatte iiber die Iran-Krise einleiten will, denn er ist genau
das Forum, das mit dieser Frage befasst werden muss. Wir haben den Sicherheitsrat mehrfach angerufen.
Nun ist der Zeitpunkt gekommen, dem Sicherheitsrat die Gelegenheit zu geben, die ihm gebiihrende Rolle
auch wirklich auszuiiben.

Herr Président! Europa steht vor der Wahl, sich entweder fiir Frieden und regionale Stabilitit einzusetzen —
was ich fiir unsere Pflicht halte — oder so zu tun, als sei nichts geschehen, was mit der Gefahr verbunden ist,
dass in der Region eine aggressive Atommacht entsteht.

Europa hat die grofle Chance, diplomatisch vorzugehen und gleichzeitig Entschlossenheit zu zeigen. Bevor
wir —und sei es auch nur vage — iiber irgendwelche nicht-friedlichen Optionen sprechen, sollten wir meines
Erachtens den Nachdruck vielmehr auf Demokratie, Beharrlichkeit und Diplomatie als Instrumente zur
Uberwindung der Konflikte und einer potentiellen Gewalt, die wir um jeden Preis verhindern miissen, legen.

Es geht hier um keine Konfrontation, sondern um eine unterschiedliche Haltung zu Rechten, Werten und
Demokratie. Wenn wir den Iran mit Demokratie und Diplomatie umgeben, dann werden wir katastrophale
Folgen abwenden konnen.

Der Prisident. Zum Abschluss dieser Aussprache wurden geméf$ Artikel 103 Absatz 2 der Geschéftsordnung
sechs EntschlieRungsantrige'” eingereicht.

Die Aussprache ist geschlossen.
Die Abstimmung findet heute um 11.30 Uhr statt.

Schriftliche Erklirung (Artikel 142)

Iles Braghetto (PPE-DE). - (IT) Was sollen wir mit den nuklear geriisteten Mullahs tun? Welche Mafinahmen
sollen wir gegen das Regime in Teheran ergreifen, das im Eiltempo auf den Bau von Atomwaffen zumarschiert?
Die Europdische Union muss konsequente Standpunkte vertreten, um das Entstehen einer explosiven Situation
im Nahen Osten und in Eurasien zu verhindern.

Die Atombombe der Ayatollahs ist eine wirksame Waffe, um Druck auf die iranische Bevolkerung auszuiiben.
Sie ist eine Waffe, um die freiesten und tolerantesten Meinungen verstummen zu lassen. Die iranische
Gesellschaft scheint in tiefem Schweigen zu versinken. Deshalb ist eine Initiative erforderlich, die diejenigen
im Iran, die fiir Freiheit, Menschenrechte und die Achtung aller Religionen und Glaubensrichtungen eintreten,
unterstiitzt. Das Schweigen der iranischen Bevolkerung steht nicht fiir ihre freiwillige Resignation. Thnen —
den Médnnern und Frauen im Iran, denen das Wohl ihres Landes am Herzen liegt — wird es obliegen, die
Bombe der Mullahs zu entschirfen. Iran ist nicht gleichzusetzen mit Islam und auch nicht mit Prasident
Ahmadinedschad. Deshalb muss der Dialog fortgefithrt und verstirkt werden.

) Siehe Protokoll.
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Wir sehen uns keinem Kampf der Kulturen gegeniiber, sondern einer anderen Haltung zu Menschenrechten,
Freiheit und Demokratie. Wir miissen einen vorsichtigeren und respektvolleren Umgang mit allen Teilen
der Menschheit fordern, denn nur auf diesem Wege werden wir iber Hass und Gewalt triumphieren konnen.

VORSITZ: LUIGI COCILOVO
Vizeprasident

4. Abstimmungsstunde

Der Prisident. — Als nichster Punkt folgt die Abstimmungsstunde.

(Abstimmungsergebnisse und sonstige Einzelheiten der Abstimmung: siehe Protokoll.)
4.1. Gemeinschaftliche Fluglotsenlizenz (Abstimmung)

4.2. Konfrontationskurs des Irans gegeniiber der internationalen Gemeinschaft
(Abstimmung)

- Vor der Abstimmung:

Bernd Posselt (PPE-DE). — Herr Prisident! Ich mochte nur dagegen protestieren, dass dieser
Entschliefungsantrag nur in Englisch vorliegt, weil alle anderen Sprachfassungen wegen Fehlern eingestampft
werden mussten. Theoretisch konnte man gar nicht abstimmen. Ich will die Abstimmung nicht blockieren,
das Thema ist wichtig und wir miissen abstimmen, aber ich meine, in einer derart schlampigen Art und
Weise kann man hier nicht arbeiten, wenn nur so wenige Entschliefungen auf der Tagesordnung stehen wie
heute.

(Beifall)

Der Prisident. Ich nehme Ihren Einwand zur Kenntnis —und schliefle mich ihm an —, obwohl mir die dafiir
verantwortlichen Dienste eben mitteilen, dass auch andere Sprachfassungen vorgelegen haben. Trotzdem
steht fiir uns die Notwendigkeit der Abstimmung im Vordergrund.

Damit ist die Abstimmungsstunde beendet.
5. Stimmerkldrungen

- Empfehlung De Veyrac (A6-0007/2006)

Christine De Veyrac (PPE-DE), schriftlich.— (FR) Der Bericht iiber die gemeinschaftliche Fluglotsenzulassung,
der gleich zur Abstimmung stehen wird, ist im Rahmen der Schaffung des einheitlichen europiischen
Luftraums von grofler Bedeutung.

Die europaweite Harmonisierung der nationalen Zulassungen wird es den Fluglotsen erlauben, auf dem
gesamten Gebiet titig zu werden, iiber das sich der einheitliche Luftraum erstreckt. Dariiber hinaus wird
diese Lizenz vor allem Verbesserungen im Hinblick auf die Sicherheit des Verkehrsmanagements bringen
und die Harmonisierung der Ausbildung der kiinftigen Lotsen auf hohem Niveau sicherstellen.

Dieser Bericht schligt vor, dem gemeinsamen Standpunkt des Rates zuzustimmen, der die zwischen unseren
beiden Organen vor einigen Monaten getroffene Vereinbarung wieder aufgreift. Der Kompromiss, den wir
mit dem Rat geschlossen haben, trigt zum einen dem berechtigten Anliegen einer erhohten Sicherheit und
zum anderen den Forderungen nach Freiziigigkeit der Fluglotsen Rechnung.

In einer Zeit, da Europa mitunter von unseren Mitbiirgern missverstanden wird, ist es wichtig, uns auf
Vorhaben wie dieses zu stiitzen, um ihnen das Vertrauen in das europiische Aufbauwerk wiederzugeben.

Abschliefend mochte ich den Dienststellen der Kommission fiir ihre Mitarbeit danken.

Fernand Le Rachinel (NI), schriftlich. — (FR) Ausnahmsweise konnen wir uns diesmal in mehrfacher Hinsicht
zu diesem Text begliickwiinschen. Denn die Einfithrung einer einheitlichen Lizenz fiir Fluglotsen wird ganz
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sicher dem Ziel der Sicherheit zugute kommen, die jeder fiir diesen Sektor erhofft, in dem es leider bislang
nur allzu viele Beispiele fiir tragische Zwischenfille gab. In diesem Zusammenhang begriifSe ich auch, dass
zusdtzlich ein System von schwarzen Listen von als gefdhrlich eingestuften Fluggesellschaften eingefiihrt
werden konnte, das sich hoffentlich in allen EU-Staaten durchsetzen wird.

Dariiber hinaus muss meines Erachtens festgestellt werden, dass Europa mit der Harmonisierung der
Ausbildung und der beruflichen Fahigkeiten der Fluglotsen auf dem richtigen Weg ist. Denn es erfolgt keine
Nivellierung hin zu niedrigeren Standards, sondern das Gegenteil ist der Fall. Im Hinblick auf die
Voraussetzungen fiir den Zugang zu diesem Beruf und die erforderlichen Qualifikationen sowie den Inhalt
der Erstausbildung sind vor allem relativ hohe soziale, technische, sprachliche und berufliche Standards
vorgesehen.

Dies ist vor allem deshalb so wichtig, weil die Fluglotsen leider allzu hidufig gezwungen sind, extreme und
gefihrliche Situation zu bewiltigen, wie beispielsweise Flugzeugentfithrungen oder kritische Situationen im
Luftraum. Daher miissen wir diesen Beruf schiitzen, denn von ihm hingt die Sicherheit der Fluggiste eines
ganzen Sektors ab.

David Martin (PSE), schriftlich. — (EN) Ich begriile diese Richtlinie, deren Ziel die Erhéhung der
Sicherheitsstandards und die Verbesserung des Betriebs des gemeinschaftlichen Systems der
Flugverkehrskontrolle ist. Ich freue mich, dass der Rat und das Parlament einen tragfahigen Kompromiss zu
den Anderungsantrigen gefunden haben, die wir in der ersten Lesung angenommen hatten.

- Entschlieffungsantrag zu Iran (RC-B6-0096/2006/rev.)

Héléne Goudin, Nils Lundgren und Lars Wohlin (IND/DEM), schriftlich. (SV) Die Juniliste unterstiitzt
voll und ganz die Bemithungen der IAEA um eine friedliche Losung im Konflikt zwischen dem Iran und der
internationalen Gemeinschaft und ist der Ansicht, dass die endgiiltige Entscheidung iiber zu ergreifende
Maflnahmen beim UNO-Sicherheitsrat liegen sollte. Da der Iran nicht zum Nahbereich der EU gehort, ist es
fur die EU nicht so erheblich, wenn die Mitgliedstaaten im Rat keine Einigkeit {iber einen gemeinsamen
Standpunkt erzielen konnen.

Schweden sollte sich im Rat dafiir einsetzen, dass der Iran sich nicht zu einer Atommacht entwickelt. Es ist
aber nicht Sache des Europdischen Parlaments, sich mit diesem Problem zu beschiftigen. Aus diesem Grunde
haben wir keinen Versuch zur Anderung des EntschlieBungsantrags unternommen, sondern gegen den
Antrag in seiner Gesamtheit gestimmt.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), schriftlich. (PT) Der Titel des uns vorliegenden EntschlieQungsantrags, der
von der Mehrheit im Parlament angenommen wurde, ldsst dessen eigentlichen Zweck durchblicken: den
Disput iiber das Atomprogramm des Irans weiter anzuheizen.

Esist kein Zufall, dass die Mehrheit im Parlament den von unserer Fraktion eingereichten Anderungsantrag,
in dem sie ,eine friedliche politische Losung fiir den Disput iiber die Atomprogramme des Iran“ forderte,
wihre Ablehnung jeglicher militdrischer Aktion oder der Androhung von Gewalt bekriftigte und betonte,
dass ,eine Eskalation des Atomstreits die Krise in der Region verschirfen wiirde®, abgelehnt hat. Das Gleiche
gilt fiirandere Anderungsantrige mit einem Aufrufan ,alle Linder, Drohungen gegen die territoriale Integritit
des Iran zu vermeiden und einen Praventivschlag entschieden zu verurteilen*.

Anstelle von unterstiitzenden Manahmen zur Glittung internationaler Spannungen plidiert die Mehrheit
im Parlament dafiir, dass der UN-Sicherheitsrat die Situation in die Hand nimmt. Diese Forderung entspricht
den Wiinschen der Vereinigten Staaten, die sich schon lange darum bemiihen, den Iran international zu
isolieren, und nach einem Grund fiir eine neue Einmischung und gefahrliche militdrische Abenteuer suchen,
um die Region unter ihre Kontrolle zu bringen und ihre wirtschaftlichen Interessen zu schiitzen.

Deshalb haben wir dagegen gestimmt.

Richard Howitt (PSE), schriftlich. — (EN) Die Labour-Partei im Europaischen Parlament unterstiitzt den
EntschlieBungsantrag zum Iran, sie unterstiitzt die Verurteilung mehrerer Auerungen des iranischen
Prasidenten und teilt die ernste Besorgnis iiber die derzeitige Haltung der iranischen Behorden im Hinblick
auf das Atomprogramm. Ferner begriifit die EPLP ausdriicklich das Engagement und die Initiativen der EU-3,
der IAEO und des UN-Sicherheitsrates, und bekraftigt, dass friedliche und diplomatische Mittel zur Beilegung
der Krise eingesetzt werden miissen. Die Position der britischen Regierung besagt, dass eine Militdraktion
weiterhin nicht in Betracht kommt und nicht auf der Tagesordnung steht.
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David Martin (PSE), schriftlich. — (EN) Seit dem iiberraschenden Wahlsieg des neuen iranischen Prisidenten
Mahmoud Ahmadinedschad haben sich die Spannungen zwischen dem Iran und der internationalen
Gemeinschaft weiter verschirft. Dies hat in den Mitgliedstaaten zu Diskussionen iiber den Wunsch des Iran
nach einer Weiterentwicklung der Kernenergie geftihrt.

Ich begriile die Entwicklung der Kernenergie, wenn sie fiir zivile Zwecke genutzt wird. Deshalb sollten alle
moglichen diplomatischen Druckmittel ausgeschopft werden, um die iranische Regierung zur Einhaltung
des Vertrags iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen zu bewegen, damit jeder Verdacht ausgerdumt
werden kann.

Ich mochte betonen, dass das iranische Volk nicht dimonisiert oder in irgendeiner Weise verantwortlich
gemacht werden sollte. Unsere Auseinandersetzung betrifft ausschlieflich die Fiihrung des Iran und ich
bedauere die jiingsten Auferungen von Prasident Ahmadinedschad zu Israel.

Erik Meijer (GUE/NGL), schriftlich. (NL) Fiir die Bevolkerung des Iran besteht keine Aussicht auf Demokratie,
Menschenrechte oder Garantien fiir Minderheiten, wie wir sie in Europa kennen. Der Staat wird von einer
Clique von Personen gefiihrt, die der absoluten Uberzeugung sind, Gott stehe auf ihrer Seite. Sie glauben,
bestimmen zu konnen, wie ihr Volk zu leben hat.

Viele Iraner sind aus ihrem Land gefliichtet, und unter denen, die geblieben sind, besteht hauptsichlich bei
den Frauen und Jugendlichen der dringende Wunsch nach Verinderungen. Deshalb ist es kurzsichtig, Iran
lediglich als einen geschlossenen Block zu betrachten, der eine Bedrohung fiir die Auffenwelt darstellt. Noch
weniger als im Irak und in Afghanistan stellt eine Militdrinvasion, wie sie offensichtlich von dem
amerikanischen Prisidenten erwogen wird, eine Losung dar. Der angedrohte Einsatz von Atombomben, wie
er von dem franzdsischen Prisidenten offentlich in Betracht gezogen wurde, ist sogar noch gefahrlicher.
Beide Drohungen hitten zwangsldufig zur Folge, dass die Menschen im Iran Schutz bei ihrem
Unterdriickungsregime suchen wiirden, das ihnen dann als das kleinere Ubel erschiene. Damit schwindet
jegliche Hoffnung auf wirkliche Reformen, auf Menschenrechte und Demokratie. Europa tite besser daran,
dafiir zu sorgen, dass die verschiedenen Organisationen von Exil-Iranern, die fiir einen inneren Wandel
eintreten, legal agieren konnen.

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), schriftlich. — (EL) Der gemeinsame EntschlieSungsantrag zum Iran der
Fraktion der Europidischen Volkspartei (Christdemokraten) und europdischer Demokraten, der
Sozialdemokratischen Fraktion im Europdischen Parlament, der Fraktion der Allianz der Liberalen und
Demokraten fiir Europa und der Fraktion Union fiir das Europa der Nationen schiirt die Spannung und
bemitht sich darum, die 6ffentliche Meinung darauf einzustimmen, den neuen Krieg, der von den Imperialisten
unter dem Vorwand der nuklearen Bedrohung vorbereitet wird, zu akzeptieren. Trotz der Lippenbekenntnisse
gegen den Krieg, trotz der angeblichen Versicherungen, die EU sprache dem Iran nicht das Recht auf friedliche
Nutzung der Atomenergie ab, ist es offensichtlich, dass die Imperialisten einen zielgerichteten, aggressiven
Plan durchfithren, um die Energiequellen sowie die Region insgesamt mit allen Mitteln unter ihre Kontrolle
zu bekommen.

Alle zum Ausdruck gebrachten Differenzierungen hingen mit den Streitigkeiten zwischen den
imperialistischen Landern tiber ihren Anteil an der Beute zusammen. Gleichzeitig versuchen sie, auch andere
Lander daran zu hindern, Technologien zu entwickeln und sich von den groffen imperialistischen Landern
unabhingig zu machen.

In diesem Rahmen wird eine neue Version des Kriegsplanes gegen den Irak erarbeitet. Ungeachtet der
Verantwortlichkeiten der iranischen Regierung diirfen und werden die Vélker nicht die imperialistischen
Pline akzeptieren, die gegen den Iran und andere Linder gerichtet sind.

Jede Intervention mit oder ohne Zustimmung des Sicherheitsrates wird auf einen weltweiten Schrei der
Entriistung treffen und Demonstrationen der pazifistischen Volksbewegung hervorrufen. Das iranische Volk
allein hat das Recht, jegliche ernsten politischen Probleme, die es im Iran gibt, zu 16sen.

6. Berichtigungen des Stimmverhaltens: siehe Protokoll

(Die Sitzung wird um 11.45 Uhr unterbrochen und um 12.05 Uhr wieder aufgenommen.)
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VORSITZ: JOSEP BORRELL FONTELLES
Président

7. Feierliche Sitzung — Osterreich

Der Prisident. Meine Damen und Herren, Herr Prasident der Republik Osterreich! Es ist mir eine grofle
Ehre, Sie in unserem Parlament willkommen zu heifen.

Wir alle freuen uns, dass Sie als Prasident des Landes, das den Ratsvorsitz der Union innehat, unter uns weilen.
Bevor Sie das Prasidentenamt in IThrem Land antraten, hatten viele Mitglieder dieses Parlaments — auch ich
selbst und einige Abgeordnete, die Sie in den Gdngen begriifft haben — Gelegenheit, Sie in Threr langjahrigen
Laufbahn als hervorragenden Parlamentarier und Prisidenten des dsterreichischen Parlaments kennen zu
lernen. In allen Thren Funktionen haben Sie Thr unleugbares Bekenntnis zu Europa, zu den europdischen
Werten, zur Sache Osterreichs in Europa und zur Sache Europas in der Welt unter Beweis gestellt.

Thr heutiger Besuch im Europiischen Parlament gib uns Gelegenheit, unseren grofen Respekt zum Ausdruck
zu bringen, den wir fiir Sie empfinden, und Thre beachtlichen personlichen Leistungen zu wiirdigen sowie
die Erfolge Thres Landes und seinen besonderen Platz in der Geschichte und Kultur Europas und auch den
Beitrag Osterreichs zurjiingsten Entwicklung der Union und zur Debatte iiber ihre Zukunft hervorzuheben.

Herr Prasident, Sie ibernehmen dieses Amt in einer fraglos komplizierten Etappe der Geschichte Europas,
in der wir uns wichtigen Aufgaben stellen miissen. Einige von ihnen behandeln wir gerade wahrend dieser
Tagung in unserem Parlament.

In einem kurzen Zeitraum hat die osterreichische Prasidentschaft gezeigt, dass sie genau weif}, unter welchen
Umstanden sie den Ratsvorsitz der Union tibernimmt und wie notwendig es ist, das Vertrauen der Blirgerinnen
und Biirger in das europdische Projekt wiederherzustellen, indem die Integration gefordert und die Erweiterung
konsolidiert werden und, ganz besonders, indem sichergestellt wird, dass wir die Zeit der Reflexion, in der
wir uns befinden, optimal nutzen, um an ihrem Ende den Verfassungsprozess wieder beleben zu kénnen.

Wenige Linder sind in solch einer guten Position wie Osterreich, um diesen Herausforderungen zu begegnen.
Osterreich lag an der Peripherie der Union der 15, doch jetzt befindet es sich im Zentrum des Europas der
25, das bald ein Europa der 27 und mehr sein wird. Immer mehr riicken Sie in das Herz des grof$en Europas.

Daher sind fiir Osterreich und die Osterreicher der freie Waren- und Dienstleistungsverkehr sowie die
Freiztigigkeit der Arbeitnehmer nicht nur eine formelle Vertragsbestimmung, die sie nicht betrifft. Im
Gegenteil, sie sind wirklich tdgliche Realitit. In Threm Land treffen sich alle Verkehrswege Europas. Deshalb
blicken wir auf Sie und Ihre Regierung, weil wir hoffen, dass Sie in den kommenden Monaten zur weiteren
Entwicklung der Union im Geiste der Integration, die auf unseren Griindungswerten und -zielen basiert,
beitragen werden.

Herr Prisident, wir sind gliicklich, Sie hier bei uns zu haben, und wir hoffen, dass Sie eine entscheidende
Rolle bei der Bestimmung der Richtung spielen werden, die Europa in Zukunft einschlagen muss. Sie konnen
versichert sein — Sie und die Osterreichische Regierung —, dass das Europdische Parlament alles in seinen
Kriften Stehende tun wird, um das gemeinsame européische Ziel zu verteidigen und zu fordern, wobei es
uns stets wichtig ist, welche Wahrnehmung die europdischen Biirgerinnen und Biirger von ihm haben.

Herr Prisident, es ist fiir mich eine grofe Ehre, Sie nun zu bitten, das Wort an das Europdische Parlament zu
richten.

(Beifall)

Heinz Fischer, Bundesprisident der Republik Osterreich. Herr Prisident, hochgeschitzte Damen und Herren
Abgeordnete des Europiischen Parlaments! Ich darf mich zunichst fiir die sehr freundliche Vorstellung und
Einleitung bedanken. Ich hoffe, Sie legen uns die Latte nicht zu hoch, aber wir werden uns bemiihen. Eine
mir wohlgesinnte Abgeordnete dieses Hauses — sie stammt aus Osterreich — hat mir vor einigen Tagen den
Rat gegeben, ich moge mich bei meiner heutigen Rede vor dem Europiischen Parlament nicht zu lange mit
einleitenden Floskeln aufhalten. Sie, meine Damen und Herren, haben hiufig Staats- und Regierungschefs
aus den verschiedensten Lindern an diesem Rednerpult zu Gast, und Sie sind an Politik interessiert, nicht
an Komplimenten. Gut, ich werde diesen Rat befolgen. Ich hoffe, es war ein guter Rat.

(Beifall)
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Aber eines wird mir gestattet sein, nimlich zu sagen, dass ich mich gewissermafSen als altes parlamentarisches
Schlachtross betrachte, das gerne Parlamentsluft atmet, weil ich — wie der Prasident ja erwdhnt hat — mehr
als 30 Jahre Mitglied des osterreichischen Parlaments war. Ein betréchtlicher Teil dieser vielen Jahre ist noch
auf jenen Zeitraum entfallen, wo die Teilung Europas in Ost und West durch einen Eisernen Vorhang ein
nahezu unverriickbares Faktum zu sein schien.

Der russische Intellektuelle Andrej Amalrik hatte zwar ein faszinierendes Buch unter dem Titel ,Kann die
Sowjetunion das Jahr 1984 iiberleben” geschrieben und einen Zusammenbruch des sowjetischen Imperiums
prophezeit. Aber mit politischem Realismus schien das zundchst wenig zu tun zu haben. Das Jahr 1989 und
die Monate vor und nach dem Fall der Berliner Mauer waren fiir mich und wohl fiir die meisten von uns so
etwas wie ein politisches Wunder. Seither glaube ich an die Moglichkeit politischer Wunder oder zumindest
an die Moglichkeit, das zundchst schwierig bis aussichtslos Erscheinende zu erreichen.

Die Begeisterung fiir das europdische Projekt ist in dieser Zeit jedenfalls wesentlich gestiarkt worden und hat
eine zusitzliche Dimension erhalten. Neben der Philosophie der Griinderviter des europiischen Projektes,
namlich dem Friedensgedanken, und neben dem Ideal personlicher und wirtschaftlicher Freiziigigkeit in
einem moglichst groen europdischen Raum entwickelte sich fiir Millionen von Menschen, die nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges noch volle vier Jahrzehnte kommunistischer Diktatur ertragen mussten, die
Perspektive, doch noch ein Leben in Demokratie und Freiheit zu erreichen.

Daher ist nach dem Zusammenbruch des Kommunismus und der Erweiterung der EU von 12 auf 15 Mitglieder
—von derja auch Osterreich profitiert hat — zwangsldufig die Frage einer weiteren, neuen Erweiterungsrunde,
die auch eine Art Wiedervereinigung Europas sein sollte, auf die Tagesordnung gelangt.

Das war nicht leicht, aber auch das haben wir in der Zwischenzeit, ndmlich 2004, geschafft, und Bulgarien
sowie Ruménien werden wohl in Kiirze folgen. Auch Kroatien darf man in diesem Zusammenhang nennen.

Damit wird verstirkt die Frage nach den Grenzen Europas und nach der Identitit Europas aufgeworfen und
diskutiert. Was ist nicht alles iiber die Grenzen Europas diskutiert und geschrieben worden. Aber manchmal
lassen sich auch auf komplexe Fragen relativ niichterne Antworten geben.

Die geographischen Grenzen Europas sind im Westen, im Norden und im Siiden einfach zu definieren. Sie
sind unumstritten. Und im Osten sind die geographischen Grenzen Europas jedenfalls nicht identisch mit
kulturhistorischen Grenzen und auch nicht mit bestehenden Staatsgrenzen. Fiir das européische Projekt von
morgen sind wir daher verpflichtet, sinnvolle politische Grenzen zu definieren — die ja nicht Ewigkeitswert
haben miissen —und tiber diese Grenzen hinweg durch intensive Kooperation mit den angrenzenden Staaten
— Stichwort wider Europe — Partnerschaft zu entwickeln und Zusammenarbeit aufzubauen.

Fiir die Erarbeitung politischer Grenzen des européischen Projektes sind aber jedenfalls sowohl die Erfiillung
der Beitrittsbedingungen als auch die Aufnahmefihigkeit der Europdischen Union wichtige Faktoren.

Dass auch die westlichen Balkanstaaten eine europdische Perspektive verdienen, sofern sie zum gegebenen
Zeitpunkt die Beitrittskriterien erfiillen, ist meine feste Uberzeugung, wobei es unserios wire, jetzt Fristen
oder Daten zu nennen.

Fiir eine solche Perspektive, wie ich sie soeben zu skizzieren versucht habe, brauchen wir unbedingt verbesserte
Spielregeln. Alle haben hoffentlich begriffen, dass eine EU der 25 plus mit den Strukturen der EU der 12
nicht optimal, vielleicht tiberhaupt nicht zufrieden stellend, funktionieren kann.

(Beifall)

Zur Losung dieses Problems wurde ja der Verfassungskonvent einberufen, der meiner Meinung nach in
eindrucksvoller Weise den Entwurf eines Verfassungsvertrages erarbeitet hat.

Die Bereitschaft zu Kompromissen hat es letztlich auch allen Regierungen und dem Europiischen Parlament
moglich gemacht, einem Text zuzustimmen, der zwar nicht jedem von uns jeden Wunsch erfiillen konnte,
aber der fiir das europdische Projekt insgesamt wertvoll und niitzlich ist bzw. wire.

Negative Referenden in zwei européischen Staaten haben nicht nur die Ampel zunichst auf Rot gestellt,
sondern haben auch die Europastimmung — und Stimmungen spielen nun einmal in der Politik eine
wesentliche Rolle — stark getriibt. Wir sind jetzt in einer Reflexionsphase, aber diese Reflexionen miissen
sichtbar und horbar gemacht werden, damit man zustimmen, widersprechen und diskutieren kann. Meine
persénlichen Reflexionen fithren mich zu der Uberzeugung, dass es ein Fehler wire, kleinmiitig auf das
Projekt des Verfassungsvertrages zu verzichten und diesen gewissermafSen zum Friedhof zu begleiten.
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(Beifall)

Ich glaube auch verstanden zu haben, dass es starke Argumente dagegen gibt, die ganze Prozedur von neuem
in Angriff zu nehmen. Somit teile ich die Meinung jener, die es fiir zweckmafig halten, nach dieser
Reflexionsphase die Ziele des Verfassungsvertrages, der ja auch mithelfen wird, das
demokratisch-parlamentarische System der EU zu stirken, mit neuen Kriften wieder ins Auge zu fassen. Die
osterreichische Prisidentschaft ist bemiiht, daftir gute Dienste zu leisten und den Boden aufzubereiten.

(Beifall)

Vorhin ist auch das Stichwort ,Referendum* gefallen. Ich mache dazu eher personliche Anmerkungen. Ich
bin absolut kein Anhinger der so genannten plebiszitiren Demokratie. Wir gehen in Osterreich mit
Volksabstimmungen sehr, sehr sparsam um, aus guten Griinden. Aber wenn wir in Mitgliedstaaten der EU
fuir europdische Entscheidungen von sehr grofler Tragweite fallweise — namlich in einzelnen Lindern — das
Referendum verwenden oder verwenden wollen, dann scheint mir eine solche Situation, namlich in manchen
Lindern der EU ein Referendum abzuhalten und in anderen nicht, also das, was ich immer — die Dolmetscher
mogen mir verzeihen — einen ,Referendums-Fleckerlteppich“ nenne, ziemlich unbefriedigend.

Da hielte ich personlich es fiir besser, in einzelnen Fillen von ganz besonderer Bedeutung ausnahmsweise
ein europaweites Referendum mit doppelten Mehrheiten durchzufiihren.

(Beifall)

Sollte ein solcher Gedanke in Europa grundsitzlich positive Resonanz finden, miisste man natiirlich noch
Einvernehmen tiber weitere technische Fragen, zum Beispiel iiber die Frage erzielen, auf welche Weise ein
Beschluss zur Durchfiihrung eines solchen gesamteuropdischen Referendums zustande kommen kann.

Ein weiteres Thema von zentraler Bedeutung — aus osterreichischer Sicht vielleicht sogar von der zentralen
Bedeutung —, das ich unbedingt aufgreifen mochte, ist die Frage der sozialen Dimension, der Stellenwert der
sozialen Komponente in der europiischen Politik.

Die Marktwirtschaft hat sich zweifellos durchgesetzt in Europa. Aber die Akzeptanz der Marktwirtschaft
und auch die Akzeptanz des europdischen Projekts erfordern eine Marktwirtschaft mit einer ausreichenden
sozialen Komponenten, das heift eine soziale Marktwirtschaft, die den einzelnen Menschen nicht als blofen
Kostenfaktor betrachtet und dem Prinzip der Nachhaltigkeit verpflichtet ist.

Der Begriff des ,Humankapitals“ war mir immer schon verdachtig.

(Beifall)

Das bekenne ich, und 19 Millionen Arbeitslose sind schlicht und einfach — ich glaube, das wird auf sehr
breiter Basis so gesehen — nicht akzeptabel. Die Reduzierung der Arbeitslosigkeit, die wie ein Miihlstein am
Hals Europas und am Prestige Europas hingt, muss ein vorrangiges nationales und europiisches Anliegen
sein, wenn wir die Akzeptanz des europiischen Modells nicht gefdhrden wollen.

Europa muss auf zwei Beinen stehen: einer gesunden Wirtschaft und einer gesunden sozialen Symmetrie.

In diesem Sinn wiirde ich es auch sehr begriiffen, wenn es Thnen tatsachlich gelingt — wie ich hore —, in der
Frage der Dienstleistungsrichtlinie fiir morgen einen Kompromiss zu finden, der auch auf Sorgen und
Unbehagen der Arbeitnehmer und vieler Gewerbetreibender Riicksicht nimmt. Auch auf die Frage nach
Kontrollméglichkeiten und Durchsetzungsbefugnissen erscheinen praktikable Antworten — wie ich den
Diskussionen entnehme —wichtig.

Zu Beginn der osterreichischen Prisidentschaft wurde nach Salzburg zu einer grofSen Europadiskussion
unter dem Titel ,,Sound of Europe® — nicht ohne Bezugnahme auf Mozart — eingeladen. Zuerst kamen die
Politiker zu Wort, dann die Kiinstler. Natiirlich haben sich die Kunstschaffenden das Recht genommen, der
Politik mit deutlichen Worten einen Spiegel ihrer Unvollkommenheiten vorzuhalten. Nicht alles, was dabei
gesagt wurde, hat mich iiberzeugt. Aber eines ist jedenfalls wahr: Die kulturelle Dimension des europischen
Projekts ist durch viele ungehobene Schitze charakterisiert und hat noch ungeahnte Reserven. Europa kann
heute wirtschaftlich mit den Vereinigten Staaten immer besser mithalten, ist aber — so sagt man —militdrisch
ein Zwerg, wobei mich Letzteres weniger irritiert als eine soziale Schieflage.

(Beifall)
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Aber sollten wir uns nicht stirker bewusst machen, wie diese Relationen im kulturellen Bereich aussehen?
Die Summe und Stetigkeit kultureller Leistungen Europas — von der Ilias bis zur Gegenwart — bildet einen
unglaublichen Reichtum an Schitzen. Da miissen wir uns vor niemandem verstecken. Nutzen wir diesen
Reichtum auch firr die Starkung der europdischen Identitit, fiir das Bewusstmachen von Gemeinsamkeiten,
und vergessen wir nicht, dass die Moderne Kunst, das Kunstschaffen von heute, das kulturelle Erbe von
morgen bilden wird! Und was fuir die Kunst gilt, gilt auch fur Bildung und Wissenschaft.

Vor weniger als zwei Wochen hat der deutsche Bundesprisident Horst Kohler, der auch in Kiirze die Ehre
haben wird, hier das Wort zu ergreifen, sieben europdische Staatsprisidenten zu einem Dialog nach Dresden
eingeladen. Zum Abschluss dieses Treffens wurde ein Gesprich mit Studierenden aus mehr als einem Dutzend
Lindern organisiert. Diese Studierenden haben sich sehr sorgfiltig auf diese Begegnung vorbereitet und
haben uns ein ,Dresdner Manifest” iberreicht mit sehr konkreten Forderungen zum Thema Europa. Eine
dieser Forderungen hat z. B. gelautet: die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung — héren Sie bitte — nicht
nur auf drei Prozent des Bruttonationalproduktes, sondern sogar auf finf Prozent anzuheben; sicher eine
sehr, sehr kithne, vielleicht utopische Zielsetzung, um in Europa tatsichlich eine Wissensgesellschaft
aufzubauen.

Und noch etwas war in diesem ,Dresdner Manifest” junger Studierender enthalten, nimlich die Forderung,
ein gemeinsames Haus der Europdischen Zeitgeschichte zu errichten, in dem {iber die Geschichte des
20. Jahrhunderts und iiber das Europa von heute objektiv berichtet wird und das europiische Projekt
umfassend dargestellt wird.

Ich berichte dariiber heute nicht nur deshalb hier in aller Kiirze, weil ich diesen jungen Menschen beweisen
will, dass ihre Wiinsche und ihre Anliegen ernst genommen werden, indem ich sie sogar vor diesem hochsten
europdischen Forum vortrage, sondern weil Bildung und Forschung tatsichlich, wie Sie alle wissen,
Produktionsfaktoren ganz besonderer Qualitit sind. Man kann sagen, das sind utopische Ziele. Aber ,die
Existenz der Utopie ist nun einmal die Voraussetzung dafiir, dass die Utopie authort, eine Utopie zu sein”,
hat Martin Walser einmal geschrieben, und ich glaube, er hat mit dieser Feststellung Recht.

(Beifall)

Osterreich hat nunmehr seit ganz genau eineinhalb Monaten die Prisidentschaft in der EU inne. Wir haben
also das erste Quartal absolviert, um diese Prasidentschaft dann Ende Juni in die verldsslichen Hinde Finnlands
zuiibergeben, mit dem wir uns bestens abstimmen. Bundeskanzler Schiissel hat dem Européischen Parlament
vor genau vier Wochen iiber die Ziele der 6sterreichischen Prisidentschaft berichtet. Ich mochte nichts von
dem wiederholen, was damals gesagt wurde, hochstens hinzufiigen, dass sich auch in diesen vier Wochen
viel ereignet und manches weiterentwickelt hat. Das gilt zum Beispiel fiir den Balkanschwerpunkt der
osterreichischen Prisidentschaft — am 20. Februar werden die Verhandlungen iiber den Kosovo in Wien
beginnen —, aber auch fiir die Vorbereitungen auf den EU-Lateinamerika-Karibik-Gipfel Mitte Mai in Wien.

Ganz besonders betroffen waren wir allerdings tiber die enormen Spannungen und tiber Gewaltakte, fiir die
die so genannten Mohammed-Karikaturen als Ausloser genannt werden. Zwei Positionen scheinen dabei
unversohnlich aufeinander zu prallen: das Grundprinzip der Presse- und Meinungsfreiheit auf der einen Seite
und das starke Bediirfnis nach dem Schutz religioser Empfindungen und Werte andererseits.

Ich betrachte die Riicksichtnahme auf religiose Gefiihle, auf das, was Menschen im wahrsten Sinne des Wortes
heilig ist, als wichtiges Element im Zusammenleben von Menschen und Vélkern und nicht als eine
unzumutbare Einschrinkung eines Grundrechts.

(Beifall)

Wenn ein so genanntes Abbildungsverbot ein wesentliches Element einer Religion bildet, dann soll und darf
man nicht doppelt gegen diesen Grundsatz verstoflen, indem nicht nur das Abbildungsverbot durchbrochen
wird, sondern durch eine karikierende Darstellung der krinkende Tabubruch noch verstirkt wird. So wie
tibrigens die unverzichtbare Freiheit der Kunst —ich war Antragsteller im 6sterreichischen Parlament fur die
Verankerung der Freiheit der Kunst in der osterreichischen Bundesverfassung — Gesetzesvorbehalte kennt
und Riicksichtnahmen erfordert, gilt das auch fiir die journalistische Freiheit. Wenn auf einem Planeten
Milliarden Menschen friedlich zusammenleben sollen, dann sind Respekt fiir die Werte anderer und
gegenseitige Riicksichtnahme keine verzichtbaren Luxusartikel. Das gilt tibrigens in jede Richtung.

(Beifall)
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Auf der anderen Seite — das mochte ich ganz deutlich sagen — konnen das systematische Schiiren von Gewalt
als Gewalt oder eine Art Selbstjustiz sicher keine adidquaten Antworten sein.

(Beifall)

Ich achte und respektiere zum Beispiel jene Moslems ganz besonders, die — wie z. B. in Osterreich — ihrem
Protest sehr, sehr deutlich, aber friedlich durch deutliche, aber friedliche Demonstrationen Ausdruck verlichen
haben. Ich verurteile scharf und eindeutig das Verhalten von Regierungen oder Behorden, die es zulassen,
dass diplomatische Vertretungen und schuldlose Menschen angegriffen und gefdhrdet werden. Wichtig
bleiben jedenfalls die Bereitschaft und die ehrliche Absicht zur weiteren Intensivierung des Dialogs zwischen
den Kulturen, zwischen den Religionen, zwischen den Zivilisationen und vor allem zwischen den Menschen.
Dazu rufe ich alle Beteiligten auf.

Lassen Sie mich zum Abschluss Folgendes sagen: Das europiische Projekt, das auf vielen Gemeinsamkeiten
beruht, wird meiner Uberzeugung nach Erfolg haben. Wir haben daher das Recht und die Pflicht, die Zuversicht
zu stirken, dass es gelingen wird, aus dem ,alten Europa“ und dem ,neuen Europa“ das Europa der Zukunft
zu schaffen. Ich bin Thnen sehr dankbar, dass Sie mir Gelegenheit gegeben haben, vor diesem hochsten
europdischen parlamentarischen Forum dafiir zu werben, dafiir einzutreten und die Mitarbeit Osterreichs
sowie auch meine personliche Mitarbeit anzubieten.

(Anhaltender Beifall)

Der Prisident. Herr Prisident! Ich mochte Thnen in kurzen Worten fiir Ihre Rede danken. Sie haben den
Rat zur Kenntnis genommen, den Thnen die Frau Abgeordnete gegeben hat. Sie sind ihrem Hinweis gefolgt
und haben den Kern angesprochen: Sie haben die zurzeit kontroversen Themen aufgegriffen und einige
Leitlinien deutlich gemacht, die notwendig sind, um den Aufbau Europas fortzusetzen. Ich bin sicher, dass
der Beifall, den Sie erhalten haben, von dem Interesse zeugt, mit dem das Parlament Threr Rede gefolgt ist.

Ich mochte Thnen nochmals danken, Herr Prisident, dass Sie hier bei uns waren, und wiinsche Ihnen den
groftmoglichen Erfolg in der Prasidentschaft Thres Landes.

(Beifall)
(Die Sitzung wird um 12.30 Uhr unterbrochen und um 15.00 Uhr wieder aufgenommen.)

VORSITZ: ANTONIOS TRAKATELLIS
Vizeprisident

8. Genehmigung des Protokolls der vorangegangenen Sitzung: siehe Protokoll

9. Perspektiven fiir Bosnien und Herzegowina (Aussprache)

Der Prisident. — Als nichster Punkt folgen die Erklarungen des Rates und der Kommission zu den
Perspektiven fiir Bosnien und Herzegowina.

Hans Winkler, amtierender Ratsprisident. Herr Prasident, Herr Kommissar, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bosnien und Herzegowina hat zweifellos in den 10 Jahren seit Abschluss des Friedensvertrages von
Dayton grofe Fortschritte auf dem Weg der Schaffung einer multiethnischen Demokratie erzielt, und wir
sollten das begriifien und uns dariiber freuen. Als wesentlich erscheint mir, dass wir, die wir alle vor zehn
Jahren — und ich sage das auch als Osterreicher, der sozusagen in der Nachbarschaft lebt — gebannt auf die
Ereignisse, auf die unglaublichen Graueltaten, auf den Krieg und das Leiden der Menschen geblickt haben,
heute mit Befriedigung feststellen konnen, dass die Wahrscheinlichkeit einer bewaffneten Auseinandersetzung
gering geworden ist. Das ist ein grofSer Erfolg der internationalen Staatengemeinschaft, aber insbesondere
auch ein Erfolg der Europaischen Union.

Der Beginn von Verhandlungen tiber ein Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen zwischen der
Europiischen Union und Bosnien und Herzegowina ist ein Zeugnis dieses Erfolges, der in diesen zehn Jahren
erzielt wurde. Ein wichtiges Beispiel fuir diese erzielten Fortschritte ist die Ende 2005 erfolgte Abschaffung
von getrennten Verteidigungsministerien auf der Ebene der Entititen Republika Srpska und der Foderation
von Bosnien und Herzegowina. Alle Verteidigungsaufgaben und das Personal wurden einem gemeinsamen
Verteidigungsministerium auf Gesamtstaatsebene tibertragen, und das ist zweifellos ein Meilenstein in der
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Entwicklung dieses Landes. Die europiische EUFOR-Mission ALTHEA arbeitet eng mit diesen neuen
gesamtstaatlichen Strukturen zusammen und treibt die Verteidigungsreform weiter voran.

Es gibt auch noch weitere Beispiele, die zeigen, dass die Gesamtstaatlichkeit und die Eigenverantwortung
dieses Staates Fortschritte macht. Ich erwahne hier die Einfithrung einer gesamtstaatlichen Mehrwertsteuer
mit 1. Janner dieses Jahres.

Ein ganz wesentlicher Reformfortschritt war zweifellos die Einigung iiber die Polizeireform, die sich jetzt in
der Implementierungsphase befindet, und wer diese Verhandlungen beobachtet und verfolgt hat, der weifs,
wie schwierig es war und welche inneren Widerstinde zwischen den Ethnien in diesem Staat bestanden
haben. Die Uberwindung dieser Schwierigkeiten ist zweifellos ein groer Erfolg, und man kann Bosnien und
Herzegowina dazu nur gratulieren.

Die EU-Polizeimission in Bosnien und Herzegowina wird in diesem Prozess der Reform eine wichtige Rolle
spielen. Erst am 1. Janner dieses Jahres wurde die EUPM, die EU-Polizeimission, fiir weitere zwei Jahre
verlidngert, nachdem ihr urspriingliches Mandat abgelaufen war. Das Mandat besteht in einer noch stirkeren
proaktiven Unterstiitzung der Polizeiaspekte im Kampf gegen die organisierte Kriminalitit, etwas, was in
unseren Mitgliedstaaten von Bedeutung ist, weil wir natiirlich auch die Auswirkungen einer organisierten
Kriminalitit in unserer Nachbarschaft zu spiiren bekommen. EUPM, EUFOR und der Hohe
Vertreter/EU-Sonderbeauftragte arbeiten in diesem Bereich eng zusammen, um eine koordinierte, kohérente
und wirkungsvolle Unterstiitzung der Exekutivbehorden zu gewahrleisten.

In den letzten Monaten hat es auch Anstrengungen in der Frage der Reform der Dayton-Verfassung gegeben.
Es ist richtig, die Dayton-Verfassung wird immer wieder als zu kompliziert kritisiert, aber man darf nicht
vergessen, dass diese Verfassung dazu gefiihrt hat, dass — wie ich eingangs erwdhnt habe — in diesem Land
heute Frieden herrscht und eine Gefahr des Ausbruchs von Feindseligkeiten nicht mehr gegeben ist.

Die letztes Jahr begonnenen Verhandlungen, die Anfang dieses Jahres fortgesetzt wurden, sind zwar bis auf
weiteres verschoben worden, und die Parteifithrer konnten vorldufig noch keine Einigung iiber ein
Gesamtpaket erzielen, aber es gibt Fortschritte, und in Zukunft kénnen wir damit rechnen, dass diese
Fortschritte auch zu konkreten Ergebnissen fithren werden. Ich mochte insbesondere hier auch sagen, dass
gerade die in den Bereichen Menschenrechte und der Stirkung der Position des Vorsitzenden des
gesamtstaatlichen Ministerrates erzielten Fortschritte Anlass zu einem gewissen Optimismus geben.

Dieser Prozess der Reform, auch der Verfassungsreform, ist ein ,Prozess” und kein einmaliges ,punktuelles
Ereignis“. Wir miissen alle realistisch bleiben: In einem Wahljahr sind in einer Demokratie manche Dinge,
vor allem wenn es um tiefgreifende Reformen geht, schwierig zu erzielen. Der Rat hat im Janner in seinen
Schlussfolgerungen festgehalten, dass die Diskussionen tiber die Verfassungsreform und die bisher erzielten
Fortschritte begriiSt werden. Uber alle diese Anstrengungen und auch iiber den Beitrag der internationalen
Staatengemeinschaft und der Europdischen Union konnen wir das Leitmotiv stellen: Es muss mehr
Eigenverantwortung der Institutionen in Bosnien und Herzegowina geben, was man unter dem Schlagwort
ownership zusammenfasst.

Eine weitere wichtige Frage, die uns 2006 beschiftigen wird, ist die Zukunft des Hohen Vertreters und die
Prisenz der Internationalen Gemeinschaft in Bosnien und Herzegowina. Es steht aufer Zweifel, dass dieser
Staat bis auf weiteres einer internationalen Hilfe bediirfen wird. Das Ziel muss es hier sein, den ,push” der
internationalen Gemeinschaft — verkorpert vor allem in den umfassenden Befugnissen, den so genannten
,Bonn Powers®, des Hohen Vertreters — zu ersetzen durch einen ,pull“ aus Briissel. Im Rahmen eines
Ubergangsprozesses vom Amt des Hohen Vertreters in der derzeitigen Form zu einem EU-Sonderbeauftragten
sollten die Befugnisse und Eingriffsmdglichkeiten der internationalen Akteure reduziert werden. Das entspricht
genau dem Begriff der ownership, der Ubertragung von zusitzlichen Befugnissen und von Verantwortung an
die Institutionen des Staates.

Dem entspricht auch — und dariiber sollten wir uns freuen — das erklirte Ziel des neuen Hohen Vertreters
Christian Schwarz-Schilling, der diese Funktion Ende Jdnner von Paddy Ashdown iibernommen hat. Er hat
gesagt, als Hoher Vertreter wolle er verstirkt die Rolle eines , Fazilitators“ einnehmen und die Européisierung
des Landes vorantreiben, und weniger auf die Befugnisse zuriickgreifen, die an sich der Hohe Vertreter hat,
die er aber im Sinne einer Fortsetzung des Reformprozesses immer weiter zuriickstellen wird miissen.

Daher begriilen wir es, wenn Schwarz-Schilling gesagt hat, dass er die Eingriffsbefugnisse nur in
Ausnahmefillen anwenden will.
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Den Rahmen fiir die Heranfithrung von Bosnien und Herzegowina an die europdischen Strukturen bildet —
wie auch bei den anderen Landern des Balkans — der Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess. Die Aufnahme
dieser Verhandlungen, und damit der Verhandlungen iiber vertragliche Beziehungen mit der Europdischen
Union, bedeutet einen wichtigen Schritt in der Entwicklung Bosniens und Herzegowinas in Richtung
Europdische Union.

Die erste Verhandlungsrunde unter dem Ko-Vorsitz der Européischen Kommission und des bosnischen
Chefverhandlers Davidovic konnte am 25.Janner erfolgreich abgeschlossen werden, und die weiteren
Fortschritte, die hoffentlich bald erzielt werden, werden natiirlich auch davon abhingen, wie weit dieser
Reformprozess fortgesetzt werden kann.

Es wurde heute bereits vom Bundesprisidenten der Schwerpunkt der osterreichischen Prisidentschaft,
Westbalkan, erwihnt. Der dahinter liegende Grund und das Motiv fiir diesen Schwerpunkt ist, diesen Lindern
eine europdische Perspektive zu geben, weil diese europiische Perspektive die Triebfeder fiir die Reformen
darstellt, die in diesen Lindern notwendig sind und die wir fordern wollen und miissen. Es ist wichtig, dass
es bei diesen Reformen Fortschritte in den verschiedensten Bereichen gibt. Das gilt fiir die
Korruptionsbekdmpfung, fiir die Starkung der 6ffentlichen Verwaltung, fiir die volle Zusammenarbeit mit
dem Internationalen Strafgerichtshof fiir Ex-Jugoslawien — ein besonders wichtiger Punkt fiir alle Linder
dieser Region, die davon betroffen sind. Und es gilt fiir viele andere Reformschritte, die notwendig sind, um
Bosnien und Herzegowina und alle anderen Staaten der Region zu modernen, demokratischen Staatswesen
zu machen.

Was ist nun die Perspektive? Der EU-Westbalkan-Gipfel in Thessaloniki im Juni 2003 hat dazu gefiihrt, dass
die Europiische Union ein Bekenntnis zu dieser europaischen Perspektive fiir alle Westbalkanstaaten bekraftigt
hat. Dieses grundlegende Bekenntnis, dass die Zukunft dieser Lander in der Europiischen Union liegt, hat
der Europdische Rat vom Juni 2005 bekraftigt und bestatigt. Selbstverstandlich wird der Fortschritt in diesem
Heranfithrungsprozess von der Erfiillung der Kopenhagener Kriterien sowie der Konditionalititen im
Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess abhangen.

Die Ende Janner 2006 vorgelegte Mitteilung der Kommission iiber die kiinftige Gestaltung der EU-Beziehungen
mit den Staaten des Westlichen Balkans, die vom Rat sehr begriifft wurde, skizziert die iiber die
Thessaloniki-Agenda hinausgehenden Heranfiithrungsschritte, und ich bin sicher, dass Kommissar Rehn
dariiber ausfiihrlich berichten wird.

Anlisslich des bevorstehenden informellen EU-Westbalkan-Aufenministertreffens in Salzburg am 10./11.
Mirz sollen diese Ziele der Europiischen Union bekriftigt und soll eine Einigung dariiber erzielt werden,
wie und mit welchen Mitteln die EU ihr Engagement in der Region verstirken kann. Das Treffen sollte eine
gute Gelegenheit bieten, sich zu konkreten Mafinahmen zur Forderung von Stabilitdt, Sicherheit und
Wohlstand auf dem Westbalkan durch allmihliche Einbindung der Region in europiische Strukturen zu
einigen. Die Mitteilung der Kommission, die ich gerade erwihnt habe, wird dabei eine wichtige Grundlage
darstellen.

Ich habe schon gesagt, wie wichtig diese Prioritdt der 6sterreichischen Prasidentschaft ist, und damit will ich
schlieBen. Dieser ,high-level event“in Bezug auf den Westbalkan wird — so hoffen wir — einen weiteren Anstof3
dazu geben, dass diese Linder noch mehr ermutigt werden, mit den Reformen fortzufahren und sich in die
europdischen Strukturen zu integrieren.

Herr Prasident, wir sind zuversichtlich, wenn es um die Zukunft Bosniens und Herzegowinas geht, und die
Europiische Union kann hier einen wesentlichen Beitrag leisten.

(Beifall)

Olli Rehn, Kommission. — (EN) Herr Prisident! Als Erstes mochte ich meine Freude dariiber zum Ausdruck
bringen, dass Osterreich die westlichen Balkanlinder zu einem Schwerpunkt seiner Ratsprasidentschaft
erklirt hat. Ich freue mich sehr auf die Zusammenarbeit mit dem Ratsvorsitz, dem Rat und dem Parlament,
damit wir die nichsten wichtigen Schritte zu einer weiteren Anniherung der westlichen Balkanldnder an die
Europiische Union verwirklichen konnen.

Bosnien und Herzegowina steht derzeit wirklich an einem Scheideweg. Im November letzten Jahres hat das
Land Verhandlungen iiber ein Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen mit der Europdischen Union
aufgenommen. Mit Christian Schwarz-Schilling trat ein neuer Hoher Vertreter/EU-Sonderbeauftragter die
Nachfolge von Lord Ashdown in Sarajewo an. Herr Schwarz-Schilling wird seine Exekutivbefugnisse nicht
mehr so intensiv nutzen und mehr Aufgaben den Politikern von Bosnien und Herzegowina iibertragen. Wir



15-02-2006

Verhandlungen des Europdischen Parlaments

39

befinden uns nun in einer Phase, in der die Eigenverantwortung und die Zustdndigkeit Bosniens ausgeweitet
werden sollen.

Bevor ich auf einige aktuelle Entwicklungen und unsere politischen Ziele eingehe, mochte ich mich bereits
im Voraus dafiir entschuldigen, dass ich nicht bis zum Ende der heutigen Aussprache anwesend sein kann.
Ich werde heute Nachmittag um 16.00 Uhr gemeinsam mit Kommissionsprisident Barroso zu einer
dreitdgigen Rundreise in sechs Stadte der westlichen Balkanlidnder aufbrechen, die wir am Samstag in Sarajewo
abschlielen werden. Ich hoffe deshalb, dass wir bis 16.00 Uhr fertig sein werden.

Bosnien und Herzegowina befindet sich mitten im Stabilisierungs- und Assoziierungsprozess. Vergangenen
November haben wir in Sarajewo offiziell die Verhandlungen {iiber ein Stabilisierungs- und
Assoziierungsabkommen aufgenommen. Die erste echte Verhandlungsrunde fand Ende Januar 2006 statt.
Sie war sehr erfolgreich, und unsere bosnischen Partner hatten sich sorgfiltig darauf vorbereitet.

Die Kommission geht davon aus, dass die Verhandlungen etwa ein Jahr dauern werden. Doch um diesen
Termin einhalten zu kénnen, muss Bosnien und Herzegowina in der Lage sein, alle Reformanforderungen
der EU zu erfiillen. Daher ist es von wesentlicher Bedeutung, dass Bosnien und Herzegowina uneingeschrinkt
mit dem Internationalen Strafgerichtshof fiir das ehemalige Jugoslawien zusammenarbeitet. Um falschen
Vorstellungen vorzubeugen, mochte ich klarstellen, dass es nicht einfach sein wird: Die uneingeschrankte
Zusammenarbeit ist eine unerldssliche Voraussetzung fiir den Abschluss eines Stabilisierungs- und
Assoziierungsabkommens und fiir Forschritte bei den Verhandlungen. Unverzichtbar ist dartiber hinaus die
Umsetzung der Vereinbarung iiber die Umstrukturierung der Polizei, die Verabschiedung und Umsetzung
aller erforderlichen Rechtsvorschriften fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk und nicht zuletzt die Schaffung
ausreichender legislativer und administrativer Kapazititen zur Umsetzung des Abkommens. Unsere Botschaft
ist daher eindeutig: Bosnien und Herzegowina sollte die Chance nutzen, die es jetzt hat. Deshalb miissen die
Reformen mit grofter Entschlossenheit weiter vorangetrieben werden.

Man kann durchaus sagen, dass die internationale Gemeinschaft eine wichtige Rolle bei der Unterstiitzung
der Reformen in diesem Land gespielt hat. Doch auch die lokalen Behorden verdienen Anerkennung, die
erhebliche Fortschritte in einem, um es vorsichtig auszudriicken, sehr schwierigen Umfeld erreicht haben.
Wir hoffen, dass sich diese positive Entwicklung fortsetzt und die Eigenverantwortung fiir die Politik auf
lokaler Ebene noch stirker ausgeweitet wird. Wir sind bereit, diesen Prozess umfassend zu unterstiitzen. Die
internationale Gemeinschaft wird ihre eigene Rolle an diese sich entwickelnden Strukturen einer groferen
lokalen Eigenverantwortung anpassen. Je mehr das Land in der Lage ist, seine Reife und politische
Eigenverantwortung unter Beweis zu stellen, umso weniger muss die internationale Gemeinschaft sich
einschalten. Ich habe kiirzlich mit dem Hohen Vertreter/EU-Sonderbeauftragten, Herrn Schwarz-Schilling,
Gespriche gefiihrt, der diese Ansicht im Hinblick auf die neue Rolle der internationalen Gemeinschaft und
den Einsatz der Bonner Befugnisse teilt.

Die Uberarbeitung der Dayton-Verfassung ist eine weitere wichtige Aufgabe der politischen Fiihrung in
Bosnien. Das Land braucht eine Verfassung, die die uneingeschrinkte Kompatibilitit mit der Europdischen
Menschenrechtskonvention sicherstellt, die wirksame Entscheidungsverfahren und eine effiziente
Staatsfithrung ermoglicht und eine Regierungsstruktur schafft, die die Biirger und Steuerzahler weniger Geld
kostet.

Es ist mit anderen Worten notwendig, dass sich das Land zu einem demokratischen, funktionsfihigen und
bezahlbaren multiethnischen Staat entwickelt, der die Bediirfnisse aller seiner Biirger besser erfiillen und die
Reformen unterstiitzen kann, die mit einem Beitritt zur EU verbunden und notwendig sind. Deshalb begriifse
ich die jiingsten Bemithungen der mafSgeblichen politischen Parteien und der politischen Fithrung um eine
praktische und tragfihige Losung dieser dufSerst schwierigen Aufgaben. Ich méchte die politische Fithrung
zur Fortsetzung ihres Dialogs ermutigen, damit noch ehrgeizigere Ergebnisse erreicht werden konnen. Was
die Verfassung angeht, erwarten wir keine Revolution, sondern vielmehr eine Evolution. Die Neugestaltung
der Verfassung muss ein konsensorientierter Prozess sein, bei dem die fithrenden Akteure in Bosnien und
Herzegowina den Kurs bestimmen. Die internationale Gemeinschaft kann als Moderator fungieren, wir
konnen Anregungen und Unterstiitzung bieten, aber die bosnischen Politiker miissen die Fithrung
tibernehmen.

Die Neugestaltung der Verfassung ist an sich keine Voraussetzung fiir den Abschluss der Verhandlungen
tiber ein Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen. Trotzdem miissen wir hervorheben, dass die
Europiische Union einen groffen Anteil an diesem Prozess hat. Bosnien und Herzegowina muss mit anderen
Worten sicherstellen, dass seine Verfassungsbestimmungen die uneingeschrinkte und wirksame Umsetzung
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des Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommens garantieren und so dem Land den Weg nach Europa
ebnen.

Ich bin gerne bereit, dem Europdischen Parlament bei anderer Gelegenheit erneut iiber die Fortschritte in
Bosnien und Herzegowina zu berichten.

(Beifall)

Doris Pack, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prasident, Herr Ratsprasident, Herr Kommissar! Mehr als
zehn Jahre nach Dayton miissen sich vor allem die bosnischen Politiker selbst fragen, ob sie alle
Gestaltungsmoglichkeiten genutzt haben, um eine gute Zukunft fiir die Kinder ihres Landes zu schaffen.
Gehen Sie verantwortlich mit Threm Mandat um!

Dabei mochte ich, genau wie der Ratsprisident, hervorheben, dass hier einiges erreicht wurde. Es gibt einen
Innenminister, einen Verteidigungsminister, es gibt ein gemeinsames Mehrwertsteuersystem, es gibt die
Polizeireform, zumindest auf dem Papier, sie ist auf dem Weg. Im Gegensatz zu den landldufigen Meinungen
in unseren Lindern ist Bosnien und Herzegowina nicht der Ort der Kriminalitdt. Hoher als der EU-Standard
ist die Aufklarungsrate der kriminellen Akte in Bosnien und Herzegowina, und geringer als bei uns ist dort
die Zahl der klassischen Verbrechen. Das haben wir nicht erfunden, das geht aus Statistiken hervor. Ich denke,
wir sollten Bosnien und Herzegowina dafiir loben.

Der neue Hohe Reprisentant Schwarz-Schilling, ein intimer Kenner von Bosnien und Herzegowina wird die
Politiker vor Ort sicher mit viel Verstindnis tatkraftig begleiten, und auf alle Hauruck-Methoden, sprich
,Bonn Powers*, verzichten. Die Eigenverantwortung, von der der Ratsprisident gesprochen hat, wird mehr
und mehr in den Vordergrund treten.

Die Kommission aber, Herr Kommissar, muss ihn auch unterstiitzen. Vor allen Dingen, indem sie hilft, neue
Arbeitsplatze zu schaffen, indem sie endlich eine richtige Agrarpolitik dort unten anstof5t und der Entwicklung
der landlichen Rdume wirkliche Aufmerksamkeit schenkt. Ohne eigene Produktion, Herr Kommissar, nutzt
dem ganzen Land keine Freihandelszone. Dazu gehort aber auch, dass die Fliichtlinge endlich wieder in diese
Landschaften zuriickkehren konnen, z.B. in die Posavina, dort wieder die Gegend bevolkern und den
fruchtbaren Boden wieder nutzbar machen.

Die bosnischen Politiker miissen aber endlich auch institutionelle Reformen einleiten, die die ethnische
Teilung tiberwinden, und den Staat funktionsfihig und damit beitrittsfihig machen. Die Zusammenarbeit
mit dem Tribunal in Den Haag ist unabdingbar. Es gibt zwar Fortschritte, aber bevor Karadzi¢ nicht in Den
Haag ist, kann ich mir nicht vorstellen, dass die Versohnung wirklich vollendet werden kann.

Die Verhandlungen zum Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen gehen gut voran. Wir freuen uns
dariiber, und das Europdische Parlament wird mit seiner Delegation im Sommer dieses Jahres nach Banja
Luca fahren, um mit den Kollegen iiber die Fortschritte zu reden. Wir wiinschen der Ratsprisidentschaft und
dem Kommissar alles Gliick bei Ihrer Unterstiitzung fiir Bosnien und Herzegowina.

Jelko Kacin, im Namen der ALDE-Fraktion. — (SL) Bosnien und Herzegowina haben nunmehr Verhandlungen
tiber ein Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen aufgenommen, und bei diesen Verhandlungen werden
gute Fortschritte erzielt. Dabei handelt es sich um eine positive Entwicklung, die ermutigend ist und unseren
grofiten Respekt und unsere Bewunderung verdient.

Wohl kaum ein anderes Land der Welt hat eine dhnlich komplizierte und komplexe Staatsstruktur wie
Bosnien und Herzegowina, deshalb sind die Erfolge und Fortschritte dieses Landes umso bemerkenswerter.
Ich freue mich sehr dariiber, und wir in der Fraktion der Allianz der Liberalen und Demokraten fiir Europa
unterstiitzen die Anstrengungen der Politiker und die Tatkraft der Biirger von Bosnien und Herzegowina.
Wir bewundern ihre Entschlossenheit zu noch schnelleren Fortschritten.

Zehn Jahre nach dem Massaker von Srebrenica und der Beendigung des Krieges durch die Unterzeichnung
des Abkommens von Dayton ist es hochste Zeit, dass die Verfassung des Landes gedndert wird und die
staatlichen, kantonalen und lokalen Verwaltungsstrukturen wiederhergestellt werden, die Bosnien bei der
Verabschiedung und Umsetzung der Gesetze und Verfahren, mit denen wir in der Europiischen Union
vertraut sind, nicht behindern, sondern unterstiitzen. Sie sollten stirker auf den Rechten des Einzelnen, den
Rechten der Biirger von Bosnien und Herzegowina (die in der Zukunft Biirger der Europaischen Union sein
werden) aufbauen als auf der Zugehorigkeit zu religidsen und ethnischen Gruppen.



15-02-2006

Verhandlungen des Europdischen Parlaments

41

In dieser Hinsicht kommt eine schwierige Ubergangsperiode auf Bosnien und Herzegowina zu. In dieser Zeit
missen wir alle dem Land beistehen — die Kommission, der Rat und in dieser Phase ganz besonders der neue
Hohe Vertreter, der von seinen eigenen Befugnissen weniger Gebrauch machen und die staatlichen Stellen
in Bosnien ermutigen sollte, mehr Verantwortung und mehr Zustindigkeiten zu iibernehmen.

Die Verringerung der militirischen Prasenz in Bosnien und die Ubertragung des Kommandos fiir die Mission
von der NATO an die EU ist ein klarer und iiberzeugender Beweis fiir die Forschritte in diese Richtung.
Trotzdem kommen wir nicht weiter voran, wenn die uneingeschrinkte Zusammenarbeit mit dem Gerichtshof
in Den Haag nicht gewéhrleistet ist. Ebenso wie Serbien und Montenegro bis Ende des Monats Mladi¢ finden
und ausliefern muss, muss auch Bosnien und Herzegowina, oder genauer gesagt die Republika Srpska,
Karadzi¢ tiberstellen. Das ist die Voraussetzung fiir Vergebung und Ausséhnung.

Wir miissen uns daritber im Klaren sein, dass der Weg in die Europdische Union vor allen Dingen bessere
multilaterale Beziehungen und den Respekt unter allen Nachbarn erfordert. Christliche, orthodoxe und
islamische Kulturen haben in friedlicher Koexistenz in Bosnien und Herzegowina gelebt. Sie sprachen dieselbe
Sprache und verstanden einander ohne Schwierigkeiten. Heute werden drei verschiedene Sprachen gesprochen,
doch die Menschen kénnen einander noch immer verstehen, und die Kommunikation zwischen ihnen ist
intensiver und besser geworden.

Vor dem Hintergrund der jiingsten Probleme mit den Karikaturen ist es richtig und sinnvoll, dass wir an die
schmerzliche Geschichte von Bosnien und Herzegowina erinnern. Vielleicht bringt uns dies auf den Boden
der Tatsachen zuriick, und vielleicht fallt es uns dann leichter, die Visaregelung zu dndern und eine neue
Regelung voranzutreiben.

Gisela Kallenbach, im Namen der Verts/ ALE-Fraktion. — Herr Prisident! Wir begriilen die Entschlossenheit
und Kontinuitat, mit der das Europaische Parlament sich dem Problem und Anliegen des westlichen Balkans
widmet. Das ist Ausdruck von Weisheit und Zuverldssigkeit. Auch Rat und Kommission stehen zu ihren
Aussagen; wir haben das heute wieder gehort. Allerdings — so betonen wir es unisono immer wieder — wird
die schrittweise Integration in Europa zuallererst von den Fortschritten in den einzelnen Lindern abhingen.
Zehn Jahre nach dem Dayton-Abkommen schreien die derzeitige Situation in sowie der Status von Bosnien
und Herzegowina nach Verdnderung. Wir begriien daher, dass der neu berufene Hohe Vertreter
Schwarz-Schilling es als seine wichtigste Aufgabe ansieht, seine Funktion tiberfliissig zu machen.

Fundierte demokratische Entwicklung ist nur dauerhaft moglich, wenn sie von der so genannten lokalen
Eigentiimerschaft getragen ist. Herr Minister Winkler hat das heute auch wieder unterstrichen. Das hat viel
mit Eigenverantwortung — sowohl hinsichtlich der Vergangenheit als auch mit Blick auf die gemeinsame
Zukunft — zu tun. Begleitung von aufen auf diesem Weg ist gut und wohl auch noch eine Zeit lang notig.
Dessen muss sich aber die EU auch bei ihren finanziellen und strukturellen Beschliissen bewusst sein. Was
wir aber nicht wollen, sind bilaterale Abkommen, die im Schnellschuss die dringend nétige
Verfassungsanderung und Verwaltungsreform aufdringen. Das birgt die Gefahr eines zweiten Dayton- oder
nunmehr Washington-Abkommens, bei dem jegliche lokale Verantwortungsiibernahme fehlt.

Auf dem Weg nach Europa brauchen wir eine gestirkte Zivilgesellschaft, die derzeit noch zu oft Anfeindungen
ausgesetzt ist. Wir brauchen Gespriche zwischen den drei ethnischen Gruppen auf gleicher Augenhohe und
einen diskriminierungsfreien Zugang zu Bildung, zu Arbeit, zu Wohnung. Diese Ziele miissen letztlich die
Menschen in Bosnien-Herzegowina selbst umsetzen, aber sie brauchen unsere Begleitung. Dazu soll auch
die heutige EntschlieSung dienen.

Erik Meijer, im Namen der GUE/NGL-Fraktion.—(NL) Herr Prasident! Bosnien und Herzegowina ist Jugoslawien
en miniature: ein Staat mit verschiedenen Volkern, die jeweils eine Minderheit bilden. Die Bosnier in der
Mitte und im Nordwesten, die Serben im Norden und Osten sowie die Kroaten im Stidwesten bendtigen
allesamt ein Regierungsmodell, das ihre eigene Identitit schiitzt. Die Serben und Kroaten, die zusammen die
Mehrheit der Bevolkerung ausmachen, brauchen zudem offene Grenzen mit den Nachbarlindern Serbien
und Kroatien, mit denen sie durch historische Bande verbunden sind.

Die beste Losung fiir dauerhaften Frieden und Versohnung zwischen den drei Nationen ist wahrscheinlich
eine foderale Struktur wie in Belgien und in der Schweiz. Meine Fraktion tritt daher fiir Losungen von der
Basis her ein, bei denen die Auflenwelt nicht versucht, alles besser zu wissen, sondern Hilfe leistet, wo es um
Wiederaufbau, Aussohnung und Wissenstransfer im Bereich guter Verwaltungspraxis geht. Die Ausfithrungen
der Herren Winkler und Rehn stimmen mich zuversichtlich, dass diesem Gesichtspunkt Rechnung getragen
wird.
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In dem EntschlieSungsantrag liegt der Nachdruck unseres Erachtens jedoch zu sehr auf einem andersartigen
Konzept, das der in Europa leider weit verbreiteten Ansicht entspricht, in Bosnien und Herzegowina herrsche
seit dem Krieg 1992-1995 weiterhin ein durch Gewalttitigkeit und Intoleranz gekennzeichnetes Chaos, fiir
das eine externe Losung durch militdrische Mittel und durch administrative Interventionen gefunden werden
miisse, bis eine starke Fithrungspersonlichkeit in Erscheinung tritt.

Das ist keine Losung. Wir befiirchten, dass in einem eventuellen Einheitsstaat ein stindiger Machtkampf
tiber die Frage stattfinde, welche Volksgruppe die Herrschaft iibernehmen und wer eine untergeordnete
Rolle spielen wiirde.

In der Vergangenheit haben Muslime, katholische Kroaten und orthodoxe Serben abwechselnd iibereinander
geherrscht. Eine starke Staatsfithrung fithrt zu ethnischer Politik und Diskriminierung, die beide nicht
erstrebenswert  sind.  Deshalb  macht meine Fraktion ihre Zustimmung zu dem
Kompromiss-EntschlieBungsantrag von der Annahme unserer beiden Anderungsantrige abhéingig, in denen
wir uns fiir die Moglichkeit der Selbstbestimmung der betreffenden Volker und gegen weitere militdrische
Einmischung von aufSen aussprechen.

Jan Tadeusz Masiel (NI). - (PL) Herr Prisident! Es wird der Tag kommen, an dem Bosnien und Herzegowina
der Europdischen Union angehéren werden. Es ist zwar schwer vorstellbar, wann dies geschehen wird, aber
genauso schwer ist es, sich eine Union ohne Bosnien und Herzegowina vorzustellen. AufSerdem sollten eines
Tages Lander wie die Ukraine, Belarus, Armenien und Georgien in unsere Union aufgenommen werden.
Diese Lander werden sich leicht integrieren lassen, da sie wie die gesamte EU auch auf christlichen Traditionen
beruhen, was man ja von der Tiirkei nicht gerade sagen kann.

Wir sollten jetzt Bosnien und Herzegowina erst einmal unbedingt ein Stabilisierungs- und
Assoziierungsabkommen anbieten, ohne ihnen dabei irgendeine Garantie auf Mitgliedschaft zu geben.
Zudem wiirde ich vorschlagen, dass nach der Aufnahme Bulgariens und Ruméniens der EU-Beitritt weiterer
Linder von der fast hundertprozentigen Zustimmung der EU-Biirger abhingig gemacht werden sollte.

Hannes Swoboda, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prisident! Danke fiir die Moglichkeit, meinen Beitrag
zu verschieben. Ich mochte mich beim Ratsvorsitz und beim Kommissar entschuldigen, ich war bis jetzt mit
dem osterreichischen Bundesprésidenten zusammen in der Konferenz der Prasidenten.

In der Tat ist es ganz wichtig, dass wir in der prekaren Situation, in der wir uns in Siidosteuropa befinden —
mit den begonnenen Verhandlungen in Kroatien, mit Mazedonien als Kandidat, aber noch ohne
Verhandlungen, und dem offenen Kosovo-Problem — iiber die Probleme, die in Bosnien und Herzegowina
nach wie vor herrschen, nicht hinwegsehen und diese Probleme nicht vergessen.

Die Probleme konnen wir nur gemeinsam losen. Gemeinsam: die Volker, die Menschen, die politisch
Verantwortlichen in Bosnien und Herzegowina und die internationale Gemeinschaft, insbesondere die
Europdische Union. Es ist schon mehrfach gesagt worden: Der bestehende Verfassungsrahmen, oder sagen
wir der institutionelle Rahmen, ist nicht tauglich. Nicht nur nicht tauglich fiir den Weg in die Europiische
Union, sondern auch nicht tauglich fiir die Losung der aktuellen Probleme im Lande selbst. Denn wenn man
etwa 50 % der Finanzen dafiir ausgibt, um Institutionen zu erhalten, dann kann das nicht wirklich eine
sinnvolle politische und wirtschaftliche Entwicklung vorantreiben.

Aber allein den institutionellen Rahmen zu dndern, niitzt natiirlich nichts. Wir miissen insbesondere auch
darauf dringen, dass die Zusammenarbeit mit dem Internationalen Strafgerichtshof endlich zum Ziel fithrt,
dass niamlich jene, die fiir Kriegsverbrechen verantwortlich sind oder ihrer verdichtigt werden, vor Gericht
kommen. Das ist auch eine der Voraussetzungen dafiir, dass die Menschen iiber andere wichtige, aktuelle
Probleme nachdenken konnen.

Und ein aktuelles Problem ist natiirlich die gesamte wirtschaftliche Entwicklung in diesem Land, die auch
dazu fiihrt, dass viele junge, gebildete Menschen dieses Land verlassen, weil es zu wenig Arbeitsplitze und
Investitionen gibt, und daher die zukiinftige Elite, die zukiinftige Fithrerschaft dieses Landes, unabhangig
von der ethnischen Zugehorigkeit, nicht im Lande bleibt.

Aus diesem Grunde ist es absolut wichtig, dass wir aus dieser Zusammenarbeit aller Menschen in Bosnien
und Herzegowina, unabhingig von der ethnischen Zugehorigkeit, und der internationalen Gemeinschaft,
zu einer neuen Verfassung, zu einer Reform der Institutionen kommen, wo nicht primir das ethnische
Kriterium gilt, sondern die menschliche und fachliche Qualitit der Betroffenen, die zu wihlen sind, um
politische Verantwortung zu tragen.
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Anna Ibrisagic (PPE-DE). — (SV) Herr Prisident! Um zu verstehen, warum die Situation in Bosnien
gegenwirtig so kompliziert ist und weshalb dort eine Verfassungsreform gebraucht wird, miissen wir den
Hintergrund kennen. Wer den Krieg in Bosnien miterlebt oder die Ereignisse auf dem Balkan in den 90er
Jahren verfolgt hat, weif$, dass das Dayton-Abkommen vor allem eine Aufgabe hatte, ndmlich ein Ende des
Krieges herbeizufiihren. Es war auflerordentlich wichtig, die Kimpfe sofort zu beenden und zu verhindern,
dass das Land einen weiteren Kriegswinter erlebt. Niemand war der Ansicht, die vom Dayton-Abkommen
angebotene Losung sei perfekt. Im Gegenteil, viele sahen darin keine geeignete Losung. Das
Dayton-Abkommen sollte wohl eher als das Ergebnis internationaler Anstrengungen denn als ein
wiinschenswerter Kompromiss zwischen den verschiedenen politischen Fithrern Bosniens betrachtet werden.
Das Friedensabkommen hat dann zwar zum Erhalt der territorialen Integritdt Bosniens beigetragen, doch
ist in Anhang 4 zum Abkommen festgelegt, dass das Land aus zwei Teilen bestehen soll — einer Foderation
zwischen Bosniern und Kroaten einerseits und einem serbischen Teil mit der Bezeichnung Republica Srpska
andererseits.

Zehn Jahre spater miissen wir feststellen, dass die Folgen des Dayton-Abkommens es Bosnien schwer machen,
als normales europdisches Land zu agieren, ganz zu schweigen von den Hunderten von Ministern oder dem
schwerfilligen Staatsapparat. Meiner Ansicht nach besteht das Hauptproblem darin, dass das
Dayton-Abkommen zu einer Situation gefiihrt hat, in der die ethnischen Interessen den Vorrang vor denen
der einzelnen Biirger haben. In dieser Beziehung hat das Dayton-Abkommen die von den nationalistischen
Parteien bei den ersten postkommunistischen Wahlen 1990 begonnene Arbeit zu einem Ende gebracht.
Diese Parteien haben immer noch mehr oder weniger die absolute politische Macht. Was sie eint, ist das
mehr oder weniger stark ausgeprigte Bestreben, iiber ein bestimmtes, von einer bestimmten ethnischen
Gruppe besiedeltes Territorium zu herrschen. Das macht eine Einigung iiber die wirtschaftliche oder politische
Zukunft aller Biirger, iiber einen Prasidenten bzw. ein Zoll- oder Bildungssystem so schwierig. Der ethnische
Aspekt spielt noch immer eine grofere Rolle als der staatsbiirgerliche.

Ich bin in Bosnien geboren und aufgewachsen und habe den Krieg dort miterlebt. Ich bin fest davon iiberzeugt,
dass das Land heute, so wie zum Zeitpunkt des Dayton-Abkommens, die praktische Hilfe der internationalen
Gemeinschaft braucht. Dieser ausgezeichnete Entschliefungsantrag konnte der erste Schritt hin zu einem
starken Engagement der EU sein.

Borut Pahor (PSE). — (SL) Meines Erachtens befindet sich Bosnien derzeit an einem sehr schwierigen Punkt,
den man am besten als Ubergang von einer Phase, in der das vorrangige Ziel der Frieden war, zu einer Phase,
in der das vorrangige Ziel die Entwicklung ist, beschreiben konnte. Dies ist, wie die beiden Redner zu Beginn
dieser Aussprache ausfiihrlich erldutert haben, im vorliegenden EntschlieSungsantrag klar zum Ausdruck
gebracht worden, und deshalb unterstiitze ich den Wortlaut des EntschlieSungsantrags.

Ich mochte jedoch darauf hinweisen, dass meiner Meinung nach die Stirkung der Zentralbehorde in Bosnien
von entscheidender Bedeutung fiir die Zukunft des Landes ist. Ich personlich glaube nicht, dass Bosnien zu
einem modernen und sicheren Staat werden kann, wenn die Entscheidungsverfahren in diesem Land nicht
vereinfacht werden.

Diese dufSerst komplexen Entscheidungsverfahren waren und sind noch immer weitgehend auf die Erhaltung
des Friedens und die Forderung der Zusammenarbeit zwischen den drei nationalen Volksgruppen ausgerichtet.
Doch wenn Bosnien echte Fortschritte erreichen will, muss es seine politischen Entscheidungsverfahren von
Grund auf vereinfachen und transparenter, aber natiirlich auch demokratischer gestalten, mit groeren
Befugnissen fiir die zentralen Behorden und einer verringerten Prasenz von Vertretern der internationalen
Gemeinschaft.

Ich halte all dies fiir notwendig, damit die Bevolkerung von Bosnien und Herzegowina mehr Selbstvertrauen
gewinnen kann, mehr als man heute auf den Straflen spiirt, wenn man das Land besucht.

(Beifall)

Sarah Ludford (ELDR). — (EN) Herr Prisident! Ich begriile von ganzem Herzen die Reise von Prisident
Barroso und Kommissar Rehn als sichtbares Zeichen dafiir, dass wir uns fiir eine Zukunft der westlichen
Balkanldnder in der EU einsetzen. Hoffen wir, dass es wihrend dieses Besuches gelingt, die Herren Karadzi¢
und Mladi¢ dingfest zu machen.

Die Verfassungsreform in Bosnien ist von wesentlicher Bedeutung, nicht als interessante intellektuelle
Aufgabe, sondern damit der Staat die Vorschriften und Politiken effizient umsetzen kann, die fiir den
wirtschaftlichen Erfolg und den Handel mit der EU notwendig sind.
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Ich begriife ausdriicklich das jiingste Grinbuch der Kommission. Ich hatte vor allem auf baldige
Visaerleichterungen gehofft, um damit an einem praktischen Beispiel zu zeigen, dass Europa nicht nur harte
Arbeit fiir Bosnien bedeutet, sondern auch Freiheit.

Hoffentlich halten Sie mich nicht fiir allzu parteiisch, wenn ich sage, dass sich Lord Ashdown wihrend seiner
zugegebenermafSen nicht unumstrittenen Amtszeit mit aufSergewohnlichem Engagement fiir eine Zukunft
Bosniens in Europa eingesetzt und das Land auf dem Weg von Dayton nach Briissel unterstiitzt hat. Die Tiir
ist offen und wir mochten, dass Bosnien hereinkommt.

Angelika Beer (Verts/ALE). — Herr Prisident! [ch méchte hier noch einmal deutlich machen, warum meine
Fraktion die Initiative ergriffen hat, diese Debatte heute zu fithren.

Bosnien und Herzegowina hat sich endlich auf den Weg gemacht, die Verfassungsianderung anzugehen, weil
sie Voraussetzung ist, um der Europaischen Union niher zu kommen. Wir haben im Januar d. J. eine sehr
ernste Situation gehabt, wo in genau dieser Phase von einer amerikanischen Denkfabrik ein Hauruck-Prozess
versucht wurde, wobei die Europder nicht am Tisch waren. Das war die Phase nach dem Ende des Mandats
von Paddy Ashdown und vor dem Beginn des Mandats von Schwarz-Schilling. So etwas darf uns nicht noch
einmal passieren. Ich bin optimistisch, dass wir mit Schwarz-Schilling einen Hohen Beauftragten haben, der
im Interesse der Menschen in Bosnien und Herzegowina auch deren Selbstverantwortung ernst nimmt und
dafiir sorgen wird, dass das politische Ziel, das wir haben, jetzt auch eine Chance hat, ndmlich zehn Jahre
nach Dayton, zehn Jahre nach einem Militireinsatz der Europaischen Union dafiir zu sorgen, dass die
ethnische Trennung nicht weiter verfolgt wird, sondern wir eine gemeinsame Zukunft fiir Bosnien und
Herzegowina ermoglichen.

Bernd Posselt (PPE-DE). — Herr Prisident! Bosnien und Herzegowina ist geprigt von sehr starken ethnischen
und religiosen Kriterien. Frieden stiften kann man auf Dauer nur, wenn man diese Realititen nicht ignoriert
—sie kommen in den Wahlen zum Beispiel stark zum Ausdruck —, sondern respektiert und integriert in dem
klugen Sinne, der heute auch in der Rede des osterreichischen Bundesprisidenten zum Ausdruck kam. Wir
miissen froh sein, dass die liberalistische Diktatur von Lord Ashdown, die zum Beispiel die religiosen
Personlichkeiten an den Rand gedringt hat, zu Ende ist, und dass wir mit einer sensibleren Gestaltung der
Dinge durch Herrn Schwarz-Schilling zu rechnen haben.

Wir werden uns hier vor allem mit zwei Themen auseinandersetzen miissen: Das erste ist der schon
angesprochene Prozess zur Neugestaltung der Verfassung. Wir haben eine ungleichgewichtige Foderation.
Das kann auf die Dauer nicht funktionieren. Wir haben die bosnisch-kroatische Foderation, in der die
Bosniaken dominieren, die Republika Srpska der Serben, wir haben die herzegowinischen Kroaten, die eine
Welt fiir sich sind, aber wer vollig auflerhalb steht, das sind die bosnischen Kroaten, die sich eigentlich in
dieser Realitat kaum wieder finden. Deshalb wird diese Struktur, auch wenn man sie noch so mit Kantonen
tiberbiirokratisiert, so nicht funktionieren. Es ist eine Verfassungsreform im Sinne einer symmetrischen
Forderation aller drei Volksgruppen dringend geboten, bei gleichzeitiger Reduzierung der Kantone und der
biirokratischen Uberstrukturen, die dem Land die Effizienz rauben.

Der zweite Punkt, der von Bedeutung ist —ich habe ihn schon angesprochen —, bezieht sich auf die dort sehr
wesentlichen Religionsgemeinschaften. Wir haben viel vom Islam gesprochen. Als Bosnien osterreichisch
wurde, hat Osterreich eine Korperschaft des ffentlichen Rechts geschaffen fiir die Muslime, die ibrigens
bis heute in Osterreich weiter besteht. Das ist das einzige EU-Land, in dem es eine reprisentative, von den
Muslimen akzeptierte Organisation der Muslime gibt. Das hingt mit Bosnien zusammen. Auch der
Reis-ul-Ulema in Bosnien und Herzegowina selbst und andere Institutionen sind wichtig als Erscheinungsform
eines europdischen Islam, und da auch die christlichen Religionsgemeinschaften in diesem Land iiber solche
Personlichkeiten verfiigen wie Bischof Komarica, sollte man sie aktiv in den Friedensprozess einbeziehen
und sie auch als Korperschaften des Rechts akzeptieren.

Justas Vincas Paleckis (PSE). — (LT) Die grofiten ethnischen und politischen Spannungen in Europa sind
auf dem Balkan zu finden, und am schwierigsten ist die Lage wohl in Bosnien und Herzegowina. In keinem
anderen Teil Europas gibt es so viele frische Griber, so viele Parks und Stadien, die jetzt Friedhofe sind.

Darum ist diese EntschlieSung, die ich voll und ganz unterstiitze, so notwendig und wichtig. Vor einem Jahr
bin ich selbst zu der Uberzeugung gelangt, dass die Aussicht auf eine Mitgliedschaft in der Europdischen
Union in diesem vom Schicksal gebeutelten Land fiir Ruhe und Besserung sorgen wird. Diesen Weg miissen
Bosnier, Serben und Kroaten mit noch mehr Nachdruck verfolgen, um unter neuen Bedingungen wieder zu
einem friedlichen Miteinander zu finden und dies institutionell zu festigen.
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Auf diesem Weg war und ist die Unterstiitzung durch die EU auch kiinftig besonders wichtig. Vor zwanzig
Jahren konnten die Einwohner dieses Landes ungehindert sowohl nach Osten als auch nach Westen reisen.
Jetzt sind die Biirger des kleinen Bosnien und Herzegowina durch Visaschranken eingegrenzt. Diese miissen
von Sarajewo wie auch von Briissel beseitigt werden. Vor allem fordere ich die Kommission auf, dafiir Sorge
zu tragen, dass junge Menschen an Hochschulen in EU-Lindern studieren und sich mit Europa, mit seinen
Erfahrungen bei der Versohnung von Nationen, die einst Todfeinde waren, und der Mannigfaltigkeit der
europdischen Kultur vertraut machen konnen.

Annemie Neyts-Uyttebroeck (ALDE). — (NL) Herr Prasident, Herr Ratsprisident, Herr Kommissar, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zunichst mochte ich dagegen Einspruch erheben, dass Herr Posselt die Delegation
von Lord Ashdown als liberalistische Diktatur bezeichnet hat. Zweifellos hat Lord Ashdown mit fester Hand
seines Amtes gewaltet, aber ich protestiere sowohl gegen das Substantiv ,Diktatur” als auch gegen das Adjektiv
yliberalistisch®.

Ich mochte mich nun Bosnien und Herzegowina zuwenden, das 15 Jahre lang als Versuchskaninchen gedient
hat, was der bosnischen, der kroatischen und der serbischen Bevolkerungsgruppe durchaus bewusst war.
Zuerst war es das Versuchskaninchen eines im Zerfall begriffenen kommunistischen Staates. Dann wurde
es zum Versuchskaninchen fiir eine EU, die damals, vor tiber zehn Jahren, noch iiber keine wirkliche AufSen-
und Sicherheitspolitik verfiigte. Es war ferner ein Versuchskaninchen fiir eine NATO auf der Suche nach
einem neuen Auftrag und leider auch eines fiir all jene, die weltweit von Gewalt und Krieg leben. In den
letzten Jahren bildete es ein neuzeitliches Protektorat.

Ich hoffe, dass sowohl die EU als auch die Fithrer in Bosnien und Herzegowina die Aussicht auf ein
Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen nutzen werden, um aus ihrem Land einen erwachsenen Staat
zu machen, der sich auf dem Weg zur EU-Mitgliedschaft befindet.

Jacek Protasiewicz (PPE-DE). — (PL) Herr Prisident! In den zehn Jahren, die seit der Unterzeichnung des
Abkommens von Dayton vergangen sind, konnte in Bosnien und Herzegowina zwar Frieden geschaffen
werden, doch wichtige politische und soziale Probleme bleiben ungelost. Die komplexe institutionelle
Struktur hat dazu gefithrt, dass es dem politischen Entscheidungsprozess an Transparenz mangelt und die
Verwaltungsausgaben auf allen Ebenen eine starke Belastung fiir die 6ffentlichen Finanzen darstellen.

Die positiven Ergebnisse, wie z. B. ein relativ gutes Wirtschaftswachstum und Reformen im Polizeiwesen,
im Verteidigungssektor und im Steuersystem, sollten nicht iiber die Tatsache hinwegtiuschen, dass ohne
eine grundlegende Verfassungsreform die Zukunft von Bosnien und Herzegowina diister aussehen wird.
Insofern kommt der Européischen Union eine ganz besondere Verantwortung zu. Die Verhandlungen tiber
ein Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen, die im Januar aufgenommen wurden, sind schon einmal
ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Denn die Aussicht auf Einbindung in die européischen Strukturen
wird diesem Land als Anreiz dienen, dringend notwendige politische, institutionelle und wirtschaftliche
Reformen in Angriff zu nehmen. Da bin ich mir ziemlich sicher.

An dieser Stelle mochte ich zum Ausdruck bringen, dass ich keinesfalls die Auffassung teile, der Fortgang
in den Verhandlungen iiber ein Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen solle von den Forschritten
bei der Verfassungsreform abhingig gemacht werden. Die Biirger von Bosnien und Herzegowina rechnen
damit, dass durch den Aufbau engerer Beziehungen zur Europdischen Union ihre Zukunft besser aussehen
wird. Wir dirfen nicht zulassen, dass diese Aussicht durch interne politische oder ethnische
Auseinandersetzungen gefihrdet wird.

Ich mochte den Initiatoren dieser Aussprache und den Verfassern dieses Antrags danken, der keinerlei
Abinderungen bedarf. Ich denke da insbesondere an den Anderungsantrag 2. Auerdem méchte ich der
osterreichischen Prasidentschaft viel Erfolg bei der Losung der komplexen Probleme in den Balkanldndern
wiinschen. Das wiirde nicht nur den betroffenen Lindern, sondern auch ganz Europa zum Vorteil gereichen.

(Beifall)

Ignasi Guardans Cambé (ALDE). — (ES) Herr Prisident! Der Biirgerkrieg in Spanien ging 1939 zu Ende.
Heute, nach mehr als sechzig Jahren, sind die Wunden dieses Biirgerkriegs in einigen Stadten und einigen
Winkeln Spaniens noch am Verheilen; es war ein Krieg, der aus ethnischer Sicht nicht mit dem Krieg in
Bosnien und Herzegowina verglichen werden kann und viel leichter zu erkldren war.

Ich sage dies, um ein etwas besseres Verstindnis von den gewaltigen Schwierigkeiten zu geben, die eine echte
Versohnung mit sich bringt, eine Versohnung, die zwischen Vélkern und Familien, in den Straffen und
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Stddten stattfinden muss, vor allem da der Frieden rein militdrischer Natur ist oder anfangs ein rein militdrischer
Frieden, ein erzwungener Frieden war.

Deshalb trigt der Bosnien-Prozess Modellcharakter. Es ist absolut beispielhaft, dass wir in solch einer kurzen
Zeit ein befriedetes Land mit einem Zukunftsprojekt haben, das zwar instabil, aber letztendlich doch ein
Projekt ist. Aber klar ist, dass Dayton nicht die endgiiltige Losung sein kann und wir daher der konstitutionellen
Umgestaltung unsere klare Unterstiitzung geben miissen, um all die anhidngigen Fragen zu losen, die in
Dayton offen geblieben sind, was damals vielleicht als zeitweilige Losung Sinn gemacht hat, jedoch keineswegs
zur Errichtung eines gemeinsamen politischen Projekts beitragt.

Unsere Unterstiitzung miissen wir leisten fiir die Errichtung eines wirklichen gemeinsamen politischen
Projekts durch alle Seiten, das — und hier stimme ich dem soeben Gesagten zu — die Jugend einbezieht, die
Jugend Bosniens und Herzegowinas und ihr Verhiltnis zu Europa, und deshalb miissen wir den
Studentenaustausch zwischen Bosnien und Herzegowina und der Europdischen Union wesentlich erleichtern.

Alojz Peterle (PPE-DE). — (SL) Als Erstes begriie ich es, dass Osterreich so klar und engagiert fiir die
westlichen Balkanldnder eintritt, fiir eine Region, die weiterhin von entscheidender Bedeutung fiir unsere
kollektive Sicherheit und fiir die Auffen- und Verteidigungspolitik in Europa selbst ist. Ebenso begriifie ich
die Fortschritte von Bosnien und Herzegowina auf dem Weg zu einer europiischen Perspektive. Als wir die
tragischen Ereignisse der vergangenen Jahre in Bosnien und Herzegowina mitverfolgt haben, haben wir uns
mehr Europa gewiinscht. Heute haben wir mehr Europa in diesem Land, und zwar in politischer und
militarischer Hinsicht. Zehn Jahre nach Dayton wiinschen wir uns jetzt auch mehr Bosnien und Herzegowina.

Die Europdische Union hat Bosnien und Herzegowina die verldssliche Perspektive einer vollwertigen
Mitgliedschaft und echte Fortschritte in Aussicht gestellt, aber dies hingt zunehmend vom politischen Willen
und der Qualitit der Entscheidungsverfahren in Bosnien und Herzegowina ab. Unheilvolle Erfahrungen
haben gezeigt, dass Fortschritte nicht gewédhrleistet werden konnen, wenn Volksgruppen in Bosnien und
Herzegowina ausgegrenzt oder nicht an der Macht beteiligt werden. Sie sind nur moglich auf der Grundlage
der Achtung der Wiirde aller Bevolkerungsgruppen und Biirger.

Fortschritte werden umso schneller méglich sein, wenn die europiischen Standards fiir die Achtung der
Vielfalt und die Bereitschaft, einen gemeinsamen Nenner zu finden, so ziigig wie moglich umgesetzt werden.
Ein solcher Fortschritt wire zweifellos die neue Verfassung, nachdem die Zeit der Vereinbarung von Dayton
nun offensichtlich abgelaufen ist. Ich hoffe, dass die Linder, die zukiinftig den Vorsitz im Rat fithren werden,
den westlichen Balkanlindern weiterhin groite Aufmerksamkeit beimessen.

(Beifall)

Hans Winkler, amtierender Ratsprésident. Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich danke sehr herzlich
fiir diese Debatte und die Wortmeldungen. Es gibt eigentlich keine Wortmeldung, die ich —so wie sie gemacht
wurde — nicht unterstiitzen kann. [hre Meinungen, die hier gedufSert wurden, zeigen auch, dass der Rat und
auch die Kommission auf dem richtigen Wege sind, und wir danken fiir diese Unterstiitzung.

Ich kann Baroness Ludford nur Recht geben. Wir sollten, wenn wir heute die Strukturen von Dayton kritisieren,
nicht vergessen, dass Dayton der Ausgangspunkt fiir den Frieden war. Dafiir miissen wir dankbar sein. Das
miissen wir anerkennen, auch wenn wir heute natiirlich feststellen konnen und miissen, dass die Strukturen,
die Dayton geschaffen hat, nicht ideal sind.

Es wurde fast in allen Wortmeldungen auch darauf hingewiesen, dass eines der Probleme des heutigen Bosnien
und Herzegowina die biirokratischen Uberstrukturen sind. Das ist zweifellos richtig. Aber vergessen wir
nicht die Motive, warum diese Uberstrukturen bestehen. Diese Strukturen wurden geschaffen, weil zwischen
den Volksgruppen Misstrauen geherrscht hat, weil man einander nicht getraut hat und einander kontrollieren
musste und wollte, weil — das darf man nicht vergessen, und der Herr Abgeordnete aus Spanien hat das im
Zusammenhang mit dem Biirgerkrieg erwihnt — hier Unségliches zwischen den Volksgruppen passiert ist.

In dem Mafe, in dem wir imstande sind, das Misstrauen abzubauen und das gegenseitige Vertrauen zu
fordern, wie Herr Peterle das genannt hat, wird es uns auch gelingen, die Strukturen zu veridndern, denn ich
glaube nicht, dass es richtig wire zu versuchen, die Strukturen von oben zu verdndern, solange dieses
Vertrauen nicht besteht. Wir als Europiische Union miissen dafiir sorgen und dazu beitragen, dass dieses
Misstrauen abgebaut wird. Wir miissen konkrete Beitrige dazu leisten, dass die europaischen Werte in diesem
Land zum Durchbruch kommen, und ich unterstiitze selbstverstindlich auch, was iiber die jungen Leute
gesagt wurde. Wir miissen die Jugend férdern. Wir miissen auch die Moglichkeiten zu reisen fiir die jungen
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Leute fordern. Selbstverstindlich wird ein Teil des Pakets, das die Europdische Union vorbereitet, darin
bestehen, dass wir im Rahmen der moglichen Visaerleichterungen vorsehen.

Ich danke noch einmal sehr fiir die Wortmeldungen. Der Rat wird sich gemeinsam mit der Kommission
weiter bemiihen, dass alle diese Dinge, die heute als Ziel genannt wurden, auch tatsichlich verwirklicht
werden konnen.

Olli Rehn, Mitglied der Kommission. — (EN) Herr Prisident! In dieser Aussprache ist deutlich geworden, dass
eine breite Mehrheit die Auffassung teilt, dass den bosnischen Politikern mehr Eigenverantwortung iibertragen
werden muss und die internationale Gemeinschaft ihre Rolle neu definieren muss. Ich mochte Thnen aulerdem
fiir diese groflartige Debatte danken, die das Eintreten des Europdischen Parlaments und des Ratsvorsitzes
fiir unsere gemeinsame Politik in den westlichen Balkanldndern und deren europiische Perspektive zeigt.

Wir alle sollten uns tiber die Verhandlungen iiber das Stabilisierungs- und Assoziierungsabkommen mit
Bosnien und Herzegowina freuen, die sehr gut angelaufen sind, auch wenn wir uns dariiber im Klaren sein
miissen, dass das Land noch viele schwierige Aufgaben zu bewiltigen hat. Es geht um die Umsetzung, die
Umsetzung und nochmals die Umsetzung in Bosnien und Herzegowina.

Dariiber hinaus sind wir uns alle darin einig, dass mit dem Abkommen von Dayton zwar der Krieg beendet
werden konnte, doch dass es als Rahmen fiir einen reibungslos funktionierenden Staat sicher nicht ideal ist.
Daher miissen wir uns selbst als Partner sehen, der Bosnien und Herzegowina bei der Erarbeitung einer
Verfassung unterstiitzt.

Viele von Thnen haben betont, wie wichtig die wirtschaftliche Entwicklung ist, und ich teile diese Auffassung
voll und ganz. Aus diesem Grund haben wir in der Mitteilung zum Treffen in Salzburg einige Vorschlige zu
den Themen wirtschaftliche Entwicklung, Handel und Investitionen vorgelegt. In unserer Heranfithrungshilfe
haben wir den Schwerpunkt bereits vom Wiederaufbau auf die wirtschaftliche Entwicklung verlagert. In der
Mitteilung schlagen wir die Einrichtung eines regionalen Freihandelsabkommens vor, das die derzeit
bestehenden 31 bilateralen Freihandelsabkommen ersetzen und durch den Handel und Investitionen die
Produktion und die Schaffung von Arbeitsplitzen in der Region fordern soll.

Ich teile die Auffassung uneingeschrinkt, dass auf dem Weg zu einem Beitritt zur Europdischen Union noch
viel Arbeit vor der jetzigen oder der nachsten Generation liegt und deshalb enthalt die Mitteilung zum Treffen
in Salzburg unter anderem auch Vorschldge fiir Visaerleichterungen und Stipendien fiir Studenten.

Um mein personliches Engagement und das der Kommission sowie von Kommissionsprasident Barroso
deutlich zu machen, werde ich diese Woche nach Zagreb und spiter nach Sarajewo reisen.

(Beifall)

Der Prisident.— Zum Abschluss der Aussprache wurden gemifs Artikel 103 Absatz 2 der Geschiftsordnung
sechs EntschlieRungsantrige'” eingereicht.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet am Donnerstag um 10.00 Uhr statt.

10. Lage in Belarus im Hinblick auf die Prasidentschaftswahlen am 19. Mirz 2006
(Aussprache)

Der Prisident. — Als nichster Punkt folgen die Erkldrungen des Rates und der Kommission zur Lage in
Belarus im Hinblick auf die Prisidentschaftswahlen am 19. Marz 2006.

Hans Winkler, amtierender Ratsprésident. Herr Prasident, Herr Kommissar, meine sehr verehrten Damen und
Herren Abgeordneten! Es wird Sie nicht tiberraschen, wenn ich sage, dass der Rat iiber die negativen
Entwicklungen in Belarus sehr besorgt ist, vor allem auch im Hinblick auf die bevorstehenden Wahlen am
19. Mirz. Die Frage Belarus wurde zuletzt wiederholt im Rat behandelt, und wir haben mit Sorge zur Kenntnis
genommen, dass das Regime von Prisident Lukaschenko sich immer repressiver verhlt, zunehmend isoliert
ist und sich vor allem selber isoliert. Wir nahmen nattirlich die an die OSZE und an ODIR ausgesprochene
Einladung zur Wahlbeobachtung mit Befriedigung zur Kenntnis. Das ist sicherlich ein guter Schritt, den wir

() Siehe Protokoll.
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durchaus auch bereit sind, zu begriiflen. Unsere Sorge iiber die Verschlechterung der Lage in Belarus bleibt
aber aufrecht, und wir miissen uns berechtigterweise Sorgen dariiber machen, ob diese Wahlen demokratisch
ablaufen werden.

Der Rat allgemeine Angelegenheiten und auswirtige Beziehungen hat iiber Belarus zuletzt am 30. Janner
diskutiert, und die Minister einigten sich auf neue Schlussfolgerungen. Diese senden ein klares Signal, dass
sichergestellt werden muss, dass die OSZE dem Auftrag zur Wahlbeobachtung umfassend und ungehindert
nachgehen kann. Gleichzeitig wurde auch die Warnung ausgesprochen, dass weitere restriktive Malnahmen
gegen verantwortliche Individuen ergriffen werden kénnen, sollten die Prasidentschaftswahlen nicht den
anerkannten internationalen Standards entsprechen.

Die Politik der Europdischen Union gegeniiber Belarus wurde das letzte Mal in den Schlussfolgerungen des
Rates vom 7. November des vergangenen Jahres tiberpriift. Diese Schlussfolgerungen stellen eine ausgewogene
Mischung aus Engagement gegeniiber der Bevolkerung und der Zivilgesellschaft auf der einen Seite und einer
hirteren Linie gegeniiber dem Regime auf der anderen Seite dar. Sie bezogen sich auch auf die Absicht des
Hohen Vertreters Javier Solana, einen engen Mitarbeiter zu seinem Kontaktpunkt fiir Belarus zu ernennen.

Esistuns allen bewusst, dass die Arbeit beziiglich Belarus lingerfristig angelegt sein muss. Es ist keine kithne
Prophezeiung, wenn wir davon ausgehen, dass die Wahlen am 19. Marz keinen wirklichen Wandel bringen
werden. Es wurde auch durchaus versucht, unsere Botschaften im Vorfeld der Wahlen zu iiberbringen und
sie deutlich zu machen. An sich war geplant, Anfang Februar eine hochrangige gemeinsame Demarche
zwischen den Vertretern der Europiischen Union und der Vereinigten Staaten auf der Ebene des
Generaldirektors fir auswirtige und politisch-militdrische Beziehungen des Rates, Robert Cooper, und des
U.S. Assistant Secretary of State for Europe, Dan Fried, zu unternehmen. Doch die belarussischen Behorden
haben es abgelehnt, diesen beiden Personlichkeiten Sichtvermerke fuir einen gleichzeitig stattfindenden
Besuch zu erteilen, weshalb diese Demarche nicht moglich sein wird.

Wir haben es deutlich gemacht und unsere Enttduschung dariiber ausgedriickt, dass die belarussischen
Behorden es verabsdumt haben, diese Gelegenheit fiir einen offenen und freien Dialog mit der internationalen
Gemeinschaft wahrzunehmen. In diesem Zusammenhang mochte ich auch erwihnen, dass am 30. Janner,
am Tag der letzten Ratstagung, der Kandidat der belarussischen Opposition, Alexander Milinkewitsch, Briissel
besucht hat und informell mit Vertretern der Mitgliedstaaten zusammengetroffen ist. Es waren sehr viele
Minister anwesend, es war mehr als die Halfte der Mitgliedstaaten durch Minister vertreten, und es hat auch
ein Treffen mit Solana und dem Kommissionsprasidenten Barroso und Kommissarin Ferrero-Waldner
gegeben. Dies war zweifellos ein deutliches und klares Zeichen fiir die Unterstiitzung der Europdischen
Union fiir den demokratischen Prozess in Belarus, auch wenn wir natiirlich als Europaische Union nicht
individuelle Kandidaten unterstiitzen.

Ich mochte bei aller Kritik, die anzubringen ist und die wir anbringen miissen, doch sehr deutlich sagen, dass
es nicht das Ziel der Politik der Europdischen Union ist, Belarus zu isolieren. Wir mochten —und das ist unser
Ziel — ein demokratisches, stabiles und wirtschaftlich erfolgreiches Belarus sehen. Ein Belarus, das Mitglied
des Europarates werden kann und das korrekte, gute und starke Beziehungen zur internationalen Gemeinschaft
auch und insbesondere mit der Europiischen Union unterhilt. Aus diesem Grunde haben wir klargestellt,
dass bei einer nachhaltigen Entwicklung in die richtige Richtung Belarus selbstverstindlich auch von der
europdischen Nachbarschaftspolitik profitieren konnte.

Wir wollen deutlich machen, dass wir bereit sind, der Bevolkerung von Belarus die Hinde zu reichen und
dem Land zu helfen, sich in europdische Strukturen zu integrieren. Wir mochten zu diesem Land normale
und freundschaftliche Beziehungen unterhalten. Unter den gegenwirtigen Umstinden ist dies aber nicht
moglich. Der Rat wird seine Augen nicht vor den anhaltenden Verletzungen der Menschenrechte und
biirgerlichen Freiheiten verschlieflen, und er wird auch weiterhin seine Besorgnis iiber die negativen
Entwicklungen in Belarus deutlich aussprechen. Um die Demokratie in Belarus zu fordern, ist der Rat weiterhin
zu einem intensiven Engagement sowie zur Zusammenarbeit und Koordination mit internationalen Partnern
bereit, und bei diesem von mir bereits erwihnten Zusammentreffen mit Herrn Milinkewitsch wurden
insbesondere auch Moglichkeiten diskutiert, wie man der Zivilgesellschaft, die fiir eine demokratische
Entwicklung in ihrem eigenen Land eintritt, helfen kann, und welche Méglichkeiten wir haben, um direkt
Einfluss zu nehmen auf jene Kreise in Belarus, die fiir eine demokratische Entwicklung eintreten.

Ungeachtet des wahrscheinlich bekannten Ergebnisses der Wahl miissen wir gemeinsame Anstrengungen
unternehmen, um die Prisenz und den Einfluss der Europdischen Union in Belarus zu erhalten. Das
Engagement der Europiischen Union ist, wie ich schon sagte, ein langfristiges Projekt, aber wir sollten durch
die derzeitigen Schwierigkeiten nicht entmutigt werden und unser Ziel nicht aus den Augen verlieren!
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VORSITZ: GERARD ONESTA
Vizeprisident

Joe Borg, Mitglied der Kommission. — (EN) Herr Président! Frau Kommissarin Ferrero-Waldner hatte sehr
gehofft, an der gemeinsamen Aussprache tiber die Lage in Belarus teilnehmen zu konnen. Sie hat sich seit
unserem Amtsantritt intensiv an der Entwicklung der Aktivititen der Kommission fiir Belarus beteiligt, und
ich bin sicher, dass sie das Thema Belarus in ihren Gesprachen mit dem russischen AufSenminister zur Sprache
bringen wird, das heute in Wien stattfindet.

Im Namen von Kommissarin Ferrero-Waldner und der Kommission freue ich mich, dass ich heute Gelegenheit
zu diesem Meinungsaustausch mit Thnen iiber die Lage in Belarus im Hinblick auf die Prisidentschaftswahlen
am 19.Mirz sowie tiber die Arbeit der Kommission zur Forderung der Demokratisierung und zur
Unterstiitzung der Zivilgesellschaft habe.

Lassen Sie mich zu Beginn einige Worte iiber die allgemeine Lage in Belarus sagen. Die Kommission ist nach
wie vor dufSerst besorgt iiber die fehlende Demokratie und die unzureichende Achtung der Menschenrechte
in Belarus. Angesichts des naher riickenden Wahltermins hat sich die Lage weiter verschlechtert, und dies
hat dazu gefiihrt, dass die Opposition in den letzten Monaten massiv unterdriickt und die unabhingige Presse
in ihrer Berichterstattung behindert wurde.

Die Tatsache, dass eine OSZE-Mission zur Wahlbeobachtung bei den Prasidentschaftswahlen eingeladen
wurde und neben Prdsident Lukaschenko nun anscheinend auch noch einige andere
Prasidentschaftskandidaten zugelassen werden sollen, ist zwar begriienswert, doch kein ausreichender
Beweis fiir eine funktionierende Demokratie. Bei diesem Stand der Dinge ist es wichtig, dass die Européische
Union und die Kommission das reibungslose Funktionieren der Mission unterstiitzen, sobald die
OSZE-Beobachter ihre Arbeit vor Ort aufgenommen haben. Die Européische Union wird ihre Bewertung
der Wahlen und ihre Reaktion darauf auf den Bericht dieser Mission stiitzen.

Was die Reaktion der Europiischen Union betrifft, kennen Sie alle die klare Botschaft, die die Europiische
Union Belarus tibermittelt und im Rat Allgemeine Angelegenheiten und Auffenbeziehungen am 30. Januar
erneut bekraftigt hat: Die Europdische Union hat die Bedeutung unterstrichen, die sie einer demokratischen
Wahl beimisst, und aulerdem ihre Entschlossenheit klar zum Ausdruck gebracht, gezielte Sanktionen zu
verhdngen, wenn sich herausstellen sollte, dass es bei den Wahlen zu Unregelmifigkeiten gekommen ist.
Auf der anderen Seite hat die Europiische Union ihre Bereitschaft zu einer Vertiefung der Beziehungen zu
Belarus erneut bekriftigt, vorausgesetzt, dass wir iiberzeugende Fortschritte auf dem Weg zur Demokratie
erkennen konnen.

Ich mochte nun auf die konkreten Mafinahmen der Kommission eingehen und betonen, dass sie ihr
Versprechen, sich starker in Belarus zu engagieren, eingeldst hat. Als Reaktion auf die zunehmenden Auflagen
und Beschrinkungen, die von der Regierung von Belarus fiir die auslindische Unterstiitzung von
Nichtregierungsorganisationen festgelegt worden sind, hat die Kommission diese Unterstiitzung fiir Belarus
aufgestockt und beschleunigt. Allein 2005 wurden 8,9 Millionen Euro fiir Projekte zur Forderung der
Demokratie und zur Unterstiitzung der Zivilgesellschaft bereitgestellt. Zur Umgehung der Hiirden, mit denen
verhindert werden soll, dass die Unterstiitzung bei den Empfingern ankommt, wurden kreative Strategien
entwickelt. Wir haben deshalb einen Teil unserer Unterstiitzung auf NRO auferhalb von Belarus verlagert.
Die 2,2 Millionen Euro, die wir im Dezember vergangenen Jahres fiir die Europdische Humanistische
Universitdt im Exil bereitgestellt haben, sowie unsere Unterstiitzung fiir unabhingige Medien, sind praktische
Beispiele fiir diesen neuen Ansatz.

Was die unabhingigen Medien angeht, freue ich mich sagen zu konnen, dass die Kommission hier zu den
wichtigsten Gebern gehort. Wir haben mit der Unterstiitzung eines Rundfunkprogramms begonnen, das
taglich Nachrichten in russischer und belarussischer Sprache sendet, die in Belarus empfangen werden
konnen. Unser grofSter Erfolg ist jedoch ein Medienprojekt mit einem Finanzvolumen von 2 Millionen Euro,
das jetzt gestartet wird. Es umfasst Rundfunk- und Fernsehprogramme, Beitrige im Internet, die Unterstiitzung
der unabhingigen Presse in Belarus und die Schulung von belarussischen Journalisten. Das Projekt ermaoglicht
von Februar an, also rechtzeitig vor den Wahlen, die Ausstrahlung spezieller Fernseh- und
Rundfunkprogramme. Wir glauben, dass dieses hochkaritige Projekt, das von einem Team aus mehreren
europdischen Lindern unterstiitzt wird und genau das bietet, woran es in Belarus mangelt — Sendungen ohne
Propaganda, unverfilschte Nachrichten und reine Unterhaltung —, zu Recht fiir grofSe Teile der Bevolkerung
interessant sein wird.
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Dariiber hinaus hat die Kommission beschlossen, eine Delegation in Minsk einzurichten, aber leider liegt bis
jetzt noch keine Zustimmung der belarussischen Behorden vor. Bis sich hier etwas bewegt, werden wir einen
Beauftragten in Kiew installieren, der regelméflig nach Minsk reisen wird.

Schlieflich hat die Kommission vergangenen Montag alle internationalen Geber fiir Belarus zusammengerufen,
um die zukiinftigen Planungen abzustimmen. Bei diesem Treffen wurde gemeinsam dartiber nachgedacht,
wie die Unterstiitzung nach den Prisidentschaftswahlen fortgefithrt werden soll. Dieses Treffen war ein
Signal, dass die Unterstiitzung und Koordinierung nach der Wahl unvermindert weitergehen wird.

Zum Abschluss mochte ich darauf hinweisen, dass der demokratische Prozess in Belarus aller Voraussicht
nach ein langer Prozess sein wird, der letztlich nur mit Unterstiitzung der Bevolkerung zum Erfolg fithren
wird. Aus diesem Grund miissen wir unsere Bemithungen fortsetzen, die gesamte belarussische Bevolkerung
durch die Unterstiitzung der Zivilgesellschaft und die Erleichterung von Kontakten zwischen den Menschen
zu sensibilisieren. Da Belarus derzeit an einem Scheideweg steht, ist es jetzt umso wichtiger, dass wir alle
unsere Anstrengungen zur Umsetzung einer gemeinsamen Strategie biindeln und bereit sind, auf die jeweiligen
Entwicklungen in Belarus zu reagieren. Die Kommission ist weiterhin entschlossen, ihren Beitrag zu leisten.

Charles Tannock, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — (EN) Herr Prisident! Am 19.Mirz werden
Prisidentschaftswahlen in Belarus abgehalten. Noch bietet dieses Ereignis die Chance, dass das Land seinen
rechtmifigen Platz in der europaischen Familie der Demokratien einnimmt und eine freie und unparteiische
Wahl durchfiihrt. In Wirklichkeit ist diese Chance aber sehr gering, da Prisident Lukaschenko seit seinem
Wahlsieg 1994 sein Land zu einem von der AufSenwelt abgeschotteten Polizeistaat und einer Scheindemokratie
gemacht hat.

Die ohnehin schwierige Menschenrechtslage hat sich seit der Verabschiedung des Antirevolutionsgesetzes,
mit dem Proteste unterdriickt werden sollen, weiter verschlechtert und zahlreiche Oppositionspolitiker
wurden wegen angeblicher Korruptionsvergehen inhaftiert oder verschwanden in einigen Fillen einfach,
dasheifdt, sie wurden wahrscheinlich ermordet. Herr Lukaschenko propagiert einen merkwiirdigen slawischen,
gegen den Westen gerichteten Nationalismus, der mit einem iibersteigerten Personenkult gekoppelt ist.

Unabhingigen Meinungsumfragen zufolge unterstiitzen ihn etwa 55 % der Bevolkerung. Es ist damit zu
rechnen, dass er alles tun wird, um die magische Zahl von 77 % zu erreichen. Am 21. Februar lduft die Frist
fir die Registrierung anderer Prisidentschaftskandidaten ab. Ich begriife den Mut des gemeinsamen
Kandidaten der Opposition, Alexander Milinkewitsch, dem in seinem Wahlkampf nur zwei dreiigminiitige
Fernseh- und Rundfunkinterviews zugestanden werden, wihrend Herr Lukaschenko iiber unbegrenzte
Sendezeit verfiigt und jeden Tag als Staatoberhaupt in den Medien prisent ist, wo er seine Gegner als
Verbrecher oder Soldner des Westens beschimpft.

Auch wenn dieser Appell wahrscheinlich vergeblich ist, fordere ich Belarus auf, unabhingige
Wahlerbefragungen zu gestatten, um Riickschliisse auf die Richtigkeit der Wahlergebnisse zulassen. Es
tiberrascht nicht, dass dieses Parlament nicht zur Beobachtung der Wahlen eingeladen worden ist, aber die
Konferenz der Prasidenten sollte Mittel bereitstellen, damit sich Mitglieder des Européischen Parlaments im
Rahmen der OSZE-Mission beteiligen konnen. Auch Russland, das das Regime mit sehr billigem Gas zu
50 US-Dollar pro 1 000 m3 finanziell unterstiitzt, muss daran erinnert werden, dass es als Vollmitglied des
Europarates die Demokratie in Belarus unterstiitzen sollte.

AbschliefSend mochte ich sagen, dass ich das von Kommissar Borg erwahnte Projekt begriifSe, bei dem im
Rahmen von TACIS 2 Millionen Euro fiir unabhingige Rundfunk- und Fernsehprogramme in Belarus sowie
die Unterstiitzung der Zivilgesellschaft bereitgestellt wurden.

Jan Marinus Wiersma, im Namen der PSE-Fraktion. — (NL) Herr Prisident! Am 16. Dezember letzten Jahres
stimmte das Parlament in Minsk — ein nicht demokratisch gewahltes Organ — dem Vorschlag Lukaschenkos
zu, die Prasidentschaftswahlen auf den 19. Mérz vorzuverlegen. Dies veranschaulicht die vollig eigenmachtige
Vorgehensweise von Herrn Lukaschenko und zeigt ferner, dass er nicht beabsichtigt, die Macht im Rahmen
von Wahlen aus den Hinden zu geben. Deshalb steht wieder einmal ein dufSerst betriigerischer Verlauf des
demokratischen Wahlprozesses in Belarus zu befiirchten.

Die Opposition ist die Hauptleidtragende der getroffenen Entscheidung. Wie kann sie einen Wahlkampf
fithren, wenn ihre Kandidaten im Gefangnis landen, wie der Sozialdemokrat Nikolai Statkewitsch, und wenn
alle Massenmedien vom Regime kontrolliert werden? Die Behorden sind nach Kriften bemiiht, der Opposition
das Leben so schwer wie moglich zu machen, und dann wurde die Wahlkampfzeit auch noch um mehr als
die Hilfte verkiirzt.
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Auf diese flagranten Verletzungen unserer demokratischen Werte in einem der EU-Nachbarlander muss
weiterhin die Aufmerksambkeit gelenkt werden. Wir miissen erneut nachdriicklich darauf hinweisen, dass
die Politik Lukaschenkos inakzeptabel ist, aber wir miissen zugleich nochmals betonen, dass im Falle eines
Kurswechsels der Weg zu engeren Beziehungen zur EU offen steht. Welche sonstigen Handlungsmaoglichkeiten
haben wir? Bedauerlicherweise hat sich das Verhiltnis zwischen Lukaschenko und dem Europdischen
Parlament dermaflen verschlechtert, dass wir — im Unterschied zur OSZE — nicht zur Teilnahme an der
Wahlbeobachtungsmission eingeladen wurden.

Wahrend dies insofern ein gutes Zeichen bedeutet, als es die Folge unserer konsequent kritischen Haltung
gegeniiber dem Regime in Belarus ist, miissen wir uns andererseits auch fragen, weshalb das Europiische
Parlament nicht einfach als offizielle EU-Vertretung an der OSZE-Mission teilnehmen konnte. Wir sind iiber
die Einladung an die OSZE zwar erfreut, aber wir mochten zugleich betonen, dass in Bezug auf die
internationalen Standards, zu denen sich auch Belarus als OSZE-Mitglied verpflichtet hat, mehr als ein
Lippenbekenntnis abgelegt werden muss. Deshalb hoffen wir, dass die OSZE-Mission ihrer normalen Arbeit
nachgehen kann, und appellieren an die belarussische Regierung, ihr jeglichen Beistand zu gewéhren.

Wir miissen schlieflich trotz verschlechterter Umstinde — ich hatte vor vier Jahren an der Beobachtung
mitgewirkt, und meines Erachtens ist die Situation heute noch schlimmer als damals — alle Anstrengungen
unternehmen und diirfen vor allen Dingen nichts unterlassen, um die Opposition zu unterstiitzen, der es
gelang, diesmal einen gemeinsamen Kandidaten aufzustellen. Hoffentlich wird das Parlament mit seiner
heutigen Erkldrung der Opposition und dem Kandidaten Aleksander Milinkewitsch zumindest moralischen
Auftrieb geben.

Elisabeth Schroedter, im Namen der Verts/ ALE-Fraktion. — Herr Prasident! Ich gebe den Vorrednern Recht.
Die Hoffnung, dass die Prasidentschaftswahlen zu einem neuen Anfang im Land, in der demokratischen
Entwicklung fithren, sinkt jeden Tag. Prisident Lukaschenko erfindet tiglich neue Repressalien gegen die
Opposition und die Menschen im Land, die fiir sich die Freiheit der Andersdenkenden in Anspruch nehmen.
Deshalb ist es notwendig, dass die Hilfe von aufSen weiter verstarkt wird. Wir diirfen uns auch nicht dadurch
entmutigen lassen, dass das demokratische Engagement im Lande im Keim erstickt wird, denn der Freiheitswille
der Menschen ist da, und wir wissen, wie schwer ein solches Engagement gerade unter den Bedingungen
dieser gelinkten Wahl ist. Deshalb muss uns klar sein, dass nicht allein dieser Wahltag nicht allein der Stichtag
ist, sondern dass das Ganze ein Prozess ist.

Wir sollten aufmerksam beobachten, wie viele kleine Aktivitdten der Menschen in Belarus stattfinden, die
deren Freiheits- und Demokratiewillen zum Ausdruck bringen. Wir haben ein wirklich ernsthaftes
demokratisches Potenzial im Land und deswegen mochte ich auflerdem noch einmal darauf aufmerksam
machen, dass die Aktivitdten in Kommission und Rat zur Unterstiitzung dieses Potenzials vollig unzureichend
sind. Zu langsam, zu unflexibel, nicht effizient! Ich bitte den Rat, dass er jetzt endlich einmal wirklich seine
Hausaufgaben erledigt und die Regeln, die es fiir die Aulenhilfe gibt, dieser speziellen Situation schnellstens
anpasst, dass er die Beratungen beendet und ein effizientes Instrument entwickelt, sonst sind wir mit schuld
an dieser schwierigen Situation.

VéraFlasarova, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. - (CS) Meine Damen und Herren! Als Mitglied der Delegation
fur Belarus im Auftrag der Konfoderalen Fraktion der Vereinigten Europiischen Linken/Nordische Griine
Linke lehne ich den Entschlieffungsantrag ab, und ich werde erkliren, weshalb. Man konnte der Aussprache
im Parlament zufolge Verstindnis dafiir haben, zu denken, dass der Oppositionskandidat in der Lage wire,
die Wahlen in Belarus zu gewinnen, doch wir wissen, dass Lukaschenko im Amt bleiben wird. Was wird als
ndchstes geschehen? Welche Art Beziehungen werden wir mit Belarus unterhalten? Wir miissen uns bewusst
machen, dass Belarus nicht nur Lukaschenko und die Personen in privilegierten Positionen ist, sondern eine
Nation, die keine vollkommen negativen Erfahrungen mit dem Regime gemacht hat, zumal es unbestreitbar
bestimmte soziale Vorziige geniefit, wie beispielsweise freie Bildung und Gesundheitsversorgung. Wir sind
uns voll und ganz bewusst, wie eng die Beziehungen zwischen Belarus und Moskau sind und welche Bedeutung
die Entwicklung dieses kleinen Landes fiir seinen groffen Nachbarn hat. Es ist kein Geheimnis, dass beide
Lander darauf hinarbeiten, sich enger als bisher zusammenzuschliefSen. Die Strategie der Europdischen Union
gegeniiber Belarus ist deshalb letztendlich auch eine Strategie gegeniiber Russland.

Paul Marie Coiiteaux, im Namen der IND/DEM-Fraktion. — (FR) Herr Prasident! Wie immer kann ich nur in
wenigen Worten meine Missbilligung iiber die AuRerungen zum Ausdruck bringen, die soeben vom Rat
und von der Kommission zu héren waren.
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Mit scheint es ein wenig zu einfach, im vorliegenden und auch in anderen Fillen einem souverdnen Land
den Vorwurf zu machen, nicht in allen Punkten dem Kanon zu entsprechen, den wir fiir die Anerkennung
einer Regierung festgelegt haben, je nachdem, ob sie uns genehm ist oder nicht, in Wahrheit aber aus einem
ganz anderen Grunde.

Nach dem Zusammenbruch des Sowjetreiches war Belarus einigen sicherlich auch nicht besser legitimierten
Schmarotzerbanden ausgeliefert, denn sie dienten den Interessen gewisser Multis, wobei man sogar erlebte,
dass Minister hippchenweise 6ffentliches Eigentum verkauften —haufig sogar an europdische Unternehmen
—und den Erl6s in die eigene Tasche steckten. Das nannte sich dann Liberalisierung. Hinzu kam, dass Belarus
von einigen westlichen Michten instrumentalisiert wurde, die nur allzu groffen Gefallen daran fanden, dieses
Land und mit ihm die Ressourcen, die es bot, gegen seine grofle Schwesternation, gegen Russland in Stellung
zu bringen.

Wir diirfen uns nicht durch eine etwas billige Propaganda blenden lassen, liebe Kolleginnen und Kollegen.
Wenn wir derzeit aufgefordert werden, die Minsker Behorden zu verurteilen, so nicht zum Wohle des
weiflrussischen Volkes, sondern wir wiirden damit ganz einfach verkappt als Mittler fiir eine US-amerikanische
Strategie dienen, deren Ziel es ist, die russische Staatsmacht dadurch so straff wie moglich im Zaum zu halten,
dass man sie ihrer natiirlichsten — geschichtlichen wie geografischen — Verbindungen beraubt. Das hiefSe,
den Hexenmeister zu spielen, wie man es auch seit einem Jahr in der Ukraine erlebt, und das wiirde Europa
—dem echten Europa —nicht zum Guten gereichen, das Russland und seine Biindnispartner in seinen Sphire
aufnehmen muss, was es frither oder spiter auch tun wird.

Konrad Szymanski, im Namen der UEN-Fraktion. — (PL) Herr Prisident! Belarus stellt eine grofle
Herausforderung fiir die Européische Union dar, weil der Druck, den wir bisher auf dieses Land ausgeiibt
haben, keinerlei Wirkung gezeigt hat.

Wir miissen nun Mafinahmen ergreifen, um den demokratischen Prozess in Belarus zu unterstiitzen. Dazu
sind einige organisatorische Schritte notwendig. Fiir die Uberwachung der Menschenrechte in Belarus sollten
wir die Jahresberichte des Parlaments iiber die Menschenrechte in der Welt und die Informationen des
Sonderbeauftragten der Kommission und des Rates fiir Belarus als Grundlage nehmen. Parlamentarischen
EntschlieSungen sollten neuen und kritischen Situationen vorbehalten bleiben.

Unsere Mafnahmen sollten auf dem Nachbarschaftsinstrument oder — wenn die politischen und rechtlichen
Rahmenbedingungen dies nicht zulassen — auf einem eigenstindigen Menschenrechtsinstrument beruhen.
Vor allem aber muss die EU ihre Zusagen einhalten und gemeinsam mit zuverldssigen Partnern fiir die
Finanzierung unabhingiger Medien sorgen. Insofern ldsst die jiingste Ausschreibung der Kommission einige
Zweifel aufkommen, die der Kommission deshalb mit der heutigen Anfrage vorgetragen wurden.

Jan Tadeusz Masiel (NI). — (PL) Herr Prisident! Belarus ist ein besonderes Land, denn es ist die letzte Diktatur
in Europa. Es ist ein verarmtes Land. Es ist auch in dem Sinne verarmt, dass es noch nie in seiner Geschichte
in den Genuss der Freiheit gekommen ist — im Gegensatz zu vielen, wenn nicht sogar allen seinen Nachbarn.
Wie kann Belarus aber nun nach Freiheit streben, wenn es diesen Zustand gar nicht kennt? Belarus weifs ja
gar nicht, wonach es streben soll. Die Belarussen stellen kaum Forderungen und sind sehr geduldige Menschen.
Sollte sich herausstellen, dass die Wahlen am 19. Madrz manipuliert waren, dann werden die Belarussen eben
warten, bis es eines Tages zu freien Wahlen kommt.

Dennoch sollten wir jetzt keine Mithen scheuen um sicherzustellen, dass am 19. Mdrz zum ersten Mal freie
Wahlen stattfinden. Es ist nicht gut, wenn ein und dieselbe Person iiber einen langen Zeitraum hinweg an
der Macht bleibt. Belarus sollte zwischen seinem amtierenden Prisidenten und Alexander Milinkewitsch frei
wihlen konnen.

Anna Ziborska (PPE-DE). - (SK) Wir in der Slowakei haben nach dem so genannten , Siegreichen Februar*
des Jahres 1948 vierzig Jahre lang ein dhnliches Regime erlebt, wie es heute in Belarus an der Macht ist. Der
von der Kommunistischen Partei kontrollierte Staatsapparat unterdriickte nicht nur jede Auferung von
Widerstand, sondern auch jede Ausdrucksform und jedes Symbol einer freien, demokratischen Gesellschaft
und der Rechtsstaatlichkeit. Menschen, die nie in einer Diktatur gelebt haben, konnen sich nur schwer
vorstellen, was das bedeutet.

Wir beobachten mit Sorge, dass die belarussischen Behorden ihre repressiven Mafnahmen gegen die
Zivilgesellschaft ausweiten. Die gewaltsame Auflosung von unabhingigen Presseorganen und
Nichtregierungsorganisationen geht weiter.
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Am 6. Februar 2006 wurde eine weitere Nichtregierungsorganisation, der Dachverband von Kinder- und
Jugendorganisationen, durch das Oberste Gericht von Belarus aufgelost.

Es ist richtig und sinnvoll, dass die Europiische Union den Druck auf Belarus erhoht. Ich bin dankbar, dass
wir uns nicht darauf beschrankt haben, unser Bedauern iiber das harte Vorgehen gegen unabhingige Medien,
Nichtregierungsorganisationen und religiose Organisationen sowie einige Bildungseinrichtungen in diesem
Land zum Ausdruck zu bringen. Ganz besonders begriifSe ich die Entscheidung der Kommission, unabhingige
Horfunkprogramme fiir Belarus finanziell zu unterstiitzen. Der Radiosender ,Deutsche Welle* verdient
ebenfalls unsere Anerkennung. Ich hoffe, dass die urspriingliche Entscheidung, in russischer Sprache zu
senden, gedndert worden ist und dass die belarussische Bevolkerung die Sendungen in ihrer Muttersprache
héren kann, was in diesen Tagen vor den Wahlen besonders wichtig ist. Bei meinen Kontakten mit Vertretern
der demokratischen Krifte in Belarus wurde darauf hingewiesen, dass Sendungen in russischer Sprache einen
negativen Effekt haben konnten. Jetzt vor den Wahlen sollte es das Ziel der Européischen Organe sein,
gemeinsame Mafnahmen zur Unterstiitzung eines konkreten demokratischen Wandels in diesem Land zu
treffen.

Joseph Muscat (PSE). — (MT) Vielen Dank, Herr Prasident. Ich denke, dass das Europdische Parlament dem
belarussischen Volk, wenn auch mit einem Tag Verspitung, eine Botschaft iibermitteln mochte, um ihm
seine Sympathie zu bekunden. Diese Botschaft richtet sich an ein Volk, dem, wie die Fakten zeigen, die Freiheit
verweigert wird, seine politische Fithrung selbst zu wihlen. Wir haben in diesem Hohen Haus bisher immer
davon gesprochen, dass Wahlen anstehen. Ich glaube, dass es wohl korrekter wire, wenn wir das
bevorstehende Ereignis als unrechtmifligen Prozess bezeichnen wiirden, mit dem das Regime seine Macht
sichern will. Es sollte erwihnt werden, dass die Europdische Union in den vergangenen Monaten grof3e
Fortschritte bei praktischen Mafinahmen zur Unterstiitzung der Bevolkerung von Belarus erreicht hat. Im
Namen des Vorsitzes der Delegation fiir die Beziehungen zu Belarus mochte ich dem Rat und der Kommission
danken, doch es muss noch mehr getan werden. Wir miissen jetzt zeigen, dass wir die Bevolkerung von
Belarus, insbesondere die jungen Menschen, umfassend unterstiitzen. Die Behorden, die die Freiheit
einschrinken wollen wissen, dass die jungen Menschen die wichtigsten Protagonisten des Wandels sind. Die
Behorden haben nun sogar RADA geschlossen, der Jugendliche aus Belarus im Europdischen Jugendforum
vertritt. Dies missbilligen wir aufs Auferste. Wir mochten dem belarussischen Volk nochmals unsere
Unterstiitzung zusichern, insbesondere den jungen Menschen, und wir versprechen, dass wir in schweren
Zeiten an seiner Seite sein werden.

Anne E. Jensen (ALDE). — (DA) Herr Prisident! Es gibt sicher nicht viele Leute, die glauben, dass die
Prisidentschaftswahlen in Belarus am 19. Mirz selbst den elementarsten demokratischen Grundregeln
entsprechen werden. Wir haben jeden Grund, davon auszugehen, dass das Gegenteil der Fall sein wird.
Prasident Lukaschenko wird alles unternehmen, um seine Position zu verteidigen und seine Diktatur zu
festigen. Die Opposition verfiigt nicht iber die gleichen Moglichkeiten, ihre politischen Botschaften
auszusenden, und der Wahlkampf des Kandidaten der vereinigten Opposition, Herrn Milinkewitsch, gestaltet
sich aufSerordentlich schwierig. Wir miissen alles unternehmen, um die demokratischen Krifte in Belarus
im Vorfeld der Wahlen zu unterstiitzen. Ich mochte jedoch eine spezielle Bitte aussprechen, und zwar dass
wir Belarus nach den Wahlen nicht vergessen. Ich stimme Herrn Winkler zu, dass langfristige Anstrengungen
erforderlich sind, um die Demokratie in Belarus auf den Weg zu bringen, und wir miissen diese Anstrengungen
auch nach den Wahlen weiter fortsetzen. Ich mochte Kommissar Borg dafiir danken, dass er beabsichtigt,
eben solch eine Strategie zu verfolgen.

Jonas Sjostedt (GUE/NGL). - (SV) Herr Prisident! Ich gehore dem Teil meiner Fraktion an, der der Ansicht
ist, dass unsere Fraktion den gemeinsamen Entschliefungsantrag hitte unterzeichnen sollen. Ich bedauere,
dass das nicht geschehen ist.

Die Lage in Belarus verschlechtert sich zusehends, und die Bedingungen fiir demokratische Wahlen sind
leider duferst schlecht. Die Opposition —sowohl die politische Opposition als auch die freien Gewerkschaften
— wird systematisch verfolgt. Kritische, unabhingige Medien verfiigen nur tiber einen duflerst geringen
Spielraum.

In dieser Situation miissen wir alles in unseren Kriften Stehende tun, um die demokratischen Krifte zu
unterstiitzen und freie Wahlen und eine umfassende Wahlbeobachtung zu gewihrleisten. Es gibt nur eine
Moglichkeit, unsere Solidaritit mit Belarus zu zeigen, indem wir fordern, dass die Belarussen selbst tiber ihre
Zukunft entscheiden. Dazu ist Demokratie erforderlich.
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Inese Vaidere (UEN). — (LV) Meine Damen und Herren! Ein freier Fluss von Informationen aus Europa ist
fur die Unterstiitzung der Demokratie in Belarus unerldsslich.

Ich mochte darauf hinweisen, dass erstens die Mittel, die wir fiir Horfunksendungen nach Belarus eingesetzt
haben, bisher noch nicht die erwiinschte Wirkung hatten. Die Entscheidung der Europdischen Kommission,
einen Auftrag im Wert von zwei Millionen Euro fiir Sendungen nach Belarus an das deutsch-russische
Konsortium zu vergeben, wohl wissend, dass das russische Fernsehen bereits grofiziigige Vertrige mit der
belarussischen Regierung hat und auch, dass Sendungen in Russisch ausgestrahlt werden, ist meiner Meinung
eine nicht hinnehmbare Geldverschwendung. Letztendlich konnte dies sogar dem Lukaschenko-Regime
niitzen.

Zweitens muss die Europdische Union die demokratische Presse von Belarus unterstiitzen.

Drittens sollten wir in Erwédgung ziehen, die Erlangung von EU-Visa fur die Biirger, Wissenschaftler und
Kulturschaffenden von Belarus zu erleichtern und gleichzeitig die Beschrankungen bei Visa fiir Vertreter des
herrschenden Regimes und ihrer Familien zu verschdrfen.

AbschlieSend fordere ich die Europiische Kommission und den Rat auf, mit groferem Nachdruck die
unverziigliche Freilassung des Oppositionsfithrers Michail Marinitsch zu verlangen, der aus politischen
Griinden inhaftiert ist.

Laima Liucija Andrikiené (PPE-DE).— (LT) Die Lage in Belarus ldsst gut einen Monat vor den Wahlen kaum
Hoffnung auf demokratische, freie oder faire Prisidentschaftswahlen.

Bisher ist kein einziger Kandidat offiziell registriert, und nur fiir einen kiinftigen Kandidaten (den jetzigen
Prisidenten Alexander Lukaschenko) lduft eine umfangreiche Werbekampagne, die vom gesamten staatlichen
Medienapparat durchgefiihrt wird. Eine Presseanalyse zeigt, dass sich landesweit die Meinung herausbildet,
es gebe zum derzeitigen Prasidenten keine Alternative und eine absolute Mehrheit der Biirger werde fiir ihn
stimmen, weil nur Alexander Lukaschenko fiir Stabilitdt in einem Land sorgen konne, dessen Erfolge
unbestreitbar seien. Die Gegner sind offenbar nichtsnutzige Gauner, wahrend der Westen die Lage in Belarus
nicht versteht und versucht, das Land zu destabilisieren, was ihm aber nicht gelingen wird, weil Belarus ja
Prisident Lukaschenko hat. Die Unterdriickung der nichtstaatlichen Medien nimmt weiter zu.

Angesichts dessen ist die Unterstiitzung durch die Europdische Union unerlasslich, aber es kommt zu wenig
und zu spit und hat deshalb kaum Wirkung. Ist das wirklich alles, was die Europdische Union tun kann, um
sich fiir die Gedankenfreiheit und die Pressefreiheit in einem Nachbarland einzusetzen?!

Andrzej Jan Szejna (PSE). — (EN) Herr Prisident! Am 19. Mdrz werden in Belarus Prisidentschaftswahlen
stattfinden. Wir alle sind uns darin einig, dass es an der Zeit ist, die Aktivititen der demokratischen Krifte
in Belarus zu unterstiitzen. Unsere oberste Prioritit sollte die Unterstiitzung einer freien und demokratischen
Wahl sein. Bei dieser Wahl muss wihrend des gesamten Ablaufs, dazu gehoren die Auszihlung der Stimmen
ebenso wie die Gewihrleistung gleicher Bedingungen fiir alle Bewerber, die groftmaogliche Transparenz
sichergestellt werden.

Die Politik von Lukaschenko hat allzu oft Anlass zu ernsthafter Sorge gegeben. Ganz wichtig ist die
Anwesenheit des Europdischen Parlaments und des Europarates bei den Prasidentschaftswahlen. Wir sollten
bei den belarussischen Beh6rden darauf bestehen, dass beide Institutionen so bald wie moglich eine Einladung
erhalten.

Was die Unabhingigkeit der Medien und die Meinungsfreiheit anbelangt, verschlechtert sich die Situation
der belarussischen Biirger immer weiter. Deshalb unterstiitzen wir auch ausdriicklich den Aufbau eines
Rundfunknetzes, das von Polen, Litauen und eventuell auch von der Ukraine aus sendet. Die Mafinahmen,
die von der belarussischen Regierung gegen die Union der Polen in Belarus und die Roma-Minderheit getroffen
wurden, zeigen ebenso wie die Entscheidung, die evangelisch-reformierte Kirche zu verbieten, dass weder
die Minderheitenrechte noch die Glaubens- und Vereinigungsfreiheit respektiert werden.

Rolandas Pavilionis (UEN). - (LT) AufSer den schlechten Nachrichten aus Minsk gibt es auch gute Neuigkeiten
aus Vilnius. Heute hat die litauische Regierung die Europdische Humanistische Universitit registriert, die vor
einiger Zeit Minsk verlassen und ihre Tatigkeit in Vilnius wieder aufgenommen hat. Dies ist das Ergebnis
von immensen Bemithungen einiger Abgeordneter des Europaischen Parlaments zusammen mit Vertretern
der Europiischen Kommission und litauischen Diplomaten. Die Studenten dieser Universitit lassen ohne
Zweifel auf die Wiederbelebung von Belarus hoffen. Gleichzeitig haben wir auch einige schlechte Nachrichten
aus Minsk erhalten. Die Diktatur verstérkt ihren Druck auf zivile demokratische Jugendorganisationen, die
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gegen das Regime sind. Die Arbeit der belarussischen Union von staatlichen Kinder- und Jugendverbinden,
RADA, wurde durch einen Beschluss des Regimes verboten. Diese Jugendorganisation hatte bereits
internationale Anerkennung erworben und war dabei, Beziehungen zwischen Jugendlichen in Belarus und
vielen europdischen Jugendorganisationen aufzubauen. Deshalb mochte ich an alle meine Kollegen appellieren
und meiner Hoffnung Ausdruck geben, dass sie die Forderung nach einem Ende der Unterdriickung der
Jugend von Belarus und ihrer Organisationen unterstiitzen.

Hans Winkler, amtierender Ratsprisident. (FR) Zum Abschluss dieser Aussprache mochte ich nun im Namen
des Rates das Wort ergreifen.

Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zuerst eines ganz klar feststellen,
weil es in der Debatte angesprochen wurde: Die Sorge um die Menschenrechte irgendwo in der Welt ist das
Recht jedes Staates, die Kritik an menschenrechtswidrigen Zustinden ist keine Einmischung in die inneren
Angelegenheiten. Das ist spitestens 1993 bei der Wiener Weltkonferenz tiber Menschenrechte festgestellt
worden. Daher ist es das gute Recht der Europdischen Union, das gute Recht jeden Staates, sich um die
Einhaltung der Menschenrechte in einem anderen Staat zu kiimmern. Die Europiische Union tut das, und
ich danke dem Europiischen Parlament fiir dieses Engagement und fiir die klaren Aussagen, die hier in dieser
Debatte getroffen wurden. Sie erleichtern damit auch dem Rat und der Kommission die Arbeit, weil es wichtig
ist, dass die Europdischen Institutionen hier mit einer Stimme sprechen.

Ich darf vielleicht zum Beitrag der Frau Abgeordneten Schroedter sagen, dass man es durchaus so sehen
kann, dass die Instrumente, die zur Verfiigung stehen, bis dato nicht effizient eingesetzt worden sind. Wir
bemiihen uns, das besser zu tun. Ich mochte in diesem Zusammenhang sagen, dass die Schaffung des neuen
Aufenhilfeinstruments tiber die europdische Nachbarschaftspolitik die Situation verbessern wird und wir
uns in diesem Sinne auch bemiihen wollen, damit die Einsetzung der Mittel in effizienterer Weise gewahrleistet
wird.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch sagen — weil es in der Debatte mehrfach angesprochen wurde —,
dass gerade heute das Troika-Treffen der Auenminister in Wien mit dem russischen Aufenminister stattfindet
— Kommissar Borg hat es gesagt, weil Kommissarin Ferrero-Waldner auch teilnimmt. Selbstverstindlich
steht bei diesem wichtigen Treffen auch das Thema Belarus auf der Tagesordnung. Es ist in der Tat natiirlich
wichtig, dass auch Russland hier entsprechende klare Worte spricht. Wir alle wissen, dass Russland
selbstverstandlich einen bestimmten Einfluss auf die Geschehnisse in Belarus hat.

Wir wollen —auch das wurde hier angesprochen — etwas sehr ernst nehmen: In der Tat ist es, um die Kontakte
zwischen Wissenschaftlern, zwischen jungen Leuten, zwischen Mitgliedern der Zivilgesellschaft zu fordern,
notwendig, dass diesen Personen die Moglichkeit zu reisen gegeben wird. Das ist etwas, was wir uns in der
Tat niher anschauen miissen. Es wire nicht richtig, wenn wir es diesen Menschen, die sich unter Einsatz
ihrer Freiheit fiir demokratische Verhiltnisse eintreten, nicht moglich machen wiirden, sich gemeinsam mit
unseren Institutionen fiir eine Demokratisierung in Belarus einzusetzen.

Die Prasidentschaftswahlen wurden angesprochen. Sie wiren an sich eine Chance, damit Belarus den richtigen
Weg einschldgt. Wie die meisten Redner gesagt haben, sind diese Chancen nicht sehr grof$, und die Europiische
Kommission und der Rat werden sich tiberlegen miissen, wie man im Falle von Unregelméfigkeiten bei den
Wahlen darauf reagiert. Wir sind selbstverstandlich bereit, hier auch Manahmen in Erwigung zu ziehen.
Wir miissen aber auf jeden Fall sicherstellen, dass wir nicht — wie das mit Sanktionen oft der Fall ist — die
Falschen treffen. Wir wollen nicht die Zivilbevolkerung treffen. Wir wollen auch nicht die Zivilgesellschaft
treffen. Im Gegenteil, wir wollen diese fordern, und wir wollen alles unternehmen, damit von der Basis her
langfristig eine Verdnderung in Belarus erreicht werden kann. Daran wollen wir, daran wird der Rat arbeiten.

Joe Borg, Mitglied der Kommission. — (EN) Herr Président! Ich danke den Mitgliedern des Parlaments fiir alle
ihre Beitrige, in denen im Allgemeinen das Eintreten dieses Hauses fiir die Demokratie und die Achtung der
Menschenrechte in Belarus bekriftigt worden ist.

Wie ich in meiner Einfithrung bereits sagte, hat die Kommission iiber ihre Unterstiitzung von NRO und
Medienorganisationen sowie Mafinahmen zur Sensibilisierung der belarussischen Bevolkerung eine aktive
Rolle in Belarus gespielt, in der Hoffnung, dass dadurch ein demokratischer Wandel herbeigefiihrt werden
kann. Die Europdische Union hat die Bedeutung hervorgehoben, die sie einer demokratischen Wahl beimisst,
und wir sind bereit zu einer Vertiefung der Bezichungen, wenn wir iiberzeugende Fortschritte auf dem Weg
zu einer echten Demokratie und zur Achtung der Menschenrechte erkennen kénnen.
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Im Hinblick auf das, was Herr Wiersma und andere Mitglieder iiber die fiir den 19. Mirz angesetzten
Prasidentschaftswahlen gesagt haben, bedauert die Kommission, dass das Europdische Parlament nicht als
Wahlbeobachter eingeladen worden ist. Das ist wirklich enttduschend, doch angesichts der Lage im Land
kommt diese Entscheidung nicht iiberraschend. Wir werden die Berichte der OSZE-/BDIMR-Mission iiber
die Wahlen sorgfltig verfolgen. Zu kldren wire, ob sich Mitglieder des Europiischen Parlaments iiber die
nationalen Kontingente der Mitgliedstaaten an der OSZE-/BDIMR-Mission beteiligen konnen.

Was das Thema angeht, das von Frau Schroedter und anderen Abgeordneten angesprochen worden ist,
mochte ich wiederholen, dass die Kommission mit neuen Strategien auf die Situation zu reagieren versucht,
zum Beispiel durch die Unterstiitzung der Europdischen Humanistischen Universitit im Exil und unabhingiger
Medien.

Zu den Ausfithrungen von Frau Zaborskd verweise ich nochmals darauf, dass die Kommissionsstrategie zu
einem wesentlichen Teil in der Unterstiitzung unabhingiger Medien besteht, die sowohl in russischer als
auch belarussischer Sprache senden — hier ist insbesondere die Deutsche Welle zu nennen —, um
sicherzustellen, dass diese als echter Katalysator fiir einen Wandel fungieren konnen.

Herr Muscat hat in seinem Beitrag die Jugend besonders hervorgehoben. Ich danke ihm fiir seine Ausfithrungen
und versichere ihm, dass die Kommission ihre Anstrengungen auf die Zivilgesellschaft konzentriert, dazu
gehort auch die Jugend in Belarus, die die Hoffnung auf eine bessere Zukunft ist.

Frau Vaidere kann ich im Hinblick auf das von ihr erwihnte Thema berichten, dass in den Arbeitsgruppen
des Rates Gespriche tiber praktische Losungen fiir ein gemeinsames Konzept fiir Visaerleichterungen gefiihrt
werden.

Den Ausfithrungen von Herrn Pavilionis kann ich mich nur anschliefen, dass wir alle Maflnahmen
unterstiitzen miissen, die jungen Menschen in Belarus und insbesondere der Europiischen Humanistischen
Universitit im Exil zugute kommen.

An dem Medienprojekt mit einem Finanzvolumen von 2 Millionen Euro beteiligen sich nicht nur Partner
aus Deutschland und Russland, sondern auch ein Radiosender aus Polen und ein Sender aus Litauen sowie
deutsche und niederlidndische NRO und belarussische Journalisten. Es handelt sich also um ein europaweites
Projekt. Der russische Partner fiir das Fernsehprogramm, RTVI, hat den Nachweis erbracht, dass er von der
russischen Regierung vollig unabhingig ist. Tatsdchlich besteht RTVI aus Journalisten, die den von der
Regierung kontrollierten Medien den Riicken gekehrt haben.

Alle Fernseh- und Rundfunkprogramme werden sowohl auf Russisch als auch auf Belarussisch ausgestrahlt.
Fernsehprogramme, die in Russisch gesendet werden, haben grundsitzlich belarussische Untertitel.

Der Prisident. - Zum Ende dieser Aussprache habe ich gemifl Artikel 103 Absatz 2 GO sechs
EntschlieRungsantrige® erhalten.

Die Aussprache ist geschlossen.
Die Abstimmung findet morgen um 10.00 Uhr statt.

(Die Sitzung wird in Erwartung der Fragestunde der Kommission um 16.50 Uhr unterbrochen und um 17.30 Uhr
wieder aufgenommen.)

VORSITZ: SYLVIA-YVONNE KAUFMANN
Vizeprisidentin

(Die Sitzung wird um 17.35 Uhr wieder aufgenommen.)

4 Siehe Protokoll.
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11. Bekimpfung von Rassismus im Fuf$ball (schriftliche Erklirung)

Die Prisidentin. Bevor wir mit der Fragestunde beginnen, habe ich noch eine Mitteilung zu machen. Ich

teile Thnen mit, dass die schriftliche Erklirung Nr. 69/2005 zur Bekéimpfung von Rassismus im FuRball®”,
die Unterschriften der Mehrheit der Mitglieder des Parlaments erhalten hat.

Emine Bozkurt (PSE). — (EN) Frau Prisidentin! Ich mochte Sie iiber das Ergebnis informieren. EP United
hat 1: 0 gegen den Rassismus gewonnen. Uber die Hilfte der Abgeordneten haben die schriftliche Erklirung
Nr. 69/2005 zur Bekdmpfung von Rassismus im Fuflball unterschrieben. Ich danke allen Abgeordneten, die
diese Erkldrung unterzeichnet haben. Dies ist ein historischer Moment.

Die Prisidentin. Frau Kollegin! Sie wissen, dass das kein Antrag zur Geschiftsordnung war, aber es ist
natiirlich ein wichtiges Zeichen, das das Parlament mit dieser Erklarung setzt.

12. Fragestunde (Anfragen an die Kommission)

Die Prisidentin. Als nichster Punkt folgt die Fragestunde (B6-0002/2006).
Wir behandeln die folgenden Anfragen an die Kommission.
Teil I

Anfrage Nr. 33 von Andreas Schwab, der von Richard Seeber vertreten wird (H-0005/06)
Betrifft: Vereinbarkeit der Pkw-Maut mit EU-Recht

Nach der Einfithrung der Lkw-Maut in Deutschland gibt es Uberlegungen, bald auch eine Pkw-Maut
einzufithren. Da dies zu einer stirkeren Belastung der deutschen Autofahrer fithren wiirde, misste die
Einfithrung mit einer kompensatorischen Senkung der Kfz-Steuer einhergehen.

Ist die Kommission der Ansicht, dass die Einfithrung der Pkw-Maut in Deutschland —unter der Voraussetzung,
dass gleichzeitig eine Senkung der Kfz-Steuer beschlossen wird — mit dem Diskriminierungsverbot gemif3
Artikel 12 EGV vereinbar ist?

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Ich mochte den Herrn Abgeordneten darauf hinweisen, dass
es gegenwartig auf Gemeinschaftsebene mit der alleinigen Ausnahme von Lkw keine Harmonisierung im
Bereich der Kraftfahrzeugsteuer gibt. Die Richtlinie 1999/62/EG legte zwar jdhrliche Mindestgebiihren fiir
schwere Nutzfahrzeuge fest, jedoch steht es den Mitgliedstaaten frei, fiir die Personenkraftwagenbesteuerung
nationale Bestimmungen festzulegen, wenn sie dies fiir sinnvoll halten. Ahnlich verhilt es sich mit der Maut
und den Gebiihren fiir Kraftfahrzeuge, deren Erhebung oft damit zusammenhangt und begriindet wird, dass
den nationalen Behorden durch den Bau und die Instandhaltung der Strafeninfrastruktur entsprechende
Kosten entstehen.

Die Richtlinie 1999/62/EG bildet fiir die Erhebung von Maut und anderen Gebithren fiir schwere
Nutzfahrzeuge einen Rechtsrahmen, der nicht zu Diskriminierungen fithrt und verhaltnismafig ist. Fiir Pkw
gibt es eine solche Rechtsvorschrift der Gemeinschaft nicht. Allerdings miissen die nationalen Bestimmungen
zur Einfithrung von Kfz-Steuern, Maut oder Gebiihren mit den allgemeinen Grundsitzen des EG-Vertrags
tibereinstimmen. Insbesondere diirfen sie nicht grenziiberschreitende Formalitdten im Handel zwischen den
Mitgliedstaaten verursachen und miissen das Diskriminierungsverbot respektieren.

Die Kommission ist der Ansicht, dass die Erhebung von Mautgebiihren fiir Straenfahrzeuge nicht eine
Entscheidung zur gleichzeitigen Senkung der Kfz-Steuer voraussetzt. Solange diese Mafnahmen nicht zu
einer unmittelbaren oder mittelbaren Diskriminierung aufgrund des Herkunftslandes des Fahrzeugs fithren,
stehen sie nicht im Widerspruch zu Artikel 12 EG-Vertrag.

Ich mochte daran erinnern, dass die Kommission auf eine miindliche Anfrage in der Fragestunde wihrend
der Tagung im Dezember 2005 eine dhnliche Antwort gegeben hat. Nach den Informationen, die der
Kommission vorliegen, hat Deutschland gegenwirtig nicht die Absicht, eine Pkw-Maut einzufithren. Sollte
Deutschland eine Maut einfithren, wie sie in der miindlichen Anfrage genannt wurde, wiirde die Kommission
nattirlich die entsprechenden Bestimmungen eingehend priifen.

() Siehe Protokoll.
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Richard Seeber (PPE-DE). — Frau Prasidentin! Ich mochte den Kommissar betreffend die Wegekostenrichtlinie
fragen, was die Kommission zu tun gedenkt, um das Prinzip der Internalisierung der externen Kosten weiter
voranzutreiben. Wir haben die Wegekostenrichtlinie zwar jetzt beschlossen, aber was gedenkt die Kommission
insbesondere im Bereich von Studien und wissenschaftlichen Untersuchungen zu unternehmen, um den
Zusammenhang zwischen Umweltverschmutzung und dem schweren Giiterverkehr klarer herauszuarbeiten
und anhand dessen dann endgiiltig einen neuen Vorschlag fir eine bessere, umweltgerechtere
Eurovignettenrichtlinie vorzulegen?

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Im WeiSbuch zur Verkehrspolitik bis 2010 wird festgestellt,
dass ein Hauptgrund fiir das Ungleichgewicht im Verkehrssystem die Tatsache darstellt, dass die Verkehrstriger
nicht immer die Kosten bezahlen, die sie verursachen.

Das Europiische Parlament hat bei der Annahme des Berichts zu den Schlussfolgerungen des Weilbuchs
am 12. Januar 2003 die Notwendigkeit einer Tarifierung der Infrastrukturen bekriftigt. Entfernungsabhingige
Mautgebithren und Gebithren, die von der Benutzungsdauer der Strafle abhingen, werden seit jeher auf
Autobahnen und anderen Hauptverkehrsstraflen erhoben, um den Bau, den Betrieb und die Instandhaltung
der Infrastruktur mitzufinanzieren. Durch den zunehmenden technischen Fortschritt konnten solche
Instrumente auch verstirkt zum Verkehrsmanagement eingesetzt werden: Staugebiihren,
emmissionsabhingige Gebiihren usw.

Die meisten Mitgliedstaaten erheben auf zumindest einem Teil ihres Autobahnnetzes eine Maut oder eine
Gebiihr. Die Kommission vertritt die Linie, dass Straffenbenutzungs- und Mautgebiihren ein wichtiges Mittel
zur Finanzierung von Infrastrukturinvestitionen, zur Steuerung des Verkehrs und zur Forderung von
Privatinvestitionen in das Infrastrukturmanagement darstellen. Die Rechtsvorschriften der Kommission
beschrinken sich also, wie ich bereits erwihnte, auf schwere Nutzfahrzeuge, sind aber ein Element unserer
Politik.

Die Prisidentin. Anfrage Nr. 34 von Robert Evans (H-0016/06)
Betrifft: Junk Food

Teilt die Kommission meine Sorge tiber die an Kinder gerichtete Werbung fiir so genanntes Junk Food im
Fernsehen, im Internet und in den Medien? Halt die Kommission angesichts des internationalen Charakters
des Marktes und der Angebotsketten sowie der offensichtlich schidlichen Auswirkungen dieser Produkte
Mafinahmen auf EU-Ebene fiir angebracht?

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Herr Prisident! Die Kommission misst den
Auswirkungen, die Werbung auf das Verhalten von Kindern haben kann, grofSe Bedeutung bei. Dies gilt
aufgrund des moglichen Zusammenhangs zwischen der Erndhrung von Kindern und ihrer Gesundheit
besonders bei Lebensmittelwerbung. Im Allgemeinen verfiigt die Europdische Union iiber eine Reihe von
horizontalen Bestimmungen, die diesen Bereich betreffen und jene Arten von Werbung regulieren, die das
Verhalten von Kindern beeinflussen konnen und die auch Lebensmittel umfassen.

Was zunichst die Fernsehwerbung betrifft, so sorgt die Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen* seit 1989 dafiir,
dass Fernsehwerbung Minderjihrigen weder korperlichen noch seelischen Schaden zufiigen darf.
Fernsehwerbung soll insbesondere keine direkten Kaufappelle an Minderjdhrige richten, die deren
Unerfahrenheit und Leichtgldubigkeit ausnutzen, Minderjihrige nicht unmittelbar dazu auffordern, ihre
Eltern oder Dritte zum Kauf der beworbenen Ware oder Dienstleistung zu bewegen, und nicht das besondere
Vertrauen ausnutzen, das Minderjahrige iiblicherweise zu Eltern, Lehrern und anderen nahe stehenden
Personen haben.

Ein Vorschlag fiir eine Anderung dieser Richtlinie, der am 13. Dezember 2005 von der Kommission
angenommen wurde, sieht vor, diese Bestimmungen auch auf weitere Arten audiovisueller Inhalte
auszudehnen. AufSerdem enthalt die 2005 angenommene Richtlinie tiber irrefithrende Werbung dhnliche
Bestimmungen. Dies wird den Schutz gefihrdeter Verbrauchergruppen starken, da eine direkte Aufforderung
an Kinder, die beworbenen Produkte zu kaufen oder ihre Eltern oder andere Erwachsene zu iiberreden, die
beworbenen Produkte fiir sie zu kaufen, verboten wird.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt hat die Kommission nicht die Absicht, weitere Gesetzesinitiativen zu ergreifen.
Die Kommission erwartet jetzt, dass die Industrie im Zuge der Selbstregulierung aktiv wird und die geltenden
gesetzlichen Bestimmungen wirksam und prizise erginzt. Sie hat zu diesem Zweck einen umfangreichen
Prozess eingeleitet.
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Die Europdische Plattform fiir Erndhrung, korperliche Bewegung und Gesundheit hat beispielsweise das Ziel,
nicht-regulatorische Mafsnahmen und feste Verpflichtungen der Industrie auf den Weg zu bringen. Die
Kommission erwartet, dass einige dieser Verpflichtungen auch an Kinder gerichtete Werbung betreffen.
Parallel dazu hat die Kommission auch ihren Dialog mit der Industrie und anderen Akteuren intensiviert,
um zu beurteilen, wie Selbstregulierungsmafinahmen im Bereich der Werbewirtschaft weiter verbessert
werden konnen.

Im Dezember 2005 nahm die Kommission ein Griinbuch zur Forderung gesunder Erndhrung und korperlicher
Bewegung an. Eine der Fragen, auf die das Griinbuch konkrete Antworten verlangt, lautet: ,Sind freiwillige
Verhaltensregeln (,Selbstregulierung®) ein angemessenes Instrument zur Begrenzung der Werbung und
Vermarktung von energiereichen und mikronahrstoffarmen Lebensmitteln? Welche Alternativen sollten
gepriift werden, falls die Selbstregulierung versagt?* Die Kommission hofft, dass dieser Ansatz zu
umfangreichen Verpflichtungen fithrt, von denen alle Beteiligten und die Gesellschaft insgesamt profitieren
werden. Sollte dies nicht der Fall sein — und das betone ich —, wird die Kommission nicht zogern, geeignete
rechtliche Mafinahmen vorzuschlagen.

Robert Evans (PSE). — (EN) Vielen Dank, Frau Kommissarin! Beim letzten Punkt, den Sie erwahnten, wiirde
ich gern noch etwas nachhaken, denn bis dahin fand ich das, was Sie sagten, nimlich dass wir die
Rechtsvorschriften bereits hitten, etwas enttduschend. Ich konnte Thnen unzihlige Beispiele nennen, die
mir Sorgen bereiten, aber ich nenne Thnen jetzt nur eines. Nestlé ,,Cheerios* sind Friihstiickscerealien, die
21 % Zucker und ziemlich viel Salz enthalten. Beigefiigt ist ein Malbuch, und Kinder werden dazu animiert,
immer mehr von dem Produkt zu essen, wenn sie entsprechend viel ausmalen.

Wie Sie in [hren Ausfithrungen erwahnt haben, trifft die EU bereits gesetzliche Regelungen, aber Sie haben
auch angedeutet, dass diese Regelungen als Grundlage herangezogen werden konnten. Wenn keine neuen
Rechtsvorschriften notwendig sind, dann mochte ich Sie doch dringend bitten, sich die bestehenden
Mafinahmen und die Selbstregulierung — von deren Richtigkeit ich keineswegs iberzeugt bin —noch einmal
anzusehen und zu beurteilen, ob sie funktionieren oder ob sie verstarkt werden miissen.

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Es liegt auf der Hand, dass die Ernahrung und Gesundheit
Jugendlicher sehr wichtig ist, und zwar nicht nur der Kommission. Da sind wir uns wohl alle einig. Es ist
auch ziemlich klar, dass wir keine Situation haben wollen, in der junge Menschen tibergewichtig zu werden
drohen, was im spiteren Leben zu ernsten Problemen fithrt, nicht nur fiir ihre eigene Gesundheit, sondern
auch fiir die Gesellschaft. Deshalb werden wir untersuchen, wie es derzeit funktioniert. Sollte es nicht
funktionieren — und ich betone sollte —, wird die Kommission bereit sein, weitere Schritte zu unternehmen.

Philip Bushill-Matthews (PPE-DE). - (EN) Im Gegensatz zu meinem Kollegen bin ich duf8erst froh dariiber,
dass Sie heute keine weiteren Rechtsvorschriften vorschlagen. Sie haben vollig Recht mit ihren Ansichten.

Danke auch fiir Thre Erinnerung daran, dass es bei dieser Frage um Erndhrung, korperliche Bewegung und
Gesundheit geht. Es ist sehr einfach, der Lebensmittelindustrie weiter die Schuld zuzuschieben, aber finden
Sie nicht auch, dass die Menschen langsam begreifen sollten, dass jeder Einzelne fiir sein Leben die
Verantwortung tragt und dass Bewegung bei diesem zweifellos wichtigen Thema eine sehr grof3e Rolle spielt?

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Wie ich bereits vorhin sagte, sind wir alle
mitverantwortlich dafiir, dass Jugendliche nicht aufgrund der Gegebenheiten verstirkt Gefahr laufen, in
ihrem spiteren Leben krank zu werden. Natiirlich kann die Gesellschaft nicht fiir jedermann Verantwortung
tibernehmen. Deshalb tragen Eltern und andere Erwachsene, die mit Jugendlichen den Tag tiber zu tun haben,
in diesem Bereich Mitverantwortung.

Wir brauchen in den Mitgliedstaaten eine Diskussion dariiber, wie viel sich Jugendliche die Woche tiber in
der Schule bewegen. Es gibt einen eindeutigen Zusammenhang zwischen Bewegung und Gesundheit, sprich
bestimmte Krankheiten, die man bekommen kann, wenn man sich nicht verniinftig bewegt. Jetzt bin ich alt
genug, um das zu sagen, doch als ich klein war, hatten wir noch nicht die ganzen Videospiele, die es heute
gibt — wir salen eben nicht nur vor dem Computer und amiisierten uns auf diese Weise —, deshalb miissen
wir Jugendliche dazu ermuntern, ins Freie zu gehen und sich zu bewegen, um so zu verhindern, dass sie
spater im Leben in eine Situation geraten, die sich niemand von uns wiinscht.
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Die Prisidentin. Anfrage Nr. 35 von Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (H-0052/06)

Betrifft: Finanzierung der Transeuropaischen Verkehrsnetze

Die auf der Tagung des Europdischen Rates vom Dezember 2005 erreichte Einigung zur Finanziellen
Vorausschau 2007-2013 hat die urspriinglich von der Kommission vorgeschlagenen 20 Mrd. Euro fiir die
Finanzierung der Transeuropéischen Verkehrsnetze auf 7 Mrd. Euro gekiirzt.

Glaubt die Kommission angesichts der Bedeutung der Transeuropiischen Netze fiir die Lissabon-Strategie
und das Funktionieren des Binnenmarkts, dass mit dem Betrag von 7 Mrd. Euro die 30 prioritiren Vorhaben,
die fiir die nahe Zukunft geplant sind, verwirklicht werden konnen? Teilt sie die Auffassung, dass sich diese
starke Kiirzung um zwei Drittel der urspriinglichen Mittelansitze hemmend auf den Verkehrssektor im
weiteren Sinn auswirken wird, vor allem da einige dieser Vorhaben ohnehin Probleme bei der Durchfithrung
aufweisen? Wie gedenkt sie dieses Thema anzugehen? Liegen ihr Schitzungen zur Abwicklung der prioritiren
Vorhaben vor und teilt sie die Auffassung, dass wegen der Kiirzung der Mittelansitze einige prioritire
Programme uiberpriift und/oder verschoben werden sollten?

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Im Juli 2004 hat die Kommission einen Vorschlag zur
Anderung der Verordnung iiber transeuropdische Netze — TEN — im Rahmen der Finanziellen Vorausschau
2007-2013 vorgelegt. Darin war unter anderem bei grenziiberschreitenden Abschnitten vorrangiger Projekte
eine Aufstockung der Zuschiisse auf bis zu 50 % vorgesehen. Der Gesamtbetrag der Mittelzuweisung belduft
sich fiir diese TEN-Verkehrsprojekte auf 20,35 Milliarden Euro.

Die vom Europiischen Rat im Dezember 2005 erzielte Einigung iiber die Finanzielle Vorausschau 2007-2013
sieht vor, die der Rubrik 1a zugewiesenen Mittel deutlich, ndmlich um etwa 40 % des Gesamtumfangs, zu
kiirzen. Diese Rubrik beinhaltet neben dem Verkehrssektor Bereiche wie Forschung, Bildung,
Wettbewerbsfihigkeit und neue Technologien. Uber die Mittelaufteilung zwischen den verschiedenen
Elementen von Rubrik 1a ist noch nicht entschieden worden.

Die Kommission ist deshalb nicht imstande, der Frau Abgeordneten eine konkrete Antwort darauf zu geben,
was eine Kiirzung der in ihrem urspriinglichen Vorschlag fiir eine Finanzielle Vorausschau vorgesehenen
Betrige zur Folge hitte, solange nicht endgiiltig im Wege interinstitutioneller Vereinbarungen iiber die
Summen entschieden wird. Die entsprechenden Beratungen dauern noch an.

Rodi Kratsa-Tsagaropoulou (PPE-DE). — (EL) Frau Prisidentin, Herr Kommissar! Vielen Dank fiir Thre
Antwort und Thre Offenheit, doch Sie haben mich nicht davon iiberzeugt, dass die Kommission dieses Thema
mit dem notwendigen Ernst angeht, der sich fiir einen Sektor mit solch grofSer Bedeutung fiir die Vollendung
des Binnenmarkts und die Wettbewerbsfahigkeit Europas geziemt.

Aus dem Vorschlag der Kommission wird deutlich, dass eine Kiirzung — und zwar eine erhebliche Kiirzung
— vorgenommen werden wird. Losungen in diesem Sektor brauchen Zeit. Planung kostet Zeit und Mittel.
Haben Sie noch nicht iiber die Optimierung von Partnerschaften mit dem Privatsektor nachgedacht, die vor
allem von den Mitgliedstaaten vorgenommen werden konnte, sowie iiber eine stirkere Einbeziehung der
Europdischen Investitionsbank? Ich bin erstaunt, dass Sie sich nicht in dieser Richtung engagieren.

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Natiirlich ist es mir schon wichtig zu unterstreichen,
dass die Kommission die Bedeutung dieser transeuropdischen Netze nicht unterschitzt. Allerdings kann ich
zu den laufenden Erorterungen iiber die Finanzielle Vorausschau fiir den Zeitraum bis 2013 heute wirklich
nichts Konkretes sagen. Wie ich bereits in meiner ersten Antwort sagte, handelt es sich hierbei um eine
Diskussion, die auf interinstitutioneller Ebene stattfinden wird, wo sich die Verhandlungen in dieser
entscheidenden Phase immer abspielen.

Justas Vincas Paleckis (PSE). (LT) Ich wiirde gern wissen, wie sich die Kiirzung der Mittel fiir Projekte im
Rahmen der Transeuropiischen Netze auf die neuen Linder der Europdischen Union auswirken wird, deren
Verkehrsinfrastrukturen, vor allem die Eisenbahn, ja erheblich unter dem Niveau der Linder des Alten Europa
liegen. Und konkret gefragt: Wie wird das fiir die baltischen Linder unbedingt notwendige Projekt ,Rail
Baltica“, das eine Verbindung der Hauptstiddte der baltischen Linder mit Warschau und Berlin herstellen soll,
verwirklicht werden?

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Ich habe keine Frage, sondern lediglich eine Feststellung
gehort.
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Richard Seeber (PPE-DE). — Frau Prisidentin! Ich mochte festhalten, dass meine erste Frage von der
Kommission inhaltlich nicht beantwortet wurde. Ich mochte in diesem Zusammenhang jetzt noch einmal
nachfragen. Es ist verstindlich, dass uns heute die Kommission nicht sagen kann, wie sie ein Budget, das
noch nicht beschlossen ist, aufteilen will. Aber die Kommission sollte meiner Ansicht nach sehr wohl
Uberlegungen anstellen, wie man diese notwendige Finanzierung der transeuropéischen Netze trotzdem
bewerkstelligen kann.

Ich mochte in dem Zusammenhang noch einmal nachhaken: Wir alle wissen, dass die verschiedenen
Verkehrstriger durchaus bereit sind, Gebithren zu bezahlen. Durch die neue Wegekostenrichtlinie ist ein
sehr enger Plafond dieser Gebiihrenerhebung eingezogen worden. Kénnte man hier nicht einen Vorschlag
machen, um das auszudehnen und eine Querfinanzierung zu ermdglichen?

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Frau Prisidentin! Es tut mir Leid, aber ich sehe mich
auferstande, irgendwelche konkreten Antworten zu geben. Auch wenn ich es wollte, liegt es momentan
einfach nicht in meinen Hinden. Es liegt untere anderem in den Hinden des Europdischen Parlaments,
weshalb ich Sie um Verstindnis fiir die Lage bitte.

Es gibt in diesen Verhandlungen viele wichtige Bereiche, die bestimmte Abgeordnete fordern wollen, was
verstandlich, aber gegenwirtig unmaoglich ist. Es tut mir Leid.

Teil IT
Anfragen an Herrn Potoc¢nik

Die Prisidentin. Anfrage Nr. 36 von Justas Vincas Paleckis (H-0054/06)

Betrifft: Siebtes Rahmenprogramm zur Finanzierung der wissenschaftlichen Forschung fiir den Zeitraum
2007-2013

In diesem Jahr wird das 7. Rahmenprogramm zur Finanzierung der wissenschaftlichen Forschung fiir den
Zeitraum 2007-2013 angenommen. Im Etat sind iiber 72 Milliarden Euro vorgesehen, und es ist geplant,
die Zahl der an den Projekten teilnehmenden Wissenschaftler zu verdoppeln, Arbeitsplatze fiir Wissenschaftler
zu schaffen und die Bedingungen fiir die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Unternehmen zu
verbessern.

Die Statistik der Teilnahme am 6. Rahmenprogramm zeigt, dass kleine und mittlere Unternehmen im
Vergleich zu Universititen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und Instituten in den meisten
Staaten der Europdischen Union, darunter auch Litauen, selten Finanzmittel erhalten. Die Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaftlern und privaten Wirtschaftsunternehmen ist in den Lindern der Europiischen
Union, insbesondere den neuen Mitgliedstaaten, nur schwach ausgeprigt. Dies verringert die
Wettbewerbsfihigkeit der Europdischen Union auch im weltweiten MafSstab.

Wire es nicht zweckmifig, einen gewissen Teil der Mittel des 7. Rahmenprogramms (15 % — 20 %) fiir die
Finanzierung von Antrigen kleiner und mittlerer Unternehmen vorzusehen? Dadurch wiirden nach Ansicht
des Fragestellers Anreize fiir private Unternehmen geschaffen, enger mit wissenschaftlichen Einrichtungen
und einzelnen Wissenschaftlern zusammenzuarbeiten und neue Technologien und Innovationen fir die
breite Anwendung zu entwickeln.

Janez Potocnik, Mitglied der Kommission. (EN) Die Kommission mochte auf die Anfrage des Herrn
Abgeordneten folgendermaflen antworten. Was zundchst die Gesamtmittel fiir das Siebte
Forschungsrahmenprogramm betrifft, so wird der Kommissionsvorschlag entsprechend den Entwicklungen
bei der Finanziellen Vorausschau fiir 2007-2013 iiberarbeitet werden miissen.

Was zum Zweiten die Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen und Unternehmen, insbesondere
KMU, anbelangt, so ist auch die Kommission der Ansicht, dass dies von entscheidender Bedeutung ist. Die
Beteiligung von KMU ist und bleibt eines der Hauptziele der Rahmenprogramme.

Im Sechsten Rahmenprogramm sind vielfiltige Mafnahmen ergriffen worden, um die Beteiligung von KMU
in Themenbereichen zu fordern, in denen sie mit anderen Firmen und Forschungseinrichtungen
zusammenarbeiten. Diese Manahmen umfassen die Unterstiitzung von Vermittlernetzen in bestimmten
Technologiesektoren, um KMU mit Vorschldgen und bei den Vorbereitungen und der Suche nach Partnern
zu unterstiitzen, gezielte Aufforderungen in Bereichen von besonderem Interesse fir KMU, sowie
Finanzierungsformen zur KMU-Forderung, die Auslagerung von Forschung durch KMU und
KMU-Zusammenschliisse.  Da  sie  erfolgreich ~ waren,  schlagen wir vor, sie im
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Siebten Forschungsrahmenprogramm fortzusetzen. So gesehen, fordern die Rahmenprogramme bereits die
Beteiligung von KMU und ihre Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen auf sehr aktive Weise.

Was nun konkret den Vorschlag des Herrn Abgeordneten betrifft, eine quantifizierte Zielvorgabe fiir die
KMU-Beteiligung festzulegen, so nimmt die Kommission zur Kenntnis, dass der Rat in der teilweisen
allgemeinen Einigung zum RP7 eine 15 %-Vorgabe fiir die KMU-Beteiligung eingefiihrt hat. Eine solche
Vorgabe ist bereits im RP6 vorhanden, allerdings hilt die Kommission die Beibehaltung einer solchen
allgemeinen Mindestvorgabe fiir die KMU-Beteiligung im Haushalt fiir fragwiirdig, und zwar aus folgenden
Griinden:

Erstens ist die mogliche Beteiligung von KMU je nach Themenbereich sehr unterschiedlich und variiert
zwischen etwa 5 % und 20 %. Daher ist es praktisch unmoglich, schon im Voraus ein realistisches Gesamtziel
festzulegen, das sogar irrefithrend sein konnte.

Zweitens konnten Zielvorgaben fiir KMU so verstanden werden, als wolle man vom Ziel abriicken, nur
Forschung mit Spitzenqualitit zu fordern, und auferdem wiirden sie den Grundsatzen des gleichberechtigten
Zugangs und der Ausrichtung auf Spitzenleistungen, die im Rahmenprogramm eine wesentliche Rolle
spielen, entgegenstehen.

Drittens sollte sich die KMU-Forderung auf Maffnahmen konzentrieren, die das RP7 fiir KMU wirklich
attraktiv machen und niitzlich erscheinen lassen, nimlich durch die Festlegung von Forschungsthemen, die
Vereinfachung von Verwaltungsaspekten und so weiter.

Die Kommission ist deshalb der Ansicht, dass die Einbeziehung von KMU am besten durch einen Abbau
von Hindernissen erreicht wird, die ihrer Beteiligung im Wege stehen, und genau das wollen wir tun. Erreicht
wird sie auferdem durch Vereinfachung und Verbesserung der verwaltungstechnischen und finanziellen
Verfahren, kiirzere Fristen bis zum Vertragsabschluss, verringerte Berichterstattungsanforderungen und
hohere Flexibilitit von KMU bei der Forderung von Projekten, die von Umfang und Grofe am ehesten ihren
Bediirfnissen entsprechen. Was auflerdem stirker beriicksichtigt werden muss, sind die Bediirfnisse und das
Potenzial von KMU bei der inhaltlichen Gestaltung der Themen im spezifischen Programm und vor allem
im Arbeitsprogramm.

Dariiber hinaus muss unbedingt auch betont werden, dass der finanzielle Beitrag der Gemeinschaft fiir KMU
anstatt der iiblichen 50 % bis zu 75 % der erstattungsfahigen Kosten betragen darf. Genau dieser Vorschlag
war Bestandteil der Beteiligungsregeln.

Justas Vincas Paleckis (PSE). — (EN) Vielen Dank fiir diese iiberzeugende Antwort, Herr Kommissar. Im
Rahmen des Siebten Rahmenprogramms fiir Forschung und technologische Entwicklung werden nun aber
betrichtliche Geldsummen bereitgestellt. Wie gedenkt die Kommission diese Mittel zwischen den
Mitgliedstaaten aufzuteilen? Vorrang werden wohl grofle und bedeutende Projekte erhalten. Konnte es auch
passieren, dass der Lowenanteil der Fordermittel in Lander fliefSt, die bereits ein hohes Forschungsniveau
haben, und dass fiir diejenigen, die es nicht haben, nur noch Brosamen bleiben?

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Frau Présidentin! Das Rahmenprogramm ist nur eines der
Instrumente, die auf EU-Ebene eingesetzt werden; es macht etwa 4 bis 5 % des EU-Haushalts aus. Ich stimme
dem Herrn Abgeordneten zu, dass es sich um eine hohe Geldsumme handelt, denn wir stehen vor groffen
Herausforderungen, wenn wir eine Antwort darauf finden wollen, wie wir etwa unsere Lebensqualitit erhalten
und global wettbewerbsfihig bleiben wollen. Dies ist die entscheidende Frage, die auch Bestandteil der Agenda
von Lissabon und der aus ihr hervorgegangenen Partnerschaft fiir Wachstum und Beschaftigung ist.

Meiner Ansicht nach kommt es einerseits darauf an, dass wir das Potenzial derjenigen Mitgliedstaaten beleben,
die weniger entwickelt und kleiner sind und vielleicht heute nicht die Moglichkeit haben, gleichberechtigt
am Wettbewerb teilzunehmen. Es gibt eine Reihe von Aktionszentren; im Siebten Rahmenprogramm werden
spezifische Mafinahmen vorgeschlagen, um diese Wettbewerbsfihigkeit zu steigern. Andererseits miissen
wir uns klarmachen, dass die Europdische Union einen Spitzenplatz anstreben sollte. Wir sollten die
Spitzenforschung fordern und darauf hinwirken, dass wir in der von Wandel und Herausforderungen
geprigten Welt von heute wirklich mithalten konnen.

Wir kiimmern uns also sehr wohl um die Dinge, die Sie angesprochen haben, doch glauben wir auch, dass
die verschiedenen Arten von Finanzierungsquellen kombiniert werden sollten, um die beiden von mir
herausgestrichenen Fragen anzugehen, nimlich zum einen an die Spitze zu dringen und das Beste fiir Europa
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herauszuholen und zum anderen zu iiberlegen, wie wir mit denen umgehen, die heute vielleicht nicht die
beste Ausgangsposition haben.

Anne E. Jensen (ALDE). — (DA) Frau Prisidentin! Mehrere Linder haben festgestellt, dass die Europiische
Investitionsbank fiir Forschungszwecke sowie fiir die Bereiche Forschung und Innovation Darlehen von bis
zu 10 Milliarden Euro bereitstellen konnte. Hat die Kommission daran gedacht, die EIB zu veranlassen, neue
Finanzierungsinstrumente zur Forderung der Innovation zu entwickeln?

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Vielen Dank fiir Ihre Frage. Es stimmt, dass dies in der Debatte
zur Sprache kam. Doch schon bevor es in der Debatte angesprochen wurde, hat die Kommission in ithrem
urspriinglichen Vorschlag und zusammen mit der Europdischen Investitionsbank versucht, ein entsprechendes
Instrument zu entwickeln, ndmlich eine so genannte , Fazilitdt mit Risikoteilung®. Eines der Hauptprobleme,
mit dem wir es auf EU-Ebene zu tun haben, besteht darin, dass wir nicht alle auf die gleiche Art und Weise
mit Risiken umgehen. Sie ist von Kultur zu Kultur unterschiedlich. Deshalb miissen wir unbedingt Instrumente
schaffen, um dieses Problem anzugehen. Wir konnten dadurch bislang noch nicht ganz zu den wichtigsten
Wettbewerberlandern aufschliefSen, vor allem was den BIP-Anteil betrifft, der in Forschung und Entwicklung
investiert wird. Hier miissen wir unbedingt fiir eine Belebung sorgen.

Genau dies war der Beweggrund dafiir, dass wir mit der EIB die Fazilitdt mit Risikoteilung eingefiihrt haben.
Sie wiirde das Potenzial erh6hen, denn mit jedem Zuschuss, den wir der EIB gewahren wiirden, bekdmen
wir das Vier- oder Finffache wieder als Kredit zuriick. Sie wiirde uns auch ermoglichen, einige der
risikoreicheren Betriebe anzuvisieren, die von der EIB — wie bei Banken tiblich — nicht anvisiert werden. Das
ist sicherlich kein Patentrezept fiir die Losung unserer Probleme, aber ich hoffe wirklich, dass es auch von
einigen anderen Finanzinstituten in Europa iibernommen wird.

Richard Seeber (PPE-DE). — Frau Prisidentin! Ich méchte den Kommissar fragen, wie er sich konkret den
Biirokratieabbau vorstellt, weil von KMU immer wieder die Klage kommt, dass die Biirokratie im Vergleich
zu nationalen Forschungsférderungsprogrammen iiberbordend ist. Und zweitens, wie stellt er den Schutz
von Geschiftsgeheimnissen sicher?

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Sie haben eines der schwierigsten Themen angesprochen,
mit denen wir uns befassen. Wie Sie richtig sagten, kann die Beteiligung von KMU wohl am besten dadurch
gefordert werden, dass Biirokratie abgebaut wird. Grofere Unternehmen miissen anteilig nicht so viel Energie
dafiir aufwenden wie kleinere Unternehmen, und das Gleiche gilt auch fiir den Anteil der Finanzmittel. Wir
versuchen, diese Frage konsequent anzugehen: Von der Haushaltsordnung tiber die Teilnahmebestimmungen
bis hin zu den néchsten Schritten, wie wir damit intern umgehen wollen, bemiihen wir uns darum, Biirokratie
abzubauen. Dasist eine der schwierigsten Ubungen, die wir ausfiihren. Dennoch bin ich fest davon iiberzeugt,
dass wir mit gutem Willen einen wichtigen Schritt zur Umkehrung des negativen Trends vollbringen konnen.

Am gleichen Tag, an dem wir das Rahmenprogramm verabschiedeten, nahmen wir auch ein spezielles Papier
an, das sich mit Fragen der Vereinfachung befasste. Zusitzlich haben wir eine Art Vereinfachungsgremium
geschaffen, dem einige kleinere Akteure angehoren, die uns bislang bei der Ausarbeitung der
Teilnahmebestimmungen beraten haben und die uns auch bei kiinftigen internen Vereinfachungsprozessen
zur Seite stehen werden.

Ich sehe Vereinfachung als einen Prozess an, mit dem wir uns in all seinen Stufen befassen miissen und der
tiber den gesamten Zeitraum konsequent angewandt werden muss. Ich hoffe, dass ich bei diesen
umfangreichen Bemithungen auch Unterstiitzung vom Europdischen Parlament und vom Rat erhalte, denn
in gewissem Maf3e ist es ein Problem, das uns alle betrifft.

Die Prisidentin. Anfrage Nr. 37 von Sedn O Neachtain (H-0076/06)

Betrifft: Finanzierung der Forschung in den europdischen Regionen

Kann die Kommission genau erldutern, welche gezielten Mafnahmen sie zu ergreifen beabsichtigt, um in
Verbindung mit dem anstehenden Rahmenprogramm Forschung und technologische Entwicklung die Rolle
der Regionen in Europa zu starken?

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Der Vorschlag fiir das Siebte Rahmenprogramm beinhaltet
eine erweiterte regionale Dimension im Rahmen des spezifischen Programms ,Kapazitdten“ mit einer Reihe
neuer Initiativen, durch die Europdische Regionen neue Moglichkeiten erhalten, sich in der Forschung und
technologischen Entwicklung zu engagieren.
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Zunidchst bietet das neue Projekt ,wissensorientierte Regionen“ Unterstiitzung fuir forschungs- und
entwicklungsintensive regionale Cluster. Hervorgegangen ist es aus zwei experimentellen Ansitzen, die bei
unseren regionalen Akteuren auf grofles Interesse gestofSen sind. Die Abgeordneten werden sich erinnern,
dass der Erste genau genommen vom Europiischen Parlament angestoffen wurde. Im Vorschlag fiir das
Siebte Rahmenprogramm werden die Rolle der regionalen Akteure beim Ausbau der Forschungskapazitit
in ihrer Region anerkannt und Projekte mit dem Schwerpunkt auf regionalen forschungsorientierten Clustern
unterstiitzt.

Eine andere wichtige neue Initiative im spezifischen Programm ,Kapazititen“ hat die Freisetzung von
Forschungspotenzial zum Gegenstand. Mit ihr soll das Forschungspotenzial in den , Konvergenzregionen*
der EU entwickelt werden, indem die Abordnung von Forschungsmitarbeitern, die Anschaffung von Geriten
oder die Veranstaltung von Konferenzen fiir den Technologietransfer gefordert wird.

Maflnahmen sollen auch zur kohirenten Politikentwicklung ergriffen werden, die Teil des spezifischen
Programms ,Kapazititen“ ist und den Erfahrungsaustausch zwischen politischen Entscheidungstrigern auf
regionaler Ebene ermdglichen wird. Es sind Aktivititen im Bereich der Forschungsinfrastruktur vorgesehen,
die in einigen Regionen Europas deutlich Wirkung zeigen diirften, und nicht zuletzt auch die Malnahmen
im Rahmen von Eranet und Eranet+, in die auch Forschungsakteure auf regionaler Ebene einbezogen werden.

Die Regionen sind schon immer beim Forschungsrahmenprogramm Partner gewesen. Die Tatsache, dass
hier nun ein weiterer Schritt mit konkret auf Regionen ausgerichteten Mafinahmen erfolgt, darf uns nicht
den Blick dafiir verstellen, dass das Rahmenprogramm schon in vielerlei anderer Hinsicht zur Forschung
und Entwicklung in den Regionen beigetragen hat und dies auch weiterhin tun wird.

Die Projekte des Rahmenprogramms tragen dazu bei, regionale Abgeschiedenheit und die Abwehrhaltung
gegeniiber Technologien zu bekdmpfen. Durch die européischen Forschungsprojekte werden innovative
Unternehmen in Konvergenzregionen weiterhin die wichtigsten Technologienetzwerke miteinander verbinden
und ihr Profil und ihre Kapazitit erneuern, und abgelegene Universititen werden weiterhin auf innovative
Weise ihre Forschungsmodelle iibernehmen konnen und in manchen Fillen zu einem echten
Entwicklungsmotor fiir die Region werden.

KMU-Netzwerke, die sich am Rahmenprogramm beteiligen, werden ihre technologische Kompetenz weiter
verbessern. Mit Marie-Curie-Stipendien werden die Humanressourcen fiir Forschung und Entwicklung weiter
gefordert, was sich direkt auf die regionalen Forschungskapazititen auswirken wird. Durch neue Merkmale
im Rahmenprogramm wird sein Auftrag gestirkt, die Synergien mit der europiischen Regionalpolitik zu
verbessern, damit die Strukturfonds in hoherem Maf3e der Forschung in den Regionen zugute kommen.

Durch die Mafinahmen im Rahmenprogramm wird die Kommission versuchen, niitzliche Modelle zu bieten,
die es den europdischen Regionen ermdglichen werden, bei der Gestaltung und Umsetzung der
Forschungspolitik effizienter zu werden und deshalb besser in der Lage zu sein, ihre Forschungsakteure zu
unterstiitzen. Dariiber hinaus werden sie Strukturfondsmittel effizienter fiir Forschungsinvestitionen einsetzen
konnen.

Damit bietet sich eine echte Chance, dem Ziel von Barcelona im Rahmen der Lissabon-Strategie naher zu
kommen, nimlich 3 % des BIP in Forschung und Entwicklung zu investieren. Es liegt auf der Hand, dass wir
uns der Frage zuwenden miissen, wie wir auf europdischer, nationaler und regionaler Ebene aufholen konnen,
und darauf wird im Vorschlag fiir das Rahmenprogramm auch klar hingewiesen.

Sedn O Neachtain (UEN). — (EN) Frau Prisidentin! Ich méchte dem Kommissar fiir seine umfassende
Antwort danken. Ich wiirde ihn gern fragen, welches Uberwachungssystem die Kommission plant, um
sicherzustellen, dass die Verteilung bei der Finanzierung in den Regionen ausgewogen und gerecht erfolgt.
Wie der Kommissar weif3, gibt es Regionen, die nicht in der Lage sind, diese Mittel zu erhalten, und dieses
Ungleichgewicht wird logischerweise zu einer ungleichen Entwicklung in Europa fithren. Kann mir der
Kommissar sagen, was die Kommission dagegen unternehmen will?

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Der Herr Abgeordnete hat zu Recht auf eine Frage hingewiesen,
die auch uns Sorgen bereitet. Sinn und Zweck des Rahmenprogramms ist in erster Linie nicht Ausgewogenheit,
sondern Spitzenleistung. Eingedenk dessen, dass wir das Potenzial der Regionen ausbauen miissen, ist der
Ansatz der Kommission in dem Vorschlag seit jeher auf die Nutzung von Synergien ausgerichtet. Man sollte
sich unbedingt die von der Kommission erarbeiteten Kohisionsleitlinien griindlich durchlesen, denn sie
enthalten die klare Botschaft, dass die Mitgliedstaaten bei der Behandlung der Probleme in den Regionen die
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Struktur- und Kohisionsfonds beriicksichtigen miissen, die in dieser Hinsicht wichtig sind, um die Ziele von
Lissabon zu erreichen.

Wie ich bereits sagte, wollen wir das auch mit Hilfe unserer Programme tun. Doch selbst wenn wir {iber
spezifische Programme verfiigen — wie etwa in Bezug auf das Potenzial der Kohisionsgebiete —, miissen wir
weiter fir Vorschlige offen sein, aus denen wir die erfolgversprechendsten auswihlen. Wir brauchen unbedingt
Anreize, um denjenigen, die heute nicht an der Spitze sind, nach vorne zu bringen.

AnneE. Jensen (ALDE). - (DA) Frau Prisidentin! Ich mochte dem Kommissar dafiir danken, dass er darauf
aufmerksam gemacht hat, die Forschung kénne auch durch Strukturfondsmittel gefordert werden. Ich bin
sehr daran interessiert zu erfahren, wie das bewerkstelligt werden soll und wie die Kohdrenz zwischen den
einzelnen Forschungsvorhaben gewihrleistet werden soll: zwischen denen, die Strukturfondsmittel nutzen,
denen, die auf nationaler Ebene durchgefiihrt werden und denen, die in der EU generell verwirklicht werden.
Wie konnen die Dinge so geregelt werden, dass verniinftige Projekte stattfinden konnen? Eine zweite Frage
betrifft den Umfang der Strukturfondsmittel, die moglicherweise fiir die Forschung bereitgestellt werden
konnen, im Vergleich zu dem Umfang der Mittel, die im Zusammenhang mit dem Siebenten
Rahmenprogramm zur Verfiigung stehen. Der Rat spricht von 60 % der Strukturfondsmittel, die fiir die
Lissabon-Ziele bestimmt sind.

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Wenn ich beim Letzten beginnen darf, so war dies auch der

Vorschlag der Kommission in dem Schreiben, das Prasident Barroso an das Parlament und den Rat gerichtet
hat.

Worauf es ankommt ist, dass wir die Notwendigkeit fiir das richtige Gleichgewicht zwischen physischer
Infrastruktur auf der einen und geistiger Infrastruktur und weiteren Schritten auf der anderen Seite erkennen,
um so Innovationen in Regionen zu fordern, die heute Kohdsionsmittel erhalten und weniger entwickelt
sind als der EU-Durchschnitt. Das ist duferst wichtig.

Ich habe kiirzlich mit meiner Kollegin Hitbner an einer Konferenz in Polen teilgenommen. Es war eine gute
Konferenz, in der wir beide den Anwesenden erkliren konnten, wie wichtig es ist, die Dinge von beiden
Seiten anzugehen. Wir miissen uns schlieflich bewusst machen, dass bei einer Beriicksichtigung der
Empfehlungen die Dinge in den Handen der Mitgliedstaaten liegen. Wir miissen begreifen, wie eminent
wichtig es ist, dass wir in der Praxis fur eine ausgeglichene Unterstiitzung sorgen.

Ich bin mir auch v6llig im Klaren dariiber, dass die Bediirfnisse der Linder aufgrund ihres unterschiedlichen
Entwicklungsstands nicht identisch sind. Es ist also unbedingt notwendig, dass dieser Aspekt ernsthaft
beriicksichtigt wird und dass auch diese neue Schwerpunktsetzung bedacht wird.

Paul Riibig (PPE-DE). — Frau Prisidentin, sehr geehrter Herr Kommissar, meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der regionalen Politik ist es wichtig, auch immer wieder Vorbilder vor den Vorhang zu stellen.
Deshalb meine Frage: Wir haben ja sehr viele Best-Practice-Methoden, wir haben das Innovation Scoreboard.
Wire es nicht moglich, sich gemeinsam mit den Kollegen Hiibner, Poto¢nik und Wallstrom zu iiberlegen,
wie man diese bewihrten Praktiken auch dem europdischen Biirger ndher bringen kann, damit Anreize
geschaffen werden, diese Zusammenarbeit in Zukunft zu verstirken.

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Ich kann nur sagen, dass ich den Bemerkungen des Herrn
Abgeordneten voll und ganz zustimmen kann. Wir missen einfach in allen Bereichen begreifen, dass wir
auf das gleiche Ziel hinarbeiten und nur durch eine sinnvolle Zusammenlegung aller Finanzmittel wirklich
die Veranderungen erreichen konnen.

Die Prisidentin. Anfrage Nr. 38 von Teresa Riera Madurell (H-0084/06)

Betrifft: Gemeinschaftshaushalt und 7. Rahmenprogramm fiir Forschung und Entwicklung

Kommissar Poto¢nik hat am 26.Januar 2006 vor dem Europiischen Parlament eingerdumt, dass die
vorgesehene Kiirzung der Finanziellen Vorausschau erhebliche Probleme fiir die Verfolgung der Ziele des
7. Rahmenprogramms aufwerfen wird. Allerdings muss erst noch das Ende der Verhandlungen iiber den
endgiiltigen Gemeinschaftshaushalt abgewartet werden, bevor die genaue Hohe der Kiirzung feststeht.

Kann die Kommission darlegen, welche Hauptiiberlegungen sie anstellt, um das Rahmenprogramm an die
geringere Mittelausstattung anzupassen? Beabsichtigt die Kommission, bei der Mittelzuweisung die Anteile
der verschiedenen Programme beizubehalten? Vertritt die Kommission nicht die Auffassung, dass gerade
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die Stirkung der Unterstiitzung von Forschern einen der Aspekte darstellt, die nicht ernsthaft in Frage gestellt
werden sollten, um den gegenwirtigen Prozess der ,Abwanderung des Wissens“ zu stoppen?

Janez Potocnik, Mitglied der Kommission. (EN) Was die Uberarbeitung des 7. Rahmenprogramms der
Europdischen Union fiir Forschung und Entwicklung anbelangt, mochte die Kommission in Anbetracht des
breiten Konsens, der sich bei den Debatten im Parlament und im Rat bereits abgezeichnet hat, die Struktur
und den Grundgedanken des urspriinglichen Vorschlags beibehalten.

Die Grundziige des Konzepts fiir die Uberarbeitung wurden wihrend einer Sitzung des Parlamentsausschusses
fiir Industrie, Forschung und Energie am 26. Januar 2006 umrissen. Die Mittel fiir kleinere Malnahmen
konnen nicht genauso stark gekiirzt werden wie bei den grofieren, weil sie sonst ihren Sinn und Zweck
verlieren. Bei einigen Manahmen hingt der Haushalt zum Beispiel von internationalen Verpflichtungen
ab, die die Europdische Union bzw. einige andere Einrichtungen eingegangen sind. Die Festlegung von
Priorititen innerhalb der Themen und ein hohes Maf an Flexibilitit sind ebenfalls erforderlich.

Kernstiick des Programms sollte das spezifische Programm ,Zusammenarbeit” bleiben. Im tiberarbeiteten
Vorschlag werden neben der Zusammenarbeit viele weitere Aspekte wie zum Beispiel die Infrastruktur, KMU
und die Mobilitdt der Forscher gebiihrend beriicksichtigt.

Zur Kiirzung der Haushaltsmittel ist zu sagen, dass moglicherweise nicht nur die Verteilung der Mittel,
sondern auch die zeitliche Planung der Einfithrung neuer Initiativen iiberdacht werden muss. Durch das
Rahmenprogramm soll die Attraktivitit der europdischen Forschung gesteigert und die Mobilitit der Forscher
gefordert werden. Neue Impulse sollen dabei durch das spezifische Programm ,Menschen® gesetzt werden,
das auf die Regelung der Mobilitit, Ausbildung und Laufbahnentwicklung von Forschern in ganz Europa
abzielt. Damit wird ein wichtiger Beitrag zur Entstehung eines Binnenarbeitsmarkts fiir Forscher geleistet;
allerdings ist es nicht das einzige Programm zur Schaffung eines attraktiven europdischen Forschungsraums.

Teresa Riera Madurell (PSE). — (ES) Herr Kommissar! Ich mochte Thnen fiir Ihre Erlduterungen danken.
Der Zweck meiner Anfrage bestand darin, Thnen iiber die Sorge unserer wissenschaftlichen Gemeinschaft
angesichts der geplanten Mittelkiirzungen fiir die europdische Wissenschaft und Technologie zu berichten.

Zwar haben wir das Ende der Verhandlungen abzuwarten, doch miissen wir in der Praxis so bald wie moglich
wissen, welche Ideen Sie haben, um das Rahmenprogramm an die gekiirzten Mittel anzupassen, und deshalb
sind wir Thnen fur Thre Klarstellung dankbar. Dies ist von grundlegender Bedeutung, um unsere
parlamentarische Arbeit weiterzufithren und auch um unsere Forscher informieren zu konnen, die ein Ende
dieser Ungewissheit iiber die Zukunft ihrer Forschungsprojekte wiinschen, einer Situation, die schon zu
lange anhalt.

Ich wollte Sie auch insbesondere fragen, ob das Ziel, die Europdische Union zu einem wirklich attraktiven
Raum fiir Forscher zu machen, eine Prioritit bleiben wird. Dieses Thema bewegt uns sehr, und ich wiirde
gern wissen, ob Sie uns dazu etwas mehr sagen konnen.

Janez Poto&nik, Mitglied der Kommission. (EN) Wir alle sind bemiiht, eines der von den Mitgliedstaaten 2002
in Barcelona vereinbarten Ziele zu erreichen, d. h. 3 % des BIP fiir Investitionen in Forschung und Entwicklung
bereitzustellen. Es ist praktisch tiberlebenswichtig, dass alle an einem Strang ziehen. Dabei liegt auf der Hand,
dass die Zusammenarbeit auf EU-Ebene die besten Wege fiir die Verwendung und den Einsatz der Gelder
aufzeigen konnte. Das geschieht — ob nun mit oder ohne Investitionen von unserer Seite. Diese Entwicklung
setzt sich fort, denn nur so konnen wir die anstehenden Aufgaben auch tatsachlich bewiltigen. Durch Anreize
auf EU-Ebene konnen wir diesen Prozess aber beschleunigen. Darum stimme ich Thnen uneingeschrankt zu,
wenn Sie sagen, dass unsere gemeinsamen Anstrengungen sehr wichtige Voraussetzungen dafiir sind, dass
Europa davon profitieren kann.

Heute werden auf EU-Ebene etwa 5 % der offentlichen Gelder fiir das Rahmenprogramm aufgewendet. Der
Rest stammt aus den Haushalten der Mitgliedstaaten. Die private Finanzierung hat sogar einen noch hoheren
Stellenwert als 6ffentliche Gelder. In der Europdischen Union belduft sich der Anteil der privaten Investitionen
auf etwa 55 %, wihrend auf die 6ffentliche Finanzierung 45 % entfallen. Wir miissen also neben dem
offentlichen unbedingt auch den privaten Sektor fordern. Es ist sehr wichtig, dass Unternehmen in Europa
titig sind und investieren. Darum spielt auch die Unterstiitzung dieser Unternehmen durch Schaffung
geeigneter Bedingungen eine dufSerst wichtige Rolle, d. h. es muss steuerliche Anreize und staatliche Beihilfen
geben, geistige Eigentumsrechte miissen geschiitzt werden, das 6ffentliche Auftragswesen muss entsprechend
ausgerichtet sein, Risikokapital muss zur Verfiigung gestellt werden, wir miissen die so genannte Brain
circulation férdern usw. Alle diese Dinge spielen eine Rolle.
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Drei Prozent sind in gewisser Weise ein Indikator dafiir, ob wir uns auf dem richtigen Weg befinden. Die
horizontalen Politiken, die wir in allen Sektoren nutzen, sind schliissig und im Grunde genommen das einzige
Mittel, mit dem wir die Herausforderungen der heutigen Zeit meistern konnen.

Paul Riibig (PPE-DE). - Frau Prisidentin, Herr Kommiss, meine sehr geehrten Damen und Herren! Jean-Claude
Juncker wird heute in der Zeitung zitiert, dass die Finanzielle Vorausschau, das Angebot des Rates nicht das
letzte Wort sein soll. Er stellt in den Raum, dass ca. 875 Milliarden Euro vorstellbar wiren.

Glauben Sie, dass es noch eine Chance gibt, das Siebte Rahmenforschungsprogramm aufzustocken?

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Sie sollten nicht davon ausgehen, dass dies das letzte Wort
war. Die interinstitutionellen Gespriche laufen weiter, und wir kennen alle den ziemlich klaren Standpunkt
des Parlaments. Ich habe stets die Unterstiitzung des Parlaments fiir unsere gemeinsamen Bemithungen um
die Forderung von Bildung, Forschung und Entwicklung sowie Innovation, also des gesamten
,Wissensdreiecks*, begriifit.

Dariiber miisste in der nichsten Phase des Prozesses entschieden werden. Ich kann hier lediglich sagen, dass
sich auf der Ebene der Europdischen Union getitigte Investitionen in mit Forschung und Entwicklung
zusammenhingenden Bereichen gelohnt haben —und genau das zhlt doch letztlich. Ich weif Thre Hilfe sehr
zu schitzen.

Margarita Starkeviciiité (ALDE). (LT) Herr Kommissar! Damit die wissenschaftlichen Forschungsprogramme
erfolgreich sein konnen, sollten auf jeden Fall Unternehmen einbezogen werden, sowohl in die Nutzung von
Erfindungen der wissenschaftlichen Forschung als auch in deren Finanzierung. Gestern hat uns Herr
Verheugen, der als Mitglied der Kommission fiir einen anderen Bereich zustindig ist, im Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss seine Programme als Programme zur Ankurbelung von Innovationen
prisentiert. Meine Frage wire nun, ob Sie kooperieren und die Aktivititen zwischen zwei
Kommissionsmitgliedern und zwei Arten von Programmen generell koordiniert werden?

Janez Potocnik, Mitglied der Kommission. (EN) Die kiirzeste Antwort wiirde lauten: ,Ja, das tun wir.“ Das
Rahmenprogramm ,Wettbewerbsfihigkeit und Innovation® untergliedert sich in mehrere Phasen, wobei
das eigentliche Thema Gegenstand einer Phase ist und die anderen Phasen durch das Rahmenprogramm
behandelt werden. Von Anfang an haben wir unsere Aktivitdten koordiniert, die fiir die Innovation die gleiche
Bedeutung haben wie die Strukturfonds fiir die Regionen.

Wenn wir ferner von der Einbeziehung der Unternehmen in unsere Arbeit sprechen, muss unbedingt
hervorgehoben werden, dass uns mittlerweile ein neues Instrument zur Verfiigung steht, das es bisher nicht
gab: Ich meine damit die Technologieplattformen, die zu Beginn dieses Jahrhunderts geschaffen wurden und
sich sehr schnell entwickeln. Das gesamte Konzept der Technologieplattformen, von denen es meines Wissens
28 gibt, basiert auf Bottom-up-Initiativen, deren Ausgangspunkt die Unternehmenssicht ist. In diese
Plattformen fliefen die Ansichten praktisch aller Akteure ein. Obwohl sie also eigentlich auf eine
Unternehmensinitiative zuriickgehen, sind daran auch Forscher, Politiker, NRO, Finanzinstitute,
Regulierungsbehorden und sonstige Akteure beteiligt. Sie erstellen die so genannten strategischen
Forschungsagenden fiir mindestens die kommenden 20 Jahre, wobei verschiedene Faktoren eine Rolle
spielen.

Es ist das erste Mal, dass ein solches Instrument und ein solches Konzept auf der Ebene der Europiischen
Union entwickelt wurde. Jeden Tag begegne ich Vertretern der Industrie und anderen Menschen, die von der
Entwicklung eindeutig sehr begeistert sind. Auch wenn wir jetzt die Anreize streichen miissten, die
anfangs —seien wir doch ehrlich —aus dem Rahmenprogramm finanziert wurden, — dieser Prozess hat
mittlerweile eine Eigendynamik entwickelt und wird ohne jeden Zweifel Verdnderungen auf der Ebene der
Europdischen Union bewirken.

Meines Erachtens sind wir ein Radchen in einem Prozess, der enorm wichtige Vorteile mit sich bringen wird.
Ausgehend von ihren Vorstellungen iiber die langfristige Zukunft, d. h. welche Art von Forschung betrieben
werden sollte, bis hin zum Endprodukt und von den Ideen, die die Unternehmen in Bezug auf das Wie ihrer
Bewertung im Rahmen ihrer Arbeit entwickeln, nutzen wir diese Uberlegungen bei der Konzipierung unserer
Aktivitdten im Bereich der Zusammenarbeit. Eigentlich ist dies der wichtigste Teil unserer Programme.

Zudem sind wir bereit, in einigen Bereichen, in denen unserer Meinung nach eine solche langfristige und
starke Partnerschaft besteht und sich Unternehmen und anderer Akteure wie die Mitgliedstaaten stark
engagieren, so genannte gemeinsame technologische Initiativen zu entwickeln, die ein neues
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Langzeitinstrument darstellen, zu dessen Kofinanzierung sich die Europdische Kommission ohne jedes Wenn
und Aber bekennt.

Noch nie hatten wir einen so klaren Uberblick iiber die Absichten, Strategien und Ansichten des
Unternehmenssektor wie heute, da wir das Rahmenprogramm aufstellen und in der Endphase natiirlich die
spezifischen Arbeitsprogramme.

Anfragen an Frau Wallstrom, vertreten durch Herrn Potoénik

Die Prisidentin. Anfrage Nr. 39 von Héléne Goudin (H-0013/06)

Betrifft: Vorschlag der Kommission in Bezug auf ,europiische Botschafter des guten Willens®

In ihrer Antwort auf meine Schriftliche Anfrage zum Plan D (E-4200/05) fiihrte die Kommission aus, sie
werde sich die Standpunkte zu eigen machen, die ihr von den Biirgerinnen und Biirgern mitgeteilt werden.
Die Kommission betont ferner, dass sie nicht beabsichtige, im Voraus festlegen zu wollen, welche Personen
in Frage kommen, um als so genannte ,européische Botschafter des guten Willens* aufzutreten. Uber diese
Informationen hinaus wird um konkrete Antwort auf folgende Fragen gebeten:

Wird die Kommission sich, falls die Biirger iiberwiegend Standpunkte vorbringen, in denen gefordert wird,
dass die EU-Zusammenarbeit begrenzt werden soll und dass eine verstirkte EU-Integration nicht
wiinschenswert erscheint, an diesen Wiinschen ausrichten und damit eine verstirkte zwischenstaatliche
Zusammenarbeit empfehlen?

Wie werden die Personen, die als ,Botschafter des guten Willens“ titig werden sollen, ausgewahlt? Sollen
verniinftigerweise Einzelpersonen oder Organisationen geeignete ,Botschafter des guten Willens“ vorschlagen
konnen oder kann jede beliebige bekannte Personlichkeit unabhingig von ihrer politischen Ausrichtung
offiziell in dieser Rolle titig werden?

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Frau Wallstrom liegt mit Grippe im Bett. Das ist der Grund.

Ergidnzend zur Antwort der Kommission auf die schriftliche Anfrage E-4200/05, die Sie, verehrte Frau
Abgeordnete, zu den ,Botschaftern des guten Willens* gestellt hatten, kann die Kommission Thnen versichern,
dass sie die Absicht hat, sich in der Zeit der Reflexion die Ansichten der Biirger zu zahlreichen EU-Themen
anzuhoren und Schlussfolgerungen aus den auf allen Ebenen gefiihrten Debatten zu ziehen. Das Spektrum
der erorterten Fragen wird sehr breit gefichert sein und dabei konnen auch Empfehlungen zum
wiinschenswerten Maf§ an Integration auf EU-Ebene eine Rolle spielen. Ganz sicher wird es aber um die Rolle
der Union gehen, und in jedem Fall wird der Inhalt der Debatten seinen Niederschlag im Feedback-Prozess
finden.

Zu Beginn dieses Prozesses wird ein erster Synthesebericht erstellt, den die Kommission dem Europdischen
Rat wihrend des 6sterreichischen Ratsvorsitzes vorlegen wird, damit dieser die Gesamtbilanz erstellen kann,
die beim Europdischen Rat im Juni 2006 gezogen werden soll. Die Kommission mochte die Gelegenheit
nutzen, um Sie, verehrte Frau Abgeordnete, daran zu erinnern, dass die Erklarung, in der eine Zeit der
Reflexion gefordert wurde, von den Staats- und Regierungschefs selbst angenommen wurde. Daher muss
auch der Rat Bilanz ziehen.

Obwohl die Gemeinschaftsorgane die Veranstaltung von Diskussionen auf nationaler Ebene tatkriftig
unterstiitzen miissen, sind dafiir doch in erster Linie die Mitgliedstaaten verantwortlich. In Plan D hat die
Kommission empfohlen, die Diskussionen in den Mitgliedstaaten zu strukturieren, damit das Feedback
unmittelbare Auswirkungen auf die politische Agenda der Europiischen Union hat.

Was den zweiten Teil Threr Anfrage betrifft, mochte die Kommission betonen, dass die in PlanD
vorgeschlagenen verschiedenen Initiativen auf européischer Ebene Bestandteil eines langfristigen Plans sind
und in den 25 Mitgliedstaaten unterschiedlich schnell umgesetzt werden. Die geplante Ernennung von
europdischen Botschaftern der guten Willens gehort zu den Maflnahmen, die in den meisten EU-Lindern
und in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten weiterentwickelt werden miissen, wobei der Ideenreichtum
und die Vorschldge aller am Prozess Beteiligten gefragt sind.

Ein fiir alle Lander gleichermafSen geeignetes Modell gibt es genauso wenig wie ein Standardmuster fiir die
Veranstaltung der Diskussionen in den Mitgliedstaaten. Wie dem auch sei: Die Kommission halt es fiir wichtig,
nochmals zu erkldren, dass die Botschafter stets freiwillig tatig sein wiirden und ihre eigenen Meinungen
vermitteln wiirden. Die Kommission hat nicht vor, sie auf eine bestimmte Linie einzuschworen.
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Héléne Goudin (IND/DEM). - (SV) Ich méchte gern wissen, ob Kommissar Poto¢nik nicht der Meinung
ist, das Projekt der ,Botschafter des guten Willens“konnte etwas lacherlich wirken. Sollten nicht eher gewihlte
Parlamentarier als Botschafter der EU fungieren?

Janez Potocnik, Mitglied der Kommission. (EN) Selbstverstindlich setzen wir darauf, dass Mitglieder des
Parlaments als Botschafter der Europdischen Union titig werden. Wir alle miissen dies tun. Weil Europa
einfach zu grof ist und weil es heute so viele Missverstindnisse in Europa gibt, kann es nach meinem
Dafiirhalten selbst bei vollem Einsatz keinem von uns gelingen, sich um alles richtig zu kiimmern. Meines
Erachtens konnten uns Manahmen, die auf eine Schirfung des Blicks dafiir abzielen, was die Europdische
Union eigentlich ausmacht, eher voranbringen.

Ich bin wie Sie, verehrte Frau Abgeordnete, der Meinung, dass wir alle, d. h. die Mitglieder des Parlaments
und die Kommission, Verantwortung tragen, doch die von uns vorgeschlagene Manahme ist ebenfalls
wichtig.

Die Prisidentin. Anfrage Nr. 40 von Richard Corbett (H-0021/06)

Betrifft: Mittel fiir die Debatte iiber die Zukunft Europas

Welche Mittel sollen den Gruppierungen der Zivilgesellschaft zur Verfiigung gestellt werden, um die Debatte
tiber die Zukunft Europas anzuregen? Wann soll eine entsprechende Aufforderung zur Einreichung von
Vorschligen veroffentlicht werden?

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Die Kommission mochte Ihnen, verehrter Herr Abgeordneter,
mitteilen, dass aus dem Haushalt 2006 fiir die Haushaltslinie PRINCE 7,6 Millionen Euro bereitgestellt
werden. Damit sollen Mafnahmen finanziert werden, die in Plan D vorgesehen sind, um die Debatte in der
vom Europiischen Rat im Juni 2005 beschlossenen Zeit der Reflexion in den Mittelpunkt zu stellen.

Diese Haushaltsmittel werden wie folgt verwendet: Eine Aufforderung zur Einreichung von Vorschldgen in
Hohe von 2 Millionen Euro wird in den kommenden Wochen ergehen; damit sollen europaweite Projekte
zur Schaffung der Voraussetzungen fiir Diskussionen der Biirger iiber EU-Themen gefordert werden. Die
Vernetzung der EU-Biirger und deren Teilnahme an der Debatte tiber Europa soll unterstiitzt werden. Weitere
Ziele sind die Einholung von Biirgermeinungen, insbesondere mithilfe qualitativer Instrumente und durch
umfassende Befragungen, und Analysen der Beitrdge der Biirger als Feedback fiir die Entscheidungstriger.
Zusitzlich werden 850 000 Euro fuir die Schaffung bestimmter Informationsprodukte zur Verfiigung gestellt.

Um die Umsetzung von Plan D auflokaler Ebene zu unterstiitzen, werden die Vertretungen der Kommission
4,5 Millionen Euro erhalten. Damit sollen die Diskussionen auf regionaler und lokaler Ebene ausgeweitet,
aber auch die Synergien und die Koordinierung zwischen der nationalen, der regionalen und der EU-Ebene
im Zusammenhang mit der Umsetzung von Plan D verbessert werden. Die 4,5 Millionen Euro sollen im
Wege von Aufforderungen zur Einreichung von Vorschligen oder eines Vergabeverfahrens bereitgestellt
werden.

SchliefGlich werden 250 000 Euro fiir die Entwicklung einer Website speziell zum Thema ,Debatte iiber
Europa“ beantragt. Generell hat die Kommission bereits ihre Enttduschung iiber die vor kurzem vom
Europdischen Rat vereinbarte Kiirzung der globalen Mittelzuweisungen fiir die nichste Finanzielle
Vorausschau, Rubrik 3 gedufSert, geschieht dies doch zu einem Zeitpunkt, da die Debatte iiber Europa in
ihre entscheidende Phase eintritt.

Richard Corbett (PSE). — (EN) Ich begriile die Antwort der Kommission. Es freut mich, dass die
Zivilgesellschaft und NRO sowie deren Meinungen im Mittelpunkt stehen und nicht nur Verlautbarungen
in Boulevardzeitungen und MeinungsdufSerungen anderer tonangebender Diskussionsteilnehmer. Gestatten
Sie mir bitte auch die Bemerkung, dass der Schwerpunkt in dieser Zeit der Reflexion bislang eher auf dem
Kontext als auf dem Text der Verfassung gelegen hat. Ist die Kommission nicht auch der Meinung, dass wir
die Debatte zu gegebener Zeit, wenn auch vielleicht nicht mehr in diesem, aber ganz sicher im kommenden
Jahr, voranbringen und erértern miissen, was mit diesem Text eigentlich passieren soll?

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Natiirlich glaube ich, dass wir uns auch mit dem Inhalt und
den von Thnen angesprochenen Fragen befassen sollten. Wie Sie schon sagten: Vielleicht nicht mehr in
diesem, aber eventuell im nichsten Jahr sollten wir unser Augenmerk auch darauf richten.

James Hugh Allister (NI). — (EN) Herr Kommissar! Wer soll denn noch daran glauben, dass alles
unternommen wird, damit es bei der Verteilung der Mittel zwischen Organisationen und Einzelpersonen,
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die sich fiir die Verfassung einsetzen, und denjenigen, die sie ablehnen, gerecht zugeht? Man denke doch nur
einmal an den Wunsch der Kommission, ihre eigene Propaganda zu tiberwachen; ein Beleg dafiir war der
jingst von Kommissarin Wallstrom verkiindete Vorschlag, einen politisch kontrollierten europiischen
Nachrichtensender, namlich EbS, zu schaffen.

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Es soll eine offene Diskussion sein. So war es von Anfang an
gedacht. Dabei sollten beide Seiten, also Befiirworter wie Gegner, Gehor finden. Genau das war wihrend der
gesamten Verfassungsdebatte der Fall, die auf umfassenden Konsultationen beruhte. Und so soll es auch in
Zukunft ablaufen.

Die Prisidentin. Anfrage Nr. 41 von Marie Panayotopoulos-Cassiotou (H-0030/06)

Betrifft: MafSnahmen zur Effizienzsteigerung bei den Europdischen Informationsnetzen
Wie beurteilt die Kommission die bisherige T4tigkeit der Europiischen Informationsnetze?

Beabsichtigt sie eine Neukonzeption, um die Information der europiischen Biirger effizienter zu gestalten,
und wenn ja, welche Finanzierungsmechanismen gedenkt sie einzusetzen?

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Am 1. Mai 2005 gab die Kommission den Startschuss fiir ein
neues Netz von Europe-Direct-Informationsrelais. Die iiberall in der erweiterten Europiischen Union
angesiedelten 393 neuen Relais 16sen die fritheren Info-Points Europe (IPE) und die Foren fiir den lindlichen
Raum, d. h. Carrefours ab, die die bislang die Offentlichkeit mit Fakten und Zahlen iiber EU-bezogene
Angelegenheiten in stidtischen und lindlichen Gebieten versorgt haben. Um den Informationserfordernissen
der Offentlichkeit besser entsprechen zu konnen, wurden die Ziele des neuen Netzwerks gestrafft.

Die zur Unterstiitzung des Netzwerks eingesetzten Finanzierungsmechanismen miissen mit der
Haushaltsordnung der EU im Einklang stehen. Die neuen Relais wurden daher entsprechend dem Beschluss
K/2004/2869 der Kommission auf der Grundlage einer offenen Aufforderung zur Einreichung von
Vorschligen ausgewdhlt. Jedes Europe-Direct-Informationsrelais erhilt einen Betriebskostenzuschuss von
bis zu 24 000 Euro; wihrend sich der maximale Zuschuss bei den fritheren IPE und Carrefours auf 20 000 Euro
belief. Dariiber hinaus plant Digicom Anfang 2007 eine erginzende Aufforderung zur Einreichung von
Vorschligen, um neue Relais in geografischen Gebieten, die durch das bestehende Netz nicht ausreichend
versorgt sind, und unter Beriicksichtigung des geplanten Beitritts von Ruméanien und Bulgarien zu eroffnen.

Zur Wirkung der Netze ist zu sagen, dass eine 2003 durchgefiihrte interne Bewertung der fritheren
Informationsrelais zeigte, welchen Wert diese als Partner in der Kommunikationspolitik, insbesondere auf
lokaler und regionaler Ebene, wirklich haben. Ab dem zweiten Halbjahr 2006 wird dann schrittweise ein
Online-Uberwachungssystem zur Bewertung der Tétigkeit der neuen Informationsrelais aufgebaut.

Schlielich will die Kommission im Rahmen des im Juli 2005 veroffentlichten Aktionsplans fiir
Kommunikation in Europa eine Durchfiihrbarkeitsstudie — Maffnahme 6 des Aktionsplans — in Auftrag
geben, um festzustellen, inwieweit eine schrittweise Zusammenfithrung der verschiedenen Informationsquellen
der Kommission unter einem Dach wiinschenswert ist. Wie es in Maffnahme 42 des Aktionsplans heifst, soll
eine Untersuchung der Kommunikationswirkungen der Aktivititen der Relais Ende 2006 in Angriff
genommen werden.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). — (EL) Frau Prisidentin! Nachdem ich Thre Antwort auf die
vorangegangene Frage gehort habe, mochte ich fragen, in welchem Verhiltnis die Ausgaben fuir diese
kontinuierliche Information iiber das gegenwirtige Europa zu den Ausgaben fiir Plan D stehen, den Sie
erwahnt haben.

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Da besteht doch tiberhaupt kein Zusammenhang. Das hat
mit dem vorherigen Punkt éiberhaupt nichts zu tun.

Die Prisidentin. Anfrage Nr. 42 von Margarita Starkeviciute (H-0072/06)

Betrifft: Sendungen von Euronews in Litauen

Der Nachrichtensender Euronews, der tiglich iiber aktuelle europiische Themen berichtet, wird teilweise
aus dem EU-Haushalt finanziert. Da die Biirger Litauens keinen Zugang zu solchen Programmen haben, sind
sie gegeniiber den Biirgern anderer Mitgliedstaaten benachteiligt, insbesondere weil die ortlichen Medien es
sich nicht leisten konnen, Reporter in der Européischen Union unter Vertrag zu nehmen.
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Sieht die Kommission eine Moglichkeit, wie den Biirgern Litauens der Zugang zu tdglichen Sendungen von
Euronews von einer halben Stunde iiber den nationalen staatlichen Sender eroffnet werden kann?

Janez Potoénik, Mitglied der Kommission. (EN) 2005 schloss die Kommission mit EuroNews einen
Dienstleistungsauftrag iiber die Berichterstattung zu EU-Angelegenheiten in den Nachrichtensendungen
und Magazinen des Senders auf der Grundlage einer Charta der strikten redaktionellen Unabhingigkeit. Der
Vertrag deckt die Kosten fiir Produktion und Verbreitung der EU-Programme ab. Vertragsgrundlage waren
die Ausstrahlung in den bestehenden sieben Sprachen, d. h. Deutsch, Englisch, Franzgsisch, Italienisch,
Portugiesisch, Spanisch und Russisch, und die Reichweite. Der Vertrag sieht keine Verpflichtung des Senders
vor, seine geografische Reichweite zu vergrofern oder die Anzahl der Sprachen zu erh6hen. Allerdings ist
darin geregelt, dass die EU-Programme auch unabhingig von einer Ethohung der Reichweite und der Anzahl
der Sprachen wihrend der gesamten Vertragslaufzeit abgedeckt sind.

Ein Auswahlkriterium war die Kapazitit und der Wille von EuroNews, seine geografische und sprachliche
Reichweite zu vergrofern. Seit Vertragsabschluss wurde in Ruminien ein Sendefenster in ruménischer
Sprache in Betrieb genommen; Vereinbarungen wurden unter anderem auch mit Indien und China
unterzeichnet.

EuroNews erweitert ferner das Spektrum der Technologien, die einen Empfang erméglichen, d. h. Kabel,
DVB-T, Mobiltelefone usw. Uber die Verbreitung, eine kommerzielle Angelegenheit, entscheidet EuroNews
jedoch ganz allein. Selbstverstdndlich ermutigt die Kommission den Sender, alle seine Moglichkeiten fiir
eine Erhohung der geografischen und sprachlichen Reichweite auszuschopfen.

In Litauen konnen derzeit nur 49 000 der insgesamt 1,33 Millionen Haushalte EuroNews iiber Kabel oder
Satellit empfangen. EuroNews gehort zum Kreis der Anwirter fiir eine Ausstrahlung {iber terrestrisches
Digitalfernsehen; die diesbeziiglich laufenden Verhandlungen mit Lietuvos Telekomas werden hoffentlich
zu einem positiven Ergebnis fithren. Dariiber hinaus werden Gespriache mit dem staatlichen Kanal LRT
gefithrt, wobei es darum geht, diesem Sender die Erlaubnis zu erteilen, auf seinen Hertz-Frequenzen beliebig
oft EuroNews-Programme auszustrahlen. Derzeit ist auch ein litauisches Sendefenster nach dem Muster des
ruminischen Sendefensters im Gesprich.

Margarita Starkeviciiité (ALDE). (LT) Ich danke Ihnen fiir Ihre Antwort. Ich vertraue darauf, dass die
Kommission kiinftig versuchen wird, dafiir zu sorgen, dass EuroNews-Sendungen insgesamt in allen Lindern
zuginglich sind, wo keine Ausstrahlung erfolgt, sowie in, sagen wir Nachbarlindern, denn das Fernsehen
ist nach wie vor die beliebteste Informationsquelle, vor allem in Bezug auf Europa.

Janez Poto¢nik, Mitglied der Kommission. (EN) Wir bemiihen uns nach Kriften unter Beriicksichtigung der
Vertrdge und der Unabhingigkeit von EuroNews.

Anfragen an Frau Fischer Boel

Die Prisidentin. Anfrage Nr. 43 von Henrik Dam Kristensen (H-0007/06)

Betrifft: Zuckeriibereinkommen und Renationalisierung der gemeinsamen Agrarpolitik

In dem Ubereinkommen iiber eine Reform des Zuckermarktes wird die Moglichkeit geschaffen, dass einige
der Mitgliedstaaten staatliche Beihilfen fiir die Zuckerriibenproduzenten zahlen konnen. Welche Haltung
nimmt die Kommission davon ausgehend prinzipiell gegeniiber staatlichen Beihilfen als
Regulierungsinstrument in der gemeinsamen Agrarpolitik jetzt ein? Ist zu erwarten, dass die Kommission
dieses Instrument im Rahmen kiinftiger Vorschlidge handhaben wird, oder wird es ausnahmsweise im
Zusammenhang mit der Reform des Zuckermarktes angewandt? Wie sicht die Kommission die Perspektiven
fiir eine Beseitigung der Beihilfen fiir die landwirtschaftliche Erzeugung in der EU im Falle einer volligen oder
teilweisen Renationalisierung der Agrarbeihilfen?

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (DA) Frau Présidentin, Herr Abgeordneter! Bei der Umsetzung
der Gemeinsamen Agrarpolitik Europas kam gleich von Beginn an ein anerkannter Grundsatz zur Anwendung,
wonach die besondere Eigenart der Landwirtschaft und die strukturell bedingten Unterschiede zwischen den
einzelnen Regionen der EU — von Finnland im Norden bis zur siidlichsten Spitze Italiens — zu beriicksichtigen
sind. Wenn notig, konnen diese Dimensionen tibrigens auch bei den staatlichen Beihilfen Beriicksichtigung
finden.

Derzeit ist es gestattet, staatliche Beihilfen fur die Erzeugung und Verarbeitung verschiedener
landwirtschaftlicher Produkte zu gewihren, die im Anhang 1 des EG-Vertrags aufgelistet sind, sofern drei
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unterschiedliche Kriterien erfiillt werden. Erstens diirfen die Wettbewerbsbedingungen nicht aufler Kraft
gesetzt werden. Zweitens miissen die Beihilfen generell der Gemeinsamen Agrarpolitik entsprechen, und
drittens miissen solche Beihilfen natiirlich mit den von uns eingegangenen internationalen Verpflichtungen
vereinbar sein. Ich kénnte in diesem Zusammenhang auf unser WTO-Ubereinkommen zur Landwirtschaft
verweisen.

Auf dem Europdischen Rat vom November legten die Landwirtschaftsminister die politische Strategie fiir
die Reformierung der gemeinsamen Zuckerpolitik der EU fest. GemaR dieser Ubereinkunft wird es moglich
sein, Zuckerriibenerzeugern in Finnland begrenzte staatliche Sonderbeihilfen von nicht mehr als 350 Euro
pro Hektar zu gewahren, wobei diese Beihilfen pro Jahr insgesamt nicht iber 90 Millionen Euro liegen diirfen
und sie konkret auf die ,entlegensten Regionen® ausgerichtet sein miissen. Es wurde zudem beschlossen,
den Mitgliedstaaten, die ihre Quotenzuckermenge um mehr als 50 % senken, die Moglichkeit einzurdumen,
innerhalb eines Ubergangszeitraums von fiinf Jahren iibergangsweise Beihilfen zu erhalten, die auf der
Grundlage des Produktionsjahres errechnet werden, in dem sie mit der Senkung ihrer Quoten begonnen
haben oder in dem sie ihre Quoten unter 50 % senken. Im Falle von Italien war es bereits moglich, solche
Ubergangsbeihilfen zu gewdhren, die ungefihr 11 Euro pro Tonne Zuckerrohr je Produktionsjahr entsprechen.
Diese Beihilfen waren vorrangig fiir den Transport der Zuckerriiben bestimmt.

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP-Reform), die 2003 gemif den zuvor in Berlin, Goteborg
und Briissel gefassten Beschliisse zum Agrarsektor angenommen wurde, befindet sich jetzt in der
Durchfithrungsphase. In den neuen Mitgliedstaaten ist die Reform klar in den Haushaltsrahmen fuir die
erweiterte EU eingebettet, der 2002 in Briissel festgelegt worden war. Im Zusammenhang mit der Umsetzung
der GAP-Reform bestand kein Wunsch, die europiische Agrarpolitik auf irgendeine Weise zu renationalisieren.

Henrik Dam Kristensen (PSE). — (DA) Frau Prisidentin! Ich mochte der Kommissarin vielmals fiir Thre
Antwort danken. Lassen Sie mich zunichst sagen, wie erfreulich es war, dass wir eine Zuckerreform erreicht
haben. Und ich bezweifle nicht einen Augenblick, dass die Kommissarin sich rechtlich korrekt verhalt. Ich
stelle nicht die Art und Weise in Frage, in der die Reform ausgearbeitet worden ist.

Ich suche zweifellos eher nach einer politischen Antwort und einer politischen Erklarung. Meines Erachtens
sind in den nichsten Jahren mehr Reformen im Agrarsektor notig. Ich wiirde daher gern wissen, welchen
Standpunkt die Kommissarin gegeniiber der Nutzung der Renationalisierung als Reforminstrument vertritt.
Hat die Kommissarin keine Vorbehalte, diesen Weg einzuschlagen? Meiner Ansicht nach wiirde die
Renationalisierung bedeuten, dass wir der Gemeinsamen Agrarpolitik den Riicken kehren. Das heifst, ich
mochte wissen, wie die Kommissarin grundsitzlich zum Konzept der Renationalisierung der kiinftigen
Agrarpolitik steht.

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (DA) Frau Prasidentin! Wenn es um die Gemeinsame
Agrarpolitik Europas geht, dann glaube ich nicht, dass der Herr Abgeordnete irgendwelche Zweifel an meinem
Standpunkt gegeniiber der Renationalisierung haben kann. Der Vorschlag der Renationalisierung wurde zu
keiner Zeit unterbreitet. Ganz im Gegenteil.

Wenn ich iibrigens ein relativ aktuelles Beispiel anfithren darf, dann wird deutlich, dass ich mit allen mir zur
Verfiigung stehenden Mitteln gegen den Vorschlag fur eine freiwillige Modulation von bis zu 20 % gekdmpft
habe, der vom britischen Ratsvorsitz im Zusammenhang mit den Verhandlungen zur nichsten Finanziellen
Vorausschau, das heifSt fiir 2007-2013, vorangetrieben wurde.

Meines Erachtens wiirde ein solcher Vorschlag bedeuten, dass wir den ersten Schritt in Richtung
Renationalisierung der Gemeinsamen Agrarpolitik Europas gehen. Er wiirde bedeuten, dass wir, anstatt auf
der gleichen Grundlage Wettbewerb zu betreiben, in eine Situation geraten wiirden, in der die Agrarpolitik
sich mit dem Tauziehen zwischen den einzelnen nationalen Schatzimtern und den verschiedenen
Finanzministern der 25 Mitgliedstaaten der EU befassen wiirde.

Die Prisidentin. Anfrage Nr. 44 von Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (H-0011/06)

Betrifft: Reform des Zuckermarktes

Die von der Kommission und vom Rat beschlossene Reform des Zuckermarktes sieht fiir Zuckererzeuger
unter anderem Ausgleichszahlungen fiir die Reduktion der Produktionsquoten in Hohe von 730 Euro pro
Tonne vor. In Polen, wo die Produktionsquoten fiir Zuckererzeuger und nicht fiir Zuckerriibenerzeuger
gelten, konnte dies zu einer Verringerung der Zuckerproduktion fithren und infolgedessen die
Zuckerriibenerzeuger zwingen, den Zuckerriibenanbau aufzugeben.
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Welche Unterstiitzung ist fiir polnische Zuckerriibenerzeuger vorgesehen, die den Anbau von Zuckerriiben
aufgeben miissen?

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Im Prinzip wird die Zuckerquote fiir jedes Land auf
der Grundlage der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften festgelegt. Im Rahmen der geltenden
Zuckermarktordnung weisen die Mitgliedstaaten den Zuckerherstellern, nicht aber direkt den
Zuckerritbenerzeugern Quoten zu. Dieses Prinzip bleibt nach der Reform unangetastet, und auch Polen
macht hier keine Ausnahme.

Mit der geplanten Einrichtung des Umstrukturierungsfonds soll die Durchfithrung der notwendigen
Umstrukturierungsmaflnahmen erleichtert werden, die zu einer Verringerung der Zuckererzeugung in den
wettbewerbsschwicheren Regionen der Europiischen Union fithren sollen.

Erzeuger, die auf ihre Zuckerquoten verzichten, werden in einer vierjahrigen Ubergangsfrist Anspruch auf
Umstrukturierungsbeihilfen haben, deren Gewahrung allerdings an zahlreiche Bedingungen gekniipft sein
wird. Dazu gehoren die obligatorische Konsultation der Zuckerriibenerzeuger und die Einreichung eines
zwischen der Regierung und der Industrie zu vereinbarenden Umstrukturierungsplans. Die Mitgliedstaaten
haben erheblichen Spielraum, was die Festlegung der detaillierten Vorschriften fiir die Verwendung der
Umstrukturierungsbeihilfe anbelangt; sie miissen lediglich die allgemeinen Vorschriften des kiinftigen
Gemeinschaftsrechts einhalten. Darum — dies ist sehr wichtig und ich betone es immer wieder — kann sich
die Industrie nicht die fiir die Umstrukturierung vorgesehenen Gelder in die Tasche stecken. Das ist sehr wichtig,
und auf diesem Konzept beruht dieser Umstrukturierungsfonds.

Neben den Zuckerherstellern konnen auch Zuckerritbenerzeuger und Maschinenlieferanten von diesem
Umstrukturierungsfonds profitieren. Mindestens 10 % des Umstrukturierungsfonds in Hohe von 730 Euro
pro Tonne sollten fiir die Landwirte vorgesehen werden, um sie vor allem fiir Investitionen in Spezialmaschinen
zu entschidigen, die zur Erzeugung von Zuckerriiben erforderlich sind. Die Formulierung ,mindestens 10 %*
besagt eindeutig, dass die Mitgliedstaaten einen hoheren Anteil fir die Zuckerriibenerzeuger, d. h. die
Landwirte, beschliefSen konnen.

Besonders zu erwihnen ist auch die Tatsache, dass Zuckerriibenerzeuger unabhingig von dem soeben
diskutierten Umstrukturierungsfonds Direktbeihilfen als Ausgleich fiir Einkommenseinbuflen erhalten
werden, die sie aufgrund der sinkenden Preise erleiden. Sie werden diese Direktbeihilfe sogar dann erhalten,
wenn sie die Erzeugung einstellen. Das ist ein sehr wichtiger Punkt.

Insbesondere in den neuen Mitgliedstaaten werden die direkten Ausgleichzahlungen fiir Zuckerriibenerzeuger
nicht schrittweise eingefithrt. Sie erhalten exakt denselben Ausgleich pro Hektar wie ihre Kollegen in den
15 alten Mitgliedstaaten, was bedeutet, dass anders als bei Getreide die Ausgleichzahlungen nicht schrittweise
eingefithrt werden. Sobald die Zuckerreform anlduft, wird der Ausgleich 100 % betragen.

Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (UEN). — (PL) Frau Prisidentin! Ich mochte eine weitere Frage stellen.
Verfiigt die Kommission iiber Instrumente, um die Ubertragung von Zuckerquoten von einem Land aufs
andere, beispielsweise zwischen Polen und anderen Lindern, zu beschrinken? Gibt es solche Instrumente
und wiirden sie in diesem Fall Anwendung finden?

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Der Rat hat sich unter anderem geeinigt, dass die
Ubertragung von Quoten zwischen Mitgliedstaaten, aber auch innerhalb eines Mitgliedstaats moglich ist.
Beispielsweise kann in Polen und in jedem anderen Land ein Erzeuger die Quote eines anderen Zuckererzeugers
tibernehmen; allerdings sieht der Reformvorschlag keine grenziiberschreitende Quoteniibertragung vor.

Die Prisidentin. Anfrage Nr. 45 von Glenys Kinnock (H-0089/06)
Betrifft: Raffinationsbeihilfe

Wie der Kommission bekannt ist, erhalten die AKP-Lander, die das Zuckerprotokoll unterzeichnet hatten,
einen Garantiepreis fiir ihren Rohzucker, der dem unteren Interventionspreis der EU entspricht. Dieser Preis
schliefSt derzeit eine Anpassungsgrundbeihilfe fiir traditionelle Raffinerien ein —die 5,1 % des Garantiepreises
betrigt. Diese Beihilfe belduft sich auf rund 35 Millionen Euro. Nach der vorgeschlagenen Reform der
Zuckerregelung der EU soll diese Raffinationsbeihilfe jedoch nicht mehr aus dem EU-Haushalt gezahlt
werden, sondern in Form einer 5,1 %igen Preissenkung an die AKP-Lander weitergegeben werden —wodurch
sich fiir die AKP-Lander Mindereinnahmen von 35 Millionen Euro ergeben.
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Kann die Kommission bestitigen, dass sie die Moglichkeit einer leichten Anpassung des Kompromisspakets
tiber die GMO, iiber das am 20. Februar im Rat beraten wird, priifen und es ermdoglichen wird, dass die
Anpassungsbeihilfe fiir die Raffinationsindustrie weiterhin aus dem EU-Haushalt gezahlt wird?

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Um den Preis fiir die Zuckerprotokoll-Linder zu
garantieren, haben sich die Preise stets vollstindig an den institutionellen Zuckerpreisen der EU orientiert.
Einen garantierten Festpreis fiir die Zuckerprotokoll-Lander hat es also nie gegeben. Allerdings werden diese
Lander bis zum Produktionsjahr 2008/2009 von einer geringeren Preissenkung profitieren. Damit haben
sie drei Jahre Zeit, sich auf die neuen Preisstiitzungsregelungen in der Europdischen Union einzustellen.

Im Zeitraum 2006-2007 sowie 2007-2008 wird der Referenzpreis fiir Rohzucker lediglich um 5 % sinken,
die Zuckerriibenerzeuger in der Europdischen Union miissen hingegen im ersten Jahr eine 20%ige Kiirzung
und im zweiten Jahr eine Reduzierung von 27,5 % verkraften. Der Grund fiir die lediglich 5%ige Senkung
ist darin zu sehen, dass Raffinerien und somit die AKP-Lieferanten von der Umstrukturierungsabgabe befreit
sein werden, d. h. sie miissen sie iiberhaupt nicht entrichten. Allerdings miissen die Raffinerien kiinftig auf
die Raffinationsbeihilfe verzichten, die im Zuge der Reform abgeschafft wird.

Natiirlich wurde tiber die verinderten Bedingungen fiir die AKP-Linder nach der Einfithrung der Reform in
der Europdischen Union in aller Ausfiihrlichkeit diskutiert, ehe die Endfassung der politischen Einigung im
Rat vorgelegt wurde. Von Anfang an stand fest, dass das zweite Halbjahr 2006 abgesichert werden muss, da
es nicht unter die ndchste Finanzielle Vorausschau fallt. Daher wurde der Beschluss gefasst, 40 Millionen
Euro speziell fiir die Zeit ab dem 1. Juli 2006 bis zum Ende des Jahres bereitzustellen.

Was den Zeitraum der nichsten Finanziellen Vorausschau betrifft, war ziemlich klar, dass fiir die von der
Kommission gewiinschte Mittelzuweisung, die deutlich iiber den genannten 40 Millionen Euro liegt, der
Verlauf der Diskussionen iiber die Finanzielle Vorausschau den Ausschlag geben wird. Es handelt sich aber
um einen wesentlich hoheren Betrag als den Genannten. Ich kann dazu nur sagen, dass im
Kommissionsvorschlag Haushaltsmittel im Umfang von 190 Millionen Euro pro Jahr vorgesehen waren.
Darum hoffe ich, dass sich auch im Parlament die Erkenntnis durchsetzen wird, dass diese AKP-Lander vor
allem in der Ubergangsphase auf Hilfe angewiesen sind.

Glenys Kinnock (PSE). — (EN) Vielen Dank, Frau Kommissarin! Ich spreche davon, dass die 18 Lander, die
das Zuckerprotokoll unterzeichnet haben, die Auswirkungen der Reform der Zuckerregelung durchaus zu
spiiren bekommen haben. Sie sagen, dass fiir die 18 Lander 40 Millionen Euro zur Verfiigung standen. Drei
Kommissionsmitglieder — Sie selbst, Herr Mandelson und der Prasident der Kommission — haben den
AKP-Landern 190 Millionen Euro versprochen. Ich verfolge das inzwischen sehr aufmerksam. Uns ist nicht
klar, woher dieses Geld kommen soll; wir halten es fiir unwahrscheinlich, dass die von Thnen zugesagte
Summe in den Haushalt eingestellt wird. Obwohl sich das Parlament alle Miihe gibt, haben wir doch massive
Probleme bei der Mittelzuweisung, damit das erforderliche Geld auch zweckgebunden bereitgestellt werden
kann.

Werden Sie, Frau Kommissarin, im Rat darauf dringen, dass alle nicht zugewiesenen Mittel, die wir in der
Rubrik IV eventuell ausfindig machen, fiir diesen Zweck gebunden werden? Werden Sie sich fiir den Schutz
der Zucker erzeugenden AKP-Linder einsetzen, die sich gerade jetzt so verwundbar fiihlen?

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Ich bin mir ziemlich sicher, dass Ihnen, Frau Kinnock,
bekannt ist, dass wir in sehr engem Kontakt mit den Zucker erzeugenden AKP-Lindern gestanden haben,
denn schlieflich sind Sie ja hervorragend iiber dieses Thema informiert, iiber das wir iibrigens heute auch
nicht zum ersten Mal sprechen. Nicht alle AKP-Linder produzieren Zucker. Uns war es sehr wichtig, sie zu
unterstiitzen und nach Moglichkeit davon zu iiberzeugen, neue Wege auszuprobieren, anstatt trotz fehlender
Wettbewerbfihigkeit weiterhin Zucker zu erzeugen. Daher war ich sehr froh, dass die Kommmission in der
vergangenen Woche eine Mitteilung iiber Bioethanol durchsetzen konnte. AnschlieBend nahm Herr Michel,
der fiir die Entwicklungsgelder zustindig ist, zusammen mit mir an einer Pressekonferenz zu diesem Thema
teil, konnte doch Bioethanol eine Alternative fiir jene Linder sein, in denen die Zuckererzeugung eingestellt
werden soll.

Uber die Zahlen wird weiterhin diskutiert. Der Kommission war es jedoch wichtig, klar zu signalisieren, dass
wir uns um Alternativen fiir die Zucker erzeugenden AKP-Lander kiimmern. Diese werden Ihnen sicher
bestatigen konnen, dass wir uns mehrfach mit ihnen zusammengesetzt haben. Beispielsweise hatten wir
zweimal bei Ratstagungen die Gelegenheit zu direkten Kontakten. Unsere Gesprichspartner haben verstanden,
dass uns dieses Problem wirklich am Herzen liegt.
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Die Prisidentin. Die Anfragen, die aus Zeitgriinden nicht behandelt wurden, werden schriftlich beantwortet
(sieche Anlage).

Die Fragestunde ist geschlossen.

(Die Sitzung wird um 19.20 Uhr unterbrochen und um 21.00 Uhr wieder aufgenommen.)

VORSITZ: MANUEL ANTONIO DOS SANTOS
Vizeprisident

13. Risiko- und Krisenmanagement im Agrarsektor (Aussprache)

Der Prisident. Als nichster Punkt folgt der Bericht von Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorfim Namen
des Ausschusses fiir Landwirtschaft und lindliche Entwicklung tiber das Risiko- und Krisenmanagement im
Agrarsektor (2005/2053(INI)) (A6-0014/2006).

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Herr Prisident! Ich mochte zunéchst dem Europdischen
Parlament, insbesondere dem Berichterstatter, Herrn Graefe zu Beringdorf, und den Mitgliedern des
Ausschusses fur Landwirtschaft und lindliche Entwicklung fiir ihre Arbeit im Bereich Risiko- und
Krisenmanagement sowie fiir den duferst niitzlichen Entschliefungsantrag und den Bericht meinen Dank
aussprechen. Selbstverstandlich werde ich Thren Standpunkt und die verschiedenen Vorschlige in dem
Bericht grindlich priifen.

Mit der Mitteilung iiber das Risiko- und Krisenmanagement, die ich im Marz 2005 vorgelegt hatte, wollte
ich eine umfassende Debatte anstofSen. Ich denke, dass dieses Ziel im Rat, im Europiischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und jetzt auch im Europdischen Parlament erreicht werden konnte. Thr Beitrag wird fiir
unsere weitere Arbeit von entscheidender Bedeutung sein.

Daher freue ich mich tiber Ihren Standpunkt zu den drei Optionen fiir neue Malnahmen zur lindlichen
Entwicklung, mit denen das Risiko- und Krisenmanagement gefordert werden soll. AufSerdem begriifSe ich,
dass Sie sich fiir die Fortsetzung der Arbeiten in diesem Bereich aussprechen. Ich habe Ihr besonderes Interesse
an der zweiten Option zur Kenntnis genommen, in der es um Risikofonds auf Gegenseitigkeit geht.

Kurzfristig teile ich Ihre Ansichten iiber den Sektor Obst und Gemiise. Wie ich bereits im Rat erkldrte, werden
wir das Thema Risiko- und Krisenmanagement auch unter dem Gesichtspunkt der kiinftigen Reform der
gemeinsamen Marktordnung fiir Obst und Gemiise betrachten.

Wie Sie jedoch selbst bemerkt haben werden, handelt es sich beim Thema Risiko- und Krisenmanagement
um einen duferst kompliziert Bereich, vor allem weil das Ziel darin besteht, sich im Hinblick auf die
WTO-Regeln an die sich verdndernden internationalen Handelsstrukturen anzupassen. Daher miissen wir
diesen Bereich noch genauer untersuchen.

Was den analytischen Teil betrifft, haben wir Anfang 2005 ein Forschungsprojekt zum Thema Risiko- und
Krisenmanagementmafnahmen fiir die EU-Landwirtschaft auf den Weg gebracht. Die Arbeiten sind schon
relativ weit fortgeschritten, sodass im kommenden Jahr mit ersten Zwischenergebnissen zu rechnen ist.

Ferner bereiten wir eine Studie zu den landwirtschaftlichen Versicherungssystemen in den einzelnen
Mitgliedstaaten und zur allgemeinen Frage der Versicherungssysteme in der Landwirtschaft vor. Das war
vor allem eine Forderung des Europiischen Parlaments. Zuerst miissen aber die Malnahmen in den
Mitgliedstaaten beschrieben und analysiert werden, bevor dann dariiber entschieden werden kann, ob stindige
europdische Versicherungsinstrumente eingefithrt werden sollten. Damit werden wir dann im kommenden
Jahr iiber eine solide Diskussionsgrundlage verfiigen, was die Einleitung einer ausfihrlichen politischen
Debatte erleichtern sollte, die vor der Verabschiedung zusatzlicher Mafinahmen unbedingt gefiihrt werden
muss. Ich bin mir ziemlich sicher, dass ich mich nach Ihren Redebeitrigen zu einigen der aufgeworfenen
Fragen direkt duffern kann.

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf (Verts/ALE), Berichterstatter. — Herr Prasident, Frau Kommissarin!
Die Landwirtschaft ist von vielen Faktoren abhingig, die in der gewerblichen Wirtschaft zum Teil nicht als
Risiko erscheinen. Von daher war die Landwirtschaft in der gemeinsamen Agrarpolitik immer schon unter
einen gewissen Schutz vor Risiken gestellt, und bisher lief es so, dass fiir mafigebliche Produkte eine
Intervention mit garantiertem Preis und garantierter Mengenabnahme vorhanden war, die bestimmten
Betrieben eine Gewihr fiir eine Einkommenssicherung gab. Dieses hat aber dazu gefiihrt, dass wir eine
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Verteilung hatten, die sehr zu Gunsten der Wachstumsbetriebe ging und zu Lasten der kleineren Betriebe.
Die Verteilung bei der Auszahlung sah schlielich so aus, dass 80 % der Gelder in 20 % der Betriebe flossen.

Das hat auch dazu gefithrt, dass wir in einem Gebiet der Europiischen Union, das zu den groften
Importgebieten fiir Nahrungsmittel der Welt gehért, partielle Uberschiisse erwirtschafteten, weil diese
staatliche Intervention eine Art Staubsaugereffekt entwickelt hatte. Diese Uberschiisse wurden dann mit
Milliardenbetragen auf dem Weltmarkt abgesetzt, was dann dazu fithrte, dass in Lindern — vor allem der
dritten Welt — regionale Markte durch die Dumpingpraxis mit Steuergeldern zerstort wurden.

Wir haben nach der Reform nun versucht, hiermit mindestens im Ansatz Schluss zu machen, aber wir haben
immer noch eine Situation, dass die Verteilung der Gelder im selben Verhaltnis erfolgt. Wir haben Situationen,
dass Betriebe, die einen hohen Rationalisierungsstand haben, pro Arbeitskraft 120 000 Euro pro Jahr bezichen,
wiahrend das Gros der Betriebe nicht ein Zehntel davon erhilt.

Wenn wir jetzt also tiberlegen, ob wir hier in ein neues Krisenmanagement und Risikomanagement einsteigen,
dann miissen wir bei der Verteilung dessen, was wir hier an staatlicher Unterstiitzung geben, eine Korrektur
zu Gunsten der biuerlichen Betriebe vornehmen. Hier geht es nicht um Grof3- und Kleinbetriebe. Das hat
mit der Wirtschaftsweise zu tun, also damit, wo Arbeitskrifte tatsichlich beschiftigt werden.

Wir — und ich als Berichterstatter — sind der Ansicht, dass wir von diesen Optionen, die Sie hier aufgefiihrt
haben, die erste Option selbstverstindlich bei der Absicherung bei Naturkatastrophen ins Auge fassen
miissen, das ist aber immer schon geschehen, das sollte nur auf eine systematischere Basis gestellt werden.

Die Option 2, wo es einen Risikofonds auf Gegenseitigkeit gibt oder geben soll, ist eine interessante
Uberlegung, nur sollte auch hier das, was ich vorhin anfiihrte, deutlich gemacht werden, dass bei den
Zahlungen, die die Betriebe in diesen Fonds leisten miissen, sowohl der Umfang der Produktion als auch die
Leistungsfihigkeit der Betriebe beriicksichtigt werden, damit wir nicht mit einem neuen System wiederum
in eine Ungleichheit zu Lasten der bauerlichen Landwirtschaft hineingeraten.

Es ist auch wichtig, dass die Betriebe an diesen Risikoabsicherungen selbst beteiligt werden, dass es also eine
Kofinanzierung der Betriebe gibt, dass wir hier nicht in eine staatliche Absicherung rutschen, wo wir dann
das eine System mit dem anderen ersetzen, also das, was wir jetzt gerade abgeschafft haben, mit einem neuen
System, nur unter anderem Namen, wiederaufleben lassen. Das normale Risiko muss auch von den Biuerinnen
und Bauern, den Betriebsleitern selbst, aufgrund ihrer unternehmerischen Fihigkeiten zum groflen Teil
einkalkuliert und auch abgefedert werden.

Wo wir ganz besonders kritisch sind, ist bei der Option 3. Hier geht es um die Frage der allgemeinen
Unterstiitzung im Fall von Einkommenskrisen. Nun fithren natiirlich Naturkatastrophen und Risiken, die
nicht zu kalkulieren sind, ja immer zu Einkommenseinbuflen, also zu einer Belastung im 6konomischen
Bereich. Nur diirfen wir nicht Gefahr laufen, dass wir jetzt im Fall der Unterstiitzung bei Einkommenskrisen
wiederum in das alte System der Absicherung von Einkommen iiber staatliche Interventionen geraten. Hier
haben wir grof8e Vorsicht an den Tag gelegt, das konnen Sie dem Bericht entnehmen.

Dennoch haben sich einige Fraktionen mit Anderungsantrigen auf diesen Bereich konzentriert und haben
zumindest gesagt, dass man die Moglichkeit der Absicherung dieser Mafnahmen und auch die Verbindung
mit der WTO priifen muss. Wir aber sagen: keinen Ersatz fiir das bisherige und durch die Reform abgeschaffte
Interventionssystem alter Pragung.

Ioannis Gklavakis, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — (EL) Herr Prisident! Jeder weil}, dass die
landwirtschaftliche Produktion von den Witterungsbedingungen anhangig ist. Der Vorredner hat uns das
gesagt, und somit besteht fiir uns keine Notwendigkeit, uns selbst zu wiederholen. Jeder weif auch, dass die
griechische Landwirtschaft unter der alten GAP weitaus mehr Protektionismus genossen hat, als dies unter
der gegenwirtigen Gemeinsamen Agrarpolitik der Fall ist, und ich fiirchte sehr, dass es mit der nachfolgenden
Gemeinsamen Agrarpolitik noch schlimmer werden wird.

Wir sind der Ansicht, dass das Versicherungssystem, wie immer es auch funktioniert, seine Fiir und Wider
haben wird, doch unseres Erachtens ist die Beteiligung der Européischen Union an der Finanzierung sehr,
sehr gering, und ich glaube, dass wir in diesem Punkt grofziigiger sein sollten. Aulerdem mochte ich
anmerken, dass den Friichten, die sensible Produkte sind und einen groeren Schutzbedarf haben, besondere
Bedeutung beigemessen werden muss.

Zugleich haben wir in letzter Zeit einen starken Anstieg der Kraftstoffpreise erlebt, der fiir zahlreiche
landwirtschaftliche Kulturen zu einer ruindsen Kostensteigerung fithren wird. Zu den zusitzlichen
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Mafinahmen, mit denen wir uns aufmerksam und sorgfiltig befassen sollten, gehort, dass in Krisenzeiten
verstirkt Lagerung, Verarbeitung und Forderung betrieben werden sollte, und dies gilt auch fiir freiwillige
Produktionsdrosselungen. Wir halten es fiir besonders wichtig, rasche Eingriffe in das gesamte System
vorzunehmen.

AbschlieSend muss ich noch anmerken, dass unsere Landwirtschaft in dem stark globalisierten Umfeld, in
das wir sie gefithrt haben, dem Ruin anheim fallen und letztendlich von der Bildfliche verschwinden wird,
wenn wir sie nicht unterstiitzen.

Bogdan Golik, im Namen der PSE-Fraktion.— (PL) Herr Prisident! Im Bericht von Herrn Graefe zu Baringdorf,
der heute im Plenum erértert wird, kommen die Mingel und Versiumnisse, die in der europdischen
Landwirtschaft im Bereich Risiko- und Krisenmanagement anzutreffen sind, klar und deutlich zum Ausdruck.

Uber viele Jahre hinweg waren die Landwirtschaft und die Landwirte durch die Gemeinsame Agrarpolitik
geschiitzt. Wahrend sich die Landwirte nun durch die jiingsten Reformen stirker am Markt orientieren
miissen, wurde ihnen zugleich auch die Verantwortung fiir das Risikomanagement aufgebiirdet. Durch die
Subventionierung der europdischen Landwirtschaft waren die Mechanismen zur Risikovorbeugung und
Risikoversicherung iiberfliissig geworden. Nur wenige Landwirte konnen heutzutage Vorsorge fiir
Krisensituationen treffen, und leider konnen sich aufgrund des freien Wettbewerbs und niedriger
Gewinnspannen nur wenige von ihnen einen Versicherungsschutz leisten. Dagegen haben
nichtlandwirtschaftliche Betriebe, Hindler und Versicherungsunternehmen ein ganzes Portfolio an
Versicherungen entwickelt, um selbst so spezifische Risiken wie Wechselkursschwankungen oder im Falle
von Auslandsinvestitionen Finkommensverluste durch Anderungen der politischen Verhiltnisse abzudecken.

Sowohl die Mitteilung der Kommission als auch der ausgezeichnete Bericht des Berichterstatters zeigen, wie
striflich diese Frage in der Europdischen Union vernachldssigt wurde. Angesichts des verschirften Wettbewerbs
riskiert ein Landwirt, der nach der Reform mit seinem Betrieb auf dem freien Markt titig ist, einfach alles,
ohne dass ihm eine Versicherung als Auffangnetz zur Verfiigung stehen wiirde, so wie dies bei Investoren
oder Hindlern der Fall ist. Ein grofer oder sehr rentabler landwirtschaftlicher Betrieb mag ja vielleicht in der
Lage sein, die Kosten fiir eine Versicherung aufzubringen und seine Risiken abzudecken, doch Millionen von
landwirtschaftlichen Kleinbetrieben und Familienbetrieben in Europa konnen es sich nicht einmal leisten,
ihre eigenen Hauser, geschweige denn ihre Betriebe, zu versichern. In Krisenfillen sind diese Landwirte dann
auf die Hilfe ihrer Nachbarn oder staatliche Unterstiitzung angewiesen.

Welcher EU-Landwirt wird sich schon gegen die Schliefung der Grenzen zu Russland, die Reform der
Zuckermarktordnung und die damit notwendig gewordene Vernichtung von Anpflanzungen oder gar gegen
Preisstiirze durch aus China importiertes Obst und Gemiise versichern, um sich somit vor
Einkommensverlusten zu schiitzen? Wer wird schon einen Landwirt gegen das Finanzierungsrisiko bei
Investitionen, gegen das Risiko von Schwankungen der Erzeugerpreise und der Preise fiir Diingemittel,
Futtermittel und Brennstoffe sowie gegen den globalen Klimawandel, die Verschlechterung der Bodenqualitit,
Diirreperioden, Orkane, Hochwasser und Sturmschiden umfassend versichern? Wer wird schon eine
Versicherung gegen Schwankungen in Angebot und Nachfrage, Seuchen und gentechnisch verinderte
Lebensmittel anbieten?

Als besonderer Wirtschaftssektor braucht der Agrarsektor auch einen besonderen Rechts- und
Organisationsrahmen, um seinen Versicherungsbedarf zu decken. Denn der Agrarsektor ist zu zersplittert
und zu schwach, als dass er es aus eigener Kraft schaffen wiirde, ein Versicherungssystem aufzubauen. Selbst
die reichsten EU-Lander sind nicht in der Lage, diese Aufgabe allein zu bewaltigen. Deshalb muss ein
gemeinsames und umfassendes Versicherungs- und Riickversicherungssystem entwickelt werden, in das alle
Mitgliedstaaten und Landwirte eingebunden werden.

Ein Prozent der Modulationsmittel — wie von der Kommission vorgeschlagen — wird nicht ausreichen, um
ein Riickversicherungssystem, geschweige denn ein Schutz- und Entschiddigungssystem, aufzubauen.

Spanien verfiigt derzeit iber das effektivste Versicherungssystem in Europa. Daher fordere ich die Kommission
auf, dieses System schnellstmoglich in allen Mitgliedstaaten einzufithren und zum EU-Standardmodell zu
erkliren. Erst dann sollte mit grofen Versicherungsunternehmen und den Regierungen der Mitgliedstaaten
tiber ein brauchbares System gesprochen werden, das allgemeinen und obligatorischen Charakter hitte,
solvent und kostengiinstig wire sowie auf den Prinzipien der Fairness und Subsidiaritit beruhen wiirde.

Zum Abschluss mochte ich dem Berichterstatter noch meinen Dank fiir seinen ausgezeichneten Bericht
aussprechen. Er hat zu Recht darauf hingewiesen, dass die neuen Mitgliedstaaten von der Kofinanzierung



78

Verhandlungen des Europdischen Parlaments

15-02-2006

aus einem Prozent der Modulationsmittel ausgeschlossen sind, und hat der Kommission deshalb vorgeschlagen,
fuir diese Lander ein vergleichbares Finanzierungskonzept zu entwickeln. Auch dafiir mochte ich ihm danken.

Niels Busk, im Namen der ALDE-Fraktion. — (DA) Herr Prisident! Ich mochte dem Berichterstatter, Herrn
Graefe zu Baringdorf, fiir seine Arbeit zu dem Bericht iiber das Risiko- und Krisenmanagement in der
Landwirtschaft danken. Wir leben in einer Zeit, da aufgrund von Naturkatastrophen, die sich in ihrer
Bandbreite von riesigen Uberschwemmungen iiber Diirren bis hin zu Feuersbriinsten erstrecken, viel Schaden
angerichtet wird. Noch frisch in unserer Erinnerung sind die enormen Ausgaben, die sich Europa infolge der
Infektionskrankheiten bei Tieren und der Anstrengungen, diese zu bekdmpfen und zu tilgen, aufgebiirdet
hat. Wir wiinschen uns, dass die Liberalisierung der EU-Agrarpolitik im Zuge der laufenden
WTO-Verhandlungen fortgesetzt wird. Die Reform der GAP war ein grofler und wichtiger Schritt in diese
Richtung. Ich bin jedoch nicht der Ansicht, dass die Kommission ausreichendes Verstindnis fiir die
Dringlichkeit gezeigt hat, Vorschldge zur Eliminierung bzw. Minimierung der Risiken sowie zur Verhiitung
von Krisen und Ausbriichen von Krankheiten vorzulegen, ohne die wir gut auskommen kénnten.

Wer soll die Verluste aufgrund zukiinftiger Krankheitsausbriiche abdecken? Wie soll der Markt reguliert und
verwaltet werden, insbesondere in jenen Regionen der EU, die zwar nicht von der Krankheit, aber
nichtsdestotrotz dadurch betroffen sind, dass sie nicht mehr in der Lage sind, so leicht wie bisher Futtermittel
zu exportieren? Warum hat die Kommission keine Vorschlige auf den Tisch gelegt, die sich mit der
Versicherungsschutzpflicht durch private Versicherungsunternehmen sowie Versicherungsvereine auf
Gegenseitigkeit befassen — etwas, was das Europdische Parlament schon vor zwei Jahren gefordert hat?

Die vielen verschiedenen Versicherungsmoglichkeiten, die es gibt, werden in der Landwirtschaft und von
der Nahrungsmittelindustrie téglich in Anspruch genommen. Dieser Bereich muss deshalb sehr rasch erforscht
werden, um eine Moglichkeit zu finden, die groflen Verluste abzudecken, die der Agrarhaushalt in Zukunft
nicht mehr auffangen kann. Abschlieend mochte ich ganz deutlich sagen, dass wir nicht wieder zu den
staatlichen Beihilfen bzw. den verkappten staatlichen Beihilfen fritherer Zeiten zuriickkehren wollen.

Margrete Auken, im Namen der Verts/ ALE-Fraktion.— (DA) Herr Prasident! Der Ausschuss fiir Landwirtschaft
und lindliche Entwicklung des Parlaments hat ein grofes Glaubwiirdigkeitsproblem. Der Ausschuss fasst
Beschliisse, die hdufig nur einem Zweck dienen, ndmlich noch mehr Geld fiir sich und seine Freunde an Land
zu ziehen. Wir alle in diesem Haus sind jedoch mitverantwortlich dafiir, dass das Plenum des Europdischen
Parlaments immer wieder die EntschlieRungen annimmt, die uns der Landwirtschaftsausschuss vorlegt.
Heute sind es die Krisenmanagement- und Versicherungssysteme, die zur Diskussion stehen. Das Thema
selbst ist ein sinnvolles Thema, um dariiber zu diskutieren, und der Bericht enthilt viel Konstruktives. Er
enthilt jedoch auch einige schlechte Dinge, und diese sind es, auf die ich mich bei dieser Gelegenheit
konzentrieren mochte.

Erstens sollten die Krisenmanagement- und Versicherungssysteme durch die Branche selbst finanziert werden.
Mir wurde berichtet, dass der Sprecher der Fraktion der Griinen/Freie Europaische Allianz hart dafiir gekdmpft
hat, doch war er im Ausschuss in der Minderheit. Zudem sollten sich die Krisenmanagement- und
Versicherungssysteme mit echten Krisen befassen. Ich halte es fur empfehlenswert, dass Landwirte tiberall
in Europa untereinander Solidaritdt iben sollten, wenn ihre Betriebe von schweren Krankheiten wie BSE,
Maul- und Klauenseuche oder Vogelgrippe, betroffen sind. Wenn aber der Landwirtschaftsausschuss die
Liberalisierung des Handels in der WTO als Krisensituation bezeichnet, dann ist das kein Zeichen von
gesundem Priorititensetzen. Es ist ein Zeichen der offenkundigen Verantwortungslosigkeit des
Landwirtschaftsausschusses.

Ich hoffe sehr, dass die Fraktion der Allianz der Liberalen und Demokraten fir Europa eine getrennte
Abstimmung beantragt hat, damit wir diese Bemerkung aus dem EntschlieSungsantrag nehmen konnen.
SchlieRlich erwarte ich, dass der Antrag der Fraktion der Griinen/Freie Europiische Allianz auf getrennte
Abstimmung unterstiitzt wird, um die Forderung des Ausschusses nach Beihilfen zur Kompensation hoher
Olpreise streichen zu konnen. Das ist der entschieden schlimmste Punkt im Bericht. Es ist deprimierend zu
sehen, wie oft sich Mitglieder des Europdischen Parlaments, die sich sonst fiir ein griines Europa sowie die
Katastrophenverhiitung im Klimabereich einsetzen, keine Mithe machen, zu erforschen, was im
Landwirtschaftsausschuss vor sich geht.

Es ist umso erschreckender, dass der Vorschlag zu Beihilfen im Zusammenhang mit Ol es {iberhaupt ins
Plenum schaffen kann. Das ist etwas, das die Fraktionssprecher fiir Umwelt- und Klimafragen im Keim hitten
ersticken miissen. Was ist jedoch letzten Endes erforderlich, um den Landwirtschaftsausschuss dahin zu
bringen, auf eine weniger egozentrische Art und Weise zu agieren? Ich glaube leider nicht, dass irgendetwas
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passieren wird, ehe das Europdische Parlament tatsichlichen Einfluss auf die Agrarpolitik erlangt und wir
im Ausschuss mehr Leute mit weiter reichenden Vorstellungen fiir Europa bekommen.

Diamanto Manolakou, im Namen der GUE/NGL-Fraktion.— (EL) Herr Prasident! Es ist notwendig, Mafnahmen
des Risiko- und Krisenmanagements im Agrarsektor einzufiihren. Diese Notwendigkeit hangt nicht nur mit
dem Schutz vor Naturrisiken, sondern auch mit dem Schutz vor dem von der Reform der GAP und den
WTO-Ubereinkommen hervorgerufenen Zusammenbruch und der schrittweisen Abschaffung von
Mechanismen zusammen, die, so unvollkommen sie auch sind, doch die Einkommen der Landwirte schiitzen.

Zugleich miissen die Landwirte auch vor der Einfithrung neuer Technologien und vor allem vor genetisch
verdnderten Organismen geschiitzt werden, die unvorhersehbare negative Auswirkungen auf die Umwelt,
die offentliche Gesundheit und die Agrareinkommen haben, wie der Berichterstatter in seinem Bericht
feststellt. Alle vorgeschlagenen Szenarien gehen jedoch davon aus, dass sie nicht den Gemeinschaftshaushalt
belasten und dass die erforderlichen Mittel von den Differenzierungsmitteln abgezweigt werden. Tatsichlich
werden private Versicherungsunternehmen als ein grundlegender Mechanismus zur Umsetzung der
vorgeschlagenen Maflnahmen angesehen. Wir alle wissen aber, dass, selbst in solchen Fillen, einige
Unternehmen bestimmite Risiken nicht versichern, weil sie unprofitabel sind. Zudem akzeptiert der Bericht
die von der Kommission vorgesehenen Anreize, die hauptsichlich die Riickversicherung betreffen, die
kostenlos sein soll oder mit reduzierten Riickversicherungsprimien nationaler Agenturen bzw. durch die
Einfithrung von Beihilfen fiir Riickversicherungsprimien angeboten werden soll, um die Profite der
Unternehmen zu sichern. Ich bin nicht damit einverstanden, dass Naturkatastrophen und Zusammenbriiche
im Handelssektor, die sich insbesondere auf kleine und mittlere Landwirtschaftsbetriebe auswirken, dazu
beitragen sollen, dass das Versicherungskapital Profite erzielen kann.

Zugleich wird akzeptiert, dass die Entschadigung nicht fiir Verluste von weniger als 30 % des Durchschnitts
im vorangegangenen Dreijahreszeitraum gezahlt werden soll. Das heifit, folgende Ungerechtigkeit wird
damit begtinstigt: kleine und mittlere Landwirtschaftsbetriebe werden aufgrund von Naturkatastrophen und
Handelskrisen Verluste erleiden, im besten Fall von mindestens 30 %, wahrend die Profite des
Versicherungskapital garantiert sein werden.

Auch wenn wir akzeptieren, dass Maflnahmen eingefiihrt werden miissen, die alle Einkommensverluste der
Landwirte abdecken, die ihnen infolge verschiedener Naturkatastrophen oder Handelskrisen entstanden
sind, konnen wir jedoch diesen Vorschligen nicht zustimmen, da sie eine zusitzliche Belastung fiir die
kleinen und mittleren Agrarbetriebe bedeuten; anstatt deren Einkommen zu verbessern, kiirzen sie diese
unserer Ansicht nach.

Jeffrey Titford, im Namen der IND/DEM-Fraktion. — (EN) Herr Prisident! Mir scheint, dass das grofte Risiko
fur die Landwirte jedes Jahr eher darin besteht, dass die Landwirtschaft und somit letztendlich ihre
Existenzgrundlage von der Européischen Union kontrolliert werden. Das Debakel, in das Groflbritannien
nach dem Ausbruch der Maul- und Klauenseuche im Jahre 2001 hineingeschlittert war, ist ein beredtes
Beispiel dafiir, was passiert, wenn das Krisenmanagement von der EU tibernommen wird. Nur wenige werden
wissen, dass die Strategie zur Bewiltigung dieser Katastrophe vom damaligen Kommissar fiir Landwirtschaft
geleitet wurde — und welches riesengrofe Schlamassel er da verursacht hat. Millionen gesunder Tiere wurden
in einer Orgie des Totens und Verbrennens sinnlos abgeschlachtet, was die Weltoffentlichkeit erschiitterte.
Dabei lagen die Wurzeln fur diese Katastrophe darin, dass die EU die kommunalen Schlachthofe durch ihre
tibertriebenen Regulierungsmafinahmen kaputt gemacht hatte.

Erfreulicherweise wird in dem Bericht zumindest der Tatsache Rechnung getragen, dass die GAP ,die
Entwicklung nicht nachhaltiger, stark wasser- und energieabhingiger Erzeugungsmethoden gefordert” hat.
Wenn man sich allerdings die Berichte in den Zeitungen von diesem Wochenende anschaut, wonach die EU
einen Uberschuss von vier Milliarden Flaschen Wein produziert, was den Steuerzahler jedes Jahr eine Milliarde
kostet, dann kann man nur zu dem Schluss gelangen, dass in diesem Bereich offenbar nicht besonders viel
dazugelernt wurde.

Ich mochte die Abgeordneten auffordern, diesen Bericht so lange abzulehnen, bis eine Studie iiber die
praktischen Auswirkungen und die Kosten fiir die Umsetzung dieser Empfehlungen vorliegt. Mir scheint,
dass der Versuch, die Landwirte vor jeglichen Risiken, einschlielich — wie aus diesem Bericht hervorgeht —
Unwetterkatastrophen wie Stiirmen, zu schiitzen, duflerst kostspielig und wahrscheinlich letzten Endes
vollig sinnlos sein wird. Denn wer kann schon das Unvorhersehbare vorhersehen?



80

Verhandlungen des Europdischen Parlaments

15-02-2006

Jan Tadeusz Masiel (NI). — (PL) Herr Prisident! Ich gratuliere dem Berichterstatter zu seinem Bericht, in
dem er sich mit der duflerst wichtigen Frage des Risiko- und Krisenmanagements in der Landwirtschaft
auseinander setzt und auch die Lage der neuen Mitgliedstaaten nicht unberiicksichtigt gelassen hat.

Auflerdem begriifSe ich, dass die Kommission den Belangen der Landwirte Rechnung trigt, die mit immer
neuen Krisensituationen fertig werden miissen, die durch die Liberalisierung der Agrarmirkte,
Ausfuhrbeschrankungen, Tierseuchen und nicht zuletzt durch Naturkatastrophen ausgelost wurden.

Ich mochte diese Gelegenheit nutzen, um Sie, Frau Kommissarin, darauf aufmerksam zu machen, dass
Brennstoffbeihilfen und die Erzeugung von Biobrennstoffen fiir die polnischen Landwirte von besonderem
Interesse sind. Die Erzeugung von Biobrennstoffen wire eine zusitzliche Einkommensquelle fiir die Landwirte
und wiirde ihnen mehr Sicherheit bieten. Auerdem wiirde den Landwirten dadurch eine ihrer tiglichen
Sorgen genommen werden, zu denen unter anderem auch die Schwankungen der Preise fiir Schweinefleisch
gehoren.

Markus Pieper (PPE-DE). — Herr Prisident! Bislang war die Landwirtschaft durch Marktregulierung und
Preisstiitzung relativ gut gegen Risiken abgesichert. Durch die Agrarreform ist nun vieles dem Markt iiberlassen,
das ist vom Grundsatz her auch richtig. Die Landwirtschaft ist aber in einer besonderen Lage;
Klimaveranderung, Tierseuchen, Naturkatastrophen, globale Sektorkrisen - vieles kann der einzelne Landwirt
nicht absehen, geschweige denn wirtschaftlich einschitzen. Die Agrarbetriebe brauchen aber
Planungssicherheit. Mehr Markt heifSt deshalb auch, dass das Risiko und Krisenmanagement der Landwirtschaft
eine stirkere privatwirtschaftliche Komponente braucht.

Der Bericht liefert dafiir einige sehr positive — fiir einen griinen Berichterstatter erstaunlich viele positive —
Anregungen. Er ist von der Tendenz, trotz einiger Unwuchten absolut begriienswert. Erzeuger, Verbande
und private Versicherungen sind in erster Linie aufgerufen, innovative Konzepte der Risikoabsicherung
europaweit anzubieten. Europiische Union und Staat miissen sich hier zuriicknehmen. Die 6ffentliche Hand
muss sich auf die teilweise Deckung von nicht versicherbaren Risiken wie Naturkatastrophen oder ausufernden
Tierseuchen beschranken. Dazu miissen wir Riickversicherungssysteme konzipieren, und die Europdische
Union muss auch einen Beihilferahmen bieten, der private Losungen genauso wie die 6ffentliche Abdeckung
der Extremrisiken zulésst.

Wir miissen aber auch zur Kenntnis nehmen, dass sich nicht alles und jedes versichern ldsst. Die Klimazonen
der Erde verschieben sich. Das hat agrargeographische Auswirkungen, was wir dringend stirker
wissenschaftlich untersuchen miissen. Auch hier hat Europa einen Forderauftrag. Es wird im Ergebnis auch
darum gehen, Umsiedlungsmaflnahmen zu iberpriifen. Es gibt Regionen, die immer wieder und zunehmend
von Diirre oder Hochwasser betroffen sind; hier lohnt einfach keine landwirtschaftliche Produktion mehr.
Hier miissen wir auch die Realitdten ausufernder Risikoabsicherungen anerkennen, also auch Hilfestellungen
fiir Umsiedlung und Strukturwandel bieten. Auch das ist ein politischer Auftrag der Europdischen Union!

Katerina Batzeli (PSE). — (EL) Herr Prisident! Zunichst mochte ich dem Berichterstatter, Herrn
Graefe zu Baringdorf, fiir seinen Bericht und fiir seine Vorschlige danken, die er vorgelegt hat, sowie dafiir,
dass er viele der von den Fraktionen eingebrachten Vorschlige akzeptiert hat, und zum anderen mochte ich
der Kommission selbst und der Kommissarin, Frau Fischer Boel, Dank sagen fiir ihre ausgewogene Mitteilung
zu diesem Sektor und fiir die alternativen Szenarien, die sie prasentiert haben, Szenarien, in denen jeder
Mitgliedstaat, abhingig von der Struktur seiner Versicherungssysteme und der Besonderheiten seiner
Landwirtschaft, seine eigene Ebene finden kann.

Ich mochte jedoch Frau Fischer Boel sagen, dass Sie noch weitaus stirkeren Druck auf den Rat ausiiben
miissen, damit die zukiinftigen Ministerrite in diesem Bereich eine integrierte Politik verfolgen und sich der
Rat ,Landwirtschaft und Fischerei“ nicht einfach auf ein sektorales Konzept der Managementpolitik, wie
beispielsweise im Obstsektor, beschrinkt, denn, was den Obstsektor betrifft, so werden die Mittel der
Versicherungspolitik aus dem Sektor selbst kommen und nichts mit der Kofinanzierung oder der Finanzierung
durch den Fluktuationsmechanismus zu tun haben.

Wie Sie alle wissen, befinden wir uns in der, wie ich glaube, sensibelsten Entwicklung der Agrarpolitik, einer
Entwicklung, die durch den Welthandel selbst und die entsprechenden Abkommen der Europdischen Union
entschieden wird. Andererseits verfiigen wir tiber den Finanzrahmen, der am Verhandlungstisch zwischen
dem Europiischen Parlament, dem Rat und der Kommission ausgehandelt wird, mit der Guillotine der
Reformklausel der Gemeinsamen Agrarpolitik im Nacken. Worauf wir, als Parlament, jedoch vor allem
hoffen, ist, dass die Einkommen der Landwirte und die landwirtschaftliche Produktion in der Europdischen
Union umfassend garantiert werden.
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Im Rahmen dieser Ziele wird die Krisenmanagementpolitik bis zum Jahre 2013 mit der Schaffung eines
Sicherheitsindex fiir die Agrareinkommen zu den Hauptprioritdten der Europdischen Union gehdren und
wird es unsere Aufgabe sein, sie mit unserer Politik zur Stirkung des Fluktuationsmechanismus auf eine
Ebene zu stellen und zu verkniipfen.

Ich mochte meine Kollegen, die sich um die Wettbewerbsfihigkeit sorgen, darauf hinweisen, dass eine grof3e
Anzahl unserer internationalen kommerziellen Wettbewerber den Preissicherheitsindex sogar auf Ebene
der Einkommensverluste angewendet hat, die aufgrund von Verdnderungen in der kommerziellen Preispolitik
entstanden sind, einer Politik, die durch WTO-Ubereinkommen abgedeckt ist. Die europdischen Erzeuger
miissen also im internationalen Handel mit den gleichen Mechanismen und den gleichen Waffen kampfen.

Frau Kommissarin, ich mochte Sie noch auf eine, wenn Sie so wollen, Kombination von Maflnahmen
hinweisen, die notwendig sind: eine Kombination der Riickversicherung, der privaten Versicherung und der
staatlichen Versicherung. Das System der Managementpolitik —und hier stimme ich mit dem Berichterstatter
nicht iiberein — wird keineswegs Gegenstand staatlicher Beihilfen sein, denn dies wire die grofite Verzerrung
fiir unsere zukiinftige Landwirtschaft.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). — (PT) Herr Prasident, Frau Kommissarin, meine Damen und Herren! Wir alle
wissen, dass die Agrarwirtschaft seit einigen Jahren zunehmend ernsten Risiken und Krisen, verursacht durch
die Klimadnderung und Naturkatastrophen wie Uberschwemmungen, Diirren und Briinde, ausgesetzt ist,
und Schaden infolge von Tierseuchen erlitten hat, die sich jetzt weltweit schneller ausbreiten.

Zwar hat die Kommission eine Reihe von Optionen fiir das Management von Krisen und Risiken vorgelegt,
in ihren Vorschldgen aber nicht die Probleme von kleinen und mittleren Betrieben und Familienbetrieben
beriicksichtigt, die durch eine unfaire Gemeinsame Agrarpolitik und die Verhandlungen in der
Welthandelsorganisation bedroht sind. Am Ende steht die Zerstorung Tausender Kleinbetriebe, die
Strangulierung der landlichen Welt und die Wiistenbildung in weiten Gebieten von Landern wie Portugal,
was sich auch an der gestiegenen Zahl der Waldbrinde zeigt.

Hinzu kommt noch, dass die Kommission abgesehen von ihrer Forderung nach einer Kofinanzierung von
Pramien fiir Versicherungen gegen Naturkatastrophen durch die Landwirte auch noch vorschligt, dies aus
lediglich 1 % der Modulation zu finanzieren, was eindeutig nicht ausreicht. Gebraucht wird — entsprechend
unserem Vorschlag — eine 6ffentliche, von der EU finanzierte Versicherung mit dem Ziel, bessere politische
Rahmenbedingungen fiir das Risikomanagement und die Krisenprivention zu schaffen, was fiir
Familienbetriebe unerldsslich ist.

Wie der Berichterstatter darlegt, werden in den Vorschlidgen der Kommission die Risiken und maoglichen
Krisen nicht ausreichend beriicksichtigt. Deshalb miisse die Kommission auf jeden Fall eine genauere
Bewertung von Instrumenten und Maflnahmen vornehmen, die Preiseinbriichen, Marktkrisen,
Einkommensverlusten der Landwirte und allen Hemmnissen, die der Fortsetzung ihrer Tatigkeit
entgegenstehen, vorbeugen kénnen.

Frau Kommissarin, ich stelle fest, dass Sie willens sind, in dieser Aussprache vorgebrachte Argumente
aufzugreifen, und ich hoffe, das wird in die Praxis umgesetzt, sowohl beim Risiko- und Krisenmanagement
im Landbau als auch bei der Einfithrung eines Sicherheitsnetzes in Verbindung mit den bevorstehenden
Reformen von Gemeinsamen Agrarmarktorganisationen, insbesondere von Wein, Obst und Gemiise.
Auferdem muss die Moglichkeit vorgesehen werden, Landwirten Beihilfen fiir den Kauf von Kraftstoff zu
gewdhren, wenn die Preise drastisch ansteigen.

Neil Parish (PPE-DE). — (EN) Herr Prisident! Ich danke Herrn Graefe zu Baringdorf fiir seinen Bericht. Es
ist schon, dass die Kommissarin heute Abend hier ist, denn die Kommission hat ein flexibles Konzept fiir
das Krisenmanagement in der Landwirtschaft vorgelegt. Tierseuchen und Naturkatastrophen wird es immer
mal wieder geben, und wir miissen dafiir ein flexibles Konzept finden. Im Rahmen der GAP-Reform ist man
nun dazu iibergegangen, den Landwirten Hilfe zur Selbsthilfe anzubieten. Das ist genau der richtige Weg.

Wenn man beispielsweise an die Maul- und Klauenseuche in GrofSbritannien denkt, wird deutlich, dass die
riesigen Geldsummen, die zur Ausmerzung der Seuche benotigt wurden, niemals von einem
Versicherungsunternehmen allein hatten aufgebracht werden kénnen. Wir sollten vielleicht eine neue Art
der Versicherung einfiihren, die mit den Mitgliedstaaten und der Europaischen Union abgeschlossen werden
wiirde. Diese wiirden dann als letzte Versicherungsinstanz dienen und somit bei grofen Katastrophen schnell
eingreifen konnen.
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Herr Graefe zu Baringdorf beschiftigt sich in seinem Bericht auch mit den Junglandwirten. Es besteht die
besondere Notwendigkeit, Jungunternehmern zu Beginn ihrer unternehmerischen Tétigkeit in einem gewissen
Umfang zusitzliche Unterstiitzung zuteil werden zu lassen, da sie kein Kapital im Riicken haben und auf
zusdtzliche Hilfe angewiesen sind.

Wenn Herr Titford noch im Plenarsaal wire, hitte ich ihn gern auf seinen Kommentar hin angesprochen,
dass Kommissar Fischler und die Européische Kommission fiir das Missmanagement bei der Bekimpfung
der Maul-und Klauenseuche verantwortlich gewesen seien. Hitte er an der Untersuchung hier im Europdischen
Parlament teilgenommen, wire er zu dem Schluss gelangt, dass dies nicht der Fall gewesen ist. Ich muss leider
zugeben, dass die Schuld bei der britischen Regierung und einem Premierminister lag, der auf Teufel komm
raus Parlamentswahlen ausrufen und die Seuche daher in den Griff bekommen wollte. Er ordnete die
Massenschlachtung von Millionen von Tieren an, die sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum Seuchenherd
befanden, was vollig unnotig gewesen ist. Wir hétten auch Impfstoffe einsetzen konnen, aber das wurde ja
ebenfalls abgelehnt. Ich hitte Herrn Titford gerne in diesem Punkt und in anderen Punkten berichtigt.

Luis Manuel Capoulas Santos (PSE). — (PT) Herr Prisident, Frau Kommissarin! Die letzten Jahre und
besonders das vergangene Jahr haben auf vielfiltige Weise anschaulich gemacht, welchen Risiken und Krisen
die europdischen Landwirte ausgesetzt sind. Im Jahre 2005 wurden Tausende Hektar Wald durch Brinde
zerstort, die auch Menschenleben kosteten, wihrend gleichzeitig viele Gebiete in Siideuropa unter einer
Diirre litten und etliche Linder in Mitteleuropa von Uberschwemmungen heimgesucht wurden. In beiden
Fillen wurden Grofienordnungen in nie gekanntem Ausmaf$ erreicht.

Hinzu kommt noch, dass besonders die Landwirte durch Tierseuchen und die erbarmungslose Liberalisierung
des Handels mit neuen Risiken und Unsicherheiten konfrontiert sind. Daher ist die Initiative, die diesem
Bericht zugrunde liegt, zu begriiffen. Doch sie bleibt hinter dem zuriick, was wirklich notwendig ist. Deshalb
stimme ich den meisten Bemerkungen und Empfehlungen des Berichterstatters zu, vor allem bei den
Versicherungen fiir Landwirte und den Fonds auf Gegenseitigkeit, bedauere aber seine Zuriickhaltung —ich
habe dieses Wort sehr sorgfiltig gewahlt — gegeniiber der Unterstiitzung im Fall von Einkommenskrisen,
zumal einige unserer Hauptkonkurrenten im Handel iiber solche Absicherungsmafinahmen verfiigen.

Ich halte diesen Bericht ebenfalls fiir ein wichtiges Hilfsmittel im Rahmen eines breiter gefassten Ansatzes,
wie er fiir die Problematik angezeigt ist, nicht zuletzt im Zuge der laufenden Debatte tiber den Solidaritétsfonds,
die Forststrategie, iiber die wir sicher diskutieren werden, neben den Initiativberichten zu Naturkatastrophen,
die momentan von verschiedenen Ausschiissen ausgearbeitet werden. Ich hoffe, das Parlament gelangt in
Bezug auf diese Palette von Instrumenten zu einheitlichen Standpunkten. So konnte es am besten dazu
beitragen, die Union in die Lage zu versetzen, ihren Landwirten einen dringend gebotenen, ausreichenden
Schutz zu gewihren, einerseits um Krisen und Risiken vorzubeugen, andererseits aber auch um sie
auszugleichen, wenn sie nicht vermieden werden konnen.

Jim Higgins (PPE-DE). — (EN) Herr Prisident! Der Bericht zum Risiko- und Krisenmanagement in der
Landwirtschaft ist sehr begriifSenswert und hitte nicht zu einem besseren Zeitpunkt vorgelegt werden konnen.
In der Landwirtschaft haben sich drastische Verdnderungen vollzogen, die durch die Agrarreformen im
Jahre 2003 und die Offnung der Markte durch die WTO ausgeldst wurden. Das bringt zwar zweifelsohne
einige Vorteile fiir die Landwirte mit sich, hat jedoch gleichzeitig auch — wie heute Abend bereits mehrfach
gesagt wurde — zu einer starken, tatsdchlichen Erhohung der Risikofaktoren gefithrt. Im Rahmen der neuen
GAP wurden die Risiko- und Krisenmafinahmen, an die wir uns alle gewohnt hatten, abgeschafft und die
Verantwortung fir den Schutz und die Vorbeugung von Krisen und deren Bewaltigung direkt den Landwirten
aufgebiirdet.

Offene Mdrkte und reger Warenaustausch erhohen die Gefahr der Ausbreitung von Seuchen. Zudem vollzieht
sich der Klimawandel in einem so raschen Tempo, dass eine Neuorientierung unausweichlich ist. Hinzu
kommt, dass sich die Verknappung der Olvorrite in absehbarer Zukunft auf den Einsatz von Diingemitteln,
Pflanzenschutzmitteln und Maschinen auswirken und somit nicht ohne Folgen fiir die Landwirtschaft bleiben
wird, die sich an diese Verdnderungen anpassen muss.

In Irland beginnt beispielsweise gerade die Nitratrichtlinie zu greifen und hat solch drastische Auswirkungen,
dass sich die Agrarverbande von den staatlich unterstiitzten Verhandlungen zwischen den Wirtschafts- und
Sozialpartnern zuriickgezogen haben. Die Landwirtschaft befindet sich momentan in einem beispiellosen
Wandlungsprozess. Dieser Wandlungsprozess wurde durch verschiedenste Faktoren ausgeldst und wird
auch kiinftig noch anhalten. Die Landwirte stehen daher mehr Risiken gegeniiber als jemals zuvor. Eine gute
landwirtschaftliche Praxis und eine stabile Anzahl erfahrener Landwirte sind die beste Garantie dafiir, dass
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wir den Bediirfnissen der Européer, namlich die Versorgung mit sicheren und gesunden Lebensmitteln, auch
gerecht werden konnen. Die Landwirte haben ein schwieriges Leben: lange Arbeitstage, harte Arbeit, hohe
Investitionen und viele Risiken. In vielen Fillen ist die gesamte Familie involviert. Daher ist es nur recht und
billig, dass die Landwirte in den Genuss der Schutzmaffnahmen kommen, die von dem Berichterstatter in
seinem Bericht vorgeschlagen wurden.

Ich mochte dem Berichterstatter zu seinem Bericht gratulieren. Er hat meine volle Unterstiitzung, und zwar
insbesondere was die zweite Option angeht, und begriiffe den Beitrag der Kommissarin am heutigen Abend.

Wiestaw Stefan Kuc (PSE). — (PL) Herr Prisident! Ich gratuliere dem Berichterstatter, Herrn Graefe zu
Baringdorf, zu seinem Bericht, in dem er sich mit der Frage des Krisen- und Risikomanagements in der
Landwirtschaft beschiftigt. Dies stellt angesichts der Vielzahl der anstehenden Probleme eine gewaltige
Aufgabe dar. Diese reichen von der Linderung der Folgen von Naturkatastrophen wie Diirren,
Uberschwemmungen, Brinde und Hagel iiber Krankheiten und Seuchen bis hin zur Bewiltigung des Risikos
von Einkommensverlusten, die den Landwirten durch die sinkende Nachfrage nach Agrarerzeugnissen oder
steigende Preise, beispielsweise fiir Brennstoffe, entstehen. Dabei stellen Risikoversicherungen,
Riickversicherungen und Zahlungen an die Erzeuger nur einige wenige Mechanismen dar, um das Risiko
einer unternehmerischen Tatigkeit im so genannten Agrarsektor zu begrenzen.

Denn zur wirklichen Bewiltigung, d. h. Einschrinkung, des Risikos in der Agrarerzeugung ist ein echtes
Risikomanagement erforderlich. Dazu gehoren eine andere Herangehensweise an die
Produktionskonzentration, eine grofere Streuung, die Wiederherstellung der natiirlichen Umwelt sowie die
Einfithrung neuer Methoden und Technologien wie der Biotechnologie. Einige dieser Maffnahmen wurden
bereits umgesetzt. Zusammen werden sie dazu beitragen, negative Entwicklungen aufzuhalten und das
Produktionsrisiko zu verringern.

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf (Verts/ALE). — Herr Prisident! Es ist immer gut, wenn man zu
einer groflen Fraktion gehort, dann hat man viel Zeit. Frau Kommissarin, wenn ich vorhin in meiner ersten
Rede Wert darauf gelegt habe, nicht der Gefahr des Riickfalls zu erliegen, und von der sozialen Ausgewogenheit
gesprochen habe, die in so ein neues System Eingang finden muss, dann mochte ich jetzt den Schwerpunkt
aber auch auf vorbeugende Krisenbewiltigung legen. Bei allen Krisen, die hier angesprochen wurden, bis
hin zu Brandkatastrophen, sind immer Menschen und menschliches Handeln mit im Spiel. Auch die BSE-Krise
wurde nicht vom lieben Gott geschickt, sondern hatte damit zu tun, dass Kiihe an Kiihe gefiittert wurden —
vollstindig gegen jede Vernunft in der guten fachlichen Praxis.

Wir pflanzen Mais an in Trockengebieten oder Eukalyptus — da braucht man sich nicht zu wundern, wenn
es zu Branden und Trockenheitsschaden kommt. Wenn wir tiber die Liberalisierung sprechen, zu der zwar
meine Kollegin andere Vorstellungen hat, muss man sich nicht wundern — wenn man sie als Ziel und nicht
als Instrument nimmt —, dass hier viele Existenzen auf der Strecke bleiben und in tiefe Krisen — auch
Einkommenskrisen —stiirzen. Also muss man zusehen, dass man hier mit einem qualifizierten Marktzugang
eine verniinftige Regelung in der WTO durchsetzt.

Ich verweise darauf, dass viele kleinb4uerliche Betriebe und Biobetriebe sich iiber die Gentechnikfreiheit
einen hoherpreisigen Qualitdtsmarkt erwirtschaftet haben. Wenn wir hier die Koexistenz schludrig handhaben,
dann wird sie zum Trojanischen Pferd, und dann sind diese guten Mérkte, diese Qualititsmarkte, einschlielich
des Weinmarkts, weg. Dann stiirzen wir in Krisen, die wir verhindern konnten, und brauchen nicht tiiber
Absicherungen zu sprechen.

Ich spreche aber auch, Frau Kommissarin, iiber die Moglichkeit der Wirtschaftsentwicklung im lindlichen
Raum und die Tatsache, dass wir im Bereich der zweiten Sdule nun von finanzieller Auszehrung bedroht
sind. Dann muss man sich nicht wundern, wenn viele Betriebe, die sich genau an diese hoherpreisigen Mérkte
gewagt haben, durch die Auszehrung dieser Entwicklung nicht mehr folgen kénnen und dann vor dem Aus
stehen. Auch die allgemeine Agrarpolitik hat also eine vorbeugende Funktion wahrzunehmen.

Ich erinnere noch daran, dass wir auch bei den fossilen Brennstoffen an eine Endlichkeit kommen, die so
weit gar nicht mehr vor uns liegt, und dass wir die Landwirtschaft darauf vorbereiten miissen, dass sie sich
auf andere Energietrager umstellen muss und dass sie moglicherweise auch daran verdienen kann. Auch hier
kénnen wir Krisenvorbeugung betreiben, und ich méchte gerne, dass diese Uberlegungen zur Vorbeugung
im Legislativvorschlag der Kommission —der sich in diesem Jahr noch in der Phase des brain storming befindet
—eine Rolle spielen.
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Frau Batzeli mochte ich sagen, wenn ich von Managementverantwortung gesprochen habe, dann will ich
die Krise nicht einfach auf die Unfihigkeit der Bauern schieben, sondern ich mochte, dass in dieser Art, wie
ich sie jetzt beschrieben habe, die Landwirtschaft Einfluss nimmt auf die Politik, damit es erst gar nicht zu
den Krisen kommt, und dass auch in Zukunft eine verniinftige Einkommenssituation der Bauern gewahrleistet
ist.

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Herr Président! Ich mochte zunéchst allen danken, die
sich an dieser Aussprache beteiligt haben. Viele der im Bericht erwdhnten Punkte werden auch in den laufenden
Kommissionsstudien behandelt, wie beispielsweise die Vorschlige 2, 5, 7, 19 und 23.

Was die Sicherheitsnetzbestimmungen —also Vorschlag 8 — betrifft, haben die Diskussionen im Rat nicht
zu einem klaren Mandat fiir die generelle Einfithrung von Sicherheitsnetzbestimmungen fiir alle GMO oder
fiir die Finanzierung dieser Versicherung mithilfe der Modulationsmittel gefithrt. Ich bin jedoch bereit, die
Einfithrung gezielter Bestimmungen fiir das Risiko- und Krisenmanagement fiir andere GMO und — wie Herr
Gklavakis ansprach — fiir den Sektor Obst und Gemiise zu priifen, der Ende dieses Jahres ebenfalls Gegenstand
einer Aussprache hier im Parlament sein wird.

Ich stimme mit Threm Berichterstatter, Herrn Graefe zu Baringdorf, vollkommen iiberein, dass eine allgemeine
Unterstiitzung im Falle von Einkommensverlusten keine wirkliche Losung darstellt. Es ist ganz klar, dass bei
auftretenden Strukturproblemen ein politischer Kurswechsel vorgenommen werden muss. Das liegt auf der
Hand, und ich bin sehr froh, dass sich auch Herr Graefe zu Baringdorf ganz deutlich dafiir ausspricht.

Was die Einfithrung eines Sicherheitsnetzes zum Ausgleich von Einkommensverlusten anbelangt, spielen
meiner Meinung nach die Direktzahlungen an die Landwirte, die im Rahmen der GAP-Reform entkoppelt
wurden, eine wichtige Rolle.

Ich befiirworte den Inhalt der Vorschlige 18, 24 und 26.

Zudem mochte ich diese Gelegenheit nutzen, um Sie auf die Uberarbeitung der Leitlinien fiir die staatlichen
Beihilfen, die von der Kommission am 8. Februar angenommen wurden, aufmerksam zu machen. Die
Kommission schligt vor, Ausgleichsleistungen fiir durch widrige Witterungsverhiltnisse oder durch
Tierseuchen und Pflanzenkrankheiten verursachte Schiden in die derzeit geltende Verordnung tiber die
Freistellung staatlicher Beihilfen im Landwirtschaftsbereich einzubeziehen. Das wird die ganze Sache
hoffentlich vereinfachen. Auflerdem wiirde dadurch die Freigabe staatlicher Beihilfen fiir solche
Krisensituationen beschleunigt werden, sodass wir wesentlich schneller reagieren kénnten.

Die Kommission hat eine Reihe von Optionen gepriift, mit denen die Entwicklung von Risiko- und
Krisenmanagementinstrumenten gefordert und die Reaktion auf etwaige Krisen verbessert werden soll. Mit
dieser Mitteilung wollte ich zunichst einmal eine umfassende Orientierungsdebatte im Rat und hier im
Parlament anstofen, bevor ein Legislativvorschlag vorgelegt wird. Die bisherigen Diskussionen im Rat haben
—wie ich vorhin bereits sagte— nicht zu einem klaren Mandat zur Verallgemeinerung der
Sicherheitsnetzbestimmungen gefithrt. Die Kommission ist jedoch bereit, weitere Schritte zu ergreifen, sobald
vom Rat ein klares Mandat erteilt wird.

Da ich die Auffassung teile, dass dem Risiko- und Krisenmanagement kiinftig groe Bedeutung zukommen
wird, bin ich trotz des Fehlens eines klaren Mandats seitens des Rates bereit, die Einfithrung einer Bestimmung
fiir das Krisenmanagement — wie ich vorhin schon erklirte — auf Einzelfallbasis zu priifen.

Es gab auch eine Frage zur Stellung der neuen Mitgliedstaaten. Es steht aufler Frage, dass die neuen
Mitgliedstaaten in die Risikomanagementmafinahmen einbezogen werden. Wie aus der Mitteilung hervorgeht,
konnten wir uns vorstellen, eine dhnliche Methode im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums vorzusehen,
wie sie in den alten Mitgliedstaaten zur Anwendung kommt —also ein klares Signal an die zehn neuen
Mitgliedstaaten.

Mit der politischen Einigung iiber die GAP-Reform und ihrer Umsetzung in allen Mitgliedstaaten mochten
wir die europdischen Landwirte dazu bewegen, die sich ihnen bietenden Marktchancen zu nutzen. Die
Landwirte tragen zwar dabei einen Grofteil der Verantwortung, aber in Krisenfillen muss auch Solidaritat
geiibt werden. Aus den Diskussionen im Européischen Parlament und im Rat habe ich den Eindruck gewonnen,
dass beide sehr unterschiedliche Ansatze in diesem Bereich verfolgen. Deshalb bin ich zu der Schlussfolgerung
gelangt, dass wir die Optionen griindlich priifen und ausfithrlich erdrtern miissen, bevor eine endgiiltige
Entscheidung tiber die anzuwendenden Instrumente gefillt wird.
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Ich stimme mit Herrn Graefe zu Baringdorf vollkommen darin iiberein, dass Vorbeugung in der Regel besser
ist als Heilung, und vertrete personlich die Meinung, dass die Konferenz zum Thema Koexistenz im April
dringend erforderlich ist, damit die GMO nicht mit dem 6kologischen Landbau verwechselt werden. Daher
freue ich mich ganz besonders auf diese Diskussion.

Was Thre Ansichten tiber fossile Brennstoffe betrifft, sollten wir meines Erachtens nicht abwarten, bis diese
Brennstoffe aufgebraucht sind. Vielmehr sollten wir schon jetzt anfangen, nach neuen Maoglichkeiten im
Bereich erneuerbare Energien zu suchen. Ich denke da insbesondere an unsere jiingsten Diskussionen iiber
Bioethanol und das noch nicht voll ausgeschopfte Potenzial der Landwirtschaft, kiinftig auf diese Art und
Weise zur Reduzierung unserer Kohlendioxidemissionen beizutragen.

Dies war eine interessante Aussprache, und ich danke dem Berichterstatter fiir seine —nach meinem
Dafiirhalten — ausgewogene Herangehensweise an diesen duflerst wichtigen Bereich.

Der Prisident. Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet morgen um 10.00 Uhr statt.
14. Durchfithrung einer Forststrategie der Europiischen Union (Aussprache)

Der Prisident. Als nachster Punkt folgt der Bericht von Heinz Kindermann im Namen des Ausschusses fiir
Landwirtschaft und landliche Entwicklung iiber die Durchfithrung einer Forststrategie der Européischen
Union (2005/2054(INI)) (A6-0015/2006).

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Herr Prasident! Eingangs mochte ich dem Berichterstatter,
Herrn Kindermann, zu seinem dufSerst ausgewogenen Bericht gratulieren.

Die Kommission ist der Ansicht, dass in dem Stellungnahmeentwurf den wichtigsten Fragen und
Herausforderungen im europdischen Forstsektor ausreichend Rechnung getragen wurde. Insbesondere
freuen wir uns dariiber, dass der Vorschlag der Kommission iiber die Erarbeitung eines europdischen
Aktionsplans zur Waldbewirtschaftung insgesamt unterstiitzt wird. Unserer Meinung nach sollte der
Aktionsplan einen umfassenden, iiberpriifbaren und praktischen Rahmen fiir die Umsetzung dieser Strategie
bieten. Er konnte sich somit zu einem bedeutenden Instrument fiir die Koordinierung der
Gemeinschaftsmaflnahmen und der forstpolitischen Mafsnahmen in den verschiedenen Mitgliedstaaten
entwickeln. Daher betrachten wir die Erarbeitung und Umsetzung dieses Aktionsplans als einen dynamischen
Prozess, in den die Mitgliedstaaten und alle Interessengruppen einbezogen werden sollten und der mit
regelmifSigen Kontrollen und Berichten einhergehen sollte.

Die einzelnen Ideen werden im Stellungnahmeentwurf sehr gut erldutert, und wir teilen die Auffassung des
Berichterstatters voll und ganz, dass der Aktionsplan in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und
den Interessengruppen erarbeitet werden muss. Meines Erachtens konnten wir in dieser Hinsicht auch schon
Fortschritte erzielen. Zudem wird der Aktionsplan auf den allgemeinen Grundsitzen der europdischen
Forststrategie, namlich Nachhaltigkeit und Subsidiaritit, beruhen.

Es gibt drei spezifische Punkte, die ich gerne hervorheben mochte. Da wire zunéchst einmal die Notwendigkeit,
die Wettbewerbsfihigkeit des Forstsektors im Einklang mit den Zielen von Lissabon zu erhéhen. Angesichts
der Globalisierung werden zunehmend Bedenken gedufert, dass sich eine nachhaltige Waldbewirtschaftung
in der Europdischen Union als unrentabel erweisen konnte. Wettbewerbsfihigkeit ist jedoch eine Grundsiule
dernachhaltigen Waldbewirtschaftung und von entscheidender Bedeutung fiir den Erhalt der vielen Vorteile,
die die Waldbewirtschaftung der Gesellschaft bietet, wie beispielsweise Beschiftigungsmaoglichkeiten in
lindlichen Gebieten, in denen es keine anderen Erwerbstitigkeiten gibt. Die Forstwirtschaft kann die
Gesellschaft mit einer breiten Palette an Produkten und Dienstleistungen versorgen, und wir sollten versuchen,
dieses Potenzial in Zukunft auszubauen.

Zweitens muss der Forstsektor den gesellschaftlichen Anforderungen an den Umweltschutz und den Erhalt
des Naturerbes gerecht werden, so wie dies ja auch in den nachhaltigen Entwicklungszielen von Géteborg
festgeschrieben wurde. Der gesamte Forstsektor wird am besten florieren, wenn er sich an die Bediirfnisse
der breiten Gesellschaft bestmdglich anpasst. So konnte die Forstwirtschaft einen aktiven Beitrag zur
Verwirklichung wichtiger europaischer Ziele, wie der Erhaltung der Artenvielfalt bzw. der Abschwichung
der Klimainderung, leisten, wodurch sich diesem Sektor auch neue Chancen auftun wiirden. Mit Blick auf
eine vorherige Aussprache mochte ich anmerken, dass die Nutzung der Biomasse zur Energiegewinnung
ein gutes Beispiel dafiir ist, welche Rolle die Forstwirtschaft in diesem Zusammenhang spielen konnte.
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Zum Schluss mochte ich noch auf die globale Bedeutung der Wilder fiir eine nachhaltige Entwicklung und
die Notwendigkeit hinweisen, weiterhin auf internationale Verpflichtungen zum Schutz und zur nachhaltigen
Bewirtschaftung der Wilder in der ganzen Welt nachdriicklich hinzuwirken. Dazu gehoren auch Mafinahmen
zur Bekdmpfung des illegalen Holzeinschlags und des damit einhergehenden Handels. All diesen Punkten
wurde in dem Bericht gebiihrend Rechnung getragen, und ich kann Ihnen versichern, dass sie auch in unseren
Aktionsplan aufgenommen werden.

Heinz Kindermann (PSE), Berichterstatter.— Herr Prisident, Frau Kommissarin! Der Agrarrat hatim Mai 2005
die Kommission aufgefordert, in enger Zusammenarbeit mit allen Beteiligten einen EU-Aktionsplan fiir eine
nachhaltige Waldbewirtschaftung bis Mitte 2006 auszuarbeiten, und durch ihn sollen die Elemente der
EU-Forststrategie konkretisiert werden. Mit dem Initiativbericht des Agrarausschusses zur EU-Forststrategie
haben wir uns frithzeitig an der Diskussion beteiligt und wollen damit den von uns initiierten Prozess
fortfithren und vertiefen. Welche unserer Uberlegungen und Forderungen letztendlich im Aktionsplan
erscheinen, liegt natiirlich rein im Ermessen der Kommission, aber aufgrund der guten Zusammenarbeit —
und fiir die mochte ich mich ganz ausdriicklich bedanken — gehen wir doch davon aus, dass wir in wesentlichen
Fragen eine gemeinsame Linie vertreten.

Ausgangspunkt fiir unseren Initiativbericht war die EntschlieSung des Rates zur EU-Forststrategie von 1998,
und diese bietet zwar einen bunten Strauf$ der Moglichkeiten, jedoch ohne konkrete Zielformulierung und
kohirente Struktur. Entsprechend der verschiedenen Ansatzpunkte haben wir neben allgemeinen
Bemerkungen nun eine Reihe von Strategieelementen identifiziert. Und auf die wichtigsten Punkte mochte
ich ganz kurz eingehen.

Erstens: Bisher fehlt eine einheitliche Rechtsgrundlage beziiglich forstlicher Aktivititen auf EU-Ebene. Eine
objektive Priifung wire trotz aller Bedenken der Betroffenen aus unserer Sicht wiinschenswert.

Zweitens: Sowohl international als auch in jedem unserer 25 Linder existieren unterschiedliche Definitionen
von Wald, und wir bitten die Kommission daher, sich Gedanken tiber eine européische Definition zu machen,
damit die Manahmen der Europdischen Union auf diesem Gebiet transparent und vergleichbar werden.

Drittens: Um die Koordination, Kommunikation und Kooperation zu verbessern, schlagen wir vor, bestehende
Strukturen wie den stdndigen Forstausschuss zu stirken. Innerhalb der Kommission muss, neben einer
horizontalen Koordinierung, durch die eingerichtete Interservice-Gruppe der Informationsaustausch auch
zwischen den Hierarchieebenen verbessert werden. Diese vertikale Koordinierung sollte unserer Meinung
nach ein Referat im Generalsekretariat itbernehmen.

Viertens: Europas Wilder miissen vor Waldbranden und Luftverschmutzung, aber auch vor Belastung der
Boden und des Wassers geschiitzt werden. Die illegalen Holzeinschlige aulerhalb der Union miissen durch
geeignete internationale koordinierte Maffnahmen, auch mit Hilfe der EU, bekdmpft werden.

Fiinftens: Die Wilder konnen uns helfen, den Treibhauseffekt und die Klimaerwirmung zu bremsen, jedoch
nur, wenn wir ihre vielfiltigen Produkte verstirkt nutzen. Die Union sollte daher die Verwendung
umweltfreundlicher Holzprodukte fordern und gerade die erneuerbare Energie aus dem Wald verstirkt in
ihrem Energiemix beriicksichtigen.

Sechstens: Um die Wettbewerbsfihigkeit des Sektors, und damit die Beschiftigung und Einkommen im
landlichen Raum zu fordern, sollten folgende Aufgaben besser europiisch geschultert werden: Einmal die
Mobilisierung der Holzressourcen, Beseitigung von Hindernissen bei der Holzverwendung, Uberwindung
der strukturellen Nachteile der Forstwirtschaft, sowie die Diversifizierung der Einkommen der Waldbesitzer.

Siebtens: Im Zusammenhang mit der Lissabon-Strategie spielt auch die forstbezogene Forschung und
Entwicklung eine grofle Rolle. Zentrale Forschungsprojekte des Forstsektors sollten daher auch in das Siebte
Forschungsrahmenprogramm aufgenommen werden.

Achtens: Europiische Aus- und Weiterbildungsprogramme wie Leonardo und Erasmus sollten stirker als
bisher auch fiir den Forstsektor genutzt werden konnen. Hier sind aber vor allem die Mitgliedstaaten gefordert,
die die Betroffenen besser iiber die bestehenden Angebote informieren sollten.

Und zum Schluss: Welchen Beitrag kann der Forstsektor zu Lissabon und Goteborg leisten? Wir meinen,
die Wilder in Europa sind, im Gegensatz zu anderen Regionen in der Welt, unternutzt, nicht nur was das
Holz betrifft—wir nutzen nur 60 % der nachwachsenden Menge —, sondern auch die bislang nicht marktfihigen
Leistungen. Wir wollen, dass der Forstsektor in Europa auf diesem Weg zu einer besseren Wettbewerbsfahigkeit
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gelangt. Denn nur ein vitaler und wettbewerbsfahiger Forstsektor kann seinen Beitrag zu Lissabon und
Goteborg und damit zum Wohl der Europder leisten.

Christofer Fjellner (PPE-DE), Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir Umweltfragen,
Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit. — (SV) Herr Prisident! Als Verfasser der Stellungnahme des
Ausschusses fiir Umweltfragen, Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit mochte ich betonen, wie wichtig
die Wilder fur unseren Kontinent sind und dass sie fiir eine grole Anzahl Menschen eine bedeutende Rolle
spielen. In Schweden machen die Wilder und die Forstwirtschaft fast 30 Prozent der Wirtschaft aus, und in
Europa gibt es mehr als 15 Millionen Waldbesitzer. Darum besitzt der Beschluss, den wir hier im Parlament
fassen, fiir sehr viele Menschen sowohl in Schweden als auch in vielen Teilen Europas grofle Bedeutung.

Ich weifl um die grofSe Besorgnis, dass die EU sich in Forstfragen einmischt und beginnt, Entscheidungen zu
treffen, und dass Briissel sich mit diesem Bereich befasst. Ich kann diese Sorge verstehen, denn eine solche
Einmischung wire nicht gut. Es bestehen gewaltige Unterschiede zwischen einem Olivenhain in Siiditalien
und einem industriellen forstwirtschaftlichen Betrieb in Nordschweden. Beschliisse zur Waldbewirtschaftung
sollten auf lokaler Ebene und nahe bei den Menschen gefasst werden, die die Wilder kennen, sie nutzen und
besitzen.

Ich mochte jedoch alle beruhigen, die eine derartige Entwicklung befiirchten. Meiner Ansicht nach ist die
Kommission in ihrer Mitteilung sehr deutlich: Die Forstpolitik muss auf dem Subsidiaritatsprinzip basieren.
Das ist auch unser Ausgangspunkt im Ausschuss fir Umweltfragen, Volksgesundheit und
Lebensmittelsicherheit. Allerdings bedeutet das nicht, dass die EU keinerlei Verantwortung auf dem Gebiet
der Forstpolitik hitte. Im Gegenteil, sie trigt eine grofSe Verantwortung, denn sie muss die Walder in ihren
Entscheidungen berticksichtigen. Schon heute trifft die Europaische Union viele politische Entscheidungen,
die sich unmittelbar oder mittelbar auf die europaischen Wilder auswirken. Nach Ansicht des Ausschusses
fur Umweltfragen, Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit werden die verschiedenen, die Walder
betreffenden Vorschlige jedoch kaum koordiniert. Das hat Auswirkungen auf die Vereinbarkeit der
verschiedenen umweltpolitischen Ziele und die grundlegenden Bedingungen fiir die forstwirtschaftliche
Titigkeit. Die wichtigste Aufgabe der Kommission besteht deshalb meiner Meinung nach darin, die Politik
kiinftig zu koordinieren und ihre Auswirkungen auf die Walder zu kontrollieren. Zudem miissen rechtzeitig
vorldufige Bewertungen durchgefithrt werden, um festzustellen, wie sich die verschiedenen politischen
Entscheidungen auf die europaischen Wilder und die Forstwirtschaft auswirken.

Abschliefend mochte ich die Bedeutung der Forstwirtschaft unterstreichen. Sie ist wahrscheinlich der Sektor,
der am deutlichsten sichtbar sowohl wirtschaftliche als auch 6kologische Werte schafft. Wie die Kommission
erklirt, hat die europiische Forstwirtschaft jedoch Probleme mit der Wettbewerbsfihigkeit auf dem globalen
offenen Markt, und das geht zu Lasten der Umwelt. Meine Botschaft und die des Ausschusses fiir Umweltfragen,
Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit heute an Sie lautet daher, dass die Kommission durch eine
stirkere Beriicksichtigung unserer Wilder solide und stabile Bedingungen fiir die Forstwirtschaft mit dem
Ziel schaffen muss, die wirtschaftlichen und 6kologischen Bedingungen in Europa zu verbessern.

Michl Ebner, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prisident, sehr verehrte Frau Kommissarin, sehr gechrte
Kolleginnen und Kollegen! Zuallererst mochte ich dem Kollegen Kindermann fiir den sinnvollen,
ausgewogenen Bericht danken, der sich mit viel Engagement und Einfithlungsvermdgen bemiiht hat, einen
Ausgleich zu schaffen und einen ausgewogenen Text zu erstellen.

Wir sind fiir die Forststrategie, Frau Kommissarin, wir sind aber gegen eine Marktordnung und sagen das
mit aller Klarheit und Deutlichkeit. Wir sind ftr Subsidiaritit im Bereich der Forstpolitik und sind davon
tiberzeugt, dass wir diesen Weg auch weiterhin beschreiten sollten. Sehr wohl sollten wir diesem Sektor sehr
viel mehr Aufmerksamkeit schenken, und wenn nur 85 % der gesamten Forstflachen der Europdischen Union
bewirtschaftet sind, so miissen wir uns redlich bemithen, diese 15 % in den Wirtschaftskreislauf einzubeziehen,
und wenn uiberdies, wie Kollege Kindermann bereits angedeutet hat, nur 60 % des Zuwachses genutzt wird,
ist es umso wichtiger darauf hinzuweisen: Nur durch Nutzung kann der Schutz dieses Waldes erfolgen.

Lassen Sie mich bitte auch sagen, dass das Marchen, dass uns jahrzehntelang erzahlt wurde vom sterbenden
Wald in Europa, wirklich ein Marchen war, eine Mir, die mehr politisch als sonst wie begriindet war. Wenn
es einen Zuwachs von 450 Tausend Hektar pro Jahr gibt, so ist der Wald sicherlich nicht im Sterben, sondern
im Aufbau begriffen. So bleibt mir, Frau Kommissarin, Sie darum zu ersuchen, moglichst viel von dem, was
in der morgigen Abstimmung dann schlussendlich verbindlich im Text bleibt, in Thre Arbeit zu iibernehmen,
und ich freue mich iiber lhre Zusage, die Sie am Ende Threr Rede bereits gemacht haben, dass Sie das auch
tun werden.
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Luis Manuel Capoulas Santos, im Namen der PSE-Fraktion. — (PT) Frau Kommissarin! Der européische Wald
und seine wirtschaftliche, soziale und 6kologische Bedeutung sind ein Thema, das uns alle angeht. Wir diirfen
nicht vergessen, dass Wilder 35 % des EU-Territoriums bedecken, 3,5 Millionen Menschen Arbeit geben,
15 Millionen Besitzer haben und einen Produktionswert von iiber 350 Millionen Euro verkorpern.

Diese Zahlen veranschaulichen die Bedeutung dieses Themas und die Bedeutung, die ihm die europdischen
Organe beimessen sollten. Das gilt vor allem jetzt, da mehrere Faktoren — natiirliche oder vom Menschen
verursachte — eine solche Gefahr fiir die Walder darstellen. Unter besonders komplizierten internationalen
Rahmenbedingungen braucht die Union dringend ein neues Konzept in der Energiefrage, wobei Biomasse
billigerweise eine vordere Position einnehmen sollte, und das ergibt sich aus der Prioritit, die die Kommission
und die osterreichische Prisidentschaft dieser Problematik jetzt verliehen haben.

Darum begriifle ich die Mitteilung der Kommission iiber die Durchfithrung der Strategie und begliickwiinsche
Herrn Kindermann zu seinem Bericht. Ich stimme dem Bericht in weiten Teilen zu; er stellt einen
hervorragenden Beitrag des Parlaments zur Ausarbeitung einer EU-Forststrategie dar. Aufferdem liegen eine
Reihe von Anderungsantrigen vor, die meines Erachtens helfen werden, den Bericht zu verbessern und zu
vervollstindigen.

Dadurch, dass der Bericht die wunden Punkte des Waldes anerkennt, trégt er in begriifenswerter Weise zur
laufenden Debatte iiber Naturkatastrophen bei. Daher wird die Kommission hoffentlich einen integrierten
Ansatz fur diese iiberlebenswichtige Frage wahlen, einen Ansatz, bei dem das Problem in seiner Gesamtheit
betrachtet wird, wie wir das auch tun. Auf diese Weise konnen die Beitrdge der verschiedenen Instrumente,
die jetzt auf der politischen Tagesordnung stehen, mithelfen, die Situation fur die Wilder Europas zu
verbessern.

Anne Laperrouze, im Namen der ALDE-Fraktion. — (FR) Herr Prasident, Frau Kommissarin! Der Bericht des
Ausschusses fiir Landwirtschaft und lindliche Entwicklung ist sehr ausgewogen. Ohne sich ausdriicklich fiir
den Gedanken einer gemeinsamen Forstpolitik auszusprechen, macht er die Notwendigkeit einer
Koordinierung deutlich. Der Bericht rdumt ein, dass die Mitgliedstaaten zum Teil sehr unterschiedlich
definieren, was sie unter Wald verstehen, wodurch eine Bewertung von forstrelevanten
Gemeinschaftsmafnahmen nur unvollstindig moglich ist.

Ich personlich finde es schade, dass der Vorschlag fiir die Schaffung einer Europdischen Beobachtungsstelle
fiir die Wilder nicht aufgegriffen wurde. Diese Beobachtungsstelle hitte es ermoglicht, zuverldssige und
verwertbare Angaben zu verwenden. Da sie nun aber nicht zustande kam, unterstiitze ich den Vorschlag, in
dem die Europiische Kommission aufgefordert wird, die Koordinierung zwischen den verschiedenen fiir
Forstfragen zustindigen Generaldirektionen zu verbessern, und der eine Verstirkung der Rolle des Stindigen
Forstausschusses empfiehlt.

Ich hatte vorgeschlagen, die Kommission zu ersuchen, den Mitgliedstaaten vor allem steuerliche Regelungen
vorzuschlagen, um die Forstbesitzer im Interesse der Erhaltung der biologischen Vielfalt und zur Einddimmung
des Risikos von Waldbranden zur Anpflanzung einheimischer Arten zu motivieren. Dieser Vorschlag kommt
sinngemdf auch in dem Bericht zum Ausdruck, der die Annahme von Mafinahmen zur Verhiitung von
Brianden und Wiistenbildung, die Aufforstung mit einheimischen Arten, die Forderung der Artenvielfalt, die
nachhaltige Bewirtschaftung natiirlicher Walder und die Férderung von Umweltschutzmafinahmen, vor
allem zum Schutz von Wassersystemen und zur Erosionsbekdmpfung empfiehlt. Diese Mafinahmen obliegen
den Forstbesitzern und machen ihrerseits Investitionen notwendig. Da sie unserer Gesellschaft einen Nutzen
bringen, sollten sie gebiihrend entschadigt werden.

Lassen Sie mich abschliefend sagen, dass der Bericht meinen Beftirchtungen und Hoffnungen im Hinblick
auf diesen Bereich Rechnung trigt. Er legt die Schwerpunkte fest, mit denen unter Beriicksichtigung des
wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Potenzials des Forstsektors eine Gesamtstrategie, aber auch eine
auf die einzelnen Regionen speziell abgestimmite Politik verwirklicht werden kann. Danke, Herr Kindermann,
fir die Arbeit, die sie geleistet haben, die meiner Ansicht nach morgen bei der Abstimmung breite Zustimmung
finden wird.

Ilda Figueiredo, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — (PT) Es ist ohne Zweifel notwendig, die Wilder zu
erhalten und ihre Multifunktionalitit zu bewahren. Das erfordert eine effektive Bewirtschaftung und
unterstiitzende Maffnahmen, die der Vielfalt der Walder und ihren speziellen Problemen Rechnung tragen.
Daher bin ich nicht dafiir, dass man auf ein Einheitskonzept fiir den Wald setzt, wenn wir doch alle wissen,
dass es international anerkannte Begriffsbestimmungen gibt, die in Berichten und regelmifigen Bewertungen
zum Zustand der Walder in Europa und der iibrigen Welt benutzt werden.
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Zwar begriiflen wir einen EU-Aktionsplan fiir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung, sind aber mit etlichen
Vorschldgen in dem uns vorliegenden Bericht nicht einverstanden. Wir bedauern die Ablehnung einiger
Vorschlige, die wir im Ausschuss fiir Landwirtschaft und lindliche Entwicklung eingebracht haben und in
denen auf die Lage der Wilder in Stideuropa hingewiesen wurde, die alljahrlich von Brainden und in manchen
Jahren von Trockenheit gebeutelt werden. Das war der Fall im vergangenen Jahr in Portugal, als rund
300 000 Hektar Wald verbrannten, was gewaltige Kosten und ernste Konsequenzen fiir den Wald, die
biologische Vielfalt, die Landwirte und die Bewohner weiter Gebiete zur Folge hatte.

Darum fordern wir eine sachgerechte mittel- und langfristige Strategie zur Verhiitung von Waldbrinden,
eine spezifische Verordnung und eine gesonderte Haushaltslinie fiir den Schutz der Wilder gegen Brinde,
und zwar unter Beriicksichtigung der Entschliefungen, die vom Parlament ja schon angenommen worden
sind, und dessen, was mit der vorherigen spezifischen Gemeinschaftsverordnung geschah, die leider von der
Kommission aufgehoben wurde.

Wir sind auch der Meinung, dass der nichste Aktionsplan den Zeitraum von sieben Jahren umfassen sollte,
damit er mit der nichsten Finanziellen Vorausschau zusammenfillt. Der Plan sollte ein Programm zum
Schutz der Korkeichenwilder und einen Beitrag zur Viehhaltung und zur Korkproduktion enthalten, die fiir
die lindliche Entwicklung in weiten Gebieten der Linder im Siiden eine existenzielle Rolle spielen.

Wir vertrauen darauf, dass die Kommission diese Vorschlédge iibernimmt — die nicht im Bericht stehen, die
wir aber noch einmal hervorheben mochten —, um aus dem Aktionsplan ein praxisnahes Instrument fiir den
Schutz und die Entwicklung der Vielfalt der Wilder zu machen, auch der Walder im Siiden, die klimabedingt
besonders waldbrandgefahrdet sind.

Andrzej Tomasz Zapatowski, im Namen der IND/DEM-Fraktion. — (PL) Herr Prisident! Was die Waldstruktur
in den 15 alten EU-Mitgliedstaaten betrifft, sehen die Zahlen fiir die Bewaldung mit 35 % der Gesamtfliche
sehr gut aus, wobei sich ein GrofSteil dieser Waldfldchen in den Hinden von 15 Millionen Privatbesitzern
befindet. Da die Walder auf so viele Privateigentiimer verteilt sind, stellt sich jedoch die Frage, wie in der
Waldbewirtschaftung GroRenvorteile erzielt werden konnen.

Ich habe nichts gegen den privaten Waldbesitz einzuwenden. In meinem Heimatland Polen gehort der
GrofSteil der Wilder — genauer gesagt ein Anteil von 82 % — dem Staat, wovon 2 % auf die Nationalparks
entfallen. Im Vergleich zu anderen EU-Landern verfiigen wir tiber vielfiltigere und altere Waldbestinde. Das
polnische Forstmodell zeichnet sich durch Effizienz und Effektivitit aus.

Die staatlichen Wilder werden von einem Forstbetrieb bewirtschaftet, der kostendeckend und gewinnorientiert
arbeitet. Bei den EU-Beihilfen fiir die Waldbewirtschaftung in Mitteleuropa geht es allerdings darum,
Fortbildungskurse fiir solche Biirger zu finanzieren, die Biume auf ihrem Privatbesitz anpflanzen, und die
entstehenden Kosten abzudecken. Auferdem wird Unterstiitzung fiir nicht kommerziell genutzte Gebiete,
Nationalparks und Naturreservate benotigt. Ferner muss die Infrastruktur in den Wildern modernisiert
werden.

Ich fordere die Kommission und das Parlament auf, die Erfahrungen Polens in der Waldbewirtschaftung zu
nutzen. Auch Westeuropa kann aus den Erfahrungen anderer Linder lernen. Privatbesitz ist nicht immer
die beste Losung. Auch staatliche Wilder brauchen Unterstiitzung.

Der reiche Waldbestand Polens gereicht allen EU-Biirgern zum Vorteil.

Janusz Wojciechowski, im Namen der UEN-Fraktion. — (PL) Herr Prasident! Wie mein Vorredner mochte
ich mich zu dem Problem der polnischen Wilder duflern.

Die polnischen Wilder stellen eine bedeutende Ressource dar, doch im Gegensatz zu den meisten EU-Lindern
befindet sich die Mehrheit der Waldflichen — namlich mehr als 80 % der Gesamtfldche —in den Hianden des
Staates. Das ist das Ergebnis eines langen historischen Prozesses, und derzeit gibt es keinen Grund fiir
gravierende Eingriffe in diese Eigentumsverhaltnisse. Ein Grofteil der polnischen Biirger ist dafiir, dass die
Walder auch weiterhin im Besitz des Staates verbleiben.

Das Problem besteht darin, dass die Staatswilder bisher vom EU-Beihilfesystem ausgeschlossen waren. Daher
bin ich froh, dass der Bericht Kindermann einen Anderungsantrag enthilt, der die Hoffnung aufkommen
lasst, dass diese Regelung gedndert und die Gewahrung von EU-Mitteln somit nicht mehr von den
Eigentumsverhiltnissen abhingig gemacht wird. Darauf sind wir in Polen dringend angewiesen, und wir
vertrauen darauf, dass die Kommission hierfiir Verstindnis zeigen wird.
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Agnes Schierhuber (PPE-DE). - Herr Président, Frau Kommissarin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zuerst mochte ich mich ganz herzlich bei unserem Berichterstatter fiir diesen so ausgewogenen Bericht
bedanken, weil er in sehr ausgewogener Weise die drei Sdulen der Nachhaltigkeit — Okonomie, Okologie
und auch das Soziokulturelle — behandelt. Dieser Bericht spiegelt das européische Modell der Forstwirtschaft
wider: multifunktionelle Waldwirtschaft, iiberwiegendes Privateigentum am Wald und enge Verflechtung
mit der Landwirtschaft und auch Erholungsraum der Biirger und Lebensraum fuir viele Tiere und Pflanzen.

Der Bericht geht auch auf die regionalen Besonderheiten der Forstwirtschaft ein: im Siiden, zum Beispiel,
wie schon angesprochen, die Waldbrandprobleme oder die Korkeichen; in Mitteleuropa die hohe Nutzfunktion
des Waldes bei gleichzeitig grofler Bedeutung fur Erholung und Tourismus und lebenswichtige
Schutzfunktionen, vor allem in den alpinen Lagen; und in Nordeuropa in erster Linie die Marktorientierung
der Holzproduktion. Und er unterstreicht auch die klimapolitische Bedeutung von Holzenergie und Holz
als Baustoff statt fossiler Brennstoffe und Baustoffe. Ich danke der Kommissarin, dass sie das auch dezidiert
angesprochen hat.

Nachhaltig bewirtschafteter Wald ist fiir mich so etwas wie eine griine Lunge. Dieser Bericht unterstreicht
besonders die Notwendigkeit, die forstwirtschaftlich relevanten Politiken auf EU-Ebene zu koordinieren und
bei Wahrung der Subsidiaritit durch gemeinsame und abgestimmte Mafinahmen zusitzliche Effekte fiir die
europdische Forstwirtschaft zu erzielen.

Es geht also um eine europdische Forststrategie. Ich mochte mich ganz klar gegen eine Marktordnung in der
Forstwirtschaft, wie sie immer wieder zur Diskussion gestellt wird, aussprechen. Nochmals Danke fiir diesen
Bericht.

Maria Isabel Salinas Garcia (PSE). — (ES) Herr Prisident, Frau Kommissarin! Das Européische Parlament
wird morgen den Bericht von Herrn Kindermann annehmen und damit eine deutliche Botschaft an die
Kommission und den Rat dazu richten, wie man an kiinftigen Aktionsplan fiir unsere Wilder nach unserem
Willen herangehen sollte.

Von allen Ideen, mit denen wir uns im Ausschuss fiir Landwirtschaft und lindliche Entwicklung befasst
haben, mochte ich den innovativen Charakter der Vorschlige hervorheben, die sich auf das Verbot einer
zweckentfremdeten Nutzung verbrannter Flichen beziehen. Diese Manahme, die wir bereits in meinem
Land, in Spanien, mit betrichtlichem Erfolg anwenden, hat den grofsen Vorteil, dass sie jene Leute abschreckt,
die unseren Waldbestand nur deshalb zerstoren, um danach mit dem Land zu spekulieren. Deshalb glaube
ich, dass der kiinftige europdische Forstplan eindeutig darauf gerichtet sein muss, eine Politik zur Erhaltung
unserer Wilder zu verfolgen und unsere Waldflichen zu verbessern sowie den bestméglichen Nutzen aus
ihren gewaltigen Ressourcen zu ziehen.

Ich mochte aber auch sagen, dass die spanischen Mitglieder des Parlaments und viele Abgeordnete aus
Landern des Stidens seit langem eine gemeinsame Forstpolitik fordern, die uns als Instrument zur
Bewirtschaftung dieses Naturerbes dienen soll und von dem die gesamte Union profitiert.

Deshalb bin ich der Ansicht, dass wir den richtigen Ansatz finden miissen: Der Schutz der Wilder niitzt dem
Norden wie dem Siiden. Wir hitten uns gewiinscht, dass einige unserer Vorschldge zum mediterranen Wald
Beriicksichtigung gefunden hitten. Wir sind uns alle einig, dass die Wilder eine grundlegende Rolle spielen
und uns mit Ressourcen versorgen, die mit der Zukunft der Union und den Zielen, die wir uns in Lissabon
gesetzt haben, im engen Zusammenhang stehen. Die Multifunktionalitit der Walder muss auf der Grundlage
eines gemeinsamen Konzeptes verbessert werden.

Deshalb bitten wir Sie dringend, Frau Kommissarin, eine gemeinsame Regelung fiir die Wilder vorzusehen,
die wir als ein Vermogen und Erbe der gesamten Européischen Union betrachten.

Ky6sti Virrankoski (ALDE). — (FI) Herr Prisident! Der Berichterstatter Herr Kindermann hat einen
ausgezeichneten Bericht iiber die Durchfithrung einer Forststrategie der Europdischen Union vorgelegt.
Dafiir gebiihrt thm mein aufrichtiger Dank. Danken mochte ich ithm auch fur die ausgezeichnete
Zusammenarbeit bei der Ausarbeitung des Berichts.

Wie wir bereits festgestellt haben, beschiftigt die europiische Forstwirtschaft 3,4 Millionen Menschen, und
ihr Produktionswert belduft sich auf 350 Milliarden Euro. In vielen Lindern wie beispielsweise in Finnland
und Schweden hat sie eine enorme volkswirtschaftliche Bedeutung. Neben der eigentlichen Produktion
schafft die Forstwirtschaft Beschiftigung fiir eine ganze Reihe von Industriezweigen, die damit verbunden
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sind, darunter die sehr wichtige Metall- und Elektroindustrie. Im Zuge der Suche nach neuen Moglichkeiten
zur Energieerzeugung wird ihre Bedeutung nur noch zunehmen.

Allerdings verfiigt die EU iiber keinen gemeinsamen Plan fiir die Forstwirtschaft, auch wenn viele
Politikbereiche wie die Entwicklung des lindlichen Raumes und die Umweltpolitik starke Auswirkungen
auf diesen Sektor haben. Es erscheint folglich angebracht, eine umfassende Beurteilung aller Aktivititen in
Bezug auf die Walder anzustellen.

Der Bericht geht davon aus, dass die Forstwirtschaftspolitik auch kiinftig in die Zustindigkeit der
Mitgliedstaaten fallen wird. Wie der Ton des Berichts suggeriert, besteht kein Wunsch, eine neue Biirokratie
wie bei der EU-Agrarpolitik zu schaffen. Der Bericht befiirwortet das Vorhaben der Kommission beziiglich
eines Aktionsplans fiir nachhaltiges Waldmanagement in der EU. Schon die Tatsache, dass dieser Politikbereich
so zersplittert ist, macht dies erforderlich. Wir brauchen bessere Erfolgs- und Zukunftsgarantien fiir einen
Wirtschaftszweig, der nachhaltige, erneuerbare natiirliche Ressourcen einsetzt. Der Bericht spricht sich nicht
fur die Griindung einer eigenen Forstagentur aus, und das ist auch richtig. Wir in der EU miissen lernen,
unsere Politiken so zu rationalisieren, dass wir in der Lage sind, neue Aufgaben mit den zur Verfiigung
stehenden Ressourcen zu bewiltigen, ohne immer neue Agenturen einzurichten. Mit Interesse erwarte ich
die neuen Vorschlige der Kommission.

Dariusz Maciej Grabowski (IND/DEM). — (PL) Herr Président! Ich mochte Herrn Kindermann fiir seinen
Bericht danken und gleichzeitig betonen, dass die EU-Forststrategie auf ein einziges Ziel ausgerichtet sein
sollte, nimlich den systematischen Ausbau der Waldflichen, insbesondere groffer Waldfldchen. Nur in
Wildern, die mehrals 500 Hektar grof§ sind, kann die Artenvielfalt bei Tieren und Pflanzen wiederhergestellt
werden.

Die Umsetzung der Aufforstungspolitik kann am wirksamsten in den neuen Mitgliedstaaten, insbesondere
in Polen, erfolgen. Das liegt an der duflerst effektiven Eigentumsstruktur und dem geltenden
Waldnutzungsrecht in Polen. So konnten wir unsere Waldflachen in den vergangenen 50 Jahren um nahezu
50 % vergrofern und verfiigen zudem iiber die einzigen Urwilder in der EU. Dariiber hinaus wird in polnischen
Wildern in groRem MafSstab Jagd auf Rot- und Schwarzwild sowie Elche gemacht. Jeder hat Zugang zu den
Wildern, und diejenigen, die sich an der Jagd beteiligen, sind auch in die Bewirtschaftung der Wilder
eingebunden.

Angesichts dessen halte ich die Mittelaufstockung fiir Aufforstungsmaflnahmen in den neuen Mitgliedstaaten
nicht gerade fiir die beste Strategie. Meiner Ansicht nach ist es eher wiinschenswert, das polnische Modell
zu unterstiitzen und zu fordern. Die EU sollte die staatlichen Wilder zumindest genauso wie die privaten
Wilder behandeln. Das heifit, staatliche Forstbetriebe sollten das gleiche Recht auf Zugang zu Férdermitteln
haben wie private Betriebe.

Staatliche Forstbetriebe zu diskriminieren, ergibt wirtschaftlich gesehen keinen Sinn. Vor allem aber ist es
okologisch unsinnig.

Zdzistaw Zbigniew Podkafiski (UEN). — (PL) Herr Prisident! Die Wilder in der EU zeichnen sich durch
ihre grofSe Vielfalt aus. Daher sind auch die Bedingungen fiir den Erhalt ihrer multifunktionalen Rolle sehr
unterschiedlich. Die Waldbewirtschaftung muss demzufolge auf einem gezielten und nachhaltigen Konzept
beruhen, damit die Schutz- und Erholungsfunktion der Wilder voll zum Tragen kommen kann, denn diese
ist genauso wichtig wie der wirtschaftliche Nutzen.

Bei der Waldbewirtschaftung spielen die Eigentiimer eine wichtige Rolle. Studien und Berichte belegen, dass
die Bewirtschaftung staatlicher Wilder am effektivsten ist. Leider stehen fiir staatliche Walder im Gegensatz
zu privaten Wildern nur wenige Mittel aus den EU-Fonds zur Verfiigung. Deshalb sollte noch einmal iiberdacht
werden, ob die geltende Forststrategie wirklich sinnvoll ist und ob staatliche Wilder nicht auch von der EU
bezuschusst werden sollten. Wir sollten bedenken, dass es den Menschen letztendlich auf den Wald und
nicht auf die Eigentumsverhaltnisse ankommt.

Duarte Freitas (PPE-DE). — (PT) Herr Prisident, meine Damen und Herren, Frau Kommissarin! Dieser Bericht
der Kommission enthilt die wichtigsten Schlussfolgerungen der Analyse der EU-Forststrategie und der sich
abzeichnenden Probleme fiir die Forstwirtschaft sowie Empfehlungen fir Manahmen, die in der Zukunft
getroffen werden konnten.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass der Forstsektor zum Erreichen der Ziele der Lissabon-Strategie in punkto
nachhaltige Wirtschaftsentwicklung und Wettbewerbsfihigkeit und der Goteborg-Ziele, einschlieflich der
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Erhaltung der natiirlichen Ressourcen Europas, beitragen kann. Die Kommission schldgt vor, einen
EU-Aktionsplan zur Waldbewirtschaftung aufzustellen, der einen einheitlichen Rahmen fiir die Umsetzung
von Mafnahmen im Bereich der Forstwirtschaft bieten und auf diese Weise mithelfen wird, das Potenzial
des Sektors fiir Europa so gut wie moglich zu nutzen.

Im Vertrag zur Griindung der Europdischen Union ist jedoch keine Rechtsgrundlage fiir eine gemeinsame
Forstpolitik vorgesehen. Hinzu kommt, dass letztlich weder die Lissabon- noch die Géteborg-Strategie im
Kampf gegen den Niedergang der Wilder ausreichend wirksam waren bzw. sind.

Ich mochte das Hohe Haus an die Tragodie der Waldbrinde und Diirre erinnern, die den Siiden Europas in
den letzten Jahren verwiistet haben und von denen Portugal leider besonders schwer getroffen wurde. Ich
verstehe, dass einige dieses Problem nur aus der Ferne betrachten, aber ich méchte auf die grofen
Schwierigkeiten aufmerksam machen, in denen sich der Forstwirtschaftssektor in Stideuropa befindet, und
auf die Probleme, mit denen die Biirger zu kimpfen haben, die von diesem Sektor abhingig sind.

Angesichts seiner Schwere muss man sich mit diesem Problem befassen, und es muss dringend ein engagiertes
und weit reichendes Konzept gefunden werden. Mehr denn je ist eine gemeinsame Forstpolitik unumgénglich.
Darum sollten die Mitgliedstaaten meines Erachtens sehr sorgfiltig iiber die 6kologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Vorteile der Einfithrung einer gemeinsamen Politik im Rahmen der kiinftigen Verfassung
nachdenken.

Deshalb fordere ich das Parlament auf, die Anderungsantrige 7, 8 und 9 zu unterstiitzen, die meinen Namen
sowie den von Frau Herranz Garcia und anderen tragen.

Rosa Miguélez Ramos (PSE). — (ES) Herr Prisident! Dieser Bericht ist meiner Ansicht nach sehr positiv,
und ich méchte dem Berichterstatter, meinem Kollegen Kindermann, ganz herzlich zu seiner Arbeit gratulieren.

Wir spanischen Sozialisten identifizieren uns besonders mit diesem Text, da er die Bedeutung des Forstsektors
in der Europdischen Union anerkennt, die auf umfassenderen Kriterien als den rein wirtschaftlichen beruht,
und weil er dariiber hinaus die Notwendigkeit unterstreicht, eine einheitliche Interpretation des Waldkonzepts
zu finden.

Weiterhin, weil er besonders auf die Brande und das Katastrophenmanagement eingeht, zwei grofle Probleme,
mit denen die spanischen Wilder konfrontiert sind, und weil er den allgemeinen Ansatz und die Ergebnisse
der Ministerkonferenz zum Schutz der Wilder in Europa unterstiitzt, ein Prozess, bei dem Spanien als einer
der vier Staaten, die die Fithrung innehaben, eine ganz bedeutende Rolle spielt.

Ferner, weil ich glaube, dass der Bericht von Herrn Kindermann neue Elemente einbringt, die Beriicksichtigung
verdienen, wie —und dies halte ich fiir sehr wichtig — die Notwendigkeit der Erleichterung der Koordination
und Zusammenarbeit sowohl zwischen den Gremien der Kommission als auch zwischen diesen und den
Mitgliedstaaten und die Forderung der Bereiche Forschung, Ausbildung und Kommunikation mit der
Offentlichkeit, Bereiche, die mit dem spanischen Forstplan verbunden sind.

Ich mochte Herrn Kindermann meinen aufrichtigen Dank dafiir aussprechen, dass er meinen Anderungsantrag
zur grundlegenden Rolle der Wiilder als regulierende Elemente des Wasserkreislaufs akzeptiert hat, doch ich
vermisse noch eine ausdriickliche Erwidhnung der Bedeutung der Intervention der Gemeinschaft, wenn es
darum geht, zum Erhalt und gegebenenfalls zur Bezahlung der Umweltleistungen beizutragen, die die Walder
tiir die gesamte Gesellschaft erbringen.

In dieser Hinsicht, und obwohl wir meines Erachtens die Bedeutung des wirtschaftlichen und Umweltaspekts
beriicksichtigen sollten, mochte ich der Kommissarin und dem Berichterstatter sagen, dass ich weiterhin ftir
die Durchsetzung einer echten Gemeinschaftspolitik auf diesem Gebiet wirken werde.

Danuté Budreikaité (ALDE). - (LT) Die EU hat keine gemeinsame Forstpolitik. Doch wegen der Bedeutung
der Forstwirtschaft wurde die EU-Forststrategie aufgestellt, und die Kommission bereitet einen Aktionsplan
zu deren Umsetzung vor.

Der EU-Forstwirtschaftssektor ist aufgrund der Waldarten und —grofen, Eigentumsstrukturen und
soziookonomischen Bedingungen sehr stark diversifiziert. Rund 60 % des Waldes sind Privateigentum.

In den zehn neuen Mitgliedstaaten befindet sich mehr Wald in Staatseigentum als in den fritheren EU 15. In
Litauen gehoren 50% der Walder dem Staat und 33 % privaten Eigentimern; bei 17 % sind die
Eigentumsverhiltnisse noch zu kldren.
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In Litauen liegt die Waldbewirtschaftung in den Hinden des Umweltministeriums. Staatliche und private
Wilder werden von unterschiedlichen Abteilungen des Ministeriums verwaltet. In staatlichen Wildern sind
3000 Arbeitnehmer beschaftigt, wihrend die privaten von nur 120 Angestellten bewirtschaftet werden.
Die Waldbewirtschaftung ist nicht nur komplex, sondern es besteht auch noch ein Unterschied zwischen
Holzerzeugern und -verarbeitern. Es stellt sich die Frage, ob es nicht besser wire, wenn die Wilder von einem
unabhingigen Forstministerium verwaltet wiirden?

Vielleicht konnte die Kommission einige Beispiele von Erfahrungen mit erfolgreichen Konzepten in der
Waldbewirtschaftung nennen?

Zbigniew Krzysztof KuZmiuk (UEN). - (PL) Herr Prasident! Mit meinem Beitrag zur Aussprache iiber die
EU-Forststrategie mochte ich Sie auf zwei Punkte aufmerksam machen, die ich fiir dulerst wichtig halte.

In Polen befinden sich mehr als 80 % der Wilder in den Hianden des Staates und werden in seinem Namen
vom staatlichen Forstbetrieb ,Lasy Pafistwowe® bewirtschaftet. Das Konzept dieses Betriebs, das bereits seit
mehreren Jahrzehnten Anwendung findet, wurde in mehreren Berichten der Weltbank und der EU als
tragfahiges Modell fiir die Waldbewirtschaftung gewiirdigt.

Zweitens mochte ich anmerken, dass fiir Forstmafinahmen wihrend des Zeitraums 2000-2006 ungefihr
5 Milliarden Euro aus dem EU-Fonds fiir regionale Entwicklung zur Verfiigung gestellt wurden. Leider haben
staatliche Forstbetriebe trotz der Bemithungen vieler meiner Kollegen noch immer keinen Zugang zu diesen
Mitteln.

Daher fordere ich Sie, Frau Kommissarin, auf dafiir zu sorgen, dass dieser entscheidende Schwachpunkt in
der Finanzierung der Forststrategie im Finanzplan fiir den néchsten Siebenjahreszeitraum, nimlich 2007-2013,
behoben wird.

Elisabeth Jeggle (PPE-DE). — Herr Prisident, Frau Kommissarin! Lassen Sie auch mich zunichst dem
Berichterstatter, Herrn Kindermann, meinen herzlichen Dank fiir seinen guten Bericht aussprechen und ihn
inallen Forderungen unterstiitzen. In Zeiten leerer Haushaltskassen strauben sich schon manchem die Haare,
wenn er von neuen Aufgabenfeldern und neuen Ausgaben der EU hort. Doch bei der EU-Forststrategie und
der Erarbeitung eines EU-Aktionsplans fiir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung geht es gerade nicht um
neue Aufgabenfelder und Ausgaben. Die Forstpolitik ist keine Gemeinschaftspolitik. Unbestreitbar ist aber
auch, dass der Einfluss anderer Politikfelder wie Umwelt- und Agrarpolitik auf die Walder und die
Waldbewirtschaftung stindig gewachsen ist. Auch wird die Forst- und Holzwirtschaft durch immer weiter
steigende gesellschaftliche Anforderungen und Umweltstandards an die Grenzen der Rentabilitdt gefiihrt.
Wenn diese Grenzen tiberschritten werden, ziehen sich die Bewirtschafter zuriick.

Wir sehen den EU-Aktionsplan als Chance, die Rahmenbedingungen fiir die Forstwirtschaft in der EU-25
zu verbessern. Hierzu zihle ich zwei Kernbereiche: Erstens, die Verbesserung der Kommunikations- und
Koordinierungsstrukturen auf EU-Ebene, zweitens die Benennung einer Organisationseinheit bei der
Kommission, die federfithrend fiir die Umsetzung forstlicher Aktionsplidne und Strategien verantwortlich
ist.

Drei Dinge brauchen wir nicht: Erstens, eine europdische Holzmarktordnung, zweitens, mehr Biirokratie,
und drittens lehne ich, gerade in der jetzigen Finanzsituation, EU-Hilfen fiir kommunale oder staatliche Forste
ab. Unsere mitteleuropiische Forstwirtschaft zeichnet sich durch Multifunktionalitdt aus. Wir wollen, dass
die soziale, die 6kologische und okonomische Nachhaltigkeit im europdischen Kontext auch kiinftig
vorbildlich und die europiische Forstwirtschaft konkurrenzfihig bleibt.

Bernadette Bourzai (PSE). - (FR) Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunachst méchte ich
die ausgezeichnete Qualitat des Berichts hervorheben, den unser Berichterstatter Heinz Kindermann vorgelegt
hat, und ihm dazu gratulieren. Denn es ist unter Achtung des Subsidiaritdtsprinzips wichtig, der Bedeutung
des Waldes in der Europdischen Union — sei es unter dem Gesichtspunkt der Fliche, die er im lindlichen
Lebensraum einnimmt, seiner Rolle in der lindlichen Wirtschaft als zusitzlicher Gewerbezweig in der
Landwirtschaft oder auch seiner Rolle im Bereich der Raumordnung — Rechnung zu tragen, vor allem um
die Folgen natiirlicher Phanomene wie Hochwasser oder Erosion zu verhiiten und sie zu begrenzen.

Eine Forststrategie fiir die Europdische Union soll eine nachhaltige Entwicklung des Waldes ermdglichen,
und dies aus mehreren Griinden. Zunachst geht es um ihren Beitrag zur Begrenzung der Klimaidnderungen
und zu einer nachhaltigen Energieversorgung, ich denke insbesondere an die Biomasse. In diesem
Zusammenhang begriifle ich die Einigung im Rat Ecofin, wonach die Erhebung eines ermifSigten
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Mehrwertsteuersatzes bei der Erzeugung von Warme und Kilte aus Holz genehmigt wurde. In der Praxis
diirfte diese Steuersenkung die Entwicklung dieses Verfahrens zur Produktion erneuerbarer Energie sowie
die Entstehung neuer Absatzmaoglichkeiten in der Holz verarbeitenden Industrie férdern. AufSerdem schaftft
die Forstwirtschaft auch Wohlstand und Arbeitsplitze, sei es...

(Der Président entzieht der Rednerin das Wort.)

Laima Liucija Andrikiené (PPE-DE).— (LT) Zunichst einmal danke ich meinem Kollegen, Herrn Kindermann,
fiir die Erstellung des Berichts iiber die Durchfithrung einer EU-Forststrategie. Der Entwurf dieses Berichts
wurde auch in Litauen diskutiert und vom Verband der Waldeigentiimer Litauens gut aufgenommen. In
Litauen sind Wilder traditionell ein wichtiger Teil unserer Lebensart, Kultur, Mentalitit und Wirtschaft.
Dieses Thema ist ohne Zweifel fiir die gesamte Europdische Union von Belang, in der 60 % der Wilder von
15 Millionen privaten Eigentiimern bewirtschaftet werden und die in Privatbesitz befindlichen Waldparzellen
im Schnitt nur rund 13 Hektar grof sind.

Die EU-Forststrategie ist in ihrer Ganze wichtig, aber heute mochte ich besonders auf das Strategieelement 8
des Berichts eingehen, also die Forderung der Wettbewerbsfihigkeit, der Beschiftigung und der Einkommen
des forstbasierten Sektors, und noch konkreter auf Punkt 25 darin, in dem es heif3t: ,fordert die Kommission
und die Mitgliedstaaten auf, im Aktionsplan der Européischen Union fiir eine nachhaltige Waldbewirtschaftung
wirksame Mafnahmen zur Gefahrenvorbeugung und zur Bewiltigung ernster Katastrophen (Brinde, Stiirme,
Insekten und Diirre vorzusehen*.

Im Bericht wird richtig unterstrichen, dass ein grofer Teil der EU-Beihilfen fiir die Verhiitung von Waldbranden
jetzt aus Mitteln fiir die Entwicklung des lindlichen Raums bereitgestellt wird und dass die Koordinierung
der regionalen und nationalen Programme durch die Festlegung gemeinschaftlicher strategischer Leitlinien
verstirkt werden muss, was dazu beitragen wiirde, eine bessere Abstimmung bei Praventionsmafinahmen
zu erreichen, die von unterschiedlichen staatlichen Institutionen durchgefithrt werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich Thre Aufmerksamkeit auf das Versuchsprojekt zum Kampf gegen
Naturkatastrophen lenken, das wir dank der Bemithungen der Fraktion der Europdischen Volkspartei
(Christdemokraten) und européischer Demokraten in den EU-Haushaltsplan fiir 2006 aufgenommen haben.
Es ist mit 6,5 Millionen Euro ausgestattet. Das Versuchsprojekt dient dazu, Priventionsmafinahmen fiir den
Kampf gegen Naturkatastrophen zu finanzieren, darunter auch Waldbrinde und Diirren.

Ich bin zuversichtlich, dass die Finanzierung von Praventionsmafinahmen wesentlich wirkungsvoller fiir die
Umsetzung der Forststrategie ist als mit den Folgen von Brinden und Diirren zu kimpfen und aus dem
EU-Solidarititsfonds Ausgleichszahlungen fiir den erlittenen Schaden zu leisten.

Riitta Myller (PSE). — (FI) Herr Prisident, ich mochte Herrn Kindermann insbesondere dafiir danken, dass
er sich erfolgreich mit der Frage auseinander gesetzt hat, was eine europdische Forstpolitik ist und was diese
leisten sollte.

Ich mochte besonders auf die Multifunktionalitidt der Wilder und die Nutzung von Holz in neuer, innovativer
Weise aufmerksam machen. Holz verfiigt als Rohstoff tiber viele Eigenschaften, die noch ungenutzt sind.
Beispielsweise ldsst sich Holz anstelle von Kunststoffen einsetzen, sodass nichterneuerbare Rohstoffe
eingespart werden konnen. Die chemische Industrie konnte Holz mit seinen spezifischen Eigenschaften als
Rohstoff auf eine vollkommen neue Art und Weise nutzen. Ein grofes Potenzial hat Holz auch in der
Nahrungsmittelindustrie, z. B. bei der Herstellung gesunder Lebensmittel.

All das erfordert jedoch weitere Forschung und neue Erkenntnisse. Ich schlage deshalb vor, dariiber
nachzudenken, zu diesem Zweck auf hochster Ebene eine europiische Forschungsstelle fiir die Forst- und
Holzwirtschaft zu errichten.

Jan Bfezina (PPE-DE). — (CS) Herr Prisident, meine Damen und Herren! Es entspricht auch meiner
Uberzeugung, dass die Union eine gemeinsame Strategie zur Waldbewirtschaftung benétigt. Ich stimme
voll und ganz mit den Grundsitzen iiberein, auf denen diese Strategie basiert, insbesondere mit der
Anerkennung der Multifunktionalitit der Wilder und ihrer Bedeutung fiir die Wirtschaft, die Lebensqualitit,
den Umweltschutz und den Schutz der biologischen Vielfalt. Als Mitglied des Ausschusses fiir Industrie,
Forschung und Energie begriifse ich ebenfalls die Tatsache, dass der Bericht, fiir den ich dem Berichterstatter
danken mochte, die Forderung stellt, die Gewinnung von Biomasse aus Wildern zu férdern. Zahlreiche
Abschnitte des Berichts verdeutlichen die Notwendigkeit, die Waldbewirtschaftung im Kontext anderer
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gemeinsamer Politiken zu betrachten, wie der Umweltschutz- bzw. Energiepolitik. Um die Effizienz dieser
Strategie zu gewahrleisten, muss sie jedoch auch den Finanzinstrumenten der EU entsprechen.

In diesem Zusammenhang mochte ich betonen, dass die derzeit geltenden Regelungen fiir die finanzielle
Unterstiitzung durch die Union jede Einbeziehung von Wildern, die sich im Besitz des Staates oder staatlicher
Unternehmen befinden, im Grunde ausschliefen. Diese Wilder konnen nur in Ausnahmefillen, wie
Naturkatastrophen, Unterstiitzung erhalten, aber nicht mehr fiir alltdgliche Bediirfnisse wie Investitionen.
Das st ein Schliisselthema, insbesondere fiir Linder, wie die Tschechische Republik und Polen, wo sich mehr
als 50 % des Waldbestandes in 6ffentlicher Hand befinden.

Ich bin erfreut, dass nach Ansicht des Berichts die Unterstiitzung der EU nicht von der Form des Eigentums
an den betreffenden Wildern abhingig gemacht werden darf. Sicherlich, ein Wald ist ein Wald, ob er sich
nun im Besitz von Privatpersonen, des Staates oder lokaler Behorden befindet. Verdndert sich seine Bedeutung
in irgendeiner Weise durch die Eigentumsform? Das europiische Recht sollte hier den Grundsatz zur
Anwendung bringen, dass alle Eigentumsformen gleichberechtigt sind und sie den gleichen rechtlichen
Schutz geniefen. Ich hoffe, dass dieser Bericht dazu beitragen wird, das Profil des Forstsektors in der EU
klarer zu verdeutlichen, und er die Kommission und den Rat ermutigen wird, diesem Bereich mehr
Aufmerksamkeit zu widmen. Ein Anfang konnte beispielsweise dadurch gemacht werden,
Expertenarbeitsgruppen bzw. Plattformen zum Austausch von Erfahrungen und zur Abstimmung nationaler
Strategien einzurichten. Es sollte eine Situation geschaffen werden, in der nationale Experten auf dem Gebiet
der Waldbewirtschaftung in der Lage sein werden, die Institutionen der EU als Gesprachspartner anzusehen.

Wieslaw Stefan Kuc (PSE). — (PL) Herr Prasident! Die Umsetzung der gemeinsamen Forststrategie in unseren
Liandern wird wie immer davon abhingen, dass auch ausreichende Finanzmittel fiir diese Maflnahmen
bereitgestellt werden. Dies wird fiir viele Linder nicht weiter problematisch sein, da sich die Mehrzahl ihrer
Walder in Privatbesitz befindet. Was kann jedoch in Lindern wie Polen getan werden, wo die meisten
Waldflichen in den Handen des Staates sind und von diesem bewirtschaftet werden?

Die Tatsache, dass heute so viele polnische Abgeordnete das Wort ergriffen haben, macht die Tragweite
dieses Problems deutlich. Ich teile jedoch nicht die Ansicht meiner Kollegen, sondern vertrete vielmehr die
Auffassung, dass lediglich private Wilder bezuschusst werden sollten, solange noch kein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen staatlichem und privatem Waldbesitz besteht.

Mit der Zahl der Forderantrige fiir neue Waldflichen wurde bereits die Summe der entsprechenden
Mittelzuweisungen iiberschritten. Im ersten Programmjahr beliefen sich die neuen Waldflichen auf
6000 Hektar. Damit haben wir nun die Chance, die Eigentumsverhiltnisse zu dndern, die Kosten der
Holzproduktion zu senken und eine gemeinsame Forstpolitik in Einklang mit der Lissabon-Strategie
umzusetzen.

Czestaw Adam Siekierski (PPE-DE). — (PL) Herr Prisident! Ich bin froh, dass das Schliisselthema
Forstwirtschaft hier im Parlament erortert wird und dass es auch anderen EU-Einrichtungen und
internationalen Organisationen am Herzen liegt.

Die Kommission hat dem Parlament eine Mitteilung zur bisherigen Umsetzung der Forststrategie vorgelegt.
Darin sind auerdem die Punkte enthalten, die in den EU-Aktionsplan zur nachhaltigen Waldbewirtschaftung
aufgenommen werden sollen. In der Mitteilung wird in allgemeiner und prignanter Weise beschrieben, wie
mithilfe eines Modells der nachhaltigen Waldbewirtschaftung eine wirkliche Balance zwischen den
wirtschaftlichen, 6kologischen und sozialen Funktionen des Waldes gefunden werden kann.

In der Europaischen Union gibt es das 6kologische Netz Natura 2000. Doch dieser Initiative wird nur Erfolg
beschieden sein, wenn der entsprechende Finanzierungsmechanismus auch ordnungsgemaf$ funktioniert.
Die Vorschriften fiir die Forderung der Artenvielfalt —dem Hauptziel von Natura 2000 — sollten auf alle
Eigentumsformen im Natura-2000-Netz, also privates und 6ffentliches Eigentum, gleichermafSen Anwendung
finden. Programme zur Unterstiitzung der Waldbewirtschaftung sollten aus eigens dafiir geschaffenen
EU-Haushaltslinien finanziert und nicht im Rahmen der ldndlichen Entwicklung durchgefithrt werden. Die
europdischen Steuerzahler werden lieber die Forstwirtschaft oder die Umwelt unterstiitzen als die Gemeinsame
Agrarpolitik.

Walder bedecken ein Drittel der Gesamtfliche Europas und bringen der Gemeinschaft auf vielfiltige Weise
okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Nutzen. Insofern muss der brancheniibergreifende Charakter
dieses Sektors besser erforscht und die Offentlichkeit iiber die Probleme und Bediirfnisse des Forstsektors
besser informiert werden. Unser Hauptziel sollte darin bestehen, die Zusammenarbeit zwischen der
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Forstwirtschaft und der Gemeinschaft zu fordern. Die Forstwirtschaft kann einen entscheidenden Beitrag
zur Verwirklichung der Ziele von Lissabon und Goéteborg leisten. Wilder sind landschaftlich und kulturell
von Bedeutung und bieten Raum fiir andere Aktivititen wie Erholung und Fremdenverkehr. Auflerdem sind
sie eine Quelle erneuerbarer Energien.

Es gilt immer im Auge zu behalten, dass fiir den Erhalt der natiirlichen und 6kologischen Funktionen des
Waldes, die fiir ein stabiles und ausgeglichenes Okosystem erforderlich sind, sowohl Finanzmittel als auch
Know-how benétigt werden.

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Herr Prasident! Mich hat diese sehr angeregte und
hochinteressante Aussprache zu diesem wichtigen Thema auflerordentlich ermutigt, und ich méchte mich
nun zu einigen der Fragen dufSern, die wihrend dieser Diskussion aufgeworfen wurden.

Was die vertikale Koordinierung innerhalb der Kommission betrifft, sollten zwei Punkte zur Kenntnis
genommen werden. Erstens hat die Kommission erst kiirzlich ein neues Referat in der Generaldirektion
Landwirtschaft und landliche Entwicklung eingerichtet, das sich wesentlich stirker der Forstwirtschaft
widmen wird. Dieses Referat koordiniert momentan die Vorbereitungsarbeiten im Hinblick auf den
EU-Aktionsplan fiir die Waldbewirtschaftung und leitet die Sitzungen der Inter-Service Group on Forestry,
einer dienstiibergreifenden Arbeitsgruppe der Kommission.

Zweitens hat sich die Inter-Service Group on Forestry, die im Jahre 2002 eingerichtet wurde und die
Zusammenarbeit bei forstwirtschaftlichen Mafnahmen und deren Koordinierung zwischen den verschiedenen
Dienststellen der Kommission verbessern soll, als effektives Koordinierungsinstrument erwiesen und bisher
sehr gute Arbeit geleistet. Auch die Zahl ihrer Mitglieder hat sich erhoht, sodass nunmehr 11 Dienststellen
der Kommission darin vertreten sind. Diese Arbeitsgruppe ist an der Erarbeitung des Aktionsplans umfassend
beteiligt und wird bei seiner Umsetzung eine auflerordentlich wichtige Rolle spielen.

Im Hinblick auf die Rechtsgrundlage wurden in den Mitgliedstaaten verschiedene juristische Studien
durchgefiihrt, bei denen es um die Frage ging, ob eine gesonderte Rechtsgrundlage fiir die Forstwirtschaft in
die Vertrige aufgenommen werden sollte. Solange jedoch die Mitgliedstaaten ihre Haltung nicht dndern, ist
unserer Meinung nach der Mehrwert weiterer Rechtsstudien zu diesem Thema fragwiirdig.

Was die Bedenken iiber die Einrichtung einer europaischen Beobachtungsstelle fiir die Waldbewirtschaftung
betrifft, vertrete ich die Auffassung, dass diese Frage zunichst einmal von den Mitgliedstaaten untereinander
erortert werden sollte, da diese schliefSlich in erster Linie fiir unsere Forstpolitik zustdndig sind. Sie konnen
am besten einschitzen, welchen zusatzlichen Nutzen eine solche Initiative unter Beriicksichtigung der
gegenwirtigen Strukturen und der bestehenden internationalen Institutionen bringen wiirde.

Ich bin mir des Problems der Waldbrande in der Européischen Union und der Notwendigkeit der Fortfithrung
entsprechender Vorbeugungsmafinahmen sehr wohl bewusst. Wihrend eines Besuches in Portugal im letzten
Jahr hatte ich Gelegenheit, die schrecklichen Folgen solcher Waldbrinde mit eigenen Augen zu sehen. Gemafs
der geltenden Verordnung zur Entwicklung des lindlichen Raums konnen die Mitgliedstaaten fiir wichtige
Mafinahmen zur Verhiitung von Waldbrinden, wie Brandschneisen, Wasserstellen, vorbeugende
Forstwirtschaft und die Wiederherstellung des von Brinden geschidigten forstwirtschaftlichen
Produktionspotenzials, Beihilfen in Anspruch nehmen.

Ich mochte aulerdem darauf hinweisen, dass diese Mafinahmen wihrend des Zeitraums 2007-2013 unter
der neuen Verordnung zur Entwicklung des lindlichen Raums fortgefithrt werden, und die Mitgliedstaaten
somit Mafinahmen zur Verhiitung von Waldbrinden in ihre Programme zur Entwicklung des lindlichen
Raums aufnehmen kénnen. Die Manahmen zurlindlichen Entwicklung werden aufSerdem durch Aktionen
erginzt werden, die wihrend des nichsten Finanzplanungszeitraums im Rahmen des Programms LIFE+
ergriffen werden.

AufInitiative des Européischen Parlaments hin wird die Kommission ferner eine Studie durchfiihren, bei der
die Hauptursachen von Waldschiden in Europa, darunter Waldbrinde, und die Effektivitit laufender
Mafinahmen sowie mogliche Optionen zur Verbesserung der Lage untersucht werden sollen.

Mehrere Abgeordnete kamen auf die staatlichen Walder zu sprechen. Es ist klar, dass das Hauptziel der
Entwicklung des lindlichen Raums nicht in der Finanzierung behordlicher Mafinahmen, sondern in der
Wiederbelebung des lindlichen Raums besteht. Daher sollen die lindlichen Entwicklungsmaffnahmen im
Bereich Forstwirtschaft vornehmlich dem Privatsektor zugute kommen, und hier vor allem den Landwirten,
den Forstwirten und — geméf$ Schwerpunkt 3 der landlichen Entwicklungspolitik — der lindlichen Gesellschaft
im Allgemeinen. Es gibt jedoch Ausnahmeregelungen zum Ausschluss der staatlichen Wilder von den
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Beihilfebestimmungen der neuen Verordnung zur Entwicklung des lindlichen Raums, um den besonderen
Gegebenheiten in bestimmten Regionen und den spezifischen Merkmalen einzelner Manahmen Rechnung
zu tragen.

Zum Schluss mochte ich noch zwei Anmerkungen zum Inhalt des Aktionsplans machen. Zunichst einmal
wird der Aktionsplan auf den wichtigsten Grundsitzen der européischen Forststrategie aufbauen. Da ja in
erster Linie die Mitgliedstaaten fiir die Forstpolitik verantwortlich sind, werden die Mafnahmen auf
Gemeinschaftsebene auch weiterhin auf dem Grundsatz der Subsidiaritit beruhen. Wir beabsichtigen, die
Gemeinschaftsmafnahmen auf solche Gebiete auszurichten, in denen ein deutlicher Zugewinn erzielt werden
kann.

Zweitens mochte ich erwihnen, dass der Aktionsplan auch Hinweise auf Gemeinschaftsinstrumente enthalten
wird, die von den Mitgliedstaaten ebenfalls zur Umsetzung der vorgeschlagenen Manahmen genutzt werden
konnen, beispielsweise die neue Verordnung zur Entwicklung des lindlichen Raums, das Instrument LIFE+
oder —wie vorhin bereits erwihnt wurde — das siebte Forschungsrahmenprogramm. Insofern wird der
Aktionsplan dazu beitragen, dass die Forstwirtschaft stirker in den Blickpunkt der Offentlichkeit geriickt
wird und die verschiedenen Gemeinschaftsmafinahmen zur Forderung der nachhaltigen Waldbewirtschaftung
besser aufeinander abgestimmt werden.

Was die konkreten Vorschlige in dem Bericht angeht, begriif$t die Kommission die Empfehlungen in den
Ziffern 1, 4, 7, 11, 12, 14, 19, 20, 21, 24, 26 und 29. Zudem gibt es zahlreiche Empfehlungen, vor allem in
den Ziffern 3, 5, 6, 8, 10, 15, 16, 17, 18, 22, 23 und 30, die auch an die Mitgliedstaaten gerichtet sind, und
die Kommission wird diese konkreten Vorschldge bei der weiteren Ausarbeitung des Aktionsplans mit den
Mitgliedstaaten erortern.

Die Kommission hat zudem die Empfehlung in Ziffer 9 zur Kenntnis genommen und wird diese eingehend
priifen, denn die Frage der Koordinierung ist zweifelsohne ein wichtiges Thema.

Schlieflich gibt es auch einige Empfehlungen, wie in den Ziffern 2, 13, 15, 25, 27, 28, 30 und 32, die iiber
die wichtigsten Grundsitze der Europiischen Forststrategie hinausgehen oder aber mit bereits geltenden
Verordnungen nicht vollig im Einklang stehen.

Ich mochte Thnen nochmals fir diesen duflerst interessanten und ausgezeichneten Bericht sowie fur die
angeregte Aussprache danken, die uns viel gebracht hat.

(Beifall)

Der Priisident. Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet morgen um 10.00 Uhr statt.
Schriftliche Erklirung (Artikel 142)

Véronique Mathieu (PPE-DE). — (FR) Ziel des Aktionsplans fir Walder wird die Stirkung der
Grundprinzipien der EU-Forststrategie, ndmlich die nachhaltige Entwicklung der Wilder, ihre zunehmend
multifunktionale Rolle bei Betonung ihrer wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen sowie Erholungs- und
Umweltaspekte unter Achtung des Subsidiaritdtsprinzips sein.

Esistverniinftig, auf die Schaffung einer gemeinsamen Forstpolitik zu verzichten. Dennoch hitte man weiter
gehen und ein speziell fiir die Koordinierung der nationalen und gemeinschaftlichen Politiken einerseits und
des gesamten Fachpersonals des Forstsektors andererseits zustindiges System schaffen konnen.

Die Forstwirtschaft sorgt teilweise auch fiir den Bestand der biologischen Vielfalt. Die Bewirtschaftung der
Tierarten erfolgt parallel zur Bewirtschaftung ihrer Lebensrdume. Der Wald verfiigt iiber ein grofes
Aufnahmevermogen fiir wild lebende Tierarten und es ist wichtig, fiir das Weiterbestehen der Arten zu
sorgen, die diese Lebensrdaume natiirlich bevolkern. Das Schadensmanagement in der Forstwirtschaft muss
nicht notwendigerweise mit der riicksichtslosen Vernichtung von Tieren einhergehen. Es bedarf einer gut
durchdachten Abstimmung zwischen Forstbesitzern und Jigern, um die biologische Vielfalt zu erhalten und
ein gutes Gleichgewicht zwischen Forstwirtschaft und Jagdwesen zu erzielen.
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15. Strategische Leitlinien fiir die Entwicklung des lindlichen Raums (2007-2013)
(Aussprache)

Der Prisident. Als nichster Punkt folgt der Bericht von Mairead McGuinness im Namen des Ausschusses
fur Landwirtschaft und lidndliche Entwicklung iiber den Vorschlag fur einen Beschluss des Rates iiber
strategische  Leitlinien der Gemeinschaft fir die Entwicklung des lindlichen Raums
(Programmplanungszeitraum 2007-2013) (KOM(2005)0304 - C6-0349/2005 -
2005/0129(CNS)) (A6-0023/2006).

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Herr Prasident! Ich mochte zunichst dem Parlament
meinen Dank dafiir aussprechen, dass es uns in den vergangenen Monaten bei der Verwirklichung unseres
gemeinsamen Ziels unterstiitzt hat, die Entwicklung des lindlichen Raums als zweite Siule der Gemeinsamen
Agrarpolitik fest zu etablieren. Ich bin davon tiberzeugt — und Sie sicherlich auch —, dass diese Politik einen
wirklichen zusitzlichen Nutzen fiir die Europdische Union mit sich bringt.

Dank der hervorragenden Zusammenarbeit zwischen dem Parlament, dem Rat und der Kommission konnte
im Herbst des vergangenen Jahres die Verordnung zur Entwicklung des lindlichen Raums verabschiedet
werden. Die strategischen Leitlinien, die heute zur Diskussion stehen, stellen einen wichtigen Schritt dar,
um die Ausarbeitung nationaler Strategien und Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums in den
einzelnen Mitgliedstaaten weiter voranzutreiben.

Ich mochte dem Parlament und insbesondere der Berichterstatterin, Frau McGuinness, daftir danken, dass
sie auf die rechtzeitige Vorlage des Standpunkts hingewirkt haben. Wir liegen noch immer gut in der Zeit,
was die fristgerechte Umsetzung unserer Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums betrifft.

Unsere strategischen Leitlinien fiir die Entwicklung des landlichen Raums fiir den Zeitraum 2007-2013
sollen den Mitgliedstaaten als Richtschnur fiir die Erarbeitung ihrer eigenen nationalen Strategien und
Programme dienen. Ich bin davon iiberzeugt, dass unser politisches Konzept viele Moglichkeiten bietet, um
die Politik der landlichen Entwicklung zu einem Erfolg zu machen. Allerdings miissen wir dieses Konzept
auch richtig anwenden. So sollte es dazu genutzt werden, die Innovationskapazititen unseres
Agrarlebensmittelsektors und unseres Forstsektors sowie das wirtschaftliche, umweltpolitische und soziale
Potenzial unserer lindlichen Gebiete und der Landbevolkerung freizusetzen. Hierbei handelt es sich um ein
auflergewdhnliches Potenzial, und wir miissen alles in unserer Macht Stehende tun, um diese Potenzial zu
erschliefSen.

Die strategischen Leitlinien der Gemeinschaft stellen einen ersten Schritt zur Verwirklichung dieses Ziels
dar, indem zunichst einmal die Bereiche ermittelt und festgelegt werden, in denen die EU-Beihilfen zur
Entwicklung des lindlichen Raums einen erheblichen Zugewinn hervorbringen werden. Zweitens wird die
Starkung der zweiten Siule dadurch, dass sie mit der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik und der
notwendigen Umstrukturierung verbunden wird, sowohl den Landwirten zum Vorteil gereichen als auch
die Schaffung von Arbeitsplitzen und Wachstum begiinstigen. Ich habe ganz deutlich gemacht, dass die
Entwicklung des lindlichen Raums zur Umsetzung der Strategien von Lissabon und Géteborg beitragen
sollte, und ich denke, genau daran arbeiten wir auch. Drittens wird dafiir gesorgt, dass die Kohirenz mit
anderen EU-Politiken, vor allem mit der Kohdsions- und Umweltpolitik, gegeben ist.

Ich mdchte nun einige Worte zu den Anderungsantréigen sagen. In dem Bericht werden zahlreiche hilfreiche
Empfehlungen gegeben, und ich bin sehr dankbar dafir. Meiner Ansicht nach sind in vielen
Anderungsantrigen der Abgeordneten wichtige Punkte enthalten, denen im Vorschlag der Kommission
nicht ausreichend Rechnung getragen wurde. Diese konnen teilweise oder vollstindig in den Vorschlag
aufgenommen werden. Andererseits wurden aber auch zahlreiche Abanderungen vorgeschlagen, die Fragen
berithren, die unserer Meinung nach in dem vorliegenden Text bereits angemessen behandelt wurden. Ich
nehme dies als eindeutiges Zeichen dafiir, dass zwischen der Kommission und dem Parlament grofies
Einvernehmen tiber die Ziele unserer lindlichen Entwicklungspolitik besteht.

Insofern mochte ich abschliefend zum Ausdruck bringen, dass ich den von der Berichterstatterin
aufgeworfenen Punkten nur beipflichten kann, wie die Notwendigkeit von Modernisierungsmaflnahmen
und Mafinahmen, die dem Verbleib von Junglandwirten und Familien auf dem Lande dienlich sind, die
Wiederbelebung unserer Dorfer sowie die nachhaltige Landwirtschaft und die Erhaltung des landlichen Erbes.
Denn eine dynamische, kommerzielle und nachhaltige Landwirtschaft ist fiir die Entwicklung unserer
landlichen Regionen, die uns allen sehr am Herzen liegen, von entscheidender Bedeutung.
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Mairead McGuinness (PPE-DE), Berichterstatterin. — (EN) Herr Président! Zu Beginn méchte ich all denen
danken, die mich bei der Erarbeitung dieses Berichts unterstiitzt haben. AuSerdem gilt mein Dank all den
Kolleginnen und Kollegen, die Anderungsantriige vorgelegt haben, denn diese haben sich als duferst hilfreich
erwiesen.

In meinem fritheren Leben als Journalistin hatte ich das groffe Vergniigen, iiber die vielen erfolgreichen
Mafinahmen im Bereich Entwicklung des lindlichen Raums zu berichten, mit denen —wie Sie, Frau
Kommissarin, sagten — das Potenzial der lindlichen Gebiete freigesetzt werden konnte. Ich beziehe mich da
insbesondere auf die Maffnahmen im Rahmen des Pogramms LEADER. Zugegebenermaflen sind praktische
Mafinahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums wesentlich interessanter als ihre theoretische Grundlage.
Dennoch brauchen wir Vorschriften, und deshalb wurden in dem Bericht die strategischen Leitlinien festgelegt,
auf denen die Mitgliedstaaten ihre Programme ab 2007 aufbauen konnen. Ich vertrete die Auffassung, dass
diese Leitlinien genau das richtige Maf an Flexibilitit bieten, das die Mitgliedstaaten fiir die Aufstellung ihrer
Programme benotigen. Jeder Mitgliedstaat hat schlieflich unterschiedliche Bediirfnisse, da in den lindlichen
Gebieten der 25 Mitgliedstaaten jeweils andere Gegebenheiten herrschen.

Es geht hier um die zwei Siulen der GAP — Landwirtschaft und Entwicklung des lindlichen Raums. Manche
sprechen auch von zwei unterschiedlichen Politiklinien, aber es sei daran erinnert, dass es sich hierbei um
eine Politiklinie mit zwei verschiedenen Sdulen handelt. Ich freue mich iiber Thre Auferung, Frau Kommissarin,
dass die Landwirtschaft nach wie vor einen hohen Stellenwert einnimmt. Wir sollten nicht vergessen, dass
eine dynamische, kommerzielle und nachhaltige Landwirtschaft einen wichtigen Bestandteil des Landlebens
ausmacht. Aber natiirlich geht die Politik der lindlichen Entwicklung weit dariiber hinaus, denn sie zielt
auflerdem auf die Umstrukturierung der lindlichen Regionen, den Umweltschutz und die Verbesserung der
Lebensqualitit der Landbevolkerung ab.

Erst letzte Woche habe ich den Absolventen eines Lehrgangs in Tullamore, einer Kleinstadt in den irischen
Midlands, ihre Abschlusszeugnisse tiberreicht. Dieser Lehrgang wurde im Rahmen des Programms LEADER
von einer lokalen Aktionsgruppe gefordert. Jeder der Absolventen sprach davon, wie viel ihm dieser Lehrgang
gebracht habe und wie sehr dadurch ihre eigene Lebensqualitit aber auch die ihrer Kommune verbessert
wurde. Damit wurde genau der richtige Nahrboden gelegt. Dieser Lehrgang ist ein weiteres Beispiel fiir
praktische Maflnahmen zur Entwicklung des lindlichen Raums —und sie zeigen Wirkung.

Obwohl sich landliche Regionen von stidtischen Gebieten unterscheiden, miissen die politischen
Schwerpunkte fiir die lindlichen Gebiete dennoch mit den von Ihnen genannten obersten Zielen in Einklang
stehen — Wettbewerbsfihigkeit und Wirtschaftswachstum, 6kologische Nachhaltigkeit und Verbesserung
der Lebensqualitit. Aufgrund der begrenzten Redezeit will ich mich hier nicht in Einzelheiten verlieren,
sondern lediglich darauf hinweisen, dass die Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der Landwirtschaft,
der Forstwirtschaft und der Lebensmittelindustrie ganz oben auf unserer Agenda steht. In den lindlichen
Regionen muss weiterhin auf allen Gebieten in Forschung und Entwicklung investiert werden.

In dem Bericht wird betont, wie wichtig die Konsolidierung des derzeitigen Beschiftigungsniveaus sowie die
Schaffung neuer Beschiftigungsmoglichkeiten ist. Die Reform des Agrarsektors wird in den lindlichen
Gebieten zu Anderungen in der Beschiftigungsstruktur fiithren. Eine hochwertige Umwelt ist der Schliissel
zur Zukunft der lindlichen Regionen. Das gilt auch fiir die laufenden Umstrukturierungen im Agrarsektor.
Wenn wir Malnahmen ergreifen, mit denen junge Leute zur Aufnahme einer Erwerbstitigkeit in der
Landwirtschaft ermuntert werden sollen, dann miissen wir auch sicherstellen, dass diese zur Umsetzung
dieses Ziels wirklich ausreichen. In der gesamten Europiischen Union ist zu horen, dass junge Leute nicht
mehr in der Landwirtschaft arbeiten mochten. Das wird uns in Zukunft noch einmal Leid tun, denn dies
wird nicht nur Auswirkungen auf die Lebensmittelherstellung, sondern auch auf die Umweltqualitit und
die Landschaft im lindlichen Raum haben. Wir brauchen junge Leute, weil wir lebendige lindliche Gebiete
brauchen. Ohne Menschen kénnen wir kaum etwas ausrichten.

AufSerdem gibt es die Moglichkeit, regionale Spezialititen sowie die 6kologische Erzeugung mit iiberlieferten
Verfahren zu fordern. Dabei besteht das vorrangige Ziel wieder einmal darin, dass diese Manahmen und
Erzeugungsmethoden am Markt ausgerichtet sind und die Maffnahmen, die im Rahmen von Programmen
zur Entwicklung des lindlichen Raums ergriffen werden, einen Zugewinn fiir diese regionalen Produkte mit
sich bringen. Sehr wichtig ist auch die Nutzung landwirtschaftlicher Produkte fiir Zwecke, die nicht der
Lebensmittelerzeugung dienen; so war in den anderen Berichten, die hier heute Abend erortert wurden, von
erneuerbaren Energien und Biomasse die Rede.
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Dariiber hinaus muss unbedingt sichergestellt werden, dass die Landbevolkerung Zugang zu elementaren
Dienstleistungen, wie Kinderbetreuung und Bildung, hat. Insofern miissen wir tiber die Qualitit und
Erschwinglichkeit dieser Dienstleistungen reden.

Eine Grundvoraussetzung fiir die Entwicklung der ldndlichen Regionen ist der Zugang zur
Informationstechnologie, d. h. zu Computerkursen und zum Breitbandnetz. Ich sprach vorhin von den
grofBen Erfolgen, die im Bereich lindliche Entwicklung in der Kleinstadt Tullamore erzielt werden konnten.
Wenn jedoch bei Thnen der Eindruck entstanden sein sollte, dass im lindlichen Irland alles wunderbar set,
muss ich leider anmerken, dass wir im Hinblick auf den Anschluss an das Breitbandnetz nur an 17. Stelle in
der Europiischen Union rangieren. Meiner Ansicht nach ist der Zugang zum Breitbandnetz in lindlichen
Gebieten genauso wichtig wie die Stromversorgung. Dennoch steht diese elementare Dienstleistung in vielen
lindlichen Regionen Europas nicht zur Verfiigung. Dies hat zur Folge, dass keine neuen
Beschiftigungsmaglichkeiten entstehen und kleine und mittlere Unternehmen in ihrer Entwicklung gebremst
werden.

Was die Haushaltsmittel angeht, hatten wir wihrend der Erarbeitung dieses Berichts keinen Zugang zu den
endgiiltigen Ergebnissen. Jetzt wissen wir jedoch, dass die Gelder fiir die Entwicklung des landlichen Raums
ab dem Jahr 2007 im Vergleich zu den Voraussagen der Kommission um 20 Milliarden Euro gekiirzt werden
sollen. Damit wird an die ldndlichen Gebiete ein dufSerst schlechtes Signal gesandt.

Ich bin sehr besorgt dartiber, dass die Mitgliedstaaten nunmehr die Moglichkeit haben, die Mittel fiir
Marktmafnahmen und Direktzahlungen um 20 % zu kiirzen und diese der landlichen Entwicklung
zuzufithren. Damit wird doch nur ein Loch gestopft, indem ein anderes wieder aufgerissen wird. Meiner
Meinung nach stellt dies einen Versuch dar, die Agrarpolitik durch die Hintertiir zu renationalisieren.
AufSerdem wiirde dieses Konzept in der jetzigen Form sowieso nicht funktionieren. Es wird jetzt erst
offenkundig, dass die Mitgliedstaaten, die sich fur die freiwillige Modulation entscheiden, die entsprechenden
Mittel nach Belieben verwenden konnen, ohne sich um irgendwelche Vorschriften oder die nationale
Gegenfinanzierung zu kiimmern. Das ist wirklich bedauerlich.

Wir miissen dafiir sorgen, dass sich die Entwicklung des landlichen Raums fiir die Menschen und ihre Regionen
auszahlt. Dann werden wir auch die Friichte dieser Politik ernten und sicherstellen, dass die Politik der
landlichen Entwicklung auch nach 2013 noch eine Zukunft hat.

(Beifall)

Elspeth Attwooll (ALDE), Verfasserin der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir regionale Entwicklung.
— (EN) Herr Prisident, Frau Kommissarin! Der Ausschuss fiir regionale Entwicklung maochte sich bei Frau
McGuinness nicht nur fiir die Qualitit ihres endgiiltigen Berichts bedanken, sondern auch dafiir, dass sie bei
seiner Erstellung so eng mit uns zusammengearbeitet hat.

Obwohl der urspriingliche Vorschlag der Kommission viele gute Empfehlungen enthilt, mochten wir bei
einigen Aspekten Bedenken anmelden. Dazu gehdren insbesondere die stirkere Beriicksichtigung der Vielfalt
des lindlichen Raums; die Spezifizierung der Titigkeiten, auf die sich die einzelnen Schwerpunkte beziehen;
eine stirkere Konzentration auf die Forstwirtschaft, die Brennstoffkette und erneuerbare Energiequellen im
Rahmen des ersten Schwerpunkts; die Spezifizierung der geférderten Umweltleistungen, darunter die
Erhaltung des kulturellen Erbes und des Naturerbes, im Rahmen des zweiten Schwerpunkts; eine stirkere
Konzentration auf MafSnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitdt und der sozialen Einbindung in ldndlichen
Gebieten im Rahmen des dritten Schwerpunkts, und zwar im Zuge und als Teilaspekt der Konsolidierung
des Beschaftigungsniveaus und der Schaffung neuer Beschiftigungsmaglichkeiten.

Generell mochte der Ausschuss hervorheben, dass sowohl die Nachhaltigkeit als auch der territoriale
Zusammenbhalt geférdert werden miissen sowie ein einheitliches Konzept zur Anwendung kommen muss,
das eine angemessene Raumplanung umfasst und die Abstimmung aller EU-finanzierten Maflnahmen
gewihrleistet. In diesem Zusammenhang mochten wir betonen, wie wichtig das Partnerschaftsprinzip und
die umfassende Beteiligung aller zustindigen Behorden und relevanten Einrichtungen ist, wenn die regionalen
bzw. einzelstaatlichen Strategien entsprechend den Bediirfnissen der betroffenen Mitgliedstaaten ausgearbeitet
werden.

Wir sind sehr erfreut, dass unsere Vorschldge in dem Bericht umfassend beriicksichtigt wurden, und konnen
dieses Dossier der Kommission nur empfehlen, wobei wir dankend zur Kenntnis genommen haben, dass
die Kommissarin bereits einige dieser Fragen in ihren einleitenden Worten angesprochen hat. Wir méchten
den gesamten Bericht auflerdem dem Rat und dem Parlament empfehlen.
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Agnes Schierhuber, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prasident, Frau Kommissarin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf auch der Berichterstatterin, Frau McGuinness, ganz herzlich fiir Thren Bericht
danken. Die Kommissarin hat schon in ihren einleitenden Worten gesagt, dass dieser Bericht die strategischen
Leitlinien in ihrer Briickenfunktion zwischen den Regeln der Ratsverordnung tiber lindliche Entwicklung
und deren Umsetzung durch die Mitgliedstaaten in Form von nationalen Strategien und
Programmplanungsdokumenten sieht.

Eine wesentliche Problematik ist die fehlende Finanzielle Vorausschau. Ich weif}, Frau Kommissarin, dass Sie
im Rat mit der im Dezember beschlossenen reduzierten Dotierung fur die lindliche Entwicklung nicht
gliicklich sind. Wir brauchen aber endlich den finanziellen Rahmen, damit die Programme in den
Mitgliedstaaten auch rechtzeitig gestartet werden konnen.

Die grofere Flexibilitdt in Bezug auf die Priorititen ist wichtig fiir uns alle. Die strategischen Leitlinien der
Gemeinschaft stellen die Grundlage fiir die Erarbeitung der nationalen Strategien dar. Ein wichtiger Aspekt
ist dabei, dass einerseits den EU-Priorititen Rechnung getragen wird und andererseits ein ausreichender
Gestaltungsspielraum fiir die Mitgliedstaaten bleibt.

Es geht hier nicht nur um die Schaffung von neuen Arbeitsplitzen, sondern in gleicher Weise auch um die
Sicherung von bestehenden Beschaftigungsmaglichkeiten in der Land- und Forstwirtschaft sowie die Sicherung
der gesamten vor- und nachgelagerten Bereiche, die von grofSer Bedeutung fiir die Beschiftigungslage in
unseren landlichen Regionen sind, damit jene Ziele erreicht werden, die Frau McGuiness auch sehr entschieden
angesprochen hat. Unser Ansatz muss auch in Zukunft sein, gemeinsam die Ziele von Lissabon und Géteborg
zu erreichen.

Csaba Sandor Tabajdi, im Namen der PSE-Fraktion. — (HU) Frau McGuinness hat mit ihrem Bericht eine
ausgezeichnete Arbeit geleistet. Ich mochte ihr fiir ihre hervorragende Zusammenarbeit danken, denn sie
hat in ihrem Bericht alle Bemerkungen der Sozialdemokratischen Fraktion im Europdischen Parlament
beriicksichtigt.

Ich bin aufSerordentlich erfreut dariiber, dass dieser Bericht im vollen Einklang mit dem vorangegangenen
Bericht von Frau Schierhuber steht. Ich weif, das Problem der lindlichen Entwicklung ist fiir die Frau
Kommissarin von duflerster Wichtigkeit. Wir alle reden davon, dass die lindliche Entwicklung im
Siebenjahreshaushalt der grofite Verlierer ist. Das ist bestiirzend, denn wir alle — sowohl die Kommission als
auch das Parlament — sagen, dass fiir die lindliche Entwicklung, die zweite Sdule, mehr Geld zur Verfiigung
gestellt werden sollte, und das genaue Gegenteil ist der Fall. Deshalb ist der Bericht von Frau McGuinness so
wichtig, denn wenn im System eben nicht mehr Geld vorhanden ist, und es ist tatsichlich weniger Geld da,
dann sollte das System zumindest flexibler sein und der Vielfalt der Mitgliedstaaten besser gerecht werden.
In dieser Hinsicht ist dieser Bericht sehr gut und sehr niitzlich. Als ein Parlamentsmitglied, das aus einem
neuen Mitgliedstaat kommt, bedauere ich an dieser Stelle zutiefst, dass der lindliche Entwicklungsfonds der
alten Mitgliedstaaten um 15-20 % gekiirzt wurde, wihrend der lindliche Entwicklungsfonds fiir die neuen
Mitgliedstaaten nur unwesentlich, in sehr bescheidenem Mafle, erhoht wurde, obwohl jeder gesagt hatte,
man wiirde hier, wie in Kopenhagen vereinbart, fiir den langen, beschwerlichen Phasing-in-Zeitraum durch
Aufstockung des Fonds einen Ausgleich schaffen. Nun, es hat keinen Ausgleich gegeben, und leider wurde
der lindliche Entwicklungsfonds der alten Mitgliedstaaten drastisch zuriickgefahren, vielleicht, um sie zur
Anwendung der Modulation zu bewegen, aber das ist natiirlich kein Trost.

Die von Frau Schierhuber aufgeworfenen Fragen sind von groffer Wichtigkeit: Arbeitsplitze miissten nicht
nur geschaffen, sondern auch erhalten werden. Und in dieser Hinsicht ist es sehr gut, dass sich der Bericht
McGuinness fiir die Diversifizierung der Tatigkeiten ausspricht. Mit anderen Worten: Wir sollten nicht nur
Geld fuir die Rodung einer Apfelplantage ausgeben, sondern auch dafiir, dass der Landwirt in die Lage versetzt
wird, anstelle von Apfeln eine vermarktungsfihige Kultur anzubauen. Das ist eine ganz wichtige Frage in
diesem Bericht, denn das ermoglicht den Erhalt von Arbeitspldtzen. Die Starkung von Qualititserzeugnissen
und von lokalen Produkten ist ebenfalls von groler Bedeutung. Zurzeit haben wir noch eine iibertrieben
marktgewinnorientierte Sicht.

Wir mochten Frau McGuinness daftir danken, dass die derzeitig in den neuen Mitgliedstaaten geltenden
Ubergangsregelungen weiterhin in Kraft bleiben. Meine Erfahrung als kiinftiger Berichterstatter fiir
Integrationsfragen der neuen Mitgliedstaaten (diese Fragen stehen im zweiten Halbjahr 2006 zur Debatte)
besagen iibrigens, dass man diese Regelungen in den neuen Mitgliedstaaten dringend benotigt. Ich befiirworte
den Bericht von Frau McGuinness.
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Kyosti Virrankoski, im Namen der ALDE-Fraktion. — (FI) Herr Président! Die Berichterstatterin Frau McGuiness
hat einen ausgezeichneten Bericht iiber den Vorschlag der Kommission zu den Leitlinien fur die Entwicklung
des landlichen Raumes ausgearbeitet. Dafiir meinen aufrichtigen Dank an sie.

Mehr als die Halfte der EU-Bevolkerung lebt in lindlichen Gebieten Europas, und diese Regionen erzeugen
fast die Halfte der Bruttowertschopfung der EU. Legt man jedoch bestimmte Indikatoren an, dann liegen
diese Regionen weit hinter anderen zuriick. Beispielsweise ist die Arbeitslosigkeit in diesen Regionen grofSer
als anderswo.

Der europdische lindliche Raum steht vor groflen Verdnderungen. Eine umfassende Reform der Agrarpolitik
ist eingeleitet worden, in deren Folge die Landwirtschaft weniger als bisher in der Lage sein wird, die
Bevolkerung in den ldndlichen Gebieten zu beschiftigen und zu erndhren. Es wird daher spezieller Aktivitdten
bediirfen, um die Lebensfahigkeit des lindlichen Raumes wiederherzustellen.

Die Kommission schligt eine Reihe unterschiedlicher Losungsmoglichkeiten vor. Die strategischen Leitlinien
basieren auf der EU-Verordnung iiber den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
lindlichen Raumes, die im vergangenen Jahr verabschiedet wurde. Darin werden drei Achsen definiert,
auflerdem die Gemeinschaftsinitiative Leader. Mit dem Bericht wird der von der Kommission eingereichte
Text in vielerlei Hinsicht verbessert.

Die Debatte iiber den Bericht wird allerdings tiberschattet von dem entsetzlichen Vorschlag des Rates zur
Finanziellen Vorausschau der EU fiir die kommenden sieben Jahre. Der Rat hat die von der Kommission
vorgeschlagenen und vom Parlament bestitigten Mittel um sage und schreibe 19 Milliarden Euro gekiirzt;
das heifdt, um mehrals 20 %. Er macht damit die energischen Bemiihungen von Parlament und Kommission,
eine Politik zur Entwicklung des lindlichen Raumes und zur Gewihrleistung stabiler Bevolkerungszahlen
im ldndlichen Raum zu begriinden, auf ganzer Linie zunichte. Infolgedessen miissen wir jetzt abwarten, dass
diese Angelegenheit im Rahmen der Finanzverhandlungen zwischen Parlament und Rat nochmals aufgegriffen
und die Situation korrigiert wird, wie es nur recht und billig wire. Darauf miissen wir bestehen. Es geht dabei
nicht nur um die Notwendigkeit, den landlichen Raum allgemein zu entwickeln, sondern auch um eine
grofere Autarkie in der Energieversorgung fiir die EU und um andere, damit zusammenhingende
Herausforderungen.

Kathy Sinnott, im Namen der IND/DEM-Fraktion. — (EN) Herr Prisident! Ich gratuliere meiner Kollegin zu
diesem Bericht. Obgleich ich viele der vorgeschlagenen Abdnderungen befiirworte und den Grundtenor des
Berichts begriifse, mochte ich jedoch einige Bedenken anmelden.

Zunichst einmal hat mich enttduscht, dass die Mindesthohe fiir die Mittelausstattung des Programms LEADER
auf 5 % verringert wurde. In der Finanziellen Vorausschau wird vorgeschlagen, dass die Mitgliedstaaten den
Anteil der Modulationsmittel um bis zu 20 % erhohen konnen. Angesichts der anhaltenden Schwierigkeiten
im Agrarsektor sind jedoch mehr Gelder erforderlich. Sollten die Sitze — wie ich hoffe —angehoben werden,
miissen wir sicherstellen, dass sowohl fiir die Schwerpunkte 3 und 4 als auch fiir die Schwerpunkte 1 und 2
ausreichende Mittel zur Verfiigung stehen.

Was die Diversifizierung betrifft, haben nicht alle Biirger, die ihre Tatigkeit in der Landwirtschaft aufgeben
bzw. auf dem Lande leben, das Zeug zum Unternehmer oder Interesse an einer unternehmerischen Tatigkeit.
Es muss Bestimmungen geben, um die Menschen bei der Wiedereingliederung ins Erwerbsleben zu
unterstiitzen, und dies sollte sich auch in den Leitlinien unter Punkt 3.3 widerspiegeln. Obwohl ferner in
den Leitlinien unter den Punkten 3.1 und 3.3 die Forderung erneuerbarer Energien hervorgehoben wird, ist
es ziemlich sinnlos, erneuerbare Energien auf kommunaler Ebene zu fordern, wenn die nationale Politik der
Entwicklung dieses Sektors entgegensteht. Da ist eine bessere Koordination erforderlich. Ferner muss in den
Leitlinien unbedingt hervorgehoben werden, wie wichtig Konsultationen mit denjenigen sind, die auf
kommunaler Ebene an der Erarbeitung der nationalen Leitlinien und an der spiteren Aufstellung der
Programme zur Entwicklung des lindlichen Raums beteiligt sind.

Zum Schluss mochte ich die Kommissarin noch darauf hinweisen, dass es uns Iren schwer fillt, ihre
Empfehlungen zur 6kologischen Landwirtschaft ernst zu nehmen, wenn sie uns nicht einmal erlaubt, unsere
Insel zu einer GMO-freien Zone zu erkliren.

Janusz Wojciechowski, im Namen der UEN-Fraktion. — (PL) Herr Prasident! Ich gratuliere Frau McGuiness
zu ihrem ausgezeichneten Bericht, der eine iiberaus wichtige Frage betrifft. In letzter Zeit hat die EU die
Probleme in den Bereichen Landwirtschaft und Entwicklung des lindlichen Raums eher vernachlissigt. Wir
haben — sogar hier im Plenum —immer wieder gehort, dass es sich nicht lohne, fast die Hilfte des EU-Budgets
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fiir die Unterstiitzung der Landgemeinden und Landwirte zu verwenden, da diese nicht einmal 6 % der
Bevolkerung ausmachen. Die strategischen Leitlinien geben nun Anlass zu der Hoffnung, dass man sich den
Problemen in den Bereichen Landwirtschaft und Entwicklung des lindlichen Raums kiinftig wieder stirker
zuwenden wird.

Schlieflich geht die Entwicklung des lindlichen Raums nicht nur die Landwirte an, sondern die gesamte
Gesellschaft. Ohne die Entwicklung des lindlichen Raums und die Unterstiitzung der Landwirte kann es
keine Lebensmittelsicherheit, kein nachhaltiges Wachstum und keinen effektiven Umweltschutz geben.

Ich hoffe, dass der Zukunft der lindlichen Gemeinden und der Landwirtschaft in Europa mit dem Dokument,
das wir heute erortern, gut gedient sein wird. Das gilt insbesondere fiir die neuen Mitgliedstaaten, die fiir die
Entwicklung ihrer lindlichen Gebiete am dringendsten Hilfe benotigen.

Peter Baco (NI). — (SK) Die strategischen Leitlinien der Gemeinschaft fiir die Entwicklung des lindlichen
Raums im Programmplanungszeitraum 2007-2013 sind ein wertvolles und wichtiges Dokument. Ich
unterstiitze die von unserem Ausschuss fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung vorgeschlagenen
Anderungsantrige, da sie den Vorschlag des Rates aufwerten. AuRerdem mochte ich der Berichterstatterin,
Frau McGuinness, meine Anerkennung fiir ihre gute Arbeit aussprechen.

Die Strategie sieht vor, dass die lindliche Entwicklung die Umsetzung der neuen marktorientierten
Gemeinsamen Agrarpolitik begleiten und die Schliisselrolle des Marktes innerhalb dieser Politik unterstiitzen
soll. Das ist alles schon und gut. Doch die in der Finanziellen Vorausschau vorgesehenen Haushaltskiirzungen
fur die GAP 16sen berechtigte Besorgnis iiber den tatsdchlichen Nutzen der lindlichen Entwicklung aus.
Sorge bereitet auch der Verlauf der Verhandlungen in der WTO, in denen der Eindruck entstanden ist, dass
europdische Landwirte im Wettbewerb mit der tibrigen Welt benachteiligt werden konnten. Weitere Risiken
konnen die derzeitigen restriktiven Reformen, wie zum Beispiel die Zuckerreform, und andere anstehende
Reformen sein.

Zudem haben Studien ergeben, dass die landliche Wirtschaft durch die Umstellung auf Betriebsprimien usw.
geschwicht werden konnte. Es muss nicht eigens erwahnt werden, dass die genannten Risiken fiir die neuen
Mitgliedstaaten am grofSten sind. In meinem Heimatland, der Slowakei, wird beispielsweise die
landwirtschaftliche Produktion nach der Umstellung auf Betriebspramien voraussichtlich um weitere 17 %
zuriickgehen. Dies sind dramatische Zahlen, denn wegen der diskriminierenden Auswirkungen der GAP in
den neuen Mitgliedstaaten haben wir ja unsere Nahrungsmittelausfuhren in den vergangenen zwei Jahren
um die Hilfte gesteigert, und der Saldo zwischen Ausfuhren und Einfuhren im slowakischen Agrarsektor
hat sich um ein Drittel verschlechtert hat. Am schwersten betroffen sind die stark unterentwickelten Regionen,
in der Regel lindliche Regionen, die im wahrsten Sinne des Wortes vor unseren Augen zuriickbleiben.
Gleichzeitig wird in allen EU-EntschlieRungen bekriftigt, dass unsere Politiken dazu beitragen sollen, dass
unterentwickelte Regionen ihren Riickstand aufholen konnen.

Nach den Erkenntnissen der slowakischen Nichtregierungsorganisation ,Landparlament® ist die Entwicklung
auf dem Lande vollkommen vom wirtschaftlichen Erfolg des Agrarsektors abhingig. Landliche Regionen
entwickeln sich dort, wo es dem Agrarsektor gut geht. Herrscht Flaute im Agrarsektor, bedeutet das den
Niedergang ganzer lindlicher Regionen, und die lindliche Entwicklung wird unméglich. Das Problem der
neuen Mitgliedstaaten ist daher das Problem einer schwachen lindlichen Wirtschaft infolge der
ungleichmafigen Effekte, die durch die in der GAP verankerte Rolle des Marktes hervorgerufen werden.

Giuseppe Castiglione (PPE-DE). — (IT) Herr Prisident, Frau Kommissarin, meine Damen und Herren! Ich
mochte zunichst Frau McGuinness fiir die ausgezeichnete Arbeit, die sie mit ihrem Bericht geleistet hat,
danken.

Das oberste Gebot in der neuen Union lautet, einen strategischen Ansatz fir die Forderpolitik zu gewahrleisten,
der in klare Zielsetzungen, wirkungsvolle Malnahmen und angemessene Eingriffe umgesetzt werden muss,
deren Ergebnisse objektiv bewertet werden konnen.

Die Festlegung der zu ergreifenden Schwerpunktmafinahmen darf jedoch nicht auf eine rigide
Programmplanung und Restriktionen fiir die Mitgliedstaaten hinauslaufen. Vielmehr kommt es darauf an,
eine gewisse Flexibilitit fiir die Mitgliedstaaten zu sichern, die es ihnen ermdglicht, ihre
Interventionsentscheidungen auf der Grundlage der aktuellen Gegebenheiten auf nationaler, regionaler und
lokaler Ebene zu treffen.
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Fiir die landliche Entwicklung ist es von grundlegender Bedeutung, dass wir unsere Agrarproduktion neu
beleben und sie wettbewerbsfihiger machen im Vergleich zu anderen Landern, wo die Produktionskosten
deutlich niedriger sind. Vor diesem Hintergrund miissen wir zudem alles daran setzen, die Begleitmaffnahmen
zur Férderung von Innovation, Forschung und Entwicklung zu verstirken.

Die besondere Betonung, die auf die Bereiche der Exzellenz und Qualitdt der Agrarprodukte, speziell der auf
lokaler und regionaler Ebene erzeugten, gelegt wird, steht im Einklang mit der Gesamtstrategie der
Gemeinschaft. Qualitat ist dabei nicht nur als Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz zu verstehen,
sondern auch als zusitzlicher Gewinn fuir die Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen und als Ausdruck der
lokalen Traditionen und des Kulturerbes der Landbevolkerung. Man denke nur an das 6rtliche Handwerk,
den Umweltschutz, die landwirtschaftlichen Spezialititen und die entsprechenden iberlieferten
Produktionsverfahren.

Diese Ziele miissen selbstverstindlich auf die Notwendigkeit abgestimmt werden, junge Landwirte und
Frauen beim Zugang zu lindlichen Berufen zu unterstiitzen, indem ihnen traditionelle Kenntnisse und
Fertigkeiten vermittelt werden und die Lebensqualitit in lindlichen Gebieten durch die Forderung von
Dienstleistungen und Infrastruktur verbessert wird.

Und schlieflich gilt es den entscheidenden Aspekt zu begriifien, dass die Erfahrungen, die mit Leader
gesammelt wurden, an das lokale Verwaltungssystem weitergegeben und die bewihrten Verfahren fritherer
Programmplanungen genutzt werden sollen.

Marc Tarabella (PSE). — (FR) Herr Prisident, Frau Kommissarin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach
Priifung des Berichts von Frau McGuinness, deren Arbeit ich hiermit wiirdigen mochte, will ich einige Aspekte
naher beleuchten.

Zunichst sind wir dafiir verantwortlich, dass die Strategie der Europdischen Union fiir den lindlichen Raum
so erarbeitet und gestaltet wird, dass sie als ausdriickliche Bezugsbasis fiir jede Politik und jedes Programm
der Gemeinschaft, die fiir die lindlichen Gebiete zum Einsatz kommen, gelten kann. Das Ziel des
Kommissionsvorschlags bleibt leider auf die Umsetzung der kiinftigen Verordnung fiir die lindliche
Entwicklung beschrinkt, sodass es nicht moglich ist, Verbindungen zwischen der Politik fiir die Entwicklung
des lindlichen Raums, der Regional- und der Sozialpolitik herzustellen.

Ausgehend von der Lissabon-Strategie sollte die Strategie fiir die lindliche Entwicklung stirker zum
soziookonomischen und territorialen Zusammenbhalt der gesamten lindlichen Bevolkerung beitragen. Vor
Ort miissen Rahmenbedingungen geschaffen und unterstiitzt werden, vor allem durch die Einrichtung oder
Starkung von Netzwerken fiir den Wissensaustausch und die Verbesserung der Lebensbedingungen der
Bevolkerung auf dem Lande. Diese Bedingungen sollten iiberdies nicht zu einer verstirkten Abwanderung
aus den Stddten auf das Land fithren.

SchlieRlich, Herr Prisident, bin ich der Ansicht, dass Biirgerbeteiligung und Biirgersinn unterstiitzt und
gefordert werden miissen. Diese Ziele sind fiir die Herausbildung einer demokratischen territorialen Identitét
bedeutsam.

Abschliefsend sei noch gesagt, dass die Kommission einen Raum fiir den Dialog mit den bestehenden
europdischen Netzwerken einrichten und deren Betrieb unter Wahrung ihrer Unabhingigkeit fordern sollte.
Damit konnte den Beziehungen mit den Beteiligten vor Ort eine neue Dynamik verlichen werden.

Marian Harkin (ALDE). - (EN) Herr Prisident! Zunichst mochte ich der Berichterstatterin zu ihrem Bericht
gratulieren und ihr fiir die ausgezeichnete Zusammenarbeit danken.

Ich personlich bleibe dabei, dass die lindliche Wirtschaft, die KMU und die lindlichen Netzwerke einen
wirklichen und bedeutenden Beitrag zur Verwirklichung der Ziele von Lissabon leisten sollten. Die Entwicklung
des landlichen Raums ist nicht nur eine Nebenkomponente, sie ist nicht blof§ eine Zusatzmafnahme, um
die riickldufige Entwicklung in der Landwirtschaft auszugleichen, wenngleich sie vielleicht ganz hilfreich
dabei sein kann. Vielmehr muss die lindliche Entwicklung eine eigenstindige Politiklinie bilden und zur
Erhéhung des Wohlstands in den lindlichen Gebieten beitragen. Insofern teile ich die Auffassung der
Berichterstatterin voll und ganz, dass bei der Finanzierung der lindlichen Entwicklung keine Mittel vom
ersten Pfeiler abgezogen werden sollten, um den zweiten Pfeiler zu finanzieren. Die lindliche
Entwicklungspolitik sollte auf eigenen Fiiffen stehen.

Ich bin sehr froh, dass mein Anderungsantrag in den Bericht aufgenommen wurde. Darin verweise ich auf
die Notwendigkeit, Konsultationen abzuhalten, die Zusammenarbeit zu verbessern und gegebenenfalls
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Entschddigungszahlungen an Landwirte zu leisten, die in thren landwirtschaftlichen Methoden eingeschrankt
werden, damit Verbesserungen in den Landschaften und Lebensrdumen erzielt werden konnen. Ich war
schon immer der Ansicht, dass die EU, wenn sie solche Anforderungen an die Landwirte stellt, auch
Ausgleichszahlungen leisten muss.

AbschlieSend mochte ich noch anmerken, dass ich in einem Punkt mit der Berichterstatterin nicht ganz
einverstanden bin, ndmlich dass die Landwirtschaft fiir die Wirtschaftstitigkeit der landlichen Regionen der
zentrale Faktor bleiben muss. Wenngleich die Lebensmittelerzeugung nach dem europiischen Modell und
die Lebensmittelsicherheit von grofiter Wichtigkeit sind, sollte doch dadurch die landliche Entwicklung nicht
an den Rand gedringt werden. Denn der Entwicklung des landlichen Raums kommt eine immer wichtigere
Rolle zu, um die Existenzgrundlage von Landwirten und die Einkiinfte landwirtschaftlicher Familienbetriebe
sowie das Einkommen der Landbevolkerung zu sichern. Wir miissen also eine nachhaltige Einnahmequelle
aufbauen, um das landwirtschaftliche Einkommen zu ergdnzen. Dies stellt eine eigenstidndige Politiklinie
dar, die einer gesonderten und angemessenen Finanzgrundlage bedarf. Deshalb bin ich auch so enttduscht,
dass die Haushaltsmittel fiir die Entwicklung des landlichen Raums gekiirzt wurden.

Zdzistaw Zbigniew Podkanski (UEN).—(PL) Herr Prisident! Ich vertrete hier im Plenum den Mitgliedstaat
Polen, in dem sich sechs der zehn drmsten EU-Regionen befinden. Fiinf dieser Regionen sind in Ostpolen
gelegen. Typisch fur diese Regionen sind eine schlecht entwickelte Infrastruktur, eine zersplitterte
Agrarstruktur und hohe Arbeitslosigkeit, die durch die landwirtschaftlichen Familienbetriebe teilweise
verdeckt wird. Doch die zusitzlichen Mittel in Hohe von iiber 800 Millionen Euro, die im Haushaltsplan
2007-2013 fiir Ostpolen vorgesehen sind, werden nicht ausreichen, damit diese Regionen ihren
Entwicklungsriickstand aufholen konnen. Stattdessen benotigen wir Beihilfen, die mindestens genauso hoch
sind wie die EU-Zuschiisse fiir Randgebiete oder diinn besiedelte Regionen in den alten Mitgliedstaaten.
Neben dieser finanziellen Unterstiitzung braucht Ostpolen, das auch die drmste Region — nimlich die Region
Lubelszczyzna —umfasst, eine stabile Agrarpolitik und Schutzmaffnahmen fiir seine Landwirte. Es ist hochste
Zeit, dass man sich um die Entwicklung dieses Gebietes kiimmert.

James Hugh Allister (NI). — (EN) Herr Prisident! Die Finanzierung der lindlichen Entwicklung stellt
zweifelsohne eine Schliisselfrage dar. Dabei sollten jedoch — wie die Berichterstatterin selbst sagte — keine
Mittel vom ersten Pfeiler abgezogen werden, um den zweiten Pfeiler zu finanzieren. Denn wir sollten nicht
vergessen, dass das bedeutendste und wichtigste Mittel fiir die Entwicklung des landlichen Raums noch
immer darin besteht, die nachhaltige Landwirtschaft als Riickgrat der lindlichen Wirtschaft zu erhalten.
Deshalb ist ein Finanzierungskonzept, das auf einer Art Heuschreckenmentalitdt beruht, indem man sich
mithilfe einer iibertriebenen Modulation aus dem Topf fur die einheitlichen Betriebsprimien bedient,
schlichtweg inakzeptabel. Das gilt insbesondere in Fillen, in denen keine nationale Gegenfinanzierung
erforderlich ist.

Es gibt vier spezifische Punkte, die ich hiermit unterstiitzen mochte: erstens die Bereitstellung von Beihilfen
zur Unterstiitzung von Jungunternechmern, um den notwendigen Ubergang eines landwirtschaftlichen
Familienbetriebs von einer Generation auf die nichste zu erleichtern; zweitens die Konzentration der Mittel
auf die Modernisierung der landwirtschaftlichen Betriebe und auf Mafinahmen zur Erfillung hoherer
Tierschutz- und Umweltstandards; drittens die Gewéhrleistung eines HochstmafSes an regionaler Flexibilitit
bei der Umsetzung der lindlichen Entwicklungsprogramme; und viertens und letztens die Forderung der
Dorferneuerung und die Erhaltung des lindlichen Erbes, was fiir die Wiederbelebung und den Erhalt der
landlichen Kommunen von entscheidender Bedeutung ist.

Hierbei handelt es sich um einen soliden Bericht. Er ist offensichtlich das Ergebnis harter Arbeit, und ich
gratuliere der Berichterstatterin zu ihrem Dossier.

James Nicholson (PPE-DE). — (EN) Herr Prisident! Zuerst méchte ich der Berichterstatterin fiir ihren
ausgezeichneten Bericht danken. Die Zukunft der lindlichen Wirtschaft hingt vom Erfolg oder Misserfolg
unserer Politik fiir den Zeitraum 2007 bis 2013 ab. Dabei bereitet mir Sorge, dass nicht geniigend Mittel zur
Verfiigung stehen werden, um in dieser Hinsicht zu einem positiven Ergebnis zu gelangen und somit die
Zukunft derlindlichen Regionen im Rahmen der zweiten Siule zu sichern. Die landliche Gesellschaft befindet
sich schon seit vielen Jahren in einer Abwirtsspirale, und ich mochte hier nicht noch einmal alle Probleme
wiederkduen.

Ich weifd nur so viel: Es gibt keine einfachen Losungen, und wir konnen die Probleme nicht einfach mit einem
Zauberstab verschwinden lassen. Die lindliche Wirtschaft hat sich in den letzten Jahren weiterentwickelt,
wobei der Schwerpunkt nunmehr vor allem auf Umweltprojekten liegt. Das mag ja auch ganz hilfreich sein,
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stellt aber fiir sich allein kein Allheilmittel fiir all die Probleme dar, mit denen sich die Landbevolkerung
konfrontiert sieht. Meiner Ansicht nach wird derartigen Projekten momentan viel zu grofle Bedeutung
beigemessen. Es steht aufler Frage, dass diversifiziert werden muss, aber es mangelt eben an neuen Ideen.
Dennoch miissen wir an unseren Zielen festhalten und versuchen, diese in die Tat umzusetzen. Dariiber
hinaus sollten die von uns unterstiitzten Projekte eine klarere Zielsetzung erhalten, denn in der Vergangenheit
haben sich zu viele Projekte in den lindlichen Gebieten als teure Prestigeprojekte erwiesen.

Was Nordirland betrifft, wird sich hier erst ein Wandel vollziehen, wenn unsere Planungsstellen endlich ein
vollig anderes Konzept anwenden. Denn diese leben noch in der Vergangenheit, blicken durch ihre rosarote
Brille und schauen in eine Zeit zuriick, die es nicht mehr gibt. Wenn wir in diesem Bereich irgendetwas
erreichen wollen, dann miissen wir risikofreudig und innovativ sein; wir miissen die Entwicklung von mehr
kleinen und mittleren Unternehmen und mehr Mikrounternehmen in den lindlichen Regionen fordern.
Wenn ein Landwirt, sein Sohn oder seine Tochter die Chance oder die Idee hat, einen landwirtschaftlichen
Betrieb umzubauen oder zu diversifizieren, dann sollten sie dazu ermutigt und in ihren
Expansionsbestrebungen unterstiitzt und nicht gezwungen werden, in die nachste Kleinstadt oder das nichste
Dorf abzuwandern. Das ist der richtige Weg. Wir konnen es uns nicht leisten, jenseits von Zeit und Raum
zu leben.

Zudem bereitet mir Sorge, dass einige Mitgliedstaaten diese Vorschlidge nachdriicklich unterstiitzen werden,
andere wiederum — wie mein eigenes Land — jedoch mit einer solchen Initiative genau das tun werden, was
sie schonimmer gemacht haben, nimlich gar nichts. Bei der Entwicklung des lindlichen Raums sind Visionen
und Zuversicht gefragt, doch vor allem miissen wir unseren Blick nach vorn in die Zukunft richten.

Rosa Miguélez Ramos (PSE). — (ES) Herr Prisident, Frau Kommissarin und Frau McGuinness als
Berichterstatterin! Der Bericht, den wir heute diskutieren, beinhaltet die Leitlinien, die den Staaten bei der
Ausarbeitung ihrer nationalen Strategiepline als Orientierung dienen. Herr Castiglione sagte etwas ganz
deutlich: dass die in seinem Anhang aufgefithrten Maflnahmen einen Leitfaden bilden werden, durch den
die Kriterien vereinheitlicht werden konnen, und diese Vereinheitlichung der Kriterien wird die harmonische
Umsetzung der neuen Verordnung tiber die Entwicklung des lindlichen Raums fordern, aber sie wird auch
jeden Staat in die Lage versetzen, seine eigenen Entscheidungen auf der Grundlage des Subsidiaritatsprinzips
zu treffen.

Wir spanischen Sozialisten freuen uns iiber den Verweis auf die Multifunktionalitdt der Landwirtschaft, und
wir freuen uns auch, dass die Erhaltung und der Schutz des Bodens als Prioritdt aufgenommen wurden. Der
Boden ist eine echte Umweltressource, die im Zusammenhang mit dem Wasser, der Luft und der biologischen
Vielfalt betrachtet werden muss. Diese Uberlegung ist erforderlich, um die Erosion und Wiistenbildung
aufzuhalten, die zu der Art von Katastrophen fithren, die heute Abend hier schon genannt wurden, wie
Waldbrinde und Uberschwemmungen. Zudem macht es uns die Pflege des Bodens moglich, ihn in einem
guten landwirtschaftlichen und umweltgerechten Zustand zu erhalten.

Ich freue mich ganz besonders, Frau McGuinness, dass die Eingliederung der Frauen in den Arbeitsmarkt
eine horizontale Prioritit bildet und als solche ausdriicklich genannt ist. Ebenso erfreut bin ich, dass die
Konsolidierung bestehender Arbeitsplitze zusitzlich zur Schaffung neuer Beschiftigung aufgefiihrt wurde.

Was die Notwendigkeit angeht, Dienstleistungen einzurichten, um Landflucht zu vermeiden und neue
Einwohner anzuziehen, so stimmen wir spanischen Sozialisten diesem Punkt ebenfalls zu, und wir sind auch
einverstanden, dass ein angemessener Teil des Strukturfonds fiir diese Bereiche aufgewendet werden sollte,
um das Gleichgewicht zwischen der Entwicklung der lindlichen und der stidtischen Gegenden zu
gewihrleisten, denn das ist eine Notwendigkeit. Es ist klar, Frau Kommissarin, dass eine gute Investition in
Infrastrukturen zu einer Verbesserung der Lebensqualitit dieser Gebiete beitrdgt und der Landflucht
entgegenwirkt.

Ich lebe in einem ldndlichen Gebiet, ich war Biirgermeisterin in einem lindlichen Gebiet, und ich kann Thnen
sagen, dass es nichts gibt, was fiir die Bewohner dieser Regionen notwendiger oder motivierender ist.

Alfonso Andria (ALDE). — (IT) Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Als Erstes mochte ich
die Berichterstatterin zu ihrer hervorragenden Arbeit und ihrem exzellenten Bericht begliickwiinschen. Unter
anderem begriifle und befiirworte ich das besondere Augenmerk, das auf die jungen Landwirte, die
Kleinstbetriebe und das Handwerk gerichtet wird.

Die Aufgabe, die die Europdische Union in einer fiir den Agrarsektor schwierigen Zeit erwartet — die noch
schwieriger wird durch die gesundheitlichen Bedrohungen und den ungewissen Ausgang der
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WTO-Verhandlungen —, besteht darin, den Fokus hauptsichlich auf die jungen Leute zu richten und alles
dafiir zu tun, dass sie nicht zur Landflucht gezwungen werden.

Es gewinnt daher an zunehmender Bedeutung, die Wirtschaftstitigkeiten zu diversifizieren, neue
Beschiftigungsmaoglichkeiten in den lindlichen Gebieten zu schaffen, lokale Initiativen wie die Bauernmarkte
zu unterstiitzen und auf Qualitits- und Nischenprodukte sowie selbstverstandlich auf das Handwerk zu
setzen.

Wie Frau Attwooll, Verfasserin der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir regionale Entwicklung,
sachkundig hervorgehoben hat, miissen wir ebenso die nachhaltige Nutzung der Wasserressourcen
gewihrleisten und den Schwerpunkt entschieden auf die Ausbildung legen, indem wir ausreichende Mittel
in diesen Bereich investieren.

Abschlieend mochte ich sagen, dass ich mich dem von unten nach oben ausgerichteten Ansatz anschliefSe,
den die Kommission in ihrem Vorschlag zugrundegelegt hat. Bei der ldndlichen Entwicklung darf ndmlich
die Einzigartigkeit der verschiedenen Regionen ebenso wenig aufler Acht gelassen werden wie die strategischen
Positionen der lokalen Akteure, die die Leitlinien fiir jedes Gebiet vorgeben, oder aber das Entwicklungsmodell
fur die Ballungszentren, die die eigentliche Triebkraft der Regionalwirtschaft im Ganzen sind.

Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (UEN). — (PL) Herr Prasident! Ich mochte Sie auf das Ausmaf der Probleme
aufmerksam machen, die in den neuen Mitgliedstaaten im Bereich ldndliche Entwicklung auftreten.

Die lindlichen Regionen Polens fungierten als eine Art Stodimpfer fiir die wirtschaftlichen
Umstrukturierungen in den 90er-Jahren. So war in diesen Gebieten ein betrichtlicher Zustrom an
Arbeitskriften zu verzeichnen, nachdem es in jenen Jahren zu Massenschliefungen von Fabriken und
Betrieben gekommen war. Dies hat dazu gefithrt, dass die lindlichen Regionen Polens umfangreiche finanzielle
Unterstiitzung und zahlreiche Instrumente zur Schaffung von Arbeitsplitzen benétigen.

Daher freue ich mich tiber den Vorschlag, eine Mittelzuweisung in Hohe von mehr als 80 Milliarden Euro
fiir diesen Zweck in der Finanziellen Vorausschau 2007-2013 vorzusehen, wobei 10 bis 20 Milliarden fiir
Polen bestimmt sein werden. Diese Politik muss jedoch mit verniinftigen Maffnahmen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik Hand in Hand gehen. So sollten traditionelle landwirtschaftliche Betriebe gestarkt
werden, da es ihnen nur bei gesicherter Existenzgrundlage maoglich sein wird, die Mittel aus dem Fonds fiir
landliche Entwicklung effektiv zu nutzen.

Ambroise Guellec (PPE-DE). - (FR) Herr Prasident, Frau Kommissarin! Wie alle unsere Kolleginnen und
Kollegen stimme ich den Zielen des neuen Fonds fiir die Entwicklung des lindlichen Raums und der
Notwendigkeit der Starkung der zweiten Sdule der gemeinsamen Agrarpolitik zu. Ich mochte auch die Arbeit
des Berichterstatters und die Beitrage des Ausschusses fiir Landwirtschaft und lindliche Entwicklung wiirdigen.
Insbesondere danke ich Frau Attwooll fiir ihren Beitrag zur Klarung eines Textes, der mir ziemlich iiberfrachtet
und nicht immer auf Anhieb gut verstidndlich fur diejenigen erscheint, die dann fiir seine Umsetzung vor
Ort zustindig sind. Die Erfahrungen mit den derzeit laufenden Leader-Programmen enthalten niitzliche
Lehren beziiglich der Gefahren iibergenauer und pedantischer Vorschriften.

Ich mochte speziell darauf eingehen, wie notwendig es ist, dem territorialen Zusammenhalt Rechnung zu
tragen. Die wirkliche Existenz dieses Zusammenbhalts setzt die Herstellung eines Gleichgewichts zwischen
den Territorien voraus, das auf dem Grundsatz der Gleichheit der Biirgerinnen und Biirger der Union,
unabhingig davon, an welchem Ort sie leben, beruht. Die lindlichen Gebiete diirfen nicht durch ihre
Unterscheidung von den stidtischen Gebieten definiert werden. Im Gegenteil, es kommt darauf an, die
Stadt-Land-Beziehung zu stirken und dabei vor allem die 6ffentlichen Dienstleistungen zu entwickeln, ich
denke beispielsweise an die Komplementaritit der Verkehrsmittel und den Zugang zu ihnen. Voraussetzung
fur die Lebensqualitdt, die erforderlich ist, um eine Erwerbsbevolkerung in den lidndlichen Gebieten zu
erhalten, ist die Zusammenarbeit und der gemeinsame Einsatz der unentbehrlichen finanziellen Mittel.

Um schlieflich die zur Starkung des territorialen Zusammenhalts bestimmten Malnahmen besser einschitzen
und bestimmen zu konnen, bedarf es neuer territorialer Indikatoren. Aufler dem Bruttoinlandprodukt kdmen
dafiir beispielsweise die Beschaftigungsquote, der Index der Entfernung vom Zentrum und der Grad der
Ausstattung mit Offentlichen Dienstleistungen infrage. In dieser Hinsicht erwarten wir Vorschlige der
Kommission und nicht nur von Thnen, Frau Kommissarin.

Bernadette Bourzai (PSE). — (FR) Herr Prasident, Frau Kommissarin! Zunichst mochte ich Frau McGuinness
fiir ihre ausgezeichnete Arbeit sowie fiir ihre Bereitschaft zuzuhéren und ihre Offenheit danken. Mit dem
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neuen strategischen Ansatz fur die landliche Entwicklung wird vorgeschlagen, die Mittel konzentriert in
genau bestimmten Schwerpunktbereichen einzusetzen, was meiner Ansicht nach die Effizienz der in den
landlichen Gebieten durchgefithrten Maflnahmen sowie die Kohirenz zwischen den verschiedenen
Mitgliedstaaten verbessern wird.

Wichtig war auch, die Bedeutung der Politik der Entwicklung des lindlichen Raums als der zweiten Siule
der neuen gemeinsamen Agrarpolitik nochmals zu bekriftigen. Als Verfasserin der Stellungnahme des
mitberatenden Ausschusses fiir Landwirtschaft und lindliche Entwicklung zur finanziellen Vorausschau
bedauere ich feststellen zu miissen, dass die zur Finanzierung der Politik der Entwicklung des lindlichen
Raums vorgeschlagenen Mittel deutlich gekiirzt werden, d. h. um rund 20 Milliarden Euro im Vergleich zum
Vorschlag der Kommission. Die Losung, die vom Rat vorgeschlagen wurde, um dieser bedeutenden Kiirzung
zu begegnen, ist eine freiwillige zusitzliche Modulation von bis zu 20 % der Mittel von der ersten auf die
zweite Sdule, die dem alleinigen Ermessen der Mitgliedstaaten iiberlassen bleibt.

Dieser Vorschlag gibt Anlass zu zahlreichen Bedenken: Erstens ist diese Modulierung fiir die marktbezogenen
Ausgaben technisch nicht machbar. Auerdem wiirde sie zu enormen Kiirzungen bei den Direktbeihilfen
fithren. Ferner kann vor allem nicht akzeptiert werden, dass diese fakultative Modulation weder die vom Rat
nach Stellungnahme unseres Parlaments bereits angenommene ELER-Verordnung noch die strategischen
Leitlinien beriicksichtigt, zu denen wir uns morgen duflern werden. Da es also um ELER-Mittel und die Mittel
aus der obligatorischen Modulation geht, muss eine nationale Kofinanzierung und die Einhaltung der
Mindestausgaben je Schwerpunkt sowie die Einbindung in die nationalen Strategiepline gefordert werden.

Ljudmila Novak (PPE-DE). — (SL) Jede Region hat ihre eigenen natiirlichen Gegebenheiten, und deshalb
braucht jedes Land seine eigene strategische Planung fiir die landliche Entwicklung. Ziel der strategischen
Leitlinien der Gemeinschaft ist es, den einzelnen Lindern mit allgemeiner Unterstiitzung und Anleitung

dabei zu helfen.

Der lindliche Raum gehort zu den wichtigsten Faktoren fiir die Erhaltung des kulturellen, ethnologischen
und natiirlichen Erbes, das unser Leben bereichert. Da es unser Ziel ist, den lindlichen Raum weiter zu
entwickeln und zu erhalten, miissen wir sicherstellen, dass die Arbeits- und Lebensbedingungen nicht hinter
denen in stadtischen Zentren zuriickbleiben. Dies erfordert grofere Investitionen in die Bildung, weniger
Biirokratie bei neuen Investitionen und die Schaffung einer geeigneten Infrastruktur.

Die Erhaltung der Kulturlandschaft ist eine sehr wichtige Aufgabe, die wir nicht einfach dem Zufall und den
immer seltener werdenden Menschen iiberlassen diirfen, die trotz geringer Einkommen bereit sind, sich
dafiir einzusetzen. Unsere Vorfahren haben das Land nicht nur bewirtschaftet, damit sie {iberleben konnten,
sondern auch, weil sie es liebten. Heute reicht das nicht mehr aus. Junge Menschen brauchen die Perspektive
derberuflichen Entwicklung, eines angemessenen Einkommens und einer ausreichenden sozialen Sicherung.
Die soziale Absicherung von Frauen ist immer noch véllig unzureichend, und ebenso untragbar ist die
Tatsache, dass Miitter, die in landwirtschaftlichen Betrieben arbeiten, noch immer nicht dieselben Rechte
und Vorteile haben wie Frauen, die in anderen Bereichen titig sind.

Landwirte miissen iiber ein enormes Wissen verfiigen, damit sie ihren Beruf ausiiben und andere lidndliche
Aktivititen durchfithren konnen. Trotzdem hat diese Art der Arbeit den geringsten gesellschaftlichen Status.
Wenn wir erreichen wollen, dass junge Menschen wieder Perspektiven und Chancen fiir sich selbst auf dem
Land sehen, miissen wir dafiir sorgen, dass die landwirtschaftliche Arbeit und der landliche Raums als Ganzes
wieder stiarker geachtet und geschitzt werden.

Zita Gurmai (PSE). - (HU) Mehr als die Hilfte unserer Bevolkerung lebt in lindlichen Gebieten. Die lindliche
Entwicklung stellt in der gesamten Européischen Union eine Herausforderung fiir jeden Mitgliedstaat dar.
Dievollstindige Erreichung ihrer Ziele wiirde nicht nur der Entwicklung landlicher Gebiete zugute kommen,
sondern auch der gesamten Wirtschaft der Européischen Gemeinschaft Auftrieb geben und zur Verbesserung
der Lebensqualitdt aller Biirgerinnen und Biirger beitragen.

Effiziente ldndliche Entwicklungsprogramme erhohen nicht nur die Wettbewerbsfihigkeit und bilden nicht
nur eine solide Grundlage fiir eine nachhaltige Entwicklung, sondern sie stirken auch den sozialen
Zusammenbhalt und die gesunde Entwicklung aller Schichten der Gesellschaft. Das trifft vor allem fiir die
neuen Mitgliedstaaten zu, deren Produktivitit noch nicht die der alten Mitgliedstaaten erreicht hat. Die
effiziente Verwendung der zugunsten der zweiten Sdule aufgestockten Hilfe ermdoglicht die Verringerung
der bestehenden Unterschiede. Wenn wir eine Bilanz der erforderlichen Methoden und Instrumente ziehen,
missen wir der natiirlichen Verschiedenheit der Regionen in der erweiterten Europdischen Union besondere
Aufmerksamkeit schenken. Daher muss den Mitgliedstaaten entsprechend Gelegenheit zur flexiblen
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Handhabung der Instrumente fiir die landliche Entwicklung gegeben werden. Das wird ihnen erlauben, die
den Besonderheiten der Regionen am besten angepassten Entwicklungsprogramme aufzulegen. Die
Einbindung privaten Kapitals ist fir die Ausfithrung von Programmen und fiir die konsequente Verwirklichung
von struktureller Veranderung und Modernisierung unerlisslich.

Der schopferische Einsatz alternativer Ressourcen und die Forderung vielféltiger Ausbildungsmaoglichkeiten
sind ebenfalls von entscheidender Bedeutung fiir die Verwirklichung echter Chancengleichheit von Mannern
und Frauen, und infolge der Ausdehnung des Arbeitsmarkts sind sie von entscheidender Wichtigkeit fur die
Einbeziehung maoglichst vieler Frauen in den Prozess der Losung lindlicher Entwicklungsaufgaben. Ich
schlage vor, diesen ausgezeichneten Bericht anzunehmen.

Tomdas Zatloukal (PPE-DE). — (CS) Herr Prisident, Frau Kommissarin, meine Damen und Herren! Die
landlichen Gebiete machen 92 % des Territoriums der EU-25 aus. Diese Regionen erwirtschaften 45 % der
Bruttowertschopfung und stellen 53 % der Arbeitsplitze. Sie hinken jedoch in Bezug auf soziookonomische
Indikatoren hinterher; das Einkommen je Einwohner ist etwa ein Drittel niedriger, der Dienstleistungssektor
ist weniger entwickelt und der Anteil der hoheren Bildungsabschliisse ist im Allgemeinen geringer. Im
Zeitraum 2007-2013 miissen wir uns bemiihen, in die Zukunft, das heifdt in die Menschen zu investieren.
Das umfasst Know-how, neue Formen der Erbringung von Umweltleistungen, die allen zugute kommen,
und die Schaffung von mehr und besseren Beschiftigungsmoglichkeiten. Besondere Aufmerksamkeit sollte
der Beseitigung von Hindernissen fiir solche Personen gewidmet werden, die aufgrund ihres Geschlechts,
ihres Alters oder einer Behinderung zur Zeit Schwierigkeiten haben, Zugang zum Arbeitsmarkt zu erhalten.

Die Diversifizierung wirtschaftlicher Aktivititen, der Schutz des lindlichen kulturellen Erbes und Investitionen
in die Infrastruktur lokaler Behorden sind Voraussetzungen fiir die Verbesserung der Lebensqualitit in
landlichen Gebieten und tragen dazu bei, der lindlichen Entvélkerung entgegenzuwirken. Es ist von
entscheidender Bedeutung, die landlichen Gebiete der EU als attraktive Standorte fiir Investitionen, Arbeiten
und Wohnen zu prasentieren. Sie konnen in den Bereichen Fremdenverkehr, Gastgewerbe und
Arbeitsraumangebot ein enormes Wachstumspotenzial bieten. Der neue Programmplanungszeitraum bietet
eine einzigartige Gelegenheit, die Unterstiitzung durch den neuen Fonds fiir die Entwicklung des lindlichen
Raums wieder auf Wirtschaftswachstum, Beschaftigung und Nachhaltigkeit zu richten. Wir benétigen
Finanzinstrumente, die iiber ausreichende Mittel zur Erfiillung dieser Ziele verfiigen. Es hat sich jetzt bereits
gezeigt, dass die Finanzierung der dritten Siule, das heiflt die Verbesserung der Lebensqualitit in lindlichen
Gebieten und die Diversifizierung der lindlichen Wirtschaft, die Bediirfnisse nicht erfiillt. Ich danke der
Berichterstatterin fiir ihre Arbeit.

Mariann Fischer Boel, Mitglied der Kommission. (EN) Herr Prisident! Ich kann Thnen versichern, dass ich
mich zu so spiter Stunde nicht in Einzelheiten verlieren werde, mochte aber all den Abgeordneten, die bis
jetzt tapfer durchgehalten haben, eine verniinftige Antwort auf Thre Fragen geben.

Was zundchst einmal die Frage der Haushaltsmittel angeht, ist ganz klar, dass der Betrag in der Finanziellen
Vorausschau fiir viele von uns eine Enttduschung gewesen ist. Es stimmt, dass die Mittel fiir den nachsten
Finanzplanungszeitraum um nahezu 20 Milliarden Euro gekiirzt wurden. Deshalb ist es umso wichtiger,
dass die Gelder so effizient wie moglich eingesetzt werden, und ich hoffe, dass uns die strategischen Leitlinien
dabei helfen konnen. Nun miissen wir uns weiter um die Planung kiimmern.

Beim Thema Breitbandnetz kann ich der Berichterstatterin nur zustimmen. Auch die landliche
Entwicklungspolitik muss zur Uberwindung der digitalen Kluft beitragen. Ich werde dieses Thema im Laufe
des Jahres mit meiner Kollegin, Kommissarin Reding, besprechen, und wir werden priifen, was man in dieser
Hinsicht tun kann.

Was schlieRlich die Frage der freiwilligen Modulation betrifft, teile ich die Auffassung von Frau McGuiness
voll und ganz. Es liegt auf der Hand, dass, wenn wir in eine Diskussion iiber die freiwillige Modulation
eintreten, wobei ja nicht einmal eine Gegenfinanzierung durch die Mitgliedstaaten erforderlich ist, dies einen
ersten Schritt in Richtung Renationalisierung der europiischen Agrarpolitik darstellen wird. Damit wiirden
die Landwirte in den einzelnen Mitgliedstaaten vollig unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen unterliegen.
Das ist vollkommen inakzeptabel.

Ich gratuliere Frau McGuiness zu threm Bericht. Er hat bei den Abgeordneten, von denen schon viele gegangen
sind, groffen Anklang gefunden. Mir hat es viel Spaf$ gemacht, die Aussprache zu verfolgen.

Der Prisident. Die Aussprache ist geschlossen.
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Die Abstimmung findet morgen um 10.00 Uhr statt.
16. Tagesordnung der nichsten Sitzung: siehe Protokoll
17. Schluss der Sitzung

(Die Sitzung wird um 00.05 Uhr geschlossen.)
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