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3-002
PRESIDENCIA DEL SR. BORRELL FONTELLES
Presidente

3-003

1 - Apertura de la sesion

3-004
(Se abre la sesion a las 9.05 horas)

3-005

2 - Comunicacion de la Presidencia

3-006
El Presidente. — Sefiorias, hoy, 17 de mayo, se celebra el Dia Internacional contra la Homofobia.

Les recuerdo que, el pasado mes de enero, nuestro Parlamento aprobd una resolucion sobre la homofobia en Europa. De
conformidad con dicho texto, la Comision de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior organiza esta tarde el
seminario denominado «Acabar con el odio».

Creo que seria bueno que las sefioras y sefiores diputados pudiesen contribuir al éxito de este seminario con su asistencia si
fuera posible, puesto que, aunque todos proclamamos nuestra voluntad de luchar contra todas las discriminaciones, la
realidad nos ensefia que, en la practica, éstas todavia existen, que las libertades todavia no estan plenamente garantizadas y
que la exclusion con frecuencia genera violencia.

Quiero felicitar a la Comision de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior por esta iniciativa.
skokok

3-007
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Agnes Schierhuber (PPE-DE). — Herr Prisident! Ich bin seit 32 Jahren Politikerin und halte Rede- und Presseftreiheit fiir
das hochste Gut der Demokratie. Ich werde seit zwei Tagen von einem Fernsehteam, das sich nicht vorgestellt hat, jeden
Tag in der Frithe — gestern um 8.15 Uhr, heute um 8.30 Uhr — verfolgt, beldstigt und mit unfldtigen Fragen bedridngt. Ich
fithle mich wirklich bedroht. Ich mdchte aulerdem zur Kenntnis bringen, dass gestern — es gibt auch Zeugen dafiir — Hans-
Peter Martin im Hintergrund dieses Fernsehteams war, heute nicht.

Herr Président, ich bitte Sie, entsprechende Schritte einzuleiten, denn dieses Mobbing ist fiir mich unzumutbar.

(Beifall)

3-008

El Presidente. — Gracias, sefiora Schierhuber, por informarnos sobre estos acontecimientos. La Secretaria se pondra
inmediatamente en contacto con los servicios de seguridad del Parlamento y le ruego que usted misma entre en contacto
con ellos para que se tomen las medidas oportunas que impidan la repeticion de estos hechos.

3-009

Reinhard Rack (PPE-DE). — Herr Président! Ich mochte die Wortmeldung der Kollegin Schierhuber zum Anlass
nehmen, hier hinzuzufiigen: Wir beschlielen in diesem Européischen Parlament mit gutem Grund Rechtsvorschriften, die
dazu dienen sollen, dass Menschen an ihren Arbeitsplitzen nicht gemobbt und beldstigt werden. Wir sollten dafiir sorgen,
dass auch dieser Arbeitsplatz Europdisches Parlament unseren Mitgliedern denselben Schutz gewdhrt, wie wir ihn zu
Recht fiir die Beschéftigten in Europa einfordern.

(Beifall)

3-010
El Presidente. — No es el momento de abrir un debate sobre ello, salvo que ustedes pidan una modificacion del orden del
dia. Tramitaremos la cuestion de manera practica a través de los servicios de seguridad del Parlamento.

3-011

Hans-Peter Martin (NI). — Herr Président! Mein Name ist genannt worden. Ich beziehe mich auf Artikel 149 Absatz 1
der Geschiftsordnung. Ich mochte nur festhalten, dass auch ich in der Tat von einem Fernsehteam befragt wurde. Bevor
falsche Geriichte entstehen: Es ist tatsdchlich zutreffend, dass ich gestern in der Frithe auch mit meinem Auto in Kehl
unterwegs war. Aber man sollte daraus nicht wieder irgendetwas stricken. Ansonsten glaube ich doch — auch wenn es
Ihnen schwerfillt, werte Damen und Herren, dies zu akzeptieren —, dass es die vierte Gewalt gibt, die Unabhéingigkeit der
Presse. Diese sollten wir respektieren. Dafiir trete ich ein.

3-012

El Presidente. — Sefiora Schierhuber, veo que usted esta pidiendo la palabra, pero comprendera que no podemos convertir
el Pleno en un lugar donde dilucidar todos los incidentes que se producen en el Parlamento. Le voy a dar la palabra por
ultima vez, pero a partir de ahora, por favor, cuando quieran abordar un tema de esta naturaleza, tratenlo por los
procedimientos reglamentarios.

3-013
Agnes Schierhuber (PPE-DE). — Herr Prisident! Herr Hans-Peter Martin war nicht im Wagen unterwegs, sondern ich
kann den Sicherheitsdiensten auch den Namen der jungen Dame nennen. Er war zu Ful3 vor dem Hotel.

3-014

El Presidente. — Ruego al Secretario General que convoque una reunion con los servicios de seguridad y alli podra usted
explicar lo que estime oportuno. Si el sefior Martin tiene algo que afadir, también sera convocado a esa reunion para que
se tomen las medidas oportunas y que esta clase de incidentes, que no es la primera vez que se producen, no se repitan.

3-015

Javier Moreno Sanchez (PSE). — Sefior Presidente, quiero referirme al Acta de la sesion del lunes, concretamente a las
intervenciones de un minuto sobre asuntos de importancia politica, en las que figura la intervencion de un miembro de esta
Camara que desprestigia a esta Camara y a un Estado miembro, a saber, Espaifia.

El Partido Popular Espafiol ha utilizado, una vez mas, este Parlamento como trinchera para disparar con mentiras contra el
Gobierno espaiiol, acusando a uno de sus ministros de atentar contra la democracia espafiola. Anuncié, ademas, que
llevaria estas mentiras y denuncia ante la Comision y el Consejo.

Quisiera recordar al ciudadano espafiol que vive en un Estado de Derecho con instituciones y procedimientos que
funcionan perfectamente y que pasearse por las instituciones europeas con la maleta cargada de mentiras, rencores y
angustias politicas nacionales no es la mejor manera de ejercer su mandato de parlamentario europeo...

(El Presidente retira la palabra al orador)

3-016
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El Presidente. — Sefior Moreno, su intervencion no se refiere a una cuestion de orden ni tiene que ver con el Acta. Las
intervenciones sobre el Acta sirven para sefialar que ésta no recoge lo que se ha dicho, no para expresar su opiniéon sobre si
lo que se ha dicho es o0 no es pertinente. Su intervencion no es procedente si no hay ninglin error en el Acta y si ésta recoge
de manera exacta lo que aqui se ha dicho.

3-017

3 - Acuerdo Interinstitucional sobre disciplina presupuestaria y buena gestion financiera —
Celebracion del Acuerdo Interinstitucional sobre disciplina presupuestaria y buena gestion
financiera (debate)

3-018
El Presidente. — El punto siguiente del orden del dia es el debate conjunto sobre

- el informe de Reimer Boge, en nombre de la Comision de Presupuestos, referente al Acuerdo Interinstitucional sobre
disciplina presupuestaria y buena gestion financiera [2004/2099(ACI)] (A6-0150/2006), y

- el informe de Sérgio Sousa Pinto, en nombre de la Comision de Asuntos Constitucionales, referente a la celebracion del
Acuerdo Interinstitucional sobre disciplina presupuestaria y buena gestion financiera [2006/2028(ACI)] (A6-0144/2006).

3-019

Reimer Boge (PPE-DE), Berichterstatter. — Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach schwierigen Verhandlungen
legen wir Thnen heute den Text einer interinstitutionellen Vereinbarung iiber die Haushalsdisziplin und die wirtschaftliche,
nachhaltige Haushaltsfiihrung vor.

Ich danke zunichst allen, die seitens des Parlaments zu diesem Ergebnis beigetragen haben, insbesondere dem
Verhandlungsteam mit Janusz Lewandowski, Ralf Walter und Jan Mulder. Ich beziehe in diesen Dank ausdriicklich die
Koordinatoren und die Mitarbeiter der Fraktionen ein, und insbesondere mochte ich den Mitarbeitern des Sekretariats
danken, die wirklich in den vergangenen Monaten hervorragende Arbeit geleistet haben.

Dieses Miteinander — bei allen Gegensédtzen — war und ist die Stérke des Parlaments, weil wir uns dem europédischen
Mehrwert verpflichtet fithlen und nicht einer einseitigen Netto- und Riickflussdebatte von Finanzmitteln. Der Titel dieser
Vereinbarung ist gleichzeitig Programm. Kommission, Rat und Parlament verpflichten sich auf die Rahmenbedingungen
des jéhrlichen Haushaltsverfahrens und der mehrjahrigen Finanzplanung bis 2013. Sie verpflichten sich zu Verbesserungen
der derzeit giiltigen Vereinbarung und zu Veridnderungen gegeniiber dem Ratsbeschluss vom Dezember 2005. Das heif3t:
Wir haben nun mehr Flexibilitdt in den Haushaltsverfahren. Wir kénnten besser und schneller auf politische, humanitéare
und wirtschaftliche Ausnahmesituationen reagieren. Wir haben eine Reform des Haushaltsrechts, die Vereinfachung der
Haushaltsordnung, die Zertifizierung der EU-Programme und Berichtspflichten seitens der Mitgliedstaaten, eine
zuverlédssigere Finanzplanung und klare Vereinbarungen bei der Schaffung neuer Agenturen durchgesetzt.

Kommission, Rat und Parlament verpflichten sich auch zur Modernisierung der Finanzinstrumente durch Einbindung der
Darlehensfazilititen der Européischen Investitionsbank. Das ist wichtig fiir Forschung, fiir Innovation beim Mittelstand
und bei den transeuropdischen Netzen und bedeutet einen starken Impuls fiir Investitionen.

Grundlage fiir die Einigung im Rat im Dezember war auch die Verteilung — ich muss es so sagen — von zweckbestimmten
Rabatten und Weihnachtsgeschenken. Wir haben in den Verhandlungen dagegen zusitzliche Finanzmittel flir die
Programme mit tatsédchlichem europdischem Mehrwert durchgesetzt: bei lebenslangem Lernen, den transeuropaischen
Netzen, der Forschung, der Sozialpolitik, der Innovation fiir den Mittelstand, bei der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit fir Natura 2000, Life +, fir die Gesundheits- und Verbraucherpolitik, fiir Kultur, Jugend und Medien.
Auch in der AuBlen- und Sicherheitspolitik und in der Nachbarschaftspolitik konnten wir wichtige Nachbesserungen
erreichen.

Das ist insgesamt an der Summe gemessen wenig im Vergleich zur Gesamtfinanzplanung, aber es sichert die biirgernahen
Programme des europdischen Mehrwerts, die unsere Handschrift tragen, denn der Ansatz des Parlaments war von
vornherein im Gegensatz zum Rat nicht auf eine bloBBe 1 %-Debatte fixiert. Uns ging es darum, auf der Grundlage einer
tiefgehenden Analyse der politischen und wirtschaftlichen Herausforderungen einer erweiterten Union — wie in der
EntschlieBung vom Juni dokumentiert — eine umfassende Verhandlungsposition zu definieren: politische Prioritdten nach
innen wie nach auflen, Modernisierung der Haushaltsstrukturen und eine Verbesserung der Qualitit der Haushaltsfithrung.

Wir haben ldngst nicht alles erreicht. Aber wir haben ein grofes Paket verhandelt und in Teilen Betonstrukturen des Rates
aufbrechen konnen. Gerade in der Durchsetzung der Reformen steckt ein hoher geldwerter Vorteil fiir die Union, fiir die
Mitgliedstaaten und diejenigen, die die Gemeinschaftsprogramme umzusetzen haben. Wir haben die Rechte des
Parlaments im Bereich aller auBenpolitischen Instrumente besser absichern konnen. Dem Parlament wurde eine
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angemessene Rolle bei der anstehenden Revision 2008/2009 zugesagt, und die Erklarung der Kommission zur Bewertung
dieser Vereinbarungen im Jahr 2009 kann dem dann neu gewéhlten Parlament seine Gestaltungsrechte gewéhrleisten.

Es bleiben aber auch Defizite. Das Satelliten-Programm Galileo bleibt unterfinanziert. Die Entscheidungen zur ldndlichen
Entwicklung und zur freiwilligen Modulation in der Agrarpolitik sind mehr als fragwiirdig. Natura 2000 ist ein Stiick unter
die Réder gekommen. Diese und andere Baustellen bleiben unvollendet. Doch Achtung, liebe Freunde in Rat und
Kommission! Die Entschliefung vom 8. Juni 2005 beschreibt weiterhin fiir uns das Optimum an Finanzmitteln und
Reformen, um die ehrgeizigen Ziele der Union der Biirger und der Staaten zu erreichen, und wir werden immer wieder
darauf zuriickkommen. Wir werden sehr genau darauf achten, dass Inhalt und Geist aller Vereinbarungen strikt eingehalten
werden.

Ich danke der osterreichischen Prisidentschaft. Wir hatten konstruktive und faire Verhandlungen. Angesichts so mancher
Reformverweigerer im Rat und im Ausschuss der Stdndigen Vertreter war die Arbeit der Prisidentschaft sicher nicht
leicht.

Ich mochte abschlieBend der Haushaltskommissarin sehr herzlich danken. Nach einer gewissen Schwichephase und einer
starker ratsorientierten Position der Kommission haben Sie zur positiven Mitgestaltung zuriickgefunden und zu dem
abschlieBenden Ergebnis wesentlich beigetragen. Das ldsst uns fiir die Zukunft hoffen!

Alles in allem wurde ein Ergebnis erzielt, das unter den obwaltenden Bedingungen wichtige Fortschritte beinhaltet, im
Interesse der Biirger, im Sinne von Reformen und einer Modernisierung des Haushalts und in der Wahrung der
Parlamentsrechte. Aus diesen Griinden empfehle ich Thnen die Zustimmung zu dieser Vereinbarung.

(Beifall)

3-020

Sérgio Sousa Pinto (PSE), relator. — O parecer da Comissdo dos Assuntos Constitucionais sobre o Acordo
Interinstitucional ¢ um parecer positivo. Importa lembrar que a Comissdo dos Assuntos Constitucionais ¢ chamada a
pronunciar-se sobre a compatibilidade do Acordo Interinstitucional com os tratados em vigor, ndo se verificando nenhum
obstéculo juridico a sua aprovagao.

Embora ndo seja da competéncia desta comissao fazer uma apreciagdo do mérito do acordo ha que sublinhar que, no plano
institucional, o acordo respeita as prerrogativas do Parlamento enquanto brago da autoridade orgamental. Neste relatorio, o
Parlamento insiste em que os futuros quadros financeiros devem ser estabelecidos por um periodo de cinco anos,
correspondendo aos mandatos do Parlamento ¢ da Comissdo. Esta ¢, do nosso ponto de vista, uma evolu¢do necessaria
para um melhor escrutinio ptblico e controlo democratico das opgdes orgamentais da Unido.

O compromisso alcangado entre as partes ndo correspondera a visdo ¢ a ambigdo para a Europa que muitos membros deste
Parlamento, entre os quais, eu proprio, partilham. Em varios momentos da negociacdo as posi¢des assumidas pelo
Conselho, sobretudo em matéria de dotagdes financeiras, estiveram longe de corresponder as declaragdes de intengdes dos
negociadores expressas em sucessivas conclusdes dos Conselhos Europeus e em numerosas intervengdes publicas de
responsaveis politicos nacionais e europeus.

Apesar das dificuldades foi possivel ao Parlamento obter este compromisso satisfatorio que salvaguarda a coesdo enquanto
principio fundamental da Unido e a prioridade concedida a Estratégia de Lisboa. Ndo é necessario ao Parlamento
considerar que o acordo obtido ¢ perfeito para dar o seu assentimento politico. Com as suas insuficiéncias, o actual texto
constitui um imenso progresso relativamente as posi¢des negociais iniciais e € infinitamente melhor que o prolongamento
irresponsavel de um brago de ferro interinstitucional que teria pesados custos para a Unido e os seus cidadaos.

A revisdo acordada para 2009, salvaguardada que esta a participagdo de pleno direito do Parlamento Europeu, abrangera
todos os aspectos do sistema de recursos e de despesa da Unido e abordara, forcosamente, a questdo da reforma dos
recursos proprios. Esse debate fundamental beneficiara da experiéncia da aplicagdo do presente acordo. O Acordo
Interinstitucional que temos diante de nos foi negociado em condig¢des excepcionalmente dificeis e constitui seguramente
um sucesso € uma boa noticia para a Europa, sobretudo num ambiente de crise de projectos e de lideranca que tem
marcado os ultimos anos da vida europeia.

Quero dirigir um cumprimento especial ao nosso colega Reimer Boge que conduziu, com grande competéncia e muito
empenho pessoal, a negociagdo pela parte do Parlamento numa matéria de grande complexidade e vastiddo e num contexto
politico adverso, marcado pela crise de confianga no projecto europeu, divergéncias profundas entre os Estados-Membros
e as institui¢des ¢ uma certa confusdo sobre os objectivos da Unido.

(Aplausos)

3-021
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Karl-Heinz Grasser, amtierender Ratsprdsident. — Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten! Ich
bitte meine kleine Verspatung zu entschuldigen. Danke sehr, dass ich Gelegenheit habe, mich vor dem Europiischen
Parlament zur Frage der kiinftigen Finanzierung unserer Union und zur interinstitutionellen Vereinbarung zu dufern.

Wir wissen alle, dass die Verhandlungen iiber die interinstitutionelle Vereinbarung nie einfach waren. Sie waren diesmal
deshalb eine besondere Herausforderung, weil es nicht 15 Mitgliedstaaten waren, mit denen man zu verhandeln hatte,
sondern 25. Weil es ein Europdisches Parlament gibt, das eine stirkere, kriftigere, eine richtigerweise an Bedeutung
gewachsene Institution ist, die somit auch mit dem entsprechenden Selbstbewusstsein aufgetreten ist.

Ich méchte Thnen versichern, dass das Verhandlungsteam des Europdischen Parlaments es uns nicht leicht gemacht hat. Ich
bedanke mich aber sehr fiir die immer positive, konstruktive Atmosphére in unseren Gesprachen und Verhandlungen, und
ich mochte mich bei dem Team des Européischen Parlaments, das mit uns verhandelt hat, bei den Herren Lewandowski,
Boge, Walter und Mulder, sehr herzlich dafiir bedanken, dass wir dies in einem konstruktiven Geist getan haben, immer
mit einer Zielsetzung, ndmlich eine Losung fiir die Europédische Union zu finden. Die Art und Weise, wie wir
zusammengearbeitet haben, kann als Beispiel dafiir dienen, wie unsere beiden Institutionen generell zusammenarbeiten
sollten, ndmlich mit dem politischen Willen zu einer Losung, selbst dann, wenn die Ausgangspositionen vielleicht etwas
voneinander entfernt sind.

Das Ergebnis ist [hnen allen sehr gut bekannt. Ich mdchte es daher nur in einigen Punkten skizzieren, es wurde von Herrn
Boge in seinem Bericht ausfiihrlich présentiert. Uns ist bewusst, dass es unvermeidlich ist, dass wir solche Ergebnisse
unterschiedlich bewerten. Es ist unvermeidlich, dass wir nicht alle hundertprozentig mit den Verhandlungsergebnissen
zufrieden sein konnen. Ich darf Sie aber trosten. Es geht einigen Mitgliedern des Rates ganz genauso, dass es ihnen nicht
hundertprozentig passt, was die Prasidentschaft mit dem Parlament verhandelt hat. Das ist die Natur eines jeden
Kompromisses. Ich bin der Meinung, das Ergebnis ist fair und ausgewogen. Allein die Tatsache, dass wir in einer
Kernfrage der Europiischen Union ein Ergebnis erreichen konnten, ist fiir mich ein Erfolg an sich. Wir sind uns alle einig,
dass das Jahr 2005 ein schwieriges Jahr fiir die Europdische Union war, und da ist es gut, notwendig und wichtig, dass wir
die Handlungsféhigkeit der Européischen Union der 25 bzw. zukiinftigen 27 beweisen konnten. Aus meiner Sicht ist jede
Institution ihrer Verantwortung absolut nachgekommen. Es hat ein Klima des Miteinander fiir die beste europdische
Ldsung gegeben.

Wenn Sie das Zahlenwerk betrachten, so bin ich der Uberzeugung, dass wir einerseits unseren Biirgern, unseren
Steuerzahlern selbstbewusst gegeniibertreten und sagen konnen: Wir gehen sparsam mit dem gemeinsamen Steuergeld um.
Auf der anderen Seite setzen wir gezielt dort Schwerpunkte, wo es um mehr Wachstum, mehr Arbeitsplitze und um die
gemeinsame Zielsetzung der Reduzierung der Arbeitslosigkeit geht. Wenn Sie vergleichen, was wir heuer, im Jahr 2006
fiir wichtige Kategorien wie Transeuropdische Netze, Bildung und Forschung und noch andere mehr ausgeben, dann bin
ich der Meinung, dass wir fiir die néchste Periode gemeinsam sehr deutliche Steigerungen vereinbaren und verhandeln
konnten.

Drei kurze Bemerkungen. Ich denke, dass es gut und wichtig war, dass wir einen neuen Teil 3 vereinbaren konnten, in dem
es um die wirtschaftliche Verwaltung der EU-Mittel in der interinstitutionellen Vereinbarung geht. Ich meine, dass eine
wirksamere Kontrolle von EU-Mitteln wichtig ist. Ich mdchte auch weiterhin die Gesprachsbereitschaft und die
gemeinsame Zielsetzung unterstreichen, die darin besteht, zu einer besseren Kontrolle und zu einer verbesserten
Finanzplanung zu kommen.

Zweiter Punkt: die Gesamtobergrenze. Wir alle wissen, dass es sehr schwierig war, im Dezember diesen Konsens im Rat
zu erreichen, und dass daher auch eine Aufstockung dieser Gesamtobergrenze von damals 862 Milliarden Euro eine
schwierige Frage fiir den Rat war. Ich glaube, dass man das, was jetzt an Aufstockung vereinbart wurde, wirklich als gut
investiertes Geld bezeichnen kann, und bin froh, dass am Ende ein guter Kompromiss erreicht werden konnte, ein
Kompromiss mit Augenmal, der auch die Balance zwischen den Institutionen gesichert hat und damit keinen der
einzelnen Partner tiberforderte.

Dritter Punkt: Auch dass es hier gelungen ist, eine gemeinsame Vereinbarung in Form einer Erkldrung zu finden, was die
Uberpriifung des Finanzrahmens betrifft, halte ich fiir wichtig, vor allem auch, weil sie die Zustdndigkeiten des Parlaments
umfassend beriicksichtigt.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen, dass ich immer der Uberzeugung war, dass es in der wichtigen Frage der
gemeinsamen Finanzen und der interinstitutionellen Vereinbarung der drei Institutionen nur eine gemeinsame Ldsung
geben kann. Ein Dissens in einer Kernfrage der Union wére schlecht fiir unser gemeinsames Europa gewesen. Unser
Konsens beweist unsere gemeinsame Handlungsfahigkeit fiir unsere Union und ist ein wichtiges Zeichen fiir unsere
Bevolkerung.

Der Rat hat diese interinstitutionelle Vereinbarung vorgestern, am 15. Mai, in der Tagung des Rates Allgemeine
Angelegenheiten gebilligt, und ich ersuche Sie, dass auch das Parlament diese Vereinbarung heute mit uns beschlie3t und



6 17-05-2006

ihr die Zustimmung gibt. Ich bedanke mich nochmals fiir die guten Verhandlungen und fiir [hre Bereitschaft, mir heute die
Zeit fiir diese Ausfithrungen zu widmen.

3-022

Dalia Grybauskaité, Member of the Commission. — Mr President, on behalf of President Barroso and the Commission, I
would like to welcome the agreement achieved by all negotiators from all three European institutions. I would like
personally to thank the European Parliament’s negotiating team, Mr Boge, Mr Lewandowski, Mr Mulder and Mr Walter,
for the remarkable job they did. Their support and tight cooperation has brought great results. I would also like to thank the
Minister for his untiring efforts to reach an agreement. That was also very helpful.

We understand that this agreement does not reflect every area of our original ambitions, but it is the best possible
compromise for today. It is a success, in particular because it encompasses not only quantitative elements but also includes
a new chapter on sound financial management and a number of solid institutional commitments towards more effective
budgetary management.

The way EU money is spent is at least as important as the level of expenditure. In this respect I very much welcome the
new commitments included in the ITA as regards increasing the accountability of all financial actors, including the Member
States.

The agreement is good news for an enlarged Europe, because it means that we now have a clear financial framework for
the development of the Union over the next seven years, with full participation by the new Member States in key European
policies.

The agreement contains many positive elements, in particular the boost to the development of the new Member States. We
increased funding for programmes directly related to the new Lisbon Agenda. There are also new elements. For the first
time, the agreement entails a joint effort with the European Investment Bank. Those funds will help act as a catalyst for
Lisbon-related priorities.

Finally, one should not forget the increased flexibility achieved through different instruments, to be mobilised where
necessary for unforeseen events and needs. This agreement also clearly recognises the role Parliament will play in the
wide-ranging review covering all aspects of EU spending and resources, which will be one of the top priorities in the
coming years. This agreement is an essential milestone, but we will now have to move swiftly to build on the momentum
created by this agreement to accelerate and complete the legislative process necessary to get all programmes up and
running from next year.

Again, let me thank all actors who participated in these negotiations, and I wish Members a very good debate with a
positive outcome.

(Applause)

3-023

Glenys Kinnock (PSE), drafisman of the opinion of the Committee on Development. — Mr President, 1 wish to thank
Parliament's team, who showed such respect and gave such commitment and importance to the Committee on
Development's position.

I must reflect a rather negative position from that committee: in June 2005 you will recall that this Hemicycle was
encircled by a 'Make Poverty History' band. Unfortunately, that hope has been dissipated as today we discuss Financial
Perspective proposals that reflect lower levels of growth for the Development Cooperation Instrument than is the case for
all Europe's other external actions. How can we believe that it is possible for Europe to meet its Millennium Development
Goal targets if resources are to be limited for those critical years up to 2013?

Europe's preoccupation with counterterrorism and with migration should not dictate that resources should be diverted away
from our essential task, which is to work with the pressing needs of the world's poorest people and poorest countries.

The Development Committee also firmly rejects the language used by the Commission, which presumes that the proposals
to rationalise the instrument have the potential to enhance either the coherence or the responsiveness of the European
Union as a development partner.

Finally, our commitment is to fund human and social development in the world's poorest countries. As things stand, I think
we tragically face the likelihood that Europe will be seen as reneging on those principles and on those priorities. I also feel
that the strong and welcome commitment made last year by us all — the Commission, Parliament and, in particular, the
Council and the Member States — is now seriously under threat and the Committee on Development has to express its deep
concern about the effects of the Financial Perspectives on its work.
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(Applause)

3-024

Karl von Wogau (PPE-DE), Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir auswdrtige
Angelegenheiten. — Herr Préasident, verehrte Kollegen! Wir vom Ausschuss fiir auswértige Angelegenheiten haben uns mit
diesen Fragen beschéftigt, und ich mdchte hier zwei Schwerpunkte setzen.

Zum einen ist es von sehr groer Wichtigkeit, dass Geld fiir die friedensstiftenden Einsétze der Europédischen Union auf
dem Balkan, aber auch in sehr vielen anderen Landern der Welt zur Verfiigung steht. Mittlerweile steht auch der Einsatz
im Kongo bevor. Es ist zu begriifien, dass die Mittel aufgestockt wurden. Wir wiirden es allerdings auch begriilen, wenn
es kein Auseinanderreien gibe: Der zivile Teil wird aus dem Haushalt der Européischen Union bezahlt, der andere Teil in
einem Umlageverfahren durch die Mitgliedstaaten. Hier entstehen Schattenhaushalte, die immer schwerer zu kontrollieren
sind, weil sie nicht mehr voll durch die nationalen Parlamente kontrolliert werden, aber auch nicht durch das Européische
Parlament. Hier ist sicherlich ein Defizit zu bemerken.

Im Ubrigen ist es auch von groBer Wichtigkeit, dass wir bei diesen auswirtigen Einsitzen Defizite festgestellt haben, und
zwar Defizite in Bezug auf Aufklarung und Telekommunikation. Wenn wir Soldaten in schwierige Einsétze schicken, ist
es von groBer Bedeutung, dass zunichst einmal gesehen wird, was vor Ort vor sich geht, und dafiir brauchen wir
satellitengestiitzte ~Aufkldarung. Es ist unverantwortlich, Soldaten mit fiinf oder sechs unterschiedlichen
Telekommunikationseinrichtungen, die oft nicht oder nur schwer miteinander kompatibel sind, in Einsétze zu schicken.
Deswegen brauchen wir ein gemeinsames Satellitenaufklarungssystem der Europdischen Union und gemeinsame
Standards fiir die Telekommunikation in diesem Bereich. Das ist auch deshalb besonders wichtig, weil genau die gleichen
Defizite bei der Polizei und bei Katastrophenschutzeinrichtungen bestehen. Nehmen wir an, es kommt ein Tsunami in
Europa. Dann ist es erstens von grofiter Bedeutung, dass man genau sehen kann, was vor sich geht, zweitens aber auch,
dass Katastrophenschutz, Polizei und Militdir ohne Schwierigkeiten kommunizieren konnen. Hier liegt auch fiir den
Haushalt der Européischen Union eine wichtige Aufgabe.

(Beifull)

3-025

Jan Mulder (ALDE), Rapporteur voor advies van de Commissie begrotingscontrole. — Voorzitter, ook ik wil mijn
tevredenheid betuigen met het behaalde resultaat. Dat is niet zo een verrassing want ik maakte zelf deel uit van het
onderhandelingsteam. Ik wil alleen maar deze plaats ook gebruiken om mijn collega's in het onderhandelingsteam te
bedanken, de Europese Commissie en het Oostenrijkse voorzitterschap. Ik ben van mening dat wij het maximale hebben
bereikt wat wij konden bereiken.

Vanuit het oogpunt van begrotingscontrole, is het belangrijkste zonder enige twijfel dat wij een passage in het akkoord
hebben gekregen over een betere controle op de uitgave, op de certificering. De Europese Rekenkamer geeft immers al elf
jaar aan één stuk een negatieve betrouwbaarheidsverklaring af. Dat kunnen wij aan de Europese burgers niet langer
verkopen. Vorig jaar hebben wij voor de eerste keer in een verklaring in het kwijtingsrapport gezegd dat er nationale
verklaringen moesten komen. Voor de onderhandelingen waren 23 van de 25 lidstaten daar nog op tegen, na de
onderhandelingen waren er ze er allemaal voor.

Ik denk dat het voor de Commissie zeer belangrijk is dat er in de toekomst aan wordt vastgehouden dat de lidstaten op een
of andere manier die verklaringen afleggen. Ik weet dat er een paar zijn die daartegen bezwaar hebben aangetekend.
Gelukkig is dat niet officieel gereflecteerd in wat voor vorm ook in de documenten die wij vandaag goedkeuren, maar het
vormt wel een probleem in de toekomst. Dit Parlement vindt het belangrijk dat de Commissie dit akkoord uitvoert zoals
het is gezegd.

Er zitten natuurlijk ook een aantal schaduwkanten aan dit akkoord. Niemand kan helemaal tevreden zijn. Wat mij zelf
betreft, vind ik de verklaring van de Raad op het gebied van vrijwillige modulering het grootste gevaar. De
gemeenschappelijke markt voor landbouwproducten is een van de dingen die wij bereikt hebben in Europa. Als wij
beginnen met 20% vrijwillige modulering, of eender welk percentage vrijwillige modulering, dan legt dat de bijl aan de
wortel van de gemeenschappelijke landbouwpolitiek. Dat is zeer gevaarlijk en dat moeten wij voorkomen. Als het aan het
Parlement ligt, zal ik - zolang ik er nog in zit - dit proberen te voorkomen.

(Applaus)

3-026

Constanze Angela Krehl (PSE), Verfasserin der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir regionale
Entwicklung. — Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die iibergrole Mehrheit des Regionalausschusses
begriiit, dass eine Einigung zur Finanziellen Vorausschau erzielt wurde, und das, obwohl der Regionalpolitik, der
Kohésionspolitik — verglichen mit dem Vorschlag des Parlaments — 40 Milliarden Euro fehlen und obwohl es bislang nicht
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moglich war, mit dem Rat eine Ubereinkunft dariiber zu erzielen, dass man nicht verbrauchte Mittel im Rahmen der
Kohisionspolitik wiederverwenden kann.

Aber der Regionalausschuss ist sich seiner Verantwortung gegeniiber 360 Millionen Wihlerinnen und Wéhlern wohl
bewusst, die mit den Programmen beginnen mdchten, mit denen wir den drmsten Regionen der Europdischen Union helfen
wollen. Ein Abschluss iiber die Finanzielle Vorausschau gibt endlich die politische, wirtschaftliche und finanzielle
Stabilitét, diese Vorschldge auch tatsdchlich umzusetzen.

Es warten nicht nur die Menschen in den neuen Mitgliedstaaten auf die Unterstiitzung der Europdischen Union. Die
europdische Strukturpolitik, die europdische Regionalpolitik ist in jedem Mitgliedstaat aktiv, und deswegen bitte ich
darum, dass der von Herrn Boge eingebrachte Vorschlag heute tatsdchlich eine entsprechende Mehrheit im Europdischen
Parlament erhélt.

Ich mochte mich an dieser Stelle ausdriicklich fiir die Verhandlungen bedanken, die das Europdische Parlament gefiihrt
hat. Danke sagen mdochte ich auch fiir die zusétzlichen 300 Millionen Euro in der territorialen Zusammenarbeit und fiir die
Bemiihungen um die Schaffung eines gemeinsamen Rechtsrahmens. Fragen der Anrechnung von Mehrwertsteuer, die
N+2-Regelung oder auch die Moglichkeiten der privaten Kofinanzierung werden zukiinftig in allen Mitgliedstaaten gleich
behandelt. Das ist ein Erfolg der Verhandlungen auch des Europdischen Parlaments und unserer Verhandlungsgruppe.
Herzlichen Dank dafiir.

(Beifall)

3-027

Bernadette Bourzai (PSE), rapporteur pour avis de la Commission de l'agriculture et du développement rural. —
Monsieur le Président et chers collégues, en tant que rapporteur pour avis de la commission de l'agriculture et du
développement rural sur le renouvellement de 'accord institutionnel, je tiens a exprimer l'insatisfaction que m'inspire
l'accord budgétaire conclu le 4 avril dernier. En effet, dans la négociation budgétaire, la rubrique 2 "Préservation et gestion
des ressources naturelles" a obtenu 100 millions d'euros supplémentaires au titre d'une réserve pour des actions a venir
dans le domaine de Life + et de Natura 2000 et rien de plus, malgré les efforts de I'équipe de négociation, dont je salue le
travail.

Outre que cela ne régle nullement les problémes de financement du réseau Natura 2000, je tiens a souligner qu'aucune
réponse n'a été apportée a toutes les autres remarques et critiques contenues dans mon avis adopté a la quasi-unanimité au
sein de la commission de l'agriculture et du développement. Je rappelle que I'un des principaux objectifs de la réforme de
la PAC, décidée en septembre 2003, était de geler le premier pilier, afin de renforcer le deuxiéme pilier, c'est-a-dire la
politique de développement rural. Or, I'enveloppe consacrée au développement rural s'avére réduite de quelque
20 milliards d'euros par rapport aux propositions de la Commission, ce qui représente, dans les régions des 15 anciens
Etats membres, une diminution de 35% par rapport a la période actuelle de 2000-2006. C'est énorme et cela s'ajoute a la
diminution des fonds structurels.

Cela va clairement déboucher sur un accroissement de la désertification de nos zones rurales et, de maniére indirecte, sur
une accentuation des problémes des villes et des banlieues. Quant au premier pilier, il va subir de fortes tensions a la
baisse: modulation obligatoire et facultative, discipline financiére, réforme des organisations communes de marché,
négociation de 'OMC.

Les accords de 2003 n'ont donc pas du tout été respectés et on remet en question 1'équilibre trouvé avant méme d'aborder la
période de révision 2008-2009. Comme M. Mulder, je veux aussi souligner que la modulation volontaire dans ces
modalités sans restrictions ne résout rien. Au contraire, elle va poser de graves problémes techniques et provoquer des
distorsions de concurrence; je trouve les déclarations finales de I'accord interinstitutionnel sur ce sujet bien faibles par
rapport aux risques encourus. Pour moi, c'est le début d'une renationalisation de la PAC; je voterai donc contre cet accord.

(Applaudissements)

3-028

Rosa Miguélez Ramos (PSE), ponente de opinion de la Comision de Pesca. — Sefior Presidente, quisiera sefialar que el
sector pesquero europeo necesita recursos suficientes, tanto para continuar con los compromisos adquiridos con el sector
como para seguir defendiendo la nueva politica que nos hemos impuesto —el desarrollo de una pesca sostenible—, maxime
cuando la politica pesquera europea afecta principalmente a zonas al margen del objetivo de convergencia en las que se
sittan muchas de las regiones que sufren con mayor crudeza las crisis que periddicamente afectan a este sector y que
siguen, por lo tanto, necesitando el apoyo comunitario.

El Acuerdo final sobre perspectivas financieras no es el que habriamos deseado para esta politica, para la pesca, pero si
supone, y tengo que reconocerlo asi, el minimo imprescindible para poder votar a favor. No podemos obviar que ha habido
reducciones sobre la propuesta inicial, por lo que se impondra un uso extremadamente eficiente de los fondos disponibles
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y, quiero recordar que éste es un momento de especial trabajo para la Direccién General de Pesca, un momento en el que al
Comisario Borg se le ha encargado, ademas, el desarrollo, la puesta en pie, de una nueva politica maritima en la Union
Europea.

En el caso de la pesca, Sefiorias, seguimos pendientes de la adopcion de los reglamentos de aplicacion, por lo que solicito
al Consejo que adopte lo antes posible el Reglamento del Fondo Europeo de la Pesca, para que los Estados miembros
puedan elaborar sus programas con la mayor celeridad y planificar sus gastos de la manera mas eficiente.

A la Comision, le pido que haga los esfuerzos necesarios para mantener viva y pujante la politica de acuerdos
internacionales y el mejor uso posible de estos fondos, para conseguir en Europa un sector pesquero eficiente y
competitivo.

Por tultimo, quiero felicitar a nuestro ponente, sefior Boge, por su excelente trabajo, y considero muy acertado también el
trabajo que ha realizado la Comision Temporal.

(Aplausos)

3-029

Ruth Hieronymi (PPE-DE), Verfasserin der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir Kultur und Bildung. —
Herr Président! Auch ich méchte im Namen des Ausschusses fiir Kultur und Bildung allen beteiligten Kollegen und vor
allem Berichterstatter Reimer Boge herzlich fiir ihre Arbeit danken. Es sind die Programme Lebenslanges Lernen, Jugend,
Kultur, Media und Europa der Biirger betroffen.

In den Sonntagsreden aller Politiker der 25 Mitgliedstaaten gehoren diese Programme zum wichtigsten Aufgabenfeld der
Europédischen Union. Wenn es aber darum geht, dafiir auch die entsprechenden Finanzen fiir die jungen Menschen zur
Verfiigung zu stellen, dann verstecken sich die 25 Regierungen und kiirzen dramatisch, gerade wenn es um die wichtigsten
Investitionen in die Zukunft unserer jungen Menschen geht. Deshalb bedanke ich mich bei der Kommission und beim
Européischen Parlament im Namen des Kulturausschusses dafiir, dass sie nicht nur geredet, sondern auch gehandelt und in
ihren Vorschldgen angemessene Dimensionen fiir diese Programme vorgeschlagen haben. Ich spreche nicht iiber die
finanzielle Dimension, sondern ich spreche tiber die Zahlen junger Menschen und nenne Thnen nur zwei Beispiele.

Bei Erasmus — das ist der Studentenaustausch — haben beide Institutionen vorgeschlagen, dass pro Jahr 285 000
Austauschstudenten moglich sind. Der Rat, die 25 Regierungen, haben das dramatisch um iiber 50 % gekiirzt, auf 140 000.
Bei Leonardo — das ist die Ausbildung — von 150 000 auf 36 000. Deshalb bedanke ich mich sehr bei allen Kollegen, die
mitgeholfen haben, dass beim Abschluss dieser Beratungen wenigstens die Handschrift des Parlaments deutlich wurde und
mit 800 Millionen Euro fiir Lebenslanges Lernen und 300 Millionen Euro fiir die anderen Programme das Mindestmal} an
Glaubwiirdigkeit in diesem Bereich erreicht werden konnte.

(Beifall)

3-030

Gérard Deprez (ALDE), rapporteur pour avis de la Commission des libertés civiles, de la justice et des affaires
intérieures. — Monsieur le Président, chers collégues, en tant que rapporteur de la commission des libertés civiles, de la
justice et des affaires intéricures, je voudrais, aprés avoir remercié M. Boge et nos négociateurs, résumer les raisons
spécifiques qui ont incité notre commission a souscrire, sans états d'ame, au projet d'accord interinstitutionnel qui nous est
présenté.

Dés l'ouverture du processus de négociations, la commission LIBE avait formulé quatre demandes précises. En premier
lieu, nous avons demandé que le secteur de la liberté, de la sécurité et de la justice fasse l'objet d'une sous-rubrique
spécifique et autonome dans le nouveau cadre financier afin de souligner son importance sur le plan politique. Nous avons
obtenu cette sous-rubrique: il s'agit de la sous-rubrique 3a.

En second lieu, nous avons proposé d'augmenter sensiblement les crédits pour anticiper la menace du terrorisme et le
développement de la criminalité organisée, et pour répondre aux exigences d'un meilleur contréle aux fronticéres
extérieures et d'une meilleure gestion des flux migratoires. Nous avons obtenu cette augmentation de crédits. Au cours des
sept prochaines années, les crédits affectés a la création de l'espace de liberté, de sécurité et de justice pourront croitre de
167% — j'ai bien dit 167%. C'est, de tres loin, la croissance potentielle la plus forte du nouveau cadre financier.

En troisiéme lieu, nous avons demandé l'autorisation de financer les nouvelles agences en dehors du cadre financier, de
maniére a préserver les moyens consacrés aux programmes opérationnels. Si j'ai bien compris le dispositif retenu dans la
partie III, point D, il faudra, a I'avenir, obtenir l'accord des deux branches de l'autorité budgétaire pour financer toute
nouvelle agence avant sa création. Ce financement ne sera pas, dés lors, automatiquement couvert par les perspectives
financiéres. Nous pouvons nous en contenter, méme si nous avions espéré mieux.
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Enfin, nous avons proposé d'instaurer, dans le secteur LIBE, une sorte de trilogue avec le Parlement et le Conseil avant la
premicere lecture du Conseil sur le budget, et ce afin d'harmoniser les positions des deux institutions sur les priorités
politiques et la répartition des moyens.

Certes, ce dispositif ne figure pas comme tel dans le texte de I'accord interinstitutionnel, mais bien comme une déclaration
unilatérale du Parlement européen: c'est la Déclaration 13. Nous n'avons pas obtenu tout ce que nous avions demandé,
mais il est vrai qu'il s'agit 1a d'un petit mieux et, par les temps qui courent, Monsieur le Président, chers collégues, un petit
mieux — pour reprendre les propos de Raymond Devos — ce n'est pas rien, c'est déja quelque chose.

3-031

Jean-Luc Dehaene, namens de PPE-DE-Fractie. — Voorzitter, hoewel het Europees Parlement dankzij het
onderhandelingstalent van Reimer Boge en de andere onderhandelaars erin geslaagd is de oorspronkelijke voorstellen van
de Raad een reéle Europese meerwaarde te geven en ook het institutionele kader gevoelig te verbeteren, blijven de
voorliggende financi€le vooruitzichten voor 2007-2013 ondermaats in het licht van de uitdaging waarvoor de Europese
Unie staat. Het Europees Parlement had nochtans in het verslag-Boge een redelijk en beredeneerd voorstel geformuleerd,
dat realistischer was dan het Commissievoorstel. De krenterigheid en de kortzichtigheid van de Raad vanuit nationale
overwegingen hebben het echter gehaald op de Europese ambitie van het Parlement en de Commissie. Toch zullen we dit
Interinstitutioneel Akkoord goedkeuren. Het is immers in de huidige omstandigheden het enig mogelijke compromis. Het
ontbreken van financiéle vooruitzichten voor de komende jaren zou de Unie immers in een nog diepere crisis storten dan
nu al het geval is. Het zou daarenboven niet correct zijn ten aanzien van de nieuwe lidstaten, die behoefte hebben aan een
termijnperspectief om hun cohesiebeleid voort te zetten en zich volwaardig te integreren in de eenheidsmarkt. Dit neemt
niet weg dat het huidige middelenniveau onvoldoende is om de nieuwe Europese uitdagingen aan te pakken. Daarom was
de herzieningsclausule en de flexibiliteitsregeling een absolute noodzaak. Het risico is immers groot dat we vroeg of laat
zullen vastlopen. Het Parlement moet bij deze ook volwaardig worden betrokken. Belangrijkste conclusie is echter dat het
huidige systeem van eigen middelen zijn limieten heeft bereikt. Er is behoefte aan een grondige hervorming. We moeten af
van het systeem van dotaties uit de nationale begrotingen. We moeten terug naar échte eigen middelen zoals het geval was
met de douanerechten bij de start van de Europese integratie. Dit is de enige manier om het Europese algemene belang te
laten primeren op het enggeestige en kortzichtige nationaal belang. Het Europees Parlement moet hier een rol - een
motorrol - spelen en voorstellen formuleren. De studies en nota's van collega Lamassoure kunnen hierbij een goede
uitgangspositie betekenen.

(Applaus)

3-032

Ralf Walter, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prisident, meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, sehr
geschitzter Ratsprésident! Bei allem Respekt muss gesagt werden: Es ist gut, dass der Rat nicht allein iiber die
europdischen Finanzen zu entscheiden hat, sondern dass es dieses Europiische Parlament gibt.

(Beifall)

Das Parlament hat in den Verhandlungen — wie ich finde — wichtige Verbesserungen erzielt, weil wir nicht von Anfang an
einfach nach dem Motto verfahren sind: ,,Da habt Thr eine bestimmte Menge Geld, seht zu, wie Thr damit klarkommt!*.
Vielmehr haben wir die Strukturen beachtet. Wir haben darauf geachtet, dass es nicht so war wie in der Vergangenheit der
Fall, dass wir erst dafiir kdimpfen, viel Geld in den Haushaltszeilen zu veranschlagen — wie in der letzten Vorausschau tiber
700 Milliarden —, dass wir dann aber bei den Ausgaben tatséchlich bei etwas tiber 550 Milliarden landen. Es muss also um
die Qualitdit der Ausgaben gehen. Deswegen haben wir darauf bestanden, dass wir bei der Haushaltsordnung
vorankommen. Entbiirokratisieren, entriimpeln. Gelder miissen tatsdchlich flieBen kénnen, und wir miissen sicher sein,
dass sie zu den richtigen Leuten gelangen. Deswegen war es auch wichtig, darauf zu achten, dass auch in den
Mitgliedstaaten darauf geachtet wird, welche Qualitit die jeweilige Ausgabe hat und ob sie tatséchlich bei den richtigen
Leuten ankommt.

Wir haben also auf die Qualitit der Ausgaben groBBen Wert gelegt. Das bedeutet auch, dass wir verhindern wollen, dass
durch die stindige Schaffung von neuen Agenturen oder durch Ausweitungen bei der gemeinsamen AuBen- und
Sicherheitspolitik Margen aufgefressen werden, die an anderen Stellen gebraucht werden. Deswegen mussten wir da
Grenzen setzen. Wir haben daher darauf geachtet, dass das Haushalten in Zukunft strukturierter vor sich geht und das Geld
tatsdchlich verwandt werden kann.

Wir haben zum Zweiten darauf geachtet, dass fiir Neues geniigend Flexibilitdt im Haushalt vorhanden ist. Wir haben eine
Marge beim Europa der Biirger geschaffen, wo Sie als Rat leider nichts {ibrig gelassen hatten. Da hétten wir mit dem
Mehrjahresprogramm alles aufgebraucht und keine Chance gehabt, mehr zu tun. Wir haben die Pilotprojekte und die
vorbereitenden MaBnahmen verbessert und ausgeweitert und damit den Gestaltungsspielraum dieses Parlaments erhoht,
und wir haben bei den Mehrjahresprogrammen zusétzliche Flexibilitdt von 5 % in den jéhrlichen Haushalten erreicht, so
dass wir auch da flexibler und genauer auf die Herausforderungen eingehen kénnen.
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Wir haben auch bei den einzelnen inhaltlichen Themen Wichtiges erreicht. Lebenslanges Lernen, von allen immer wieder
groB} verkiindet: Nach Thren Vorstellungen, Herr Ratsprisident, wéren es nur noch 140 000 Studenten gewesen. Wir haben
die Zahl auf 210000 Studenten angehoben. Wir haben auch entsprechende Steigerungen erreicht bei den
transeuropdischen Netzen, und bei PROGRESS, diesem Programm, dass eben auch den sozialen Ausschluss bekdmpft und
ein Signal an Europa gibt, dass wir nicht nur eine Wirtschaftsunion sind, sondern auch an die denken, die mit
Schwierigkeiten behaftet sind, und ihnen helfen. Auch bei Health and Consumer Protection, bei grenziiberschreitender
Zusammenarbeit und bei vielem anderen mehr haben wir Steigerungen erreicht.

Wenn Sie mich fragen, ob ich mir mehr wiinsche als das, was wir erreicht haben, dann sage ich Thnen ohne jeden Zweifel:
Ja, ich hitte mir mehr gewiinscht, aber ich weill auch, dass Kompromisse immer zwei Seiten bzw. drei Seiten brauchen.
Deswegen haben wir so hart verhandelt wie moglich. Wir haben einen harten Verhandlungspartner gehabt. Wir sind zu
einem Ergebnis gekommen, das nicht jedermanns Wiinsche erfiillen kann. Und wir werden all das, was wir an Wiinschen
im Bericht Boge beschrieben haben, in den néchsten Jahren wieder auf den Tisch bringen. Sie werden es wieder und
wieder auf den Tisch bekommen, ob nun fiir die Eigenmittel fiir die Finanzierungsfrage in der Agrarpolitik oder fiir andere
Bereiche. Wir werden Sie fragen, wie Sie Thre Ankiindigungen — Stichwort GALILEO - erfiillen wollen, und Sie werden
dann zu uns kommen.

Abschlielend halte ich fest: Dieser Kompromiss ist nicht mein Traum gewesen, aber ich unterstiitze ithn mit vollem Herzen
und bitte meine Kolleginnen und Kollegen, ihm deswegen zuzustimmen.

3-033

Anne E. Jensen, for ALDE-Gruppen. — Hr. formand, fru kommisseer, hr. rddsformand! Det har veret et langt forleb at nd
frem til aftalen om budgetdisciplin, og i Parlamentet har vi udfert et grundigt stykke arbejde med at gennemga behovene
og med at udvikle feelles politiske prioriteringer. Det er sket igennem mere end et &r under meget kyndig ledelse af vores
ordferer, Reimer Boge, der har ydet en forbilledlig indsats.

Men regeringscheferne i EU forfaldt til en usken sjakren om indtaegter og udgifter under overskrifter som "vi vil ikke
betale", "max. 1 %" og "vi vil have vores penge igen". Derfor er det kompromis, vi drefter i dag, i sandhed et kompromis.
Ikke serlig smukt, ingen er rigtig tilfredse - det er det muliges kunst. Men optimisten i os vil understrege, at det er godt,
der nu ligger en ramme. Dette letter lovarbejdet med programmerne for strukturfonde, forskning og uddannelse. Derudover
giver rammen flere ressourcer til investering i uddannelse, forskning og transport og til stette til EU's fattige regioner,
mens udgifterne til landbrugsstette skares tilbage. Og jeg anbefaler derfor at stemme ja til aftalen.

Vi har sikret, at administrationen af EU's budget bliver mindre bureaukratisk. Vi har sikret, at der placeres et klart ansvar
for forvaltning af EU-midler i medlemslandene. Vi har sikret, at Den Europeiske Investeringsbank kan finansiere langt
mere ambitigst, og vi har sikret, at flere unge kan udveksles under uddannelsesprogrammerne, og at EU's budget til
sundhed og forbrugerbeskyttelse ikke undergik den sparekniv, regeringscheferne havde tilteenkt det. Men rammen er
stram, sa stram at det kan markes! Et eksempel: Kommissionen foreslog 20 mia. til investeringer i grenseoverskridende
transportprojekter. Parlamentet bakkede Kommissionen op, men resultatet er kun blevet ca. 7 mia. euro. Hvordan skal vi
skaffe pengene til de 30 vedtagne projekter, som er greenseoverskridende? Jeg synes, at Radet skylder os et svar pa,
hvordan de felles projekter kan blive til virkelighed.

3-034
VORSITZ: INGO FRIEDRICH
Vizeprisident

3-035

Helga Triipel, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Frau Kommissarin, meine Damen und Herren! Anders als die vielen
Vorredner mochte ich begriinden, warum wir diesen Kompromiss fiir einen schlechten Kompromiss halten und warum wir
ihm nicht zustimmen konnen. Wir sind der Meinung, dass die Finanzielle Vorausschau, die wir jetzt fiir sieben Jahre
haben, daran gemessen werden muss, ob dieser Haushalt zukunftsorientiert ist, uns hilft, die Probleme, die vor uns liegen,
gemeinsam zu l6sen, und ob er wirklich europaorientiert ist. Daher geht meine Kritik vor allem an den Rat.

Wir haben in den letzten Jahren sehr unter dieser Ein-Prozent-Nettozahler-Debatte gelitten, denn aus dieser Debatte
sprechen nicht der européische Geist und die Sorge darum, was der europdische Nutzen ist, sondern eine Kleinkrdmerseele
und eine nationalstaatliche Verengung. Wir haben es im Moment mit einer nationalstaatlichen Deformation der
europdischen Grundlagen zu tun, und das schadet jeglicher Zukunftsorientierung. Deswegen hitte es aus unserer Sicht
auch eine Alternative gegeben, anders als meine Vorredner sagten, es hitte sie nicht gegeben. Natiirlich hétten wir auch zu
dem jdhrlichen Haushaltsverfahren zuriickkehren kénnen, und wir hitten als Parlament 30 Milliarden mehr gehabt, was
uns in die Lage versetzt hitte, unsere eigenen Schwerpunkte umzusetzen.

Schauen wir uns an, was die Botschaften sind. Das Parlament und die Kommission haben ja in den letzten Jahren sehr
verantwortlich agiert, aus europdischer Verantwortung heraus. Was konnen wir in Europa besser machen als die
Nationalstaaten alleine? Darauf miissen wir uns konzentrieren, damit konnen wir auch die europdischen Biirgerinnen und
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Biirger gewinnen. Aber was ist jetzt passiert? Wir haben einen strukturkonservativen Haushalt, es wird an der Agrarpolitik
festgehalten, es wird nicht in die léndliche Entwicklung umgeschichtet. Wir haben nach wie vor die
Agrarexportsubventionen, damit machen wir u.a. die Entwicklung der afrikanischen Mérkte kaputt und sind damit auch
verantwortlich fiir die Fliichtlingsproblematik, die wir immer beklagen. Da macht die Europdische Union eine falsche
Politik, und ich bedauere es sehr, dass es hier nicht zu einer Verdanderung gekommen ist und der Rat so unbeweglich war.

Zweiter Schwerpunkt: Nachdem der Rat im Dezember getagt hatte, war klar, dass vor allem in den Bereichen
wissensbasierte Gesellschaft und Bildung gespart worden ist, und zwar vollig gegen die eigene Modernisierungsrhetorik.
Man stellt sich immer hin und sagt, Europa muss bis 2010 der 6konomisch erfolgreichste Raum der Welt werden, wir
miissen die wissensbasierte Gesellschaft entwickeln, wir miissen viel mehr tun fiir Bildung und Austausch in Europa, und
dann kiirzt man diesen Etat um 50%! Das Parlament hat jetzt mit allen gemeinsamen Anstrengungen zwar eine gewisse
Verbesserung erreichen konnen, aber es sind nur 210 000 Studenten bei Erasmus — wir wollten mindestens 285 000. Auch
das ist kein gelungener Kompromiss, sondern nur ein Tropfen auf den heilen Stein.

Mein nichster Punkt ist die Energiepolitik. Europa miisste gemeinsam vorangehen und sagen, wir miissen weg vom Ol,
wir miissen viel mehr in erneuerbare Energien investieren, um hier zu einer neuen Haltung zu kommen, die auch die
Biirgerinnen und Biirger mitnimmt. All das ist uns nicht gelungen, deswegen kommen wir zu dem Schluss: Dieser
Haushalt ist einfach nicht zukunftsorientiert genug. Der Rat hat an vielen Punkten blockiert, deswegen koénnen wir dem
nicht zustimmen.

Letzte Bemerkung: Bei dem Verhandlungsteam und bei Herrn Bége mochte ich mich sehr fiir das engagierte Verfahren
bedanken. Wir werden noch genug Aufgaben in der nichsten Zeit haben.

3-036

Esko Seppinen, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, arvoisa komissaari, kiitdn ryhméni puolesta esittelija
Bogen toimintaa nyt késilld olevassa asiassa. Ei ole hinen syynsé, ettd neuvosto veti komission ja parlamentin EU-laivan
kolin alta ja aiheutti ruhjeita ndiden toimielinten poliittiseen uskottavuuteen.

Suurimman virhearvion teki komissio alkuperdiselld ehdotuksellaan talouden suuntaviivoiksi. Se arvioi vaddrin neuvoston
voimasuhteet ja loi ylimitoitettuja odotuksia. Parlamentin véliaikaisen valiokunnan mietintd tehtiin ndiden odotusten
pohjalta. Monien jdsenten oli vaikea tyytyd Bogen silloiseen realismiin. Kun neuvosto teki leikkauksensa komission
ehdotukseen, komissio jatkoi ylisuurten odotusten luomista. Puheenjohtaja Barroso markkinoi komission kantaa
tdydellisten virhearviointien pohjalta. Hin on menettinyt tdssi prosessissa kasvonsa, samoin kuin koko parlamentti.

Parlamentin péitos hyldtd neuvoston joulukuussa 2005 tekemét pddtelmét loi silloin hyvdn pohjan jatkoneuvotteluille.
Neuvosto kuitenkin osoitti komissiolle ja parlamentille, ettd EU:n rahat tulevat jasenvaltioilta. Komissio ja parlamentti
saavat kdytdnnossd osallistua vain EU:n menoja koskevaan pditdksentekoon, rahojen uudelleenjakamiseen neuvoston
sanelemissa raameissa. Ongelmien siirtdiminen taloudellisten suuntaviivojen vilitarkasteluun vuoden 2009 lopussa ei lisdd
parlamentin valtaa EU:n budjettiasioissa.

Tulopuolella ei onnistuttu poistamaan perusteetonta Ison-Britannian erityisalennusta. Menopuolella se, ettd neuvosto
pitdytyi maksuméériarahojen yhden prosentin tasoon, vei pohjan pois sellaiselta budjetilta, jolla olisi voitu saada aikaan
eurooppalaista lisdarvoa, kun yhteison budjetti olisi ollut enemmén kuin jésenvaltioiden maksuosuuksien summa.

Ryhméni olisi halunnut rakentavamman budjettikehyksen vuosiksi 2007-2013. Sitd emme saaneet ja ddnestimme Bogen
mietinndn hyvéiksymistd vastaan. Emme saaneet rahoituskehykseen sité joustavuutta, joka olisi ollut valttimétonta hyvélle
taloudenpidolle. Sen sijaan jdsenmaat ottavat budjettiin lisdd rahaa EU:n militarisoimiseen. Neuvosto kiytti taitavasti
hyvéksi tilanteen, jossa komission ja parlamentin federalistit eivét kestd uutta EU:n laajuista kriisia.

3-037
Wojciech Roszkowski, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Jesli chodzi o nowa perspektywe finansowa, to
mamy tutaj niewatpliwie wiadomosci dobre i zte.

Dobra wiadomoscia jest to, ze przezwycigzylisSmy 10-miesigczny impas w rozmowach na ten temat oraz ze wieloletnie
planowanie finanséw unijnych ma juz solidna podstawe. Dobra wiadomoscia jest tez to, ze podstawa ta jest o 4 miliardy
euro wyzsza od propozycji Rady. Zta wiadomoscia jest to, ze platnicy netto nadal ograniczaja rozw6j Unii przez cigcia w
wydatkach. Stale nalezy bowiem pamigtac, ze w siedmioleciu 2007-2013 przewiduje sig¢ wzrost dochodu narodowego Unii
o ok. 15%, za$ wydatkow Unijnych o 2%. Dobra wiadomos$¢ polega na tym, ze wydatki zwiazane ze strategia lizbonska
zwigkszono o 2,5 miliarda euro, ale zta, ze wydatki te wynie$§¢ maja zaledwie 74 miliardy euro wobec 371 miliardéw na
polityke rolna i zasoby naturalne oraz 308 miliardéw na spojnos$¢. Pozornie dobre jest to, ze przewidziano przeglad
realizacji budzetu pod koniec 2009 r., zly jest jednak tak wczesny termin tego przegladu, ktory moze ugodzi¢ w nowe
panstwa czlonkowskie, gdzie absorpcja srodkéw unijnych moze jeszcze nie osiagna¢ docelowego poziomu.
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Przeglad ten mozna wigc rozumie¢ zarowno jak probe dyscyplinowania budzetu, jak i dodatkowa podstawe do cigc.
Dobrze wige, ze mamy nowa perspektywe finansowa, niedobrze, ze malo takiej w niej solidarnosci ekonomicznej oraz
woli sprostania wyzwaniom zewngtrznym.

Interes catej Unii wymagatby wigkszej hojnosci platnikow netto, ktorzy per saldo korzystaliby takze z szybszego tempa
wzrostu beneficjentow. Konkurencyjnosci Unii za$ nie podniesie si¢ poprzez obrong przestarzalego modelu socjalnego
oraz drogich miejsc pracy. W tej kwestii nic nie da zrzucanie winy na nowe kraje cztonkowskie, na rozszerzenie Unii.
Problemy ekonomiczne Unii tkwig znacznie glgbiej. Nie mowiac juz o problemach politycznych, wynikajacych z
niesprawiedliwych i nieodpowiedzialnych komentarzy dotyczacych rzadow niektorych panstw cztonkowskich. Jesli
bowiem ni stad ni zowad pewien niedawny wielbiciel Mao Tse-tunga, zreszta nieobecny w tej chwili, atakuje rzad polski
jako faszystowski, to nawiazuje niewatpliwie do propagandy komunistycznej, ktora niszczyla pluralizm i demokracje, a
przez faszyzm rozumiata wszystko, co nie jest stalinizmem.

3-038
Jana BoboSikova (NI). — Damy a panové, v dohodé se chystame zavést Ochranny evropskych fond pro pfizptisobeni se
globalizaci a nalit do n¢j 3,5 miliardy eur. Zasadn¢ s tim nesouhlasim. Jsem pfesvédcena, ze tak opét populisticky
rozdavame ryby tam, kde bychom se je méli naucit sami lovit. Globalizacni fond nema totiz za cil pomoci vytvareni
novych pracovnich mist v perspektivnich sektorech, chce néco naprosto jiného. Chee podporovat ty, ktefi v disledku utéku
firem z tésné¢ho krunyte Evropské unie o praci pfijdou. Na misto toho, abychom $krtali smérnice, uvoliiovali trh sluzeb i
pracovnich sil a snizovali dan€, kupujeme si pfizeni obcanti vidinou kratkodobého socialniho piinosu. Opravdu si nékdo v
tomto sale mysli, ze vyss$i podpora v nezaméstnanosti pfispéje k vytvafeni novych pracovnich mist? A navic ziizenim
Fondu vyvolame zcela mylny dojem, Ze 1ze ochranit Evropskou unii pfed zbytkem svéta. Damy a panové, stejné tak jako
neporuc¢ime ani vétru ani desti, nezakazeme ani kapitalu, aby neutikal tam, kde se citi nejlépe. Neméli bychom na to
zapominat.

3-039

Janusz Lewandowski (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Ostateczne uzgodnienie perspektywy finansowej na lata
2007-2013 zbieglo si¢ w czasie z druga rocznica rozszerzenia Unii Europejskiej, wigc stanowi swoisty prezent
urodzinowy. Jest to zarazem istotny dowodd, ze Unia funkcjonuje w gronie 25 krajow, dowdd z dziedziny, gdzie
kompromisy sa trudne, dlatego ze rdznice sa ostro zarysowane i wymierne w pieniadzach.

Uzgodnienie finansowe i uzgodnienie zasad pozostawia nas tutaj w Parlamencie z niepewnos$cia, czy mamy wystarczajace
srodki, stosowne do deklarowanych celéow politycznych Unii Europejskiej. Ta niepewno$¢ graniczy wrecz z pewnoscia, ze
niektore limity musza by¢ na drodze uzgodnienia w toku tych siedmiu lat rewidowane w gorg, zwlaszcza po to, aby
spetni¢ ambicje Unii Europejskiej na arenie migdzynarodowej. Dobrze natomiast, ze elastyczno$¢ tego budzetu i zdolnos¢
reagowania zostala zwigkszona, ze mamy zwigkszony dostep do S$rodkéw pozyczkowych Europejskiego Banku
Inwestycyjnego oraz ze niektore fundusze (Fundusz Solidarnosci, Fundusz Globalizacyjny, emergency aid reserve) zostaty
wyniesione poza progi perspektywy finansowe;.

Jaka jest lekcja z tego doswiadczenia? — Mianowicie taka, ze nie powinno by¢ az takich réznic pomigdzy wyjsciowymi
pozycjami Komisji Europejskiej, Parlamentu i Rady, bo przy tak wielkich réznicach, idacych w miliardy euro, niektore
liczby staja si¢ abstrakcja, zwlaszcza jezeli oszczgdnoscei pdzniej szuka sig tam, gdzie miata nastapi¢ modyfikacja budzetu,
a wilasnie Fundusz Rozwoju Obszaréw Wiejskich moze by¢ tego dowodem i symbolem.

Budzet potrzebuje zmian, nie potrzebuje jednak rewolucji, budzet nie moze by¢ zastgpczym polem naprawy Unii
Europejskiej, wydatki publiczne nie zastapia glgbokich reform potrzebnych po to, by Unia stata si¢ konkurencyjna.

Dzigkuje wszystkim uczestnikom tego szcze$liwie zakonczonego przedsigwzigceia.

3-040
Barbara Diihrkop Diihrkop (PSE). — Sefior Presidente, mi Grupo va a votar mayoritariamente a favor del acuerdo sobre
las perspectivas financieras 2007-2013, dado nuestro sentido de la responsabilidad.

Queremos que los nuevos miembros puedan comenzar a utilizar plenamente los Fondos Estructurales y de Cohesion a
partir del proximo afio, para fomentar su crecimiento y convergencia econémica real con las regiones mas prosperas de la
Union.

El acuerdo no es muy generoso, pero estamos seguros de que puede ser un instrumento util en estos primeros afos de
adhesion, no s6lo para el desarrollo econdmico de esas regiones, sino para demostrar a los europeos de los nuevos Estados
miembros que una de las sefas de identidad de nuestra Europa es la solidaridad.

Tampoco queremos afadir una crisis presupuestaria a la crisis politica que atraviesa la Union, creada no sélo por los votos
negativos a la Constitucion, sino por las campafas de desprestigio del proceso de integracion, que tanto éxito estan
teniendo en algunos paises.
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Esas son, a mi entender, las razones basicas que nos hacen votar positivamente. Pero, nuestros deseos de ahondar en la
construccion de una Europa cada vez mas fuerte, més solidaria y mas justa, hacen que nos planteemos serias dudas sobre
lo adecuado de un voto positivo.

No nos gustan estas perspectivas financieras en su conjunto, no son las que necesita la Europa de comienzos del siglo XXI;
son insuficientes y ahogadas por los llamados intereses nacionales. Los lideres de nuestros paises parecen haber olvidado
que la construccion europea es un juego de suma positivo. Hasta ahora, todos han ganado con la construccion europea. No
existen los contribuyentes netos; este concepto tan arraigado no es mas que una falacia de malos contables.

Esta vez, sefiores del Consejo, vamos a dar nuestra aprobacion, pero pronto nos volveremos a ver las caras. Como pueden
ver en cualquier documento, hablamos de la revision en 2009. Si en un breve periodo, ustedes no proponen soluciones
validas para la Union, las tendremos que imponer nosotros.

3-041

Kyosti Virrankoski (ALDE). — Arvoisa puhemies, ensinndkin haluan kiittdd esitteliji Boged erittdin hyvéastd
tyoskentelystd rahoituskehysten aikaansaamiseksi. Hén teki tyon vaikeissa olosuhteissa, mutta nautti parlamentin
jakamatonta luottamusta koko ajan.

Rahoituskehys on matala, maksujen osuus on ainoastaan yksi prosentti bruttokansantulosta, ja se nikyy kehysten
siséllossd. On valitettavaa, ettd Ison-Britannian viiden ja puolen miljardin euron vuosittaisen jasenmaksun palautukseen ei
pystytty puuttumaan. Mielestéini meidén jokaisen tulee kantaa vastuumme EU:n rahoituksesta.

Rahoituskehysten painopiste oli aluksi kilpailukyvyn parantamisessa. Komissio esitti kunnianhimoisen tavoitteen parantaa
Euroopan unionin teollisuuden ja yritystoiminnan kilpailukykya edistamalld tutkimusta ja kehitystd ja vahvistamalla
koulutusjarjestelmid. Niihin tarkoitetut varat oli tarkoitus kolminkertaistaa seitsemédn vuoden aikana. Tarkoitus oli
parantaa nimenomaan tyollisyyttd. Neuvosto kuitenkin leikkasi niitd varoja 40 prosenttia, joten tdmé kunnianhimoinen
tavoite jdi saavuttamatta, mik& oli suurin epdonnistuminen néissa rahoituskehysneuvotteluissa.

Hyvéa lopputuloksessa on se, ettd rakennerahoituksessa paistiin eteenpdin. Uudet jisenmaat tulevat saamaan nettona
vuosittain noin 24 miljardia euroa vanhoilta jisenmailta jélleenrakentamisensa tueksi. Talld tavalla Eurooppa voidaan
palauttaa yhtendiseksi ja vahvaksi.

Nyt on hyddynnettdvd nopeasti se aika, mikd on kéytettdvissd rahoitusohjelmien vahvistamiseksi. Muussa tapauksessa
maksamattomat sitoumukset kasvavat sietdméttomiksi ensimmadisiné vuosina.

3-042
Johannes Voggenhuber (Verts/ALE). — Herr Prisident, meine Damen und Herren! Gestern haben wir iiber die
moglichen Wege aus der Verfassungs- und Vertrauenskrise debattiert, und der Kommissionsprasident und manche von
Thnen haben gemeint, wir sollten uns weniger auf die Reform des Textes der Verfassung als vielmehr auf die Reform des
Kontextes konzentrieren. Wir sollten versuchen, die Vertrauenskrise durch konkrete Politiken, Ergebnisse und Reformen
zu liberwinden und das Vertrauen der Biirger zuriickzugewinnen. Manchmal kommt die Stunde der Wahrheit frither als
man denkt.

Heute stehen wir vor dem Kontext, vor den Mdglichkeiten der Politik der Européischen Union, und ich frage Sie, wie Sie
die Erwartungen der Menschen mit diesem Budget erfiillen wollen. Es ist ja gespenstisch, wenn der Ratsprisident von
einem fairen und ausgewogenen Ergebnis spricht. Wir horen hier die Aussagen der Fachausschiisse:
Entwicklungszusammenarbeit ~ ungeniigend, Bildung, Jugend und Forschung unter jedem  Standard,
Kommunikationsliicken bei unseren Sicherheitseinsidtzen im Ausland, ldndliche Entwicklung dramatisch zuriickgefallen.

Das ist die Situation, mit der Sie allen Ernstes das Vertrauen der Biirger in Europa wiedergewinnen wollen. Da haben 25
Staaten mit Europa verhandelt, die eine Staatsquote von 45-50 % aufweisen, sie haben Europa 30-40 % der Aufgaben
iibertragen und geben Europa dafiir 1 % Geld. Das ist die programmierte Enttduschung der Erwartungen der Biirger. Das
ist die programmierte Vertiefung der Krise. Sie konnen nicht den Text und den Kontext unveriandert lassen!

3-043

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). — O acordo alcangado para o quadro financeiro para 2007-2013 incluido no Acordo
Interinstitucional ¢ um mau acordo, pois ¢ insuficiente do ponto de vista financeiro, inadequado no que se refere as suas
prioridades e aos seus instrumentos para fazer face aos desafios com que se depara uma Unido alargada.

E um acordo que ndo responde as necessidades acrescidas de coesdo, nem assume como prioridades o combate ao aumento
das assimetrias e das desigualdades, do desemprego e da pobreza, que se verifica na Unido Europeia. E um mau acordo
para a coesdo econdmica e social e para os paises da coesdo, ao subalternizar o papel redistributivo do orgamento
comunitario. Os Fundos Estruturais sdo reduzidos em 28.000 milhdes de euros face a proposta da Comissdo Europeia e
véem o seu peso reduzido de 0,41% do RNB comunitario no actual quadro para 0,37% no futuro quadro financeiro e numa
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Unido Europeia a 27. Um acordo que significa menos 100 mil milhdes de euros face a proposta inicial do Parlamento
Europeu, Parlamento que negociou um compromisso de apenas 12 mil milhdes de euros para aceitar apenas 4, forcando
prioridades erradas e a custa de cortes noutras rubricas or¢gamentais.

E também um mau acordo para paises como Portugal que, num quadro de concorréncia acrescida e face & profunda crise
em que se encontra, devido, entre outros aspectos, as restrigdes da politica monetaria e or¢amental que conduziram ao
aumento do desemprego e a uma divergéncia desde 2000 face a Unido Europeia, sofre cortes de mais de 1 milhdo de euros
por dia e 15% das transferéncias comunitarias face ao actual quadro financeiro, ja para ndo falar da injusti¢a dos cortes da
regido do Algarve, vitima do denominado efeito estatistico. Por tudo isto, s6 podemos rejeitar este Acordo.

3-044

Witold Tomczak (IND/DEM). — Panie Przewodniczacy! Czy Unia moze by¢ konkurencyjna, jesli tworzy regulacje, ktore
ja oslabiaja? A takie regulacje sa tworzone niemal we wszystkich dziedzinach. Uniemozliwiaja one nowym czlonkom
nadrabianie dystansu do bogatszych. Zamiast tworzy¢ silna Uni¢ Europejska zgodnie z zapisami traktatow, podejmuje si¢
decyzje utrwalajace jej podziatl na dwie czesci, czyli wigcej bogatym, mniej biednym. Prosze¢ si¢ dokladnie przyjrzeé
liczbom w kolejnych budzetach po ostatnim rozszerzeniu — jakiez tu olbrzymie dysproporcje i dyskryminacja nowych
cztonkow!

Te dysproporcje ktoca si¢ ze zdrowym rozsadkiem i uderzaja réwniez w interesy starych cztonkow Unii. O tym mowi
najnowszy raport Centrum Europejskich Reform. Wskazuje on, ze stare panstwa skorzystatyby bardziej, gdyby nowe kraje
otrzymaty wigksze wsparcie. Pobudziloby to koniunkturg i rynek, a wigkszy rynek to wigkszy zbyt i wigksze korzysci.
Wasko rozumiane interesy starej Unii zagrazaja spojnosci catej Unii Europejskiej. Nie wygramy przysztosci Europy, jesli
taka polityka bedzie kontynuowana.

3-045

Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (UEN). — Panie Przewodniczacy! Zabierajac glos w debacie nad sprawozdaniami pana
Reimera Bogego i Sérgia Sousa Pinto dotyczacych procedury budzetowej i perspektywy finansowej na lata 2007-2013,
chciatbym zwréci¢ uwage na nastgpujace kwestie.

Po pierwsze, pomimo satysfakcji wynikajacej z faktu przyjecia perspektywy finansowej na lata 2007-2013 nalezy
podkresli¢, ze ustalenie ogdlnego poziomu platnosci w wysokosci 1% PKB Unii Europejskiej jest spetnieniem oczekiwan
najbardziej rozwinigtych krajow Unii, a nie wyj§ciem na przeciw wyzwaniom, przed jakimi stoi Europa w XXI w. Bedzie
bardzo trudno realizowa¢ — jezeli w ogole bedzie to mozliwe — powigkszenie Unii, jej szybszy rozwodj i poglebienie
integracji za mniejsze niz do tej pory $rodki finansowe.

Po drugie, jako przedstawiciel nowego panstwa cztonkowskiego — Polski — chcialbym wyrazi¢ zaniepokojenie ciaglymi
probami takiego podzialu $rodkow finansowych zaprojektowanych w perspektywie finansowej 2007-2013, aby jak
najdtuzej strumien $rodkéw kierowanych do starych panstw cztonkowskich byt jak najbardziej obfity.

Po trzecie, chciatbym réwniez wyrazi¢ przekonanie, ze kolejne rozszerzenia Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zas
przyjecie Rumunii i Bulgarii, wymagajace dodatkowych $rodkow finansowych w wysokos$ci przynajmniej kilkunastu
miliardéw euro rocznie, nie spowodujg ograniczenia finansowania Polityki Regionalnej i Wspolnej Polityki Rolnej w
dziesigciu krajach przyjetych do Unii w 2004 roku.

Po czwarte wreszcie, chcialbym wyrazi¢ nadziejg, ze prace nad projektami rozporzadzen umozliwiajacych wydatkowanie
srodkow zaprojektowanych w perspektywie finansowej beda prowadzone na tyle sprawnie, aby rok 2007 nie okazal si¢
rokiem straconym, szczego6lnie dla polityki rozwoju regionalnego.

3-046

Hans-Peter Martin (NI). — Herr Président, sehr geehrter Herr Finanzminister! Ohne Transparenz gibt es keine sinnvollen
Finanzabkommen. Darum mochte ich Thnen gern etwas vorlesen. ,,Wir miissen zuhdren, wenn manche Biirger den
Missbrauch von eingesetzten EU-Geldern beklagen. Dagegen gibt es Rezepte, ndmlich unabhingige Kontrolle. Wir
miissen zuhdren, wenn manche verlangen, die Transparenz bei europdischen Entscheidungen zu stirken, etwa wenn die
Offentlichmachung der Subventionsvergabe gefordert wird, damit man wei, wer konkret profitiert hat. Warum nicht? All
dies gehort verdffentlicht. Es handelt sich ndmlich um europiische Steuergelder.*

Ich denke, Herr Finanzminister, Sie konnen dem sicher zustimmen. Jedenfalls stammt dieses Zitat von IThrem
Ratsvorsitzenden, Bundeskanzler Wolfgang Schiissel. Er hat es hier in diesem Saal, genau an dem Ort, an dem Sie jetzt
sitzen, am 18. Januar dieses Jahres von sich gegeben. Und jetzt? Wo bleiben die Verdffentlichungen durch das
Finanzministerium? EIf EU-Mitgliedstaaten machen es schon, Osterreich unter Ihrem Ratsvorsitz nicht. Der
Ratsvorsitzende hat es aber doch verbindlich versprochen, dass wir wissen diirfen, wie viele EU-Gelder Gro3bauern und
auch ORF-Redakteure kassiert haben, gerade auch im Umfeld der OVP-Bauernfunktionirin Agnes Schierhuber.
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Machen Sie es endlich! Verfallen sie nicht falschen Einfliisterern! Verfallen Sie in keinen falschen Machtrausch! Glauben
Sie nicht dem ORF-Chefredakteur, machen Sie keinen Elefanten aus ihm, wenn Sie ihn zum Generalsekretir in die
Generalintendanz hochziehen, und legen Sie endlich 6ffentlich!

3-047
Salvador Garriga Polledo (PPE-DE). — Sefior Presidente, el Parlamento Europeo dio toda su confianza a Reimer Boge
para negociar un paquete de perspectivas financieras aceptables para la Union Europea.

El Acuerdo Interinstitucional sobre disciplina presupuestaria y buena gestion financiera, que se somete hoy a votacion,
aporta grandes avances en materia de disciplina presupuestaria y en los derechos presupuestarios del Parlamento. La
pregunta es si estas mejoras van a permitir compensar los graves déficits existentes en materia de cifras.

La posicion negociadora del Parlamento Europeo expresada en la Resolucion de junio de 2004 era el ultimo compromiso
realmente aceptable para los grupos politicos y, por eso, lo aprobamos unanimemente. Desde entonces, s6lo hemos tenido
malas noticias del Consejo: una mala negociacion, fallida, en la época luxemburguesa, y otra negociacion en la época
britanica, que termind con un acuerdo que todo el mundo considera insuficiente.

A partir de ahi, el Parlamento Europeo y nuestro ponente se empefiaron en una batalla imposible: elevar las cifras a unas
cantidades aceptables para el mantenimiento de un impulso positivo en la Unidén y sus programas. No pudo ser y la ronda
final de encuentros interinstitucionales ha traido un resultado final practicamente idéntico al que sefial6 el Consejo
Europeo, con un 1 % del presupuesto, que es lo que queria originalmente la Carta de los Seis, y con unas consecuencias
negativas en cohesion y desarrollo rural.

Sorprendentemente, los presidentes de gobierno mas perjudicados por esta reduccion, particularmente el mio, no hicieron
demasiado por evitar este fracaso. La decision final del voto estd en manos de los grupos parlamentarios y de las
delegaciones nacionales, que en cualquier caso sacaran las conclusiones que consideren positivas para el futuro de la
Union.

Mi Grupo va a votar mayoritariamente a favor de estas perspectivas financieras. Quiero finalizar con lo que dice todo el
mundo de nuestro ponente Reimer Boge: si hubiera que volver a nombrar un ponente para la negociacion, volveriamos a
nombrar a nuestro colega Reimer Bége mil veces. Si no hubiera sido por ¢él, el Acuerdo habria sido mucho peor.

3-048

Richard Corbett (PSE). — Mr President, the Treaty provides only for an annual budgetary procedure. It does not provide
for financial perspectives. But it is nonetheless quite sensible that the two arms of the budgetary authority agree on a
multiannual perspective to permit more sensible long-term and forward planning.

My one criticism of this agreement, seen from the point of view of the Committee on Constitutional Affairs, is that it is so
detailed and is broken down into so many points that it takes much of the flexibility away from the annual budgetary
procedure. That said, in terms of overall content it is a good agreement.

Many colleagues have pointed out that the sums agreed are less than what had initially been proposed by the Commission.
That, of course, is true. At the same time, however, for most items of expenditure they represent an increase on current
levels of EU spending. Sometimes the increases are substantial, as in the case of research and development. That is to be
welcomed. The one area that will decline is agricultural spending, by about 7% over that whole period. It may not seem
much of a decline, but not just the 10 new Member States but also Romania and Bulgaria will have to fit within that
ceiling. That would mean a substantial decrease for the old EU-15. I think the reform of the CAP in this regard has often
been underestimated in the debate. The redistribution from agriculture to other items of expenditure is something that
should be welcomed.

3-049
Margarita Starkeviciaté (ALDE). — Viena i§ galimybiy, kurias turi Saliy nariy vyriausybés, kaip paskatinti privacia
iniciatyva — tai sukurti aplinka, tinkama aukstos kokybés ekonomikos augimui. Mes turime savgs paklausti, ar pasiektas
tarpinstitucinis susitarimas pasitarnaus Sio tikslo jgyvendinimui. Vargu, ar galime atsakyti | §i klausima todel, kad
pradzioje susitarimas buvo pasiektas Salims naréms prie piety stalo pasidalinus nuomonémis ir nutarus, kokias programas
finansuoti. Po to, prie to piety stalo realiai prisijungé Europos Parlamentas ir pabandé pataisyti susitarima socialiniy
programy prioritety atzvilgiu.

Ar galime jvertinti tokiu biidu sudaryto susitarimo ekonoming jtaka. Manau, kad ne. Todél, manau, reikétu griez¢iau ir
aiSkiau reglamentuoti tokiy projekty tvarka. Pirmiausia reikéty nustatyti aiskia Saliy nariy atsakomybe bendro biudzeto
atzvilgiu, t. y. reformuoti nuosavy istekliy sistema.

Komisija turéty aiskiai pasakyti, kad palaiko $j pasitlyma, ka siiilo ir ka daro, nes dabar vyrauja netikrumas. Antras
svarbus dalykas — tai realiai numatyti kiekvienos programos kriterijus, pagal kuriuos skirstomos 1¢Sos. Dabar tie kriterijai
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yra bendro pobtdzio, kartais persidengia ir visiSkai neaiSku, ar tos 1€Sos, atrodo didziulés sumos, atne$ nauda Europos
pilieciams.

Trecig dalyka, kurj reikia batinai numatyti, kuris turi biti kiekvienoje programoje — tai atsakomybé, Saliy nariy
atsakomybé uz Europos Sajungos biudzeta, pilie¢iy atsakomybé uz ty 1éSy panaudojima ir Komisijos atsakomybé uz
efektyvuy, aisky, skaidry tos sistemos funkcionavima.

3-050

Alyn Smith (Verts/ALE). — Mr President, it is said that a bad compromise leaves some people happy and some people
sad, while a good compromise leaves everybody pretty well unsatisfied. It would appear, to my group at least, that
according to that definition this is a very good compromise.

The question for my group, however, is whether this interinstitutional agreement answers the big questions facing Europe
at the moment. Our judgement is that it does not. It looks increasingly clear that we are in a minority, but we will be voting
against this deal on the grounds that we could do so much better for our citizens.

This interinstitutional agreement locks us into never-ending wrangling between the net contributors, the net recipients, old
Europe, new Europe, the Council and Parliament, at a time when we must be one Europe or we risk being no Europe.

We are not without ideas. The Sapir report contained a number of ideas that merited consideration. They have been put to
one side in favour of continuing as we are, when Europe deserves so much better. On those grounds, my group will be
voting against.

3-051

Kvpudkog Tpuavraguiriong (GUE/NGL). — Kopie TIposdpe, 0ého mpdto va evuyopiotom tov kK.Boge yur v
eEAPETIKT TOL TPOoTABELD, OULMG 1] GLHEMVIN TOV EMLTELYONKE YO TO TAKETO TV ONUOGLOVOULK®Y TpoonTikdv 2007-13
peta&yd tov pudv Becpukdv opyavev g Evponaikng Evaong dev pag Bpioket, g opdda, GOLOM®VOLG.

Metéd omd 1t ovpuPfactiky ovugwevia Evpormaikod Kowofoviiov kot Xvppoviiov, o mpoimoroyiouds yo Tig
dnpocovopkés mpoormtikég 2007-13 elvon aitepa avemopkng, 1060 and TALLPAS VYOV, OCO KOl Omd TAEVPOG
TPOTEPALOTITAOV.

XapetiCoope, PéParo, €va amd to Poowd onueion g cvpeoviag, onAadn ™ Svvatdtnra tov Kowofoviiov va
tonoBeOel eni g avabedpnong tov Tpoimoroyispov mov Ba Tpaypoatoromoel  Evponaiky Exttponn kot oty onoia
10 Kowofodio Ba cvppetdoyet nigpws. Qotdco, dwwpovoldpe pe v ovoio e H ocvpeovio avth eivor daitepa
OVETOPKNG OO TIV ATOYN TOV OKOVOMKAV TOp®V. XOPOUKTNPIOTIKA, 1) TeEAgLTaio dlevpuvon avénce katd 5% to AEII
™¢ Evmong kot emopévag ta £€6086 G, pe TapdAAnAn Opoc avénomn tov TAnbucpov g katd 30%. Avtd onpaivetl 0Tt ot
domdveg Bo avénbovv meptocdtepo amd ta €500, €WK av ANEOHel VTOYN TO YEYOVAS OTL TAEIGTES OO TIG VEEG YDPES
HEAN €xOvV KT KEPAANV 160N TOAD YaUNAOTEPO amtd TIG vVdAomeC. [Tap' OAa avTd 0 TPOHIOAOYIGUOG GE ATOAVTOVG
ap1Bpovs dev oALAleL KoTd TOAD amtd To SNUEPIVEL EMITED L.

Eniong, n ovppovia eivar averopkng and mALLPAEg TPOTEPALOTHTMV YO TNV AVILETMOTICN TOV OIKOVOUK®DV, KOWOVIKOV
Kot TEPIPAAAOVTIKAY TPOKANoE®V pag dtevpopévng Evponaikng Evoong. Agv aviomokpivetol oTig avayKes TG GUVOYNS
g TpéYovoag devpuvong. Eivar teptocdtepo o TOATIKT KOl OIKOVOLUKT] LETAQPACT] TOV GTOYMV TOV EVOMLOTMVOVTOL
oTN ZUVTAYHOTIKY ZovOnkn pe vrepPoikn| €0tidon oTNV AG@AAEn, TV GULVE, TN otpatikoroinon ¢ Evpomaikng
"Evoong kot t1g e&mtepicég dpacelg, aAld pe eEldylotn avénon ota KovovAle Tov Tpoopifovtal yio To TOUELD GLVOYNG KoL
TNV TEPLPEPELOKT] AVATTLED.

3-052

Jeffrey Titford (IND/DEM). — Mr President, budgetary discipline, sound financial management — surely these words are
alien to this place! In fact, they are veritable oxymorons when used in relation to anything to do with the finances of the
European Union.

This agreement is designed to keep the whole crumbling edifice of the EU in place. It uses lots of high-sounding words
that give the impression that the EU is professional, well organised and has properly-maintained financial records. All I
can say to that is ‘phooey’. Words mean nothing. After 11 years of abject failure to produce auditable financial accounts,
how can we possibly justify putting in place an agreement allowing more of the same?

My colleagues and I will therefore be voting against this agreement on principle, but then we do not believe in the
European Union either. It is a morally bankrupt, institutionally wrong and dangerously undemocratic organisation, a
dinosaur in the modern world. It is a major threat to security, freedom and, more importantly, the economic future of
Europe.

3-053
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Sergej Kozlik (NI). — Dosiahnutd dohoda o rozpoctovej discipline a riadnom finanénom riadeni vratane dohody o
finanénom ramci na roky 2007 az 2013 je nepochybne krokom vpred. Na druhej strane vSak ani dosiahnutie dohody
neodstranuje konfliktné miesta a body improvizacie pri schvalovani roénych ¢i dlhodobych finanénych ramcov Eurdpskej
unie. Potrebné bude nad’alej trpezlivo hl'adat’ formy priebeznej komunikacie, najmd medzi Radou a Parlamentom. Inak
povedané, d’alej treba prehlbovat’ komunikaciu medzi ¢lenmi Eurdpskeho parlamentu a narodnymi parlamentmi a vladami.

Ovela zlozitejSou a nalichavejSou lohou vSak bude reformovanie jednotlivych Struktar Eurdpskej unie ako subjektu
rozpo¢tového financovania. Sta¢i spomenut’ notoricky znamu potrebu zefektivnenia pol'nohospodarstva ako najvacsicho
adresata europskych prostriedkov, alebo znizenie rozptylu smerovania prostriedkov zo Strukturalnych fondov, pri ktorom
je efektivnost’ programov ¢asto pochybnd, spdsob financovania tazko kontrolovatelny a korupcia a klientelizmus su
pravdepodobné.

Vychodiskom by mohol byt postupny posun k posilneniu a véicsej koncentracii zdrojov orientovanych do vystavby
transeurdpskych sieti. Vytvaralo by to predpoklady pre rast globalnej eurdpskej konkurencieschopnosti a Eurdpsky
parlament ako garant takychto narodnych aktivit by nepochybne zvysil svoju politickt prestiz.

3-054
Ville Itild (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, haluan kiittdé esitteliji Boged erinomaisesta ty0std my6s omalta osaltani. On
osuvasti sanottu, ettd kukaan meisté ei olisi pystynyt hoitamaan tita asiaa paremmin d4drimmaiisen vaikeissa neuvotteluissa.

Haén sai tehtya parannuksia alkuperdiseen ehdotukseen erityisesti kahdessa asiassa. Ensimmaéinen niisté on joustoviline. Se
on tirked viline, silld reagointi humanitaarisissa tilanteissa on juuri sitd, mitd kansalaiset EU:lta odottavat. Toinen tirked
asia on rahoitusndkymien tarkistuslauseke, joka on ehdottoman vélttimaton véline parlamentin toimivallan kannalta.

Minun on ilmaistava pettymykseni neuvoston alkuperdiseen sopimukseen ja erityisesti joulurahoihin. Ne eivét tuo EU:lle
mink&aénlaista lisdarvoa, ja painopisteen olisikin pitdnyt olla koulutuksessa ja innovaatiossa. Galileo- ja Erasmus-ohjelmat
olisivat ansainneet parempaa kohtelua ja lisdrahoitusta.

On kuitenkin tdrkedd, ettd on pdésty yhteisymmairrykseen ja kansalaisille voidaan niyttdd, ettd uudessa
kahdenkymmenenviiden maan EU:ssa pystytidn vaikeissakin olosuhteissa tekeméédn ratkaisuja. Tédmén vuoksi on
adrimmaisen tirkedd, ettd &inestimme kaikki BoOgen mietinnon puolesta. Vield kerran kiitos esittelija Bogelle
erinomaisesta tyOsta.

3-055

Szabolcs Fazakas (PSE). — Tisztelt EInok Ur! Magam és gondolom minden tjonnan csatlakozott orszag képviseldje
rapportérnek, Janusz Lewandowski elndk urnak, Ralf Walter és Jan Mulder kollégdknak. Megérdemlik, hogy megemlitsiik
a nevilket azért a nehéz, nagy szakértelmet, tlirelmet, nemzetkodzi tapasztalatot és igazi diplomadciai érzéket igényld
munkaért, amivel a 2007-13-as pénziigyi perspektivara vonatkoz6 kompromisszumot elérték.

Masfél évvel ezel6tt mi magunk is nagy lelkesedéssel csatlakoztunk az Eurdpai Parlamentben kezdddott eldkészitd
munkahoz, hiszen jol lattuk, hogy itt nem csak egész Eurdpa jov6jét meghatarozo politikai témardl, hanem az 0j orszagok
felzarkozasat szolgalo gyakorlati kérdésrdl is sz6 van.

Mint 1j, teljes jogl eurdpai polgarok megértettiik, hogy a 2007-13-as pénziigyi perspektivanak egy jobb, globalis szinten is
versenyképesebb Europat kell szolgalnia, de szdmunkra az is dontd volt, hogy a 2006-ban lejaro beilleszkedési periddus
utan az el6ttiink allé idoszakra a minél gyorsabb és eredményesebb folzarkozasunk érdekében jol kiszamithato, tervezhetd
strukturalis és kohézios kereteket kapjunk.

Egyetértiink azon képvisel6tarsainkkal, akik a mostani megoldast nem tartjak ideélisnak, de szerintiink ez is jo bazist jelent
egész Eurdpa fejlédése, és foként az 01j orszagok kohézidja szempontjabol.

3-056

Jean Marie Beaupuy (ALDE). — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, je voudrais tout d'abord remercier a
mon tour M. Boge et tous nos collégues, Jan Mulder et les autres, pour leur contribution qui a démontré, alors que l'on
parle de crise de confiance dans les institutions européennes, combien nos institutions, et en particulier notre Parlement,
cela va de soi, ont joué pleinement leur role.

Les institutions ont pleinement joué leur role car, au-dela de l'aspect exemplaire de ces rencontres, nous allons, avec cet
accord interinstitutionnel, apporter a nos concitoyens les moyens réels de concrétiser pleinement I'Europe et les pouvoirs
dont elle dispose en termes de développement et de solidarité. En tant que membre de la commission du développement
régional, je voudrais insister sur un point. Au cours des années précédentes, nous avons pu constater, et nous le constatons
encore, combien les fonds structurels ont apporté a des pays comme I'Irlande, 'Espagne et le Portugal, combien ces fonds
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ont changé la vie quotidienne au sein des régions qui étaient en retard hier et qui, aujourd’hui, se sont alignées sur la
moyenne de nos régions européennes.

Avec les fonds structurels de la période 2007-2013, nous pouvons parvenir a ce méme résultat dans la mesure ou les
nouveaux Etats membres, en particulier, pourront utiliser les fonds mis & leur disposition. Cependant, nous savons qu'il y
aura un retard, malgré les régles n+2 et n+3; je demande donc avec insistance au Conseil, comme a la commission du
développement régional et a la Commission européenne, de déclarer, dés a présent, que les ressources qui n'auront pas été
utilisées dans le cadre des fonds structurels ne seront pas redistribuées dans les Etats membres, mais réaffectées dans le
cadre d'un nouvel accord qui sera conclu dans les prochaines années, grace auquel les fonds seront mis au service des
objectifs de notre politique volontariste en la matiére.

3-057

Jens-Peter Bonde (IND/DEM). — Hr. formand! EU-Parlamentet gar nu pad kompromis med Ministerradet om et Molbo-
budget for de neste 7 ar. Over en tredjedel af EU-pengene gar officielt til landbruget, men de nar ikke landmaendene. De
danske landmaends samlede nettoindtagt for landbruget er kun en fjerdedel af det direkte tilskud. Det viser vanviddet!
Landmendene kunne fa fire gange mere i samlet nettoindkomst, hvis pengene blev sendt til dem direkte uden om de
forskellige ordninger.

En anden tredjedel gér officielt til egnsudvikling og strukturfondene. Virkeligheden er, at fattige folk i fjerne egne er
direkte nettobetalere til Unionens budget. I Letland gér 80 % af EU-stetten til Riga. Fattige folk pd landet betaler et stort
kontingent til EU over deres daglige indkeb, men pengene kommer ikke retur fra EU til dem, der betaler. Det er omvendt
Robin Hood: Man tager fra de fattige og giver til de rige!

Lad hellere de nye lande slippe for at betale kontingent! Fokuser strukturfondsstetten til de fattigste omrader i de fattigste
lande, og start med at skere toppen af landbrugsstetten, sd ingen kan fA mere end f.eks. 30.000 euro udbetalt. Start
omlagningen af budgettet nu ved at stemme imod finanskompromisset.

3-058

Philip Claeys (NI). — Voorzitter, het Europees Parlement is erin geslaagd 4 miljard euro extra uit de brand te slepen in de
krachtmeting met de Raad. We spreken in totaal over een bedrag van 864 miljard euro in de periode van 2007 tot 2013. De
Raad heeft aan het Parlement ook de facto meer bevoegdheden toegekend via de mogelijkheid tot evaluatie van de
structuur van de begroting in 2008-2009. We bevinden ons nog altijd in de zogenaamde bezinningsperiode over de
toeckomst van de Europese Unie. Een bezinningsperiode kan en moet ook de mogelijkheid bieden om een aantal zaken in
vraag te stellen.

We lijken nu bijvoorbeeld te evolueren naar een Europese belasting in de vorm van een taks op energie en transport. In
naam van het algemeen belang van de Europese belastingbetalers moeten wij ons verzetten tegen deze nieuwe belasting,
een nieuwe belasting, die hoe men het ook draait of keert, nog eens bovenop de fiscale druk zal komen die nu al te hoog
ligt in de meeste lidstaten.

3-059

Alain Lamassoure (PPE-DE). — Monsieur le Président, nous acceptons cet accord non pas parce qu'il est bon, ni parce
qu'il est le moins mauvais possible, mais parce que c'est le seul possible, car aujourd'hui le budget européen est financé a
hauteur de 90% par les budgets nationaux. Or, la moitié des Etats membres est en déficit grave et I'autre moitié ne voit pas
pourquoi elle paierait a la place des pays mal gérés.

Le moment est donc venu de réformer le systéme des ressources qui alimentent le budget européen. Notre Parlement
travaille a des propositions concrétes, et nous le faisons en y associant les parlements nationaux depuis prés d'un an.

La Conférence interparlementaire de la semaine derniére a permis un premier échange de vues encourageant sur le
diagnostic, sur le calendrier et sur la portée de la réforme. Le diagnostic est quasi unanime. Partout, le systéme actuel est
jugé anticommunautaire, injuste, totalement incompréhensible pour le citoyen.

Sur le calendrier, un consensus se dégage pour estimer que le rendez-vous de 2008-2009 doit étre mis a profit pour trouver
un accord politique sur les modalités d'une réforme. Sur la portée, les avis restent trés divergents. Il y a les masochistes qui
souffrent du systéme, mais qui aiment en souffrir. Il y a les modérés qui veulent conserver les principes du systéme actuel.
Il y a les ambitieux, plus ouverts a des transformations plus radicales. Mais il y a deux recommandations communes: d'une
part, ne pas remettre en cause la souveraineté fiscale des Etats membres; d'autre part, protéger les contribuables contre de
nouvelles augmentations fiscales: principe de souveraineté, principe de constance.

Une nouvelle rencontre est prévue avec les commissions des budgets des parlements nationaux, le 21 juin prochain. Notre
objectif est de parvenir au moins a rapprocher suffisamment les points de vue pour que la Commission puisse s'en inspirer
dans les propositions qui lui sont demandées pour 2008.

3-060
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Jo Leinen (PSE). — Herr Président! Wie Kollege Lamassoure mdchte auch ich die Reform des Finanzierungssystems in
den Mittelpunkt meiner Ausfiihrungen stellen. Das jetzige System ist unmoglich, ungerecht, intransparent und nicht mehr
haltbar. Dass das Parlament an dem Reformprozess 2008/2009 beteiligt wird, ist einer der wesentlichen Punkte fiir uns
hier. Danke an unsere Verhandlungsfiihrer. Wir brauchen ein neues System, das fiir die Biirger durchschaubar und auch
gerecht ist. Dieses System der Nettozahler, Nettoempfanger und Rabatte muss durch ein objektives System ersetzt werden,
wahrscheinlich durch einen Anteil an einer Steuer, die in allen Mitgliedstaaten erhoben wird.

Zweiter Punkt: die Geltungsdauer einer Finanziellen Vorausschau. Wir wollen, dass das an die Legislaturperiode angepasst
wird: statt sieben Jahre nur noch flinf Jahre. Man wiirde die Politiken und die Finanzierung in engeren Kontakt bringen
und damit wiederum die demokratische Kontrolle und die Transparenz erhéhen kdnnen.

Dritter Punkt: Ich finde es gut, dass wir Ubergangsregeln haben, falls die Verfassung kommt. Ich wiinsche mir natiirlich
sehr, dass sie kommt, weil die Rechte des Parlaments durch die Verfassung gestéirkt werden. Es ist gut, dass in Nummer 4
dafiir Vorsorge getroffen wurde. Ich mochte auch erwédhnen, dass die externen Politiken der EU einer besseren
Finanzkontrolle unterliegen. Das ist normalerweise ein Vorrecht der Exekutive, d. h. die Parlamente sind auflen vor. Aber
iiber das Budget haben wir den FuB} in der Tiir, und auch die dezentralen Einrichtungen und die Europaschulen — das, was
einem normalerweise entgleitet — sind in dieser Vereinbarung dabei. Danke an Herrn Boge und Herrn Sousa Pinto.

3-061

Nathalie Griesbeck (ALDE). — Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs, mes chers collégues, je voudrais & mon tour
remercier M. le Président Lewandowski et le rapporteur, M. Boge, ainsi que MM. Mulder et Walter qui, depuis plus d'un
an, ont mené les négociations, trés difficiles, avec les Etats membres, pour définir les moyens budgétaires de notre Union.

Plus que jamais 1'Europe a besoin de consacrer d'importants moyens aux politiques structurelles de cohésion, ainsi qu'aux
politiques de l'innovation, de la recherche et des PME, en un mot aux politiques propices a l'avénement d'une Europe des
citoyens et au rayonnement de I'Europe dans le monde. Les propositions que notre Parlement avait présentées en juin 2005
permettaient cette politique ambitieuse.

Je dois vous avouer ma déception car le compromis que nous venons d'obtenir a l'issue d'efforts de longue haleine manque
encore singulierement d'ambition, de souffle et, bien que notre Parlement ait réussi a contraindre le Conseil a revoir les
montants inacceptables qu'il proposait en décembre dernier, les avancées concédées par les Etats sont trés loin de
correspondre aux véritables besoins de I'Europe que, tous, nous souhaitions voir satisfaits.

Si le compromis budgétaire est acceptable dans sa forme parce qu'il est conforme au choix politique du Conseil, il n'en
demeure pas moins que, sur le fond, les ambitions des Etats membres sont tiédes, elles sont frileuses, et surtout elles sont
trés loin d'étre a la hauteur des enjeux de notre société.

C'est pourquoi, pourtant, un peu la mort dans 1'ame, je voterai en faveur de ce compromis car, quoi qu'il arrive, je veux que
I'Europe continue de progresser. Quand le sentier est étroit et escarpé, mieux vaut avancer a petits pas que de ne pas
avancer du tout. Et j'attends désormais avec beaucoup de détermination ce rendez-vous qui nous permettra de renégocier
une véritable politique volontariste en 2008, avec des équipes gouvernementales renouvelées, ayant le désir d'Europe
chevillé au corps et qui nous permettra d'exercer...

(Le Preésident retire la parole a l'orateur)

3-062

Valdis Dombrovskis (PPE-DE). — Prickssédétaja kungs! Godatie kolegi! Sodien ar Eiropas Parlamenta balsojumu tiks
apstiprinata panakta starpinstitiiciju vienoSanas par finansu perspektivu 2007. - 2013. gadam. Tas biis viens no
svarigakajiem un atbildigakajiem balsojumiem $aja Parlamenta sasaukuma.

Panakta starpinstitiiciju vienoSanas paredz nakamas finansu perspektivas apjomu 864 miljardi eiro jeb 1.05% no Eiropas
Savienibas kop€ja nacionala ienakuma. Tas ir ievérojami mazak neka Eiropas Parlamenta sakotngji atbalstita summa, ka
rezultata naksies samazinat pieejama finans€juma apjomu gan ES konkurétspgjas paaugstinasanai, zinatnei un transeiropas
tikliem, gan ES regionalajai politikai, gan citam jomam. Diemz€l ES Padomé diskusijas toni noteica se$as valstis, kuru
vienigais mérkis bija samazinat ES finansu perspektivas izdevumu apjomu 1idz 1% no Eiropas Savienibas KNI.

Tomér panaktaja kompromisa ir arT vairakas pozitivas iezimes. Pirmkart, ta ir elastiga pieeja no ES fondiem sanemamo
lidzeklu griestu noteikSana, ko sava rezoliicija ir atbalstijis arT Eiropas Parlaments. Rezultata Latvijai un Igaunijai ir
pieskirti papildus ES fondu lidzekli virs noteiktajiem griestiem, savukart, Lietuvai ir pieskirti papildus Iidzekli ar Ignalinas
AS slégSanu saistito programmu risinaSanai. Otrkart, tas ir min€to griestu aprekins, izmantojot katras dalibvalsts
individualo ekonomiskas izaugsmes prognozi. Treskart, ta ir vienoSanas atlaut izmantot struktiirfondu lidzeklus ari
majoklu projektiem. Tomer neizpratni izraisa noteiktais 2% no kop€jiem struktiirfondu lidzekliem ierobezojums, kas ir
vienads visam jaunajam dalibvalstim. Saprotams, ka, pieméram, majoklu siltinaSanas aktualitate ir daudz lielaka valstis ar
skarbaku klimatu ka Igaunija un Latvija, neka dienvidu valstis, ka Kipra un Malta. Tapéc sada unificgjosa pieeja ir



17-05-2006 21

nepamatota. Ceturtkart, ta ir N + 2 likuma pagaidu aizstaSana ar N + 3 likumu. Protams, v&l aizvien ir apSaubama sada
likuma piemérosana Kohezijas fondam. Tomér §1 vienoSanas ir loti nepiecieSama pirmam kartam jaunajam dalibvalstim,
tapec Eiropas Parlaments izradija elastibu attieciba uz kopgjo ES lidzeklu apjomu.

3-063

Herbert Bosch (PSE). — Herr Prisident! Ich hore heute immer wieder, wir wiirden einem Kompromiss zustimmen. Bei
einem Kompromiss redet man normalerweise dartiber, ob das Glas halb voll oder halb leer ist. Das ist heute nicht der Fall,
und deswegen werden die Osterreichischen Sozialdemokraten diesem sogenannten Kompromiss nicht zustimmen. Wir
haben es mit einem Riickfall in nationalstaatliche Politik zu tun — dies wurde von meinem Vorredner erwéhnt. Die
Erbsiinde dieser Finanzverhandlungen lag darin, dass sechs Staats- und Regierungschefs gesagt haben, wir kdnnen mehr
Europa, mehr europiische Ziele mit weniger Geld schaffen. Das geht aber weder zu Hause noch in Europa!

Man braucht nur in den Zeitungen zu bléttern: So titelte eine Osterreichische Zeitung, der Standard, gestern Morgen: ,,EU
hinkt selbstgesteckten Bildungszielen weit hinterher.” Wir haben sechs Millionen junge Menschen, die die Schulen ohne
Abschluss verlassen, und dann sehen wir die Zahlen fiir lebenslanges Lernen, die um 42% unter den Zahlen des
Parlaments liegen. Hier sehen wir, dass die Dinge nicht zusammenpassen.

Wir werden — wenn es denn heute Mittag eine Mehrheit gibt — die Mitverantwortung fiir ein Budget {ibernehmen, das nicht
unsere Handschrift trigt. Der Unterschied, den unsere hervorragenden Verhandlungsfiihrer — ich gratuliere ihnen wirklich
und sie haben alle meinen Respekt — in den letzten Monaten herausgehandelt haben, betrigt bezogen auf die
Gesamtsumme dieses Budgets fiir sieben Jahre etwa 0,2%. Das ist das, was das direkt gewdhlte Europdische Parlament bei
einem derartigen Budget zustande bringt. Das ist zu wenig, das Glas ist nicht halb voll, das Glas ist leer! Deshalb hoffe
ich, dass viele Mitglieder dieses Hauses dieser Finanziellen Vorausschau die Zustimmung verweigern werden!

3-064

Markus Ferber (PPE-DE). — Herr Président, Frau Kommissarin, Herr Ratsprasident! Zunéchst einmal mochte ich meine
Freude dariiber zum Ausdruck bringen, dass es gelungen ist, den Beschluss von 25 Staats- und Regierungschefs — der eher
Ausdruck eines Europas der Regierungen war — jetzt durch die Verhandlungen zu einem europdischen Beschluss zu
machen. Dafiir ein ganz herzliches Dankeschon an die Verhandlungsdelegation.

Ich glaube auch, dass es in den Mitgliedstaaten langsam offenkundig geworden ist, dass Europa nicht nach dem Motto
»Keiner zahlt ein und jeder hebt ab“ funktionieren kann, sondern dass ein verniinftiger Kompromiss gefunden werden
muss zwischen den Forderungen der Mitgliedstaaten, was Europa finanziell leisten soll, und dem, was die Mitgliedstaaten
bereit sind, an Mitteln zur Verfiigung zu stellen. Es ist gerade bei den Verhandlungen mit der Parlamentsdelegation
deutlich geworden, worum es hier geht. Es ist ein groer Erfolg, den wir gemeinsam erzielt haben.

Ich mdochte aber auch ganz deutlich sagen, dass die Interinstitutionelle Vereinbarung, die wir heute hoffentlich annehmen
werden, eine Reihe von Moglichkeiten fiir uns selber bietet, nimlich wie wir einen Beitrag dazu leisten konnen, dass
sparsam und ordentlich mit dem Geld des europédischen Steuerzahlers umgegangen wird. Ich will nur einmal ein Thema
herausgreifen, ndmlich die groBe Krankheit, die in Europa herrscht, die ,,Agenturitis“, die Krankheit, dauernd neue
Agenturen griinden zu wollen. Wir haben dem Rat das jetzt aus der Hand genommen. Im Rahmen der Interinstitutionellen
Vereinbarung bedarf es immer einer Zustimmung des Parlaments. Wir sind jetzt die Doktoren, die diese Krankheit im Rat
bekdmpfen konnen. Wir sollten diese Instrumente auch wirklich sehr ernsthaft nutzen. Ich glaube, damit schaffen wir
einen grofBeren Mehrwert fiir Europa, als wenn wir das dauerhaft in der Hand des geheim tagenden Rates belassen.

3-065
Neena Gill (PSE). — Mr President, may I add my congratulations to Mr Berger and the Parliament team, particularly Mr
Walter. They all worked very hard through difficult and drawn-out negotiations to achieve this agreement.

I firmly believe that, given the circumstances, the best and most sensible deal was brokered. Parliament was right to push
Member States to put more resources behind the ambitious programmes that all the governments and political leaders have
signed up to. But, more importantly, the negotiations have had key outcomes, non-financial gains that add value and will
improve the efficiency and effectiveness of future budgets. Let me highlight just three: the reinforcement of Member
States' responsibility to improve expenditure control in order to achieve a positive Court of Auditor's statement, an
improvement in the execution of EU programmes and an effective input from Parliament into the budgetary review in
2008.

The best course of action for now is to focus on this 2008 budgetary review. In it we must reform the structure of the
budget from head to toe — deconstruct it to build a new improved framework that reflects the needs and expectations of the
EU of 2014.

One reason we had so many problems in getting agreement on future financing was that the Commission missed an
opportunity to address the root problem of the current financial framework, namely the lack of flexibility. I therefore urge
the Commission not to miss the boat again.
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Now we must build an EU financial framework that demonstrates transparency, one that is rigorous and displays
solidarity. It has to be free from the legacies of the past; a framework that must combine the visions of over 27 Member
States and is flexible enough to face future challenges.

3-066
Francoise Grossetéte (PPE-DE). — Monsieur le Président, Monsieur le Président du Conseil, Madame la Commissaire, je
voudrais tout d'abord m'adresser a mon collége Bdge et le remercier vivement pour son travail formidable.

Malheureusement, nous sommes en présence d'un accord interinstitutionnel a minima. Monsieur Bége, vous ne pouviez
plus rien faire lorsque, devant vous, se sont dressés au Conseil les promoteurs d'une politique que je qualifierais de
politique en trompe-I'eeil, qui fait mine de proposer aux Européens un budget conforme aux déclarations affichées par les
chefs d'Etat et de gouvernement devant les médias. Il faut que les jeunes bénéficient de davantage de bourses Erasmus,
mais on constate qu'il n'y a pas de budget adéquat. Le Conseil déclare qu'il faut plus d'Europe pour soutenir les
financements régionaux, mais ne souhaite pas s'engager en la matiére. Cette politique en trompe-I'ceil fait croire a des
solutions de financement propres de 1'Union, mais toute idée d'imp6t européen reviendrait a armer le fusil pour tirer a
boulets rouges sur I'Europe.

Cependant, ce budget accorde une certaine attention a la recherche, aux réseaux européens de transport, tels que le projet
Lyon-Turin. Mais que sont donc devenues les ambitions pour Galileo? Ou sont les aides censées encourager nos PME a
s'implanter sur les marchés internationaux? Qu'avez-vous fait du Fonds de développement rural? Avec cet accord, que 'on
prévoit déja de réviser en 2008 — il est tout de méme déplorable d'étre obligé, aujourd'hui, de placer nos espoirs dans cette
future révision —, on passe un coup de peinture sur la porte d'entrée de la maison Europe, mais on laisse en friche tout le
reste. C'est le budget de 1'hypocrisie.

Dans ces circonstances, je voterai cet accord a minima car j'y suis bien obligée, mais je vous donnerai ma voix avec la
mort dans I'ame.

3-067

Genowefa Grabowska (PSE). — Panie Przewodniczacy! Porozumienie migdzyinstytucjonalne wprowadza propozycje
przegladu ram finansowych w okresie 2008/2009. Jest to krok w dobrym kierunku, ale pod warunkiem wiaczenia wen
Parlamentu Europejskiego, i to mozliwie na jak najlepszych warunkach.

Kolejna kwestia: przyszle ramy finansowe powinny by¢ ustanawiane na okres 5 lat. Kazdy kolejny Parlament i kazda
Komisja musza mie¢ prawo glosu co do priorytetow finansowych ich kadencji. Jest to szczegdlnie wazne dla nas, dla
Parlamentu, bo przeciez to postowie w imieniu obywateli Unii Europejskiej podejmuja decyzje finansowe i z nich sa
p6zniej rozliczani. Dlatego dobrze sig stato, ze Konstytucja Europejska chce to zmieni¢. W artykule 402 proponuje, aby
wieloletnie ramy finansowe byly ustanawiane na okres — cytuj¢ — ,,przynajmniej 5 lat”.

Konkludujac pragne stwierdzi¢, ze wszyscy chcemy takiego systemu finansowego, ktory bedzie sprawiedliwy dla starych i
nowych cztonkow Unii Europejskiej, systemu, ktory bedzie przejrzysty, a Unii da szansg realizowania jej celow raczej
przy pomocy zasobow wiasnych niz wktadu finansowego panstw cztonkowskich. Na koniec jedno zdanie: tym, ktorym sig
ten budzet nie podoba, chciatabym przytoczy¢ znane przystowie, ktore brzmi: ,,jak si¢ nie ma, co sig¢ lubi, to si¢ lubi, co sig

2

ma .

3-068
Mario Mauro (PPE-DE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, gli interventi dei colleghi mettono in evidenza che ben
difficilmente riusciamo a uscire dalla logica del "bicchiere mezzo pieno e mezzo vuoto".

Molti colleghi hanno visto il bicchiere "mezzo pieno", molti altri lo hanno visto mezzo vuoto. Ma qual ¢ il fatto politico
rilevante, al di 1a dei risultati parziali su ogni capitolo di bilancio, che ci fa capire che questo ¢ un buon risultato? Credo si
tratti di un risultato politico, nel senso che il Parlamento si ¢ mostrato attivo, in grado di rilanciare e di trasformare una
decisione intergovernativa in una decisione con una prospettiva europea. Di questo dobbiamo essere grati sia a Reimer
Boge e al feam di negoziazione, sia a tutti coloro che hanno dimostrato di preoccuparsi in maniera proficua per il futuro di
una generazione.

Mi permetto, in questo senso, di mettere in evidenza che il risultato positivo di questa iniziativa politica ¢ rappresentato
anche dal complesso di regole che accompagna il risultato di bilancio e che consentira 'accesso ai programmi comunitari
in modo da assicurare una solida gestione finanziaria.

In qualita di relatore per le reti transeuropee, inoltre, mi preme sottolineare che tali reti rappresentano uno dei fattori
decisivi per il conseguimento degli obiettivi di sviluppo economico e occupazionale dell'Unione europea, individuati
nell'Agenda di Lisbona. Pertanto insisto sulla necessita che le risorse comunitarie vengano utilizzate in via prioritaria sulle
tratte transfrontaliere ad alto valore aggiunto europeo, chiedendo successivamente agli Stati membri di impegnarsi sulle
tratte nazionali delle reti.
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(Applausi)

3-069
Yannick Vaugrenard (PSE). — Monsieur le Président, mes chers collégues, voter ces perspectives financicres, ce serait se
déjuger et ne pas donner a 1'Europe les moyens de ses ambitions.

En juin 2005, une quasi-unanimité du Parlement votait 974 milliards d'euros. Ceci, pour réussir 1'¢largissement, une
politique de croissance active, de soutien a la recherche, préparant ainsi l'avenir.

Aujourd'hui, ce sont les mémes qui s'apprétent a voter des perspectives financiéres amputées de 110 milliards d'euros.
Excusez du peu. Et comprenne qui pourra. Voter cela, ce serait considérer qu'il y a un élargissement a deux vitesses: celui
d'hier, au Sud, ayant permis a la Gréce, au Portugal et a 'Espagne de se développer pleinement; celui d'aujourd'hui, a 1'Est,
inspirant un discours d'autant plus grandiloquent qu'il masque des financements insuffisants.

Sur tous les bancs de cette Assemblée, je vous fais le pari que nous aurons a subir la longue litanie des regrets d'un budget
insuffisant, mois aprés mois, année apres année, rapport apreés rapport, mais il sera trop tard. C'est aujourdhui que le
Parlement européen doit confirmer qu'il est le moteur de la vie européenne. Pour reprendre les propos du Président
bolivien, Evo Morales Ayma, venu nous rendre visite ici, avant-hier: "ne nous mentons pas, ne soyons pas faibles, soyons
forts, n'acceptons pas des perspectives financiéres qui sont des perspectives financicres au rabais".

3-070

Othmar Karas (PPE-DE). — Herr Prasident, Herr Ratsvorsitzender, Herr Finanzminister, Frau Kommissarin, meine
Damen und Herren! Manche von uns haben mit mehr Leidenschaft gegen den Gipfelbeschluss vom Dezember gestimmt,
als sie heute fiir das Ergebnis der harten Verhandlungen stimmen werden. Bei vielen, zu vielen Beobachtern wéren wir
wahrscheinlich kurzfristig populérer, hétten wir Nein gesagt. Manche Medien hétten wahrscheinlich am 5. oder 6. April
getitelt: Parlament zeigt Zéhne, Rat abgeblitzt. Aber hitten wir damit wirklich mehr fiir die européischen Ziele, mehr fiir
die Biirger Europas, mehr fiir ein besseres Budget, mehr fiir eine handlungsfahige Européische Union geleistet? Diese
Fragen muss sich heute jeder von uns stellen.

Ohne die erfolgreiche Wahrnehmung unserer Verantwortung, ohne die Bereitschaft zum Miteinander der Institutionen,
ohne die Einigung mit dem Europdischen Parlament und ohne unsere Zustimmung heute gibt es keine
Mehrjahresplanungssicherheit, keine institutionelle Vereinbarung, keinen erhdhten Spielraum fiir die jéhrlichen
Budgetverhandlungen, den wir niitzen werden, keine Revisionsklausel und keine verbesserte Mitsprache bei den
Programmen und der Kontrolle.

Jeder von uns muss sich iiberlegen, ob es ohne unsere Zustimmung wirklich 800 Millionen Euro mehr fiir die Bildung,
400 Millionen Euro mehr fiir die CIP-Programme fiir kleine und mittelstdndische Unternehmen, 100 Millionen Euro mehr
fiir die Sozialpolitik, 300 Millionen Euro mehr fiir den Kohésionsfonds, 200 Millionen Euro mehr fiir Natura 2000 usw.
geben wiirde. Mit unserer Einigung haben wir zusitzlich 7,9 Milliarden Euro bewegt. Diese Einigung gilt es daher im
Interesse der Europdischen Union zu unterstiitzen.

3-071

Moapwhilo Eegvoyravvaxomovrov (PSE). — Kopie I[Ipdedpe, o ocopPifoacpdc tov Evpomdikod ZvpfovAiov yio Tig
ONUOGIOVOLKEG TPOOTTIKEG NTAV OvaKOAOVBOG Le Tig avaykeg Tov Aadv g Evpdmng kot tovg otdyovg g Evpomaiknig
‘Evoong. Ipokerton yio v emkpdmon, duotoyde, tov doyuatog tov 1% mov kabnidver tov mpobmoroylopd g
dtevpopévng 'Evoong tov 25, oto vyog tov mpobmoroyicpod e Eveoong tov 15 kpatdv pekmv.

Me 1t Swmpaypdrevon tov Kowofoviiov emredyfnke po oplaky| Betioon n omoio, map' 6,1t améyel TOAD and Tig
TPOYLATIKEG dNUOGIOVOLUKEG avaykeg TS Evaong, e£ac@aiilel éva eAdy1oTo eninedo GUVEXELNG TG XPTLOTOSOTNONG TOV
KOWOTIK®V ToMTIKOV. Elvol cogég, oumg, 0t -610 mAaicto mov té0nke €& apyng omd Tig KuPepvicels- 1 AOYIKY 7OV
enkpatel 6o ZopPoviio givor Bpayvmpdbecun, TEPIOPIGTIKY), AOYIOTIKN KOl SO EPICTIKT.

To gpdTnpa, Aouwwdv, mov tifetar ofjuepo Eemepva tn culTnon Yo Tov peAlovTIKO TpovToroyiopd. Apopd v idw v
a&lomotia g Evpdmng anévavil otovg moiiteg. AnAiadn, av 1 Evponaikn Eveon cuvveyicet va 0€tel oto)00G, Y0PIG
éumpakta va eEac@orilel Ta péoa Kot v TOATIKY fovANoT Yo TNV LAOTOINGY TV, TOTE Ba dievphveTal cuveydS TO
EANAELLULO EUTIGTOGVVNG LLE TOVG TOALTES.

fuepa yperdletor pio. SPOPETIKY EVPOTOIKN GTPATNYIKY, TOV Vo TPowbel amotelespatikd v avamtuln, v
amacyOANGT, TNV GAANAEYYOT KOL TNV KOW®OVIKT GUVOYN Y®PIS Stokpicels 0ALG [Le TPOOTTIKY.

3-072
Avtovng Xapapds (PPE-DE). — Kope [Ipoedpe, Bepud cvyyapnmipra o&iCovv otov k. Boge yio ) mpocpopd tov. Me
GUVTOVIOTN TOV 1010 EMTPEYAE TN GUVENIOT] TNG YPNUATOSOTIKNG PONG OTA TPOYPAULOTO OV EANYOV (QETOG, OMGULE
EYYVNOELG Y10 OVETOTEPA TTEPOMPLOL EMYLDV GE Evav, LEYPL ONUEPA, TAVIEADS AKAUTTO TPOUTOAOYIGUO, DOGTE Vo gival
GLUPATY LLE TIG TPOOTTIKES 1| OPOLOAOYNOT VEOV TPMTOPOVAIDV KoL 1] AUEST] OVTIOPACT) GE KOTOOCTAGELS OVEAYKTG.
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H £éxBeon Boge cvpfdaiiet akdpa otn fertimon g modTnTog TG EKTELEGNG TOV TPOVTOAOYIGLOV : EGMTEPIKOG EAEYYOG,
duvatdmta peTapopds motdoemv and To dpyovo guehéing kot vopobetikr] evivyioio. Kvpiwog, opmg, eacpolicape v
avafedpnon tov 2009 pe ) dikn pag TANPN cvppeToy oty avabempnrtikn dwadikacio. To 2009 Ba Eavatebel emiong pe
enitaomn To {RTupa g avaykns dmapéng véag dopng idtmv mopwv, Tpokeévou va Bpefodv ta véa otkovopkd "kovoipa
YL TV EMTAYLVON NG QVATTLENG TV TOATIK®OV TG ‘Eveonc. Avagépopot wdwaitepa oty avaykn vAomoinong g
otpatnykng g Alocafdvag Kot pdAiota ekeivng g mToyng e Atooafovag yio. TNy 0moia, 6To EXINESO TNG EPEVLVOG KO
g Kavotopiog, ToAAd vTooyEtnkav ot Tpwbumovpyol oA TOAD Aiyo édmaoav otov Evpmmaio moAit.

‘Oco ftav duvatdv, o Reimer Boge cupfiface Tig TOMTIKEG HaG TPOTEPALOTNTEG LE TIG OIKOVOUIKES avayKeG TG Evmong.
AMAG, Olot pali, pe T ovotnpotikn epyoacio pag oty Emrpony| [lpovmoloyiopudv, Tetoyope Kopimg Kot KATL akopa,
Kkopie [Ipdedpe. Tletdyape péoo amd 10 mMEAUYOG NG dvokoiiog tov 1%, pe ) Pondeln GA@V TV cuVadEAP®V, Vo
avatpéYoLue TV Tyl Tdor ¢ Emtpomc -mov povipmg guvoovse to ZupPovitlo- mpocdidovtog £tot otnv Evpomraikn
"Evoon, éotm, £va PLéPog TG anTOPMTNG OIKOVOLUKNG 1oYVOS ToL NG a&ilet.

3-073

Giovanni Pittella (PSE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, 1'accordo raggiunto non ¢ quello che noi avremmo
auspicato, benché il Parlamento abbia lottato con dignita per un bilancio piu adeguato. Se ci sono stati passi in avanti — e
ce ne sono stati — ¢ solo per merito del Parlamento, della sua delegazione trattante e del relatore.

Il Consiglio deve assumersi dinanzi ai cittadini europei tutta la responsabilita di una visione miope e avara, attenta solo a
quadrare i conti dei bilanci nazionali e non a rendere 1'Europa grande e forte. Siamo comunque soddisfatti perché l'intesa
da alcune risposte positive e sancisce 1'avvio dei programmi dal 1° gennaio 2007.

Resta aperto il nodo della riforma del finanziamento del bilancio. Occorre una profonda riforma della struttura e delle
modalita, fuori dalla logica mercantile del dare e dell'avere ¢ animata da un'autentica ispirazione europeista. Nessuna
istituzione pubblica ha resistito a lungo senza un vincolo fiscale diretto con i suoi cittadini.

3074
Wieslaw Stefan Kuc (PSE). — Panie Przewodniczacy! W ostatnim okresie Unia Europejska poniosta kilka znaczacych
porazek, w tym najwigksza — nieprzyjecia przez niektore panstwa traktatu konstytucyjnego. Konsekwencje tego faktu
odczuwamy coraz bardziej bolesnie. Czy to nas niczego nie nauczyto? Czy okres refleksji nie powinien sktoni¢ nas do
bardziej wnikliwego spojrzenia na nasza Uni¢? Sadzac po omawianej dzisiaj perspektywie finansowej, tak si¢ nie stato.

Pomimo zawarcia porozumienia migdzyinstytucjonalnego, o ktérym wiemy, ze jest najlepsze z mozliwych, mamy
niedosyt zrozumienia potrzeb Unii przez Rad¢ Unii Europejskiej. Niby jesteSmy obywatelami tych samych panstw, a
mamy tak rézne spojrzenia na nasze potrzeby. Czyzby mgzowie stanu reprezentujacy nasze panstwa chcieli zbi¢ kapitat
polityczny na ograniczeniach finansowych? Czy to osiagneli? Sadzac po niektérych — chyba nie, ale daje to powod do
zastanowienia, czy ta perspektywa finansowa, ktdra jest niesatysfakcjonujaca dla zadnej ze stron, bgdzie za dwa lata tak
bolesnie odczuwalna jak brak traktatu konstytucyjnego?

3-075

Karl-Heinz Grasser, amtierender Ratsprdsident. — Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Ich freue mich, dass ich kurz Gelegenheit habe, die Debatte noch einmal zu reflektieren, und moéchte nur auf zwei Punkte
eingehen.

Einige Kollegen, die mit uns verhandelt haben, wie etwa Herr Mulder und Herr Walter, haben gesagt, es sei aus
Parlamentssicht gelungen, das meiste herauszuholen, was machbar war. Es ist hart verhandelt worden, und man hat das
erreicht, was moglich war. Ich kann nur bestétigen, dass man uns als Ratsvorsitz die Verhandlungen aus Parlamentssicht
richtigerweise schwergemacht und versucht hat, entsprechend Druck zu machen und natiirlich die bestmdglichen
Ergebnisse zu erreichen. Wenn jetzt manche gesagt haben, dieser Kompromiss sei nicht gut genug und sie wiirden gegen
diesen Kompromiss stimmen, weil aus ihrer Sicht damit européische Ziele nicht erreichbar sind, dann méchte ich dazu
Folgendes sagen: Was wire denn die Konsequenz, wenn wir hier nicht zu einem gemeinsamen Kompromiss kommen,
wenn wir nicht gemeinsam eine Losung der Interinstitutionellen Vereinbarung und der Finanziellen Vorausschau erreicht
hitten? Wire das dann der Punkt, um Vertrauen der Biirger zuriickzugewinnen, wie es gesagt worden ist? Was wire die
Konsequenz?

Wir wissen genau, dass bei einem nicht rechtzeitigen Abschluss gerade die neuen Mitgliedsldnder nicht ausreichend Mittel
aus den Struktur- und Kohésionsfonds in Anspruch hétten nehmen konnen, dass wir nicht die entsprechenden
Rechtsgrundlagen hétten verabschieden konnen, dass wir nicht die Programmierung in den einzelnen Mitgliedstaaten
hitten vornehmen konnen. Insofern wire es, wenn wir gemeinsam nicht erfolgreich gewesen wéren, wenn wir nicht zu
diesem Kompromiss in der Lage gewesen wiren, ein denkbar schlechtes Signal gewesen, was die Handlungsféhigkeit
Europas betrifft, und auch ein schlechtes Signal an unsere Biirger. Insofern ist klar, dass bei einer so komplizierten
Grundlage wie einer Finanziellen Vorausschau fiir sieben Jahre, einer Interinstitutionellen Vereinbarung, die die drei
wesentlichen Institutionen Europas —Parlament, Kommission und Rat — verhandeln miissen, niemand seine Position
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durchsetzen kann, aber wir alle ein Signal geben konnen. Wir haben miteinander fiir Europa die bestmdgliche Losung
erreicht. Das ist unsere Aufgabe!

All jenen, die gesagt haben, wir sollten die Kontrolle verbessern, es gebe zu wenig Transparenz, kann ich versichern, dass
es mir wirklich ein grofles Anliegen ist, dass wir auch in den nédchsten Monaten und Jahren alles tun, damit wir die
Kontrolle verbessern konnen, damit wir die Transparenz verbessern konnen. Es ist wichtig, dass unsere Steuerzahler, die
europdischen Biirger, auch sehen, dass wir sparsam mit dem Geld umgehen, dass wir transparent sind und versuchen,
Missbriauche zu vermeiden. Hier haben sie absolut unsere Zusage, dass wir auch von Seiten des Rates die Kontrolle
wesentlich verbessern wollen.

Damit darf ich noch einmal dem Verhandlungsteam des Parlaments sowie der Kommissarin und Threm Team sehr herzlich
danken und ersuche Sie, dass Sie diesem Kompromiss Thre Zustimmung geben!

(Beifall)

3-076

Dalia Grybauskaité, Member of the Commission. — Mr President, we all listened and debated today. We can say that we
reached the point where historic events can happen. Today is a historic day for the Chamber, a historic day for the enlarged
Europe. It is also a historic day for the Presidency, which can say: 'If you support this agreement, the Presidency has been
very successful'.

I would like to invite you to vote positively today, to send a message to Europeans that Europe can be safe, can be
financed and can start to work. Today, this decision is in your hands.

3-077
Der Prisident. — Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet um 11.30 Uhr statt.

(Die Sitzung wird um 11.25 Uhr unterbrochen und um 11.35 Uhr wieder aufgenommen.)

3-078

Filip Andrzej Kaczmarek (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Nowa perspektywa finansowa jest kompromisem. Czy to
jest dobry kompromis? Niektore wczesniejsze propozycje byly niewatpliwie lepsze dla Europy i jej przyszlosci.
Finansowo Unia Europejska nie jest tak wielka, jak moglaby by¢, gdyby udato si¢ znalez¢ zgode na wigkszy budzet. W
jezyku polskim istnieje przystowie "Jak si¢ nie ma, co si¢ lubi, to si¢ lubi, co si¢ ma". Dzi$ wydaje sig, ze ten kompromis
jest sukcesem. Niemniej czy bedzie rowniez postrzegany jako sukces w przysztosci, okaze si¢ dopiero po roku 2013.
Woweczas bedziemy musieli spojrze¢ na stopien spdjnosci UE, poziom konkurencyjnosci europejskiej gospodarki, stope
bezrobocia, stan edukacji i badan naukowych.

Trudno jest znalez¢é powszechna zgode, co do zasadniczych priorytetow budzetowych. Jestem przekonany, iz waznym
wymiarem europejskiej solidarnosci jest solidarno$¢ praktyczna, wyrazajaca si¢ w polityce spdjnosci. Od jakosci
wykonania tej perspektywy finansowej bedzie zalezato, czy najwigksze rozszerzenie UE, dokonane w 2004 roku zostanie
w petni wykorzystane i dopetnione. Mam nadziejg, ze tak si¢ wlasnie stanie, ze nikt nie bedzie miat watpliwosci, iz powr6t
10 panstw do europejskiej rodziny byt stuszny i korzystny nie tylko dla nich samych, ale dla wszystkich Europejczykow.
Europa bedzie wigksza i silniejsza przy stosunkowo niskich kosztach.

3-079

Véronique Mathieu (PPE-DE). — Les perspectives financiéres, s'élevant a 864 316 milliards d'Euros de crédits
d'engagement, sont le décevant résultat d'un compromis entre la Commission, le Conseil et le Parlement qui ont fragilisé
l'esprit européen et menacé I'Union de paralysie.

L'Union des 27 disposera pour 2007-2013 d'un budget relatif inférieur a celui de I'Europe des 15. Méme si le financement
de la PAC est préservé et si le budget consacré aux PME semble conforté, le projet Galileo, les réseaux de transport
transeuropéens, la recherche, la politique régionale, I'¢ducation-formation, la culture seront sacrifiés.

La rigueur imposée aux budgets nationaux ne permettait pas une hausse des contributions nationales, ce qui explique
l'approbation de ce compromis par les députés européens.

Injuste, complexe et ne permettant plus de financer les politiques d'avenir, ce budget doit étre réformé. Un financement
basé sur des ressources propres doit étre adopté, celles-ci devant étre déterminées, ce qui donnerait a I'UE une pleine
autonomie budgétaire. Ces ressources seraient équitables, lisibles, controlées par des procédures démocratiques et
répondant au principe de constance.
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La révision du budget communautaire, prévue en 2008, doit nous permettre cette réforme, possible sans modification des
traités de base, par un accord entre le Parlement européen, la Commission et le Conseil, statuant a I'unanimité.

3-080
Francesco Musotto (PPE-DE). — Il voto di oggi ¢ particolarmente importante per tutta 1'Unione europea, perché segna la
fine di due anni di complessi negoziati che hanno visto gli eurodeputati impegnati per difendere un futuro bilancio basato
su una visione globale, su una prospettiva europea e non nazionale, con grande senso di responsabilita e prospettiva
politica. Si tratta di negoziati che ho avuto la possibilita di seguire da vicino in quanto componente della prima
commissione temporanea istituita ad hoc per elaborare la proposta del Parlamento europeo atta a rafforzare la politica di
coesione e a garantire un livello ottimale di finanziamento per le riforme necessarie a realizzare le ambizioni dell' Unione
europea e dei suoi cittadini, di cui noi siamo i rappresentanti.

Il Parlamento europeo ¢ riuscito ad approvare un bilancio che concilia prioritda politiche ed esigenze finanziarie,
ammodernandone la struttura e migliorandone 1'esecuzione. Dal voto di oggi scaturiscono prospettive finanziarie in cui
emergono elementi di novitd che sono stati fortemente voluti, quali ’aumento delle possibilita di spesa, la maggiore
flessibilita nella gestione, le priorita relative alle reti transeuropee, ai programmi per il rafforzamento degli scambi
giovanili, per la politica estera e di sicurezza comune e per la politica di vicinato.

3-081
PRESIDENCIA DEL SR. BORRELL FONTELLES
Presidente

3-082

4 - Turno de votaciones

3-083
El Presidente. — Pasamos ahora al turno de votaciones.

(Para los resultados y otros detalles de la votacion: véase el Acta)

3-084

4.1 - Nombramiento de un miembro del Comité Ejecutivo del Banco Central Europeo (votacion)

3-085

4.2 - Adhesion al Acta de Ginebra (votacion)

3-086

4.3 - Medidas para hacer efectiva la adhesion al Acta de Ginebra (votacion)

3-087

4.4 - Celebracion del Acuerdo Interinstitucional sobre disciplina presupuestaria y buena gestion
financiera (votacion)

3-088
4.5 - Acuerdo Interinstitucional sobre disciplina presupuestaria y buena gestion financiera
(votacion)

3-089

Wolfgang Schiissel, amtierender Ratsprdsident. — Herr Prasident, hohes Parlament! Ich darf Thnen als Ratsvorsitzender
fiir dieses tiberwéltigende Votum sehr herzlich danken. Denken sie zuriick: Vor einem Jahr gab es die ganz grofle Krise.
Wir sind mit einem Finanzvorschlag der luxemburgischen Présidentschaft gescheitert, der {ibrigens nicht allzu weit von
dem entfernt war, was wir heute gemeinsam abgeschlossen haben. Ich mdchte daher an dieser Stelle auch Jean-Claude
Juncker, der es sich verdient hétte, diesen Tag in seiner Présidentschaft zu erleben, ein ganz groBes Dankeschon
aussprechen.

(Beifall)

Wir haben diese Krise partnerschaftlich gelost. Das Parlament hat nicht nur Zéhne gezeigt, sondern einfach konkrete
Anregungen und Ideen eingebracht. Wir haben jetzt insgesamt mit der neuen Finanzvorschau fiir sieben Jahre um 70 %
mehr Geld fiir die Wettbewerbsziele laut Lissabon-Agenda, wir haben aber vor allem auch fiir Klein- und Mittelbetriebe
60 % mehr, auBerdem konnen Hunderttausende Studierende mehr das Erasmus-Programm in Anspruch nehmen als in den
letzten sieben Jahren.
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Was mich auch besonders freut: Wir haben die Erweiterungskosten untergebracht. Wir werden fiir die nédchsten sieben
Jahre — Bulgarien und Ruminien mit eingerechnet — insgesamt 160 Milliarden Euro zur Verfiigung stellen; das ist in
Geldwert zweimal so viel wie der Marshallplan nach dem Krieg fiir ganz Europa ausgemacht hat. Das Parlament kann
stolz auf diesen Beschluss sein, man hitte allerdings vielleicht die Beitrittskosten der zehn Mitglieder gleich mit
einschlieBen sollen, dann hédtten wir uns bei dieser Finanziellen Vorausschau leichter getan. Dies sollte eine Lektion sein,
es in Zukunft besser zu machen.

Wir haben uns vorgenommen, dass wir konkrete Projekte l6sen wollen, damit wir das Vertrauen der Biirger
wiedergewinnen. Diese Finanzielle Vorausschau ist ein solches konkretes Projekt wie auch die Wegekosten-Richtlinie, der
Europdische Fiihrerschein oder die gemeinsame Beschlussfassung, keine Verlagerungen von Standorten oder
Arbeitspldtzen durch die Strukturfonds in neue Mitgliedstaaten zu férdern. Das ist auch ein ganz wichtiger Schritt nach
vorne.

Wir werden in den kommenden Wochen der osterreichischen Présidentschaft auf diesem Weg weiterfahren. Ich hoffe und
zdhle auf Thre Kooperation. Im Juni sehen wir uns wieder. Dann geht es um die Zukunft Europas. Alles Gute! Herzlichen
Dank.

(Beifall)

3-090
El Presidente. — La Comision no desea intervenir, pero creo que es imprescindible que el Parlamento, a través de su
Presidente, complete las palabras de la otra rama de la Autoridad Presupuestaria.

En efecto, este Acuerdo pone plenamente de manifiesto el papel del Parlamento como autoridad presupuestaria y deja
claro que un acuerdo en el seno del Consejo no es suficiente para que la Union pueda tener perspectivas financieras, sino
que también hace falta que esté presente el Parlamento. Y el Parlamento lo ha estado después de un proceso largo y dificil,
a través del cual hemos llegado a un acuerdo que, para muchos diputados, y asi lo recoge el voto, es un acuerdo de
minimos. Se trata de un acuerdo ciertamente de minimos, pero permite que la Unidn funcione y no se afladan mas
problemas a los que ya tenemos.

El Parlamento quiere agradecer, sefior Boge —a usted y a todo su equipo negociador—, el trabajo que ha hecho en su
nombre.

(Aplausos)

Quiero, asi pues, transmitir nuestro agradecimiento a los sefiores Lewandowski, Boge, Walter y Mulder, pero también
quiero decir que, para muchos diputados —insisto—, es lo maximo que hemos podido conseguir. Pero este maximo
representa un minimo con respecto a muchas de las ambiciones que la Unién manifiesta.

(Aplausos)

El coste de la Unioén Europea, de acuerdo con estas perspectivas financieras, es de 72 céntimos de euro por dia para cada
europeo. No es seguramente demasiado para lo que la Union consigue.

Quiero, sefior Presidente en ejercicio del Consejo, decirle que su iniciativa de hablar de los recursos propios de la Union es
una iniciativa que el Parlamento acoge positivamente, y que, en la reunion interparlamentaria que celebramos los dias 8 y
9, todos los Parlamentos de la Union también la acogieron positivamente. Es seguro que las proximas perspectivas
financieras no podran ser negociadas como lo han sido éstas, que el sistema ha llegado a su limite, que, de aqui a entonces,
tenemos que innovar para poder seguir progresando.

También quiero que mis palabras de agradecimiento se dirijan al sefior Lewandowski y a todos los miembros de la
Comision de Presupuestos y les emplazo a todos a participar activamente en los trabajos de revision de estas perspectivas
en 2008 y 2009.

(Aplausos)

(Tras invitar al Presidente en ejercicio del Consejo, Wolfgang Schiissel, a la representante de la Comision, Dalia
Grybauskaite, al equipo negociador, compuesto por los sefiores Lewandowski, Boge, Walter y Mulder, al sefior Leinen y
al serior Sousa Pinto, a que le acomparien, el Presidente del Parlamento, junto con el Presidente en ejercicio del Consejo
y la representante de la Comision, proceden a firmar el Acuerdo)
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(Aplausos)

(Se suspende la sesion durante unos instantes)

3-091
(Se abre la sesion solemne a las 12.00 horas)

3-092

5 - Sesion solemne - Grecia

3-093

El Presidente. — Sefior Presidente Papoulias, nuestro Parlamento le recibe hoy como un hombre de paz y como una
persona comprometida con la construccion europea. Su presencia constituye un honor para el Parlamento, es usted el tercer
Presidente de la Republica Helénica que nos visita, pero el ultimo estuvo con nosotros hace 18 afios.

Quisiera destacar algunos rasgos de su personalidad, empezando por sefialar que las dos grandes familias politicas de
Grecia le han elevado a usted, al unisono, a las mas altas funciones del Estado. Esta unanimidad entre todos los partidos
politicos a favor de una gran personalidad no se produce siempre. El hecho de que usted haya recibido el apoyo de todo el
espectro politico resalta su reconocido papel de hombre de mesura, su responsabilidad ética y su sentido de la medida. De
hecho, en Grecia se dice de usted que es la «personificacion de la medidax.

También es una forma de reconocer su temprana lucha por la libertad, su temprana lucha contra el nazismo, seguramente
en una época en que, dada su edad, su fusil debia de ser mas alto que usted mismo, y, posteriormente, su lucha para que
volviera la democracia a su pais durante la época de la dictadura militar.

Es también un reconocimiento de su busqueda ininterrumpida de la paz a lo largo de las fronteras de su pais con sus
vecinos mas inmediatos, en los Balcanes, y también en Oriente Proximo. Ayer estuvo con nosotros el Presidente de la
Autoridad Palestina y creo que es bueno recordar hoy que, gracias a su intervencion en 1983, muchos palestinos pudieron
salir del Libano en un momento dramatico, en completa seguridad, a bordo de los barcos griegos que usted moviliz6 desde
su responsabilidad como Ministro de Asuntos Exteriores.

(Aplausos)

Hay que sefalar también su constante preocupacion por el didlogo con el mundo musulman, sin duda el mas importante
reto que tiene Europa por delante, y su voluntad de acercar las dos orillas del Mediterraneo, que este Parlamento tanto
comparte.

Sefior Presidente, usted ha nacido en loannina, capital de una bella region, como confirmaran aquellos que hayan tenido la
suerte de visitarla. Iodnnina esta inscrita en la historia viva de Europa, porque fue alli donde, antes de la ampliacion a
quince Estados miembros, los ministros de Asuntos Exteriores de la Unidn ultimaron, también bajo su direccion, un
compromiso memorable que facilita la toma de decisiones. Seria bueno seguir inventando compromisos como el de
Ioannina para seguir facilitando la dificil toma de decisiones, no ahora entre quince, sino entre veinticinco y pronto entre
mas Estados miembros.

En efecto, ya somos veinticinco, pronto seremos veintisiete, los Balcanes estan a nuestras puertas y usted siempre ha
recordado que no habra paz definitiva en Europa y que Europa no se habra reconstruido definitivamente mientras los
Balcanes no se hayan integrado juridica, politica y econdmicamente en la Union.

Todos los observadores internacionales que han analizado sus misiones diplomaticas han elogiado sus cualidades, y en
particular, es usted un hombre que hace honor a su palabra, que hace lo que dice y dice lo que piensa. También esto debe

ser una fuente de inspiracion en estos momentos dificiles para Europa.

Lo que seguramente nadie sabe, o pocos saben, es que el Presidente de la Republica Helénica que hoy nos visita fue
campeo6n de salto con pértiga en su juventud.

(Aplausos)
Europa necesita, sin duda alguna, buenos saltadores con pértiga.

(Aplausos)

3-094



17-05-2006 29

Képolrog MMamoviac, Ilpocdpos tne EAnvikng Anuoxpatiog. — Kbopie [Ipodedpe, wopie IIpoedpedovia tov Evpomaikod
Yvpfoviiov, Kvpieg kot KOplot POVAEVTEG, GOG ELVXAPIOTM TOAD Yio TN dUVOTOTNTO OV HOL diveTe VO ANCH Yo TO
pérdov g Evpmnng and avtd edd to Pripa mov ekmpocmmel Tov dnpokpatikotepo Beopd g Evpondikng Evaong.

To Evpoxowofodito, Mdym g dQpeong €KAOYNG TV HEADV TOv, £Xel TN UEYLOTN SLVATH VOULOTOINGT omd TOLG
guponaiovg moiiteg Kot v kabapdtepn EVIOAN va EKQPAGEL TIC aymVieg Kot ToVG TPoPAnpaTicpovg tovs. ITistevm ot o
Beopucog porog Tov Ba evioydetar 6o Ba Tpoywpdet 1 dtadkacio TG ELPMOTATKNG OAOKANPMONG Kal Ex® TV Tenoifnon
ot 1 eEEMEN VTN aTOTEAEL TNV PVGLOAOYIKT] TOPELD, TOV TOALTIKOV LOG TOMTIGLOD, 1010¢ G Kapovg K0T TOLG 0TTOI0Vg 0
€VPOTOiog TOAITNG otoBdveTon ovac@AAEl Yoo TO HEAAOV TOL KoL, TOAAEG (QOPEG, GmMOGTACT ONO TO KEVIPO, TMV
OTOPACE®V.

®a f0eha vo EEKIVICO LE L0 TPOGMTIKN TOPATHPNON: OVIKOVTAS OT1 YEVIA 1oV doKipdotnke and tov valiopd, dtatnpd
évtovo 1o Biopa tov Agvutepov Ilaykoopiov [ToAépov. Avto to Biopa kabdpioe v Evapén TG eVPOTATKNG TOPEiNG, LLOG
IOTOPIKNG O10dIKAGIOG OV €lye TOL YOPAKINPLOTIKG €vOG oyediov eipnvng. Méoa amd ta cuvrpippie Tov ToAEHOL
vevwiOnke N eAmtida Kat 1o Opapo TG cuVadEAemans tov Aadv T Evpdmnc. Ilpdkeitot yia po 16TopiKy KOTAKTNON TOv
anotelel mapdderypo 6TadepOTNTAG 6TO TAYKOGUIO COGTNLLO.

O dpduog mov dvoite o Jean Monnet OeeMdVOVTOS CUYKEKPLUEVES LOPPES TPUKTIKMY GLVEPYUCIDV KOl AITOPEVYOVTOG
OOd0E0 BempnTikd oynuaTe 0dNYNoE oTN OMUovpYio. Hog EVOONG TNG Omoidg TO ONUOKPATIKO, KOW®OVIKO Kol
avartu&lokd HovTélo, Tapd TG EAAEIYELS TOV, £xEl dikala KepdioEL TOV TAYKOGLLO BOLUAGHO.

H vAomoinon tov evponaikod opapatog, EKKpEUNS akoun, ennpealetat popaio amd T d1efvi TOMTIKY Kol OLKOVOLIKT
mpoypoatikotra. H moykooponoinon, o povomoMkdg KOGUOG, 1 OVOATTLUEN TOV VE®V OKOVOML®V, 1) LETOKIVIOoN
TBvop®V, 1 emppon eEMBECUIKOY KEVIPOV GTN SOUOPPMOCT TOV TOMTIKMOV OTOQACEDV, 1) OCOUUETPT OTEAT TNG
debvovg tpopokpatiog, ta TpoPAnpaTe Tov TEPPAAAOVTOS -GUVOVAGHEVO LIE EVEPYELOKT] OVACPAAELD- GuVBETOLY Eva
TOAOTAOKO Kot ToyOTOoTO petafarlopevo debvég mepiBdAlov mov dnpuovpysl TPOKANGELG aALG Kol gukaipieg yioo TNV
Evponaiki 'Evoon. Eivot o mpoypatikdtnto anévovt 6tny onoia ot uporaiot ToAttikol amoiteitol va Torofetnfovv e
omdlvTn EMKpiveLa.

[pogtoipalovtag v opidia IOV EKQOVEO GHUEPA, TEPINYNONKO GTOV NAEKTPOVIKO SIOAOY0 TOV EVPOTAIOV TOMTOV TOV
yivetol otov dtadiktvakd tOmo ¢ Evponaikng Evaong. Awifoca evolapépovces amdyelg VEmV, Kupiog, avOpOT®V 1oV
Couv e O10QOPETIKES YDPeEG OAAG dlakatéyovtal amd TIS 101eg aymvieg. To cvumépacpa mov £Ryoia amd avthy v
mepynon givar 6Tt 11 Evponaikny ‘Evoon kakeitor ofuepa va eTGTPEYEL OTIG ApYEG TOV EVPOTATKOD SLOPMOTICLOV TOV
gvénvevooy 10 Eexivud e H elevbepia, n 1odémta ko o avBpomiopds givar To vynAd Wavikd Tov Kabdpioav To
TEPLEYOLEVO TNG EVPOTATKNG 1WOE0G Kat TOL oNpePa Ba TpEmeL va vonuatodotndovv Eavd.

(Xewporpotiuara)

H &elevBepia ivor mhéov o évvola mov efgtdletan oe cvvaptnon pe exeivn g acedrelag. O gupomaiog moAitng, Kot
6601 {ouv 610V €VpOTATKS YDPO, dev BELOVV va areBdvovtal ameilodevVoL 6 Evav KOGpo Tov dokipudletar amd ™ debvn
tpopokpatio. Tavtdypova OUMG, OTOPPITIOVV EKTTAOCELS GTNV TPOCTOCIC TMOV OTOMKAOV OIKOIOUATOV Kol TOV
TPOCOTIKOV EAELOEPLDV.

(Xewpoxpotiuaza)

Yrepaomlopaote 1o doypa "acpdieia kot glevbepia” Oy Opmg "aopdielo avti edevbepiag". H wwotnto opiletar e
SpopeTIKd TPOTO ovdAoya pe To Tpicpo amd 1o omoio PAémel Koveilg tov KOGpo. Ot petovdoteg {ntovv ooTIun
HETaYEIPIOT LE TOVG TOMTES TOV YOPOV VTOSOYNG TOLS KO, KATOES POPES, TO OUTNHA TOVG TPOCAUUPAVEL SPULOTIKEG
dwotdoelc. Ot dvepyotl {nrovv ioeg evkatpieg ot dvvatdmmra pog Long pe agonpéneta. Kot ot dvBpmmor mov fovv ot
QTdYEwD dlEKdKOVV TNV 1010 TpdcPacn oty vyeia Kot otny moudeia e ekeivoug Tov Exovv LYNAOTEPA ELGOSTLATAL.

O avBpomiopdg Aomov givar ekeivn 1 opyn TOL EVPOTAIKOD SLPOTICHOD TOL GTIG UEPES HOG AVAOEIKVDETAL GE HEYOL
nTolpEevo TV EVPOTAIKOV KOWVOVIDV 0AAG Kol 6€ péya StakOPEVLLA Y10l TIG EVPOTOIKEG NYECTIES.

[d¢ dpwg vonuoatodoteitar 0 avOpamopog; Aro ty moidypovn mopeia ™ Evponaixng Evoong kdmoo diddypota givar
NoN 1otopikég aAnbeieg. Avantoén yopic kowmvikh dikatooOvn givar kevo ypdppo. Evnuepio tov apBuodv yopig
sunuepia Tov avlpodnev givol anddg o avtipacn. H Evporaikny ‘Eveoon dtaviel onpepo mepiodo meptovAloyne, Omwg
ovoudotnke to ddotnua mov Eekivnoe petd ta dnpoyneispate Yo to Evpociviaypa. Oo ieyo 6Tt avti 1 mEPi0d0g
opeiAel va givor kupiog pio d1adtkooio. GLAAOYIKNG 0VTOYVEOGiag, Evag dpOog oV, av TOV aKOAOLONGOVLE e CLVETEL
Kot etMkpivela, Ba odnynbovpe otov Pabdtepo mpoopiopd Kot v ovsio g dwg g Evponaikng ‘Eveoong. IMati to
EPDOTNLLO TOV TPAYLOTIKE TPETEL VO [LOG OTAOYOANGEL Ogv gival TeYVOKPATIKO, 0AAL Prlocoekd: ol Evpdnn Béhovpe;
INo mowov koéopo aywviiopaote; ITow sivar 1o dpape mov mpoomabovue va viAomomoovps; Kot 1o dpopa avtd sivor
ovtoTio 1 pEAAOTIKN EMBIWEN;
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Ynrdpyovv cofapoi Adyot yia va gipacte actodoéot. H Evpomndixn Evoon éyet amodeilel tnv 10Topikn avioy e oAld
KOl TPOGNHAMGT GTOVG GTOYOVS TNG. Zuyvd mapatnpodvtol Kabvotepnoels. AAlote maAvodies. Kdmoleg @opéc kdémmon.
A M mopeia efvan cvveyne. Inyaiver prpootd kot dev avakomtetal. Kot 1o onpoviikdtepo: ot evponaior morites, mapd
TIG OTO1EG AmOYONTEVCELS, eEakOAOVOOVV va emevdVoVY TIG TPOGOOKieG TOVG Yo e Kahvtepn {on Kot €vav KaAOTEPO
KO0 oV gvpOTAikY Wéa. Oewpovpe cvoTATIKO oToryelo ™G TayKOGHING Topelng TOV d1A0Y0 HeTAED TOATIGUGOV
koG, Omwc eavnke TPOSEUTA, T EAAELYN KOTOVONONG, EUTIGTOGUVNG Kol Ol0AdYov pmopel vo €xel cofapdrtateg
GUVETELES, 101MG OTAV VTTAPYEL GVGCMPEVUEVT ayavakTnoT Kot aicOnuo adikiog.

H npdécpatn dievpouvon g Evponaikng Evoong pe mv éviaén déka vE@V Kpatdv HEA®V TPOKAAESE EVOL TPAYLOTIKO GOK
otV eVpOTAIKT Tpaypotkodtta. Ilputdvevoe tOte -KOl 6®MOTA- 1 dmoyn OTL TO KOGTOG Tng Un devpuvong Bo fTav
peyoAvtepo amd 1o k66Tog TG devpuvone. H diedpuvon eiye otopkn ko nokn didotoon. Me vy éviagn Tov Kpatdv
¢ Kevrpwng ko Avaroiikng Evpanng teppotiomke n dwaipeon e I'mpaidg Hreipov. Amokatactddnke 1 16Topikn
evOTNTO OA®V TOV AADOV NG UTPocTd o€ £va kKoo menpopévo. H diedbpuvon vanpée ao@aidc oAb onpavtiky eEéMén
otV ‘Evoon kot and mhevpdc eotepikdv oxécemv. MetéBole oNnUOVIIKE TO YEOTOMTIKO Kot Gpo KOl GTPUINYIKO TNG
péyebog, mpoodidovtdg g Pébog oy Kevipikn Evpdnn kot @épvovtds v oe dueon yetrviaon pe v kpioun mepoym
g Méong Avatong.

Idwaitepn onuocio Ba éxer n évtaén g Boviyapiog kot g Povpoaviag, kobhg emiong oe emduevn @don, oOtav
exmAnpwbodv ot mpovmobécelg, N mpoomtiky olokAnpwone ¢ Evoong ota Avtikd BaAxdvia. XapetiCovpe ™
oTpaTyIK ovth ™G dtevpuvong mpog ™ Notioavatohkr Evpdmn. H yodpa pov kot eyd, mpocomikd, og Ymovpydg
E&mtepikav, £yovpe TpmTocToTnoEL 6TV enelepyacio Kot TNV v10BETNOTN TG,

Ocov agopd v evtolaxn owdwkacio tng Tovpkiag, 6o Mbeha va tovicw 6Tl 1 ydpa pov €xel toydel vmép g
oAoKApwong . Oa mpénel d6pmg va glvar caeés 0Tt 1 glcodog oty ‘Eveon mpobmobétel v mAnpn viobémon tov
apYdOV Kot TOV KOvOVeV g Kot 6Tt autd anoTeAel adlompayLATELTY 0pYN TOV EVPOTOIKOD TOMTIGHOD TOL OEV KAUTTETOL
PO OLWVONTOTE EVPVTEPAOV YEMTOMTIK®V OKOTUOTHT®V. Eivor BéPato -kor ovtd emnpéoce 10 OmOTEAECHA TOV
dnpoymoeopdteov yioo to Evpochvioypo- 6t 1 yeOYpa@ik eméKTact mponynnke Tng mOMTIKAG OAOKANP®ONG WE
amotélecpo va vdpEovy évtoveg ovnovyies, dwatoloynuévol mpoPAnpaticpol Kat, KAmoleg @opés, amoyontevorn. H
OAVTINGCT] GE OVTN TNV OTOYONTEVGN Ogv Wmopel mapd vo eivol 1 emttdyvuven Tov puouov g S1dKOcIog TOAITIKNG
gupaduvong.

Kvpieg ko kdprot BovAevtés, n Evponaik Evoon owodounbnke mdve ota cvvipippuo tov Agvtepov Ilaykoopiov
IToAépov. Owodoundnke mg dbvaun €pRvNg kot otabepdtnTog, evnuepiog Kot Tpoddov. Metd 10 TEAOG TOL YLYPOL
TOAENOV Emecay Kol Ta Tedgvtaio Telyn 010 eotepkd TG Evpdnng. Extog and v Ipdoivn Ipoppn wov e&axorovdet va
yopilet v Konpo ota dvo, opilovtag ...

(Xeipoxpotiuazo)

.. éva peydro gupomaikd mpdPAnpa mov mepiuével akdua tn Avorn tov. Mia ‘Evoon 25 kpatdv pehdv onpepa, Kot
TEPLEGOTEP®V A0PLO, deV Umopel va vITapEel Kat vo. evnuepNoeL Tapd HOVO MG AVTOVOLLT, WXVPT KoL EViaio TOPOVGIo GTO
deBvég oot pE 6,TL 0VTO GLVETGYETOL.

Tov kapd tov Torépov gvavtiov tov Ipdx o diyyacpdg g Evponaikig Evoong arokodvednke pe dpapaticd tpomo. Aev
vpée o oV, o aOQacn Kat pio Katevbvvon, oAAd dyovn aviumapdfeon kot KoBopi S1upMTIOTIKES YPULUESG TOV
TANYOOAV TOVG EVPOTATKOVG A00VG. AAAMOTE, 0 GLUVEKTIKOG 10TOG HETAED TOV KPATOV PeEA®V dgv pmopel va givat Hovo o
vopopa 1 o kown onpaio, aAAd £va cuoTnie apy®V Kot aEldv, £V KOOg TOALTIKOG KOl KOWVMVIKOS TOMTIGUOG.

Ot mpoknoelg givar umpootd poc. H kpion tov mupnvikov mpoypdupatog tov Ipdv, 1 mapdAinin evepyeslokn kpion mov
cofei, kon 1 omoio pmopet vor eivon Paddtepn an' 660 @aivetar, n Tpopokpoatic, ot e&edifelg ota BaAkdvia evoyel g
oploTikonoinomng tov kabeotdtog Tov Kocsovuponediov, ot cuvinkeg oty Aepikh, kabdg kot to tpdfinua tov AIDS eivar
KOTAOTAGELG TToV amartobv and v Evponaik Evoon va apbpdoet Tov 51kd g eviaio Adyo Ko vo. SIoHopP@OGEL T O1KN
mg otpatnyiky. Evyopacte va vadpéel ocvvtopa otabepotnto oto Ipak. Kdtt mov éyel peydin avdykn o molvmadog
akwvog Aoog. H enidvon tov molatotiviakov, pe évo ac@orés Iopand kot po dnpokpotikr [aAaistivn, g cuvovacuo
pe ™ otobepotnta oto IpdK, Bo amoKATAGTGOVY KOl TNV TOALTIKN YEMYPAPIO TOL EVEPYEINK( KPIGILOTATOV GVTOV YDPOL
pe tov omoio 1 Evpdmn éxet mpovoplakés, 16TOpIKES, TOMTIKEG, TOMTIOTIKEG KOl EUTOPIKES OYEoEls. Oswpd eEdAlov
onpavtikd 1o yeyovog o6t  Evpondixn Evoon artogdoice ) cuvéyion g fonbeiag mpog tovg molatotiviong, kabmg 1
amootépnon TG HOVO EMOEIVOOT TOV TPOPANUATOV UTOPEL VO ETLPEPEL.

Ocov agopd Tig oxéoelg pe 10 Ipdv, eipaote Katmyopnuotikd avtifetor ot S14d00T TOV TUPNVIKOV OTAMV KO,
mapdAInia, motedovpe 6Tt Ba mpémetl va aglomonBovv ot SuvatdtnTes TG SUTA®UOTIOG TOV, KOTA THY EKTIUNGT Hov, gival
aveEavtintee, dote va vdpEet cvvaiveon. Avti ) cvvaiveon v emlnTodv ol EVPOTUIKES aALG Kot OAEC O1 KOWVMVIES
OV GTEAVOLV SLOPKMG NYNPE UNVOLLATO VTEP TNG EPNVNG KOL VTEP TOV SWHAGYOL TV TOMTIGUADV.
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Kopieg kot kdptor Bovievtég, n otpatykn g Atcapdvog anookonel akpidg 6To vo SHCEL ATAVINGT OTIS AYMVIEG TOV
EVPOTAIOV TOV AVAPEPOVTUL GTNV OVATTLEN, TNV avepyio Kot TV KOWOVIKY cuvoyn Le dnpoctovouikn melbopyio kot
cefacpd TOV KOWOVIKOD KPATOVG. XTa LEGE TOV dPOLOV OVTNG TNG OTPOTNYIKNG Ol GTOYOL TG dgv Exovv ekmAnpwOel. ['a
va to movue kabapd: n egicmon g Acapdvag, opbn og mpog T SVAANYN TG, eokolovbel va éyel To otorKEin
aKOONUOTKNG PNTOPIKNG O TPOS TO GY£010 VAOTOINGONG TNE. PnTopikig eAkuoTikig Yo Tovg emaiovieg, axoTovong 1
AVTIQOTIKNAG OH®G Yoo Tov péco moAitn. ITohAég popég, o moAitng avtdg éxel v aicOnon o1t (el Tov €PLAT) TOL
Witgestein. Ot AéEeig ypnoipomotovvtal yio va. kpofovv vonuoto. Ag unv yeaduacte. Eivoal coeég ot onuepa, oty
"Evoon, vrdapyovv 800 Baocikég oxoAéG OKEYNG G TTPOG TV TPUYUATOON TV otdx®mv g Alcofovag: 1 opddo 7Tov
vrootpilet 6TL N avamTLEN Kot S1CMOT TOV KOWMVIKOD KPATOVG GE GUVONKEG TAYKOGOTOINoNG Urnopel vo emttevyel
povo pe pilikéc petappuBuicels 6T epyaclakés oyEoeElg Kot 1 opddo mov Bempel 0Tt givar dvvart 1 vAomoinon g
Awafovag e cuvBnKeg TayKooHoTonong, Yopic va Katahvbel To Kowmvikd Kpatoc. Oempd OTL 1] SIOPOPETIKY GTOYT
glvar 10 Paocd mpovopo g dnpokpatiog Kot dpa Oepéiiog ABog g Eveoong pog. Opmg yo vo pmopécet va vmdpEet
ovvleon TV amoyemv gival avaykaio 1 ovolkT) SAEKTIKY aviumapdfeon oy evpomaiky Kotvovia. [oti ot moliteg
glvar avtol mov teAkd Ba dmdoovv T amovinoes. Kot v vBovn yio v TpoylLatomoincTn ovtod Tov omapaiTnTon
Stadoyov NV €yovpe eUels, Ot TOALTIKOL.

H mpaypatikomta onpepa, oe peydro pépog s ‘Eveong, sivar dvokoin. Iopd tov aydva evavtiov g avepyiog, ot
HIKPEG emiTLyieg Ogv €ival APKETES VIO TV OVTIUETAOMIOT TOV HEYAAOL avToh mPoPANHaTog. Avei va av&avovtat ot Bécelg
gpyaciog, avefaivouv, ce apKeETEG YMDPES, Ol OEIKTEG TNG OVEPYIOG KOl TOV VTOMTAGYKOAOVUEV®Y. AVTL Vo 0TOKTOOV
UEYOADTEPT] KOW@OVIKT TTPOoTOcio ot gumabeic opdadeg Tov mANOVGHOD, dnovpyodvTaL OO Kol UEYOAVTEPES OTPATIEG
amokielopévav. Avti va avaPadpiletor n mowdtnto {ong Yo 6Aovg, Babaivovy ot Slo@PIoTIKEG YPAUUEG O KOWV@Vieg 600
tpitov. O aypdteg avnovyovv yio v avabedpnon g Kowng Aypotikig IToAtikng. Ot véotl GvBpmmot ay®viovy Yol pia,
0éom epyooiag. 'Encita, yio to gvdeydpevo andAvong Toug kot avalntnong GAANG 60VAEdS. 1o TEAOG, Yl Tr oVvVTaEN Kot
™V ac@diior] Tovg. Ot epyalodpevot yia petagopd tov BEcedv Tovg ektdg Evpdnng.

To yepodtepo eivor 6Tt Exel avamtvyBei pa fabeid dvomoTio TOV KOWMVIOV ATéVAVTL GTo KEVIPU Myems arnopdcoemy. H
attio etvor Tpoavnc: vapyel cofapn Kpion eUmeTOcHVNG HETAED TV TOAMTOV Kol TOV He@pnTikdV TOV £PYOCIOKOV
oxéoev. Ymapyet £vtovn Kowmviky ovacediea. ['eyovog etvor 1t Kapio oTpaTnyiky) avartuEng dev TPOKELTOL VoL £XEL
amotélecpo €Gv dev givar avBpomokevipiky. Edv dev Eexwvd amd v opyn T™E TPOoTOciag TV adLvATov Kol Ogv
wpocAapPdvel tn deBv TPAYUATIKOTNTO GOV YDPO OOV M Agttovpyia TG ayopdg dev Ba gival 0 Lovadtkog puOeTIKOS
TOPAYOVTOG.

(Xeipokpotiuazoa)

Edwv dev emevovel otnv avafaduion g modtog g mondeiog, Tnv €pEuva Kot TIC TPOKANOELS TOV VEDV TEXVOAOYLOV. Agv
TPOKELTAL Yoo ToMTIKO popavtiopd. IIpdkertoar yio cefacpd Tov apydV TAVEO OTIS OTOleC YTIOTNKE TO EVPMMAIKO
OKOOOUN L0 TOV aPYDV TNG 16oTNTAG Kot TNG OAANAEYYONG. TIpdKettar axdpa yio ToMTIKO PEOAGHO Yot £xel 0N QOVEL,
Oyt o @opd, aAAd moAAEC, OTL Otav evieivetar 1 oLAAOYIKY avacediela, Otov Pabaivovv ot avicdtnTeg Kol ot
amoxkAelopol, exdNAGVOVTAL He aKpoio TPOTO Kot ampOPAENTEG GUVETELEG Ol KOWMVIKEG evidoels. Ommg éyel deifel M
LGTOPIKN TEIPO, UTOPEL TOTE VL SNUOVPYOVVTOL EMKIVOVVEG SUVAUIKEG EKTOG TOV TOAMTIKOV GLGTNOTOS. Ot avOpmdmIveg
KOW®ViEG £x0VV TePAGEL O J1APOPES PAGEIS KLPlopy®V OIKOVOUK®OVY Bempidv. Omote OU®E dev 0KOOGTNKE 1| MV TOV
A00D, Ol EVTAGELG KOl Ol AvVaTPOTTEG chpmoay Kat Bewpieg Kot Bempntikode.

To gvponaixd périov Ba dtopopewbel amd tovg gvpomaiovg moAiteg kot Bo e&apmOel and T Sk TOLG GLUUETOYN OTA
kowd. Kot ovtd eivar kot ovaykaio kot guktaio og poa dnpokpotio. O @ovkwdidng, otov "Emtdeio” tov Ilepucd,
meplyphpet pe draypovikn akpifelo T onuacio Tov gvepyov moAitn Yo T dnpokpatio: "Movol yop Tov e Undév Tvoe
petéyovta ovk ampdypova oAAd oxpeiov vopilopev". Ilépacav aidveg amd tote. Op®G 0 gvePYOS MOAITNG TOPAUEVEL M
apyn Kot To T€A0g Tov 0pioo TG mopeiag pag Yo pio Eupdmn pe moykocpo anostodn. [a pa Evpdrn mov Ba eivan 6yt
pévo TPomvpYlo ™G dNUOKPATIag Kot TV avOpdOTIVEV SIKUOUAT®V, 0ALE Kot TPOTLTO TOV SIKAMUOTOS GTHV £PYACi,
™G avanTuéng, g Kowvmvikng cuvoyns. ['a o Evponaixn Evoon mov Oa eivor vrepduvoun avbpomicpod. Kot o ydpog
omov Ppickopar onjuepa, 0 EvpmrowvoPodiio, Exel v vynin gvBivn va Kaver ™ Qv Tov ToAiT Vo akodyeTol 660
duvatdtepa Kot 660 YnAdTepO yiveTat.

(To Xaua, opbho, yeiporpotel tov Ilpoedpo g EAAnvikng Anpokpotiog)

3-095
El Presidente. — Muchas gracias, sefior Presidente, por sus palabras. Estoy seguro de que seran como la pértiga que usted
utiliz6 en su juventud y nos ayudaran a superar los obstaculos que la construccion europea tiene por delante.

Ha hecho usted referencia a muchos de los problemas que tenemos que resolver y al papel que el Parlamento Europeo
tiene que desempefiar en ello. Tenga por seguro, sefior Presidente, que este Parlamento hara honor a su invitacioén y estara
a la altura de las dificultades que se nos vienen encima, contribuyendo con su fuerza democratica a resolverlas.
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Sefior Presidente, muchas gracias.
(Aplausos)

(Se levanta la sesion solemne a las 12.35 horas)

3-096
PRESIDENCIA DEL SR. VIDAL-QUADRAS ROCA
Vicepresidente

3-097

6 - Turno de votaciones (continuacion)

3-098
6.1 - Mejora del comportamiento ambiental del sistema de transporte de mercancias («Marco
Polo II») (votacion)

3-099
6.2 - Prevencion, control y erradicacion de encefalopatias espongiformes transmisibles
(votacion)

3-100

6.3 - Financiacion de la normalizacion europea (votacion)

3-101

6.4 - Finanzas publicas en la UEM (votacion)

3-102
- Antes de la votacion de la enmienda 10:

3-103

Dariusz Rosati (PSE), rapporteur. — Mr President, I should like to add the following to the existing text of Amendment
10: ‘while fully respecting the Stability and Growth Pact’. In other words, the new text of Amendment 10 would read:
‘Encourages the use of the cyclically adjusted deficit concept in national budgetary procedures in order to reduce
cyclicality, while fully respecting the Stability and Growth Pact;’.

3-104
(El Parlamento admite la enmienda oral)

El Presidente. — Se cierra el turno de votaciones.

3-105

7 - Explicaciones de voto

3-106

- Informe: Berés (A6-0136/2005)

3-107

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — Nas respostas do candidato Jiirgen Stark ao questionario dos membros da
Comissdo de Assuntos Econdmicos e Monetarios do PE, ¢é clara a sua concordancia politica com a politica monetaria
seguida pelo BCE, nomeadamente com o objectivo tnico do BCE, a estabilidade dos precos, negando qualquer alteragdo
de objectivos, nomeadamente a inclus@o de objectivos ligados ao crescimento econdémico e ao emprego.

Por outro lado, defende, de forma restrita, o Pacto de Estabilidade, nomeadamente a sua versdao de 1997, afirmando que a
reforma de 2005 enfraqueceu o Pacto. Esta posi¢do de cegueira monetarista e liberal, ao servigo dos lucros das grandes
empresas multinacionais que operam na Unido Europeia e pondo os trabalhadores (nomeadamente o seu posto de trabalho,
os seus direitos e salarios) como variavel de ajustamento as crises, estd em linha com o seu papel na criagdo da moeda
unica e do Pacto de Estabilidade.

Para além disso, nota-se, uma vez mais, que as substituicdes na Comissdo Executiva do BCE se fazem entre os paises
grandes (um alemdo por outro alemfo), a que, se juntarmos a rotatividade dos votos no Conselho, relega os paises
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pequenos para uma posicao periférica e de segundo plano relativamente as decisdes monetarias na Unido Econdmica
Monetaria.

Dai o nosso voto contra.

3-108

- Informe: Rocard (A6-0166/2005)

3-109

Brigitte Douay (PSE), par écrit. — La copie frauduleuse des dessins et modeles est I'une des causes de la contrefagon.
C'est un vol de l'intelligence des entreprises qui fausse les régles du commerce international et fait perdre chaque année
environ 100 000 emplois a I'UE. C'est aussi un danger pour les consommateurs quand les produits copiés peuvent nuire a
leur santé ou a leur sécurité. C'est enfin une source de fraude fiscale et sociale qui pése sur les comptes des Etats. Tous les
moyens pour lutter contre ce fléau doivent donc étre renforcés en permanence.

La protection des dessins et modeles - qui est la marque de la créativité et de 1'innovation des entreprises - est un élément
essentiel de l'arsenal anticontrefagon. Mais leur enregistrement international est une démarche souvent compliquée et
onéreuse, surtout pour les PME.

Toutes les mesures pour simplifier ces procédures et permettre des économies inciteront donc les entreprises a s'y
conformer et auront une incidence favorable sur la recherche et l'innovation.

Le rapport de Michel Rocard sur l'adhésion a l'acte de Geneve concernant I'enregistrement international des dessins et
modéles industriels va dans ce sens et j'ai donc soutenu ce rapport.

3-110

- Informe: Sousa Pinto (A6-0144/2005)

3-111

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), por escrito. — Subscrevemos a rejeicdo do Acordo Interinstitucional apresentada pelo
nosso grupo parlamentar - e votada favoravelmente por 120 deputados deste Parlamento -, porque, entre outras razdes,
recusamos:

- Uma léogica que, de recuo em recuo, vai transformando cada derrota numa mistificada "vitoria", a pretexto de que pode
ser sempre pior.

- A verdadeira chantagem dos paises economicamente mais desenvolvidos da Unido Europeia, os chamados "ricos", que
impuseram a reducdo relativa do orgamento comunitario - ¢ veremos no futuro, sendo mesmo em termos absolutos -
quando se verificou o alargamento a mais dez paises, com um nivel médio de desenvolvimento econdmico inferior a média
comunitaria, estando-se a preparar o alargamento a mais dois paises.

- Um processo que reforca, cada vez mais, a decisdo ao nivel supranacional das politicas monetaria, or¢amental,
economica e social - dando resposta aos interesses dos paises economicamente mais desenvolvidos e dos grandes grupos
econdmico-financeiros, que cada vez se coadunam menos com os direitos, as necessidades e as aspiragdes dos
trabalhadores ¢ dos povos dos diferentes paises da UE -, e que, a0 mesmo tempo e, afinal, de forma coerente, reduz os
meios financeiros que poderiam contribuir para minimizar as consequéncias da (inaceitavel) concorréncia capitalista entre
paises com um nivel de desenvolvimento econdomico muito diferenciado.

3-112

Cristiana Muscardini (UEN), per iscritto. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, non posso non essere d'accordo sulla
conclusione di un accordo interistituzionale riguardante la disciplina di bilancio e soprattutto un'efficiente gestione
finanziaria.

Occorre tuttavia essere consapevoli che accogliere la decisione del Consiglio europeo sulla revisione del bilancio significa
metter mano alla riduzione delle spese soprattutto se si aspira all'utilizzo delle risorse proprie dell'Unione anziché dei
contributi degli Stati membri. Diverra allora piu agevole eliminare quella percentuale che il Parlamento paga in piu
sull'affitto della sede di Strasburgo, proprio perché risulta un onere improprio e non giustificato. Bisognera pure rendersi
conto che la revisione comportera la riduzione dei luoghi di lavoro e dei numerosi viaggi che talvolta si effettuano solo per
dare soddisfazione all'amor proprio di questo o quel personaggio.

Pur non essendo esaltante, anche l'accordo interistituzionale va approvato e approviamo l'abbinamento delle priorita
politiche con le esigenze finanziarie che risulta dai negoziati. Mi chiedo tuttavia se la separazione netta tra un bilancio
conseguente alle risorse proprie e I'apporto dei contributi degli Stati membri non provochi qualche difficolta tecnica nel
finanziamento di determinati programmi, a meno che questa separazione non sia riferita anche agli stessi programmi e agli
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obiettivi politici da raggiungere. Auspichiamo dunque molta chiarezza, grande trasparenza e netta intransigenza tra spesa e
obiettivi.

3-113

- Informe: Boge (A6-0150/2006)

3-114

Hubert Pirker (PPE-DE). — Herr Prisident! Ich habe dem Bericht Boge insbesondere auch deshalb meine Zustimmung
gegeben, weil es dem Parlament hier gelungen ist, ein Zeichen dafiir zu setzen, dass die Europdische Union auch so etwas
ist wie eine Sozialunion und eine Bildungsunion. Es ist immerhin gelungen, 800 Millionen Euro mehr fiir unsere Jugend
auszuhandeln. Mit diesem Geld besteht die Moglichkeit, vielen jungen Menschen innerhalb der Europdischen Union — wir
schitzen, es werden an die Hunderttausend mehr sein als das letzte Mal — eine bessere Ausbildung in einem Land der
Europiischen Union zu geben und sich damit auch vor Arbeitslosigkeit schiitzen zu kdnnen.

3-115

Kader Arif (PSE), par écrit. — L'Europe traverse une double crise, institutionnelle et politique. Un lien de confiance fort
doit impérativement étre retissé entre les citoyens européens et leurs institutions. Le premier signe que des dirigeants
politiques se doivent d'adresser a leurs concitoyens pour rétablir cette confiance est de se doter d'un budget a la hauteur des
ambitions qu'ils affichent.

Alors que I'UE s'ouvre a de nouveaux pays, que nous avons plus que jamais besoin d'une Europe forte dans le monde,
d'une Europe sociale et compétitive, le budget qui nous est aujourd'hui proposé n'est pas acceptable.

Mise en ceuvre de la stratégie de Lisbonne, développement R&D, éducation et formation, aide extérieure en matiére de
développement et de coopération, projets d'infrastructures transnationales, fonds structurels et fonds de cohésion suffisants
pour faire preuve de la solidarité indispensable avec les nouveaux pays: tout cela ne sera réalisé qu'a minima.

En outre, toute politique nouvelle est impossible, toute relance est inconcevable, c'est le budget de la sclérose et du
renoncement.

C'est pourquoi, je ne peux voter des perspectives financiéres qui oublient l'intérét européen au profit des égoismes
nationaux et décoivent nos peuples quant a 1'avenir de 1'Europe.

3-116

Richard James Ashworth (PPE-DE), in writing. — The British Conservative group acknowledge the benefits of the
interinstitutional agreement and in particular applaud the provision for the parliament to take a more influential role in the
2008-2009 review. We also warmly welcome the requirement for the national authorities to accept greater accountability
for the money they spend.

We would point out; however, that the compromise deal struck between the parties fails to adequately address the
problems that confront the European Union today. In particular it has missed a rare opportunity to alter the political
priorities and instead has continued to fund the traditional spending programmes.

3-117

Bastiaan Belder (IND/DEM), schriftelijk. — Het Europees Parlement heeft bij de onderhandelingen over de financi€le
vooruitzichten voor de periode 2007-2013 een bedrag van 4 miljard euro extra toegevoegd gekregen aan de EU-begroting.
Deze toevoeging is overbodig, temeer omdat de extra middelen ten goede komen aan beleidsvormen die niet tot de
kerntaken van de Europese Unie gerekend kunnen worden. Daarmee wordt mijn eerdere stellingname ondersteund dat dit
Huis slechts lippendienst bewijst aan het subsidiariteitsbeginsel.

Het interinstitutioneel akkoord bevat goede elementen waar het gaat om een beter beheer van de EU-begroting en
effectievere bestrijding van onregelmatigheden en fraude, waarbij ook de lidstaten hun verantwoordelijkheid nemen. Dat
er middelen zullen worden uitgetrokken voor het globaliseringsfonds, het flexibiliteitsinstrument, het solidariteitsfonds en
eventueel voor Europese scholen, steun ik nadrukkelijk niet.

3-118

Philippe Busquin (PSE), par écrit. — Je me suis abstenu car je ne peux accepter que le budget de la recherche dans les
trois prochaines années ne soit pas, en termes réels, augmenté alors que le processus de Lisbonne, les déclarations des
chefs d'Etat considérent, a juste titre, qu'il s'agit d'une priorité essentielle pour 1'Europe.

3-119

Charlotte Cederschiold, Christofer Fjellner och Anna Ibrisagic (PPE-DE), skriftlig. — Vi har idag rostat for Reimer
Boges betinkande om det interinstitutionella avtalet om budgetdisciplin. Det &r viktigt att det &ntligen har uppnatts en
uppgorelse om EU:s langtidsbudget.
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Vi stéller oss dock kritiska till rapportens stod for den s.k. globaliseringsfonden. Globaliseringen medfér enorma
mdjligheter for EU:s medlemsstater och i den man den utgodr négra utmaningar s hanteras de bést av medlemsstaterna
sjdlva.

Vidare avvisar vi rapportens forslag att EU ska fa egna medel istillet for att tillforlita sig paA medlemsstaternas bidrag. Det
ar medlemsstaterna som ska bestdmma vilka resurser som unionen disponerar. Varje form av EU-skatt vore en avvikelse
fran den principen

3-120

Joseph Daul (PPE-DE), par écrit. — J'ai voté en faveur du rapport BOGE parce que l'absence d'un accord sur les
Perspectives Financiéres pour la période 2007-2013 pourrait déstabiliser 1'Union Européenne dans son travail a partir de
l'année prochaine. Je rends hommage aux négociateurs du Parlement conduits par Monsieur BOGE, qui a obtenu un
supplément de 4 milliards d'euros, pour d'importantes initiatives dans les domaines de la compétitivité, 1'éducation, la
recherche et les échanges entre jeunes.

Je regrette profondément que le Conseil n'ait pas accepté d'octroyer plus de ressources aux agriculteurs européens, en
particulier, dans le domaine du développement rural, ot un montant de 20 milliards d'euros en moins sera disponible par
rapport a la proposition de la Commission. Je profite de I'occasion pour rappeler au Conseil ses obligations d'assurer que
les principes de la Réforme de la PAC de 2003 soient respectés.

Je suis complétement opposé a la proposition du Conseil sur la modulation volontaire qui transfére 20% d'aides directes au
Développement Rural sans obligation de co-financement. Un tel systéme est inacceptable vu qu'il pourrait déséquilibrer le
marché et pourrait constituer une premicre étape vers la renationalisation de la PAC.

(Explication de vote écourtée en application de l'article 163 du Reglement)

3-121

Mia De Vits (PSE), schriftelijk. — Ik heb met weinig enthousiasme de financiéle vooruitzichten en het interinstitutioneel
akkoord goedgekeurd. Het is een weinig ambitieus budget, maar zonder dit akkoord kunnen we helemaal geen perspectief
bieden aan de nieuwe lidstaten. Bovendien dreigen de vele programma's stil te vallen. Een nieuwe crisis door het afwijzen
van de financi€le vooruitzichten zou enorme schade berokkenen aan de Europese Unie.

3-122
Brigitte Douay (PSE), par écrit. — Comme les socialistes frangais, j'ai voté contre le rapport Boge qui entérine 1'accord
interinstitutionnel sur les perspectives financieres 2007-2013.

Notre Parlement a rejeté en janvier dernier un budget qu'il jugeait alors médiocre, estimant que le compte n'y était pas pour
doter I'emploi, la croissance, la recherche, les grands réseaux transeuropéens, des leviers financiers nécessaires.

A son tour, le 6 mars, la commission des budgets a adopté & l'unanimité une résolution dénongant ces perspectives
financiéres, souhaitant que les négociations entre la Commission, le Conseil et le Parlement débouchent sur un budget plus
conforme aux souhaits du Parlement.

Le compte n'y est toujours pas aujourd'hui et les arbitrages budgétaires nécessaires pour satisfaire les demandes justifiées
et sans cesse croissantes visant a financer toutes les politiques de 1'UE seront trés difficiles au cours des prochaines années.

Nous devrons expliquer aux citoyens européens que la responsabilité de ce budget de rigueur incombe a l'intransigeance
des chefs d'Etat et de gouvernement qui n'ont pas voulu accorder a 1'Union les moyens de ses ambitions.

3-123

Emanuel Jardim Fernandes (PSE), por escrito. — A posigdo negocial do Parlamento Europeu relativa as Perspectivas
Financeiras para 2007-2013, expressa na sua Resolugdo de 8 de Junho de 2005, continha elementos quantitativos,
estruturais e qualitativos, destinados a completa-las e considerados “pontos ndo negocidveis”. Elementos que, na sua
Resolucao de 18 de Janeiro de 2006, em que rejeitou o acordo do Conselho Europeu de Dezembro de 2005, se declarou
«determinado a defender» ao manifestar-se «disposto a encetar negociagdes construtivas com o Conselho.

Valeu a pena!

Embora reconhecendo que o resultado final das negociagdes, principalmente quanto aos elementos quantitativos, fica
aquém da posigdo adoptada em Junho, globalmente este foi um €xito. Face a necessidade e urgéncia de obter um acordo
«foi o inico compromisso possivel». Nas negociagdes, o PE logrou, designadamente, um aumento de 4.000 milhdes de
euros do montante total, atribuidos as politicas, para si, prioritarias e directamente aos programas, conforme a abordagem
que defendia. A maioria dos elementos qualitativos encontra-se reflectida no novo Acordo Interinstitucional. Destes,
destaque-se a plena participag@o do Parlamento na respectiva revisdo em 2009, porque lhe possibilitara encontrar solugdes
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para os défices subsistentes e melhorar as proximas Perspectivas Financeiras, na consecu¢do do objectivo da referida
posi¢do negocial, que permanece.

Por isso, votei favoravelmente este relatorio.

3-124

Robert Goebbels (PSE), par écrit. — Je n'ai pas pu me résigner a voter en faveur des perspectives financiéres amendées.
Méme si les négociateurs du Parlement ont réussi a obtenir 2 milliards d'euros supplémentaires sur 7 ans, la différence
entre I'ambition européenne et la triste réalité budgétaire est criante. Alors que les besoins identifiés pour les réseaux
transeuropéens sont de 18 milliards, nous prévoyons 7,2 milliards. Pour Galileo, les besoins identifiés sont de 2,5
milliards, les crédits prévus de 900 millions d'Euros.

La partie intelligente de la PAC, le développement rural, connait une diminution des crédits de 50%. La recherche, la
stratégie de Lisbonne, la politique sociale, en bref, toutes les politiques essentielles sont freinées. L'Europe ne progressera
pas avec un budget annuel représentant a peine un tiers du seul budget militaire américain.

3-125

Mathieu Grosch (PPE-DE), schriftlich. — Wie jeder Kompromiss birgt auch vorliegender einige Schwachpunkte. Es ist
jedoch ein Schritt nach vorne und es lohnt sich, ihn zu unterstiitzen. Beitrittsverhandlungen, neue Initiativen u.a. in der
Forschung erforderten mehr Mittel, und es wére ein falsches Zeichen fiir Europa, fiir die neuen Mitgliedslander und fiir die
berechtigten Erwartungen nach Solidaritdt zwischen den Regionen Europas gewesen, wenn die Lander nicht diesem
Kompromiss zugestimmt hétten.

Es ist aber auch zu erkennen, dass derartige Verhandlungen offener und transparenter gestaltet werden miissen. Es geht
nicht an, dass gewisse Lénder in einem Bereich — zum Beispiel Landwirtschaft — die Solidaritit einfordern und sie in
anderen Bereichen — zum Beispiel Strukturfonds — verweigern. Diesem Europa der ,,Egoismen* muss langsam im Interesse
aller ein Ende gesetzt werden.

3-126
Pedro Guerreiro (GUE/NGL), por escrito. — As propostas para as Perspectivas Financeiras (2007-2013) que
apresentamos, desde o inicio das negociac¢des, foram as seguintes:

- Assegurar um nivel de orgamento comunitario que, com base em contribuicdes nacionais de acordo com a riqueza
relativa de cada pais (a partir do seu RNB), tenha um papel redistributivo e assuma como prioridade a aproximacgao real
dos niveis de desenvolvimento econdmico dos diferentes paises e uma melhoria efectiva das condi¢des de vida dos seus
trabalhadores e populagdes.

- Uma profunda modificacdo da Politica Agricola Comum orientada para a salvaguarda do direito de cada pais de
assegurar a sua soberania e seguranca alimentares, introduzindo-se a modulagdo e o plafonamento das ajudas agricolas e
garantindo uma redistribuicdo justa das ajudas agricolas entre agricultores, produgdes e paises.

- O fim da condicionalidade do Fundo de Coesdo ao Pacto de Estabilidade e a ndo aplicagdo da regra N+2 (ou 3) a este
Fundo e aos Fundos Estruturais.

- A compensagao integral das regides que sofrerdo o denominado efeito estatistico, como acontece com o Algarve.

- A ndo perda, por parte de Portugal, de financiamento comunitdrio e a criagdo de um programa especifico para a
modernizagdo da economia portuguesa, no quadro do alargamento.

O quadro comunitario aprovado € contraditorio com estes objectivos e necessidades.

Dai a nossa rejeigdo.

3-127

Adeline Hazan (PSE), par écrit. — J'ai voté contre le budget européen prévu pour la période 2007-2013 car il représente
pour moi un dramatique manque d'ambition européenne et le retour a des logiques intergouvernementales que je
désapprouve et qui paralysera toute action publique européenne, et ce aux dépens des citoyens européens.

Avec un montant de 864 milliards d'euros, soit 1,05% du produit international brut des 25 Etats membres, les perspectives
financiéres ne sont pas a la hauteur de I'élargissement historique de I'Europe a dix nouveaux Etats membres, et des défis
qui l'attendent pour l'avenir.

Je considere que I'on est bien loin des exigences affichées au début des négociations (en effet, en juin 2005 le Parlement
européen avait voté un budget de 974 milliards d'euros, soit 1,18% du PIB); ce budget rime hélas avec une baisse des
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fonds structurels et de cohésion, une baisse de la compétitivité, de la croissance et 'emploi, et rendra impossible toute
modernisation.

En tant qu'élue européenne il était donc de ma responsabilité de rejeter un tel accord qui va a I'encontre de 1'idée que je me
fais d'une grande Europe.

3-128
Jamila Madeira (PSE), por escrito. — Votei favoravelmente o relatério Boge sobre o Acordo Interinstitucional por
considerar que representa o maior denominador comum ap6s morosas negociagdes ao nivel do Trilogo.

Nao poso, no entanto, deixar de manifestar a minha profunda preocupag@o com a aparente divergéncia entre o estipulado
no acordo alcangado em Dezembro ¢ a sua aplicacdo pratica.

Parece nomeadamente surgir, neste momento, uma discrepancia nas verbas destinadas a Regido do Algarve, no contexto
das medidas excepcionais aprovadas para as regides de efeito estatistico. A crer nos dados conhecidos, a Regido do
Algarve sera seriamente prejudicada pela interpretacdo que esta a ser dada pela Comissdo Europeia ao Acordo de
Dezembro, o que podera levar a que seja tratada de forma muito pior do que qualquer outra regido do Objectivo 2,
deixando mesmo de estar em phasing out.

Em nome da transparéncia e da boa cooperacdo interinstitucional, considero da maior importancia a clarificacdo dos
pressupostos interpretativos do contido no Pacote Financeiro 2007-2013.

3-129

Helmuth Markov (GUE/NGL), schriftlich. — Meine Fraktion lehnt den Bericht von Herrn Boge aus folgenden Griinden
ab: Es heil3t dort richtig, dass das Parlament vom vorliegenden Finanzrahmen enttduscht ist. Daher ist es unversténdlich,
dass dieser so genannte Kompromiss Zustimmung findet. Es wurden zwar in den abschlieBenden Verhandlungen
qualitative Verbesserungen erreicht, das Grundproblem bleibt:

Mit diesem geringen Haushaltsvolumen kdnnen die hohen Kohisions- und Entwicklungsziele der EU nicht erreicht
werden.

Heute ist auch tiber den Bericht zum Haushaltsplan 2007 gesprochen worden. Dessen erster Absatz lautet wie folgt: Das
Parlament "bekundet Besorgnis iiber die sichtbare Diskrepanz zwischen den Herausforderungen, mit denen sich die
Europaische Union konfrontiert sicht, und den Mitteln, die unter den entsprechenden Rubriken einer nach riickwarts
gerichteten Finanziellen Vorausschau 2007-2013 fiir eine effektive Inangriffnahme dieser Herausforderungen,
insbesondere fiir Wettbewerbsfahigkeit, Forschung und Innovation verfiigbar sein konnten, welche von Rat und
Kommission selbst als Prioritdten eingestuft worden sind".

2007 ist das erste Jahr, auf das die neue Finanzielle Vorausschau zutrifft. Einen viel zu engen Rahmenplan zu beschlielen,
der im Vergleich zu den urspriinglich fiir notwendig erachteten Mitteln eine Kiirzung der zwischen 2007 und 2013
verfiigbaren Gelder um iiber 15 % bedeutet, und dann direkt im Anschluss dariiber zu klagen, dass finanzielle Mittel
fehlen, zeugt nicht von politischer Weitsicht.

3-130
Sérgio Marques (PPE-DE), por escrito. — Hoje, face ao conteudo do acordo alcangado entre o Parlamento Europeu (PE)
e o Conselho de Ministros (CM), votei a favor da ratificagdo do mesmo pelas seguintes razdes:

1?- Fica salvaguardada a excelente negociagdo feita por Portugal e pela Madeira.
2%- Ao limite da despesa sdo acrescentados, por pressao do PE, 4.000 milhdes de euros (ME).

3% Sdo estabelecidas regras no sentido de uma maior responsabilizacdo dos Estados-Membros na gestdo dos dinheiros
europeus.

4%- O P.E. obtém um papel mais importante na revisdo do or¢amento comunitario a ter lugar até 2009.

Relembro que fui um dos que contribuiu, com o seu voto, para a decis@o de rejeicdo do PE do acordo orgamental a que
haviam chegado os Chefes de Estado e de Governo em meados de Dezembro de 2005, obrigando assim o CM a sentar-se a
mesa das negociagdes com o PE, com o objectivo de alcangar uma posi¢cdo que fosse a expressdo da vontade comum de
ambas as instituigdes.

Concluo salientado que, no entanto, este acordo estd longe de me satisfazer plenamente. No entanto, ¢ o acordo possivel
nas circunstancias actuais.

3-131



38 17-05-2006

David Martin (PSE), in writing. — I welcome the Interinstitutional Agreement as providing financial stability for the 2007
to 2013 period. I also welcome the fact that Parliament has been able to add around EUR 4 billion to the original
settlement reached by the European Council. This demonstrates Parliament's ability to negotiate effectively with other
institutions.

3-132
Mairead McGuinness (PPE-DE), in writing. — 1 voted in favour of the Bdge report but would like to record my concern
about certain elements of the budget agreement which may have a negative impact on the single market.

In particular, the possibility of using 20% modulation in the CAP to fund rural development without having to meet the
agreed rules on co-financing and spending guidelines is regrettable and could lead to a distortion of competition between
Member States.

It is an attack on the CAP and is effectively a move to renationalise agriculture policy.

3-133
Luis Queiré (PPE-DE), por escrito. — Se a politica ¢ a arte do possivel, a busca de um acordo para o quadro financeiro da
Unido Europeia para 2007-2013 revelou-se a arte do minimo possivel, o que ndo é motivo de satisfacdo.

A Unido Europeia tem ao longo dos ultimos anos atravessado um processo de alargamento a novos paises e de integracao
politica a que deveria corresponder, necessariamente, um acréscimo da sua dimensdo financeira. O projecto de
prosperidade e de seguranca que a UE representa para os cidaddos necessita, para ser real, de um quadro financeiro
correspondente, suficiente para as suas novas dimensdes. Acresce que a ideia de solidariedade, desde sempre inscrita no
desenho dos instrumentos financeiros da Unido Europeia, se justifica tanto pelo seu propodsito de justica como pelo seu
objectivo de promog¢ao de um mercado interno equilibrado e eficaz.

Atentas estas consideragdes, em particular a impossibilidade de ultrapassar o limitado resultado orgamental, associo ao
meu voto favoravel este lamento, bem como o desejo de que, atempadamente, seja repensada toda a estrutura orgamental,
designadamente com o propdsito de promover, através da revisdo do capitulo das despesas, uma economia mais amiga do
desenvolvimento.

3-134

Frédérique Ries (ALDE), par écrit. — Derniére étape franchie sur les perspectives financiéres (période 2007 - 2013) avec
le vote d'une enveloppe globale de 866,4 milliards d'euros. Un chiffre: I'Europe cotlite 26 centimes d'euro par jour a chaque
Européen.

Aprés les blocages par certains Etats membres (entendez le "Club des six radins") qui souhaitaient un accord au rabais, on
peut étre satisfait du compromis voté, bien que largement en de¢a de la proposition initiale du Parlement de juin 2005, a
savoir 975 milliards d'euros.

Le Parlement est tout de méme parvenu a arracher 4 milliards supplémentaires par rapport a la décision du Conseil, 4
milliards accordés principalement a des politiques en matiére d'éducation (40 000 bourses Erasmus supplémentaires!) de
recherche, de compétitivité et d'innovation.

n revanche, d'autres domaines sont sacrifiés, pensons a "Life rogramme environnemental d'envergure qui ne sera
E he, d'autres d t fiés, "Life +", tal d'
financé qu'a hauteur de 16% du montant prévu initialement.

En conclusion, un accord en demi-teinte, un budget de subsistance, permettant d'assurer une certaine continuité, mais bien
loin de donner a I'Europe les moyens de ses ambitions.

3-135
José Albino Silva Peneda (PPE-DE), por escrito. — Votei favoravelmente a proposta de Perspectivas Financeiras para
2007-2013.

No entanto, continuo a considerar que a proposta inicialmente aprovada pelo Parlamento Europeu era muito mais
vantajosa para a Unido Europeia, ndo s6 pelo aspecto quantitativo, mas muito em especial pela metodologia utilizada.

E que enquanto a proposta aprovada pelo Parlamento é a consequéncia da defini¢do de politicas e prioridades e, nesse
sentido ¢ a verdadeira expressdo de uma politica, a decisdo do Conselho acaba por ser mais o somatorio de reivindicagdes
dos Estados-Membros ¢ por isso perde em qualidade.

Votei favoravelmente a proposta porque, apesar deste facto, seria muito negativo que as instituigdes europeias nao
dispusessem de um quadro financeiro de médio prazo, instrumento fundamental para preparar projectos associados ao
desenvolvimento.
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Outra razdo importante para votar favoravelmente a proposta tem a ver com o compromisso de revisdo tanto das receitas
como das despesas. Atribuo a maior importancia a este ponto, dado que por varias vezes exprimi a ideia de que o actual
modo de financiar a Unido Europeia esgotou. Pela primeira vez ficou claro que essa reforma vai assumir uma importancia
capital e contara com o envolvimento do Parlamento Europeu.

3-136

Bart Staes (Verts/ALE), schriftelijk. — Ik keurde het interinstitutionele akkoord niet goed.

Het EP vroeg over de periode 2007-2013 112 miljard euro meer dan de Raad. De fractieleiders van de grote fracties
schreeuwden bij de debriefing van Blair in december 2005 moord en brand en zeiden dat ze onder geen beding dit resultaat
zouden goedkeuren. Vijf maanden later merken we dat de druk vanuit de hoofdsteden en heel speciaal vanuit Berlijn zeer
efficiént was: alle dure beloften werden ingeslikt. Het EP stelt zich tevreden met een verhoging van nauwelijks 4 miljard
euro.

Dit akkoord zal er niet in slagen de grote uitdagingen waarvoor de EU staat, op een adequate manier aan te gaan. Er wordt
beknibbeld op pijler 2 van het landbouwbeleid, dat de plattelandsontwikkeling moet financieren en kwaliteit, dierenwelzijn
en milieuzorg centraal stelt. Maar ook de Transeuropese netwerken, programma’s als Erasmus (slechts 140.000 studenten
zullen voortaan worden uitgezonden i.p.v. 170.000 in 2006!!!) en Leonardo (36.000 begunstigden i.p.v. 50.000!!!), het
zevende programma O&O, de sociale agenda, de structuurfondsen, Life+ en Natura, de culturele activiteiten, het
buitenlandse beleid en onze acties ten aanzien van onze buren worden alle onderbegroot. De verwachtingen van de mensen
ten opzichte van Europa zullen niet kunnen worden waargemaakt. En dat is bijzonder jammer.

3-137
Marc Tarabella (PSE), par écrit. — Entre le vote du Parlement en juin 2005 (974 milliards d'euros) et l'accord sous
présidence britannique en décembre 2005 (862 milliards d'euros), il y avait 112 milliards d'euros de différence.

Aprés moultes réunions, 'accord du trilogue a permis de grappiller 2 milliards supplémentaires; ce qui est loin d'étre
satisfaisant.

Mais, a l'heure ou l'euroscepticisme gagne du terrain au sein des anciens Etats membres et des nouveaux notamment a
cause des incertitudes liées aux €largissements et du sur place institutionnel, il m'apparait utile de rassurer en adoptant les
perspectives financiéres pour 7 ans.

Des mécanismes de solidarité sont maintenus a défaut de les voir grandir en importance comme je l'aurais souhaité.

C'est pour ces raisons que je vote ces perspectives financiéres mais évidemment sans enthousiasme.

3-138

Marianne Thyssen (PPE-DE), schrifielijk. — Ik heb voor het interinstitutioneel akkoord over de begrotingsdiscipline en
goed financieel beheer gestemd. Niet omdat dit de financiéle perspectieven waren waarover ik vooraf zou gedroomd
hebben, wel omdat de kwalitatieve verbeteringen aan het financieel beheer een goede zaak zijn en omdat de in het
vooruitzicht gestelde budgetten net niet slecht genoeg zijn om het kind met het badwater weg te gooien.

Ik vind dat het Parlement zijn werk goed gedaan heeft, beter dan ooit en vooral beter dan de twee andere instellingen. Dat
we ondanks het lage engagement van de Europese Commissie en de gierigheid van de regeringen toch ernstige
vooruitzichten hebben, is aan onze voorbereiding en onderhandelaars te danken. In de huidige omstandigheden is dit
akkoord beter dan de absolute onzekerheid over de financiéle beleidsruimte.

Eén zaak blijft me wel dwarszitten: de wijze waarop men omgaat met plattelandsontwikkeling en de mogelijke aanzet tot
de hernationalisering van het landbouwbeleid. Maar vermits we geen garantie hebben dat we - zonder de grondwet - en
zonder financiéle perspectieven een positievere landbouwkoers kunnen varen, was dit geen voldoende reden om het geheel
af te wijzen.

3-139

Bernadette Vergnaud (PSE), par écrit. — Je ne vais pas me lancer dans une bataille de chiffres pour vous expliquer mon
vote négatif sur les rapports de M. Reimer Boge et de Mme Sousa Pinto, tous deux relatifs aux perspectives financiéres.
Les partisans de ce compromis qu'ils qualifient eux-mémes de "tolérable" ne m'en voudront pas, je l'espére, d'avoir pour
I'Europe et ses citoyens une autre ambition que la leur.

Je ne veux pas en effet d'une Europe réduite a une simple zone de libre-échange calquée sur le modéle anglo-saxon, mais
plutot d'une Europe fondée sur les valeurs de solidarité et de partage entre les peuples, ce qui a toujours été le vecteur de
l'avancée européenne.

Ces perspectives financiéres manquent dramatiquement d'ambition pour l'avenir du projet européen et ne font que servir
l'intergouvernementalisme. Avec une diminution de 37% au titre de la croissance et de la compétitivité, de 10% sur les
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Fonds de cohésion, elles annihilent toute idée de relance européenne et interdisent toute politique nouvelle pendant sept
ans.

3-140

- Informe: Sousa Pinto (A6-0144/2006), Boge (A6-0150/2006)

3-141

Lena Ek, Cecilia Malmstrom och Anders Wijkman (PPE-DE), skriftlig. — Idag har vi rostat for Reimer Boges
betinkande om det interinstitutionella avtalet om budgetdisciplin. Betdnkandet godkénner de budgetmissiga och
finansiella konsekvenserna av det avtal som Europaparlamentet, rddet och kommissionen lyckats enas om. Det dr positivt
att vi slutligen natt en uppgorelse kring EU:s langtidsbudget. Samtidigt dr det en besvikelse att man inte nddde langre
avseende reformeringen av budgeten. Vi hade velat se en genomgripande dversyn av Overenskommelsen betraffande
jordbruksutgifterna och en ordentlig reformering av regionalstodet. EU:s resurser skall i stdrre utstrickning satsas pa
omraden som brottsbekdmpning, fattigdomsbekédmpning, kampen mot klimatfordndringar och forskning, liksom arbetet for
att gora EU till varldens mest konkurrenskraftiga ekonomi. Reformeringen av budgeten maste sté i fokus vid den 6versyn
som man kommit dverens om skall 4ga rum 2008/2009.

Det finns ocksé delar i betidnkandet som vi gérna hade varit utan. Déribland kan ndmnas den s.k. globaliseringsfonden
samt skrivningarna kring "egna medel". Vi anser att det fortsatt skall vara medlemsldnderna som skall avgora vilka
resurser EU skall forfoga over.

3-142

Edite Estrela (PSE), por escrito. — Votei favoravelmente o Acordo Interinstitucional sobre a disciplina orgamental e a
melhoria do processo orcamental porque o resultado das negociagdes das Perspectivas Financeiras 2007-2013 me parece
globalmente positivo para os 450 milhodes de cidadios europeus.

Nao ha or¢camentos ideais. No actual contexto economico e politico da Unido Europeia este ¢ um bom acordo para a
Europa e para Portugal, que vai receber 22,5 mil milhdes de euros ao longo desses sete anos.

Para além dos ganhos quantitativos em relag@o a proposta anterior do Conselho, ha vantagens qualitativas de que Portugal
ira também beneficiar.

Por outro lado, qualquer adiamento da decisdo representaria atrasos na utilizagdo dos fundos comunitarios para resolver os
problemas das pessoas. Os cidaddos europeus (e os portugueses em especial) ndo compreenderiam mais demoras.

3-143

Jean-Claude Fruteau (PSE), par écrit. — J'ai voté contre les rapports Sousa Pinto et Bogge, qui traduisent le repli de
I'Europe sur ses égoismes nationaux, réduisent a néant tout projet politique d'envergure et menacent gravement les
politiques publiques existantes, notamment la PAC et les fonds structurels, outils de solidarité en direction des régions les
plus fragiles.

Sur le volet agricole, il manquera ainsi 30 milliards d'euros jusqu'en 2013 pour honorer la réforme de la PAC, les
négociateurs n'ayant pas pris en considération l'entrée dans 1'Union en 2009 de deux nouveaux Etats membres.

Présenté comme une voie d'avenir pour le monde agricole européen, le développement rural accuse pour sa part une baisse
de 21% des crédits qui lui sont alloués par rapport a la période précédente, et ouvre la voie au délitement de nos territoires
ruraux.

La politique de cohésion de 1'Union subit les mémes coupes drastiques, enregistrant une baisse de 10 % des fonds
structurels/fonds de cohésion, alors méme que nombre de régions européennes souffrent des retards de développement qui
appelaient, au contraire, un effort conséquent en matiére de solidarit¢ communautaire.

Directement concernées par cette capitulation budgétaire, les régions ultrapériphériques ne pourront en outre pas compter
sur le développement de nouvelles synergies régionales, l'instrument européen de voisinage et de partenariat perdant 6
milliards supplémentaires.

3-144

Héléne Goudin och Nils Lundgren (IND/DEM), skriftlig. — Vi har valt att rosta nej till de bada betdnkandena da vi ar av
den uppfattningen att de totala anslagen for betalningar skall ligga inom 1,00 procent av EU-ldndernas samlade BNI i
enlighet med G6-landernas forslag. Vi ser heller ingen anledning att jubla dver att EU:s budget dkats med 4 miljarder euro
genom ytterligare en forhandlingsrunda som initierats av Europaparlamentets federalistiska majoritet. De pengarna hade
varit till battre nytta i medlemslédndernas politiska prioriteringar nir det giller utgifter. Vi avvisar darfor avtalet om
budgetplanen 2007-2013.
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Vi tar ocksa starkt avstdnd fran diskussionerna i detta EU-parlament om att systemet for egna medel skall reformeras och
att EU skall fa en egen inkomstkélla, till exempel genom att ldgga en avgift pd mobiltelefoner 6ver hela unionen. EU:s
budget skall vila pa medlemsavgifter frén medlemsldnderna och storleken pa medlemsavgifterna skall avgoras i
ministerradet.

3-145

Alain Hutchinson (PSE), par écrit. — En juin 2005, le Parlement avait estimé que I'Union avait besoin d'un budget de 974
milliards d'euros pour faire face aux défis de demain. L'accord sur les perspectives financiéres intervenu le 4 avril dernier
au terme du trilogue entre le Parlement, la Commission et le Conseil est de 112 milliards d'euros en dec¢a de notre position
de juin 2005. Nous enregistrons une diminution des moyens budgétaires de 35% en compétitivité et croissance (rubrique
1a), de 10% pour les Fonds structurels et de cohésion (rubrique 1b), etc. Avec un budget aussi étriqué, on imagine trés mal
que 1'Union puisse relever les objectifs de Lisbonne et de Goteborg. C'est un accord minimaliste qui ne donne pas a
I'Union une marge de manceuvre suffisante afin de conduire de nouvelles politiques pour l'avenir.

Le seul mérite de ces perspectives financiéres c'est d'exister! Nous ne pouvons plus reporter notre vote de crainte de ne
pouvoir débuter a temps la nouvelle programmation. Il faut, notamment, que les Etats membres et les régions puissent
¢élaborer et introduire leurs projets dans les temps pour que ceux-ci soient cofinancés dés 2007. Il serait, en effet,
dramatique pour les régions d'Europe les plus pauvres de ne pouvoir disposer d'aides structurelles des 2007.

Voici les raisons qui justifient mon abstention.

3-146

Lars Wohlin (IND/DEM), skriftlig. — Det &r beklagligt att Europaparlamentet inte tagit hinsyn till G6-landernas
enprocentsmal utan istillet arbetat for en budgetram vida &verstigande detta belopp. Overenskommelsen saknar dven
ambitioner ndr det géller nodvéndiga reformer av savil jordbrukspolitiken som regionalpolitiken. Inom ramen for en
langtidsbudget pa en procent av BNI maste det finnas utrymme for att dven satsa pa vetenskaplig forskning och stédja
utvidgningen.

Oversynen av EU:s finansieringenssystem fir inte under nigra omstindigheter leda till att EU ges egen beskattningsritt
och det ar darfor olyckligt med formuleringar som implicit antyder att detta dr nddvéndigt.

Jag har darfor valt att avvisa de finansiella konsekvenserna som det interinstitutionella avtalet skulle medfora och rostat
nej till betdnkandena i sin helhet

3-147

- Informe: Rack (A6-0408/2005)

3-148

Andreas Molzer (NI). — Herr Préasident! Ich habe dem Bericht Rack zugestimmt, obwohl ich meine, dass es angesichts der
hohen Belastung fiir Umwelt und Mensch durch den Verkehr essenziell wire, den Anteil der Bahn am Giitertransport zu
steigern. Auch in diesem Bereich nimmt die private Konkurrenz stindig zu, und der Wettbewerb wird hérter. Auch konnte
etwa die Osterreichische Bahn zwar die beforderte Glitermenge steigern, gleichzeitig verzeichnete man aber einen
Riickgang an Margen.

Gemil einer Studie wiirde eine Erhéhung der LKW-Maut kaum Verlagerungen auf den Schienenverkehr bringen, sondern
nur das massive Sterben kleiner Transportunternehmen beschleunigen, dafiir aber Wirtschaft und Handel belasten. Nur
Qualitits- und Strukturverbesserungen wiirden eine Giiterverlagerung auf die Schiene begiinstigen. Der einzig sinnvolle
Losungsansatz wire meines Erachtens eine radikale Umstellung unseres Fordersystems, welches bis dato Transporte kreuz
und quer durch die EU begiinstigt. Wenn dieser Transportwahn schon beibehalten werden soll, sollten wir wenigstens nur
noch die so genannte rollende Landstrafie unterstiitzen.

3-149

Mathieu Grosch (PPE-DE), schriftlich. — Das vorliegende Programm ist sehr wertvoll im Hinblick auf eine
Lumweltfreundlichere® Mobilitdt. Wenn wir die Strafle entlasten wollen, muss dies jedoch mit groBer Effizienz der
anderen Transportarten (Wasser — Schiene) erfolgen. Der multimodale Verkehr ist jedoch so stark wie jedes Glied in der
Kette. Besonders die Schiene bleibt aber der schwache Partner und eine jiingere Bestandsaufnahme der multimodalen
Plattformen zeigt deutlich, wo die Schwachpunkte sind. Es wére daher ratsam, dass sich Kommission und Parlament tiber
die vorliegenden Programme hinaus direkt mit diesem Thema beschiftigen, da sonst die besten Foérderprogramme in der
mangelnden Effizienz — u. a. des Schienenverkehrs — stecken, und die Transportunternehmen werden keine Vorteile in der
Nutzung der Schiene erkennen.

3-150

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), por escrito. — O compromisso hoje aprovado introduz varias alteragdes que melhoram o
texto inicial da proposta da Comissdo, nomeadamente ao incluir no ambito de aplicacdo deste regulamento meios de
transporte mais "amigos" do ambiente, como o ferrovidrio e a navegagdo interior, ¢ ao ter em linha de conta as
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necessidades das PME e das regides mais isoladas e sensiveis, tendo em vista assegurar uma melhor coesdo econémica e
social.

Ora, tendo em conta estas importantes alteragdes e ndo esquecendo que, conforme consagrado no articulado - "o presente
regulamento estabelece um instrumento financeiro, (...), com o objectivo de reduzir o congestionamento, melhorar o
desempenho ambiental do sistema de transportes e reforgar o transporte intermodal, contribuindo assim para um sistema de
transportes eficiente e sustentavel (...)" -, ndo podemos concordar com a drastica redugdo da dotagdo orcamental prevista
para o programa (recorde-se que a dotagdo inicial era de 740 milhdes de euros e o montante hoje aprovado ¢é apenas de 400
milhdes de euros, o que corresponde a uma redugdo de 46%).

Quando se apregoa a luta contra as alteragdes climaticas, o cumprimento do Protocolo de Quioto ¢ o desenvolvimento de
meios de transporte mais "amigos" do ambiente, verificamos que ndo ¢ dado o devido suporte a concretizacdo de tais
objectivos.

3-151

Kathy Sinnott (IND/DEM), in writing. — Europe's transport system is expected to see an increase of road freight by 2013
of more than 60%. The results will be greater congestion and environmental degradation, more accidents and a loss of
competitiveness of European industry, which must rely, for the management of its supply chains, on cost-efficient
transportation. In this situation, a greater reliance on intermodality is necessary.

In my own constituency of Munster, I have just learned that the port of Limerick is to lose substantial facilities through
sale of important land. This will cause an increase of heavy road traffic in the Limerick city area. I see my vote today as a
support for not only maintaining existing water-borne freight traffic, but also for moving it from road to water. I know that
there are no Marco Polo projects in Ireland, but I intend to urge the interested parties in Munster and Ireland to look for
projects that are acceptable under Marco Polo.

3-152

TI'edpyrog Tovoooag (GUE/NGL), yparntag. — H Evpokotvofovievtiky Opddoa tov KKE emonpoaiver 6t 1 dpacTikn
nepkonn Kord 50% tov ypnuarodotikod mhoiciov amd 740 oe 400 exatoppdplo vpd, KabdG Kot To KPLTHPLOL Yo TNV
EMAOYN TV £PY®V Yo, TNV eKTéheon Tov mpoypappatog Marco Polo 11, v mepiodo 2007- 2013, €xel og oté)X0 TNV
avénon Tev KepdMOV Tov LeYAAOL KePaiaiov Kot dev mpdkettan va apPfAivel -moAd mePocdTEPO VA EMAVGEL- T GOPapd
TPOPAILOTO TOV £YOVV GYEOT UE TN HEYAAN KLUKAOPOPLOKY] GLUEOPNON TTOL LILAPYEL Kot 0EVVETAL OTIG ECMOTEPIKES KOl
debveig eumopevpoTikéG pETOPOPEG, 1 omoia €xel G oamoTéAeoua TtOoo TNV ovéNon TV atuynpdtov, 000 Kot
KOTAUGTPOPIKEG GUVETELES Y10, TO TTEPPAALOV.

H emhoyn avt evtdocetot ot yevikotepn avtihaikn moAtikn g EE, ommg egeidikedetan yia 11 ecmtepiég Boahdooieg
petapopés otov kovoviopud 3577/92/EE pe v evbovn tov KovBepvioemv NA kot ITAXOK ot ydpo pog oe coumotyvia
HE TOVG EPOTMAIOTEG HE OOVVNPEC GLVEMELEG Yo TOVG €PYOLOUEVOLS OTIG BOAAOOIEC KOl XEPOUIEG WETAPOPES, TOVG
EMOYYEALOTOPLOTEYVEG, TOVG LUKPOLEGAIOVG 0y POTEG.

I't' awtovg toug Adyovg 1 Evpwkowvofovievtiky Opdda tov KKE dev vepyneilet v €kbeomn oyetikd pe v mpdtoom
KOVOVIGHOV oL agpopd T Béomion Tov Tpoypappatog Marco Polo I1.

3-153

- Informe: Roth-Behrendt (A6-0161/2005)

3-154

Jan Andersson, Anna Hedh, Ewa Hedkvist Petersen, Inger Segelstrom och Asa Westlund (PSE), skrifilig. — Vi
svenska socialdemokrater har valt att stodja de kompromissandringsforslag till Dagmar Roth-Behrendts rapport om TSE
som har lagts fram av PES, EPP-ED, ALDE, Verts/ALE och GUE/NGL tillsammans. For oss dr det angeldget att
parlamentet kan uppvisa en bred majoritet i stod for atgérder att bekdmpa och fa bort TSE.

Var uppfattning &r att idisslare inte skall utfodras med animaliskt protein. Experter pa omradet menar att detta dock kan
vara motiverat i ett undantagsfall. Det giller fiskbensm;j6l som proteinerséttning for kalvar. Vér uppfattning ar att denna
process i sa fall maste foregés av noggrann kontroll for att sékerstélla att det aktuella fodret dr fiskbensmj6l och inget annat
animaliskt protein.

3-155

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — Este relatério surge na sequéncia da proposta inicial da Comissdo, de
Dezembro de 2004, que tinha dois objectivos: prolongar o periodo de vigéncia das medidas transitorias e estabelecer regras
para a prevengdo, o controlo e a erradicacdo de determinadas encefalopatias espongiformes transmissiveis, em que uma
das questdes centrais ¢ a proibi¢do de os animais de criagdo serem alimentados com proteinas animais transformadas.

O compromisso hoje aprovado estabelece um conjunto de regras respeitantes aos programas de criacdo destinados a
seleccdo de resisténcia as EET ou a exportagao e importagdo de alimentos para animais.
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Contudo, e apesar das crises alimentares e veterindrias que ocorreram nos ultimos anos, com consequéncias para a saude
publica e animal, cede aos interesses das empresas de racdes para alimentagdo animal ao permitir derrogagdes a proibi¢ao
geral vigente, nomeadamente ao permitir o uso de farinhas de peixe e ao dar a Comissdo a possibilidade de derrogacdes
parciais como, por exemplo, para os jovens ruminantes. Estamos em desacordo com esta posi¢do que, para além dos
problemas ja citados, levanta questdes quanto ao modelo de desenvolvimento produtivo intensivo e verticalizado, hoje
bem patente na agricultura ¢ nas pescas.

Dai 0 nosso voto de abstengdo.

3-156

Awpévrto Mavorakov (GUE/NGL), ypoarrawg. — H mpdinyn, KotamoAéunon Kot eEaetyn e LETAG0ONS TG acBEveLlog
™G OmOYY®OoVg eykepaAiomdbeiag elvar avaykaio yw v mpootacio tng dnudcwag vyesiog, aAld kot tov ooy
keparaiov. Etot eEaopoliletol 1 EUmIGTOGUVI TOL KATOVOA®TH GTN SOTPOPIKT AAVGIdA.

Ta kpovopato ™mc ZEB givat og @bivovsa mopeia, motdéco Bo tpénetl va emdidéovpe v optotikn 5060 amd v kpion,
L€ TPOGUPHOYEG 0T, VEQ dedopEVA, KOt LETPO TPOANYTG, OELOTOIDVTOG EMIGTNHOVIKES LEAETES Kol EVPTLLOTA.

H onpepwn éxbeom €xet apketég Oeticég Tpotdoelg oe auth v katevBuvon. Qotdc0 dev OmOPEVYEL TIG AVTIPACELS LE
OPICLEVEG TPOTMOAOYIEG TTOL OVOiyoLV TIG TOPTEG Yoo TNV VoBETNON NG XPNoNG LKAV TPOTEVOV GE UNPLKACTIKG,
avalpavtog £tot ta Otk onpeia tng €kBeong.

Eniong ypnoyomoodvron 600 pétpa kot dVvo otabud emtpémovtag v egoyoyn, oe Tpitec YDOPES, OPLGUEVOV
petamompévav (oKoOV TPOTEVOV TPOEPYOUEVOV amd U1 UNPLKACTIKE, MOTE VO VIAPYEL OlKOVOUia OTIS OOTAVES
KATAGTPOPNG, YPTCULOTOLDVTAS TIG TPITEG YMDPES Yo Ta. okovmidta g EE.

Avt 1 Aoy Tepippovel Kot Btet og Tpitn poipa ) dnuocto vyeio Baloviog Tave amd 6Aa T0 KEPSOC.

Avto €EGAAOV glval TO KLPlaPYO GTOLYEID TOV KAMITOAMGTIKOD GUGTHKATOS YL owtd givarl PapPapo kot andvOpono. Eivol
EMKIVOLVO OKOUN KOL Y10l TN SLOTPOPLKT 0ALGId Kot TN dNUOCLa VYEIN TOV AQMV.

"Eyxovpe k4B Ady0 Vo TAAEWYOVLLE Y10 TNV AVOTPOTT| TOV.

3-157

David Martin (PSE), in writing. — 1 voted in favour of this report which seeks to amend the EU’s current rules on
controlling transmissible spongiform encephalopathies (TSE) in order to bring the EU into line with international
agreements reducing BSE risks categories from 5 to 3. TSEs are brain disorders in animals and include sub-categories such
as BSE and other diseases. The aim is to streamline the risk categories while improving EU animal health controls and
maintaining consumer protection.

3-158

Jan Mulder (ALDE), schriftelijk. — De VVD-fractie heeft vandaag voor het verslag Roth Behrendt gestemd, ofschoon zij
niet geheel tevreden is over het compromis dat bereikt is tussen het Europees Parlement en de Europese Raad. In het
compromis worden stappen ondernomen om het verbod op vervoedering van diermeel aan niet-herkauwers te versoepelen,
op voorwaarde dat dieren niet gevoerd worden met diermeel afkomstig van de eigen soort. Hiervoor wordt verwezen naar
de bijproductenverordening (EC 1774/2002), waarin het verbod op vervoedering van dierlijke bijproducten binnen de
eigen soort vastgelegd is, met de argumentatie van mogelijke gevaren voor de voedselveiligheid.

De VVD verwelkomt deze versoepeling, maar is ontevreden over het feit dat in het compromis niets gezegd wordt over het
stellen van dezelfde eisen aan geimporteerde producten. Producten van niet-herkauwers uit derde landen hoeven namelijk
aan geen enkele voorwaarde te voldoen op het gebied van voedering met diermeel. De VVD is van mening dat producten
uit derde landen aan dezelfde eisen moeten voldoen, zeker als de voedselveiligheid in het geding zou zijn.

De VVD heeft toch voorgestemd, omdat het compromis in vele andere opzichten een verbetering betekent van de huidige
situatie. Goedkeuring van het compromis betekent een akkoord in eerste lezing, zodat deze verbeteringen op korte termijn
daadwerkelijk doorgevoerd kunnen worden.

3-159

Carl Schlyter (Verts/ALE), skrifilig. — Det ar bra att utvidga forbudet mot animaliskt foder till andra djur &n idisslare,
men mycket olyckligt att man gor ett undantag som tillater att man ger fiskmjol till kalvar. Jag rostar darfor emot denna del
av forslaget, men i 6vrigt dr det en bra kompromiss.

3-160

- Informe: Plestinska (A6-0107/2005)

3-161

Héléne Goudin och Nils Lundgren (IND/DEM), skrifilig. — Tekniska standardiseringsatgirder ar en forutsittning for att
den inre marknaden skall fungera tillfredsstdllande. Det dr dirmed nddviandigt att ansld finansiering till de institut som
skall utveckla gemensamma standardiseringsnormer. Finansieringen av de berdrda instituten och organisationerna bor
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dock debatteras och faststillas inom ramarna for de ordinarie budgetforhandlingarna. Det dr inte ansvarsfullt att i detta
skede fastsla vilka indikativa belopp som de aktuella instituten skall beviljas. Vi har sdledes rostat nej till detta beténkande.

3-162

Carl Schlyter (Verts/ALE), skrifilig. — Denna lagstiftning utgar fran det grundldggande tankefelet att standardisering
syftar till att 6ka foretagens konkurrenskraft och inte till att underlétta for konsumenterna. Dessutom ér det enda logiska att
industrin sjilva far betala for standariseringen om det &nda bara &r foretagen som skall gynnas. Jag motsétter mig darfor att
EU skall ge bidrag till detta arbete som borde vara sjédlvfinansierat genom avgifter. Jag rostar darfor nej till forslaget.

3-163

Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL), in writing. — The proposal is constituted by a series of technical and procedural
regulations that aim at improving competition. It creates a framework for financing standardisation activities for the
implementation of Community policies.

One more proposal, which, if seen as what it is, introduces a better financing framework and facilitates the adoption of
European standards, particularly for very small enterprises and manufacturers.

The Commission must be subject to censure, not only for what it does but equally for what it does not do. Obviously, for
the Commission, the prosperity of citizens and the harmonisation of social models and systems of social protection -
upwards not downwards - is not a priority. This Commission continues to ignore the voice of the people calling for
harmonisation of social systems before any such internal market is put in place, resulting in social dumping. Instead it
presents a new Lisbon strategy and a directive on liberalisation of services (Bolkestein) as the panacea to all our problems.

Abstention would be the best choice, as a protest vote against the general policy of the Commission and especially the fact
that European citizens are at the bottom of its list of priorities.

3-164

- Informe: Rosati (A6-0162/2005)

3-165

Awpévto Mavoriakov (GUE/NGL), ypartag. — Ot tpdceateg dnpociovopkes eEeiitelc oty EE deiyvouv adénon tov
EALEILHOTOG KOt TOL YpEOVS. Q0TOGO dev avagépetal 1 abENCN TOV KEPODV TNG TAOVTOKPATIOG KOl 100G Kepdilel and
OLTI TNV TOALTIKNY.

Eniong dev mapovoidloviat ta otoyelo pTdYEWS Kot avepyiag Yo TOVG ooV, Tov Kolovviol kébe gpopd va mAnpdcovv
TO GTTOGUEVO TIPOKEUEVOL VO GUVEYIGEL TO KEPAAULO TNV KEPOOPOPIn KOl EKUETAAAELGT TOV.

Qg artio Tov gpEovg Kot EAAElppaTOC TapovslaleTal 0 apyog puouds Tav dwpbpatikdv petappuduiceny Tov Tpoctdlel
avTiAoikn otpatnykn s Awscafovag. I't' avtd ta pétpo mov mpoteivovtar givatl 1 abénon tev opimv cvvtaglododtnong,
o1 gVEMKTEG HOpQEG epyaciag, 1 dwa Biov pabnon, 1 evioyvon Tov entyelpnocv. Andodn HETPA Kot oTOYOL Tov BEAOLV
ToVG £pYalOUEVOVG GKAGPBOVG, Vo SOVAEDOVY YMPIG dtkaldpTa 6T SOVAELY, TN oUVTOEN, 08 PACIKES avOpOTIVEG OvVAyKeS
TPOKELUEVOD VAL AVENGEL TO EVPMEVAOGIAKO KEPAAULO TNV OVTAYM®VIGTIKOTNTO Kot To KEPON TOV.

I't' avtd ypnoyomoobviar AleippoTo Kot ¥pén o GAA0BL Yo véa Aaidamo TPOypopUdTOV AMTOTNTOG Kol 0poipEoT
KATAKTNoE®MVY OV B PEPOLY KO VEQ PTAYELD, avepyia kot afefatdtnTa 6Tovg £pyaldLeEVOLE .

Avtd etvon o amoteléopoto ¢ KomtaAotikng PapPapdmroc and v moAttikny g EE kot tov kuPepvioemv. Avt
AoV 1M ToMTIKY gival amdvOpmnN Kol Tpénel Vo avatpomel. AVTO €IVOL TO UAVVLO TOV 0YOVOY KOl TNG oVIYKNG Y1
Adikn| evnpepio.

3-166

Sérgio Marques (PPE-DE), por escrito. — Felicito o colega Dariusz Rosati pelo importante e oportuno relatério
produzido sobre as finangas publicas na Unido Economica e Monetaria, ao qual dou o meu apoio, nomeadamente no que
se refere a necessidade de se concertar esfor¢os para aumentar a eficacia das medidas politicas preventivas e correctivas
destinadas a reforcar e consolidar as finangas publicas na UE.

O facto de ndo terem sido executadas as reformas necessarias reduziu o crescimento e 0 emprego e exerceu pressdo sobre
as finangas publicas. Esta questdo so6 se resolvera quando for considerada por todos os Estados-Membros uma questdo de
interesse comum da Unido Europeia.

3-167
Luis Queiré (PPE-DE), por escrito. — A situagdo das financas publicas europeias permanece precaria e sem grandes
evolugdes. O crescimento europeu permanece preocupantemente lento.

O declinio dos défices a que assistimos reflecte somente ajustamentos econéomicos decorrentes das expectativas de maior
crescimento da economia e ndo as reformas estruturais necessarias e vitais ao futuro da economia europeia.
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Assim, este relatorio relembra as implicagdes no crescimento, no emprego € na estabilidade macroeconémica das finangas
publicas e exorta a Comissdo e os Estados-Membros a trabalharem em conjunto e a tomarem as medidas que contrariem o
lento crescimento da economia europeia e providenciem um contexto positivo para o bom funcionamento da moeda tnica.
Estas sdo medidas fundamentais para que a economia curopeia cresga forte e estavel, capaz de oferecer novas
oportunidades de negocios e de empregos aos seus cidadaos.

Nao podemos, no entanto, esquecer as dificuldades que varios Estados-Membros tém tido, nos ultimos anos, em manter os
défices publicos dentro dos niveis do Pacto de Estabilidade ¢ de Crescimento. Mais uma razao para acompanharmos este
assunto com preocupacdo e exigirmos da Comissdo e dos Estados-Membros que tomem medidas estruturais e se
proponham a uma verdadeira coordenagao das politicas econdmicas.

Neste contexto votei favoravelmente o relatorio do colega Rosati.

3-168

8 - Correcciones e intenciones de voto: véase el Acta

3-169
(La sesion, suspendida a las 12.50 horas, se reanuda a las 15.00 horas)

3-170
PRESIDENZA DELL'ON. COCILOVO
Vicepresidente

3-171

9 - Approvazione del processo verbale della seduta precedente: vedasi processo verbale

3-172

10 - Diritti umani nel mondo 2005, politica dell'Unione europea (discussione)

3-173

Presidente. — L'ordine del giorno reca la relazione presentata dall'on. Richard Howitt, a nome della commissione per gli
affari esteri, sulla relazione annuale sui diritti umani nel mondo 2005 e sulla politica dell'UE in materia (2005/2203(INI) -
(A6-0158/2006)

3-174

Richard Howitt (PSE), rapporteur. — Mr President, the job of the European Parliament is to scrutinise and hold to
account the institutions of the European Union, yet every year since 1988 in this Parliament’s annual human rights report,
we have scrutinised the record of governments across the world, but never asked the hard questions about what impact the
EU itself has had in promoting compliance with international human rights law abroad. This year we are doing so.

I would like to thank colleagues from the Austrian Presidency who have agreed with us an enhanced role for Parliament,
as the Council prepares its annual human rights report on behalf of the Union as a whole. This is not so much a question of
institutional sensitivities: it is more that a unified and strengthened EU human rights report can provide a stronger voice
for Europe and our commitment to human rights in the world. I hope our proposal for an annual EU list of countries of
concern will be considered in that context.

I would like to thank the Commissioner, too, for her support for this approach and for listening and responding to
Parliament by agreeing to a separate legal instrument for human rights. This will allow us to continue funding human
rights projects, despite opposition from governments responsible for oppression and abuse. It is the right choice.

Of course Parliament will, this year and every year, offer constructive criticism. Why does the Council support UN reform
which puts human rights onto an equal footing, yet itself have a part-time working group, compared to other foreign policy
working groups which are staffed by permanent Brussels-based officials? Human rights are not a part-time occupation.
When UN troops in Liberia stand accused of rape and torture, how can Europe launch its own ESDP mission in Aceh,
Indonesia, without any human rights monitoring? Why do the EU’s human rights consultations allow Russia to exclude
human rights NGOs and why does our human rights dialogue with China not even benefit from simultaneous language
interpretation? And does Europe really apply human rights consistently when it fails to support criticisms of the abuse in
both China and Russia, but is prepared to do so for less strategically important countries like Nepal or North Korea?

Explain to the families of 99 trade unionists murdered last year in Colombia, which has the worst record in the world, why
Europe actually offers trade preferences to that country for its supposed protection of internationally agreed workers’
rights. Why have nine Member States, including Germany, Ireland, and Portugal, failed to sign the UN optional protocol
against torture? Eleven EU countries refuse to sign the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in
Human Beings, including Britain, France and Spain.
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Why have seven of our members considered signing so-called immunity agreements in opposition to the jurisdiction of the
International Criminal Court? When human rights defenders face death threats for upholding their rights, how can
evidence show that in Zimbabwe — scene of political imprisonment, mass evictions and the persecution of journalists — the
European Commission delegation itself said that it was not aware of the EU’s guidelines for human rights defenders? We
can do better.

We must stop the navel-gazing by EU representatives in international forums and, for the first time, genuinely link
multilateral and bilateral negotiations in the EU so that abusive countries know they will face adverse consequences in the
EU’s diplomatic trade and development policies.

We must use a more sophisticated sliding scale of sanctions and make it easier to find political agreement in the EU to
apply them. We should ensure that one staff member in every Commission delegation, in 118 countries worldwide, is
responsible for reporting and promoting human rights obligations. We must make the UN and its international human
rights conventions a contractual obligation of the stabilisation, association and accession process, starting with ourselves.

Finally, as far as we ourselves are concerned, let me refer to the debate raging this week in my own country, the United
Kingdom, on how human rights can be reconciled, given the changed threats of terrorism, people trafficking and organised
crime. It is time to say that the threats might change, but that human rights are inviolable.

When the last generation saw Nelson Mandela labelled a terrorist, when former East Germans smuggled themselves across
the Berlin Wall, when the Holocaust represented one of the worst ethnic genocides in world history, the threats of
terrorism, trafficking and racial hatred were a cue to agree human rights, not to tear them down. So if our generation is
sincere in seeking the freedom of political prisoners like Aung San Suu Kyi, tackling the despicable trade in women and
children for sexual exploitation and bringing the perpetrators of ethnic cleansing in Darfur and in the Balkans to justice, we
have to defend the concept of human rights at home as well as abroad. Europe must practice what it preaches.

(Applause)

3-175

Hans Winkler, President-in-Office of the Council. — Mr President, let me begin on a personal note: this is my third
opportunity to speak in this House about the broad issues of human rights. As far as the Austrian Presidency is concerned,
this issue is very dear to our hearts and we want to deal with it in a way that corresponds to what the rapporteur has just
said. We want the European Union as a whole to be perceived by our partners and by the outside world as speaking with
one voice and conveying the values of the European Union. As Mr Howitt said, we have to practise what we preach. This
is very much what the Presidency is trying to do.

I should like to begin by thanking the European Parliament for its cooperation and we should also like to thank the
Commissioner and the Commission for their contributions.

We are grateful this year that, for the first time, Parliament has adopted a comprehensive approach. It has not just listed
one human rights violation after another in a given country but has adopted a comprehensive approach and policy, which
the Council very much appreciates.

3-176

Es ist fiir die, die Frau, den Mann, die als Menschenrechtsverteidiger bedroht werden, die gefoltert werden, nicht von
Bedeutung, ob die Europdische Union jetzt als Parlament, als Rat oder als Kommission spricht. Das Wesentliche ist, dass
wir als Europdische Union sprechen. Die Menschen zéhlen auf die Hilfe der Europédischen Union, unabhingig von den
Institutionen, daher ist die Zusammenarbeit zwischen den Institutionen besonders wichtig.

Ich mochte an dieser Stelle auch auf etwas hinweisen, was vielleicht nicht unmittelbar im Zusammenhang mit dem Bericht
steht, was mir aber auch sehr wichtig ist. Die Osterreichische Prasidentschaft bemiiht sich, die Grundrechteagentur wenn
moglich noch wihrend unserer eigenen Prisidentschaft einzurichten und endgiiltige Einigung dariiber zu erzielen. Wir
haben heute Vormittag eine sehr konstruktive Sitzung mit Parlament und Kommission gehabt, wo wir uns auf die
Griindziige dieser zukiinftigen Grundrechteagentur geeinigt haben. Ich bitte Sie alle, hier mitzuwirken, dass diese wichtige
Institution, die die Europdische Union als Ganzes nach auflen vertreten soll, moglichst bald Wirklichkeit werden kann. Die
Présidentschaft wird sich sehr darum bemiihen.

Wir haben den Bericht sorgfiltig gepriift, und wir danken dem Berichterstatter und allen Abgeordneten, die hierbei
mitgewirkt haben. Ich mochte auf einige Punkte besonders eingehen. Zunéchst zur Frage der Menschenrechtsleitlinien.
Diese Menschenrechtsleitlinien, die auch der Bericht richtigerweise hervorhebt, haben eine groBe Bedeutung fiir die
verstirkte Umsetzung der Unionspolitik. Die weltweite Abschaffung der Todesstrafe und der Folter sowie der Schutz von
Menschenrechtsverteidigern und von Kindern in bewaffneten Konflikten sind das Herzstiick unseres Einsatzes, und ich
mochte erwihnen, dass die Osterreichische AuBlenpolitik auch unter der Leitung der jetzigen Kommissarin Benita Ferrero-
Waldner gerade diesen Themen in den vergangenen Jahren besonders Augenmerk geschenkt hat.
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Wir begriiBen die Arbeit dieses Hauses, insbesondere des Unterausschusses fiir Menschenrechte, fiir die verbesserte
Umsetzung der Leitlinien gegen Folter und Ihr traditionelles Engagement fiir den Schutz vor Menschenrechtsverletzungen.
Es ist dies ein Anliegen, das auch die Ratsvorsitzende Ursula Plasnik ganz besonders ernst nimmt. Im Vorfeld des EU-
Lateinamerika-Karibik-Gipfels hat Ursula Plasnik Menschenrechtsverteidiger aus der Region empfangen und ihnen auch
die Unterstiitzung der Europdischen Union zugesichert.

Zum Thema Leitlinien zur Folter: Immer wieder héren wir, dass die Europdische Union in Einzelfdllen nicht geniigend
interveniert. Wir sind uns natiirlich dessen bewusst, dass oft Stunden entscheiden konnen, ob Menschen, die sich in
Polizeigewahrsam befinden, menschlich behandelt werden. Das ist richtig, aber wir miissen auch ehrlich zu uns selbst sein
und sagen: Unsere Moglichkeiten sind leider sehr oft begrenzt. Die Europdische Union &ufert sich im Rahmen ihrer
Moglichkeiten sehr deutlich gerade in Fillen, wo Folter und unmenschliche Behandlung drohen. Leider kénnen wir nicht
immer Folter und unmenschliche Behandlung verhindern.

Die Umsetzung der Antifolterkonvention der Vereinten Nationen, und iiberhaupt die Zusammenarbeit mit dem
Menschenrechtssystem der Vereinten Nationen war wihrend unserer Préasidentschaft — und das ist nur eine Fortsetzung der
traditionellen Politik der Europédischen Union — ein wesentlicher Bestandteil unserer Menschenrechtspolitik, und wir haben
insgesamt in iiber 25 Landern entsprechende Demarchen durchgefiihrt.

Natiirlich ist gerade das Thema Folter und unmenschliche Behandlung ein wichtiges Thema, das wir in unseren
Menschenrechtsdialogen mit Drittstaaten immer wieder aufgreifen. Ich selbst kann anlédsslich meines Besuches in
Kasachstan, wo wir politische Gesprache mit den zentralasiatischen Landern gefiihrt haben, sowie anldsslich meines
kiirzlichen Besuches im stidkaukasischen Raum sagen, dass die Européische Union das Thema Folter und unmenschliche
Behandlung wie tiberhaupt das Thema Menschenrechte stets sehr deutlich angesprochen hat.

Wir haben vor wenigen Tagen die Wahl zum UN-Menschenrechtsrat erlebt. Im GroBen und Ganzen kénnen wir wohl
zufrieden sein, denn es hat sich gezeigt, dass doch einige Staaten, die notorische Menschenrechtsverletzer sind, nicht
gewihlt wurden. Dies entspricht auch der Verpflichtung, die die Europdische Union abgegeben hat, nimlich nicht fiir
Lander zu stimmen, die fiir Menschenrechtsverletzungen bekannt sind.

Die erste Sitzung des Menschenrechtsrates wird am 19. Juni, also noch unter unserer Prisidentschaft, stattfinden. Wir
wollen, dass dieses neue Organ der Vereinten Nationen in Zukunft einen konstruktiven und wesentlichen Beitrag fiir eine
weltweite Arbeit im Bereich der Menschenrechte gewéhrleistet.

Abschliefend mdchte ich noch einmal unterstreichen, wie wichtig der Austausch zwischen den Institutionen fiir die
Wirksamkeit unserer Bemithungen in Menschenrechtsfragen ist. Nur eine einheitliche, umfassende Menschenrechtspolitik
der Européischen Union wird gehdrt werden und letztlich Erfolg haben.

Die Préasentation des Jahresberichts der Européischen Union zur Menschenrechtspolitik vor dem Plenum dieses Hauses im
Dezember, in dessen Rahmen Sie mit der Verleihung des Sacharow-Preises traditionell einen Menschenrechtsschwerpunkt
setzen, und Thre Antwort auf diesen Bericht leisten dazu einen wichtigen Beitrag.

Unser gemeinsames Ziel ist eine wirksame und sichtbare Menschenrechtspolitik der Européischen Union, das Eintreten fiir
unsere Werte. Das Europdische Parlament leistet dazu einen bedeutenden Beitrag, der auch im Jahresbericht 2005 der
Europdischen Union gewiirdigt wurde. Die Leistungen des Europdischen Parlaments sollen und werden auch im
kommenden Jahresbericht, der unter finnischem Vorsitz vorbereitet wird, gebiihrend anerkannt werden. Ich mochte mich
noch einmal auch beim Berichterstatter sehr herzlich fiir diesen ausgezeichneten Bericht bedanken.

3-177

Benita Ferrero-Waldner, Member of the Commission. — Mr President, I very much welcome this opportunity for a
human rights debate. I thank Mr Howitt for his excellent report. I also welcome the comprehensive analysis of action. As
the President said, both the Commission and the Council have to work very closely together in order to have a
comprehensive human rights policy. Let me make a few comments and raise a few issues.

First, I acknowledge the strong support of Parliament for the European Initiative for Democracy and Human Rights, and its
continued interest. I assure you that all the elements that contribute to the success of this initiative will be maintained for
the period 2007 to 2013, for instance independence from government approval and support for civil society organisations.
I share the concern to make our actions in the area more flexible and in tune with the needs of the grassroots organisations.
This year we are already trying out concrete improvements in our procedures, notably in the calls for proposals. We also
need to better adapt the programme to the sensitive situations and restrictions often faced by civil society organisations. |
will certainly continue to rely on your support to carry through those changes.
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Secondly, I am grateful for the recognition of the effectiveness of the EU election-monitoring activities. They clearly
demonstrate the commitment of the European Union to the democratic process and the sustainable resolution of conflicts.
That is clearly reflected in the significant increase in the number of observation missions over the last two years,
particularly in post-conflict and transition situations. The professional and independent approach of EU electoral observers
is highly regarded and enjoys credibility and leverage. I am sensitive to the need to ensure that any further increase in that
area does not squeeze resources from other priorities and I can assure you that I will do my best in that regard.

Thirdly, I welcome your positive comments on the human rights work of the EU in multilateral fora. Great efforts go into
consolidating EU positions in such fora, which are often instrumental in achieving progress. As the President has already
said, that leadership role of the European Union was clearly visible in the negotiations establishing the Human Rights
Council. I should like to pay tribute to the Austrian Presidency, which capably steered through somewhat difficult waters.

Now that elections to the Council have taken place, the real work of this new body at the helm of the international and
human rights system begins. I am confident that it will prove more efficient than the old Commission on Human Rights.

Fourthly, I should like to pay tribute to the work leading to the report on gender equality and women’s rights. The
mainstreaming of women’s as well as children’s rights remains a priority for this Commission and for me personally. The
ongoing work on a comprehensive communication on children’s rights encompassing the internal, as well as the external,
affairs of EU action is testimony to that.

I welcome the recommendations made by the rapporteur on the format of this and future reports. I hope that it will be
possible to make the 2006 EU Human Rights Report a truly interinstitutional report. In that respect, my services have
already suggested to the Member States that, as suggested by Parliament, the 2006 report should include a section on
human rights guidelines, more emphasis on the use and impact of human rights clauses, and it should also aim to cover the
activities of all three institutions — the Council, the Commission and Parliament.

That should not in any way be interpreted as impinging on the prerogatives of Parliament to scrutinise the work of the
Council and Commission. But there will be space and need for a separate report by Parliament on the European Union’s
human rights policy.

I agree with Mr Howitt that a reinforced effort should be made by the European Union as a whole to address human rights
concerns more systematically and to mainstream human rights considerations in EU policies. In that task, cooperation
between Parliament, the Council and the Commission is crucial. You can be sure that we are a partner in it.

3-178

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), Ponente de opinion de la Comision de Derechos de la Mujer e Igualdad de Género.
— Sefior Presidente, como ponente de opinion de la Comision de Derechos de la Mujer e Igualdad de Género, me complace
saludar el contenido del informe del colega Howitt, especialmente la sensibilidad que ha demostrado a la hora de abordar
la perspectiva de género de forma transversal.

Tal y como sefialamos en nuestra opinion adjunta al informe, entendemos que las normas juridicas internacionales, que
apoyan y protegen los derechos de las mujeres, deberian convertirse sistematicamente en la piedra angular de toda relacion
bilateral y, en particular, en lo que se refiere a terceros paises con los que la Uniéon Europea ha firmado acuerdos de
asociacion y de cooperacion.

Asimismo, aprovechando que acaba de tener lugar la Cumbre entre la Union Europea y América Latina, en el informe
también hemos querido lamentar el dramatico fendmeno llamado feminicidio, consistente en torturar y asesinar a mujeres
por el simple hecho de serlo, y recordar la necesidad de acabar con la impunidad con respecto a este hecho.

Por ultimo, quisiera también recordar que hemos de constatar una vez mas que las mujeres son las principales victimas de
los conflictos armados y que, al mismo tiempo, desde una perspectiva positiva, hay que destacar el papel crucial que
desempeiian a la hora de trabajar en favor de la construccion de la paz.

3-179

Simon Coveney, on behalf of the PPE-DE Group. — Mr President, firstly, I welcome the change in the scheduling of
debates to allow the human rights report to be debated this afternoon in the primetime slot. I want to thank the chairmen of
the various groups for that. It is recognition of the importance of this report.

This year, we have a very different report, in style and in content. We are essentially undertaking an experiment.
Parliament has agreed to change the format of its human rights report to have a much tighter focus on issues where the EU
has a direct impact or influence and to focus on EU human rights policy, in particular on guidelines that have been set out
and the performance of the three institutions in implementing those guidelines.
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We are doing this on the understanding that the Council will work closely with us to produce a common and unified
human rights report for the EU. That report will provide the general assessment of human rights across the globe and of
many of the broader questions and challenges, as well as the more local challenges. In the past, as you know, Parliament
and the Council have both essentially duplicated each other’s work to a certain extent by producing similar reports.
Certainly, as rapporteur last year, I saw a huge amount of duplication between the report produced by Parliament and the
one the Council produced.

However, if the Council does not significantly consult and include Parliament when putting its report together in the
coming year, we will have to revert to our previous approach. I appeal to the Council, therefore, to make the new formula
work so that we can have a common, strong, unified human rights report, representing a European view on human rights,
that we can send to all corners of the world. Parliament can then focus on the job that it was elected to do: assessing the
performance of the Council and the Commission on behalf of the people.

Finally, I want to congratulate Mr Howitt on doing an excellent job this year under new and different circumstances. The
fact that we only have 14 amendments to the report tomorrow is a reflection on the work he has done. I can assure him that
he is unlikely to get the kind of shock that other rapporteurs have received the night before or on the day of the vote on the
human rights report.

3-180
Elena Valenciano Martinez-Orozco, en nombre del Grupo PSE. — Seior Presidente, deben todos leer y estudiar con
atencion el excelente informe de mi colega y compaiiero Richard Howitt, porque en €l encontraran retos y respuestas.

En este momento en el que el gran debate es la seguridad —y, sin duda, la seguridad es un gran tema— no deben agitarse
los miedos para cuestionar principios basicos en cuanto a la defensa de los derechos humanos. Porque no hay proyecto
politico europeo posible sin hacer de los derechos humanos una prioridad.

Bajar la guardia ante los derechos humanos —y puede que lo estemos haciendo— significa renunciar a la ética
democratica y a los mejores valores de la Union Europea. La realpolitik no puede seguir imponiendo este doble rasero,
insostenible muchas veces, porque, con ello, sufre enormemente la credibilidad de nuestra democracia.

Las personas que sufren persecucion, tortura, discriminacion, miedo y muerte esperan de nosotros una accion decidida y
coherente en favor de sus derechos. Y, por cierto, hablar con una sola voz en los d&mbitos internacionales —como ya ha
expuesto la Comisaria y también el representante del Consejo—, defender los derechos humanos con la voz de veinticinco
paises detras, con la energia que la Union debe desarrollar en este momento, nos reforzarda a todos y hara posible
finalmente que no volvamos a pensar, como estamos haciendo en este momento, a qué llamamos tortura, a qué llamamos
asesinato, a qué llamamos seguridad y a qué llamamos defensa ineludible de los derechos fundamentales.

3-181

Johan Van Hecke, namens de ALDE-Fractie. — Voorzitter, mevrouw de commissaris, collega's, dit mensenrechtenverslag
is duidelijk, volledig en ambitieus. Het is een pleidooi voor meer coordinatie en meer coherentie in het
mensenrechtenbeleid van de EU en van de lidstaten. Wij weten allemaal dat de rapporteur droomt van één
gemeenschappelijk mensenrechtenverslag, dat een weerspiegeling is van de standpunten van Raad, Commissie en
Parlement. Die droom kan en zal ooit werkelijkheid worden, op voorwaarde dat de Raad op korte termijn het advies van
het Parlement ernstig neemt en op langere termijn ook economisch-commerciéle overwegingen ondergeschikt maakt aan
het principe dat mensenrechten universeel en ondeelbaar zijn.

Ik onderschrijf de stelling van de rapporteur dat het Europees initiatief voor democratie en rechten van de mens een uiterst
belangrijk instrument is in de mensenrechtenstrategie van de Europese Unie. 1k deel ook de mening van commissaris
Ferrero-Waldner dat er meer middelen zouden moeten kunnen worden uitgetrokken voor verkiezingswaarnemingsmissies,
die zeker in postconflictsituaties cruciaal zijn in het versterken van de democratie en de mensenrechten. Ik verwacht ook
veel van het opnemen van mensenrechtenclausules in alle overeenkomsten van de EU.

Goede instrumenten opzetten is één zaak, ze consequent en moedig toepassen is een andere zaak. En zo is het toch
onbegrijpelijk dat de Commissie blijft aarzelen om artikel 96 van de Cotonou-overeenkomst toe te passen in bepaalde
gevallen van flagrante schending van de mensenrechten in ACS-landen, zoals nu bijvoorbeeld in Ethiopi€. Een politiek
van twee maten en twee gewichten dreigt de geloofwaardigheid van het EU-mensenrechtenbeleid aan te tasten en moet tot
elke prijs worden vermeden.

De verdienste van het verslag Howitt is dat het de casuistick overstijgt en dat het eindelijk perspectief biedt op een meer
systematische en geintegreerde aanpak. In die zin ondersteun ik het met heel veel enthousiasme.

3-182
Héléne Flautre, au nom du groupe Verts/ALE. — Monsieur le Président, cette année la sous-commission a décidé de
modifier la structure du rapport annuel sur les droits de I'homme. Ainsi, il ne s'agit plus d'une évaluation de la situation
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dans les pays, mais d'un rapport sur la mise en ceuvre, par la Commission, le Conseil et le Parlement, des instruments de
I'Union européenne en matiére de promotion des droits de I'homme et de la démocratie. Nous y sommes parvenus méme si
cela a été difficile. Nous pouvons féliciter le rapporteur et les groupes politiques.

Le role du Parlement consiste a orienter, controler et évaluer la politique du Conseil et de la Commission. C'est pourquoi il
est essentiel que le Parlement continue a élaborer son propre rapport. Si nous devions écrire un rapport a trois mains par
exemple, nous ne pourrions pas critiquer l'action d'un Etat membre - ce que nous pouvons nous permettre avec le rapport
actuel - car il suffirait a cet Etat membre d'y opposer son veto. L'amendement que nous avons présenté a l'article 8 va dans
ce sens.

Le rapport de M. Howitt met en avant un certain nombre de propositions intéressantes et novatrices concernant les
mécanismes de promotion des droits de I'homme. Le rapport plaide notamment pour le vote a la majorité qualifiée au sein
du Conseil et d'éventuelles mesures restrictives a 1'égard d'un Etat tiers. Il s'inscrit logiquement dans la suite du rapport
adopté par le Parlement: le rapport Agnoletto.

11 propose également de veiller a ce que le Conseil des droits de 'homme des Nations unies, qui a été récemment créé, ne
soit pas présidé par un Etat qui est responsable de violations des droits de 'nomme. Par ailleurs, il suggére de mettre en
place un systéme visant a informer les députés de fagon suivie sur les démarches qui sont entreprises par le Conseil et la
Commission. Le rapport insiste aussi sur la nécessité d'élaborer au sein du Parlement des politiques des droits de I'hnomme
qui soient transversales.

C'est dans cet esprit que la sous-commission a proposé de permettre aux délégations de présenter des candidatures pour le
prix Sakharov. Le rapport fait référence aux violations des droits relatifs a la tolérance qui sont pratiquées dans certains
FEtats membres, au recours a la torture, aux traitements cruels, inhumains, dégradants ou au refoulement de personnes vers
des pays qui pratiquent la torture, a l'utilisation d'assurances diplomatiques ou encore a la reddition extraordinaire.

C'est pourquoi il faut étroitement lier les politiques interne et externe de I'Union européenne, et peut-&tre envisager de
parvenir & un rapport unique du Parlement européen sur les droits de 'homme, élaboré conjointement avec la commission
des libertés civiles, de la justice et des affaires intérieures, comme I'exigent les questions relatives a l'asile et a
l'immigration.

A ce titre, je m'inscris en faux contre le paragraphe 97 qui soutient d'une certaine fagon la mise en place des programmes
pilotes de protection régionaux. La Commission envisage de mettre en ceuvre l'un de ces premiers programmes en
Biélorussie, pays responsable de nombreuses violations des droits de I'homme, qui n'entretient aucune relation
diplomatique avec 1'Union et qui n'offre aucune garantie en matiére de protection des migrants. Ces programmes ne me
semblent pas opportuns.

3-183

Vittorio Agnoletto, a nome del gruppo GUE/NGL. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, la relazione Howitt
rappresenta un importante passo avanti rispetto al passato in quanto in essa si ¢ cercato di analizzare le ricadute delle
politiche dell'Unione europea in materia di diritti umani e soprattutto la loro efficacia nei confronti dei paesi terzi.

La prima novita apprezzabile di questa relazione ¢ rappresentata dalla richiesta di inserire — a partire dalla prossima
relazione annuale — un esame in merito all'effettivo rispetto della clausola di democrazia, votata il 14 febbraio. Purtroppo
devo pero constatare che né il Consiglio né la Commissione hanno dato alcuna precisa indicazione sul modo in cui
intendono recepire detta clausola sulla democrazia e i diritti nei rapporti commerciali tra I'Europa e i paesi terzi.

Per quanto riguarda il neonato Consiglio ONU per i diritti umani, il documento da votare chiede che 1'Unione europea ne
supporti le attivita e allo stesso tempo esso promuove la ratifica universale dello statuto di Roma, istitutivo della Corte
penale internazionale, in particolare da parte degli Stati Uniti, per i quali non puo sussistere alcuna eccezione legale. 11
documento in questione condanna altresi in modo particolare gli accordi bilaterali che alcuni paesi dell'UE hanno stipulato
con gli USA per garantire I'impunita dei soldati statunitensi. Esso fa infine appello alla coerenza dell'Unione europea in
materia di diritti umani, nei casi specifici della Cina, nei confronti del popolo tibetano, e di Guantanamo, per il quale
chiede I'immediata chiusura di tutte le carceri speciali.

Tuttavia non posso tacere anche alcuni limiti della relazione, la quale infatti non fa alcun riferimento al mancato impegno
dell'Unione europea nel sostenere i diritti umani in occasione della sesta Conferenza ministeriale dell'OMC, svoltasi ad
Hong Kong. Per quanto riguarda 1'Iraq, inoltre, l'articolo 38 ¢ troppo vago: non si criticano le violazioni dei diritti umani
compiuti dalle forze di occupazione, né I'uso di armi proibite quali ad esempio il fosforo bianco utilizzato a Falluja.

Infine, per quanto concerne la Colombia, l'articolo 41 non ¢ cosi esplicito come invece meriterebbe la situazione dei
cittadini dello Stato latinoamericano, come nel caso degli abitanti delle comunita di pace coinvolte in numerosi massacri
impuniti. Manca infatti, una condanna ferma del clima di violenza esistente nel paese cosi come il riconoscimento di una
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correlazione tra tale situazione e le recenti misure legislative, come la legge "Pace e giustizia" che permettono di fatto
l'inserimento delle forze paramilitari nell'esercito colombiano.

Un'ultima osservazione: sebbene condivida la richiesta che la relazione annuale dell'Unione europea sui diritti umani
preveda un coinvolgimento del Parlamento europeo, ritengo comunque altrettanto necessario che il Parlamento continui a
elaborare una propria specifica relazione, finalizzata a valutare e a garantire un controllo parlamentare sull'impegno
concreto della Commissione europea a favore dei diritti umani.

3-184
I'sdpyrog Kapatlagépng, & oviuaros g ouados IND/DEM. — Kbope [Ipoedpe, depotdpor yio molo avlpomivo
SKoMUOTO PUAGLLE, OTOV 1) OIKOVOLUIKY| LG TTOALTIKY dnpuovpyel pa e£0xmg Tagikn kowvmvia.

Edv 0éhovpe mpdypott va diepmtnBovpe yio to ovOpamva dikoudpoto, dev Ba 1o kKavovpe 6’ avtn v aifovoa, oA og
TapE oTIC TOVOAETEG Yoo vo Ogite Toleg yuvaikeg O0VAEVOLV €kel. Agv SOVAEDEL Wil GUYYEVIG HOG, OAAG KOTOlEG
a&looéPacteg, PTysS yovaikeg amd tn Bopeio Appik.

Mukdve ooy yio avOpdmiva dtkadpoto, Totoi; Avtol ot oroiot e£oAd0pevoay, eE0PAVIcaY 0md TO TPOGMTO TG YNG i
oAOKANpN evAn. Tovg EpvBpddeppove. ool pikdve yoo avBpomve dikodpoto; Avtoi ot omoiot fdcioay Tov TAOVTO
TOVG GTOVG 10aYEVEIS TOV AMOIKIOY TOVS Y10 TOAAOVG aldves. Mihdve yia avBpomva dikadpoto, totoi; Exeivot ot omoiot
pe po pmopo to Ppéidv amoiapupdvovv to KEAAN pog opoaiog KomEag, adivaung Kot OTmyng, and 10 IpmdnV ovoTOAKO
pmhok. Middve yoo avBpomve dikoudparta, mowol; Exetvol ot omoiot cuvinpoldv Kot cuvomdpyovy pe SKTATOpPES TOL
BacaviCovv to Aad Tovg TPokeEVOL va elBdAovy og e GAAN xdpa. H dev €yve €tol oto A@yavietdy Kot oto Ipdi;
Mukdve moroi; Avtol ot omoiot kAelvouv ta patio oto T yiverat, Tpia ypovia topa, oto Ipdk. Mikdve mowoi; Exeivor ot
omoio déyovtar v Tovpkia péca oty Evpdmn, 6tav mtpv éva punva doAoeovnooy gkel Evav kabokd tepéa, Ekayov To
opoiopa tov owovpevikob [atpiipyn tov opBodoEwvy ypiotiavdy Kot EBaray POTIEG GTIG CUVAYMOYEC.

E, Mowmdv, eyd dev gipan £T01H0G Vo, LUANC® Yo ovOpdTIve, Stkotdpate. Mov To omayopeveL 11 GUVEIONGOT OV Le OAN VTA
Ta omoia PAEmEL YOP® TNG Vol yivovTal, e OAo aVTE TOV OAOL LLOG EXLTPETOVLLE VO YiVOVTOL.

3-185
Inese Vaidere, UEN grupas varda. — VEletos pateikties Howitt Richard kungam par milzigo darbu, sagatavojot lielisko
zinojumu, kas atspogulo Eiropas Parlamenta lomu Eiropas Savienibas cilvéktiesibu politikas stratégija.

Efektivai cilvektiesibu politikai ir biitiski, lai Eiropas Savienibas dalibvalstis Tstenotu kopigu, konsekventu un parredzamu
politiku divpusgjas attiecibas ar valstim, kuras neievero cilvéktiesibas. Loti svarigas ir miisu attiecibas ar Krieviju ka
strat€gisko partneri. Tapéc ir butiski, ka zinojuma Komisijai un Padomei tiek prasits sarunas ar Krieviju apspriest
cilvektiesibu parkapumus Cecenija. Zinojuma paustas ceribas par jaunizveidoto ANO Cilvéktiesibu padomi. Taéu Kubas,
Niggrijas un citu lidzigu valstu ievéleéSana rada bazas par veélésanu mehanismu un par to, vai Padomes darbs biis efektivaks
par Cilvektiesibu komisiju, tapéc Eiropas Savienibai ir sistematiski jaiebilst pret prezidentiiras pieskirSanu §adam valstim
un Padomei japauz kopigais Savienibas viedoklis.

3-186

Luca Romagnoli (NI). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho I'impressione che nella relazione si plauda con
eccessiva enfasi al ruolo che I'UE svolge sulla scena mondiale in merito ai diritti umani, tanto da sottolineare la non
sistematicita degli interventi nei confronti dei paesi terzi.

L'invito al Consiglio di individuare quei paesi che destano particolare preoccupazione a proposito delle violazioni dei
diritti umani, avrebbe significato se, contestualmente, producesse interventi nei confronti di questi Stati; soprattutto se
avesse il coraggio di attuare queste politiche anche nei confronti di grandi Stati come la Cina e gli Stati Uniti. Sicuramente
si deve dare priorita al rispetto degli obblighi in materia dei diritti umani nell'ambito dei negoziati di adesione con la
Turchia e la Croazia e ugualmente dicasi per i negoziati di stabilizzazione e associazione dei paesi dell'ex Repubblica
iugoslava. Pertanto la Commissione deve dimostrare in proposito che non ci siano ombre.

Prendo atto che la lotta contro il traffico di esseri umani, che sottende l'immigrazione clandestina, soprattutto dall'est
europeo, dall'Africa a dalla Cina, ¢ oggi considerata una prioritd ampiamente condivisa dalle Istituzioni comunitarie.

Per quanto riguarda le preoccupazioni espresse dal collega Howitt sull'lran — con riferimento ai primi mesi del mandato del
Presidente Ahmadinejad — trovo francamente simili preoccupazioni semplicistiche e demagogiche, cosi come trovo
appiattita e controproducente la posizione di sostegno dell'UE alla politica degli USA in Iraq e alle violazioni di
Guantdnamo.

In conclusione, ritengo prioritaria la definizione di una scala progressiva di misure e sanzioni da applicare per la violazione
dei diritti umani. Arresti per motivi politici, persecuzioni delle minoranze, torture, repressione della liberta di religione, di
parola e di espressione, sono fatti che, ovunque si registrino nel mondo, necessitano concreti atti dell'Unione.
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3-187

José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra (PPE-DE). — Sefior Presidente, esta cita anual pone claramente de manifiesto el
compromiso inderogable e indeclinable que tiene nuestro Parlamento con la causa de los derechos humanos en el mundo,
que no se tiene que predicar de una region, de un pais o de un continente, sino que ha de tener un caracter planetario o
universal.

Y hay que celebrar la perspectiva de critica constructiva desde la que lo hace el informe del sefior Howitt, sabiendo que,
muchas veces, antes de lanzarnos a la labor de arreglar el mundo, tenemos que dar una vuelta por nuestra propia casa.

Nuestro Parlamento lleva a la practica su compromiso con la causa de los derechos humanos a través de sus resoluciones, a
través del Premio Sajarov a la Libertad de Conciencia y a través de las posiciones contundentes que ha manifestado en lo
que se refiere al Tribunal Penal Internacional y a la pena de muerte.

Yo creo que tenemos que apoyar los esfuerzos de la Comision Europea y del Consejo para introducir la dimension de
derechos humanos en la accion exterior de la Unién Europea con los paises candidatos, sefior Presidente; con los paises
vecinos, dentro de la politica de vecindad, sefiora Comisaria; a través de la clausula democratica que tenemos con los
terceros paises; a través del instrumento para la defensa de la democracia y de los derechos humanos; y, sobre todo, y muy
particularmente, a través de la iniciativa que la Comision ha puesto en marcha bajo la forma de misiones de observacion de
elecciones en terceros paises, que es un instrumento privilegiado que realza la marca de imagen y de respeto a los derechos
humanos que la Unioén Europea debe tratar de transmitir en el mundo.

Se trata, en definitiva, sefior Presidente, de que las tres instituciones de la Union —el Consejo, la Comision y el
Parlamento Europeo— movilicen de consuno todos sus esfuerzos para que este siglo XXI sea el siglo de los derechos
humanos y que el respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales se ensefioree en todas las regiones del
planeta.

3-188

Jozef Pinior (PSE). — Panie Przewodniczacy! Polityka Unii Europejskiej w zakresie praw czlowieka powinna ksztattowac
europejska polityke sasiedztwa oraz staé si¢ skutecznym narzgdziem we wspotczesnej cywilizacji globalnej w obronie
ludzi zagrozonych ludobdjstwem i zbrodniami wojennymi, w obronie 0séb walczacych o demokracje i podstawowe
swobody, w obronie wszystkich dyskryminowanych ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczna, wyznanie religijne, pteé,
uposledzenie lub orientacje seksualna.

Polityka praw cztowieka nie moze stosowac¢ podwojnych standardow — innych w stosunku do panstw matych i innych w
stosunku do panstw o znaczeniu strategicznym dla Unii Europejskiej. Polityka ta powinna by¢ skuteczna. W tym
kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera Europejska Inicjatywa na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka oraz
zwigkszenie budzetu tej instytucji. Parlament Europejski musi wzia¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za podniesienie rangi
obrony praw cztowieka w UNII Europejskiej, musi sig sta¢ miejscem, w ktorym beda wykluwaty si¢ nowe inicjatywy w
tym zakresie, oraz instytucja koordynujaca dziatania na rzecz praw czlowieka roznych instytucji unijnych.

3-189

Elizabeth Lynne (ALDE). — Mr President, I would like to thank the rapporteur for all his hard work on this report. I am
pleased that we have moved away from just a list of countries where human rights abuses are a problem and I welcome the
new measures we are taking in this report. I hope we continue in this way.

Having said that, I am pleased that the situation in Kashmir has been included. I hope we will eventually find a just
solution involving the Kashmiri people that will end human rights abuses from all sides. I am also glad that we call in this
report for the Americans to close down Guantanamo Bay. I think it is very important that we do this and that detainees
have a fair trial. Again, that is included in this report. I am sorry, however, that my amendment on CIA flights was not
accepted by the committee, but I note Amendment 5, which seeks to rectify this situation. It is very important that we
include CIA flights in this report.

I would have liked a stronger statement on people with mental health problems, as the rapporteur knows, but I am pleased
that they have been included. I am equally pleased that disabled people have been included generally, with a particular
emphasis on the United Nations Convention on the Rights of People with Disabilities. As many of you know, I was
Parliament’s rapporteur on that issue.

I am glad that there is a strong mention of trafficking in human beings. I, along with Mr Coveney and various other
Members, have been campaigning on this subject for quite some time.

I am sorry, however, that we are told repeatedly in our committee that we cannot mention human rights abuses within the
European Union. That, I believe, takes away from the strength of our argument when we are talking about human rights
abuses in other parts of the world.

3-190
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Feleknas Uca (GUE/NGL). — Herr Président! Ich begriile den Bericht zum Jahresbericht 2005 zur Menschenrechtslage in
der Welt und der Menschenrechtspolitik der EU. Er findet meine Zustimmung und Unterstlitzung. Die Wirksamkeit der
Menschenrechtsdialoge der EU wurde darin selbstkritisch beleuchtet und ausgewogen bewertet. Trotz der Fortschritte, die
erzielt wurden, wie zum Beispiel durch die Initiativen des Unterausschusses Menschenrechte oder die Ernennung eines
personlichen Beauftragten fiir Menschenrechte bestehen weiterhin Defizite, vor allem in den Menschenrechtsdialogen der
EU mit Drittlindern.

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal auf die eminente Bedeutung der Menschenrechte hinweisen. Eine stérkere
Bertiicksichtigung dieser universalen Rechte und die dauerhafte Integration in sdmtliche Politikbereiche sind unerlésslich.
Die weltweite Verfolgung von Menschenrechtsverletzungen, die Forderung sowie der Schutz der Menschenrechte sind
wesentliche Aufgaben des Europdischen Parlaments. In Zukunft wiirde ich es gutheilen, wenn gerade auch auf die
Menschenrechtssituation in den Landern der EU-Beitrittskandidaten ein verstiarktes Augenmerk gerichtet wiirde.

3-191
James Hugh Allister (NI). — Mr President, another year, another report, but what real change? Still we trumpet human
rights and democracy clauses in partnership agreements with third countries, but non-compliance largely seems to go
unmarked. Apart from a single suspension in the case of relatively insignificant Uzbekistan, these clauses might as well
not exist, especially with regard to major economic forces like China. There it seems to some of us that the value of trade
persuades the EU to do less than it could about flagrant breaches of human rights and instances of religious persecution.
Indeed, one is tempted to say that such is the EU’s apparent awe of China that it avoided an opportunity during the year to
sponsor a critical motion in the United Nations. Likewise, when it came to an opportunity there to join in condemning
Zimbabwe for its mass forced evictions, the EU countries also avoided that issue.

It is true that we talk the talk of human rights, but too often, it seems to me, we hold back when there are economic
interests which we seem to hold dearer.

3-192

Laima Liucija Andrikien¢ (PPE-DE). — Siandiena svarstome tikrai svarby prane§ima dél Zmogaus teisiy padéties
pasaulyje 2005 m. ir Europos Sajungos politikos tuo klausimu. Noriu padékoti pranesimo autoriui R. Howitt uz
bendradarbiavima.

Pirmininke, Europos Sajunga iSlicka pirmaujanti pasaulyje Zmogaus teisiy srityje, o Europos Parlamentas yra stipriausias
zmogaus teisiy gynéjas i§ Europos Sajungos institucijy. Tac¢iau negerai tai, kad Europai geriau sekasi daryti pareiSkimus, o
ne ju laikytis. Sajunga gali imtis kokybisko darbo dél Zzmogaus teisiy, tac¢iau daugeliu atveju keistai nesugeba integruoti
sprendimy dél zmogaus teisiy | savo politikas ir programas.

Jei mes rimtai laikomés savo vertybiy, norime jas apginti, tokia padétis turi pasikeisti. Manau, kad ateina laikas metinéje
ataskaitoje kiekvienais metais nurodyti ypatinga susirlipinima keliancias $alis ir tuo biidu sukurti iniciatyva, padedancia
nustatyti prioritetus. Taryba, siekdama pateikti trumpg ir glausta informacija apie Salis, galinCias patekti i krizg ir skatinti
bendrus Ministry Tarybos ir valstybiy nariy uzsienio politiky veiksmus, jau turi stebéjimo saraSus, kurie perziiirimi kas
$esi ménesiai.

Tokia informacija galéty biiti naudojama rengiant ypatinga susirtipinima keliancius Saliy saraSus, siekiant, kad | jas biity
atkreiptas ypatingas démesys. Taip pat yra aiSku, kad reikia Zymiai pagerinti ataskaitos matomuma, jos sklaida, ypac tarp
zurnalisty ir nacionaliniy parlamenty.

Baigdama, noriu atkreipti jusy, Pirmininke, démesi i man labai svarbia pranesimo nuostata. Cituoju: ,,Europos Parlamentas
palankiai vertina tai, kad Jungtinés Karalystés pirmininkavimo metu svarbiausia diskusijy apie Zmogaus teises buvo
pasirinkta iSraiskos laisvé. Susirtipings tuo, kad visame pasaulyje nuteisiama labai daug zurnalisty uz tai, kad jie tariamai
apSmeizia valstybés pareigiinus ar politikus. Praso Tarybos pradéti propaguoti pasaulini moratoriuma tokiam zurnalisty
kalinimui.*

Mano giliu jsitikinimu, §iame kontekste mes, Europos Parlamentas, turime paminéti $alis, kuriose padétis yra ypac bloga, t.
y. Kuba, Baltarusija, Siaurés Koré¢ja ir Kinijos Liaudies Respublika. Ir tai turi biiti jraSyta { miisy rezoliucija.

3-193

Aloyzas Sakalas (PSE). — Esu patenkintas R. Howitt pranesimu, kurio isskirtiniu bruozu laikyc¢iau tai, kad jis neriiSiuoja
valstybiy i dideles ir mazas ir netaiko joms dviguby standarty. Taciau pastraipoje apie Kinija man triiksta Tibeto
problemos iSryskinimo.

Tibetas, kaip zinia, buvo Kinijos okupuotas, bet mes kazkodél pripazinome ji neatskiriama Kinijos dalimi. Kinija vykdo
tibetie¢iy tautos genocida, o mes niekur apie tai net neuzsimename. Pakanka paminéti, kad kasmet i$§ Tibeto apie 3 tukst.
vaiky, pabréziu — vaiky — per Himalajus ir Nepala pabéga i Indija vien tam, kad galéty mokytis savo kalbos. TibetieCiy
tauta ir jos kultiira nyksta miisy akyse. Net kultiiriné autonomija tibetieCiams yra nepasiekiama svajoné, o derybos dél jos
tarp Dalai Lamos atstovy ir Kinijos yra fiktyvios, nes vyksta tik eksperty, o ne principiniu lygmeniu.



54 17-05-2006

Manyciau, kad mes turime pakeisti savo pozitiri { Tibeta, jei tikrai nenorime, kad tibetieciai ir jy kultiira biity sunaikinti.

3-194

Sajjad Karim (ALDE). — Mr President, we find ourselves once again debating the situation of human rights in the world.
I thank the rapporteur for his evident hard work in compiling this comprehensive report, for the cooperative attitude he has
demonstrated throughout and his support for the inclusion of Kashmir. For this, I personally thank him.

Colleagues, we often speak of human rights in the abstract, in terms of well-rehearsed subjects and themes, but in this
instance I should like to ask colleagues to imagine themselves as an 18-year old on holiday abroad. You take a taxi journey
to visit your friends and family that ends in tragedy. There are no witnesses, for the taxi driver ends up dead and you go
straight to the first policeman you can find. You say he pulled a gun on you and what you did was in self-defence. This
leads to a legal process which finds you innocent, then finds you guilty, then starts over again until every appeal is
exhausted and you are ultimately condemned to death, with due legal process having been thrown out of the equation. All
this takes 18 years; half your life on death row: a cruel life sentence in itself. This is not an abstraction. This is the tale of
the rough justice of a British and EU citizen, Mirza Tahir Hussain, condemned to death on 1 June — his 36th birthday — a
matter of days away.

Today, we reaffirm this House’s role as a defender of human rights with a long history of opposition to the death penalty. I
implore you all to live up to the responsibility this position carries and make representations to the President of Pakistan,
appealing for clemency for Mirza Tahir Hussain.

3-195

Marek Aleksander Czarnecki (NI). — Panie Przewodniczacy! Podczas minionej, brytyjskiej prezydencji Unia Europejska
wystapila z interwencjami dyplomatycznymi w 26 indywidualnych sprawach zwiazanych z prawami cztowieka i wydala
49 oswiadczen w tej kwestii. Bardzo dobrze, ze tak wiele czasu w Parlamencie Europejskim poswigcamy tematyce
zwiazanej z szeroko rozumiang ochrong praw czlowieka. Podczas kazdej sesji w Strasburgu odbywaja si¢ debaty nad
przypadkami tamania praw cztowieka, zasad demokracji i panstwa prawa.

Nie mozemy jednak, debatujac nad sytuacja w krajach afrykanskich czy azjatyckich, zapomina¢ o panstwach unijnych.
Problematyka ta dotyczy wielu z nich, szczegdlnie tych nowych. Dbajmy zatem i walczmy o prawa cztowieka na $wiecie,
ale miejmy oczy 1 uszy otwarte i pamigtajmy, iz tuz obok, w sasiednim panstwie, nie zawsze sa one przestrzegane. Mowig
o tym z pelnym przekonaniem jako praktykujacy adwokat, obserwujac tego wyrazne przejawy.

3-196

Maria da Assungio Esteves (PPE-DE). — O relatorio Howitt contém uma abordagem nova sobre o modo como a Europa
olha o seu combate por uma cultura global dos direitos humanos. Uma abordagem que abandona o puro método descritivo
e confronta as institui¢cdes europeias com a eficacia da sua propria ac¢do. Mais integragdo institucional da Unido, relagdo
politica, e ndo apenas técnica, com o Conselho da Europa, uma Carta de direitos vinculativa. Esta a base de uma frente
europeia que toma os direitos a sério.

O Parlamento Europeu reclama hoje a mobilizag@o de todas as institui¢des politicas europeias para este grande designio de
estender ao mundo os principios sagrados da Humanidade e do Estado de Direito. Porque a Europa néo se justifica s6 por
si mesma. O ideal iluminista que lhe esta na base impoe-lhe esta cruzada de direitos pelo mundo, impde-lhe também
coragem contra a tentagdo da Realpolitik porque uma politica de interesses leva a uma exigéncia desigual sobre os Estados
em matéria de direitos.

Quero dizer como ¢é essencial uma ac¢do coerente da Unido e de cada um dos Estados-Membros em matéria de direitos
humanos, porque ha ainda muitas contradigdes nesta matéria ¢ as contradi¢des diminuem a autoridade moral do sistema
politico da Unido no dialogo com os seus interlocutores e enfraquecem o impacto da politica europeia.

E grande a responsabilidade das presidéncias da Unido em assegurar a coeréncia das politicas de direitos humanos da
Unido e dos seus Estados. Uma politica europeia de direitos, forte e bem concertada, enfrentaria a lista de horrores que,
infelizmente, ndo € privativa dos paises subdesenvolvidos. A pena de morte ou mesmo a exploragdo do trabalho que leva a
deslocalizagdo de empresas, para dar dois exemplos bem distintos, s6 tém resposta numa politica concertada e combativa
dos direitos. Para mais, uma Europa cada vez mais ambiciosa em termos de preseng¢a militar s6 pode ser uma Europa cada
vez mais ambiciosa de uma cultura de direitos, uma Europa politica que tem o Homem ao centro, porque esta ¢ a natureza
da Europa.

3-197

John Attard-Montalto (PSE). —

Huwa car illi 1-Ewropa qed issir aktar vizibbli u aktar attiva, meta tindirizza 1-kwistjoni tad-drittijiet tal-bniedem. Imma
kemm il-ksur li jkun ged isir madwarna qed jigi indirizzat u 1-Ewropa turi sniena huwa dibattibbli. Jidher ¢ar ukoll illi
hafna mill-istituzzjonijiet differenti qed jaghtu impressjoni li jimxu ghal rashom. Mhux qged nirreferi ghall-Kunsill, il-
Kummissjoni u 1-Parlament, imma perezempju, l-istituzzjoni bankarja. Jien nahseb li I-Ewropa ghandha tuza s-sahha li
ghandha. Hemm kompatibilita, jien nemmen li ghandu jkun hemm kollaborazzjoni bejn dak li ghandu x'jagsam mad-
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drittijiet tal-bniedem u s-sahha ekonomika jew is-sahha ta' 1-ghajnuna li ghandha taghti 1-Ewropa. Napprezza d-diffikulta.
Nixtieq izda nikkonkludi billi nirreferi ghall-erbatax-il paragrafu min-numru disghin li jghid: 'welcomes the choice of
freedom of expression as a major human rights theme', jien nixtieq nghid dan peress li f'pajjizi, fMalta, zewg gurnalisti
ghadhom kemm soffrew minn attakk ta' 'arson', Caruana Galizia u Balzan, u nixtieq nuri s-solidarjeta mal-gurnalisti Maltin
kontra dawn l-attakki, 1i huma attakk dritt fuq id-drittijiet umani fundamentali taghhom. Nirringrazzjak, Sur President.

3-198

Anneli Jaitteenméki (ALDE). — Arvoisa puhemies, ihmisoikeuksien korostaminen on ollut yleiseurooppalaisten
jarjestojen erityispiirre koko toisen maailmansodan jélkeisen ajan. Ihmisoikeuksien tirkeys ei ole vuosien myoti
vahentynyt, vaan péinvastoin se on kasvanut. Aikana, jolloin EU:n ja kolmansien maiden vélinen kaupankiynti on
lisddntynyt ja EU on mukana terrorismin vastaisessa toiminnassa, on tirkedd muistaa, ettd ihmisoikeudet eivét ole alisteisia
tai merkityksettomia. Thmisoikeudet eivit ole alisteisia terrorismille eivitkd vilkkaalle kaupank&ynnille.

EU:lla voi olla suuri vaikutus ihmisoikeuksiin, jos se puhuu yhdelld ddnelld. Aina EU ei ole siind onnistunut, joskus
kylldkin. Télld hetkelld toivoisi, ettd EU voisi keskittyd nykyistd enemmén néldn ja koyhyyden poistamiseen. Nalka ja
todellinen kdyhyys on yksi pahimpia ihmisoikeusloukkauksia tilld hetkelld maailmassa.

Haluan kiittdd esittelijd Howittia erittdin hyvistd yhteistyOstd ja siitd, ettd meiddn monien tekemadt tarkistukset on otettu
huomioon. Lisdksi panin mielihyvélld merkille sen, ettd esittelijd korosti nimenomaan sen seikan tirkeyttd, ettd mietinto
syntyy parlamentin, neuvoston ja komission yhteistydssd. Vain tdtd kautta erilaisia poliittisia ryhmittymid edustavat
kansalaisjérjestot ja ndkemykset tulevat esille.

3-199
PRZEWODNICZY: J. ONYSZKIEWICZ
Wiceprzewodniczqcy

3-200

Bogustaw Sonik (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! W swoim wystapieniu chciatbym zwroci¢ uwage na trzy aspekty
zwiazane ze sprawozdaniem posta Richarda Hewitta. Po pierwsze, Unia Europejska powinna posiada¢ sprawny instrument
finansowy na wzor amerykanskich fundacji wspierajacych obroncow praw cztowieka na catym $wiecie. Nalezy wspieraé
te organizacje i stowarzyszenia, ktore czgsto dzialajac nielegalnie, buduja i walcza o demokracjg, wolno$¢ stowa i
przestrzeganie podstawowych praw.

Tymczasem przez ubiegly rok w instytucjach unijnych toczyla si¢ debata tylko i wylacznie na temat powolania nowej
agencji — Agencji Praw Podstawowych, ktora miataby si¢ zajmowaé przestrzeganiem tych praw, ale tylko w krajach Unii
Europejskiej. W tym kontekscie przytocze artykul 56 sprawozdania: ,,Parlament wzywa Komisje do powaznego
rozwazenia stanowiska Parlamentu Europejskiego, ktory uwaza, ze powinien powstac specjalny instrument na rzecz praw
cztowieka na lata 2007-2013, i oczekuje na otrzymanie komunikatu Komisji w tej sprawie.”

Aspekt drugi: godna potepienia jest odmowa poparcia przez Uni¢ Europejska na 61. sesji Komisji Praw Czlowicka ONZ
rezolucji w sprawie Czeczenii — gdzie popelniane sa zbrodnie przez armig rosyjska, gdzie zgingto bez $ladu od 3 do 5
tysigcy Czeczendéw: nieuzbrojonych cywiléow zatrzymanych przez Rosjan. Shusznie pisze poset sprawozdawca w swoim
sprawozdaniu, ze takie stanowisko Unii Europejskiej sugeruje, ze Unia stosuje jedne zasady wobec matych krajow, a inne
wobec duzych.

Trzeci aspekt, na ktory chcialem zwrdci¢ uwagg, to krytyczna sytuacja chrzescijan zyjacych w krajach islamu. Sytuacja
zaostrzyla si¢ w ostatnich miesiacach. Wojna w Iraku, a takze oburzenie wywotane publikacja karykatur w europejskich
gazetach, stwarzaja stan ciaglego zagrozenia dla mniejszosci chrzescijanskiej w $§wiecie islamskim.

3-201

Zita Gurmai (PSE). — Tisztelt Elnck Ur! A globalizacié folyamatara Gigy kell tekinteniink, mint egy lehetéségre a
szabadsag ¢€s a tarsadalmi haladas felé. A globalizacid egyiitt jar az emberi szabadsagjogok iranti nagyobb igénnyel, de
csak ha lehetGségeit megfeleléen kihasznaljuk.

Elgondolkoztattak a gorog koztarsasagi elnok mai gondolatai. Eurépa a humanizmus legersebb bastyaja. Fontos, hogy ezt
a jovoben is elmondhassuk, és a kiilvilag szamara is egyértelmiivé, kovetendd példava tegyiik.

Az EU olyan nemzetkdzi szerepld, amely kulcsfontossagu kiildetéssel bir az emberi jogok védelmében, a demokracia
erdsitésében és abban, hogy a globalizacid valoban a tarsadalmi kohézié megvaldsulasat jelentse.

Fontosnak tartom, hogy az EU harmadik orszagokkal valo kapcsolataban ragaszkodjon az alapvetd emberi jogok
érvényesitéséhez. Pragmatikusan kell alkalmaznia a politikai parbeszéd kiilkereskedelem adta lehetdségeit.

A jelentés erdssége, hogy figyelmeztet arra, hogy nemcsak az Unid hatarain kiviil kell figyelniink az emberi jogok
betartasara, de van mit seperniink a sajat hazunk tajan is. A jelentés biztos alapul szolgalhat arra, hogy a jovében ne csak
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nyilatkozatokat fogadjunk el az emberi jogokra vonatkozoéan, hanem azok betartdsdban, betartatasaban is jeleskedjiink.
Koszonet a jelentéstevonek.

3-202

Benita Ferrero-Waldner, membre de la Commission. — Monsieur le Président, Monsieur le Président du Conseil, chers
collégues du Parlement, je dirais qu'il est naturel que le Parlement exige davantage des autres institutions et, naturellement,
j'ai écouté les interventions avec beaucoup d'attention. Je crois que les critiques sont nécessaires si l'on veut faire des
progrés. Mais j'ai également relevé, dans le rapport de M. Howitt tout comme dans ce débat, des éléments d'appréciation
positifs a 1'égard de notre politique, dont je vous remercie & nouveau.

Dans un domaine comme celui de la promotion et de la protection des droits de I'homme, le bilan est naturellement
contrasté. Je voudrais vous faire part de mon analyse de la situation. Premiérement: I'Union est-elle un acteur important
dans ce domaine, un acteur qui compte et sur qui 1'on compte? Ma réponse est oui, sans nul doute. Nous en avons tous
constamment la preuve. Nos partenaires, étatiques ou non étatiques, Etats ou organisations internationales, continuent de
se tourner vers nous et de voir en nous un acteur majeur, voire quelquefois indispensable, en raison de notre crédibilité
politique, de notre influence, de notre expertise et des instruments dont nous sommes dotés.

Deuxiémement: 1'Union dispose-t-elle de bons outils pour mener son action? Ma réponse, 1a aussi, est positive. Nous avons
a notre disposition des instruments internationaux dans le cadre des Nations unies ou du Conseil de 1'Europe, pour ne citer
qu'eux. Nous avons le cadre de nos accords bilatéraux qui ont été largement cités, avec les clauses de droits de I'homme,
ainsi que des orientations politiques communes dans de nombreux secteurs, les dialogues politiques, les démarches de
toutes sortes. Nous avons les instruments financiers, géographiques et thématiques, également.

Troisiémement, notre contribution et nos actions sont-elles suffisantes? La, je dirais plutét que non, notamment si la
question de notre action est posée en termes globaux. Mais si nous considérons des situations particuliéres, comme
l'adoption de la résolution portant création du nouveau Conseil des droits de I'nomme ou des situations relatives a des cas
trés spécifiques de pays et d'individus, nombreux sont les cas ou nous avons fait la différence. En tout état de cause,
I'Union, Etats membres y compris, est certainement I'acteur dont les contributions et les actions sont les plus importantes
au niveau mondial, un acteur qui est vraiment trés présent, méme si nous ne sommes pas toujours aussi visibles que nous le
voudrions ou que vous le souhaiteriez.

Enfin, sommes-nous efficaces dans la politique des droits de 'nomme que nous menons? Avons-nous un impact? Je
souhaiterais, pour ma part, tout comme le Parlement, que nous gagnions en efficacité et en impact. Pour cela, nous
devrions faire un saut qualitatif important, spécialement en termes de cohérence. Cohérence entre la politique suivie au
niveau de 1'Union et celles menées par les différents Etats membres, cohérence entre la volonté politique de 1'Union et les
intéréts nationaux qui, effectivement, se manifestent a des moments clés de certaines relations bilatérales. Et nous avons
besoin de mieux réconcilier, dans certains cas, notre agenda multilatéral avec 1'agenda bilatéral. Nous avons aussi besoin
de mobiliser toutes les institutions de 1'Union, et parmi elles, naturellement, le Parlement européen.

Comme je l'ai déja dit, nous sommes absolument en faveur d'un rapport élaboré en commun par les trois institutions.
Oecuvrons dans ce sens! Le Parlement peut effectivement compter sur moi. Je ne ménage pas mes efforts ni ceux de mes
services. Vous pouvez compter sur nous pour 1'évaluation, mais aussi pour la mise en ceuvre de la politique des droits de
I'homme, méme si, souvent, nous sommes confrontés nous aussi a une réalité politique qui n'est pas facile a gérer. Mais si
nous voulons améliorer 1'impact de notre politique, notamment en renfor¢ant la cohérence de nos actions entre niveau
européen et niveau national et entre les différentes institutions, le rapport annuel du Parlement, comme celui de M. Howitt,
doit, selon moi, inspirer nos actions.

3-203

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Herr Président, Frau Kommissarin, meine sehr verchrten Damen und
Herren! Wie Kommissarin Ferrero-Waldner mochte auch ich am Ende dieser Debatte meiner Freude dariiber Ausdruck
geben, dass wir uns alle dahingehend einig sind, dass die drei Institutionen der Européischen Union nach auflen hin mit
einer Stimme sprechen miissen, um wirksam zu sein.

In dieser Debatte sind sehr viele Themen angesprochen worden. Im Grunde geht es doch bei jeder Beschiftigung mit den
Menschenrechten dhnlich wie beim Thema Entwicklungszusammenarbeit darum, ob wir genug tun. Die Antwort auf diese
Frage ist immer ,nein“, wir konnen immer noch mehr tun. Zu dieser Selbstkritik miissen wir alle — Parlament,
Kommission und Rat — zu jeder Zeit fahig sein, denn wenn es um Menschenrechte geht, wenn Menschen gefoltert werden,
wenn die Menschenrechte mit Fiilen getreten werden — und das ist in vielen Landern der Fall —, dann heif3t das, dass wir,
die wir die Menschenrechte verteidigen, nicht genug tun. Daher miissen wir uns stets iiberlegen, wie wir besser werden
konnen. Diese Debatte hat doch dazu beigetragen, dass wir uns genau dieser Uberlegung hingeben.

Es ist eine Reihe von Themen angesprochen worden. Ich mochte nur ganz kurz das eine oder andere Thema streifen. Es
wurde zu Recht darauf hingewiesen, wie wichtig gerade im Bereich der Menschenrechte die Zivilgesellschaft ist. Die
staatlichen Institutionen und die Regierungen sind besonders auf die Mitarbeit der Zivilgesellschaft, der nichtstaatlichen
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Organisationen angewiesen. Wenn ich zum Beispiel in den letzten Tagen an die Erfahrungen des EU-Lateinamerika-
Karibik-Gipfels denke, dann hat es auch hier ein starkes Zeichen der Zivilgesellschaft gerade im Bereich der
Menschenrechte gegeben, und die Regierungen, aber auch die Parlamentarier miissen dieses Zeichen sehr ernst nehmen.

Im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit spielt die Frage der Menschenrechte, die Frage von good governance mehr
und mehr eine Rolle. Wir sind uns wohl alle einig — ich habe das auch in meinen Gesprichen mit dem
Entwicklungszusammenarbeitsausschuss gesehen —, dass die gezielte Forderung von good governance und
Menschenrechten im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit ein sehr wesentlicher Aspekt ist. Herr Romeva i Rueda
hat hier zu Recht die Frage der Gewalt gegen Frauen erwéhnt. Ich mdchte darauf hinweisen, dass sich gerade auch die
osterreichische Ratsvorsitzende Ursula Plassnik diesem Thema ganz besonders widmet.

3-204

Mr Coveney said that the Council and Parliament should not duplicate each other’s work. I fully agree with that. Of course
we must respect each institution’s individual role. That is what the three institutions must do. However, at the same time,
we must cooperate where necessary in order to be more efficient.

3-205

Herr Agnoletto und andere haben die Menschenrechtsklauseln sowie die Frage angesprochen, ob die Europdische Union,
der Rat und die Kommission diese Menschenrechtsklauseln, die in einer Reihe von Vertrdgen existieren, auch tatsdchlich
anwenden oder ob wir uns sozusagen nur einer Realpolitik hingeben.

Ich mochte doch sagen, dass die Menschenrechtsklauseln meiner Ansicht nach sehr wichtig sind. Sie sind nicht nur
Klauseln, die Sanktionen oder die Suspendierung von Vertrdgen vorsehen. Sie sind vor allem — und das erscheint mir das
Wesentliche — ein Grund, Dialog mit den Staaten zu fithren. Von diesem Dialogrecht, das uns die Menschenrechtsklauseln
in den verschiedenen Vertrdgen geben, machen wir auch Gebrauch. Das tun wir unabhingig davon, ob es sich um grofie
oder kleine Staaten handelt.

Ich kann Herrn Vaidere nur Recht geben: Wir hoffen alle, dass der Menschenrechtsrat effizienter wird als die
Menschenrechtskommission. Das war ja der Grund, warum sich die Europdische Union so eingesetzt hat. Ich wiirde aber
bitten, dass man nicht schon jetzt, noch bevor die erste Tagung des Menschenrechtsrates begonnen hat, die Flinte ins Korn
wirft und sagt: Wenn ich mir anschaue, wer alles gewdhlt wurde, dann kann das nichts Besseres werden. Hier muss man
doch bei aller Treue zu den Grundsdtzen einen gewissen Realismus an den Tag legen. Ich glaube, dass die Chancen
letztlich durchaus intakt sind, dass aus diesem Menschenrechtsrat ein wirksames Instrument wird.

Herr Salafranca und andere haben die Rolle der Européischen Union in der Welt unterstrichen, auch im Zusammenhang
mit den Beitrittsverhandlungen, auch im Verhéltnis zu den Balkanstaaten. Ich méchte daran erinnern, dass nach wie vor
die Kriterien von Kopenhagen die wichtigste Voraussetzung dafiir sind, dass mit Staaten Beitrittsverhandlungen begonnen
werden konnen, und dass die Frage der Achtung der Menschenrechte ein ganz wesentliches Kriterium schon vor der
Aufnahme von Beitrittsverhandlungen ist und es selbstverstiandlich auch im Zuge von Verhandlungen sein muss.

3-206

Mrs Lynne talked about trafficking in human beings. I fully agree that this issue is very important. I should just like to
mention that the European Union cooperates closely in this respect with the OSCE, which is very active in this field. We
should continue this cooperation and, again, there should be no duplication but rather a synergy effect.

Mrs Lynne and others talked about the question of human rights in the European Union. Of course there are human rights
violations in all European Union countries, including my own. However, what makes the European Union different from
other regions in the world is that we have effective instruments to deal with human rights violations. All European Union
Member States are also members of the Council of Europe and signatories to the Convention on Human Rights. There is
the unique instrument of the Human Rights Court in Strasbourg, and within the European Union we also have the
necessary mechanisms and instruments to take care of any violations. We should not confuse the situation within the
European Union with that in other states where such instruments do not exist.

I fully agree with Mrs Esteves and others that there should be no double standards and that the credibility of the European
Union is the most important thing. That is why I reject all allegations that we distinguish between small and large
countries. I do not think we treat one country differently from another, which is important.

So, assuming I have understood the report correctly, I thank you all very much for the support the Council’s policy has
received. Let us continue to defend human rights everywhere in the world and let us do so together.

3-207
Przewodniczacy. — Zamykam debatg.

Glosowanie odbedzie si¢ w czwartek o godz. 12.00.
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Oswiadczenia pisemne (art. 142)

3-208

Alessandro Battilocchio (NI). — L'UE rappresenta il vessillo a livello mondiale per quanto riguarda la tutela dei diritti
umani. Questo Parlamento in innumerevoli occasioni si € espresso in favore del miglioramento delle condizioni di vita e
dignita umana rispetto a molteplici situazioni purtroppo ancora quotidianamente sotto gli occhi dell'opinione pubblica
internazionale.

Tuttavia molto resta ancora da fare per trasformare le nostre intenzioni in azioni concrete che puntino alla realizzazione di
strategie efficaci per migliorare la situazione dei diritti umani nel mondo. L'UE stessa in primis deve vegliare affinché le
politiche europee di relazioni esterne, commercio internazionale e sviluppo assumino tale impegno tra le proprie priorita,
integrando l'attenzione ai diritti umani in ogni attivita che da esse deriva. Una dovuta coerenza ¢ inoltre necessaria tra le
azioni comunitarie e quelle intraprese da ogni singolo stato membro.

Un'attenzione particolare va riservata ai paesi con cui I'UE ha legami piu stretti: i paesi candidati (specialmente per quanto
riguarda la Turchia) ed i paesi partner della Politica di vicinato, e penso in particolare alle repubbliche caucasiche, in cui,
nonostante i notevoli progressi, restano ancora aperte molte questioni relative alla tolleranza etnica e religiosa e alla liberta
di espressione.

3-209

Glyn Ford (PSE). — I would like to congratulate Mr Howitt on his report. Our twin reports in Parliament on human rights
in the world and human rights in the Union demonstrate the importance we place on this issue. Our consistent campaign
against the death penalty, whether in the United States or China, Iran or Japan, is to be welcomed. My own Government in
Britain was influential in pushing this forward during its Presidency last year.

My only criticism on this Foreign Affairs Committee report would be its unevenness in places and its over-reliance on
third-hand reports. For example, Saudi Arabia barely gets a mention. The situation is that the majority of the population —
its women — face vicious discrimination. Followers of all faiths, save its own peculiar form of Islam, face persecution and
where torture and mutilation are rife. Equally, it reports persecution of journalists in North Korea. Yet as someone who
follows the country closely, it is a complaint I have never heard. There is much rightly to raise with the Government of
North Korea regarding human rights in the prisons and camps, plus the humanitarian situation in the countryside, rather
than these blanket and unsupported catch-all allegations that do no credit to our work.

3-210
Katalin Lévai (PSE). — Ha az Eurdpai K6zosségrol és a kozos eurdpai értékekrdl beszéliink, elsé helyen kell emliteniink
az emberi jogok védelmét.

Az Eurdpai Alkotmany ujabb nagy elérelépést jelent majd az Alapvetd Jogok Chartajanak alkotmanyos szintre emelésével,
az 6nallo unids emberi jogi védelmi rendszer megteremtésével.

Eurdpa intenzivebb kiiliigyi szerepvallalasanak is egyik kulcsmotivuma, hogy komoly hatassal lehet az emberi jogokra,
amikor egységesen szoélal fel, s kiillondsen befolyasos szereplo lehet a nemzetkdzi forumokon.

A jelentésbdl is kivilaglik, hogy a jelenlegi helyzet vegyes és ellentmondasos. Bar az Eur6pai Uni6 tovabbra is az emberi
jogok egyik f0 védelmezdje a vilagban, sokkal inkabb jeleskedik nyilatkozatok kiaddsdban, mintsem azok nyomon
kovetésében, és egyéb politikaiba és programjaiba sok esetben nem integralja vagy nem érvényesiti az emberi jogi
megfontolasokat.

Az viszont idvozlendd, hogy az elmult évben az EU kiemelten tamogatta a halalbiintetés eltorlését az egész vilagon,
intenziven foglalkozott példaul a kinai, a csecsenfoldi és a zimbabwei helyzettel, tovabba a szakszervezeti jogok
megerdsitésével Iranban és Kambodzsaban.

Fontosnak tartom, hogy mind a csatlakozasi, mind a stabilitasi és tarsulasi megallapodasokrol szo6lo targyalasok soran —
Koppenhaga szellemében — elsdleges hangsulyt kapjanak az emberi jogok. Magam is szorgalmazom, hogy a jelolt
orszagokkal és a stabilitasi és tarsulasi folyamatban részt vevo orszagokkal folytatott szerzodéses kapcsolatokban az ENSZ
és — példaul a kisebbségi jogok tekintetében — az Eurdpa Tanacs egyezményeinek valdo megfelelés is prioritast kapjon.

Meggy6z6désem, hogy a Parlamentnek mint az Eurdpai Unid egyetlen kozvetleniil valasztott testiiletének vezetd szerepet
kell jatszania az emberi jogok fejlodésében és biztositania kell, hogy a tobbi eurdpai unids intézmény is mindig szem el6tt
tartsa az emberi jogokat.

3-211

David Martin (PSE). — I welcome this report by my colleague Richard Howitt on Human Rights in the World 2005. He is
right to draw to our attention to the fact that while the EU is vigorous in promoting human rights, its efforts are largely
confined to specialist and one-off representations. There is, sadly, a general failure by the EU to address human rights
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concerns systematically and continuously with respect to third countries and to mainstream human rights policy with
respect to the Union’s trade, development, and other external policies with such countries. We need a common, consistent
and transparent policy for dealing with abuses of human rights in third countries.

3-212

11 - Instrument finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju i wspolpracy gospodarczej —
Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa — Instrument na rzecz Stabilnosci —
Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) (debata)

3-213
Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest wspolna debata nad

- drugim sprawozdaniem sporzadzonym przez Gaya Mitchella w imieniu Komisji Rozwoju w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego instrument finansowania wspotpracy na
rzecz rozwoju i wspotpracy gospodarczej [COM(2004)0629 - C6-0128/2004 - 2004/0220(COD)] (A6-0109/2006) oraz

- sprawozdaniem sporzadzonym przez Konrada Szymanskiego w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego przepisy ogolne w sprawie
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa [COM(2004)0628 - C6-0129/2004 - 2004/0219(COD)] (A6-
0164/2006), oraz

- sprawozdaniem sporzadzonym przez Angelik¢ Beer w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Instrument na Rzecz Stabilnosci
[COM(2004)0630 - C6-0251/2004 - 2004/0223(COD)] (A6-0157/2006), oraz

- sprawozdaniem Istvana Szenta-Ivanyiego w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) [COM(2004)0627 - C6-0047/2005 -
2004/0222(CNS)] (A6-0155/2006).

3-214

Benita Ferrero-Waldner, Member of the Commission. — Mr President, I greatly appreciate that Parliament has decided to
discuss together the package of instruments for the delivery of external assistance for the future period spanning 2007 to
2013.

It is over a year and a half since the Commission tabled its proposals. I wish to acknowledge the efforts that have been
made by Parliament and successive Council Presidencies to find imaginative and constructive solutions to the challenges
that we have encountered on these innovative proposals. The new simplified architecture was the first attempt to
streamline all the instruments for external spending. The simplification proposed was welcomed by both Parliament and
the Council. And soon after Parliament began its work, a certain number of important questions were raised. These matters
were set out in a letter in April last year from the Chairman of the Foreign Affairs Committee, Mr Brok, and the rapporteur
for the Development Cooperation and Economic Cooperation Instrument, Mr Mitchell. There were six issues in total and
on these I believe Parliament has obtained full satisfaction.

Your first concern was to ensure that the instruments were adopted under codecision whenever the Treaty made that
possible. In response, the Council and the Commission agreed that the Stability Instrument should pass from consultation
of Parliament to codecision. Three of the four instruments are codecided. This gives Parliament a fully legitimate but
unprecedented degree of legislative power over the framework covering external spending.

Parliament also wished to ensure that the instruments would be subject to a mid-term review and to expiry dates. These
points were accepted. We have also agreed that before undertaking the review, Parliament should examine the operation of
this instrument to identify any dysfunctional situations that may have arisen, and Parliament’s report would be considered
by the Commission in carrying out the review of the instrument. Should the review identify problems that require an
adaptation of the relevant instruments and regulations, the Commission will submit the necessary legislative proposals.
That review should be carried out in 2009, as requested by Parliament.

Parliament also wanted separate financial envelopes for different geographic regions and thematic sectors. The
Commission has provided a breakdown of the envelopes for the codecided instruments and agrees to the inclusion of a
breakdown in the regulations.

One of the most challenging points has been the involvement of Parliament in priority-setting and strategy documents. So
far as priority-setting is concerned, the necessary policy elements will be included in the draft regulations. This has been
done both for the Stability Instrument and for the European Neighbourhood and Partnership Instrument. Unfortunately, the
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progress achieved on these instruments has not yet been mirrored in the Development Cooperation and Economic
Cooperation Instrument.

Parliament’s future involvement in strategy documents is now covered by two declarations annexed to the
Interinstitutional Agreement. [ have written to Mr Brok on how these could be put into practice. We envisage a mechanism
for a dialogue with Parliament, which should allow us then to present the selected strategy documents, explain our choices
and receive Parliament’s view on the choices and how the strategy should be implemented.

Finally, for the Development Cooperation and Economic Cooperation Instrument, Parliament wished to have a clear
distinction between policy towards developing countries and towards industrialised countries. We have no difficulty in
accepting that.

There has been a strong demand from Parliament for a separate instrument to support democracy and human rights. In
January 2006, the Commission set out its vision for the thematic programme on democracy and human rights. I recognise
that Parliament is not convinced on this. I have listened to Parliament and I understand its reasons. I am committed,
therefore, to resolving this point to the satisfaction of Parliament as part of an overall agreement on the instruments. This is
a clear commitment on behalf of the Commission to a separate human rights instrument. This position is shared by the
Council.

I should now like to say a few words on each of the instruments that are before this House today.

The Instrument for Pre-accession Assistance — the IPA — has been welcomed by Parliament for its policy-driven approach.
There has been a fruitful dialogue on the proposed regulation with Parliament’s rapporteur, Mr Szent-Ivanyi. Indeed, a
compromise text for IPA, addressing a number of issues of concern to Parliament, was agreed by COREPER on 3 May.
The Commission fully supports this compromise, which reflects to a large extent the amendments proposed by Mr Szent-
Ivanyi in his report. I am pleased to make a formal declaration today, which I hope will also solve the major outstanding
issue of Parliament’s involvement in the suspension of assistance:

‘The Commission will take due account of any request made by the European Parliament to the Commission to submit a
proposal to suspend or restore Community assistance, and will provide a prompt and sufficiently detailed reply thereto’.

For the Stability Instrument, I should like to thank the rapporteur, Mrs Beer, for the central and positive role she has played
in the negotiations to date, which have touched on sensitive institutional issues. The report from the Committee on Foreign
Affairs has had a very positive impact on the political compromise reached in COREPER, for which I thank you. That
compromise is very finely balanced. I believe it will form the basis of a deal between the institutions.

Reflecting concerns of Parliament, we have also agreed more policy content under the Stability Instrument. There are
strengthened references to respect for human rights in relation to the fight against terrorism. The Commission is ready to
make a political declaration further underlining this and confirming its commitment to informing Parliament of exceptional
assistance measures as they are adopted. I shall be writing to you shortly setting out some ideas on the establishment of a
Peace-Building Partnership to improve practical implementation of civilian peace-building projects.

For the European Neighbourhood and Partnership Instrument, we have worked intensively with Mr Szymanski,
Parliament’s rapporteur, and the Presidency. As a result, we now have a text which addresses the concerns of Parliament.
An agreement on this text was reached in COREPER last week and we are very hopeful that, on this basis, an agreement is
now within reach.

For the Development Cooperation and Economic Cooperation Instrument, work is not as advanced as for the other
instruments. I am convinced that the main building blocks of a compromise are, however, within reach. Thanks to the
cogent arguments of the rapporteur, Mr Mitchell, it is agreed that the new legislative set-up must preserve Parliament’s
codecision rights. It is now a question of the best way to do it. The Commission is calling for pragmatism, given our
shared objective of achieving genuine simplification of external assistance.

In more concrete terms, let me come to the main amendments proposed in Mr Mitchell’s report. Given their total number, I
will concentrate on those that relate to the architecture of the instrument.

First of all, a series of amendments — Amendments 48, 50, 51, 54, 55, 56, 65, 66 and 67 — propose to establish separate
policy-setting regulations and a multiannual financial framework to be adopted by codecision in addition to the DCECI.
This alternative to the incorporation of policy content and financial provisions into the regulation goes against the
objective of simplification. The Commission is more than willing to expand the geographic and thematic policy content of
the DCECI to preserve Parliament’s rights. We have said so on several occasions. However, we consider that the best way
to achieve this is to follow the Council Presidency’s proposal and to do it in a single regulation.
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Secondly, three amendments — Amendments 4, 23 and 114 — reflect one of the general points made by Parliament which I
referred to earlier: the continuation of an instrument in favour of human rights and democracy.

Thirdly, five amendments — Amendments 1, 5, 6, 23 and 115 — build on the initial request to establish a clear distinction
between cooperation with industrialised countries and cooperation with developing countries. They actually go further and
propose the splitting of cooperation with industrialised countries from the DCECI. The Commission understands the
underlying concern behind these amendments. The Commission could consider, for instance — if this is a condition for a
final compromise on a clear and logical structure — the splitting of cooperation with industrialised countries into a separate
instrument.

Fourthly, three amendments — Amendments 2, 25 and 26 — call for a change in the legal basis, that is, a single legal basis,
Article 179, without Article 181a of the Treaty. I know legal advice differs on this. For the Commission, the issue is one of
legal security. The Commission also understands Parliament’s argument that a wide understanding of development
cooperation should offer the necessary comfort. I would be ready to re-consider our position if a wide definition of
development cooperation based on Article 179 is ensured.

Fifth, one amendment — Amendment 51 on sectoral spending targets — is of particular concern. This is the establishment of
sectoral spending targets. This would run contrary to the principles of partnership and ownership with beneficiary
countries and it would introduce rigidity in programme implementation.

There are also a number of other amendments that would need to be discussed in more depth. A document has been
submitted to Parliament setting out the Commission’s position on each of the amendments'. I do not want to give the
impression that our positions are far apart on all these issues. Out of 117 amendments, the Commission can accept 26 in
full and 40 in part or in principle. This means that half of the amendments are totally uncontroversial.

Finally, I should like to say a few words on nuclear safety. This has been an important part of our past work and will
remain so. Originally included within the Stability Instrument, the change in the legal basis made it necessary to create a
separate Instrument for Nuclear Safety Cooperation. I understand that the draft text has now been sent by the Council to
Parliament to allow you to begin preparing your opinion.

I should like to finish by saying a few words on the way forward. There are grounds for optimism that agreement could be
found on the text of two of the codecided instruments: the Stability Instrument and the European Neighbourhood and
Partnership Instrument. Similarly, I hope that the declaration I made concerning the Pre-Accession Instrument is sufficient
to allow Parliament to give its opinion.

What now of the Development Cooperation and Economic Cooperation Instrument? This is a key element in the
architecture. This instrument covers assistance to Asia, Latin America and South Africa, as well as key thematic
programmes. It is central to the package and too important to be left behind. I am convinced that we can do what needs to
be done to ensure that the complete legislative framework is in place before the end of the year.

The Presidency has already done considerable work on the policy content of the DCECI. There will be a window of
opportunity following Parliament’s first reading to reach a consensus on the key issues of substance before the adoption of
the Council’s common position. This could cover some limited changes in the architecture, which would not undermine
the principle of simplification and the essential policy provisions. The consensus reached would be reflected in the
Council’s common position, which the Council Presidency hopes to adopt in June. This would greatly facilitate a timely
agreement on second reading.

Finally, the provision of effective assistance to our partners from 1 June 2007 onwards is a shared responsibility. With the
agreement on the financial perspective and the advances made on this legislative package, I am convinced we are within
striking distance of achieving that goal.

3-215

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Herr Président, Frau Kommissarin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, wir haben heute — gerade was die Finanzielle Vorausschau und die verschiedenen Instrumente betrifft
— Grund fiir einen gewissen Optimismus, und wir hatten heute Vormittag die Gelegenheit, ein wichtiges Dokument zu
unterzeichnen. Sie haben mit einer sehr deutlichen Mehrheit einen wichtigen Kompromiss angenommen, und ich glaube
auch, dass die Rede der Kommissarin von soeben Anlass zu einer optimistischen Grundstimmung gibt. Ich hoffe, dass es
mir als Ratsvertreter gelingt, zu dieser optimistischen Grundstimmung beizutragen. Vieles von dem, was die Kommissarin
gesagt hat, entspricht auch den Ansichten des Rates. Wir ziehen auch hier gemeinsam an einem Strang und hoffen, dass es
uns gelingt, diese wichtigen Instrumente, die Gegenstand unserer heutigen Debatte sind, sehr bald unter Dach und Fach zu
bringen.

! Commission’s position on amendments by Parliament in the Mitchell report: see Annex.
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Die Zusammenarbeit iiber die letzten Wochen war nicht einfach, aber letztlich konstruktiv, und sie hat gezeigt, wie
iibereinstimmend doch letztlich die Interessen der Institutionen sind. Ich mdchte mich auch im Namen des Rates fiir diese
Zusammenarbeit bedanken, die hart war, aber konstruktiv. Es ist uns gelungen, durch diese Zusammenarbeit schon im
Rahmen der ersten Lesung des Parlaments eine inhaltliche Einigung iiber drei der vier Instrumente zu erzielen, iiber das
Vorbeitrittsinstrument, das Nachbarschaftsinstrument und das Stabilitdtsinstrument. Das ist bei der Komplexitédt dieses
Themas nun wirklich keine Selbstverstiandlichkeit und bedeutet schon einen gewaltigen Fortschritt.

Ich méchte auch noch einmal — die Kommissarin hat es schon getan — in Erinnerung rufen, dass der Rat bei jedem
einzelnen dieser Instrumente eine Reihe von Anderungsvorschligen — und nicht die unwichtigsten — ibernommen hat. Das
gilt nicht nur fir die Rechtsakte, die dem Mitentscheidungsverfahren unterliegen, sondern auch fiir das
Vorbeitrittsinstrument, das dem Konsultationsverfahren unterliegt. Ich mochte auch nicht verhehlen, dass das nun
vorliegende Paket im Rat sehr umstritten war und dass es doch bei einer Reihe von Delegationen nur mit groer Mithe und
dank eines groflen Einsatzes auch des Ratsvorsitzenden im COREPER durchzusetzen war.

Ich mochte jetzt kurz zu den einzelnen Instrumenten Stellung nehmen. Jedes dieser Instrumente hat ja bekanntlich seine
eigene  Verhandlungsgeschichte, und ich moéchte mit den beiden Instrumenten beginnen, die dem
Mitentscheidungsverfahren unterliegen, ndmlich dem Nachbarschaftsinstrument und dem Stabilitdtsinstrument. Beim
Nachbarschaftsinstrument — und hier méchte ich Herrn Szymanski auch fiir die sehr konstruktive Zusammenarbeit danken
— freuen wir uns, feststellen zu kénnen, dass wir weitgehend Ubereinstimmung erzielt haben. Als Ratsvertreter glaube ich,
sagen zu konnen, dass wir so gut wie allen Forderungen des Parlaments entgegengekommen sind. Wir haben das
Instrument flexibler gemacht, wir haben die Beschriankung der forderungsfihigen Priorititen abgeschafft, wir haben die
Konditionalitdit der Zusammenarbeit gestirkt und klargestellt, dass internationale Abkommen, vor allem zu
Menschenrechtsfragen, eingehalten werden miissen. Ich erinnere an die Debatte, die wir vorhin in diesem Zusammenhang
gefiihrt haben. Wir haben auch klar herausgearbeitet, dass wir die Rolle der Zivilgesellschaft fiir sehr wichtig halten und
sie unterstiitzen und férdern wollen.

Was die grenziiberschreitende Zusammenarbeit betrifft, so haben wir das Partnerschaftsprinzip festgeschrieben und
aullerdem betont, dass die Regionen einbezogen werden miissen, wie es das Parlament gefordert hat. Das
Stabilitdtsinstrument — hier ist auch ein Dank an Frau Beer am Platze — ist, wie Sie wissen, ein besonders sensibles
Instrument, das auch eines grolen Fingerspitzengefiihls bedarf. Es befindet sich ndmlich in einer Grauzone zwischen der
ersten und der zweiten Séule, und dies wirft — das geben wir auch als Ratsvertreter gerne zu — auch schwerwiegende
institutionelle Fragen auf. Wir sind aber ein gutes Stiick weitergekommen, und der Rat hat sich bemiiht, auch hier dem
Parlament in einer Reihe von Fragen entgegenzukommen. Wir haben dem Wunsch des Parlaments entsprochen, nicht nur
das Konsultationsverfahren, sondern das Mitentscheidungsverfahren vorzusehen. Es ist uns im Rahmen von schwierigen
Verhandlungen gelungen, dem Wunsch des Parlaments nach einem breiten Geltungsbereich nachzukommen. Dies wurde
auch schon von der Kommissarin erwéahnt.

In der Verfassung, die jetzt vorliegt, sind auch die Aktivititen in den Bereichen Abriistung, verbessertes Instrument fiir
Krisenvorsorge, Krisenmanagement, Mediation und Maflnahmen zur Beriicksichtigung der Lage von Frauen und Kindern
in Krisensituationen vorgesehen. Das alles sind Forderungen, die wir im Zusammenhang mit der Kohédrenz der
europdischen Menschenrechtspolitik gerade erst bei der vorigen Debatte verlangt und unterstiitzt haben.

Beim Trilog am 10. Mai ist es uns schlieBlich gelungen, Losungen zu finden, mit denen u.a. die Forderungen des
Parlaments nach einer conditionality clause fir MaBBnahmen im Bereich der Terrorismusbekdmpfung durch entsprechende
Erklarungen der Kommission beriicksichtigt werden. Daher kann ich wohl im Namen des Rates sagen, dass damit auch ein
gutes Ergebnis vorgelegt werden konnte. Das Vorbeitrittsinstrument — und hier danke ich Herrn Szent-Ivanyi — ist, und das
entspricht der Natur der Sache, ein besonders wichtiges Instrument. Ich brauche auch nicht zu erkldren, wie wichtig es
gerade fiir die Osterreichische Ratspréisidentschaft und ihre Prioritidten in ebendiesem Bereich ist, weil es eben im
Zusammenhang mit der kiinftigen Entwicklung der Europdischen Union steht. Es war dem Rat daher wichtig, mit dem
Europdischen Parlament iiber die Substanz des Aktes zu verhandeln und wie bei den anderen von mir erwéahnten
Instrumenten auch hier die Bedenken des Parlaments zu beriicksichtigen, obwohl wir uns bei diesem Instrument nicht im
Bereich der Mitentscheidung befinden. Wir haben zum Beispiel den Gender-Aspekt und den sozialen Zusammenhalt
stirker betont und den Zugang zu Programmen fiir potentielle Kandidaten erweitert. Wir haben auch die Forderung des
Parlaments beriicksichtigt, bei strategischen Fragen wie etwa der Suspendierung der IPA-Mittel einbezogen zu werden.

Unser gemeinsames Ziel ist die volle Aktionsfahigkeit der Europédischen Union im gesamten Bereich der AuBenpolitik, die
aber trotz dieser sehr erfreulichen Fortschritte noch nicht erreicht wurde. Jetzt geht es darum, Négel mit Képfen zu
machen, um den Prozess so ziigig wie moglich weiterzubringen und die Entwiirfe der Rechtsakte, die
Verordnungsentwiirfe umgehend zu verabschieden. Das muss jetzt das gemeinsame Ziel von Rat, Parlament und
Kommission sein. Wir miissen diese Zielsetzung ernst nehmen. Ich mdchte diese Gelegenheit dazu nutzen, um noch
einmal im Einzelnen zu erkldren, warum wir diesen Prozess und die Verordnungsentwiirfe, um die es hier geht, so schnell
wie moglich abschlieBen miissen.
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Was das Nachbarschafts- und das Stabilitdtsinstrument betrifft, so laufen die Vorgingerverordnungen Ende dieses Jahres
aus. Es muss uns hier gelingen, eine Ldosung sicherzustellen, sonst laufen wir Gefahr, die Zusammenarbeit mit den
Léndern der Nachbarschaftspolitik, die uns besonders am Herzen liegen sollte, ab ndchstem Jahr nicht mehr finanzieren zu
konnen. Auch das Einschreiten bei Krisen und Katastrophen wire nicht moglich, wiirden diese Instrumente nicht
rechtzeitig abgeschlossen werden. Beim Vorbeitrittsinstrument muss erst noch eine substantielle Umsetzungsverordnung
ausgearbeitet und verabschiedet werden, sonst konnen die mithsam verhandelten finanziellen Mittel nicht geniitzt werden.
Daher sollte auch hier die Abstimmung im Parlament spitestens im Juni stattfinden. Wir wollen hier keine
Finanzierungsliicke.

Ich mochte daher im Namen des Rates an Sie alle appellieren, den rechtzeitigen Abschluss der Instrumente nicht zu
gefdhrden. Damit komme ich zum néchsten und wohl auch schwierigsten Stichwort, ndmlich dem Instrument fiir
Entwicklungszusammenarbeit und wirtschaftliche Zusammenarbeit, das zugegebenermaflen unser Sorgenkind ist und das
ich kurz streifen mochte. Der Rat hat hier die Bereitschaft gezeigt, auf Hauptanliegen dieses Hauses einzugehen. Ich hoffe,
dass das auch allgemein bekannt ist.

Es besteht daher durchaus die Bereitschaft, das DCECI in zwei Instrumente aufzugliedern, in eines fiir Entwicklung und
ein weiteres fiir wirtschaftliche Kooperation. Damit wird wohl einem ganz wesentlichen Anliegen des Parlaments
entsprochen. Auch die Forderung des Parlaments — auch dies hat die Kommissarin schon erwdhnt —, ein zusétzliches
Instrument im Bereich der Menschenrechte zu schaffen, wird von uns im Rat wohlwollend betrachtet. Um die
Mitentscheidungsrechte des Parlaments voll zu wahren, wire der Rat auch schon seit lingerem bereit gewesen, die
wesentlichen Elemente der geographischen und thematischen Programme mit diesem Hause ausfiihrlich zu verhandeln und
gemeinsam zu formulieren, wie dies auch bei den anderen Instrumenten der Fall war.

Wie Sie sehen, ist der Rat bereit, diesem Haus und seinen Anliegen ein gutes Stiick des Weges entgegenzukommen. Nur
eines muss ich auch klar sagen: Das Instrument fiir die Entwicklungszusammenarbeit und fiir die wirtschaftliche
Zusammenarbeit darf nicht weiter aufgebroselt werden. Es in noch mehr Bestandteile zu zerlegen, wiirde unser Ziel, die
Gesamtstruktur der AuBlenhilfe der Europédischen Union zu vereinfachen, schlicht und einfach ad absurdum fiihren. Es
wire genau das Gegenteil dessen, was wir uns unter dem Titel der better regulation vorgenommen haben. Auch die
Kommissarin hat dies bereits gesagt, und ich mdchte es auch im Namen des Rates mit allem Nachdruck unterstreichen.

Der Rat bedauert es daher, dass es trotz der Verhandlungsbereitschaft und trotz der Bereitschaft zu einer ganzen Reihe von
Konzessionen noch nicht gelungen ist, bei diesem Instrument ebenso wie bei den anderen drei Instrumenten eine Losung
zu finden.

Wir zweifeln nicht daran, dass dem Européischen Parlament genauso wie dem Rat daran gelegen ist, das moglichst schnell
nachzuholen. Es wire gerade fiir die &rmsten Lénder unseres Planeten unverstindlich, wenn sie sozusagen die Rechnung
fiir eine interinstitutionelle Kontroverse bezahlen miissten. So mdchte ich doch hoffen, dass es uns gelingen wird, eine
Ldsung so zu finden, dass wir uns ab 1. Janner 2007 nicht in einem rechtlichen Vakuum befinden. Wir diirfen diese Arbeit
nicht auf die lange Bank schieben, und ich mochte eines zum Abschluss ganz klar sagen — auch die Kommissarin hat dies
schon gesagt: Der Rat braucht diese Einigung, um auch die anderen drei Instrumente endgiiltig unter Dach und Fach
bringen zu kdnnen. Fiir uns sind die Zugesténdnisse, die wir beim Vorbeitrittsinstrument, beim Nachbarschaftsinstrument
und beim Stabilitdtsinstrument gemacht haben, und die Bereitschaft, iiber ein separates Menschenrechtsinstrument
nachzudenken, untrennbar an eine Einigung iiber das Instrument fiir Entwicklungszusammenarbeit und wirtschaftliche
Zusammenarbeit gebunden. Das ist ein wesentlicher Punkt, und hier stimmen Kommission und Rat vollstdndig iiberein.

Wir brauchen also eine Paketlosung, und dafiir zahlen wir auch auf die Kompromissbereitschaft und den guten Willen des
Parlaments. Das sind wir nicht nur unseren Partnern schuldig, sondern letztlich auch der europiischen Offentlichkeit, die
von uns Losungen erwartet und fiir nichts weniger Interesse und Verstindnis hat als fiir interinstitutionelle Querelen und
die sicherlich enttduscht wire, wenn wir ab Janner 2007 unsere Auf3enhilfe nicht in dem Malle durchfiihren kénnten, wie
wir es uns alle gemeinsam vorgenommen haben.

3-216

Gay Mitchell (PPE-DE), rapporteur. — Mr President, before going into the substance I would like to welcome the
presence of the Commission and the Council. I particularly appreciate the efforts of successive presidencies to find a
solution to the outstanding problems linked to the original Commission proposal on the DCECI.

When debating this instrument, our overriding concern must be the interests of the developing countries, and in particular
the poorest sections of their populations. The remit of the Committee on Development is to represent their interests at
European Union level and to ensure that they are kept on the EU’s political agenda. That is why we argue in favour of a
specific instrument for the needs of the developing countries, namely poverty alleviation with true economic cooperation
and sustainable development, and not just a default instrument for all countries not covered by any other instrument. I
believe that this view is now widely accepted and I hope that the Commission now accepts it also.
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This Parliament obviously shares the Commission’s desire for greater efficiency, simplification and flexibility in the
legislative domain, but cannot allow this to happen at the expense of its own competences and of democracy itself.
Parliament essentially exercises its competences in the policy domain at three levels: determination of political priorities —
which means codecision at policy-setting level, monitoring implementation, and budgetary powers.

Those three levels are complementary and Parliament, being the only institution directly elected by the European citizens,
should strive to have a greater say in all three of them. We should not, however, accept an increase in parliamentary
powers at one level at the expense of our existing powers at another level. Codecision is not negotiable. Parliament fought
for many years to get it and it is now enshrined in the Treaty.

I am pleased to hear the Commissioner’s assurances on codecision here today. May I say to the Presidency that the
difference with the DCECI is that it seeks to replace 16 codecided regulations with one regulation. I am absolutely amazed
that the Commission and Council can so easily agree on taking away the role of Parliament. We should also not permit the
human rights instrument, which Parliament has consistently been calling for, to be used to make us relinquish our policy-
setting powers. Human rights are too important to be used as a bargaining chip in interinstitutional negotiations.

The ball is now in the Commission’s court. My proposal to make the Development Cooperation Instrument the single
administrative and procedural regulation for development cooperation not only gives the Commission the administrative
simplification and flexibility it seeks, but also ensures that policy implementation is kept apart from the unpredictability of
political life. Priorities may change rapidly, according to our political agendas and those of our partners, but a procedural
regulation will ensure that implementation can go on unhindered.

As rapporteur on the DCECI, I am fully determined to continue the intensive work that has gone into it and to ensure that it
is in place as a procedural regulation well before the end of the year. Now that the Commission has recognised that the
policy content for development cooperation must be established by codecision, it is time for it to submit formal legislative
proposals on geographical and thematic priorities, so that Parliament and Council can finally start the process of
legislating. Both the geographical and the thematic content are close to the heart of the European Parliament and require a
thorough debate.

We are talking about priorities for our cooperation with Latin America, the Middle East, Central Asia, the Far East and
South Africa; our priorities in the fields of human and social development; sustainable management of natural resources
such as water and energy; the environment and the role of non-State actors. These require a full and proper debate in
Parliament. Since we know that the debate on such vast and sensitive issues will be difficult and the time is now running
out, I want to inform the Council and the Commission that the Committee on Development is setting up a working group
to discuss the policy content. This will speed up negotiations within Parliament and with the other institutions once we
have received formal proposals.

As 1 said at the beginning, we are talking about cooperation with hundreds of millions of poor people in the world. They
need our continued support. For that, we need a legal base. It is up to the Commission to propose it in time. [ welcome the
tone and content of the Commissioner’s contribution here today, but there is a lot of work to be done and I hope we will
soon get down to doing it.

3-217

Konrad Szymanski (UEN), sprawozdawca. — Panie Przewodniczacy! Gdyby kto$ chcial w Parlamencie zastosowaé
metode zlego i dobrego policjanta wobec Komisji i Rady, trudno byloby znalez¢ lepsza metode niz zaplanowaé
wystapienie Gaya Mitchella i moje — jedno po drugim.

Kiedy Komisja Europejska w 2004 roku przedstawita swoj pakiet, jedno bylo niekontrowersyjne, jedna rzecz byta
powszechnie chwalona — uproszczenie. Uproszczenie jest wielka zaleta calego pakietu przedstawionego w roku 2004,
poniewaz ulatwia podmiotom zewngtrznym uzywanie naszych podstaw prawnych pomocy zewngtrznej. Jednak w
oczywistej opinii Parlamentu to uproszczenie nie moze odbywaé si¢ kosztem zubozenia celow politycznych naszej
pomocy zewngtrznej, nie moze tez odbywac sig kosztem kontrolnej sity Parlamentu. Stad pojawity si¢ az 124 poprawki
przedstawione w moim sprawozdaniu Komisji Spraw Zagranicznych.

Pragne powiedzie¢, ze dzigki pracy i zaangazowaniu oséb odpowiedzialnych w grupach politycznych, takich jak: Charles
Tannock, Luisa Morgantini, Pasqualina Napoletano, Bastiaan Belder, Paavo Viyrynen, bez zaangazowania sekretariatu
komisji spraw zagranicznych, a takze grupy politycznej, do ktorej nalezg, nie byloby mozliwe, aby$my dzi$§ mieli tak jasna
sytuacj¢ negocjacyjna. Powiem wigcej, bez olbrzymiego zaangazowania i po$wigcenia prezydencji austriackiej z panem
ambasadorem Woschnaggiem na czele, bez zaangazowania pani komisarz Ferrero-Waldner i bez zaangazowania pana
posta Elmara Broka, ktory jako przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych dowodzi naszym zespotem
negocjacyjnym, nie mogliby$Smy dzisiaj realistycznie mysle¢ o tym, by ten instrument przyja¢ w pierwszym czytaniu — a
jest to bezwzglednie bardzo wazne. Musimy pamigtac, ze juz pod koniec roku nasze dotychczasowe podstawy prawne:
MEDA i TACIS — glowne instrumenty pomocy sasiedzkiej i partnerskiej wygasaja. Powinnismy da¢ mozliwie najwigcej
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czasu naszym partnerom zewngtrznym, by mogli si¢ przygotowac do tej olbrzymiej, wielkiej zmiany w zakresie podstaw
prawnych swiadczenia pomocy zewngtrznej.

W trakcie wielomiesigcznych, trwajacych 18 miesigey, prac Parlamentu zrobiliSmy bardzo wiele krokéw do przodu. Po
pierwsze, poszerzylismy paletg celow politycznych instrumentéw finansowania polityki sasiedztwa i polityki partnerskie;j,
wprowadziliémy klauzule warunkujace udzielanie pomocy od przestrzegania standardow praw cztowieka i demokracji.
Wprowadzilismy zmiany, ktore pozwola na uzywanie polityki sasiedztwa wobec krajow, ktore unikaja wspotpracy z Unia
Europejska, takich jak Biatorus. ZapewniliSmy miejsca Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Szwajcarii w
wykonywaniu zadan polityki sasiedztwa, mozliwo$¢ partycypowania tych krajow w realizacji polityki sasiedztwa w Unii
Europejskiej. Mimo — powiedzialbym — panstwowego charakteru polityki sasiedztwa podniesliSmy rol¢ organizacji
pozarzadowych.

Mozna dzisiaj powiedzie¢, po wystapieniu pani komisarz i pana ministra, ze mamy, w drodze uzgodnien
migdzyinstytucjonalnych, gwarancj¢ wprowadzenia nowego osobnego instrumentu na rzecz praw cztowieka i demokracji,
ktory bylby wystarczajaco elastyczny, by realizowa¢ nasze cele w otoczeniu prawnie i politycznie wrogim, a z takimi
sytuacjami — jak wiemy — spotykamy si¢ dos¢ czgsto. Wszystko wskazuje dzi$, ze bedziemy w stanie znalez¢ kompromis
w zakresie rzeczy najwigkszej, czyli roli kontrolnej Parlamentu Europejskiego, zardwno jesli chodzi o programowanie, jak
i implementowanie polityki sasiedztwa. Oczywiscie kazdy kompromis, i mam tego $wiadomo$é, ze rowniez dla
Parlamentu ten kompromis jest uwierajacy, ale bede rekomendowat, by go przyjaé, poniewaz kazdy, kto uczestniczy w
kompromisie, musi bra¢ pod uwagg fakt, ze ten kompromis bedzie dawal satysfakcje zamknigcia wielkiego procesu, ale
bedzie rowniez gdzie§ w tle lekko uwieral. Jestem pewien, ze ten kompromis uwiera nas wszystkich, ale z cata pewnoscia
ta emocja najwazniejsza jest satysfakcja z mozliwo$ci osiagnigcia porozumienia.

Mam nadziejg, ze to porozumienie begdzie mozliwe przed przerwa wakacyjna, i co najwazniejsze przed zakonczeniem
prezydencji austriackiej, poniewaz cigzka praca tej prezydencji powoduje, ze ci¢zko sobie na ten sukces prezydencja
austriacka zapracowata. Nie muszg dodawaé, ze nasi wschodni i potudniowi sasiedzi bardzo czekajq na finalizacj¢ naszych
prac. Wszystkim, ktorzy do tej finalizacji przytozyli reke, bardzo jeszcze raz dzigkuje.

3-218

Angelika Beer (Verts/ALE), Berichterstatterin. — Herr Prisident, sehr geehrte Frau Kommissarin Ferrero-Waldner, sehr
geehrter Herr Winkler! Als Berichterstatterin fiir den Ausschuss fiir auswértige Angelegenheiten zum Stabilititsinstrument
mdchte ich noch einmal ganz kurz zuriickblicken und unterstreichen, dass der Gedanke der Kommission, das so genannte
Prodi-Paket fiir Vereinfachungen — es werden immerhin 40 Instrumente auf 6 reduziert, um die AuBlenpolitik schneller und
effektiver gestalten zu kénnen —, ein guter Gedanke war. Auf diesen Weg haben wir uns gerne gemacht, die Kommission
dabei zu begleiten, auch wenn es nicht immer ganz unkontrovers war.

Diese tief greifende Reform gemeinschaftlicher AuBenpolitik, die wir heute diskutieren, kann nur mit einem léngst
tiberfilligen Aufwerten des Europdischen Parlaments einhergehen, denn in Anbetracht des Umfangs der Tatigkeiten der
Europédischen Union als globalem Akteur sind wir nicht ldnger bereit, die Rolle von Zaungisten der
Regierungsentscheidungen zu spielen. Vielmehr wollen wir sie aktiv begleiten.

Mit diesem Bericht zum Stabilititsinstrument habe ich deswegen die Einfilhrung eines call back-Verfahrens
vorgeschlagen, welches uns Parlamentariern erlauben soll, politisch unverantwortliche MalBnahmen noch in der
Planungsphase zu stoppen. Fiir mich gilt das Junktim, dass wir, je mehr wir aulenpolitisch aktiv sind, als Parlament besser
einbezogen werden. Ich will noch einmal unterstreichen, dass die 450 Millionen Biirger Europas auch erwarten, dass eine
Kontrolle dieser demokratischen Legitimation stattfindet. Das ist unsere Aufgabe, und insofern werden auf den Ausschuss
fiir auswirtige Angelegenheiten, wenn dieses Stabilitdtsinstrument in Kraft getreten ist, auch neue Aufgaben zukommen.
Wir werden uns friihzeitig informieren und priifen miissen. Jetzt haben wir die entsprechenden Mdglichkeiten, und wir
werden sie sicherlich auch nutzen.

Vor diesem Hintergrund waren die bisherigen Verhandlungen mit Rat und Kommission zwar anfangs sehr zéh und
schleppend — 18 Monate haben wir auf konkrete Vorschlidge des Rates gewartet — aber nunmehr sind wir in der Endphase,
und das ist recht erfreulich. An der Stelle mochte ich mich bei Thnen, Frau Ferrero-Waldner, und bei allen anderen
Kollegen bedanken, die am Trilog teilgenommen haben, insbesondere bei Botschafter Woschnak, aber natiirlich auch bei
unserem Ausschussvorsitzenden Elmar Brok und all denen, die ich jetzt nicht aufzihlen kann und die uns diese Arbeit
vereinfacht haben.

Ich will noch einmal kurz die Punkte ansprechen, die uns besonders am Herzen lagen und bei denen es inzwischen eine
Vereinbarung gibt. Frau Ferrero-Waldner, Sie haben uns ein call back-Verfahren vorgeschlagen, das unseren
Vorstellungen entspricht. Sie haben uns zweitens bei der review-Klausel inzwischen die Zusicherung der Kommission
gegeben, dass Sie den Wunsch des Parlaments bei diesen Anderungen beriicksichtigen werden. Drittens: Wir haben uns
auf inhaltliche Punkte geeinigt. Das war fiir uns ganz wichtig, und das wird auch in der praktischen AuBlenpolitik sehr
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wichtig sein. Ich nenne z.B. unsere Forderung zur peacebuilding commission. Bei Landminen, bei Frauen und Kindern, bei
der Konditionalitit fiir Antiterrormaf3nahmen und der Revisionsklausel konnten wir eine Ubereinkunft erzielen.

Um das etwas bildlicher zu machen: Nach dem Tsunami haben wir einen sehr kooperativen Dialog gefiihrt, wir haben
iiberlegt, wie man Instrumente, die jetzt alle auf einmal anlaufen, zusammenfassen kann und wie man notwendige Hilfe
der Europédischen Union schneller zu den Menschen bringen kann? Ich bin Thnen sehr dankbar, dass wir inzwischen die
Machbarkeitsstudie der Kommission zum zivilen Friedenskorps haben, und ich meine, dass wir dort in der Koordination
als Politiker dafiir verantwortlich sind, die richtigen Wege vereinfacht zusammenzufithren.

Nach den letzten beiden Trilogen zeichneten sich durch die Erklarung, die wir gestern von der Kommission bekommen
haben, auch Kompromisse ab. Ich greife auf Ihre Erlduterung zu der Frage Terrorismus zuriick. Sie haben gesagt, dass
diese MaBnahmen auf der Grundlage der Menschenrechte und des Volkerrechtes eingeleitet werden. Das war eine
wichtige Grundvoraussetzung fiir uns, damit die Terrorismusbekédmpfung in die richtige Richtung geht.

Zur Koordinierung im Bereich peacebuilding: Thren Vorschlag von gestern Abend werde ich mit meinen Kollegen, die
mich bisher aktiv begleitet haben, beraten. Ich denke, dass wir auch dort eine Einigung finden kénnen und wir dann die
Klarheit haben, wie die Kommission die Aktivitdten in diesem Bereich mit dem Rat und anderen Akteuren abzustimmen
gedenkt.

Angesichts der Zeit ist es ungewdhnlich, aber wir filhren heute die Grundsatzdebatte. Wir befinden uns im Endspurt, um
im Juni einvernehmlich in der ersten Lesung iiber das Stabilitdtsinstrument abzustimmen. Ich mdchte aber zum Schluss
noch einmal ganz deutlich sagen: Wenn wir die Verpflichtung im Bereich Menschenrechte tatsdchlich ernst nehmen, dann
sorgen Sie bitte dafiir, dass der Vorschlag fiir ein Instrument fiir Demokratie und Menschenrechte dem Parlament
schnellstmoglich zugeleitet wird, denn fiir uns ist die Frage Menschenrechte und Demokratie keine Verhandlungsmasse,
und sie ist auch kein Erpressungsinstrument gegeniiber dem Entwicklungsausschuss.

3-219
Paavo Viyrynen (ALDE), esittelijdn sijainen. — Arvoisa puhemies, jisen Szent-Ivanyi on liittymistd valmistelevaa
tukivélinettd koskevan mietinnén esitteliji, mutta hén ei ole tdilld, koska komission jdsen on ldhettdnyt hénet kauas
valvomaan Fidzin vaaleja. Esittelijd Szent-Ivanyi ldhettdd terveisensd ja pyytda kiittimién puolestaan komission jadsenen
puheenvuorosta, joka on tiysin linjassa asiassa saavutetun sopimuksen kanssa.

Ulkosuhteiden rahoituksessa toteutetaan nyt késiteltdvind olevilla asetuksilla merkittdvd uudelleenjérjestely. Aikaisempia
rahoitusvilineitd yhdistetddn ja paidtoksentekoa uudistetaan. Euroopan naapuruus- ja kumppanuusviline korvaa nykyiset
Tacis- ja Meda-jarjestelmit. Rajatylittdvéssd yhteistyOssd toteutetaan uusi jérjestely, jossa voidaan joustavasti yhdistdd
yhtddltd naapuruus- ja kumppanuusvilineen kautta myoOnnettdvdd ulkosuhderahoitusta ja toisaalta Euroopan
aluekehityskehitysrahastosta jisenmaiden alueelle suunnattavaa rahoitusta.

Rajatylittdvd yhteistyd on ollut tdhén asti hyvin hankalaa, silld ulkosuhteissa sovelletun Tacis-rahoituksen ja unionin
sisdisen aluekehitysrahoituksen paitoksentekojérjestelmédt ovat olleet hyvin erilaiset. Hallinnollisten menettelyjen
yhtendistiminen ja niiden niveltiminen toisiinsa on vaativa haaste. Vireilld oleva tdytdntoonpanoasetus onkin
valmisteltava huolellisesti ja ottaen huomioon parlamentin ndkemykset.

Kaikkien rahoitusvilineiden osalta tarvitaan péitoksentekojirjestelmi, joka turvaa parlamentin vaikutusvallan myds
asetusten hyvéksymisen jdlkeen. Tastd kysymyksestd kdydyissd neuvotteluissa on edistytty ilahduttavasti. Liberaaliryhma
on tyytyvéinen siihen, ettd muut toimielimet ovat vihdoinkin suostuneet parlamentin vaatimukseen, joka koskee erityisen
ihmisoikeus- ja demokratiavilineen luomista.

Ulkosuhdevilineet muodostavat kokonaisuuden, jonka kaikista osista on pédstivd yhteisymmaérrykseen neuvoston,
komission ja parlamentin kesken. Taméd edellyttdd joustavuutta kaikilta osapuolilta, my6s Euroopan parlamentilta.
Rahoitusjérjestelyihin tehtdvdt muutokset ovat niin merkittévié, ettd niiden soveltamisessa kdytdntoon on odotettavissa
ongelmia. Kaikkien toimielinten on varauduttava tekeméén tarvittaessa muutoksia nyt pédtettédvind oleviin asetuksiin jo
rahoituskauden kuluessa.

Olen ollut liberaaliryhmén puolesta varjoesittelijand ENPI-asetusta késiteltdessd ja pyyddn saada kiittdd kollega
Szymanskia hyvistd yhteistyostd. Olen erityisen iloinen siitd, ettd asetukseen saatiin mukaan myds pohjoinen ulottuvuus ja
yhteistyd pohjoisten naapureidemme kanssa.

3-220
Irena Belohorska (NI), Spravodajkyna Vyboru pre zahranicné veci poziadaného o stanovisko. — Chcem vyzvat’ kolegov
na zvazenie ich pozicie ohl'adom pravneho zakladu navrhovaného nariadenia. Je nutné zachovat’ dudlny pravny zaklad a
tymto zabezpecit, aby mal Vybor pre zahrani¢né veci v buducnosti tlohu v procese rozvojovej a ekonomickej spoluprace.
Pri ¢lanku 179 ako jedinom pravnom zaklade bude tento proces vyluéne v rukach Vyboru pre rozvoj a teda nas vybor strati
kompetenciu. Viaceri ste tu hovorili prave o 'udskych pravach, tie su vSak v portféliu AFET-u.
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Zaroven chcem upozornit,, Ze sa ku mne dostala informéacia, ze dudlny pravny zaklad vraj oslabuje pravomoci Eurdpskeho
parlamentu. Této informacia je nepravdiva, nakol'ko ¢lanok 25 stanoviska Vyboru pre pravne veci EP vel'mi jasne hovori o
tom, ze ak bude dualny, teda ¢lanok 179 aj 181a, uplatiluje sa spolurozhodovaci proces, teda codecision, ktory dava
Parlamentu najvacsie pravomoci. Pri jednotnom pravnom zéaklade, ktory spociva len v ¢lanku 179, hrozi, Ze programy ako
Erasmus Mondus ¢i iné vymenné $kolské programy alebo §tipendia pre Studentov zmizn.

Clanok 179 nie je schopny pokryt Siroky zaber rozvojovej a ekonomickej spoluprace, napriklad nemozno zahrniit’
sektoralnu spolupracu v niektorych oblastiach, ako je transport a energia. Nie vSetky typy spoluprace sa daji subsumovat’
pod pojem rozvojova spolupraca. Clanok 179 sa okrem toho vztahuje len na rozvojové krajiny, pricom EU nema vlastna
definiciu rozvojovych krajin, ale tito si pozi¢iava od OECD. Clanok 181a naproti tomu hovori o tretich krajinach a svojou
definiciou je teda menej restriktivny. Pri vymazani ¢lanku 181 by niektoré krajiny jednoducho vypadli.

Kolegovia, ak prijmeme tuto smernicu s jednotnym pravnym zakladom, znamena to, Ze ¢lanok 181 nema v zmluvach
vicsie opodstatnenia a Komisii sme tym podpisali bianko Sek.

3-221
Mauro Zani (PSE), relatore per parere della commissione per lo sviluppo. — Signor Presidente, onorevoli colleghi,
intervengo in merito allo Strumento di vicinato, che ho seguito per il parere della commissione per lo sviluppo.

Questa nuova politica che si ¢ resa necessaria dopo 'ultimo grande allargamento, prevede una copertura geografica molto
vasta. L'obiettivo prioritario di questa politica ¢, come sapete, la creazione di uno Spazio comune di prosperita e di
sicurezza per sviluppare l'integrazione economica e la cooperazione politica fra 1'Unione e i paesi partner. Si tratta di una
sfida e al contempo di un'occasione per cogliere le opportunita che derivano da questa politica, anche in termini di
sviluppo, considerato che la gran parte dei paesi beneficiari della politica di vicinato sono, appunto, paesi in via di
sviluppo.

Lo strumento di vicinato pone in stretta relazione la coesione interna con quella esterna: in quest'ottica la sicurezza ¢,
dunque, legata allo sviluppo. Richiamo, quindi, 1'attenzione della Commissione e del Consiglio sul fatto che la politica di
sviluppo deve avere maggiore spazio come strumento delle relazioni esterne dell'Unione.

3-222

Ignasi Guardans Cambé (ALDE), ponente de opinion de la Comision de Cultura y Educacion. — Seior Presidente, doy
la bienvenida a este instrumento de vecindad que aprobaremos pronto y que hoy debatimos y me felicito especialmente por
todas las enmiendas que han reforzado el peso de la sociedad civil en la politica de vecindad.

Los portavoces que me han precedido han comentado que sigue estando pendiente un verdadero instrumento, que la
Comision ha anunciado que presentard, para reforzar los derechos humanos y el apoyo a la democracia. Pero es obvio que
este instrumento de vecindad que debatimos ahora, después de su paso por el Parlamento ha sido empapado por muchas
referencias a esa proteccion a los derechos humanos y a la relacion con la sociedad civil y con los non-state actors. Pido a
la Comision que tenga presente este dato, y que cuando tenga que implementar este acuerdo con los paises vecinos sepa
que muchos de ellos no son democracias. Por tanto, debera tener muy presente que con este instrumento no puede reforzar
regimenes no democraticos y debera tener, por tanto, siempre muy presentes esos actores no gubernamentales.

3-223

Elisabeth Schroedter (Verts/ALE), Verfasserin der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir Beschdftigung
und soziale Angelegenheiten. — Herr Prasident, sehr geehrte Frau Kommissarin, sehr geehrter Herr Ratsprésident, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich mdchte mich beim Berichterstatter fiir das Nachbarschaftsinstrument, Herrn Szymanski,
dafiir bedanken, dass er so viele Anregungen unseres Ausschusses aufgenommen hat. Dadurch wurde der
Kommissionsvorschlag aufgewertet.

Aus Sicht des Beschiftigungsausschusses kann ich nur betonen, wie wichtig es ist, die soziale Dimension bei der
Forderung des Nachbarschaftsinstruments aufzuwerten. Gerade an der Auflengrenze der Européischen Union haben wir es
mit einem enormen Wirtschaftsgefélle zu tun. Ein Abbau der Spannungen ist nur mdglich, wenn die soziale Dimension bei
der Anndherung an die EU gleichwertig gefordert wird.

Ich mochte noch einmal auf die Bedeutung der Sozialpartner im Rahmen des Nachbarschaftsinstruments hinweisen. Thre
Starkung und Forderung ist fiir die Partnerschaft mit diesen Lindern unbedingte Voraussetzung. Die Umsetzung von
BildungsmafBnahmen und ihre Rolle in der Gesellschaft bei der Begleitung der Aktionsplidne sind wichtige Erfolge dieses
Hauses.

3-224

Laszl6 Surjan (PPE-DE), a Koltségvetési Bizottsag véleményének eldaddja. — Tisztelt Elndk Ur! A Koltségvetési
Bizottsdg 6rommel foglalkozott ezeknek a kérdéseknek a pénziigyi vonatkozésaival. Oriiltiink annak, hogy atlathatébb,
egyszeriibb szerkezetben zajlanak majd a jov6ben a kiilpolitikaval, szomszédsagpolitikaval kapcsolatos tevékenységeink.
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Van egy mondas: rossz szomszédsag torok atok. Azokban az idokben keletkezett ez, amikor Magyarorszag nagy részét az
Ottoman Birodalom foglalta el. Mi a j6 szomszédsagban vagyunk érdekeltek, és azt gondolom, hogy ez az eszkoz jol fogja
szolgalni, hogy az Unidé ne falakat épitsen, kinai falat maga koriil, hanem hatékonyan segitse szomszédainak a
boldogulasat is. Ez egyben biztonsagunkat is szolgalja.

Tamogattuk azt a gondolatot, hogy esetenként példaul az 6nrészesedéstdl el lehessen tekinteni, hiszen szomszédaink kozott
sok olyan orszag van, amelyben az egyes szervezetek képtelenek lennének egy ilyen programot sajat erébdl tamogatni.
Kérem a Tisztelt Hazat, hogy tamogassa az el6terjesztést, s koszondm mindenki munkajat!

3-225

Andres Tarand (PSE), t6ostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni arvamuse koostaja. — Hr esimees! Suhted
vanade ja uuemate naabritega on oluline osa Euroopa Liidu vélispoliitikas. Viimasel ajal oleme meediast siiski teada
saanud, et projektide rahastamine on mdnel juhul jadnud kiillalt ebaselgeks. Avaldades tunnustust raportéori todle, on mul
ITRE komisjoni arvamuse koostajana siiski kaks kriitilist markust Euroopa Liidu kulutuste &hmaseks jdémise kohta.

Esimene puudutab Euroopa Parlamendi osa projektide koostamise, juhtimise ning kontrollimise juures, mis ITRE
muudatusettepanekutes olid olemas, kuid mis puuduvad 15pptekstis. Kadunud on ka partnerite kohta esitatud juriidilise
isiku staatus.

Teine méarkus puudutab PGhjadimensiooni eelndusse sisse viimist samast aspektist. Pohjadimensioon on kahtlemata Soome
edukas samm Euroopa Liidu ja Venemaa suhetes. Selle ulatuse ulatus on aga jaédnud defineerimata. Aeg-ajalt esitatakse
seda koguni tihist piiri omavate liikmesriikide vahetu naabruspoliitikana, mis tdhendaks siis Soomet, Eestit, Ltit, Leedut
ja Poolat.

Kolmas ja parim vG3imalus on 8 litkmesriiki Ladnemere regioonist ja Venemaa naabrussuhted, mis loomulikult ei vélista
kedagi teist.

Aitéh hr esimees!

3-226

Barbara Kudrycka (PPE-DE), autorka projektu opinii Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych. — Panie Przewodniczacy! Dla czlonkow Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych naturalnym bylo zainteresowanie ujednoliceniem i uproszczeniem procedury zintegrowanego zarzadzania
granicami, migracja, polityka azylowa, zapobieganiem przestgpczosci czy handlowi ludzmi, z drugiej za$§ strony —
promowaniem rzadow prawa, niezawistosci sadow, dobrej administracji, przewidzianym w Instrumencie Polityki
Sasiedztwa 1 Partnerstwa.

Nie da si¢ bowiem wspoélnie walczy¢é z przestgpczoscia czy tez budowaé infrastruktury granicznej, jesli fundusze
przeznaczone na ten cel tona¢ beda w morzu korupcji czy tez niekompetencji. Dlatego pragng podkresli¢, iz w Komisji
LIBE liczymy na to, ze praktyczne wsparcie walki z przestgpczoscia i handlem ludzmi bgdzie szto w parze ze wsparciem
niezaleznosci sadownictwa, dobrej administracji i wolnosci obywatelskich. Jest to potrzebne dlatego, by réwnowaga
migdzy kosztami i korzy$ciami, wymaganiami i profitami byla réwnomiernie rozlozona tak, by nasi sgsiedzi mieli
poczucie nie tylko narzuconych obowiazkow, ale takich wartoéci, co do ktoérych maja przekonanie, Ze sa im potrzebne,
autonomicznie niezbgdne do lepszego, bardziej bezpiecznego zycia.

3-227

Tokia Saifi (PPE-DE), rapporteur pour avis de la commission du commerce international. — Monsieur le Président,
Madame le Commissaire, Monsieur le représentant du Conseil, l'instrument européen de voisinage et de partenariat
simplifie I'aide extérieure de I'Union européenne et renforce la coopération avec nos voisins: c'est une bonne chose.

Néanmoins, restons prudents quant a l'allocation financiére qui sera attribuée a la politique de voisinage. En effet, il faut
tenir compte des disparités entre nos voisins de I'Est et ceux du Sud, qui voient leurs réformes progresser a des rythmes
variables. Faisons en sorte que 'aide financiére européenne continue a rester stable et surtout qu'elle garde sa répartition
actuelle.

Je pense en l'occurrence a nos voisins méditerranéens qui, dans le cadre du processus de Barcelone, entretiennent des
relations particulieres avec 1'Union européenne. Montrons et démontrons que notre partenariat reste une priorité en
renforgant notre coopération politique, économique et culturelle.

3-228

Lambert van Nistelrooij (PPE-DE), Rapporteur voor advies van de Commissie regionale ontwikkeling. — Voorzitter,
geachte commissaris, leden van de Raad, concrete ondersteuning in de komende jaren voor burgers aan de beide zijden van
de EU-buitengrenzen, daar hebben we ons in de Commissie voor regionaal beleid, ik als co-rapporteur (artikel 47), in het
bijzonder voor ingezet. En dit eerste-lezing-akkoord over het ENPI, zoals ook al gezegd door de heer Szymanski, ligt nu
binnen handbereik.
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De Europese grensregio's wordt de mogelijkheid geboden om nu in de komende jaren ook met middelen uit het Europees
regionaal ontwikkelingsfonds, ongeveer 700 miljoen euro per jaar, aan de buitengrens concrete programma's over een
breed spectrum met betrekking tot volksgezondheid, onderwijs, economie, milieu enz... uit te voeren

Heel belangrijk is dat we ook in overleg met de Raad overeenstemming hebben bereikt over de uitvoering. We hebben met
name de methodiek van INTERREG onder het regionaal beleid kunnen voortzetten. In dat verband hebben we overleg
gepleegd met de associatic van de Europese grensregio's en het nieuw gevormde netwerk van externe oostelijke
grensregio's, NEIGHBOUR geheten. Zij zeggen er mee uit de voeten te kunnen: zij hebben werkbare suggesties gekregen
en overgenomen.

Tenslotte hebben we ook over een overgangsregeling overeenstemming bereikt. Voorbereidende maatregelen kunnen
worden gefinancierd. En indien het niet zou lukken om met de regio's en de nationale staat aan de buitengrens
overeenstemming te bereiken, dan zullen wij na 1 juni 2010 concrete maatregelen nemen om het geld aan de binnenzijde
van de grens in de eigen lidstaten te kunnen besteden en niet verloren te laten gaan. Aldus ligt er vanaf 2007 een concreet
uitvoerbare EMPI voor, met dank ook aan de heer Szymanski en de Raad voor de grote inzet om tot overeenstemming te
komen.

3-229

Zbigniew Zaleski (PPE-DE), autor projektu opinii Komisji Handlu Zagranicznego. — Panie Przewodniczacy! Cieszg si¢
bardzo, ze pani komisarz widzi w instrumencie wspdtpracy gospodarczej wazny instrument, i nie widz¢ w tym nic ztego,
zeby to byla kiedy$§ wspoldecyzja, jezeli teraz jeszcze nie jest.

Jako opiniodawca komisji INTA w sprawie Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej, chcg powiedzie¢, iz chcemy pomoc
kandydatom w dziatalnosci transgranicznej w zakresie gospodarki rynkowej, organizacji pozarzadowych, wdrazania zasad
WTO oraz wszelkiej wymiany akademickiej. Stawiamy jednocze$nie mocny wymog, mianowicie ten, aby Komisja
sktadata przed Parlamentem coroczne raporty, aby$my wiedzieli, na co pieniadze zostaly przeznaczone, zeby nie bylo za
kilka lat takiego poczucia zawodu, ze gdzies si¢ rozeszly, i nie wiemy, czy ta pomoc rzeczywiscie zostata udzielona
kandydatom naszej Unii, czy tez nie.

3-230

Gabor Harangozo (PSE), draftsman of the opinion of the Committee on Regional Development. — Mr President, firstly 1
would like to thank our rapporteur, Mr Szent-Ivanyi, for our positive cooperation on the drafting of the Regional
Development Committee opinion on the Instrument for Pre-Accession Assistance. My opinion is that this report is an
opportunity to provide at all stages for the involvement of the European Parliament in the control and management of the
new [PA.

In that respect, consultation is not sufficient. In fact, due to the budgetary and political character of the issues at stake,
provision should be made for codecision procedures. I believe that the lack of visibility in the level of funding per country,
objectives and components should be clearly addressed and that the new instrument should ensure clarity and predictability
of the Union’s commitments to its partner countries. Moreover, proper account should be taken of the specific situations
and potential difficulties of the beneficiary countries. Alternative implementing arrangements should therefore be in force
in order to avoid any shared management problems.

3-231

Pierre Schapira (PSE), rapporteur pour avis de la commission du développement. — Monsieur le Président, chers
collégues, je me félicite a nouveau du changement de la base 1égale de 'instrument de stabilité et remercie la Commission
et le Conseil d'avoir accepté ce changement. Je me félicite également de ce que les négociations avec le Conseil aient
permis de restreindre le champ d'application de l'instrument de stabilité, en limitant les coopérations dans les domaines du
maintien de la paix et de la lutte antiterrorisme. Néanmoins, la proposition de la Commission visant & instaurer un
mécanisme de call back non contraignant ne permet pas de pallier les insuffisances du pouvoir de codécision du Parlement
sur le contenu politique.

En ce qui concerne le rapport Mitchell, je me réjouis de ce que le Parlement n'ait pas cédé a la Commission et au Conseil.
Demain, nous allons voter sur un texte qui maintient les pouvoirs du Parlement et lui permet de conserver son role de
colégislateur sur l'orientation politique a donner au nouvel instrument de coopération et de développement. Il n'y a aucune
raison de céder car ce pouvoir est un acquis. En effet, cette orientation politique sur laquelle nous voulons obtenir la
codécision remplacera les seize réglements qui étaient tous soumis a la procédure de codécision. La premicre bataille ayant
été livrée, nous attendons que la Commission nous propose rapidement un contenu politique afin de clore la deuxiéme
lecture avant la fin de cette année.

Néanmoins, je suis préoccupé par l'instrument de voisinage. Celui-ci pose les mémes problémes que l'instrument de
développement. Or, la réponse qui a été apportée est sensiblement différente. Comme dans le cas de l'instrument de
financement de la coopération au développement et de la coopération économique (DCECI), cet instrument est soumis a la
procédure de codécision mais n'a pas de contenu politique. Comme dans le cas du DCECI, le contenu politique a définir
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remplacera pour 15 des 17 pays de l'instrument de voisinage une douzaine de réglements thématiques soumis a la
procédure de codécision.

Soucieux de sauvegarder ses compétences, le Parlement a lui-méme proposé le mécanisme de call back pour s'exprimer
sur le contenu politique de l'instrument de voisinage dans le cadre de la procédure de codécision, en cas de différend avec
la Commission. Nous sommes une assemblée d'élus et notre travail est par définition politique. Or, nous choisissons de
légiférer sur l'aspect le plus technique du partenariat — le cadre procédural — mais nous gardons le silence sur la stratégie
politique. Aujourd'hui, nous serions préts a renoncer au mécanisme de call back et a céder a la Commission et au Conseil
pour adopter ce texte en premiére lecture.

Pourquoi revenir sur un acquis? Pourquoi notre pouvoir 1égislatif devrait-il étre restreint alors que le Parlement remporte
des victoires législatives significatives sur d'autres dossiers, tels que les services portuaires, la directive sur les services et,
demain, le DCECI? Je comprends qu'il soit nécessaire de trouver un compromis rapide sur cet instrument avec le Conseil
et la Commission, mais quel élu peut décemment voter la perte de ses prérogatives?

3-232

Avtovng Zapapbs (PPE-DE), Eionyntic e yvwuodotnons s Emtpomng Ipobmoioyiouwv. — Kope [pdedpe, M
duvatdmTa avtamdkplong ot omeilég og Papog tov avBpomivov SKaOPAToy Kot TG ONHoKpaTiog, &ival 6ToY0G
aVTOVONTO AVYKOiOG.

Eni g ovosiog ¢ npotdoewg, ek pépovg g Enttponng Ilpoimoloyiopudyv, Ba n6ela va o yia 10 péco otabepdtnTog Ot
1N dwdkacio TS CLVOTOPAONS -TOL eival TAEOV OmOdeKT amd OAES TIG TAEVPEC- ELVOL AGPAADG, VOLLKE, 1) EVOESELYLEVT.

10 0épa g dropavelog kot e eveMEiag, 1 pev dapaveln eE0c@oAlel TNV AmoPLYT TOV ETKAADYEDV GTIG ILUPOPETIKES
dpaoctmprotreg, kupimg pe v KEITA, evd n eveléio Tpocdidet T duvortdtnto Eykaipng mapépupoacng kot feAtioong g
OTTOTEAEGLOTIKOTNTOG.

Teheltdvm, AEYOVTOG 0Tl AoPAADS Oev £X® KOpio ovTipPNON LE TO TPOTEWVOUEVO EVOEIKTIKO OTMLOGLOVOUIKO TAQIG1O Kot Ba
Nnoeka vo oidow Ot péoo amd v etfiowr Sadkacio. mpobmoAoyiopov, Ba ayovicbovpe oty  Emtponn
[IpodmoroyiopdV yio T HEYLGTN Amod0TIKOTNTO TOL LEGOL oTafEPOTNTAS.

3-233

David Martin (PSE), draftsman of the opinion of the Committee on International Trade. — Mr President, I fully support
the objectives of the ‘Prodi package’ of simplifying the structure of our external actions. As the largest provider of
overseas development assistance, a key trading partner for the LDCs and an important provider of technical and financial
assistance, the EU has an obligation to ensure that our actions add value, are properly coordinated and are coherent.

The Committee on International Trade has three main concerns about the packages in general and the DCECI Instrument
in particular. Firstly, in relation to the legal base, we took the view that Article 179 was an insufficient base and that we
needed a legal base that included cooperation with both developing and industrialised countries: in other words the
inclusion of Article 181a. Nevertheless, we respect the view of the Committee on Development that having this in a single
instrument involved the risk of vulnerability between development objectives and industrial objectives.

Our second concern is the apparent downplaying of the importance of trade in the package as a whole. We want trade-
related assistance to be given a clearer focus and wonder, in the absence of a thematic programme, how trade will be
handled in the proposed structures for the new instruments.

Finally, we share the other committees’ concerns about the erosion of parliamentary control and believe that Parliament
was right to reject the original 2004 proposals. The breakthrough we have achieved with the Council and the Commission
on review and expiry clauses should lead to a positive vote tomorrow, but Parliament must now be fully engaged in setting
policy priorities throughout the package.

3-234

Charles Tannock, on behalf of the PPE-DE Group. — Mr President, firstly I would like to congratulate the rapporteur, Mr
Szymanski, on the ENPI. The European Neighbourhood and Partnership Instrument — which will replace the existing Tacis
and Meda programmes in 2007 — is, in my view, essential to budgetary discipline and procedure. It will cover the Euromed
countries of the Barcelona Process and the Western NIS countries, as well as the three Caucasus republics, which currently
constitute the European Neighbourhood Policy countries on which I am Parliament’s rapporteur. Like Russia, which is not
part of the ENP but enjoys the four Common Spaces, these are all key neighbouring countries whose geopolitical stability
and economic prosperity is vital to EU interests. We need to be surrounded by a ring of friends who enjoy free markets,
security within their borders and shared values with the European Union, particularly on human rights and democracy-
building.
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Although generous, the aid provided in these dedicated instruments — in the case of the ENPI it is of the order of EUR 12
billion for the next financial perspective — is less per capita than that granted in the pre-accession process to EU candidate
countries. Nevertheless, it is an important contribution in technical assistance and investment in key infrastructure projects,
which can complement the work of the EIB and the EBRD.

I also believe that aid and trade privileges must be the carrot that can be coupled to the stick of conditionality as part of the
ENP, to ensure that the closer these countries move towards the European Union’s values, the more they can be rewarded
in future. The ENPI must remain part of the codecision procedure under Article 179, with suitable monitoring and
oversight by our Parliament.

I also welcome the concession by the Commission — and I gather the Council will also fall into line on this — to set up a
dedicated instrument for human rights and democracy that will facilitate the EU’s priority support for building greater
values of human rights, democracy and freedom in the rest of the world.

3-235

Miguel Angel Martinez Martinez, en nombre del Grupo PSE. — Sefior Presidente, hay malestar en la Comisiéon de
Desarrollo por las dificultades encontradas con la Comision Europea y con el Consejo en la tramitacion del instrumento
para la cooperacion al desarrollo.

Aprobamos el primer informe Mitchell hace mas de un afio en la Comision de Desarrollo y, desde entonces, lo hemos
tenido bloqueado ante las buenas palabras de Comision y Consejo, de que atenderian a nuestros argumentos y criticas de la
propuesta inicial de la Comision. Sin embargo, no se han concretado tales ofertas, a pesar de algunos esfuerzos y
progresos, que no han tenido traduccion en ninglin texto presentado por la Comision al Parlamento.

Tres eran los inconvenientes principales de lo que se nos ha venido proponiendo. En primer lugar, no parecia razonable
tener un Unico instrumento para la cooperacion al desarrollo y la cooperacion con el mundo desarrollado. Nos preocupaba
que se pudieran traspasar a la cooperacion con paises del Norte recursos previstos para el desarrollo de los paises del Sur.
En este punto, Consejo y Comision parecen acercarse a nuestros planteamientos.

Mas grave era el segundo punto planteado. No podiamos aceptar que el Parlamento perdiera competencias ya asumidas en
los dieciséis instrumentos que ahora se pretendia compactar en uno o dos. Todo el proceso de construccion europea ha sido
una constante tension para consolidar avances democraticos en la relacion interinstitucional, que fundamentalmente se han
ido concretando en mayores competencias del Parlamento en la toma de decisiones.

Nos ha sorprendido, y casi indignado, el planteamiento defendido por la Comision, que contrapone eficacia y democracia.
Se ha pretendido reducir las competencias del Parlamento con la justificacion de que éstas complican el proceso y lo hacen
menos eficaz. No es la jerarquia de la Comision de Desarrollo lo que esta en juego, lo es la competencia del Parlamento vy,
en esto, no cabe dar ni un paso atras. Aqui no ha habido progreso alguno que pueda objetivamente contabilizarse.

El tercer tema del conflicto ha sido que, por parte, acaso, mas del Consejo que de la Comision, se ha tratado de incluir en
la cooperacion al desarrollo actuaciones que tienen que ver con la seguridad, el terrorismo y la inmigracion. Unas y otras
pueden parecer pertinentes; lo inaceptable es que se financien con recursos previstos para la cooperacion al desarrollo.

No podemos asumir que, por ejemplo, los gastos de repatriacion de inmigrantes ilegales se financien con cargo al
instrumento para la cooperacion al desarrollo. Estos programas necesitarian un instrumento diferenciado y financiado con
otras fuentes. También en esta materia puede percibirse algiin progreso en nuestro debate con Comision y Consejo.

Sefior Presidente, vamos a votar el texto que se nos propone, con la esperanza de que, en la segunda lectura, la Comision
entienda y acepte nuestros argumentos y, a ser posible, con la comprension y el apoyo del Consejo.

3-236

Frithjof Schmidt, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Président! Es besteht hier im Hause ja Konsens dariiber,
dass wir eine Reform der Instrumente zur Entwicklungszusammenarbeit schnell brauchen. Wir haben in diesem Bereich
bisher 16 verschiedene Verordnungen mit verschiedenen Schwerpunkten und verschiedenen Laufzeiten. Das bisherige
Verfahren ist kompliziert, uniibersichtlich und intransparent.

Der Entwurf der Kommission zur Reform ist aber ein Musterbeispiel, wie man es nicht angehen soll. Vereinfachung und
Effizienz sind nicht gleichzusetzen mit einem Aushohlen der Mitentscheidungsrechte des Parlaments, einer systematischen
Vermischung von Entwicklungszusammenarbeit und Aufenwirtschaftspolitik gegeniiber Industrielindern und einer
unklaren Rechtsgrundlage fiir die Verwendung entwicklungspolitischer Gelder.

Ich habe heute, Frau Kommissarin, von Ihnen — vorsichtig formuliert — widerspriichliche AuBerungen zu diesen drei
Kernpunkten gehort. Nehmen wir das einmal als Anlass zur Hoffnung, dass bei der Kommission Bewegung aufkommt.
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Wir brauchen diese Bewegung, denn uns liuft jetzt die Zeit davon. Zum Jahresende werden viele Verordnungen auslaufen.
Wir werden in einen unsicheren Rechtszustand kommen, wenn wir uns nicht einigen.

Wir wollen die Abstimmung im Parlament jetzt, damit nicht die Legende entsteht, das Parlament wiirde diese Einigung
verzdgern. Danach miissen wir verhandeln. Die dsterreichische Ratsprésidentschaft hat gute Ideen in Umlauf gebracht, wie
ein Kompromiss aussehen konnte. Es ist jetzt an der Kommission, ihre Taktik des Aussitzens bei diesen Punkten wirklich
aufzugeben, auf uns zuzugehen und einen Kompromiss zu verhandeln, der Vereinfachung und volle Mitentscheidung des
Parlaments nicht als Gegensatz betrachtet.

3-237

Luisa Morgantini, ¢ nome del gruppo GUE/NGL. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, malgrado i malumori
manifestati, ritengo necessario ringraziare vivamente la Commissione e la Presidenza, cosi come gli onorevoli Mitchell, la
commissione AFET, nonché tutti i colleghi delle commissioni parlamentari ¢ le relative segreterie per l'intenso impegno
profuso per raggiungere un accordo su quattro strumenti per I'azione esterna. Collaborazione e dialogo interistituzionali
sono un laboratorio che ci permettera di trovare, nell'interesse di tutti gli attori in campo, in particolare quelli dei paesi in
via di sviluppo, un esito positivo ed efficace.

Per quanto riguarda lo strumento per la cooperazione allo sviluppo sono stati compiuti passi avanti decisivi sulla data di
scadenza, sulla clausola di revisione e su altri temi ancora. Il processo negoziale ¢ riuscito a superare le divergenze.

Con la prima lettura, chiudiamo questa prima fase in modo da passare al piu presto alla creazione di una task force della
commissione DEVE — decisione questa gia presa dalla commissione stessa — che ci permetta, non appena avremo ricevuto
delle proposte formali da parte della Commissione, di discutere di strutture e contenuti per giungere, il prima possibile, a
un accordo completo, in quanto la responsabilita di eventuali "vuoti" sarebbe di tutti ¢ non di una sola parte.

E stata trovata una soluzione che reputiamo positiva su uno dei punti fermi della relazione Mitchell, ovvero quello di
evitare commistioni nella cooperazione con i paesi in via di sviluppo e i paesi industrializzati. Mi auguro vivamente che
riusciremo a trovare una soluzione anche riguardo alla facolta del Parlamento di definire le priorita tematiche e
geografiche, priorita che non possono essere abolite, anche alla luce del fatto che il documento in esame sostituisce 16
regolamenti approvati in codecisione.

3-238

Paul Marie Coiiteaux, au nom du groupe IND/DEM. — Monsieur le Président, élargissons le débat, si vous le voulez bien,
parce que toute notre conversation, nos interventions d'aujourd'hui supposent qu'il y ait, faut-il le rappeler, une politique
commune des relations extérieures.

Or, il a échappé a d'aucuns, apparemment, que, si les Francais, puis les Néerlandais, il y a un an, ont refusé la Constitution
européenne, c'est précisément parce qu'ils ne voulaient pas se dessaisir de ce qu'ils ont de plus précieux, a savoir leur
conception du monde telle qu'elle s'exprime dans leur politique étrangere.

Justement, ils n'entendent pas créer, comme la Constitution le proposait, un ministre des affaires étrangéres, flt-ce
M. Solana, et encore moins lui donner des services et des crédits. Non, ils n'entendaient pas avoir la méme politique
étrangere que, par exemple, la Grande-Bretagne ou I'lItalie, ou d'autres, quand ils envahissent, a la demande des Nations
unies, 1'Irak, sans I'aval du Conseil de sécurité, bafouant ainsi le droit international, et 1'idée méme qu'il y ait un droit
international.

Ils ne veulent pas d'une superpuissance qui pratique des enlévements, des déportations, la torture, comme le font les
Etats-Unis ainsi qu'on I'a vu avec la fameuse affaire des vols prétendument secrets de la CIA, ceci avec I'assentiment tacite
de nos autorités, en particulier de M. Solana, qui ne fait pas oublier, décidément, qu'il fut Secrétaire général de 'OTAN. Si
M. Solana veut défendre les droits de I'homme, eh bien, qu'il stigmatise Washington et ses affidés européens, lesquels, par
leur silence, se rendent complices d'enlévements, de tortures, plutét que de chercher querelle a des pays du sud trop peu
alignés a son goit, ou trop proches de la France peut-étre.

Décidément, nous voterons contre ces crédits, ces perspectives financiéres, qui sont pour 'Europe et pour la dignité de
I'Europe des perspectives mortiféres.

3-239
VORSITZ: SYLVIA-YVONNE KAUFMANN
Vizeprdsidentin

3-240
Eoin Ryan, on behalf of the UEN Group. — Madam President, I should like to congratulate my colleague, Mr Mitchell, for
the work that he has done on this report. There are a number of points that I wish to make today.
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I believe that it is imperative for Parliament to retain the power of codecision on strategic priorities, geographical and
thematic aid programmes. It must also apply for the multiannual financial framework. It is essential that we do not allow
the European Commission to introduce a single instrument in such matters. I believe that, in keeping with the Millennium
Development Goals, the scope of EU development aid should be restricted to the developing countries only.

On the question of aid funding, I believe that the budget support must be approved by the Court of Auditors and the
parliament of the partner country. Any suspension of aid must be decided by the Council of Ministers by qualified majority
after the European Parliament, but we must ensure that any financial aid and debt relief is organised in such a way as to
ensure that some corrupt African leaders, without mentioning names, cannot rearm themselves to bolster highly
questionable regimes.

The EU is the world’s biggest aid donor and is responsible for 55% of all development aid. Unfortunately, much of that aid
is of very little use to developing countries unless we also make trade work for them. I propose a significant boost in aid
for trade, which would be aimed at helping developing countries help themselves by enabling them to turn market
opportunities into reality.

I believe it is vital that the European Parliament does not lose its joint legislative power with the Council on the issue of
development policy.

3.241
Tunne Kelam (PPE-DE). — Pr volinik, hr Winkler! Euroopa Rahvapartei (Kristlike Demokraatide) ja Euroopa
Demokraatide fraktsiooni variraportodrina ma toetan Euroopa Parlamendi joupingutusi leida endale aktiivse kaasvastutaja
roll seal, kus on tegemist vilispoliitiliste strateegiliste valikutega. Meeldiv iillatus on pr Ferrero-Waldneri avaldus téna, et
komisjon ndustub niihédsti revideerimisklausli rakendamisega kui ka Euroopa Parlamendi kaasotsustusdigusega
stabiliseerimisvahendi puhul.

Téhtis on see, et kdesolevate dokumentidega luuakse otseside kriisiabi andmise, Euroopa Liidu arengukoost6d ning
inimdiguste poliitika elluviimise vahel. Tunnustusvédirseks eesmirgiks on samuti tekitada vastastikune tdiendavus
stabiliseerimisvahendi kaudu suunatava abi ning kolme {iilejddnud vélisvahendi raames antava abi vahel. Seega on meil
voimalus luua Euroopa Liidu iihtne strateegiline programm, mis seob omavahel pohilisi poliitikavahendeid ja uue
stabiliseerimisvahendi elemente.

Ma olen rahul sellega, et ndukogu ja niiid komisjon toetasid viliskomisjoni ndudmist eraldiseisva "inimdiguste ja
demokraatia vahendi" loomiseks. Viljavaatega rakendada seda vahendit avaneb vdimalus kokkuleppeks iilejdénud kolme
valispoliitika instrumendi osas.

Tanane sonum on see, et Euroopa Parlament on seadnud sihi oma kaasotsustusdiguse mirgatavaks suurendamiseks
mainitud kiisimustes. Uhtlasi ootame niilid komisjonilt seadusandlikke algatusi kdnealuste vélisabivahendite
realiseerimiseks.

Marksa raskem kiisimus seisab aga nende vahendite rakendamises kdigi kolmandate riikide suhtes, seda samade
kriteeriumide alusel. Selleks on iilimalt vaja Euroopa Liidu iihtne vilis- ja julgeolekupoliitika teostamine praktikas, mitte
sonades. Seda poliitikat on vaja kindlamalt ja tdhusamalt koordineerida, et ta looks vajaliku iildkehtiva raamistiku
kriisiolukordadele reageerimiseks.

Suur tanu!

3-242

Margrietus van den Berg (PSE). — Voorzitter, anderhalf jaar geleden kwam de Europese Commissie met nieuwe
voorstellen voor de financi€le instrumenten voor buitenlands beleid, waaronder ontwikkelingssamenwerking, met als doel
versimpeling en rationalisering. Daar ben ik het helemaal mee eens. Maar de wijze waarop de Commissie dat wilde zou
betekenen dat, terwijl het Europees Parlement nu - met 16 regelingen - medebeslissingsrecht heeft, dit straks op het terrein
van ontwikkelingssamenwerking nog slechts een adviserende rol zou hebben.

Het Europees Parlement wenst medebeslissing over de thematische en de geografische invulling van het beleid en de
verdeling van het geld over de prioriteiten. En vervolgens wil de Commissie - dit is een andere kwestie in dit instrument -
economische samenwerking met niet-OS-landen en ontwikkelingssamenwerking op één hoop gooien door middel van het
gebruik van een dubbele rechtsbasis. En dat is en blijft onaanvaardbaar voor het Europees Parlement.

We hebben nu achttien maanden verloren, menen wij, bij gebrek aan nieuwe voorstellen van de Commissie. Maar het is
nog niet te laat. De Commissie ontwikkelingssamenwerking is bereid op basis van het verslag Mitchell een task-force op te
zetten en wij zijn bereid snel te bewegen. Op één voorwaarde: de Commissie moet de komende weken voorstellen op tafel
leggen.
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Ten eerste, een bijgesteld instrument, uitsluitend voor ontwikkelingshulp met uitsluitend artikel 179 als basis, dus beperkt
tot officiéle ontwikkelingsuitgaven. Ten tweede, aparte voorstellen voor thematische programma's en geografische
programma's. Wij zijn bereid het aantal regelingen in te perken. We willen wel mee kunnen beslissen over de grote lijnen
van het beleid. Ten derde, we willen financi€le prioriteiten ofwel via een multi-annual financial framework ofwel door
opname van een zeer beperkt aantal percentages in de geografische en thematische voorstellen. Ons voorstel is: 50% van
alle EU-ODA-uitgaven voor de millenniumgoals en daarbinnen een verdubbeling van de huidige uitgaven voor
basisonderwijs en basisgezondheidszorg.

Het is nu aan de Commissie om te beslissen of ze zaken wil doen dan wel dat we met elkaar de boel blijven blokkeren.
Dan blokkeren we versimpeling en rationalisering en dan zijn we terug bij die 16 instrumenten en al het onwerkbare
micromanagement. Terwille van geloofwaardige en effectieve armoedebestrijding, Raad en Commissie, accepteer onze
uitgestoken hand. En ik dank het Oostenrijks voorzitterschap voor de inzet die het tot nog toe daarbij heeft betoond.

3-243

Marie Anne Isler Béguin (Verts/ALE). — Madame le Président, avec ses différents instruments financiers, 1'Union se
donne-t-elle les moyens d'assumer pleinement et sincérement ses politiques extérieures? Une Europe qui décoit, c'est
l'euroscepticisme qui monte. Décevoir des partenaires, c'est prendre le risque que ces derniers se détournent de I'Union. Je
souhaite que l'instrument de voisinage soit efficace et apporte la stabilité régionale attendue.

En intégrant, par exemple, les pays du Caucase du Sud dans sa politique de voisinage, 1'Union a-t-elle pris la mesure des
attentes des populations concernées? Je parle d'une sous-région que je connais bien. Frontaliére de la Russie, de la Turquie
et de I'lIran, elle se trouve aujourd'hui au centre du débat européen et international. En y assurant la sécurité, c'est aussi la
ndtre qu'on assure. Pour cela, les pays du voisinage ont besoin de moyens considérables afin de mettre en ceuvre les plans
d'action qu'ils sont en train d'élaborer et on ne peut que regretter que 1'Union européenne et le Parlement ne soient pas
associés aux négociations. Mais I'important, c'est que cet instrument, la politique de voisinage, accompagne ces pays dans
leur processus démocratique; que I'Union puisse étre un acteur véritable dans la résolution pacifique des conflits, en
l'occurrence, pour le Sud-Caucase, dans les conflits dits "gelés" du Haut-Karabakh et d'Abkasie, ainsi que dans les plans de
paix pour I'Ossétie du Sud. Ces pays se sont volontairement tournés vers nos valeurs européennes et ils doivent étre
confortés dans leur plans d'action.

Je demanderai donc a la Commission, puisqu'il faut faire aujourd'hui plus et mieux avec les moyens disponibles - ce qui
semble étre le mot d'ordre du jour -, de ne pas se tromper dans I'attribution des maigres ressources disponibles et d'investir
dans les projets qui ont pour principes fondamentaux une paix durable et la stabilité régionale, le respect des droits de
I'homme et de la démocratie, et le développement soutenable.

3-244
Tobias Pfliiger (GUE/NGL). — Frau Prisidentin! Dieses Stabilitdtsinstrument ist ein sehr interessanter Ansatz, allerdings
gibt es dabei ein ganz zentrales Problem. Es ist quasi der Versuch, iiber das, was im Vertrag von Nizza festgeschrieben ist
— dass es ndmlich keinen eigenstindigen Militdrhaushalt gibt — hinauszugehen und etwas iiber Umwege einzufiihren. Das
halte ich fiir sehr problematisch. Es wurde aber in diesem Papier sehr offen formuliert, dass die neuen
Finanzierungsinstrumente ganz mafigeblich ,,zur Entwicklung der Union als global player beitragen™ sollen. Es ist relativ
offen formuliert, dass es insbesondere um Militirausgaben geht.

Der Vertrag von Nizza besagt, dass ein eigenstdndiger Militdrhaushalt nicht moglich ist, und daran sollte man sich
eigentlich halten. Stattdessen werden quasi Stiick fiir Stiick Umwegfinanzierungen ausprobiert und ausgebaut. Ein weiteres
Problem ist die Unbestimmtheit dieses Finanzinstruments. Es kdnnen damit ndmlich sowohl zivile als auch militarische
Projekte finanziert werden. Mein Appell wire: Sagen Sie ganz offen, Sie wollen Militdreinsitze finanzieren, tun Sie das
ganz offen, dann kann man politisch damit umgehen. So ist es sehr problematisch.

3-245
Derek Roland Clark (IND/DEM). — Madam President, we are constantly told to listen to the people, not least by the
Greek President this very morning. Let us do that and recognise that the people, when asked directly, say ‘no’ to the
Constitution, not least because they view with dismay the allocation of more and more of their money to pre-accession and
even pre-candidate countries, some of which are undeveloped. Here it is essential that developed and undeveloped
countries be separated and that these funds are not for European countries alone. So the EU should remember Third World
countries outside the EU where its funds would be put to better use.

In fact, its activities often lead to poverty in the Third World, which is why my party wishes to put this aid back in the
hands of Member States alone. Only yesterday, this House voted to allow EU fleets the rights to fish the waters of Sdo
Tomé, Principe and Angola. We all know what happens then: the EU fleets rape the waters, putting locals out of business
and destroying fish stocks for years to come. What price external relations then?

Yesterday, we gave rights to EU fleets to fish Moroccan waters and specifically rejected proposals that Member States
could prohibit their fleets from fishing the waters of Western Sahara. Half the people of that unhappy country live in
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Algerian refugee camps because of Morocco’s military takeover. Now there is political, uncivil insecurity for you! Thus is
Western Sahara impoverished when it could be helped. But there are only 300 000 people there; they have renounced
violence, unlike some other countries in receipt of EU funds, so the world forgets them.

3-246

Mieczystaw Edmund Janowski (UEN). — Pani Przewodniczaca! Wyrazajac uznanie dla pana Konrada Szymanskiego,
posta sprawozdawcy, i dla pozostatych sprawozdawcow, zwrdoce uwage jedynie na niektdre sprawy odnoszace si¢ do
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa. Méwimy dzi§ o instrumencie stanowigcym jedno z narzedzi
kreujacych sasiedzkie i partnerskie relacje Unii z panstwami zewngtrznymi. Czy jednak $rodki rzedu zaledwie, jak si¢
orientujg, 1,5% wydatkow Unii sa wystarczajace? Czy za te pieniadze przyczynimy sig istotnie do poszerzenia demokracji,
poszanowania praw cztowieka, do budowy spoteczenstwa obywatelskiego?

Przy takim podej$ciu nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na obiektywizm w kryteriach podziatu. Wazne tez beda przepisy
wykonawcze. Czasu mamy nie za duzo. To dobrze, iz w punkcie 9 uzasadnienia wymieniono Rosje¢. Szkoda jednak, ze
brakto rowniez wyraznego zaakcentowania Ukrainy. Konczac powiem, ze ten instrument finansowy stanowi szansg na to,
aby Unia Europejska, liczaca niespelna 7% ludnosci $wiata, mogla przyczyni¢ si¢ do globalnej stabilizacji i
bezpieczenstwa, do zmniejszenia skali ubdstwa. Bedzie to nasza wspolna korzyscia, bedzie to europejska wartoscia
dodana.

3-247

TINdpyog Anuntpaxémoviog (PPE-DE). — Kvpia [Ipdedpe, kopie TIpoedpebovia tov Zvufoviiov, kuvpio Enitpone, Oa
NOeka Kot apydc vo VTOYPAUUIc® T oNUacio Tov &l avtn 1 cL{TNON UAG CLEPT, TOGO Yia TO BN, AAAG KOl Yio TO
yeyovog 6Tt givar po culrtnon mov Paciletal o€ eupHTAT CLHE®VIA.

Eipaote 6lot yvdoteg Tov YeyovoTog OTL TO UNVLLO TOL GTEAVOLLE onepa cuintdvtag avtd 1o Bépa 6to Evpomaikd
KowvoBodAo mpog Tig Tpiteg xdpeg, aveldptnta and tn oyéorn mov £xovv avtég ol xmpeg pe v Evponaikn ‘Evoon, etvot
ONUOVTIKO.

Eyo 0ého va cvyyopd Befaing 6Aovg tovg eonyntés, aAdd kupimg tov k. Szent-Ivanyi, pe Tov omoiov v ékbBeom
acyodnka meptocdTepPo, TOGO Yo TO YEYOVOS OTL NTAV TAPO TOAD GUVEPYAGLUOG o OAN TN dadikacio otnv Emitpomn
Eotepikdv Ynobéoemv, aAld kot yio. TIG TPOTAGELS TIG 0moieg dtatdnmwoe. Kat pdvov to yeyovog ott yia v Ekbeon Tov K.
Ivanyi, éyovpe po coppovia peta&d pag oto Evponaicd Kowofoviio, ahdd kot pe v Evponaikn Enttpon) 6nmg kot
pe 1o Evponaikd Zoppoviio, sival kdtt mov Bempd @¢ 1O onuavTiKd.

Eivar emiong onpavtikd to yeyovog 6t ) mpoevtablokn Bondea divetar, BePaimg, otig dVvo vroyneleg xmpes, v Kpoatia
kot v Tovpkio, 0ALG Kot 6g YDPEG OL OTOIEG £YOVV EVPOTAIKT] TPOOTTIKY, OTMG Eival o1 YMPEG TV AvTIKOY BaAkaviov.

Téhog, elpon moAD evTLYNG S1OTL AGONE e GVPPOVID TO GoPapd, KATd TV Aoy Hov, {ATnra TG vokng Pdong tov
apbpov 181. Oewpd, dnAad1], TOG 1 cLLE®Vie Tov £yve, va akovyetal To KowvoPovAlo, etvor onpovtiky kot 0EAm va
moted® 6t O epaprocbel katd Tov Kaivtepo duvatd Tpdno.

3-248

Ana Maria Gomes (PSE). — Madam President, the idea that six regulations that are not subject to codecision and concern
a range of detailed topics could be integrated into a single regulation and be labelled part of the better regulation effort is
unacceptable to my group.

Do the Commission and the Council really believe that better regulation is achieved by cutting the European Parliament
out of the procedure altogether? How can you bring the EU closer to its citizens whilst attempting to take powers from the
only directly elected EU institution, whose Members have the closest contact with the European citizens? This Parliament
cannot give up its competence and scrutinising role. We need to maintain democratic oversight and, indeed, build on our
responsibilities in development and external actions.

Seven months are left before the external actions regulations should come into force. Let us see the Commission put its
money where its mouth is and allow Parliament adequate time to legislate on the proposals which, let us remember, the
Commission is desperate to have but has not yet formally put forward.

The Commission and the Council should pay attention: this Parliament will not be blackmailed on the Human Rights and
Democracy Instrument. Furthermore, giving up codecision would mark a dangerous step backwards for the development
of the European Union as a whole. This Parliament will not allow that to happen.

3-249

Gisela Kallenbach (Verts/ALE). — Frau Présidentin! Ich begriifle, dass die neuen Programme des IPA eindeutig eine
politische Ausrichtung erfahren sollen. Ich freue mich, dass aus den Erfahrungen Schlussfolgerungen gezogen wurden. Die
Ausgabe der Mittel soll nunmehr ergebnisorientierter, effizienter und flexibler erfolgen.
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Wir wissen, dass die schrittweise europdische Integration die treibende Kraft bei den Verdnderungsprozessen in den
Landern des westlichen Balkans, aber auch in der Tiirkei ist. Es liegt im Interesse des Parlaments, bei der Entwicklung der
Rahmenregeln, der Ergebnisbewertung und der Schlussfolgerungen rechtzeitig einbezogen zu werden. Wir werden die
diesbeziiglichen Zusagen der Kommission sehr ernsthaft bewerten. Das trifft auch fiir die Nachbarschaftspolitik zu. Wir
miissen darauf dringen, dass eine eindeutige Einhaltung der internationalen Gesetzgebung und Konventionen genauso
selbstverstiandlich erwartet wird wie unsere Solidaritit. Wir stirken damit nicht nur eine solide wirtschaftliche
Entwicklung, sondern tragen insbesondere zur Stirkung der Zivilgesellschaft als Nahrboden fiir die européische
Integration bei.

3-250
Nirj Deva (PPE-DE). — Madam President, last year we saw millions of young people marching to make poverty history.
Poverty matters to them; it matters to us.

Also last year, we saw the people of Europe — France and the Netherlands — reject the Constitution, because to them the
EU was too remote from their concerns. We now have a chance to bring their concerns about poverty and our concerns
about connecting with the people of Europe together.

This Parliament is the point of connection, the point of transparency and accountability. That is why codecision is so
important. That is why transparency is so important. That is why accountability is so important. That is why replacing
16 codecision instruments with one will not work: replacing instruments on AIDS, tuberculosis and malaria, replacing
policies on sexual and reproductive health, on measures to promote the full integration of environmental dimensions, on
measures to promote the consolidation of sustainable management of forests — including those in developing counties,
policies on consolidating democracy and the rule of law, on respecting human rights, on promoting gender equality in
developing countries, on decentralised cooperation, on cofinancing with other NGOs, on food aid and food management,
on development cooperation with South Africa, with Latin America, with Asia — it must be dotty! Whoever in the
Commission thought this up? I do not think that the Commissioner has anything to do with it. We have to be accountable;
we have to report back to our people. Our people expect us to tell them what we are doing with their money, and we
cannot do that if there is only one development cooperation instrument that will cover this whole gamut of policy.

We have to set policy. Parliaments are there to set policy, to implement and oversee the implementation of policy and to
account for money. That is what parliaments are for and we cannot avoid our responsibilities. I do not think that anybody
in the Commission should think that the MEPs in this Parliament are going to abrogate their duties.

I congratulate Mr Mitchell on a very good report.

(Applause)

3-251

Marianne Mikko (PSE). — Kallid kolleegid! Meie saadikute parandused naabruspoliitika instrumenti kriipsutavad
Oigustatult alla euroopalikke vdirtusi. On hea, et instrument ndeb ette vdimaluse vajadusel médda minna valitsustest.
Paraku aga hiilime modda geopoliitiliste prioriteetide méaratlemisest. Ei ole kirjas, mida Euroopa Liit nende kaugeltki
mitte viikeste summadega 10ppeesmérgina saavutada tahab.

Vihjeid on kiillaga. Nédeme, et Venemaal on lisaks naabruspoliitika instrumendile veel eraldi raamistik ning
Pohjadimensioon. Otsesdonu, Euroopa Liit tunnustab vaikimisi Venemaa mdjusfdéri olemasolu.

Praegu on Moldova médngukann vene karu kdes. Kreml keerab kinni gaasikraani, kuivatab dra suurima eksporditulude
allika — veinitodstuse. Nii uuritakse Moldova aga ka Gruusia ja Ukraina vastupanuvdimele lisaks sedagi, kas Euroopa
Liidul on iildse vilispoliitiline selgroog. Seega peame kasutama meie maksumaksjate raha hoovana selleks, et kaotada
viimasedki Kiilma soja jiljed {ihinenud Euroopast. Tuleb stabiilsuse nimel rahaliselt keskenduda enam endise Noukogude
Liidu alade demokratiseerimisele.

Ténan!

3-252

Elmar Brok (PPE-DE). — Frau Présidentin, Frau Kommissarin, Herr Ratsprisident! Ich mochte mich bei Rat und
Kommission fiir die erfolgreichen Verhandlungen bedanken, die wir zu einer Reihe von Instrumenten, fiir die der
Ausschuss fiir auswirtige Angelegenheiten zustindig ist, gefithrt haben. Ich mochte mich auch bei den drei
Berichterstattern, von denen zwei Mitentscheidungsbereiche bearbeitet haben, dafiir bedanken, dass sie das Verfahren so
durchgefiihrt haben, wie man Mitentscheidungsverfahren durchfiihrt, was dazu fiihrt, dass wir das mit Sicherheit, wenn das
Menschenrechtsinstrument hinzukommt, im Juni in erster Lesung abschlieBen konnen.

Ich mochte zum Ausdruck bringen, dass nicht die Zahl der Verordnungen iiber die Rechte des Parlaments entscheidet,
sondern ihr Inhalt. Wir haben — so glaube ich — in den drei Bereichen, fiir die mein Ausschuss zustiandig ist, viel erreicht,
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mit der Mitentscheidung beim Stabilitdtsinstrument, mit den Moglichkeiten, die aus der finanziellen Regulierung
entstanden sind, mit der Aufschliisselung der Mittel und verstérkten politischen Inhalten. Die Review-Klausel, die noch in
diesem Parlament von dieser Kommission gewéhrleistet werden muss, die Zusage, daraus einen legislativen Prozess zu
machen, die Moglichkeit einer Mid-Term-Review im inhaltlichen Bereich unter Mitentscheidung des Europidischen
Parlaments — dies sind nur einige Punkte, die uns im Vergleich zu dem, was wir in der Vergangenheit hatten, mehr
Moglichkeiten bringen.

Es ist wichtig, dass es wenige iiberschaubare Reglungen gibt, denn das ist Transparenz. Bei den 30 Regeln, die wir bisher
haben, hat kein Mensch durchgefunden, auch wir nicht. Deswegen bin ich der Auffassung, dass dies ein besserer Weg ist,
der hoffentlich so beschritten werden kann. Wir konnen stolz auf unsere Arbeit sein. Die Europdische Union gibt viermal
so viel Geld fiir Auslandshilfe aus wie die Vereinigten Staaten von Amerika. Deswegen sollten wir uns anstrengen, sie zu
verbessern und Regelungen fiir ihre rasche Umsetzung auszuhandeln. Das ist eine Frage der Ausfiihrung. Die européische
Politik bei der Anwendung der Instrumente muss noch stirker ins Blickfeld geriickt werden. Gerade auf diesen Punkt
werden wir als Parlament bei der Kontrolle der Kommission groBen Wert legen.

3-253

Justas Vincas Paleckis (PSE). — Madam President, the European Neighbourhood and Partnership Instrument is important
to the new EU Member States, including Lithuania. Our border with our neighbouring countries is almost 1 000 kilometres
long. We are very keen that behind this border, in Russia and Belarus, democracy, human rights, economic prosperity and
greater public welfare should take root. Paraphrasing the former German Foreign Minister Hans-Dietrich Genscher, we
could say that European Union citizens will never be safe and happy if, beyond the borders of the Union, people live in
economic deprivation and in the absence of rights and fundamental freedoms.

I would like to stress that the document also offers the possibility of using financial resources for those countries that are
inclined to freeze cooperation with the EU. We need to coordinate these possibilities with a project to create a European
democratic fund in support of civil society, as suggested by the Lithuanian President Valdas Adamkus, German Social
Democrats and Members of the European Parliament.

3-254

Hubert Pirker (PPE-DE). — Frau Prisidentin, Frau Kommissarin, Herr Ratspréisident! Es liegt im Interesse der
Europaischen Union, die Nachbarstaaten, insbesondere die Staaten Siidosteuropas, an die Standards der Europiischen
Union heranzufiihren. Das bringt Stabilitét fiir die betroffene Region, und es bringt Stabilitét fiir die gesamte Europdische
Union.

Was wir bisher an Programmen hatten, ist iiber weite Strecken &uflerst erfolgreich eingesetzt worden. Wir kdnnten eine
Vielzahl von Beispielen, insbesondere im Bereich des Balkans, aufzéhlen. Ich begriiBe daher, dass die Kommission
begonnen hat, gemeinsam mit dem Parlament neue Programme fiir die Zeit nach 2007 zu entwickeln. Es ist notwendig,
dies zu tun, weil es eben in beidseitigem Interesse liegt. Es liegt aber auch im Interesse des Parlaments und aller, dafiir zu
sorgen, dass die Mittel dieser Programme dann auch optimal eingesetzt werden. Ich sage Thnen aus eigener Erfahrung, dass
es zu viele Projekte gibt, bei denen zu viel Diskussion anstelle von konkreter Aktion und Hilfeleistung stattfindet. Es gibt
zu viele Projekte, die parallel durchgefiihrt werden und sich iiberlappen, und manchmal stehen die Projekte in Konkurrenz
zu den USA und anderen Staaten. Es findet jedenfalls keine Koordinierung statt.

Mein Ersuchen an die Kommission besteht daher aus drei Punkten: Zuerst sollte man sich einmal einen konkreten
Uberblick iiber die laufenden Projekte verschaffen, dann diesen Uberblick auch bewahren und fiir einen koordinierten
Einsatz der Mittel und eine Koordinierung der Projekte sorgen. Zum Zweiten sollten Projekte nur dann genehmigt werden,
wenn sie tatséchlich eine praktische Hilfeleistung anbieten, die die Hebung der Standards gewahrleistet. Zum Dritten muss
die Auszahlung von Mitteln an entsprechende Erfolge gekniipft werden.

Ich freue mich, dass die Frau Kommissarin erklirt hat, dass wir dann 2009 eine erste Uberpriifung durchfiihren werden,
die zeigen wird, wo wir gut unterwegs sind und wo wir Méngel haben. Insgesamt geht es darum, dass wir garantieren
konnen, dass das Geld der Européischen Union im Interesse der Sicherheit und der Stabilitdt der gesamten Region optimal
eingesetzt wird.

3-255

Alexandra Dobolyi (PSE). — Tisztelt Elnok Asszony! Az Uni6 annak érdekében, hogy kiterjessze a gazdasagi és politikai
egylittmiikddés szamos elonyét a szomszédos orszagokra, létrehozta az tigynevezett eurdpai szomszédsagpolitikdjat. Az
Eurdpai Bizottsag altal el6terjesztett 1j, sok szempontbdl rugalmasabb eurdpai szomszédsagi és partnerségi eszkozokkel az
Unio6 17 kiils6 orszagban, koriilbeliil 400 millié lakosra lesz kdzvetve vagy kozvetleniil hatassal. Az 0j pénziigyi eszkoz
nagyon fontos és 1ényeges hozzaadott értékkel fog birni a hatarmenti és a regionalis egyiittmiikddések fejlesztésében és
elésegitésében, illetve a jogrend megerdsitésében, a jo kormanyzas kialakitasaban.

Hosszu targyalasi folyamat van mogottiink, és bar a Bizottsag igen sok munkat fektetett az {igybe, a Parlament iranyaba
tanusitott hozzaallasat még igy sem tudnam feltétleniil egyiittmiikddének tekinteni a négy eszkoz esetében. A Bizottsag és
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a Tanacs tudatdban van annak, hogy ez a Haz iidvozli az eljardsok egyszerisitését, de azt nem fogadja el, hogy az
egyszerusitésre hivatkozva a Parlament ellen6rz6 szerepe csokkenjen akar az Eurdpai Unio kiils6 fellépéseivel, akar ennek
koltségvetésével kapcsolatban.

3-256

Havayiotyg Magyritng (PSE). — Kvpia IIpoedpe, 1 onuepviy déopevon g Emtpoémov, k. Ferrero-Waldner, 611 1)
Emutpomn givan £totun va vroPdiet mpdtoot yuo £va Y®PLOTO YPNUOTOSOTIKO HEGO Yo TNV TPOACTICT) TG ONLOKPOTiOG
Kot Tov aviporivov dikaiopdtov, givat 1on o Oetikn eEEMEn. Mepyévoope v tpodtacn g Evponaikng Emitponnig
mov Ba Srabétet ) Sk g vopukn Baon. [pénet dpmg avti n tpodtacn g Evponaikig Enttponng va unv yivet og Bépog
TV vopofetikdv appodotitov tov Evpomndikod Kowofoviiov kot xuplog t@v oppodlotitov Tov 6Tov TOUEN TOV
TpobToAOYIGHOY, Kuplwg dtav avaeepopacte oe Bépata mov cuvdLovTol pe TNV eEMTEPIKY TOMTIKY ¢ Evponaikng
"Evoong. Ot Evponaiot moliteg, kot ovtd 6Aot 1o yvopilovpe, anatrtodv v evicyvon tov appodiotitov tov Evporaikon
Kowofoviiov kot oyt v e€acbévion tovg.

O Vo avoeEP® Kot va ETtonpave oty K. Ferrero-Waldner 6t 10 véo ypnuatodotikd mpdypopipa yio ) dnpokpatio
Kot 1o avBpdmva dikoidpate mov Bo vroPdiel, Bo mpémel vo mEpAOUPAVEL, KOl avTO £xEl WOHTEPT OMUAGCIO KoL
gvaicOnoia, kot ™ xpnpatodotnon tov Kévipov Amokatdotaons tav Bopdtov facaviempiov péoa oty Evporoiknm
‘Evoon M ektog avtng. Méypt onuepa n Evponaiky Emttpon omotelodoe Tov KupLOTEPO YPNUATOSOTI OVTOV TOV
KEVIPOV KO KATE GUVETELD 1] GUVEYLOT TNG AELTOVPYING TOVG EIVOL 0L GTOLYELDONG avOpOTIGTIKY g0OVVT.

3-257

Libor Roucek (PSE). — Damy a panové, dnes je dulezity den pro Evropu, mame kone¢né schvalenu finanéni perspektivu
na roky 2007 az 2013. A schvaleni finan¢ni perspektivy je také dobrou zpravou pro kandidatské zemé a zemé zapadniho
Balkanu. Tyto zemé budou mit nyni jasngj$i pfedstavu o tom, jaké prostfedky jsou k dispozici v ramci Nastroje
predvstupni pomoci. Ja zfizeni Nastroje piedvstupni pomoci jednoznacné vitdim. Jsem presvédcen, Ze umozni zkvalitnéni a
zpruznéni jednotlivych politik, pravé v predvstupnim obdobi, a umozni také, coz povazuji za velmi dulezité, zvyseni
preshranicni a regionalni spoluprace mezi staty, které se ptipravuji na ¢lenstvi a jiz clenskymi zemémi. Ptivital bych vSak,
podobné jako se vyjadfili jiz mnozi prediecnici, také vétsi zapojeni Parlamentu do formovani a tvorby jednotlivych
strategii a také vétsi zapojeni Parlamentu do napf. pfipadného rozhodnuti o pferuSeni pomoci.

3-258

Riitta Myller (PSE). — Arvoisa puhemies, Euroopan naapuruus- ja kumppanuusviline tulee todella tarpeeseen. EU:n ja
sen naapureiden vélisen yhteistyon helpottamista on vaadittu Euroopan parlamentissa jo kauan. Kiytdnnossid on ollut
erittdin ongelmallista, ettd EU:n omat Interreg-ohjelmat ja naapurialueella toteutettavat ohjelmat ovat olleet tiysin erilléén,
eikd yhteisid hankkeita ole voitu tehdé rajojen molemmin puolin.

Vaikka olemme nyt saamassa kauan kaivatun yhden luukun periaatteen naapuruus- ja kumppanuuspolitiikkaan, ohjelman
tdytdntoon paneminen tulee olemaan haasteellista. On muistettava, ettd ulkoraja-alueet ovat erilaisia. Varojen alueellisessa
ohjaamisessa on véestopohjan ohella otettava huomioon politiikan tarve.

3-259

Hans Winkler, amtierender Ratsprisident. — Frau Présidentin, Frau Kommissarin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich werde mich kurz fassen, weil die Zeit schon weit fortgeschritten ist. Ich nehme aus dieser Debatte doch die
Uberzeugung mit, dass hier ein gemeinsames Bemiihen, ein gemeinsames Interesse an einem mdglichst baldigen
Abschluss der Verhandlungen iiber alle Instrumente besteht. Die Ratsprasidentschaft hat bereits in einem Schreiben an die
Berichterstatter Mitchell und van den Berg die Bereitschaft zum Ausdruck gebracht, bereits ndchste Woche mit den
Gespréachen zu beginnen, und ich nehme dankbar zur Kenntnis, dass Frau Morgantini ihrerseits in ihrem Beitrag von der
Notwendigkeit dieser Gespriche gesprochen hat. Wir wollen das in gutem Glauben tun.

Ich mochte an dieser Stelle ganz besonders Herrn Brok danken, der das gesagt hat, was ich auch als Ratsprésident bereits
versucht habe, im Entwicklungsausschuss zu sagen, ndmlich, dass es dem Rat selbstverstdndlich nicht darum geht, die
Rechte des Parlaments zu beschneiden. Wir haben — auch im Interesse der Glaubwiirdigkeit gegeniiber unseren Partnern —
keinerlei Absicht zu versuchen, das Parlament in seinen Rechten und seinen Mitwirkungsmdglichkeiten zu beschneiden.
Im Gegenteil: Es geht uns um die Glaubwiirdigkeit und die Verstiarkung der Effizienz. Es ist daher nicht notwendig, die
Instrumente zu zdhlen und daran zu messen, wie effizient wir sind. Vielmehr geht es darum, dass wir inhaltlich
weiterkommen.

Ich bedanke mich bei allen fiir die Bereitschaft, mit der Prisidentschaft zusammenzuarbeiten, und mochte abschlieBend
aus dem Brief, den ich erwihnt habe, zitieren:

3-260
‘I can assure you that the Presidency and the Council are fully committed to finalising a compromise on the DCECI before
the summer break and will not spare any efforts as far as working time and personnel capacities are concerned.’

3-261
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Benita Ferrero-Waldner, Member of the Commission. — Mr President, President-in-Office, first of all I would like to say
that this was a very intense debate on very important instruments. I think you have seen that we have been very open.
However, I must also correct a misunderstanding by saying that we are clearly not opposed to codecision. The DCECI
instrument is fully subject to codecision. Let me state clearly that we do not want to abolish codecision. This is a complete
misunderstanding and an incorrect interpretation.

We think that it is possible to work on the basis we have. The Commission has accepted that the addition of additional
policy content to the DCECI should follow very closely the policy provisions of the 16 existing regulations as far as they
still reflect current realities and policy priorities. However, let us not keep the current structure as the sole reference. It is
unnecessarily complicated. We are saying that the policy provisions of these regulations can be perfectly imported, and
adapted as necessary, into the main DCECI regulation.

I remember that you all always want quick, swift, efficient delivery. How can we do that if we make things even more
complicated? I could not agree more with Mr Brok. It is not the number of regulations but the content of the regulations
that makes codecision possible.

A second minor point regarding the request for new Commission proposals: at this stage of the discussion, and given the
urgent need to come to a prompt agreement, the Commission considers it necessary to use the President’s proposal as a
basis. All the elements are already on the table. I think they are a very fair reflection of what the Commission itself would
have proposed, as we were closely involved in their development. Moreover, the Council itself is now preparing its
position on the basis of these proposals, so it is also in Parliament’s interest to work on this basis, provide input and
consequently establish the basis for a negotiated common position. Let me also reiterate our wish to move forward, but
now we really have to start negotiating.

3-262

Die Prisidentin. — Die Gemeinsame Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung zum Bericht Mitchell findet morgen um 12.00 Uhr statt. Die Abstimmung zu den anderen Berichten
findet im Juni statt.

Anlage - Standpunkt der Kommission
3-263

Mitchell report (A46-0109/2006)

The Commission can accept the following amendments:
7,8,9,11,13,14,19,24,29,34,41, 42, 44, 45, 46, 76, 77, 78, 80, 82, 88, 92,99, 102, 113, 117

The Commission can accept the following amendments subject to drafting modifications:
17,30, 31, 33, 36, 37, 38, 40, 62, 64, 86, 90, 100, 101, 105

The Commission can accept the following amendments in principle:
16, 18, 27, 28, 61, 87, 104

The Commission can accept the following amendments in part:
3,10, 22, 25, 26, 32, 39, 43, 53, 56, 57, 60, 63, 70, 71, 73, 79, 93

The Commission cannot accept the following amendments:
1,2,4,5,6,12, 15, 20, 21, 23, 35, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 58, 59, 65, 66, 67, 68, 69, 72, 74, 75, 81, 83, 84, 85, 89,
91, 94, 95, 96, 97, 98, 103, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 114, 115, 116

3-264

12 - Fragestunde (Anfragen an den Rat)

3-265
Die Prisidentin. — Als nichster Punkt folgt die Fragestunde (B6-0207/2006).
Wir behandeln die folgenden Anfragen an den Rat.

Erster Teil

3-266

Anfrage Nr. 1 von Bernd Posselt (H-0300/06)

Betrifft: Beitritt Kroatiens
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Wie schidtzt die Ratsprésidentschaft die Chancen Kroatiens auf einen EU-Beitritt noch in diesem Jahrzehnt ein, und was sind die néchsten
Schritte bei den Beitrittsverhandlungen?

3-267

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Frau Présidentin! Ich freue mich, wieder unter Threr Prédsidentschaft die
Fragestunde absolvieren zu konnen, und beginne mit der ersten Frage von Bernd Posselt zum Fortschritt in den
Beitrittsverhandlungen mit Kroatien.

Lassen Sie mich eingangs erkldren, dass fiir die Beitrittsverhandlungen mit Kroatien so wie fiir alle anderen
Beitrittsverhandlungen der Grundsatz gilt, dass jedes Land nach seinen eigenen Leistungen beurteilt wird. Im Interesse der
Offentlichkeit muss dieses Prinzip immer wieder unterstrichen werden, und das Tempo der Verhandlungen hiingt einzig
und allein davon ab, wie der Beitrittskandidat — in diesem Falle Kroatien — die Voraussetzungen fiir eine Mitgliedschaft
erfullt. Selbstverstindlich ist dabei, so wie dies in den ecinschlagigen Beschliissen festgehalten ist, auch die
Aufnahmefdhigkeit der Europdischen Union zu beriicksichtigen. Der Rat kann und soll kein Datum fiir den Abschluss der
Verhandlungen nennen, die am 3. Oktober begonnen haben.

Was nun die niachsten Schritte angeht, so hat der Rat am 20. Februar dieses Jahres die Beitrittspartnerschaft fiir Kroatien
angenommen, und in dieser Beitrittspartnerschaft werden die Priorititen festgelegt, die auf dem Weg zum Beitritt zu
erfiillen sind.

Die Screening-Berichte der Kommission zu den Verhandlungskapiteln Wissenschaft und Forschung, Bildung und Kultur,
offentliches Beschaffungswesen sowie Wettbewerb liegen vor. Der Rat hat die Screening-Berichte iiber die ersten beiden
Kapitel, Wissenschaft, Forschung, Bildung und Kultur gepriift und Kroatien eingeladen, die Verhandlungspositionen
darzulegen. Diese liegen mir nun auch vor, und der Rat wird nunmehr einen Gemeinsamen Standpunkt zu definieren
haben. Es ist geplant, dass am 13. Juni im Rahmen einer Beitrittskonferenz auf AuBenministerebene mit den
Sachverhandlungen iiber diese Kapitel begonnen wird.

Ich sage noch einmal, es wird letztlich von den Fortschritten der Beitrittskandidaten selbst abhéingen, wie weit und wie
rasch diese Verhandlungen weitergefiihrt werden konnen.

3-268

Bernd Posselt (PPE-DE). — Ich war letzte Woche mit dem Fraktionsvorstand der Europdischen Volkspartei in Split. Dort,
in Kroatien, herrscht erhebliche Beunruhigung dariiber, dass es zu einem Abschluss der Kapitel, der ja einstimmig erfolgen
muss, nur dann kommt, wenn auch die Verhandlungen mit der Tiirkei iiber das jeweilige Kapitel zu einem Abschluss
gekommen sind.

Kann der Rat hier noch einmal klarstellen, dass das nicht der Fall ist? Sie haben ja gesagt, jeder wird nach seinen
Verdiensten beurteilt. Aber es besteht doch die Gefahr, dass hier nach wie vor eine zeitliche Parallelitit betrieben wird, die
von der Sache und der GroBe der Lander her iiberhaupt nicht sachgerecht ist.

3-269

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Es gibt juristisch gesehen keine Koppelung von verschiedenen
Beitrittsverhandlungen. Es kann natiirlich eine faktische Koppelung geben, wenn — wie im Fall Tiirkei und Kroatien —
Screening-Berichte iiber mehrere Kandidaten gleichzeitig vorgelegt werden. Daraus ergibt sich eine gewisse zeitliche
Parallelitidt. Es handelt sich aber nicht um eine Koppelung. Daher sind die Verhandlungen nach wie vor von dem
Grundsatz bestimmt, dass jeder Beitrittskandidat nach seinen eigenen Fortschritten behandelt wird und es keinen
Zusammenhang zu den Verhandlungen mit anderen Beitrittskandidaten gibt.

3-270
Richard Corbett (PSE). — When does the Council anticipate that the negotiations will address the institutional chapter?
When it does so, what offer will the current Member States give to Croatia as regards the number of votes Croatia will
have in the Council? Will it be an offer based on the current voting system, which all Member States have agreed to
change in the Constitutional Treaty, or will it be based on an offer made on the basis of the Constitutional Treaty? In
which case, will that be possible without reopening all the linked issues, which we thought were solved in the
Constitutional Treaty? Will it therefore not be necessary to re-examine the whole constitutional package?

3-271

Hans Winkler, President-in-Office of the Council. — In reply to Mr Corbett’s question, the normal procedure is for
institutional questions to be dealt with last. Of course, the regime that will eventually apply to the representation of new
Member States in the bodies and institutions of the European Union very much depends on the debate on the future of the
European Union and on the future of the Constitution. However, that is still in the future and I cannot predict what will
happen.

3-272



17-05-2006 81

Reinhard Rack (PPE-DE). — Ich mochte eine dhnliche Frage stellen wie Kollege Posselt. Er hat auf die potenzielle
gefahrliche Parallelitit zur Tiirkei hingewiesen. Ich sehe eine andere Problematik, und zwar eine grundsitzlichere.

Wir haben in diesen Tagen grofle Schwierigkeiten, die Beitritte Ruméniens und Bulgariens so zu organisieren, dass wir auf
der einen Seite die vom Rat eigentlich sehr friihzeitig vorgegebenen Termine einhalten und auf der anderen Seite auch
Sorge dafiir tragen, dass die Beitrittskandidaten nun tatsdchlich den Stand an Errungenschaften erreichen, den wir von
ihnen erwarten. Im Falle Kroatiens siecht es ein bisschen anders aus: Viel erreicht, viel bewegt, aber auf eine sehr lange
Bank geschoben.

3-273

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Ich sehe das nicht so, Herr Abgeordneter. Es wird nichts auf die lange Bank
geschoben. Wir alle anerkennen, dass Kroatien groe Fortschritte gemacht hat. Wir haben diese Fortschritte auch
entsprechend belohnt. Es besteht {iberhaupt kein Anlass, daran zu zweifeln, dass die Verhandlungen ziigig weitergefiihrt
werden und dass die erzielten Fortschritte auch entsprechend honoriert werden. Ich sehe hier auch keinen Zusammenhang
zu anderen vergangenen oder zukiinftigen Verhandlungen.

3274

Die Prisidentin. — Anfrage Nr. 2 von Paulo Casaca (H-0348/06)

Betrifft: Ausweisung europdischer Familien aus Kanada

Die portugiesische Bevolkerung hat mit groBer Sorge die jiingsten und wiederholten Bilder von der Ankunft aus Kanada riickgefiihrter
Auswandererfamilien in Portugal verfolgt, zu denen oft Kinder gehorten, die in Kanada geboren wurden, weder Portugal kennen noch die
portugiesische Sprache beherrschen, wobei diese Familien lange Jahre in Kanada gelebt haben und iiblicherweise lediglich 15 Tage vorher iiber
ihre Ausweisung informiert wurden.

In der Antwort auf die schriftliche Anfrage E-2208/00° betreffend die Ausweisung europdischer Staatsangehoriger aus den USA und Kanada
teilte die Europdische Kommission mit, dass ,,die moglichen nachteiligen Auswirkungen des 'Illegal Immigration Reform and Immigrant
Responsibility Act — IIRAIRA' auf Angehorige eines Mitgliedstaats der Europdischen Union in der Arbeitsgruppe Konsularische
Angelegenheiten des Rates mit den Mitgliedstaaten erértert und bei der Regierung der Vereinigten Staaten zur Sprache gebracht wurden.*

Kann der Rat mitteilen, ob er jetzt dhnliche Initiativen ergriffen hat bzw. beabsichtigt, um zu versuchen, die kanadischen Behorden fiir die
Dramen zu sensibilisieren, die diese in dieses Land ausgewanderten europdischen Familien durchleben?

3-275

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Zu dieser Frage muss ich darauf hinweisen, dass, wie allgemein bekannt ist,
konsularische Angelegenheiten — und dies ist eine konsularische Angelegenheit — in die Zustdndigkeit der nationalen
Behorden fallen. Soweit der Rat weil}, befindet sich diese Angelegenheit in einer fortgeschrittenen Phase von
Verhandlungen zwischen Portugal und Kanada. Daher kann ich nur feststellen, dass eigentlich keine wirkliche
Zustandigkeit des Rates in dieser Frage besteht. Ich kann nur noch hinzufiigen, dass diese Frage auf Wunsch des
betroffenen Staates auch nicht weiter in der dafiir zustdndigen Ratsarbeitsgruppe konsularische Angelegenheiten behandelt
wird.

3-276
Paulo Casaca (PSE). — Devo dizer que ¢ com muito espanto que ouco esta resposta. Gostaria de lembrar que, ha 4 a 5
anos, quando coloquei uma questdo algo semelhante a Comissdo Europeia, relativa aos Estados Unidos, me foi dito que o
Conselho, através do grupo especializado em questdes consulares, estava a tratar do assunto. Portanto, estamos a assistir a
um conceito que esta a recuar; uma cidadania europeia que existia, que era tomada em conta ha 4 ou 5 anos, e que ja ndo é
tomada em conta agora. Gostaria de perceber como ¢é que isso € possivel.

3-277

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Ich mochte darauf hinweisen, dass es letztlich darauf ankommt und darauf
ankommen muss, was der betroffene Staat selbst will. Wenn ein Mitgliedstaat der Européischen Union eine Frage, die an
sich eine nationale Angelegenheit ist, auch als nationale Frage und als bilaterale Angelegenheit behandeln und diese Frage
mit dem Drittstaat verhandeln will, dann sollte sich die Européische Union nicht einmischen. Sollte Portugal ein anderes
Interesse haben und dies auch zum Ausdruck bringen, wiirde der Rat dies selbstversténdlich entsprechend priifen.

3-278

Die Prisidentin. — Anfrage Nr. 3 von Elena Valenciano Martinez-Orozco (H-0364/06)

Betriftt: Verhaftung von Frauen und Kindern im Iran

In den letzten Monaten ist es im Iran zu einer Reihe von Verhaftungen von Frauen und Kindern gekommen, deren einziges Verbrechen darin
besteht, dass sie Ehefrauen und Kinder von politischen Aktivisten der Opposition gegen das Regime sind. Es handelt sich um gewaltlose
politische Gefangene und sie werden von den iranischen Behorden als Geiseln benutzt, um ihre Eheménner dazu zu zwingen, sich zu stellen.

Hat der Rat Kenntnis von der Verhaftung von Frau Masouma Kaabi und ihrem vierjdhrigen Sohn Aimad, von Frau Hoda Hawashemi und ihren
minderjdhrigen vier bzw. zwei Jahren alten Séhnen Ahmad und Ossama, von der Festnahme von Frau Soghra Khudayrawi und ihrem
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vierjahrigen Sohn Zeidan und von der Verhaftung von Frau Sakina Naisi, die festgenommen wurde, als sie im dritten Monat schwanger war, und
die Anfang April ins Krankenhaus eingeliefert werden musste, wo die Arzte einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen mussten, der
hochstwahrscheinlich aufgrund der Misshandlungen im Gefangnis notwendig wurde.

Hat der Rat auf irgendeine Weise an die iranischen Behorden appelliert und die unverziigliche Freilassung dieser Frauen und Kinder gefordert?
Hat er seiner Besorgnis angesichts der Verletzung des vom Iran ratifizierten Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes Ausdruck verliechen?

3-279

Hans Winkler, amtierender Ratsprisident. — Die Union und der Rat verfolgen die Menschenrechtslage im Iran ganz
allgemein mit Aufmerksamkeit und auch mit wachsender Sorge. Es war die Europédische Union, die auf der sechzigsten
Tagung der Generalversammlung der Vereinten Nationen eine EntschlieBung zu den Menschenrechten in der islamischen
Republik Iran mit eingebracht und damit auch offentlich ihre Sorge beziiglich der Situation im Iran gegeniiber der
Weltoffentlichkeit zum Ausdruck gebracht hat. Ich kann den Abgeordneten versichern, dass die Europdische Union alle
zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten nutzt — 6ffentlich, vertraulich, in Erkldrungen und Demarchen —, diese Besorgnis
iiber die Menschenrechtsverletzungen im Iran zum Ausdruck zu bringen, und sie wird es auch weiterhin tun.

Was den Fall von Masouma Kaabi und ihrem Sohn anbelangt, so sollen sie angeblich vor wenigen Wochen gegen Kaution
freigelassen worden sein. Die Europidische Union verfolgt die Lage und wird jede Gelegenheit nutzen, um diese sehr
berechtigten Sorgen und Anliegen anzusprechen und zum Ausdruck zu bringen.

3-280

Elena Valenciano Martinez-Orozco (PSE). — Solamente quiero llamar la atenciéon del Consejo de que no es una
referencia general a los derechos humanos en Iran, sino que estamos hablando de casos concretos. Efectivamente, usted se
ha referido al caso concreto de la persona que ha sido liberada y no asi a los casos de las que no lo han sido. Me refiero a
una intervencion con nombres y apellidos, no a una defensa general de los derechos humanos en Iran, ya que,
efectivamente, eso lo estamos haciendo con una cierta eficacia. No puede decirse lo mismo de la intervencion directa sobre
casos concretos que conocemos.

3-281

Hans Winkler, amtierender Ratsprisident. — In der Tat, die Sorge um Einzelschicksale liegt selbstverstindlich der
Europdischen Union und dem Rat ganz besonders am Herzen. Gerade in Einzelféllen ist es wichtig, in einer Art und Weise
vorzugehen, die effizient ist und nicht den gegenteiligen Effekt hat. Das ist schwierig. Ich habe selbst lange genug in
diesem Bereich gearbeitet, um zu wissen, dass es oft sehr schwierig ist, den richtigen Weg zu finden und einerseits nicht
den Eindruck zu erwecken, man kiimmere sich nicht um diese Fille, andererseits aber auch nicht durch ein zu 6ffentliches
Vorgehen Gefahr zu laufen, dass das Gegenteil dessen eintritt, was man eigentlich will.

Seien Sie bitte versichert, dass sich die Europédische Union und der Rat sehr bemiihen, im jeweiligen Einzelfall — natiirlich
liegt uns das Schicksal gerade von einzelnen Menschen am Herzen — den richtigen Weg zu finden. Ich muss allerdings
offen und ehrlich sagen — und das ist zugegebenermallen mitunter sehr frustrierend —, dass die Moglichkeiten der
Europidischen Union manchmal sehr begrenzt sind und dass wir auch nicht immer den gewiinschten Erfolg erreichen. Wir
lassen uns aber deswegen nicht beirren und werden diesen Weg weitergehen.

3-282

Philip Bushill-Matthews (PPE-DE). — President-in-Office, you said that the scope of the EU’s powers is limited, which I
accept. However, the one thing the EU could do is to lift the label of outlaws and terrorists from the People’s Mujahedin. I
raised this matter a few months ago and asked you to consider bringing it before the Council. You said, to my delight, that
you would not just consider it but positively do it. Could you share with us the progress you have made or expect to make,
or the timing thereof?

3-283

Hans Winkler, President-in-Office of the Council. — Indeed that question has been brought to the attention of the Council,
which is still considering it. I hope that I will soon be able to give you a concrete answer, but I cannot do that today. I beg
your indulgence and a little more patience.

3-284

Hubert Pirker (PPE-DE). — Wie Sie ja wissen, ist der EU-Iran-Menschenrechtsdialog unterbrochen worden. Wir wissen
auch, dass es von Seiten des Irans durchaus Interesse gibt, diesen Dialog wieder aufzunehmen, wissen aber um die
Probleme.

Wie sehen Sie die Situation? Wird der Dialog demnichst wiederaufgenommen, und was wiirde dieser Dialog in den
konkret angesprochenen Féllen tatsidchlich bringen kdnnen?

3-285

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Hierzu mochte ich zundchst — wie schon vorhin — sagen: Es ist eine Frage
der Abwiagung. Es gibt ein sehr konkretes Interesse des Iran, diesen Menschenrechtsdialog wieder aufzunehmen. Natiirlich
ist der Rat grundsatzlich daran interessiert, einen solchen Dialog mit dem Iran zu fithren, weil dieser Gelegenheit bietet,
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vieles in diesem Zusammenhang anzubringen, einschlieBlich von Einzelfillen. Aber es kann natiirlich nicht sein, dass wir
uns als Europdische Union auf einen Dialog einlassen, der von der anderen Seite sozusagen als Alibi oder als
Weillwaschung missbraucht wird. Daher hat die Europdische Union sehr konkrete Vorstellungen, unter welchen
Bedingungen ein solcher Dialog stattfinden sollte.

Eine der Voraussetzungen, damit die Europdische Union in einen solchen Dialog eintritt, sind gewisse konkrete
Vorausleistungen. Zu diesen Vorausleistungen und Erwartungen der Europédischen Union gehdrt insbesondere auch die
Freilassung von politischen Gefangenen. Wir sind jedoch, wie gesagt, zu einem Dialog bereit. Und wenn der Iran ernsthaft
an einem solchen Dialog interessiert ist, wird die Europdische Union gerne unter den genannten Bedingungen darauf
eingehen.

3-286

Die Prisidentin. — Anfrage Nr. 4 von Laima Liucija Andrikiene (H-0396/06)
Betriftt: Notwendigkeit einer wirkungsvoll koordinierten bzw. gemeinsamen Energiepolitik der EU

Die Energieversorgungssicherheit ist seit jeher eines der groften wirtschaftlichen und politischen Probleme der Europdischen Union. Die
energiewirtschaftliche Abhingigkeit von russischem Erdol und Erdgas ist in der EU zu einem heiklen Diskussionsthema geworden, besonders in
diesem Jahr, und der EU ist durchaus klar, dass Energielieferungen in den néchsten 10 Jahren eine weit offensichtlichere politische Rolle spielen
werden als vorher. Dadurch, dass es an einer wirkungsvollen EU-Energiepolitik gegeniiber Russland fehlt, kann der Kreml européische Firmen
und die jeweiligen Regierungen gegeneinander ausspielen, wenn es um den Zugang zu Erdgas und um Investitionschancen geht. Das
energiepolitische Griinbuch ist voller Empfehlungen, aber es gibt keine Durchfithrungsbefugnisse in Bezug auf die entscheidenden Themen der
Energieversorgungsvielfalt.

Ist die Europdische Union in der Lage, eine wirkungsvoll koordinierte Energiepolitik zu fithren, die in naher Zukunft in eine gemeinsame
Energiepolitik der Union iibergehen kann? Ist die Européische Union in der Lage, dem russischen Monopol auf Rohrleitungen zur Beférderung
von Erd6l und Erdgas aus Zentralasien nach Europa etwas entgegenzusetzen? Ist sie in der Lage, ein Verhalten auf Gegenseitigkeit und mehr
Transparenz beim russischen Energiesektor herbeizufiihren?

Ist der Rat bereit, die Themen Gegenseitigkeit und Transparenz, bezogen auf russische Energieunternehmen, auf dem néchsten Gipfeltreffen der
G8 zur Sprache zu bringen?

3-287

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Diese Frage werde ich gerne etwas ausfiihrlicher behandeln, obwohl ich
dann heute um 21.00 Uhr, wenn ich recht informiert bin — der Rat hat sich ja bereiterklirt, um 21.00 Uhr noch hier zu sein
und an dieser Debatte teilzunehmen —, noch weiter Stellung dazu nehmen kann.

Der Rat misst der von der Frau Abgeordneten angesprochenen Frage einer koordinierten und gemeinsamen Energiepolitik
der Europdischen Union die allergrof3te Bedeutung zu. Ich darf darauf verweisen, dass der Rat in den Schlussfolgerungen
der informellen Ratstagung im Mairz zum Thema ,,Eine neue Energiepolitik fiir Europa“ auf diese Problematik
hingewiesen und zu dieser Frage unter der Rubrik , Energiepolitik fiir Europa“ entsprechende Beschliisse gefasst hat.
Dabei wurde festgestellt, dass Europa im Energiebereich zahlreiche Herausforderungen zu bewdéltigen hat, und zwar die
zunehmende Abhédngigkeit von Importen und die bislang noch begrenzte Diversifizierung. In den Schlussfolgerungen
fordert der Rat daher ganz deutlich eine Energiepolitik fiir Europa, die auf eine effiziente Gemeinschaftspolitik, Kohdrenz
zwischen den Mitgliedstaaten und Kohérenz der MaBBnahmen in den verschiedenen Politikbereichen ausgerichtet ist und
den Zielen Versorgungssicherheit, Wettbewerbsfahigkeit und Umweltvertraglichkeit in ausreichender und ausgewogener
Weise gerecht wird.

Ich mochte in diesem Zusammenhang erwdhnen, dass gerade in der Frage der Energie sehr sorgfiltig zu priifen ist, was in
die Kompetenz der Staaten fallt und was auf europdischer Ebene dazu getan werden kann. Hier miissen Synergieeffekte
erzielt werden. Der Europdische Rat hat zudem festgestellt, dass die Versorgungssicherheit unter anderem durch die
Entwicklung eines gemeinsamen externen Konzepts, die Forderung von Energiedialogen zwischen der Europdischen
Union und ihren wichtigsten Partnern und einer stirkeren Diversifizierung in Bezug auf externe Energiequellen,
Lieferanten und Transportrouten erhoht werden sollte.

Gerade diesem Aspekt der auswirtigen Politik werden die Européische Union und auch der Rat in den néchsten Wochen
besondere Aufmerksamkeit zuwenden. Der Rat wird gemeinsam mit der Europdischen Kommission und aufbauend auf
den bestehenden Strukturen auf eine wirksamere Gestaltung des Dialogs zwischen der Européischen Union und Russland
hinarbeiten. Es bietet sich ja schon bald die Gelegenheit, beim Gipfel auf diese Frage einzugehen, die auch eines der
wesentlichen Themen bei diesem Gipfel bilden wird. Dariiber hinaus fordert der Rat im Hinblick auf die Ratifizierung des
Energiechartavertrags den Abschluss der Verhandlungen iiber das Transitprotokoll. Der durch diese Instrumente gebotene
Rechtsrahmen wiirde die Transparenz und den Wettbewerb der Energiemédrkte erhéhen und gleichzeitig zur Schaffung
giinstiger Investitionsbedingungen in den Landern der Vertragsparteien beitragen.

Im Rahmen dieses gemeinsamen Energiekonzepts sollen auch gegeniiber Russland eine echte Energiepartnerschaft
moglich sein und die Sicherheit und Vorhersehbarkeit fiir alle gewéhrleistet werden. Es ist darauf zu verweisen, dass
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dieses Thema nicht plotzlich vom Himmel gefallen ist, sondern dass der Rat schon lange ein Interesse an der wirksamen
und koordinierten Energiepolitik entwickelt hat. Diese Frage ist nur jetzt besonders aktuell geworden, und das nach acht
Stunden der Osterreichischen Prisidentschaft, um 8.00 Uhr in der Frith am 1. Janner dieses Jahres, als die bekannten
Entwicklungen der Unterbrechung der Energieversorgung durch Russland eingetreten sind.

Der schrittweise Aufbau eines Rechtsrahmens im Bereich der Energie, sei es durch die Férderung erneuerbarer Energien
oder durch die sukzessiven Liberalisierungspakete, die eine vollstindige Offnung des gemeinsamen Energiemarkts bis
zum Sommer néchsten Jahres gewihrleisten werden, trigt bereits zu einer koordinierten und gemeinsamen Energiepolitik
bei, die zu Recht von der Abgeordneten eingefordert wird.

Was nun die Frage der Diversifizierung der Energiequellen und der Transportrouten betrifft, so ist die jiingst erfolgte
Annahme der Entscheidung iiber transeuropéische Energienetze ein wichtiger Schritt in diese Richtung. Der Abschluss des
Vertrags iiber die Energiegemeinschaft mit den siidosteuropdischen Léndern, zu der ich dann noch ausfiihrlich in der
nichsten Debatte um 21.00 Uhr Stellung nehmen kann, trédgt auch zu diesem Ziel bei, indem das interne Konzept des
Energiemarktes auf die Nachbarldnder ausgedehnt wird.

In diesem Zusammenhang sieht der Rat der Begutachtung der Energiestrategie mit Interesse entgegen, die die Kommission
dem Rat und dem Parlament im néchsten Jahr unterbreiten will und in der insbesondere die fiir eine externe Energiepolitik
mittel- und langfristig erforderlichen Ziele und MaBnahmen behandelt werden.

Was schlieBlich die Frage des G8-Gipfels betrifft, mochte ich darauf hinweisen, dass der Rat natiirlich nicht der Gruppe
der G8-Léander angehdrt und daher als Rat auch nicht an den Tagungen teilnimmt. Er ist jedoch bereit, die Fragen der
Gegenseitigkeit und der Transparenz in anderen einschlidgigen Foren wie dem Energiedialog zwischen der Europdischen
Union und Russland zu behandeln.

Diese wichtigen Fragen wurden auch jiingst in einem Schreiben des fiir Energie zustdndigen Kommissars Piebalgs und des
Prasidenten des Rates fiir Energie, Minister Bartenstein, an den russischen Energieminister Christenko zur Sprache
gebracht.

3-288
Laima Liucija Andrikiené (PPE-DE). — Madam President, I do not have a supplementary question. I just wanted to
thank the President-in-Office for his very detailed answer.

3-289

Paul Riibig (PPE-DE). — Zuerst einmal mochte ich dem Rat dazu gratulieren, dass es gelungen ist, in den
Schlussdokumenten den Binnenmarkt fiir 2007 fiir den Endverbraucher festzuschreiben. Das wird jetzt noch viel Arbeit
sein, aber ich denke, es wird der Lissabon-Strategie dementsprechend zugute kommen. Meine Frage ist: Wie sieht es
eigentlich bei der Energiegemeinschaft aus? Kann sie auf weitere Staaten ausgedehnt werden, und welche Staaten sind hier
vor allem vorgesehen?

3-290

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Die Errichtung der Energiegemeinschaft macht an sich gute Fortschritte. Der
Vertrag wurde nunmehr von vier Staaten unterzeichnet. Ich sehe an sich keinen Grund, warum man diesen Vertrag, wenn
das niitzlich ist, nicht auch auf andere Staaten ausdehnen sollte. Meines Wissens gibt es aber derzeit keine konkrete
Absicht in diesem Sinne.

Die Verhandlungen mit der Tiirkei, die das Abkommen nicht unterzeichnet hat, werden auch fortgesetzt. Die Tiirkei ist als
Transitland und Bindeglied logischerweise von grolem Interesse. Ich konnte mir vorstellen, dass auch eine zukiinftige
Entwicklung eine Ausweitung der Vertragsstaaten mit sich bringen wiirde.

3-291

Richard Seeber (PPE-DE). - Herr Ratsprisident! Die Kommission hat ein schones Papier zur
Energieversorgungssicherheit der Union produziert. Wir wissen aber, dass die Kompetenzen in diesem Bereich sehr
zersplittert sind. Was kann die Ratsprisidentschaft tun, um Europa insbesondere gegen Russland einheitlich auftreten zu
lassen, und was kann man tun, um die Nachhaltigkeitsstandards, die wir in der Gemeinschaft erreicht haben, auch bei
unserem Partner Russland in der Energieproduktion aufrechtzuerhalten?

3-292

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Soweit eine weitere Vereinheitlichung dieser — wie Sie zu Recht sagen —
zersplitterten Kompetenzsachlage erforderlich ist, wird die Kommission Rechtsvorschriften vorschlagen miissen. Was die
glaubwiirdige gemeinsame Energieauenpolitik betrifft, so ist der Rat bestrebt, in einem follow up zu den Beschliissen
vom Mairz ein gemeinsames Konzept auszuarbeiten. Fiir dieses gemeinsame Konzept wurde auch der Hohe Reprisentant
um Vorschlidge gebeten. Es wird in diesem Zusammenhang auch etwas von Herrn Solana kommen, weil das eine sehr
wichtige Frage im Rahmen der gesamten Auf3enpolitik der Europdischen Union ist.

3-293
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Zweiter Teil

3-294

Anfrage Nr. 5 von Mairead McGuinness (H-0032/06)

Betrifft: Direkte Steuern

Hat sich die Ratsprésidentschaft mit anderen EU-Mitgliedstaaten beziiglich ihres Vorschlags in Verbindung gesetzt, zur Finanzierung des EU-
Haushalts eine Art direkter Steuern einzufithren? Wenn ja, kann die Préasidentschaft erldutern, welche Schritte sie bislang unternommen hat und
ob sie erwartet, dass der Ministerrat in den nichsten Monaten gro3ere Fortschritte in dieser Angelegenheit erzielen wird?

3-295

Alfred Finz, amtierender Ratsprisident. — Der Osterreichische Bundeskanzler &uflerte sich in der Sitzung des
Europidischen Parlaments im Janner 2006 zu den Mdglichkeiten der Einfithrung einer direkten Finanzierungsquelle der
Europdischen Union. Damals wurde iiber die Finanzielle Vorausschau diskutiert, die hauptsichlich aus Mitgliedsbeitragen
der einzelnen Staaten finanziert wird, und deshalb kam wieder die Diskussion iiber eine eigene direkte Finanzierungsquelle
des Budgets der Européischen Union auf.

Anlisslich der beim Européischen Rat im Dezember 2005 erzielten Einigung {iber die Finanzielle Vorausschau 2007-2013
— heute ist das Vertragswerk unterschrieben worden, die so genannte Interinstitutionelle Vereinbarung wurde also heute
erfolgreich zu Ende gefiihrt — wurde die Kommission beauftragt, eine umfassende Uberpriifung aller Aspekte der EU-
Ausgaben, auch der Gemeinsamen Agrarpolitik und des Eigenmittelsystems, inklusive dem Rabatt fiir das Vereinigte
Konigreich, vorzunehmen, um 2008 bzw. 2009 dariiber Bericht zu erstatten.

In einer Gemeinsamen Erkldrung aller drei Institutionen zur neuen Interinstitutionellen Vereinbarung wurde diese
Vorgangsweise im April 2006 bestétigt. Ich mdchte aber hier betonen, dass wir auch in dieser Frage nach dem
Einstimmigkeitsprinzip vorgehen miissen, und das ist natiirlich eine sehr schwierig zu 16sende Frage, weil sich nicht alle
Staaten einig sind, vor allem dariiber, welche direkte Finanzierungsquelle gefunden werden soll. Ich glaube, auch hier im
Europdischen Parlament gibt es durchgehend sehr unterschiedliche Ansichten zu dieser Frage.

3-296

Gay Mitchell (PPE-DE), deputising for the author. — I would like to thank the Presidency for that reply. I noted recently
that a colleague in this House suggested that there should be a tax on texts and emails. If we really want to get people’s
backs up and alienate young people from the European Union, that would be the way to go!

I would like to ask the Minister a question in relation to his response. He said that the issue of a direct tax was on the table.
Can he confirm to the House that this is no longer on the table? Or is it still on the table for discussion and can it arise
again for discussion in the near future?

3-297

Alfred Finz, amtierender Ratsprdsident. — Die Frage wird nicht nur diskutiert, sondern sie wird auch ndher untersucht,
und es wird ein stindiges Thema im Ecofin bleiben, weil vor allem evaluiert werden soll. Das ist im Rahmen der
Finanziellen Vorschau ja vereinbart worden. Wir hoffen also, dass hier ein Prozess in die Wege geleitet wurde, der am
Ende erfolgreich abgeschlossen werden kann.

3-298

Andreas Mélzer (NI). — Anstatt stindig nach neuen Finanzquellen zu suchen, etwa in Form von direkten EU-Steuern, und
anstatt stindig die Ausgabenseite zu erhohen, wére es nach Ansicht der wahrscheinlich breiten Mehrheit der Biirger in der
Europdischen Union hochste Zeit, Betrugsbekdmpfung und Geldverschwendung endlich in den Griff zu bekommen. Wie
steht der Rat dazu?

3-299

Alfred Finz, amtierender Ratsprdsident. — Ich stimme mit [hnen als Angehdriger des dsterreichischen Finanzministeriums
durchaus iiberein, dass jedes Budget zwei Seiten hat, eine Ausgabenseite und eine Einnahmenseite. Es gibt zwei
Moglichkeiten, mit seinem Budget zu Rande zu kommen. Unser Ziel ist es, in allen Staaten ein ausgeglichenes Budget
zumindest {iber den Konjunkturausgleich zu erzielen, indem auf der einen Seite die Einnahmen erh6ht werden, was
natiirlich bei den Biirgern und von der Wirtschaft nicht geschétzt wird. Auf der anderen Seite streben wir eine effizientere
Ausgabengestaltung an; es gilt also, die Ausgaben einzuschridnken, aber mit entsprechender Effizienz bzw. bei den
Einnahmen darauf zu achten, dass alle jene Abgaben, die aufgrund der Gesetze vorgesehen sind, auch tatsdchlich dem
Staat zugefiihrt werden, anstatt neue Abgaben einzufiihren.

Das ist eine wichtige Diskussion, und ich war erst kiirzlich in einigen neuen Mitgliedstaaten, um derartige Themen zu
besprechen, z.B. Umsatzsteuerbetrug, der ein sehr grofles Problem in ganz Europa ist. Er belduft sich schitzungsweise auf
70 Milliarden Euro. Das Gleiche gilt fiir die Schmuggelbekimpfung. Wir haben in Osterreich unter unserer
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Ratsprésidentschaft im Februar mit Steuerexperten in Wien dariiber diskutiert, wie man den Umsatzsteuerbetrug mit
anderen Steuersystemen und der Verbesserung im bestehenden System in den Griff bekommen kann.

3-300

Die Prisidentin. — Anfrage Nr. 6 von Katerina Batzeli (H-0314/06)

Betrifft: Weitere Harmonisierung der Steuerbestimmungen

Nach den derzeitigen Rechtsvorschriften féllt die Steuerpolitik in die ausschlieBliche Zustindigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten und richtet
sich nach den wirtschaftlichen und sozialen Notwendigkeiten bzw. Bedingungen auf nationaler Ebene. Im Bereich der Steuerregelungen gibt es
nur sehr wenig gemeinschaftliche Vorschriften.

Diese zersplitterte Steuerpolitik in der EU wirft jedoch héufig fiir Unternehmen, insbesondere KMU, Steuerprobleme auf, da sie hohe Kosten fiir
die Anpassung in Kauf nehmen miissen und auBerdem mit Problemen der Doppelbesteuerung zu kdmpfen haben, wenn sie in mehr als einem
Mitgliedstaat tdtig sind. Ferner fiihrt die Diskrepanz in den nationalen Steuerbemessungsgrundlagen zu einem gewissen Steuerwettstreit,
insbesondere zwischen den neuen und den alten EU-Mitgliedstaaten, der wiederum neue Ungleichbehandlungen von Unternehmen zur Folge hat
und dazu fiihrt, dass der Standort von Unternehmen haufig in Mitgliedstaaten der Gemeinschaft verlegt wird, in denen die Steuersitze niedriger
sind.

Ist der Rat der Auffassung, dass die Einfithrung einheitlicher und kohérenterer Vorschriften im Bereich der Steuerpolitik eine gerechtere
Behandlung der steuerpflichtigen Biirger innerhalb der EU zur Folge hitte und gleichzeitig einen neuen Impuls fiir die Wettbewerbsfahigkeit der
EU geben konnte? In welchem Stadium befinden sich die Verhandlungen betreffend die Forderung einer gemeinsamen konsolidierten
Steuerbemessungsgrundlage fiir Unternehmen, zu der das Européische Parlament seine Zustimmung gegeben hat?

Anfrage Nr. 10 von Othmar Karas (H-0373/06)

Betrifft: Einheitliche K6St-Bemessungsgrundlage

Anlésslich des informellen Ecofin-Rates wurde u.a. auch tiiber die Einfilhrung einer einheitlichen Bemessungsgrundlage fiir die
Unternehmensbesteuerung gesprochen. Dabei hat sich einmal mehr gezeigt, dass eine Reihe von Mitgliedstaaten dieser Idee ablehnend oder aber
zumindest mit groBer Skepsis gegeniibersteht. Welche konkreten Ergebnisse sind aus Sicht der Osterreichischen Prisidentschaft angesichts des
Einstimmigkeitsprinzips bei Steuerfragen in absehbarer Zeit zu erwarten? Wird das Thema auch auf der Agenda der nachfolgenden
Prasidentschaften stehen?

3-301

Alfred Finz, amtierender Ratsprdsident. — Es geht hier um die einheitliche Bemessungsgrundlage fiir die
Unternehmensbesteuerung. Die Kommission arbeitet derzeit an den technischen Vorbereitungen fiir einen Vorschlag fiir
eine gemeinsame, konsolidierte Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage. Mit diesen Vorbereitungen ist eine eigene
Arbeitsgruppe der Kommission betraut, die nach der informellen Tagung des Ecofin-Rates vom September 2004
eingesetzt wurde. Die Kommission hat dem Rat, dem Europiischen Parlament und dem Européischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss am 5. April d.J. eine Mitteilung mit dem Titel ,,Bisherige Fortschritte und weitere Schritte zu einer
gemeinsamen konsolidierten Bemessungsgrundlage™ vorgelegt, in der sie zum einen iber die bisherigen Fortschritte
berichtet, wie der Titel schon sagt, und zum anderen die Bereiche nennt, in denen sie politische Unterstiitzung und
Leitlinien fiir die weitere technische Arbeit benétigt.

Auf der informellen Tagung des Rates, die auf Einladung des Vorsitzes am 7. April in Wien stattfand, horten die Minister
einen ersten Bericht der Kommission iiber den Stand der technischen Vorbereitungen. Am Ende dieser informellen Tagung
erklarte Ratsprasident Karlheinz Grasser, bei den Beratungen habe sich gezeigt, dass es eine deutliche Mehrheit fiir diese
Bemessungsgrundlage gibt, die nach Einschitzung der Minister zu Kosteneinsparungen fiir die Unternehmen und einer
Vereinfachung der nationalen Steuersysteme fithren wiirde. Ferner erklirte das fiir die Steuern zustindige Mitglied der
Européischen Kommission, Laszlo Kovacs, dass das Eintreten fur eine harmonisierte
Korperschaftsteuerbemessungsgrundlage zwar eine sehr schwierige und heikle Aufgabe sei, die Minister hétten jedoch
wihrend des Mittagessens einen informativen Gedankenaustausch gefiihrt. Die Kommission werde dem Rat kiinftig
regelméBig tiber den Fortgang der Arbeiten berichten. Der Vorsitz hat fiir die Tagung des Rates am 7. Juni heurigen Jahres
einen ersten Gedankenaustausch der Minister iiber die Kommissionsmitteilung angesetzt. Er erwartet, dass die technischen
Vorbereitungen auf der Grundlage der Beitrdge, die die ersterwihnte Arbeitsgruppe von Seiten der Kommission und der
Mitgliedstaaten erhalten hat, ziigig voranschreiten werden.

Wie der zustindige Kommissar Kovacs bei der letzten informellen Tagung des Rates erklért hat, diirfte die Frage, wie im
Jahresprogramm auch vorgesehen, auch unter dem folgenden Ratsvorsitzenden auf der Tagesordnung stehen. Wir haben
hier also eine Frage, die nicht in Kiirze zu beantworten ist, sondern eines ldngeren Vorlaufs bedarf.

3-302
Xravpog Apvaovtaxng (PSE), Avarinpwtig ovvraxtys. — Kvpia I1poedpe, kopie [Ipoedpedovra, katd mOcov Exel Yivel 1)
TPOKELTOL VO YIVEL L0l LEAETT] TOV EMATOCEDV OO TIV VIOBETNON TNG EVINiAG POPOAOYIKNG BAoT;

3-303
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Alfred Finz, amtierender Ratsprisident. — Derzeit gibt es noch keine Kostenschidtzungen. Diese Studie muss erst
erarbeitet werden, und dies wird noch lidngere Zeit erfordern. Es ist nicht abzusehen, zu welchem Zeitpunkt sie
fertiggestellt sein wird.

3-304

Othmar Karas (PPE-DE). — Bei dieser Frage zeigt sich natiirlich, dass die Einstimmigkeit nicht nur bei Steuerfragen,
aber auch in Steuerfragen ein Blockadeinstrument ist. Denn es gibt ja, wie Sie gesagt haben, eine Mehrheit fiir die
einheitliche Bemessungsgrundlage, nur ist eine offene Tiir zu einer Einigung noch nicht in Sicht. Meine Frage ist: Wie
viele Lander sind aus Ihrer Kenntnis der Gegenargumente strikt dagegen, und sehen Sie eine Moglichkeit der
Uberwindung der Einstimmigkeit? Und sollten wir nicht iiberhaupt die Einstimmigkeit bei binnenmarktrelevanten Steuern
abschaffen?

3-305

Alfred Finz, amtierender Ratsprdsident. — Gerade in Steuerfragen ist das Problem der Einstimmigkeit bei 25
Mitgliedstaaten besonders gro. Es haben jene Staaten Schwierigkeiten, einer einheitlichen Bemessungsgrundlage
zuzustimmen, die erst vor kurzem ein ganz anderes Steuersystem eingefiihrt haben, zum Beispiel ein flat-tax-System, also
einen einheitlichen Satz fiir die Unternehmensbesteuerung, die Einkommensbesteuerung und dergleichen mehr. Diese
Lander wehren sich natiirlich, weil es derzeit einen steuerlichen Wettbewerb zu ihren Gunsten gibt. Es sind konkret vier
Linder, die sich gegen eine zu rasche Einfiihrung oder iiberhaupt gegen eine Anderung wehren. Hier kann meiner Ansicht
nach nur iiber eine Verfassung, die Europa braucht — und je mehr Lénder dazukommen, desto dringender brauchen wir sie
—, Abhilfe geschaffen werden, damit wir auch hier zu mehrheitlichen Entscheidungen kommen. Einstimmigkeit in derartig
schwierigen Angelegenheiten wie Steuerfragen — wir haben das auch bei der Frage der reduzierten Umsatzsteuer gesehen,
die sehr schwer zu 16sen war — fiihrt zu Problemen, wenn es um fiir die Wirtschaft nétige Entscheidungen und darum geht,
mehr Wachstum und Beschéftigung zu bekommen. Dies ist auch im Zusammenhang mit dem Prozess von Lissabon zu
sehen. Dazu brauchen wir flexible Entscheidungen und einen handlungsféhigen Rat.

3-306

Die Prisidentin. — Anfrage Nr. 7 von Eoin Ryan (H-0333/06)

Betrifft: Steuerharmonisierung

Kann der Rat Konjunkturdaten vorlegen, die beweisen, dass die Einfilhrung einer einheitlichen K&rperschaftssteuer zur Verbesserung der
Wettbewerbsposition aller Mitgliedstaaten der Européischen Union beitragt?

3-307

Alfred Finz, amtierender Ratsprdsident. — Wir bleiben beim Thema. Die Findung einer einheitlichen
Steuerbemessungsgrundlage ist eine Frage der Steuerharmonisierung, und es ist auch gefragt worden, welche Unterlagen
es dazu gibt. Es liegen leider noch keine Daten dazu vor, welcher Betrag hierbei eingespart werden konnte, d. h. um
welche Kosten die Wirtschaft entlastet wird. Die Kommission hat jedoch unlidngst die EU-Steuerumfrage herausgegeben,
in der festgestellt wird, dass grenziiberschreitend titige Unternehmen, insbesondere kleine und mittlere Unternehmen,
aufgrund der unterschiedlichen Steuersysteme in der EU hohe Kosten haben und dass dies fiir den Wettbewerb sicherlich
nicht forderlich ist.

Ich weise in diesem Zusammenhang auch auf die Mitteilung der Kommission mit dem Titel ,,Ein Binnenmarkt ohne
steuerliche Hindernisse“ hin, die an den Rat, das Europdische Parlament und den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss gerichtet wurde und deren wichtigstes Ziel es ist, die Wirtschaftstitigkeit in der EU zu erleichtern.
Anlasslich des informellen Treffens des Rates am 7. und 8. April in Wien hat der Prisident der Kommission zudem
ersucht, detaillierte Berechnungen iiber die betriebswirtschaftlichen Vorteile einer konsolidierten Bemessungsgrundlage
vorzulegen.

Allgemein mochte ich aber darauf hinweisen, dass die Verrechnungspreisproblematik fiir die im Binnenmarkt
operierenden Unternehmen einen enormen administrativen Aufwand darstellt, der mit der Umsetzung einer gemeinsamen
konsolidierten Bemessungsgrundlage praktisch vollig wegfallen wiirde. Der Rat hat in der Vergangenheit mehrere
MaBnahmen zur Erleichterung der grenziiberschreitenden Unternehmenstitigkeit in der Gemeinschaft angenommen,
darunter z. B. die Richtlinie iiber die Mutter- und Tochtergesellschaften, die Richtlinie iiber Fusionen und die Richtlinie
iiber die Besteuerung von Zinsen und Lizenzgebiihren. Die Kommission hat dem Rat auflerdem einen Vorschlag zur
Anderung der Richtlinie iiber die Besteuerung von Zinsen und Lizenzgebiihren unterbreitet, iiber den im Rat derzeit noch
beraten wird.

3-308

Eoin Ryan (UEN). — Do I gather then, that the reason we are doing it is because it is good for civil servants? Do you not
think it strange that the countries that do not want to harmonise tax are the countries that have the highest growth rate, the
lowest unemployment, the highest investment in infrastructure and the lowest personal tax? Does it not strike you as
strange that they are the countries that do not want to harmonise tax and, in fact, do not want to interfere in other peoples’
taxation systems? The countries that have high tax, high unemployment and low growth are the ones that want to
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harmonise tax. It seems extraordinary to me that we do not want to follow the countries that are economically successful at
the moment, but want to bring in a tax system that is unsuccessful in other parts of Europe.

3-309

Alfred Finz, amtierender Ratsprisident. — Es geht hier um die Frage eines fairen Steuerwettbewerbs. Die EU sieht als
Grundprinzip in allen Fragen und Belangen einen fairen Steuerwettbewerb vor. Nur soll der auf der gleichen Grundlage
stattfinden. Der Steuerwettbewerb soll iiber unterschiedliche Steuersitze erfolgen.

Hier geht es um die Frage der flat tax. Einige neue Mitgliedstaaten haben vor kurzer Zeit ein neues Steuersystem
eingefiihrt, bei dem die Steuersitze fiir Unternehmen weit unter denen der alten Mitgliedstaaten liegen. Dadurch kommt es
auf relative unfaire Weise — weil das alles Nettoempfangslinder sind — zu einem Steuerwettbewerb, wobei man sich fragt,
ob diese Léander ihren sozialen Transferaufgaben, die jeder Mitgliedstaat hat — Pensions- und
Krankenversicherungssysteme —, aufgrund der starken Reduzierung der Steuern wirklich noch nachkommen kdénnen.

3-310

Eugenijus Gentvilas (ALDE). — I completely agree that there are differences in different countries, but you are talking
mostly about new Member States that have implemented new taxation systems, and about unfair competition. When the
new Member States entered the European Union they did not know about the European Union’s plans to harmonise taxes.
I disagree, therefore, with the view that we are not competing fairly with all the European Union Member States.

3-311

Alfred Finz, amtierender Ratsprdsident. — Es geht bei der Steuerharmonisierung der Unternehmensbesteuerung einerseits
um Vereinfachungen fiir die Wirtschaft, so dass es nicht in jedem Land eine andere Steuerbemessungsgrundlage gibt, also
unterschiedliche Abschreibungsmoglichkeiten zwischen Land A und Land B oder C, sondern dass es immer dieselben
Moglichkeiten sind. Denn das ist eine groB3e Schwierigkeit fiir ein Unternehmen. International titige Firmen haben uns
aufgezihlt, welche unterschiedlichen Vorschriften allein im Kraftfahrzeugwesen — bei der Autoproduktion — zu beachten
sind und welch hohen administrativen Aufwand das verursacht.

Andererseits geht es um einen fairen, transparenten Wettbewerb. Transparenter Wettbewerb bedeutet, dass der
Unternehmensgewinn — die Grundlage — nach einheitlichen Grundsétzen besteuert wird, wobei der Wettbewerb dann iiber
unterschiedliche Steuersitze stattfinden soll. Wir wollen nicht den Wettbewerb ausschalten. Das soll immer im Sinne des
Lissabon-Prozesses erfolgen.

Der zweite Gesichtspunkt ist, dass wir ein Binnenmarkt sind, und ein Binnenmarkt verlangt gemeinsame Regeln.

3-312

Der Prisident. — Anfrage Nr. 8 von Robert Evans (H-0324/06)

Betrifft: Steueroasen

Wie rechtfertigt der Rat das Fortbestehen von Steueroasen wie Liechtenstein, Andorra und den Kanalinseln? Welche Maflnahmen wiirde der
Ratsvorsitz gerne sehen, um gegen diese Anomalien, die Nachteile fiir alle EU-Biirger mit sich bringen, vorzugehen?

3-313

Alfred Finz, amtierender Ratsprdsident. — Im Zusammenhang mit dieser Frage sei darauf hingewiesen, dass der ECOFIN-
Rat am 3. Juni 2003 die Richtlinie iiber die Besteuerung von Zinsertrdgen angenommen hat. Mit dieser Richtlinie soll
sichergestellt werden, dass grenziiberschreitende Zinsertridge, die Personen mit Wohnsitz in der EU in Form von
Zinszahlungen erhalten, in dem Mitgliedstaat, in dem sie ansdssig sind, besteuert werden bzw. in dem Mitgliedstaat, der
als Quellenstaat gilt, einer Quellensteuer unterliegen.

Um die Wettbewerbsneutralitit gegeniiber bedeutenden Finanzzentren aufBlerhalb der EU zu gewéhrleisten, sieht die
Richtlinie aulerdem vor, dass die gleichen oder gleichwertige MaBinahmen von einer Reihe von Gebieten und Drittlindern
angewandt werden — dazu zédhlen auch zehn abhingige und assoziierte Gebiete wie die Isle of Man zum Beispiel und fiinf
europdische Lénder, ndmlich Andorra, Liechtenstein, Monaco, San Marino und die Schweiz. Die in der Richtlinie
festgelegten MaBlnahmen und die mit den Drittstaaten und -gebieten geschlossenen Abkommen werden seit dem 1. Juli
2005 von allen vierzig betroffenen Vertragspartnern angewandt. Eine Ausweitung des territorialen Anwendungsbereichs
der Richtlinie auf andere einschldgige Finanzzentren ist grundsétzlich moglich.

Der Rat hat am 1. Dezember 1997 eine EntschlieBung iiber einen Verhaltenskodex fiir die Unternehmensbesteuerung
angenommen, die sich mit potentiell steuerschddlichen MalBnahmen befasst, die den Standort fiir wirtschaftliche
Aktivitdten in der Gemeinschaft spiirbar beeinflussen oder beeinflussen konnen. 66 steuerliche Maflnahmen in den alten
Mitgliedstaaten sowie 30 in den neuen Mitgliedstaaten wurden im Rahmen der Gruppe Verhaltenskodex als schidlich
eingestuft und weitgehend stufenweise aufgehoben. Die Gruppe Verhaltenskodex konzentriert sich nunmehr auf ihre
kiinftige Arbeit. Ein entsprechender Bericht wird dem Rat voraussichtlich im Juni iibermittelt.

3-314



17-05-2006 89

Robert Evans (PSE). — I thank the Council for that very comprehensive response. I am still amazed that the situation is
allowed to continue. Liechtenstein must be a drain on Austria in the way it flouts the system so close by. [ am amazed that
the larger EU states allow these anomalies to continue outside the EU but within the wider area. These states are extremely
dependent on our benevolence. Andorra uses the euro, the Channel Islands use the pound sterling, but they pick and
choose which laws they want to follow. They exploit loopholes that the EU allows, and we continue to allow that and
enable a few rich people to exploit the system, making a mockery of our EU regulations. Despite everything the President-
in-Office has said, I still think it is amazing that we allow these anomalies to continue. I would have thought there is a
need for even more action than he has just spoken about.

3-315

Alfred Finz, amtierender Ratsprdsident. — Ich stimme dem Herrn Abgeordneten insofern zu, dass es natiirlich ideal ist,
wenn in einem Binnenmarkt, der fast ganz Europa erfasst, steuerliche Regeln festgesetzt werden. Es ist aber notwendig,
dass sie auch wirksam werden, dass auch in den angrenzenden Lindern oder moglichst iiber den Kontinent hinaus
dieselben Regeln angewendet werden, sonst gibt man ja den EU-Biirgern die Moglichkeit, im Ausland, wo derartige
Regeln nicht gelten, ihre Gelder anzulegen. Daher war es wichtig — und ich habe im Zuge der Vertragsverhandlungen
selbst einige dieser Lander besucht — etwaige Widerstdnde zu iiberwinden. Auf jeden Fall haben Liechtenstein, San Marino
und die Lander, die ich vorhin schon angefiihrt habe, diesen Vertrag unterzeichnet. So ist zumindest sichergestellt, dass in
diesen Territorien nach einheitlichen Besteuerungsregeln vorgegangen wird.

Wiinschenswert wére natiirlich, wenn auch andere Lander diesem Beispiel folgen wiirden. Vor allem die Schweiz, die ja
mitten in Europa liegt, sollte bemiiht sein, die europdischen Regeln ebenfalls anzuwenden, und auch vertraglich daran
gebunden sein.

3-316

Hubert Pirker (PPE-DE). — Herr Ratsvorsitzender, auch Thnen ist sicher die Kritik bekannt, dass Steueroasen verstarkt
dazu genutzt werden, um Geld zu waschen. Die Geldwéschebestimmungen in diesen Landern entsprechen nicht den
iiblichen hohen Standards bzw. werden nicht richtig angewandt. Gibt es Uberlegungen der Ratsprisidentschaft und der
Europiischen Union, in Kooperation mit diesen Léndern dieses Problem anzugehen und zu 16sen?

3-317

Alfred Finz, amtierender Ratsprdsident. — Ich werde noch auf diese Frage zuriickkommen. Eine Frage bezieht sich auf die
Geldwésche. Es ist natiirlich wichtig — und die FADF ist da eine wichtige Einrichtung — dass einheitliche Richtlinien fiir
Geldwidsche in all diesen Léndern eines erweiterten Wirtschaftsraums angewendet werden, und es gibt auch
diesbeziigliche Gespriche der Kommission.

3-318

Der Prisident. — Anfrage Nr. 9 von Gay Mitchell (H-0339/06)

Betrifft: Wirtschafts- und Finanzrahmen

Kann der Rat aktualisierte Angaben zur Umsetzung des auf dem Friihjahrsgipfel des Rates 2005 vorgestellten kiinftigen Wirtschafts- und
Finanzrahmens machen?

3-319

Alfred Finz, amtierender Ratsprdsident. — Wir wechseln jetzt von den Steuern zur Budgetfrage. Es geht um die
Einhaltung der Budgets der Mitgliedstaaten. Im Anschluss an die Aussprache auf der Friihjahrstagung 2005 des
Europiischen Rates hat die Kommission Vorschlige zur Anderung der Verordnungen 1466/97 und 1467/97, die die
Rechtsetzungskomponente des  Stabilitits- und Wachstumspaktes bilden, unterbreitet. Die Dbetreffenden
Anderungsverordnungen wurden am 27. Juni 2005 nach einem langen Diskussionsprozess — im Zuge dessen man schon
gesagt hatte, der alte Stabilitdtspakt sei tot — angenommen, wobei diese Verordnungen nach dem Verfahren des Artikels
252 des Vertrages und die Verordnung, 1056/2005 nach Stellungnahme des Parlaments verabschiedet wurde.

Am 11. Oktober 2005 hat der ECOFIN-Rat zudem einen revidierten Verhaltenskodex betreffend die Umsetzung des
Stabilitdts- und Wachstumspakts sowie Leitlinien zu Inhalt und Form der Stabilitdts- und Konvergenzprogramme
festgelegt. All diese Vorschriften sind 6ffentlich zugénglich, so auch die Informationen iiber die bisherigen Mainahmen
des Rates im Rahmen des iiberarbeiteten Stabilitdts- und Wachstumspakts. Letztere umfassen folgende Rechtsakte:
Entscheidungen nach Artikel 104 Absatz 6 EGV iiber das Bestehen eines libermiBigen Defizits in Italien, Portugal und
dem Vereinigten Konigreich, sowie auf Artikel 104 Absatz 7 EGV gestiitzte Empfehlungen iiber Mafinahmen zur
Korrektur dieser Defizite, eine Entscheidung zur Feststellung nach Artikel 104 Absatz 8 EGV, dass sich die MaBBnahmen
Ungarns im Anschluss an die Empfehlungen des Rates hinsichtlich der Korrektur des iiberméiBigen Defizits als
ungeniigend erwiesen haben, sowie eine Entscheidung des Rates zur Inverzugsetzung Deutschlands gemifl Artikel 104
Absatz 9 EGV mit der Maligabe, die fiir den Abbau des iiberméafigen Defizits erforderlichen Malnahmen zu treffen.

Der Rat hat zudem Stellungnahmen zu den aktualisierten Stabilitdts- und Konvergenzprogrammen aller Mitgliedstaaten
abgegeben, die erstmals im Kontext des neuen Regelungsrahmens des gednderten Wirtschafts- und Stabilitdtspakts
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ausgearbeitet wurden. Kurz gefasst kann ich sagen: Trotz der Kritik, dass der Stabilititspakt praktisch tot wire, hat es sich
gerade erwiesen, dass der neue Wirtschafts- und Stabilitdtspakt funktioniert und dass er lebt. Man kann das auch daran
sehen, dass die Defizite 2005 gegeniiber 2004 deutlich gesunken sind.

3-320

Gay Mitchell (PPE-DE). — I thank the Presidency for that reply.

I understand that economic growth is projected to be 2.3% in the European Union and 2.1% in the euro area in 2006, up
from 1.6% and 1.3% respectively in 2005. But would the President-in-Office share my concerns that growth rates do not
appear to be converting into forecasted increases in employment rates?

Whereas I understand that one million jobs are expected to be created over the next 12 months, the unemployment rate
would still remain stubbornly high, at about 8.4%. Do you share my concerns that economic growth is not converting to
jobs? What steps are being taken to deal with that issue?

3-321

Alfred Finz, amtierender Ratsprdsident. — Wir haben ja gerade aus diesem Grund beim letzten Européischen Rat der
Lissabon-Strategie einen derartigen Schwerpunkt gewidmet. Da ging es um das Wachstum — denn durch Wachstum kann
die Beschéftigung erhoht und damit die Arbeitslosigkeit gesenkt werden. Es wurden konkrete Ziele genannt: namlich die
schrittweise Schaffung von einer Million Arbeitsplitzen. Dass diese Ziele auch erreicht werden sollen, ist ein ganz
wichtiger Ansatz. Die Arbeitslosigkeit ist in Europa derzeit das grofite Problem. Hier wurden gerade unter dem Ratsvorsitz
ganz konkrete und gezielte Mallnahmen ergriffen.

Derzeit ist das Wachstum einerseits durch die Olpreisentwicklung geféhrdet. Dieses Gefidhrdungspotenzial miissen wir klar
sehen. Hier hoffen wir, dass Stabilitit eintritt — vor allem weltpolitisch. Heute ist ja der Olpreis zum GroBteil ein
psychologisches Phidnomen, nicht so sehr ein Versorgungsproblem. Iran wurde bereits genannt. Wir miissen alles
daransetzen, einerseits die Wachstumsraten, die sehr konkret vor uns stehen, auch wirklich im internationalen Wettbewerb
mit den USA und dem asiatischen Wirtschaftsraum zu erfiillen, und andererseits durch politische Stabilitéit alle Risiken,
die sich immer wieder abzeichnen und die natiirlich auf das Wirtschaftswachstum durchschlagen kénnen, hintanzusetzen.

Eine wirksame Verringerung der Arbeitslosigkeit muss aber noch bessere Wachstumsraten zum Ziel haben. Wir brauchen
eine Wachstumsrate um die drei Prozent. Drei Prozent wiirden die Arbeitslosigkeit spiirbar senken. Daher ist die
Wachstumsrate von 2,6 — wenn das auch im Vergleich zu fritheren Jahren schon ein guter Wert ist — noch immer zu
gering.

3-322
Andreas Molzer (NI). — Durch welche Mallnahmen gedenkt der Rat, jene Lénder, die den Stabilititspakt wiederholt durch
Defizitiiberschreitung gefihrden, zu mehr Disziplin zu bewegen?

3-323

Alfred Finz, amtierender Ratsprdsident. — Ich verweise nochmals auf meine Antwort. Ich habe alle diese Lander genannt
— Stichwort Defizit Italien. Dabei muss man natiirlich immer beriicksichtigen, dass in den Landern — gerade Italien — ein
Wabhljahr war, was natiirlich einen derartigen Defizitprozess behindert, weil politische Entscheidungen dann fiir eine
gewisse Zeit ruhen. Aber Italien hat zugesagt, jetzt mit der neuen Regierung alle vom Rat vorgeschriebenen MaBnahmen
zu ergreifen. Ich habe die Sorgenkinder alle angefiihrt: Italien, Portugal, Vereinigtes Konigreich, von den neuen
Mitgliedstaaten vor allem Ungarn mit sechs Prozent Defizit. Bei jedem Rat wird konsequent auf die Verringerung des
Defizits hingewirkt, und das zeigt auch Auswirkungen.

Das Haushaltsjahr 2005 hat — wie bereits gesagt — eine allgemeine Senkung des Defizits gegeniiber dem Vorjahr gebracht.

3-324
Die Prisidentin. — Die Anfragen, die aus Zeitgriinden nicht behandelt wurden, werden schriftlich beantwortet (siche
Anlage).

Die Fragestunde ist geschlossen.

(Die Sitzung wird um 19.30 Uhr unterbrochen und um 21.00 Uhr wieder aufgenommen.)

3-325
PRESIDENCIA DEL SR. VIDAL-QUADRAS ROCA
Vicepresidente

3-326

13 - Celebracion por la Comunidad Europea del Tratado de la Comunidad de la Energia -
Tratado de la Comunidad de la Energia para el sudeste de Europa (debate) (debate)
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3-327
El Presidente. — El punto siguiente del orden del dia es el debate conjunto sobre

- la recomendacion Giles Chichester, en nombre de la Comision de Industria, Investigacion y Energia, referente a la
propuesta de Decision del Consejo sobre la celebracion por la Comunidad Europea del Tratado de la Comunidad de la
Energia [13886/1/2005 — COM(2005)0435 — C6-0435/2005 — 2005/0178(AVC)] (A6-0134/2006),

- la pregunta oral a la Comision sobre el Tratado de la Comunidad de la Energia para el sudeste de Europa, de Giles
Chichester, en nombre de la Comision de Industria, Investigacion y Energia (0O-0025/2006 - B6-0206/2006), y

- la pregunta oral al Consejo sobre el Tratado de la Comunidad de la Energia para el sudeste de Europa, de Giles
Chichester, en nombre de la Comision de Industria, Investigacion y Energia (0-0024/2006 - B6-0020/20006).

3-328
Giles Chichester (PPE-DE), rapporteur and author. — Mr President, I am not sure I have ever enjoyed such largesse of
time before in this House, but I am glad it is in the company of a select club!

I wish to begin by expanding on the objects of our two questions to the Council and to the Commission. I should
emphasise that they are our questions — although it is gratifying to see my name on them, the questions are on behalf of my
committee.

I am very pleased to see that the Presidency is able to be present after all. I appreciate that this may have caused
inconvenience, but holding this debate at this time presents some inconvenience to me as well: I could be elsewhere
consuming asparagus.

Because the Council has changed the original Commission proposal with regard to the role of the European Parliament
from the consultation procedure to simply informing Parliament of any decision of the Council, I am bound to ask why the
Council appears to be trying to bypass or circumvent Parliament. What could the Council have to hide? In the context of
the apparent reluctance to be present here tonight, the substance of our question has added relevance. Therefore, allow me
to remind the Council representative, Mr Winkler, of our two specific questions.

The first is: what mechanism would the Council envisage for ex ante informing of Parliament prior to the adoption of a
position by the Council with regard to the Energy Community Treaty institutions? Secondly, by what means and by whom
will Parliament be informed ex ante of the position taken by the representatives of the European Community in the organs
of the Energy Community Treaty, such as the Permanent High Level Group? Before the House is invited to vote on the
recommendation on the Energy Community Treaty tomorrow, we need some answers and assurances from the Council on
these points, and I and others will be listening carefully.

Because this is a very important matter, the proposed Treaty creates an interesting precedent in extending the acquis
communautaire in a limited and very specific field to third countries, albeit that two of them should be joining the
European Union very shortly or others are in various stages of negotiating accession.

It is also important because energy is currently perceived as a very important issue, largely as a result of events at the
beginning of this year. Those events were rather like throwing a large stone into a pond, creating ripples. Energy is vital to
our way of life, vital to our quality of life and vital to our standard of living, so how we organise markets and safeguard
security of supply is equally important.

Turning to the question to the Commission, I should like to acknowledge from the outset the high level of cooperation and
the positive response to our concerns that we have received from Commissioner Piebalgs. Indeed, I welcome his open and
constructive approach in meetings and in the recent letter with regard to the issues of informing Parliament about the
activities of the Energy Community and addressing some of the concerns of my committee over social and human rights
issues. I trust that the Council will endorse his offer to inform Parliament in advance of the European Community position
to be taken before the institutions of the Energy Community on important issues. I welcome his letter’s assertion that he
considers it of the utmost importance that Parliament is fully informed in advance of important decisions to be adopted by
the Energy Community.

Now I come to the specific points contained in our questions to the Commission, which I feel still require a response. The
Council decision on the conclusion of the Energy Community Treaty lays down in its Article 4(3) the provisions for
providing ‘mutual assistance in the event of disruption’ — see the Treaty’s Title IV, Chapter IV. Yet the same article of the
decision stipulates that: ‘in the event of special circumstances’ the position of the European Community ‘may go beyond
the acquis communautaire’. So the first question is: what might these special circumstances be? The second question is:
what is meant by the phrase, it ‘may go beyond the acquis communautaire’? 1 ask the Commissioner to put some flesh on
those two issues for us.
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The final point — by what means and by whom will Parliament be informed ex anfe of the position taken by the
Commission within the various organs of the Energy Community Treaty — has been answered in general terms in the
Commissioner’s letter. However, I invite him to share any further thoughts he may have with Parliament on detailed
implementation of these undertakings.

Finally, I come to the crux of the matter: whether Parliament should vote for the recommendation. Let me say that |
recognise the good intention of the Commission in offering to brief my committee about the work undertaken in the
preparation and negotiation of this Treaty, although our reaction might have been more welcoming and less suspicious of
what was being proposed had it not come out of the blue without any prior knowledge on our part.

I also recognise and appreciate the Commission’s efforts to persuade the Council to take this Treaty down the assent
procedure route instead of, as it were, slipping it through on the nod. However, I am bound to observe that this was after
we began raising questions about possible empire-building by the Commission.

This Treaty could provide an important message to the countries of south-east Europe, and even beyond, that the EU is
capable of being outward-looking and wants to embrace them in the family of European nations. I am not entirely sure
how much comfort Bulgaria will derive from this, given the earlier decision to force early closure of Kozloduy — a
decision which no longer has any technical justification in my view, but maybe this Treaty could help offset that negative
message.

I close by expressing the hope that the Council in particular will be able to give us sufficient comfort this evening so that
we can proceed to a favourable vote tomorrow.

3-329

Hans Winkler, President-in-Office of the Council. — Mr President, Commissioner, first of all I would like to say that it is
indeed a pleasure for me to participate in this debate on a question that I consider very important, because in the eyes of
the Council the subject matter is very important. I was not invited to feast on asparagus tonight, so my destiny is an easier
one than yours; but as a Permanent Representative of Austria to the Council of Europe I had the pleasure for five years to
be invited to those feasts.

With your permission, Mr President, and with my apologies to Mr Chichester, I shall continue in German; but I hope that I
will be able to give comprehensive answers to the questions that were put to the Council.

3-330

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Herr Prasident, Herr Kommissar, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Rat hilt den Vertrag zur Griindung der Energiegemeinschaft zwischen der Europdischen Gemeinschaft und den
Léandern Siidosteuropas in der Tat fiir ein wichtiges Instrument, und zwar aus Griinden, die evident sind: Sicherheit der
Strom- und Erdgasversorgung fiir die Européische Gemeinschaft und auch fiir die Vertragsparteien in der Region. Dieses
Thema ist dem Osterreichischen Vorsitz mit einiger Dramatik schon nach wenigen Stunden im Janner bewusst geworden,
als am 1. Janner um 8 Uhr morgens die Gasversorgung nicht nur der Ukraine und Moldaus, sondern auch in Mitteleuropa
gesperrt wurde. Damals wurde uns die Dramatik der Situation allen sehr bewusst.

Wie der Ausschuss sehr zutreffend feststellt, besteht eines der Ziele dieses Vertrags darin, den Energiemarkt der
Europdischen Gemeinschaft auf die Lander der Region auszudehnen, indem diese den gemeinschaftlichen Besitzstand in
den Bereichen Energie, Umweltschutz, Wettbewerb und erneuerbare Energien libernehmen. Dies erscheint mir im Sinne
der Homogenitit und der Kohérenz einer gesamteuropdischen Strategie von besonderer Bedeutung.

Der Charakter des Energiegemeinschaftsvertrags zeichnet sich daher durch die Tatsache aus, dass die Umsetzung der
einschldgigen Vorschriften des Gemeinschaftsrechts einen der wichtigsten Aspekte der Arbeit der Gremien, die in dem
Vertrag vorgesehen sind, darstellt. GemiR Artikel 25 dieses Vertrags ist ferner vorgesehen, dass in Ubereinstimmung mit
der Entwicklung des Rechts der Europiischen Gemeinschaft MaBnahmen zur Anderung des gemeinschaftlichen
Besitzstandes getroffen werden konnen. Diese dynamische Verweisung erscheint mir ebenfalls von grofer Bedeutung. Der
Rat mochte unterstreichen, dass dies natiirlich bedeutet, dass das Europiische Parlament von Beginn an direkt beteiligt ist,
wenn Gemeinschaftsvorschriften ausgearbeitet und im Mitentscheidungsverfahren von unseren beiden Institutionen
angenommen werden. Es sind also Vorschriften, die sodann in den Rahmen des Energiegemeinschaftsvertrages zu
iibernehmen sind.

Die Bedeutung der Rolle des Europdischen Parlaments bei der Annahme des Vertrags zur Griindung der
Energiegemeinschaft spiegelt sich auch in der Wahl der Rechtsgrundlage wider, d.h. in der Tatsache, das das Européische
Parlament {ber ein Zustimmungsrecht verfligt, wie es in Artikel 300 Absatz 3 des Vertrags zur Griindung der
Europidischen Gemeinschaft zum Ausdruck kommt. Es handelt sich also nicht nur um ein Recht auf Konsultation. Die
Anderung, die der Rat an dem von der Kommission vorgeschlagenen Beschluss iiber den Abschluss des
Energiegemeinschaftsvertrages vorgenommen hat und auf die der Abgeordnete Chichester in seiner Anfrage Bezug nimmt,
betrifft die Rolle des Europdischen Parlaments bei der Beschlussfassung. In der Tat hat der Rat Absatz 3 von Artikel 5 des
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Vorschlags gestrichen, in dem das Verfahren der Konsultation vorgesehen war. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
die Anhdrung des Europdischen Parlaments nach dem Kommissionsvorschlag nur in einem einzigen spezifischen Fall
vorgesehen war, ndmlich im Falle der Festlegung von Standpunkten der Europdischen Gemeinschaften zu Beschliissen, die
von der Energiegemeinschaft gemafl Artikel 100 Ziffer (iii) des Energiegemeinschaftsvertrags zu fassen sind, das heif3t
Beschliisse iiber die Ausdehnung dieses Vertrags auf weitere Energieerzeugnisse und Energietriger oder andere
wesentliche Netzinfrastrukturen. Mit anderen Worten: Gemi3 dem Kommissionsvorschlag wiirde die Kommission dem
Rat einen Entwurf fiir die Festlegung eines Standpunkts der Gemeinschaft zu einer solchen Anderung des
Energiegemeinschaftsvertrags unterbreiten, und der Rat hétte sodann das Européische Parlament zu diesem Standpunkt zu
héren. Hierbei wiirde es sich jedoch um ein nicht im EG-Vertrag vorgesehenes Verfahren handeln, dass daher zu den
Verfahren des Vertrags hinzukdme und somit das im Vertrag vorgesehene institutionelle Gleichgewicht verdnderte.

Im EG-Vertrag, ndmlich in Artikel 300 Absatz 2 Unterabsatz 3 ist stattdessen vorgesehen, dass das Européische Parlament
unverziiglich und umfassend zu unterrichten ist. Aber auch wenn im EG-Vertrag eine Ex-ante-Unterrichtung des
Parlaments nicht vorgesehen ist, wenn etwa der vorhin beschriebene Fall eintreten sollte, z.B. die Ausdehnung des
Energiegemeinschaftsvertrages — das betrifft die Streichung —, so wird der Vorsitz des Parlaments regelméBig {iber alle
wichtigen Aspekte des beabsichtigten Standpunkts des Rates unterrichten.

Ich bemerke in diesem Zusammenhang, dass die Mitglieder des Ausschusses fiir Industrie, Forschung und Energie sich
daran erinnern werden, dass die letzten Ratsvorsitze, die mit dieser Frage befasst waren, das Parlament im Rahmen ihrer
Ausfithrungen vor diesem Ausschuss liber den Sachstand in Bezug auf den Energiegemeinschaftsvertrag unterrichtet
haben. Ich mochte Sie ferner darauf aufmerksam machen, dass in bestimmten Fillen, insbesondere wenn dies aus Griinden
der politischen Bedeutung erforderlich ist, der Rat nicht daran gehindert ist, das Europdische Parlament freiwillig
anzuhoren.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass mit dem Energiegemeinschaftsvertrag hauptséchlich der Besitzstand der
Gemeinschaft ausgeweitet wird, an dessen Annahme das Parlament ja umfassend beteiligt ist. Lassen Sie mich nun zum
Beschlussfassungsprozess in den Gremien der Energiegemeinschaft und zu dem von der Europdischen Gemeinschaft in
diesen Gremien einzunehmenden Standpunkten kommen.

Wie Sie wissen, besteht der institutionelle Rahmen der Energiegemeinschaft aus dem Ministerrat, der stindigen
hochrangigen Gruppe und dem Regulierungsausschuss. An dem mit den Parteien des Energiegemeinschaftsvertrags
vereinbarten Beschlussfassungsverfahren ist das Europidische Parlament nicht unmittelbar beteiligt. In Artikel 52 dieses
Vertrags ist jedoch vorgesehen, dass der Ministerrat dem Europdischen Parlament sowie den nationalen Parlamenten der
Vertragsparteien jahrlich einen Bericht tiber die Tétigkeiten der Energiegemeinschaft vorzulegen hat.

Was den von der Europdischen Gemeinschaft in diesen Gremien zu vertretenden Standpunkt anbelangt, so wird dieser
Standpunkt gemidl Artikel4 des Entwurfs eines Beschlusses des Rates {iiber den Abschluss des
Energiegemeinschaftsvertrags festgelegt und vom Rat gemiB den einschlidgigen Bestimmungen des EG-Vertrags
angenommen. Ein wichtiger Aspekt dieses Beschlussfassungsprozesses ist das Erfordernis, dass die Standpunkte der
Europdischen Gemeinschaft zu Beschliissen der Energiegemeinschaft, die unter die Titel III und IV des
Energiegemeinschaftsvertrags fallen, mit dem gemeinschaftlichen Besitzstand im Einklang stehen miissen. Ausgenommen
hiervon sind Maflnahmen im Rahmen des Kapitels IV des Titels IV des genannten Vertrags, das die gegenseitige
Unterstiitzung bei Unterbrechung der Energieversorgung betrifft.

Was nun die Beteiligung des Europiischen Parlaments anbelangt, so ist in Absatz 5 von Artikel 4 des Entwurfs eines
Beschlusses des Rates wie von der Kommission vorgeschlagen festgelegt, dass das Européische Parlament unverziiglich
und vollstdndig iiber alle Beschliisse des Rates zur Festlegung von in den drei Gremien des Energiegemeinschaftsvertrags
zu vertretenden Gemeinschaftsstandpunkten zu unterrichten ist. Eine Ex-ante-Unterrichtung des Européischen Parlaments
ist nicht formlich festgelegt, jedoch hat der Vorsitz die feste Absicht, das Parlament regelméBig zu unterrichten. Die
Kommission wird aufgefordert werden, dies ebenfalls zu tun.

Hinzu kommt — und dies wird der Rat beriicksichtigen —, dass der Standpunkt, den das Européische Parlament nach seiner
Unterrichtung einnimmt, sicherlich die kiinftige Entscheidungsfindung der Europédischen Gemeinschaft beeinflussen wird.

Herr Prdsident! Ich hoffe, dass mit diesen Ausfithrungen nicht nur die Fragen des verehrten Abgeordneten beantwortet
sind, sondern dass auch die Sorge, dass das Parlament nicht gebiihrend eingebunden ist, zerstreut werden konnten. Ich
kann jedenfalls im Namen des Rates noch einmal betonen, dass es uns wichtig ist, dass das Europiische Parlament
selbstverstindlich nicht nur in allen Fragen, in denen es verfassungsméifig einzubinden ist, sondern auch in allen Fragen,
die das Funktionieren dieses Vertrags betreffen, regelméfig informiert und eingebunden wird.

3-331
Andris Piebalgs, Member of the Commission. — Mr President, before answering the questions put to me, I would like to
start by explaining the global approach towards the Energy Community. We know, and there is some consensus, that the
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two main routes for enhancing energy security in the European Union are diversification and the strengthening of market
forces. Extensions of the EU’s own market to include our neighbours would gradually create around the EU a shared
regulatory area with common trade, transit and environmental rules.

In this context, I thank you for giving me the opportunity to present a successful initiative in the region of south-east
Europe. It is not only because of its needs that the European Union acted in this area. The disintegration of the former
Yugoslav energy system has brought havoc to the regional market, by breaking electricity connections, disrupting trade
routes and forcing the system to work — on a chronic basis — far beyond its capacity.

On the other hand, industrial decline and population shifts have made demand much more capricious and more varied, so
the technical challenges of keeping the system alive were preventing development and a fresh start. Indeed, some
European Union aid was being used to buy electricity and fuel oil for immediate consumption. Such a situation could not
go on.

Apart from these immediate needs, the Commission made a strategic decision to look at the long-term needs, to gather
international consensus for a way forward and create a real basis for post-war cooperation in the region.

Today, I can present to the European Parliament the results of our joint work. It is valuable to the stabilisation and
economic development of these countries. Within ten years we have gone from war to cooperative management of the
most essential sector of the economy: energy. Along the way we have faced difficulties and sometimes scepticism. And I
have to thank Parliament for assisting us in overcoming these difficulties. I would like to thank in particular the rapporteur,
Mr Chichester, and the shadow rapporteurs.

The issues we have been discussing are not only related to investments. We have also addressed environmental and social
issues in our debate. So the creation of the Energy Community for south-east Europe clearly responds to the needs of the
region and of the whole EU.

Let me now turn to the question. Firstly, the Energy Community Treaty provides for a procedure ensuring cooperation and
mutual assistance of the parties in the event of disruption of gas or electricity supply affecting a party. This is quite an
important clause. One example is the recent gas crisis between Russia and Ukraine, but also, for instance, the blackout in
Italy in 2003, which demonstrated the need for solidarity among European countries, and the importance and the benefits
that such a solidarity clause could have in the energy sector. I would also recall that this winter Serbia’s gas supplies were
cut off for quite a considerable time.

Pursuant to the draft conclusion decision, the positions that can be taken by the European Community under Title IV of the
Energy Community Treaty, providing for the creation of a single energy market between the European Community and the
countries of south-east Europe and containing the mutual assistance clause, have to be inspired by the existing acquis
communautaire.

As mutual assistance may not be fully covered by the existing acquis — and in some cases our acquis is perhaps not
ambitious enough — it was important to introduce some flexibility to this limitation as regards the mutual assistance clause.
The reference to specific circumstances allows for this flexibility. It will, ultimately, be up to the Council to decide by
qualified majority, whether or not the specific circumstances are met on a case-by-case basis. In my view, this concerns
situations of extreme gravity and extreme disruption.

Of course any measure concerning the mutual assistance clause will have to remain within the external competence of the
European Community. Let me highlight, in that regard, that decisions of the Energy Community on mutual assistance have
to be taken by unanimity so that the European Community will have a veto on all decisions to be adopted.

Secondly, let me stress that, through its proposal to the Council, the Commission has steadily acted in favour of an
increased role of Parliament as regards the ratification of the Energy Community Treaty. In this regard, once the Treaty
has entered into force, I consider it of utmost importance that Parliament be fully informed in advance of important
decisions to be adopted by the Energy Community.

To this effect, Parliament will be informed in advance of each semi-annual Ministerial Council of the European Energy
Community. I have also instructed my services to ensure that Parliament is informed in advance of the European
Community position to be taken before the institutions of the Energy Community on important issues and that it has full
access to the Energy Community’s documents. There are no restrictions on official documents of the Energy Community
and all policy documents are placed on the Energy Community website. These documents are accessible to all those who
have an interest in them.

In addition, as provided for in the Treaty, the Energy Community’s Ministerial Council will, on an annual basis, submit a
report on the activities of the Energy Community to the European Parliament and all other national parliaments involved,
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as the President-in-Office mentioned. In line with the proposed Conclusion Decisions, the Commission will further submit
to Parliament, every three years, a report on the Energy Community.

I hope that my answers to the questions are satisfactory. I would also like to mention the issues referred to by the
honourable Member with regard to Kozloduy, because I would like to separate this issue from the Energy Community
Treaty.

The energy chapter with Bulgaria was closed in 2002 and both sides have agreed to close that chapter on the basis that
units 3 and 4 of Kozloduy will be closed on the grounds of safety requirements. That means we have provided aid for
Bulgaria to deal with this situation. So I would not make a connection between these two issues, because the decisions
have been taken by mutual understanding and we have done quite substantial work to help Bulgaria deal with the
consequences of the closure of units 3 and 4 of the Kozloduy power station.

3332
Jerzy Buzek, w imieniu grupy PPE-DE. — Panie Przewodniczacy! Dzigkuj¢ za udzielenie moim zdaniem wyczerpujacych
odpowiedzi, ale musimy je teraz przeanalizowac, zeby doktadnie zda¢ sobie sprawg, jak ta sprawa wyglada. Wzajemne
informowanie si¢ jest oczywiscie niezbgdne. Chcialbym podzigkowaé panu komisarzowi za wyjatkowo aktywna
wspotpracg z Parlamentem. Dzisiaj, po styczniowym konflikcie, wiemy Ze bezpieczenstwo energetyczne to problem nie
tylko pojedynczych panstw Unii i nie tylko Unii jako cato$ci. Potrzebne jest ogdlnoeuropejskie traktowanie tej sprawy.

Traktat o Wspolnocie Energetycznej jest wlasciwym krokiem na tej drodze. Przewiduje on zintegrowany rynek gazu i
energii w czgsci Europy, sprzyja inwestycjom, zwigksza bezpieczenstwo dostaw gazu do Unii. Ale Traktat takze zaktada,
ze decyzje inwestycyjne zostang przesunigte ze szczebla krajowego na szczebel centralny, bo taka metoda jest bardziej
wydajna, zaréwno pod wzgledem kosztow, jak 1 biurokracji.

Traktat jest wigc dobrym rozwiazaniem. Pokazuje, Ze bezpieczenstwo energetyczne wymaga nowego podejscia — takze do
unijnej polityki zagranicznej. Jest dobrym prawnym narz¢dziem do uregulowania stosunkow energetycznych takze z
Ukraina, ktora zamierza przystapi¢ do Traktatu. Parlament Europejski wielokrotnie podkreslal wage bezpiecznych dostaw
energii na zasadzie harmonijnej wspodtpracy panstw Unii, co wymaga rozwiazan legislacyjnych zapowiedzianych przez
Komisj¢ na poczatku tego roku. Taka wspotpraca jest niezbedna wewnatrz Unii Europejskiej, jak rowniez na zewnatrz, z
krajami trzecimi, tak aby nie narusza¢ interesow poszczegolnych panstw i nie wyklucza¢ zadnego panstwa
cztonkowskiego z proponowanych rozwiazan.

3-333
Reino Paasilinna, PSE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, kiitdn sekd neuvostoa ettd komission jdsentd siitd, ettd
parlamentti saa tulevaisuudessakin osallistua ndihin asioihin.

Tama lokakuussa allekirjoitettu energiayhteison perustamissopimus integroi yhdeksédn Kaakkois-Euroopan maata osaksi
energiamarkkinoitamme. Se on historiallinen ainakin kahdessa mielessa.

Ensinndkin se on ennakkotapaus, silld siind ulotetaan ensimmaéistd kertaa sdhko- ja kaasualan sisdmarkkinoita koskeva
lainsdddantd unioniin kuulumattomaan yhdeksédn maahan. Toiseksi se on ensimmiinen koko Kaakkois-Euroopan aluetta
koskeva monenkeskinen sopimus entisen Jugoslavian hajoamisen jilkeen. Se edellyttdd paljon yhteistyotd ja téiten
vakauttaa aluetta.

Energiayhteison perustaminen on monella tavalla jirkevd ja perusteltu hanke. Balkanin alueen energiasektori on
kehittymiton, se kérsii yhd vuosikymmenen takaisen sodan seurauksista, katkoja on usein eiké turvallista energianldhdetti
ole saatavilla, ympéristd kérsii vanhoista voimaloista ja niiden paéstoisté ja lisdksi investointien ja kilpailun puute on suuri
ongelma. Energiayhteisdsopimuksen tarkoituksena onkin kehittdd energiainfrastruktuuria rahalaitoksien myoOntdmien
lainojen avulla. Lasketaan, ettd sdhkosektorin investointitarve on kymmenessd vuodessa noin 25-30 miljardia. Tosiasia on,
ettd toimiva ja luotettava energiajirjestelmi houkuttaa my6s investoijia, jolloin alueen taloudellinen tilanne kehittyy,
yleinen vakaus paranee ja maastamuutto vdhenee. Liséksi unionille on tirkedd parantaa energian toimintavarmuutta —
puhumme siitd myds omalta kohdaltamme — ja vdhentdi riippuvuutta yksittiisistd toimittajista. Balkanin alue on lisdksi
tarked kulkureitti esimerkiksi Kaspian alueen Léhi-iddn energialle.

On my0s huolenaiheita. Vaikka Kaakkois-Euroopan energia on télld hetkelld alihinnoiteltua, suurella osalla véestda ei siitd
huolimatta ole varaa ostaa sdhkdd. Kun energiasektoria muutetaan markkinaperusteiseksi, sitd kapitalisoidaan, joten hinnat
nousevat vadjadmattd. Sopimusosapuolten tulisi siis varmistaa julkisten palvelujen velvoitteiden hoitaminen seka
kohtuulliset hinnat, jotta myds koyhilla olisi varaa s&hkoon ja kaasuun. Parlamentti vaatii, ettd osapuolet allekirjoittaisivat
oikeudellisesti sitovan poytikirjan. Tdma velvoittavuus on tdrkedd. Sisdmarkkinoilla on sovellettava standardeja
esimerkiksi tydolojen ja sosiaalisen tasa-arvon aloilla, etenkin kun on kyseessa valtavan paljon voittoja tuova energia-alue.

3-334
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Fiona Hall, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, we know setting up an internal energy market between the EU
and the countries of south-east Europe has advantages for both sides: for the Balkan states it helps establish the reliable
energy supply necessary for economic growth, and for us on the EU side it facilitates access to gas resources in the Middle
East and around the Caspian Sea, enhancing diversity and security of supply — especially important since the ripples in the
pool that were alluded to by Mr Chichester.

However, there have been concerns, and the helpful letter from Commissioner Piebalgs does not entirely answer these. It is
not clear whether the ECT states will be signed up to the EU Charter of Fundamental Rights. It is not clear whether the
internal market will be underpinned by health, safety and employment standards, as it is in the EU. It is not clear whether
there will be any control of the demand side of energy, as there is through EU energy efficiency legislation, or whether
environmental considerations, such as the control of pollutants and greenhouse gas emissions, have been given adequate
attention. There will be no level playing field if these standards are absent.

There is also the question of corruption in the energy sector. To give just one example, in 2005 the British Serious Fraud
Office investigated the involvement of a British company in the Serb state power company following allegations that
corrupt money was being used to protect war criminals.

Because of all these concerns, it is understandable that the European Parliament should wish to be both informed and
consulted in advance of decisions. I regret that Parliament does not yet have codecision in this area and I wish that there
was a Constitution in place so that it would have; but it is an outrage that the consultation mechanism could be
downgraded.

We welcome the reassurances from Commissioner Piebalgs that he will keep Parliament informed in advance, but we need
similar cast-iron reassurances from the Council too. Nevertheless, being informed is not the same as being consulted.
Given the serious nature of the questions hanging over the Energy Community Treaty, it would be deeply regrettable if
Parliament were sidelined. There could effectively be no democratic oversight of this Treaty, because it is clear — not least
from what the Council has said tonight — that the real decisions will be taken by the unelected Permanent High Level
Group rather than by ministers themselves.

3-335

Rebecca Harms, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Préasident, meine Damen und Herren! Meine Fraktion trigt
den uns vorliegenden Vertrag mit, aber wir mochten einige Punkte, die angesprochen wurden, als Bedenken, die wir mit
der Zustimmung verbinden, unterstreichen.

Wir sind der Auffassung, dass alle Unterzeichner des Vertrags eigentlich ein uneingeschrinktes Bekenntnis zu den
europdischen Grundrechten, also zur Charta der europdischen Grundrechte, abgeben miissten. Wir glauben, dass es
ausgesprochen notwendig ist — auch um eine Storung des von uns angestrebten Energiemarktes zu vermeiden — dass das,
was im Memorandum of Understanding verankert wurde — Folgen fiir Beschiftigung, fiir soziale Standards, fiir
Arbeitsbedingungen, fiir Gesundheit, Umweltfolgen — eine verbindliche rechtliche Grundlage braucht. Die Kommission
und auch der Rat miissen die Aufforderung, Verbindlichkeit zu schaffen, sehr ernst nehmen.

Unserer Meinung nach ist es sehr wichtig, dass dieser Vertrag nicht Energiestrategien ermdglicht oder verfolgt, die
hochstens vor 20 Jahren noch angemessen gewesen wiren. Wir glauben, dass in diesem neuen Vertrag die
Energieeffizienz ein ganz wichtiges Anliegen sein muss und dass die Orientierung eines Marktes, der geschaffen werden
soll, nicht allein auf die Nachfrage gerichtet sein darf. Entsprechend der Diskussion {iber mehr Autonomie bei der
Energieversorgung in Europa muss die Beriicksichtigung der erneuerbaren Energien in allen Regionen dieses Vertrags im
Mittelpunkt stehen.

Wir hegen groBle Befiirchtungen, dass eine zu schnelle und bedenkenlose Privatisierung schédlich sein konnte. Wir haben
Erfahrung mit zu schneller Privatisierung von staatlichen Monopolen und glauben, dass die Kommission im Auge behalten
muss, dass allgemeine 6ffentliche Interessen bei der Privatisierung und den Strategien dazu beriicksichtigt werden miissen.

3-336
Vladimir Remek, za skupinu GUE/NGL. — Pane ptedsedo, vazeni ptitomni, pane komisafi, chtél bych ocenit praci vSech
téch, ktefi se na vypracovani pfedlozenych dokumentt podileli, zejména naseho zpravodaje, a souhlasim s jeho ivodnim
rozkladem a slovem véetné polozenych otazek. Co se ty¢e Smlouvy samotné podafilo se podle mého nazoru vytvorit
akceptovatelnou platformu pro sdruzovani zemi — zatim neclenti Unie — v daném regionu na bazi feSeni energetickych
otazek s cilem dosadhnout jejich kompatibility s Evropskou unii. Vzhledem k tomu, Ze nejsem nekritickym zastancem
vSemocnosti liberalizace trhu, ocefuji, ze Komise vyjadrila zdmér feSit souvisejici socidlni aspekty v samostatném
memorandu, coz povazuji za dobry signal nejen pro obCany regionu. Propojeni energetickych trhti se pak bezpochyby
projevi i na vyssi bezpecnosti dodavek energii jak v oblasti jihovychodni Evropy tak v celé¢ Unii. I kdyz na druhé strané
nesdilim aZ tak velky optimismus, Ze propojeni trhil zajisti lidem mimo jiné i levn&jsi energii, alespoii v Cechéch se tomu
tak nestalo. A nakonec jest¢ jednu poznamku. Z mého pohledu nastava Cas zabyvat se otazkou vytvoreni evropského
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nezavislého dispecerského centra pienosovych siti k feSeni operativnich problémil tokl zejména elektrické energie v
zemich Unie a jejich bezprostfednich sousedu.

3-337

Nils Lundgren, for IND/DEM-gruppen. — Herr talman! Detta dr nagra korta synpunkter. Den inre marknaden dr den
viktigaste kéllan till vélstaind som EU ger oss. For den inre marknaden ar det utan tvivel ocksa viktigt att knyta samman
gas- och elnit, dven i sydostra Europa. Det minskar, som vi har hort av ménga talare hér, risken for att stdrningar i en
produktionsenhet slar ut stora delar. Det blir en stabilitet. Det dr alldeles utmairkt att vi ocksd kan ridkna med att fa
tillsynsmyndigheter av internationellt slag. Kanske lar sig ocksa folk i regionen att samarbeta s att det minskar riskerna
for valdsamma konflikter av det slag som vi har sett tidigare.

Sa langt utmirkt. Sedan kommer giftpillret. Plotsligt star det hér att om man har en gemensam marknad sa leder det
naturligtvis ocksa till en gemensam utrikespolitik. Det gor det inte alls, men man kan missbruka det pa det sittet. Det som
vi ser hér ar just ett missbruk i Jean Monnets berdmda tradition. I stéllet for att 6ppet diskutera for- och nackdelar med en
gemensam utrikespolitik s& smygs den in i ett helt annat ssmmanhang. Det dr en mycket vanlig teknik.

Vi vet i sjéilva verket att Europas folk inte vill ha mera Overstatlighet. Detta avsldjas s& fort folkviljan slépps fram i
folkomrostningar istdllet for att kanaliseras via det politiska etablissemanget. Jag hdvdar att skrivningen om en gemensam
utrikespolitik bor tas bort. Vi ska inte driva fram en sddan med hjélp av 16sningar pa energiproblem i syddstra Europa.

3-338

Andras Gyiirk (PPE-DE). — Tisztelt Elnok Ur! Az Energiakozosség 1étrehozasardl szold szerzodés sikertorténet.
Erdemes ezt kimondanunk, mert mint ilyen, igen ritka a maga nemében. Hiszen politika és energia Gsszjatéka ma
konfliktusok feloldasa helyett sokkal inkabb konfliktusok kirobbanasahoz jarul hozza. Oroszorszagnak az EU gazellatasat
is potencialisan veszélyezteté mandvereitdl az ebben a Hazban a baloldal képviseldi altal éppen a minap lelkesen {innepelt
boliviai allamositasokig szdmtalan példat hozhatnank ennek igazolasara.

Az Energiakozosséget 1étrehozo szerzddés idito kivétel, egy igazi eurdpai sikertorténet tehat, amelyre az Unid nyugodtan
biiszke lehet. Harom év kovetkezetes ¢€s Kkitartd erdfeszitése eredményeképpen wvalora valhat célunk, hogy
egyiittmlkddjiink az eurdpai biztonsdg szempontjabol oly donté fontossagi, habora tépazta balkani régiod
energiaellatasanak modernizalasaban, (ijjaépitésében.

Ezzel a céllal természetesen magam is egyetértek, ahogyan tdmogatom és igénylem a Parlament szerz6déssel kapcsolatos
ellenérzd szerepének biztositasat is. Teszem ezt azért is, mert meggy6zddésem, hogy a Balkan energetikai stabilizacidja
szolgaldé ugynevezett Nabucco gazvezeték megvaldsitasanak, amely dontd lehet a kozép-kelet-eurdpai uj tagallamok,
koztiik Magyarorszag egyoldaltl orosz importgaz fiiggségének feloldasaban.

Bizom benne, hogy mindez megvaldsulhat, é¢s az Energiakdzosség megteremtése kézzelfoghato érv lesz a zold konyv altal
is timogatott, egységes europai energiapolitika mellett. Ha igy lesz, az Eurdpai Unio ujabb energia-sikertorténeteket
produkalhat és tovabbra is vonzo politikai kdzosség példajat adja a vele szomszédos, felzarkozni kivand orszagoknak és
régioknak.

3-339

Britta Thomsen (PSE). — Mr President, when we extend the single market to neighbouring countries we should not only
promote the economic dimension of the European Union but, as when we promoted the single market within the Union
itself, we should also include the social dimension.

The balance between the two parts is lost when it concerns the Energy Community Treaty. For instance, does the Treaty
not include participation of the social partners? On other occasions Parliament, the Council and the Commission underline
the importance of social dialogue. Early participation of the social partners in the relevant sectoral dialogue committees,
like those in the electricity and mining sectors, has been positive for the social partners in the new Member States. We
know that liberalisation of the internal market for electricity and gas will necessitate many structural changes and new
challenges for the companies and the workforce, as also for the citizens, with regard to affordable prices and security of

supply.

We demand a commitment on the part of the participating countries to respect and implement the European Charter of
Fundamental Rights, and I hope that the Commission and the Council will work towards a good memorandum, with
legally binding statutes that also secure democratic control over the sector. They should, furthermore, guarantee to oversee
the work of the regulatory authorities and the resources and consultation processes of the relevant stakeholders.

3-340
Derek Roland Clark (IND/DEM). — Mr President, buying energy from another country is one thing. The political
ramifications in this case are quite another, and here it is a written document that matters. The EU employs the acquis
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communautaire as one of the founding principles to which all its Member States have solemnly signed. How can this be
extended to countries which are not even candidates yet?

The EU suggests going beyond the acquis communautaire and overriding due process in the event of special
circumstances. What are these circumstances? How short are your memories? We heard this excuse before. It led to a
conflagration from which we are suffering still and to evils which we still do not comprehend.

You may know that I do not wish my country to be part of the EU, but currently it is and I am a democrat. This House of
properly-elected deputies should be consulted and should be the final arbiter, deleting the provision requiring the Council
to consult Parliament before adoption of the Commission’s position excludes this House from any meaningful debate.

This is all about enlargement by the back door. Page 6 of the recommendation draws a parallel with the Coal and Steel
Community and how it started the EEC as it then was. That being the case, why not say so? Why keep it secret? Excluding
Parliament, special circumstances decided by an unelected body, secretive motives: all are the beginnings of
totalitarianism. No, please do not scoff, because that kind of attitude is exactly how all the demagogues and dictators down
the ages got away with it.

3-341

Paul Riibig (PPE-DE). — Sehr geehrte Présidenten, sehr geehrter Kommissar, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zuerst mochte ich zu diesem Vertrag gratulieren. Ich glaube, hier entwickelt sich die Europdische Union in die richtige
Richtung: in Richtung Kooperation, in Richtung offene Augen am globalen Energiemarkt.

Meine Frage lautet: Mit welchen Léndern werden die Verhandlungen fortgefiihrt? Welche Schwerpunkte setzen wir uns?
Und vor allem: Sind die Auswirkungen des Kyoto-Vertrages bei diesen Vertrdgen analysiert worden? Wie sieht es hier mit
der Auswirkung auf die Energieerzeugung aus? Welcher Energiemix wird hier entstehen, und wie wird sich das
Investment-Verhalten in diesem Bereich entwickeln? Denn ich glaube, dass uns diese Vertrdge eine Chance geben,
gewisse Strukturen vorzuzeichnen und damit auch die Lissabon-Agenda zu erfiillen.

3-342

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Herr Prasident, Herr Kommissar, meine sehr verehrten Damen und Herren!
In dieser Debatte ist bereits zum Ausdruck gekommen, dass der Vertrag zur Griindung der Energiegemeinschaft eine
historische Bedeutung hat und — was den Nutzen betrifft — keine Einbahnstrafe ist.

Es ist nicht so, dass wir diesen Staaten sozusagen etwas schenken, auch die Europdische Union hat etwas davon. Es ist
wichtig — das wurde z.B. auch von Herrn Buzek so gesagt —, dass dies eine gesamteuropéische Frage ist, und keine Frage
die nur die siidosteuropdischen Staaten oder nur die Europdische Union betrifft. So kann ein integrierter Energiemarkt
sicher nicht funktionieren. Dieser Vertrag tragt nicht nur zur Energiesicherheit und zur Energieversorgung bei, sondern
insgesamt zu einer erhdhten Stabilitit in Europa. Wie Sie wissen, hat gerade die sterreichische Prisidentschaft in diesen
Monaten versucht, mit den Léndern Siidosteuropas, mit den Léindern der Westbalkanregion intensiver
zusammenzuarbeiten, etwas weiterzubringen im Interesse der Stabilitit und des Friedens in Europa.

Es ist vielleicht ganz interessant, sich daran zu erinnern, dass der Vertrag zur Griindung einer Energiegemeinschaft
bewusst nach dem Muster der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohl und Stahl konzipiert wurde, die bekanntlich die
Keimzelle der Europdischen Union war. Es wurde hier auch beispielsweise vom Abgeordneten Paasilinna erwéhnt, dass
durch den Energiegemeinschaftsvertrag die sehr lokalen und speziellen Energie- und Umweltanliegen Siidosteuropas in
Angriff genommen wurden. Von einer Reihe von Rednern wurden Umweltbedenken angesprochen, z.B. betreffend die
hoheren Sterberaten als Folge strenger Winter und die Umweltzerstorung durch Emissionen alter Kraftwerke, die
Verwendung von Holz fiir den Hausbrand mit der daraus resultierenden Entwaldung und die nicht nachhaltige Nutzung
von Feuchtgebieten und Wasserldufen zur Erzeugung von Wasserkraft.

Es besteht ein européisches Interesse, und es wurde in der Debatte auch erwihnt, dass wir liber die Region Siidosteuropas
hinaus denken miissen — das Kaspische Meer wurde hier genannt. Ich darf in diesem Zusammenhang erwéhnen, dass die
Présidentschaft in einer Mission der Troika sowohl in Kasachstan mit allen Vertretern der zentralasiatischen Lander
zusammengetroffen ist als auch eine Mission in den Siidkaukasus unternommen hat. In beiden Regionen ist die Frage der
Energie natiirlich von besonderer Bedeutung, ob es sich nun um Produzenten oder um Transitlander handelt. Es wurde z.B.
auch ,,Nabucco‘ genannt, ebenfalls ein wichtiges Projekt, das der Energieversorgungssicherheit Europas dienen wird.

Es wurden auch Zweifel geduflert. Das ist natiirlich legitim. Ich glaube aber, dass man die Frage dieses Vertrags im
Zusammenhang mit den Bemiihungen der Européischen Union insgesamt fiir diese Region Siidosteuropas sehen muss. Ich
darf daran erinnern, dass alle Lénder, die bei diesem Vertrag dabei sind, in den Stabilisierungs- und Assoziationsprozess
mit eingebunden sind, was natiirlich auch die Beachtung von menschenrechtlichen, grundrechtlichen und anderen
Bestimmungen der Europidischen Union einschlieft. Es ist ja der Sinn dieses Netzes von Vereinbarungen, die wir mit
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Stidosteuropa getroffen haben, dass diese Lénder auch an die Werte der Europdischen Union, selbstversténdlich auch die
Werte, wie sie in der Charta der Grundrechte verankert sind, herangefiihrt werden.

Ich glaube daher, dass die Energiegemeinschaft eine einmalige Errungenschaft ist, ein erfolgreiches Projekt, das wir auch
weiterhin erfolgreich halten wollen. Das habe ich eigentlich auch aus den meisten Wortmeldungen so herausgehort. Es
besteht auch kein Zweifel, dass Europa mit einer gemeinsamen energiepolitischen Stimme gegeniiber Drittstaaten sprechen
muss und dass die Einbindung unserer Nachbarldnder in den europdischen Binnenmarkt weiter vorangetricben werden
soll. Ich mochte keinen Zweifel daran lassen — ich habe das schon in meiner ersten Wortmeldung gesagt —, dass das
Parlament hier natiirlich eine zentrale und wichtige Rolle hat und nicht die Rede davon sein kann, dass der Rat versucht,
die Rechte des Parlaments zu beschneiden — was wir gar nicht konnten, das interinstitutionelle Gefiige besteht ja —,
sondern dass wir auch ein aktives Interesse daran haben, das Parlament entsprechend einzubinden und gemeinsam mit dem
Parlament tétig zu werden. Wir werden das Parlament daher in allen wichtigen Fragen, die die Energiegemeinschaft
betreffen, einbinden, und zwar nach Malgabe des EG-Vertrags, aber auch wie bereits gesagt in einer durchaus
umfassenden Interpretation dieser Bestimmungen. Dariiber hinaus wird das Parlament auch immer voll iiber die
Entwicklungen informiert werden.

3-343
Andris Piebalgs, Member of the Commission. — Mr President, I shall try to address some of the issues touched upon
during the debate about the new countries that could join the Community in the years to come.

I really believe that Turkey is close to joining the Community. It has been working towards this since the creation of the
Community. It has not signed up to it, but we shall continue to work with it. It is quite important for Turkey as a candidate
country — we have started negotiations with it and it is also a very important transit country — that it could and should sign
this Treaty. Two countries — Ukraine and Moldova — have also expressed interest in joining.

The issue of affordability is very important because energy prices should be accessible to the citizens of these countries.
Article 33 of Chapter IV addresses this issue as far as the Community can address it. In the process of creating the
Community we have devoted attention to social issues. I agree that the social approach in Europe should definitely be
directed more closely at countries that aspire to a vision that may one day come much closer to that of the European
Union. A memorandum of understanding is a good first step in that direction.

We have looked carefully at renewables and energy efficiency: Chapter VI addresses this issue. On Kyoto, Article 13 in
Chapter III — even if it does not say very much — covers this and the provisions on renewables and energy efficiency in the
Treaty will definitely help to achieve the Kyoto goals.

Concerning privatisation, the Community does not impose any type of action in this area: any decision on privatisation
will be taken by these countries’ governments.

Concerning prices, I think these countries are already paying extremely high prices for energy. An Energy Community
could bring down prices because of the new investments it will bring in. It will also help with regard to collecting
payments, because there is a lot of money owed. There is also diversification: these regions pay some of the highest gas
prices to the supplier. The supplier in these regions does not worry too much about price affordability. This means that the
Energy Community could bring much more stability — at least to prices — and could even reduce prices for consumers. In
addition, an acquis communautaire brings public service obligations, which means addressing issues for the more
vulnerable people in society.

Investments from the World Bank — the EIB is also very active in this region — and other investors will come as soon as the
Treaty is approved and ratified.

I think there has been some misunderstanding about foreign policy. This Treaty does not address that issue at all. The
Treaty states that in some cases when energy is bought from third countries, the Energy Community could apply some
restrictions if these countries neglect the environment or social issues. This provides an opportunity. This Treaty in no way
restricts the powers of the countries that participate in the Treaty to take independent foreign policy decisions. It is very
fair to look at these issues, because we cannot afford, if we want to promote sustainability, to buy energy from a third
country where environmental standards are neglected and, as a result, the price of energy resources is perhaps cheaper. So
I think there has been some misunderstanding.

I really believe that this Treaty serves the interests of the region and of the European Community and I really hope that the
countries that participate in this Community will benefit greatly from it.

3-344
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El Presidente. — Para cerrar este debate, se ha presentado una propuesta de resolucion®, de conformidad con el apartado 5
del articulo 108 del Reglamento.

Se cierra el debate.

La votacion tendra lugar mafiana a las 12.00 horas.

3-345

14 - Prioridades estratégicas anuales de la Comision (2007) (debate)

3-346

El Presidente. — El punto siguiente del orden del dia es el informe James Elles, en nombre de la Comision de
Presupuestos, sobre el presupuesto 2007: Informe de la Comision relativo a la Estrategia Politica Anual
[2006/2020(BUD)] (A6-0154/2006).

En mi lista de oradores figura primero la sefiora Grybauskaité, en nombre de la Comision, pero, segin me ha dado a
entender, prefiere que empiece el ponente. ;Esta dispuesto a comenzar usted, sefior Elles?

3-347
James Elles (PPE-DE), rapporteur. — Mr President, normally it is ‘ladies first’, but I am delighted to start the process,
otherwise we are going to go round in circles.

With today’s decision on the shape of the new financial perspective now behind us, we must now look ahead and
formulate the broad strategy for implementation in the coming years, whatever its imperfections in terms of balance or
level of expenditure allocated. From the outset it is noticeable that the annual policy strategy treats the budget year of 2007
as one of a continuing series in the life of the Commission to implement the well-established priorities of prosperity,
solidarity, security and Europe as a global partner. We take a different view. We do not believe that it is business as usual.
On the contrary, we see the 2007 budget as being a real opportunity to set a new strategic tone to the way in which the
European Union delivers its policy agenda.

When reading the document, there is a strong sense of complacency, Madam Commissioner, a real lack of urgency about
how to tackle the global economic political challenges facing the European Union. Not least, there is no specific mention
of the rapid rise of China and India in the global economy. This will undoubtedly affect substantially both internal as well
as external policies in the year ahead. If, after all, strategies formulated at regional and local level, such as in the Thames
Valley, include this factor as an urgent priority, why does the Commission choose to leave it out?

In sum, it reads rather like a routine bureaucratic document without serious political leadership or guidance. Running
through the report are three interlinked strands.

The first is the combined impact of reduced resources under the new financial perspective, and the emergence of new
challenges leaves us no option but to set clear priorities in the next budget. These priorities must be focused to reflect the
new challenges lying ahead. This is more a process during the life of the financial perspectives than simply in the 2007
budget. In setting policy priorities for external relations, the 2007 budget must lay the groundwork for an increasingly
outward-looking European Union. Our citizens’ security and prosperity will depend on how effectively the Union can
respond to global challenges in a world very different from that only a decade ago. We should aim in fact to lead, rather
than harness, the globalisation process. In these circumstances it is essential for the Union to develop a coherent, over-
arching strategy which will better define its strategic priorities in the 21st century for the world outside, and that must
begin with this budget.

Secondly, interlinked with the first priority, is that of ensuring security for European citizens in areas such as freedom and
security and justice, as well as the specific sector of energy supply that we have just been discussing.

No less important for us is the third priority, dealing with internal policies. Here we must focus on those areas that are key
to Europe’s competitiveness and our future prosperity. These include research and innovation, innovative measures for
SMEs, support for lifelong learning for renewing skills and key infrastructure projects.

In the light of limitations on the Union’s financial resources, we must examine more closely the quality of European Union
expenditure. The beginning of a new financial perspective offers a significant opportunity for starting a rolling programme
for assessing the performance of EU activities. Through cost-benefit analyses we will take steps to assess whether specific
actions achieve their objectives, what their impact was compared to the quantity of expenditure allocated, and what
European added value they contributed.

3 Véase el Acta.
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We are convinced that such a focus on quality is essential in order to compensate for a lack of quantity in budgetary
means. This would mean deleting programmes if they no longer produce value for money and creating programmes that
are more relevant to a changing global environment. It should also mean avoiding the use of public funds, for example in
information policy, where EU-financed actions could replace viable, ongoing private initiatives.

We believe that Parliament must take the initiative to begin preparations for the mid-term review of the next multiannual
financial framework planned for 2008. This will allow us to drive forward the comprehensive reassessment of the EU’s
revenue and expenditure and shake up the system in order to create momentum for adapting our political priorities.

In conclusion, the 2007 budget procedure, as the first budget of the new financial perspective, represents a real opportunity
for a broad mobilisation to adjust to the new policy challenges of a fast-changing world. This fits in, Madam
Commissioner, with the Commission’s focus on policy by results, but a broader global vision is needed. Let us be open to
new ideas and provide a strong focus on policy priorities, while improving the EU’s accountability.

Finally, I will warmly welcome contributions from the outset from all parliamentary committees to establish the sectoral
priorities for this budget. I believe we have a great opportunity to shape our future policies together and respond
effectively to the demands of European citizens.

3-348
President. — Under Rule 142(5) Mr Elles did indeed have the right to speak first, so let me congratulate you,
Commissioner, on your accurate knowledge of the Rules of this House.

3-349

Dalia Grybauskaité, Member of the Commission. — Mr President, it is not only a case of knowledge but of respect. I wish
to thank Mr Elles for a very good start to the process in which we are engaging in the first year of the new financial
perspective, after the successful signature and vote today in Parliament. Today we are starting a process in which we will
be engaged seriously in preparation for the first year of this financial perspective, a symbolically important year.

In the report on the APS, policy priorities have been set and we think that the core goals and priorities of the
Commission’s five-year strategic objectives are reflected in the 2007 budget proposal. On prosperity, growth and
employment, about 43% of our preliminary draft budget is to be devoted to the Lisbon Strategy through Headings 1a and
1b.

The Commission is also committed towards close cooperation with the EIB on new financial instruments to increase the
leverage effect of the EU budget for Lisbon-related priorities, including trans-European networks and support to SMEs.

On solidarity, security and freedom, which are important priorities mentioned in the APS, we have already included
EUR 291 million for solidarity and management of migration, including the External Borders Fund and the Fund for
Integration of Third Country Nationals.

The Commission proposes a 17% increase for environmental policies, including the extension of the Emissions Trading
Scheme to the new Member States.

On external relations, we agree that Europe, as a world partner, needs to support this area financially. The key action for
2007 is the start-up of new programmes, such as the Instrument for Pre-Accession and the European Neighbourhood and
Partnership Instrument. We must also continue to strengthen relations with our partners in the developed world.

On EU governance and human and financial resources for 2007, I should like to point out that we have already requested
610 new posts in relation to the last enlargement, and 230 to prepare for the accession of Romania and Bulgaria. The
Commission proposes the redeployment of about 600 staff between its DGs to serve priorities other than enlargement-
related needs.

On value for money, I am fully in favour of a wider, more macroeconomic approach towards the assessment of how
European financial resources are used. I am satisfied that the new part III of the IIA on sound financial management is, and
will be, effectively and fully implemented.

I have proposed the introduction of an early warning system to ensure more accurate forecasts and close monitoring of
budget implementation.

We will listen very carefully and take into account all your opinions expressed today and in the future. We are always
ready to cooperate with you and the Council in an open-minded manner, and we hope to have a very good result: a
favourable budget by the end of this year.

3-350
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Jiirgen Schroder (PPE-DE), draftsman of the opinion of the Committee on Development. — Mr President, let me make
some remarks from the point of view of development cooperation. In my view, the Commission is seeking to amalgamate
various budget lines. If it succeeds, it will no longer be possible for this Parliament to take decisions on how much is
allocated to important sectors such as combating HIV/AIDS. Parliament should not allow its powers to be curtailed in this
way.

Secondly, the Commission’s APS document does not refer at all to the Millennium Development Goals or sectors
important for poverty reduction, particularly education and poverty diseases.

What is more, I have to insist that the ‘simplification’ of the legislative context for external action for the period from 2007
to 2013 must not result in a loss of transparency in the use of development policy resources and that the breakdown
between budget lines for geographical regions and thematic sectors for the 2007 budget must allow for at least the same
level of visibility as the 2006 budget.

In addition, let me mention the importance of the Commission monitoring the Member States and their official
development assistance levels, because of the problem of some Member States overstating ODA levels by taking into
account funds that are not actually part of ODA. Linked to the ODA level is aid effectiveness and quality. The
Commission must continue to implement the Paris Agenda on aid effectiveness and show the public that EU development
aid makes a difference.

Finally, I want to underline the need always to put the fight against poverty at the top of the EU agenda and, therefore, the
need to strive for a substantial share of aid to go to the LDCs.

3-351

David Martin (PSE), draftsman of the opinion of the Committee on International Trade. — Mr President, the global
challenges facing the European Union have never been greater, yet we will have to face these challenges with limited
resources. It is therefore vital, as the Commission rightly says, that these resources are clearly targeted at our priorities.

The Committee on International Trade fully supports the Commission’s efforts to improve policy coherence between the
Community’s external and internal policies. In our opinion, all new policy initiatives regarding the internal market should
be carefully assessed in the light of their external impact.

The International Trade Committee supports the rapporteur in calling for the Commission to target resources at the new
global challenges we face, particularly the rise of India and China. It wishes to emphasise the contribution that a successful
Doha Round could make to freeing up resources. Firstly, the elimination of all forms of agricultural export subsidy by
2013 would bring significant budgetary savings. Secondly, a successful round would lead to growth of the European
Union economy as a whole and therefore help the EU budget grow.

A key component in making a success of the Doha Round is to persuade the developing countries to sign up for Doha. In
this respect, the EU has recognised that for them to get something out of Doha, they need to be linked into the world
trading system. At the G8 Summit last July, President Barroso promised EUR 1 billion a year in trade-related assistance. If
this is not delivered, the cynicism displayed by the developing countries at WTO talks will simply grow.

The International Trade Committee believes that this cannot just be a cosmetic re-labelling of existing aid. It has to be
genuinely new money. We would like to suggest both to the rapporteur, in terms of the conclusions the committee draws
from this report, and to the Commission, that the latter should report to us annually on how it is spending the EUR 1
billion that Mr Barroso promised on trade-related assistance, so that we can see that being delivered on a transparent basis.

3-352

Janusz Lewandowski, w imieniu grupy PPE-DE. — Panie Przewodniczacy! W potudnie dzisiaj zakonczylismy
przygotowania do nowej perspektywy finansowej, natomiast wieczorem wracamy do rutyny budzetow jednorocznych.
Jednak doswiadczenie dotychczasowe tej kadencji Parlamentu mowi, ze o ile sa powtarzalne procedury, to nie ma
powtarzalnych w catosci budzetow, czyli nie ma rutyny budzetowej, gdyz kazdy z dotychczasowych budzetow miat swoje
znamig¢. Rok 2005 to byl pierwszy rok rozszerzonej Europy, budzet roku 2006 to byl budzet, ktory byt pomostem
pomigdzy stara i nowa perspektywa finansowa, natomiast rok 2007 i budzet roku 2007 to jest uruchomienie nowej
generacji wieloletnich programéw, i to jest istotna cecha budzetu roku 2007.

Nasz sprawozdawca James Elles przedstawit priorytety i zyskal dla nich poparcie wigkszosci Komisji Budzetowej. Znajac
jego silg perswazji, uzyska wigkszo$¢ parlamentarna, ale prawdziwym kontekstem dla debaty o strategii budzetowej na rok
2007 nie sa juz wytyczne Komisji co do strategii, ale liczby przedstawione na rok 2007 przez Komisj¢, bo one wyraznie
dotknigte sa tym znamieniem nowej generacji programow — bardzo dobrze to wida¢ w rozdziale la, w rozdziale 3a i w
polityce zagranicznej.
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Ja tez uwazam, ze skuteczny rozruch nowej generacji programéw wieloletnich jest jedna z zasadniczych miar sukcesu
budzetu roku 2007, przy poszanowaniu tych priorytetow, ktére przedstawia nam James Elles. Jezeli juz uda si¢ to dobrze
rozruszaé, to wrocimy do rutyny jednorocznej, ktora okaze si¢ znowu mato rutynowa.

3-353

Catherine Guy-Quint, au nom du groupe PSE. — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, mes chers collégues,
depuis ce matin, comme l'a dit le président Lewandowski, nous connaissons le cadre définitif des budgets européens pour
sept ans. Depuis ce matin, nous sommes dés lors conscients de la nécessité pour le Parlement de rester modeste, voire
humble, dans les propositions qu'il peut s'autoriser a formuler. Méme si ce cadre en lui-méme est nouveau, il y aura aussi
une autre nouveauté, je l'espére, a savoir que ce sera un budget pour 27 Etats membres.

En tant que coordinatrice des socialistes, j'ai a cceur de défendre le respect des engagements que nous avons pris vis-a-vis
des citoyens européens. En ce qui concerne nos priorités, elles resteront d'abord les politiques internes qui doivent soutenir
les objectifs de Lisbonne, sans oublier I'environnement et le développement rural, seul gage d'équilibre de 'aménagement
du territoire. Promouvoir la croissance durable et la création d'emplois dans I'Union implique que les Etats membres
mettent en ceuvre comme il convient la l1égislation en vigueur et la 1égislation proposée, mais aussi que nous proposions
des objectifs plus ambitieux en la matiere. 2007 devra également étre I'année d'un renouveau dans la politique de
communication avec les citoyens.

De la méme facon, je plaide pour une approche équilibrée de la gestion des frontiéres extérieures de 1'Union, car nous ne
pouvons nous contenter d'une approche unilatérale et sécuritaire. Les politiques liées a 1'immigration doivent trouver un
contrepoids dans l'intégration des ressortissants des pays tiers et la solidarité dans la gestion des frontiéres. La sécurité tient
également a la protection des libertés individuelles, ne 'oublions pas! Il nous faut donc développer les politiques en faveur
des réfugiés. En matiére de politique extérieure, nos mots d'ordre sont le développement, la démocratisation et les droits de
I'homme, mais aussi le respect des objectifs du Millénaire, qui constituent une priorité absolue. L'Union doit se doter
d'outils adéquats pour peser sur la scéne mondiale.

Enfin, je me permets de me prononcer en faveur d'un cofinancement par la Banque européenne d'investissement de
programmes cruciaux pour la concrétisation de la stratégie de Lisbonne et de celle de Goteborg. Il s'agit d'une bonne
disposition. Je souhaite en revanche rappeler la nécessité de garantir un financement public suffisamment important pour
créer les conditions de l'effet de levier attendu par la BEI. Les garanties d'emprunt et autres mesures équivalentes n'ont pas
vocation a remplacer 'argent frais que seule 1'Union peut garantir.

Je voudrais, Madame la Commissaire, vous dire que j'ai lu avec beaucoup d'intérét que la Commission tablait sur une
accélération de la croissance européenne en 2006. Une croissance importante, puisqu'on prévoit 2,6 % d'augmentation. On
peut lire dans vos communiqués que 1'Europe serait 8 méme de créer 3,6 millions d'emplois. Outre que ces prévisions
restent fragiles, notamment a cause de la fluctuation qui prédomine sur les marchés pétroliers, pensez-vous que cette
croissance suffise a doter I'Europe des moyens financiers nécessaires a son développement?

Enfin, pour conclure, je souhaite bonne chance a James Elles, qui doit essayer a son tour de conférer de l'ambition a ce
budget, mais je pense qu'il lui sera difficile de trouver les moyens d'une politique ambitieuse attendue par les Européens
dans un cadre budgétaire aussi rigide et étriqué.

3-354

Kydsti Virrankoski, ALDE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, haluan ensinndkin kiittdd esitteliji Ellisid hyvin
rakennetusta mietinndsté, joka koskee komission vuotuista toimintastrategiaa. Siind on hyvin otettu esille niitd parlamentin
prioriteetteja, joita puolustimme jo rahoituskehysneuvotteluissa. Ryhméni haluaa korostaa erityisesti sujuvan liikenteen
merkitysté sisdmarkkinoiden toiminnassa, ja siksi se on esittinyt kaksi tarkistusta.

EU:n suurin haaste on tyottdmyyden vihentdminen. Siksi kasvua ja tydllisyyttd edistdvét ohjelmat ovat erittdin tirkeita.
Niitd ovat erityisesti tutkimuksen ja kehityksen seitsemis puiteohjelma, ja kilpailukykyd ja innovaatiota vahvistava pk-
yritysten ohjelma. Ne olisi kiireesti viimeisteltava.

Rakenne- ja koheesiopolitiikka on EU:n tulevan ohjelmakauden suuria haasteita. Rahoituskehyksessd niihin on varattu
huomattavia summia erityisesti uusille jasenmaille. On tirkedi, ettd ndméd varat saadaan kdyttoon. Siksi ohjelmat tulee
valmistella nopeasti ja tehokkaasti. Ne olisi saatava hyvéksytyksi parhaassa tapauksessa jo tdimédn vuoden puolella, mutta
viimeistddn ensi vuonna. Muuten myonnettyjd varoja jaa kayttdméttd, kuten Agenda 2000 -ohjelmakauden ensimmadisiné
vuosina. Se viivastytti hankkeiden toimeenpanoa ja samalla aiheutti huomattavan maksamattomien sitoumusten ruuhkan,
joka on vieldkin purkamatta.

Parlamentin on ajoissa valmistauduttava monivuotisten rahoituskehysten sekéd maatalousreformin vélivaiheen tarkasteluun.
Téssd yhteydessd on otettava selkeésti esille maatalouden suorien tukien pakollinen yhteisrahoitus. Se pienentdisi EU:n
budjettimenoja, oikaisisi jasenmaiden nettomaksuosuuksien eroja, lisdisi jisenmaiden vastuuta varojen kaytostd sekd
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turvaisi paremmin viljelijdiden toimeentulon nykyisen rahoituskaton puitteissa. Ryhmidmme tukee tidtd. Néaiden
huomautusten kera olemme valmiit tukemaan mietintda.

3-355

Gérard Onesta, au nom du groupe Verts/ALE. — Monsieur le Président, notre rapporteur a fait un travail trés sérieux et
trés complet. Ce n'est pas lui faire injure de dire que 1'intérét de l'exercice auquel nous nous prétons ce soir est pourtant
assez limité, voire trés limité, notamment par le vote auquel notre Parlement s'est livré ce matin.

Le Parlement ayant déclaré qu'il fallait augmenter considérablement le montant des perspectives financicres et pensant
obtenir une rallonge a trois chiffres, j'espérais pour ma part qu'elle serait au moins de deux chiffres. Or, ce matin nous
avons voté une petite rallonge a un chiffre: 2 milliards plus 2 milliards. Dés lors, toutes les orientations politiques a venir
voient leur marge de manceuvre extrémement limitée, quasi nulles. Ainsi, notre rapporteur déclare, dés le premier point,
que les perspectives financiéres 2007-2013 sont rétrogrades et donc inaptes a relever ces défis. Par ailleurs, il précise, au
point 2, que la stratégie politique annuelle ne refléte pas I'urgence avec laquelle ces défis doivent étre relevés. Tout est dit!

Dans ces circonstances, mon groupe essaie bien évidemment de définir quelques priorités. La premiére, qui va dans le sens
de notre rapporteur, consiste a maximiser l'impact. Quand on a peu d'argent, autant l'utiliser efficacement. Il faut donc
procéder a de sérieuses études sur le rapport colit-efficacité, en ce qui concerne notamment la stratégie de Lisbonne et celle
de Goteborg. On oublie trop souvent qu'elles ne traitent pas uniquement de la compétitivité, mais également de la
dimension sociale et de 1'emploi. Investir dans le développement soutenable, selon les Verts, est une bonne chose.

La seconde priorité concerne la clause de rendez-vous. Madame la Commissaire, nous croyons, ou plutdt nous essayons
encore de croire a la clause de rendez-vous que nous avons également votée ce matin. Grace a cette clause, nous pourrons
peut-étre dégager enfin de nouvelles marges, notamment au niveau de I'agriculture. Je regrette tout de méme que nos amis
socialistes aient décidé de supprimer le passage sur les aides que I'on pourrait accorder a l'agriculture, éventuellement au
niveau national. Ce matin, nous avons, avec cette clause de rendez-vous, laissé quelques portes ouvertes. Ce soir, nous
constatons qu'elles sont tres étroites, malgré le travail de qualité accompli par notre collégue. De grace, ne les réformons
pas!

3-356

Esko Seppinen, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, arvoisa komissaari, ryhmdmme on osoittanut
tyytymédttomyytensd vuosien 2007-2013 rahoituskehyksiin ddnestdmélld tidnddn tdysistunnossa Bogen mietinndn
hyvéksymistd vastaan.

Keskeisin syy oli mddrdrahojen alhainen taso verrattuna niihin tarpeisiin, joita ryhméllimme on positiivisten Eurooppa-
ohjelmien kehittamiseksi. Uusia rahoituskehyksid pidetddn taantumuksellisina myds Ellisin mietinndssd. Me haluamme
enemmain koheesiota, enemman tiedettd ja tutkimusta, enemmén huolta ymparistdstd, enemmén sosiaalisuutta.

Ryhmidmme ei sen sijaan tunne tarvetta EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan militarisoimiseen. Militarisoiminen oli yksi
neuvoston painopistealueista uusissa rahoituskehyksissd ja neuvosto turvasi sen rahoituksen myds uudessa parlamentin
kanssa sovitussa toimielinten vélisessd sopimuksessa.

Vaikka EU:n perustuslakisopimus hyléttiin, komissio ja neuvosto saattavat alkaa kehittdd unionille yhteistd
ulkoasianhallintoa. Se merkitsisi unionin toimivallan lisddntymistd jdsenmaiden kustannuksella. Téysivaltaisuus
ulkopolitiikassa on yksi itsendisen valtion tirkeimmistd tunnusmerkeista.

Lissabonin tavoitteiden osalta ryhmédmme on arvostellut niiden sosiaalista kapea-alaisuutta. Huolehditaan vain yritysten
tarpeista, mutta ei niiden tyOntekijoiden tarpeista. Komission esitys erityisestd globalisaatiorahastosta on pettymys siltd
osin, ettd yhteison tuen ehtona ovat joukkoirtisanomiset, joissa tyOpaikan menettdd véhintddn tuhat tyontekijaa.
Ryhmidmme ei myoskdin tue komission linjauksia, joita kutsutaan tiedotuspolitiikaksi. Unionin toimielimet tekevit
tiedotusrahoilla propagandaa, sen sijaan ettd katsottaisiin peiliin ja selvitettdisiin, missd on vika kun kansalaiset
arvostelevat unionia. Vika ei ole peilissa.

Monivuotisten ohjelmien laatimiseen ja toimenpanoon valmistautuminen on aloitettava ripeésti, muussa tapauksessa vuotta
2007 leimaa monien médrdrahojen vajaakaytto.

3-357

Nils Lundgren, f6r IND/DEM-gruppen. — Herr talman! Arade ledaméter! Budgetutskottets betinkande ger en elegant
overblick over sitt omrade, pekar pd ménga for u-linderna viktiga fragor, talar om vikten av att hushélla med EU:s medel,
och understryker vikten av att prioritera striingt. Ar det ndgon som dr emot detta? Nej. Problemet med betinkandet r
foljande: Det tar inte stillning till pa vilken nivd dessa viktiga frigor ska behandlas. Ar det pid EU-niva eller
nationalstatsniva? Det tar inte stéllning till hur regelsystemet ska dndras for att driva fram denna béttre hushallning och det
tar inte stdllning till vad som ska avskaffas eller krympas for att annat ska kunna prioriteras.
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Lat mig ge nagra forslag. En mycket stor del av det som foreslés for att stimulera tillvaxt for att klara globaliseringens krav
pa anpassning osv. dr sddant som medlemsstaterna klarar bist sjdlva i ddel tdvlan med varandra om att finna goda
16sningar. Dit hor néstan hela Lissabonagendan, smaforetagspolitiken och forskningsverksamheten. Det dr svért att hitta
nagra skél for att reglera dessa fragor pa EU-niva.

Det som é&r viktiga uppgifter pA EU-niva ar t.ex. att f4 ordning pa hanteringen av utslappsritter for koldioxid. Dar har EU
tagit ledningen i vérlden och det vore katastrofalt om detta system, som Ryssland och Japan ska gé in i om ett par ér,
raseras under tiden. Handeln med utsldppsrétter méste nu struktureras om. Ett viktigt steg kan vara att medlemsldandernas
regeringar far sdlja utsldppsritter pa auktion till foretagen. Dértill méste utsldppsrétterna utvidgas till att omfatta storre
delar av ekonomin och allt flera ldnder. Detta dr en central uppgift av global karaktir for Europeiska unionen.

Vi talar ideligen om subsidiaritetsprincipen, men nér det blir allvar sa férsvinner den. I betédnkandet 4r néstan alla problem
nagot for EU att ta sig an. Regelsystem som maéste dndras ar bl.a. de som géller jordbrukspolitiken. Dar méste vi driva
utvecklingen i riktning mot en &ternationalisering av kostnaderna for att si smaningom fa politiska mojligheter att
genomfora en liberalisering av hela systemet.

Slutligen maste vi konkret diskutera vad som ska avskaffas eller minskas nér annat ska prioriteras. Vi maste pé allvar borja
analysera och diskutera vilka som ska avskaffas av EU-institutionerna. Vi bor t.ex. ldgga ner Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén och Regionkommittén. Detta &r tva institutioner som har overlevt sig sjdlva. Vi méste dntligen komma
dithén att vi gor Bryssel till Europaparlamentets hemort och later den byggnad vi nu befinner oss i bli hemvist for t.ex. ett
EU-universitet. Detta skulle vara extremt fordelaktigt for parlamentet, men ocksa for Strasbourg som stad. Det skulle
innebéra att stadens tjdnstendringar — hotell, restauranger, taxi, osv. — skulle fa en jamn belastning Gver tiden och éret i
stillet for att drabbas av overbelastning négra f& dagar per manad och dras med undersysselséttning daremellan.

3-358

Sergej Kozlik (NI). — Klasik povedal: ,,Ak uz neméze§ veci principidlne zmenit’, tak k nim asponl zaujmi principialne
stanovisko.” Predpokladam, Zze v priebehu schvalovacieho procesu zaznie k navrhu rozpoctu na rok 2007 mnoho
principialnych stanovisk.

Eurdpska komisia prijala 3. maja predbezny navrh rozpoétu Unie na rok 2007. Vykonala tak prvy krok k vytvoreniu
rozpoctu v prvom roku sedemro¢ného, dufam vsak, ze nie sedembolestného finanéného ramca ohraniceného rokmi 2007
az 2013. Ak pani komisarka pre rozpocet oznacila navrhnuty rozpocet za minimalisticky, je treba s fiou stihlasit’. Na druhej
strane je vSak tazko mozné suhlasit’ s tym, Ze tento rozpocet bude zasadnym prispevkom podpore eurdpskej ekonomicke;j
konkurencieschopnosti. Skor to bude rozpocet blizky $tandardnym rozpoctom.

Pravdou vsak je, Ze tazko dosiahnuty kompromis, tykajtci sa rozpoctového stropu finanéného ramca na roky 2007 az
2013, nedava Komisii vela priestoru na manévrovanie. Tomu zodpovedaju aj udaje o celkovom naraste platieb v
porovnani s rokom 2006. Celkovy narast platieb o 3,9 % pdsobi skor vel'mi mierne. Ak vezmeme do ivahy ocakavanu
mieru inflacie v roku 2007 vo vyske zhruba 2 %, na krytie potrieb eurdpskej politiky redlne pribudne o 1,9 % viac
prostriedkov ako v roku 2006. A to sa Unia v januéri 2007 rozsiri o 30 miliénov obéanov Bulharska a Rumunska.

V Struktare rozpoctu dochadza ku zmenam, ktoré pokladam za pozitivne tendencie. Vydavky na prirodné zdroje a
pol'nohospodarstvo rasta len o 1,2 %, zatial' ¢o fondy urcené na konkurencieschopnost’ a kohéznu politiku pre rast a
zamestnanost’ narastajii o vyse 12 %. Kardinalnou otazkou vSak bude efektivnost’ vyuzitia tychto prostriedkov.

Prechod poznatkov v ekonomike by mali podporit’ dodato¢né prostriedky urcené pre programy konkurencieschopnosti a
inovacii, rozvoja transeuropskych sieti a celozivotného vzdelavania. Novym prvkom je globaliza¢ny fond vo vyske 500
milionov eur, ktory ma poskytnat’ pomoc pracovnikom, ktori stratili pracu v dosledku restrukturalizacie priemyslu.
Otazkou vsak opéat’ bude efektivnost’ vyuzitia tychto zdrojov.

Urcite mézeme diskutovat’ o tom, ze v navrhu rozpoctu je mozné niekde nejaké prostriedky pridat, inde daco ubrat’.
Svojim navrhom vSak Komisia nastavila pomerne strohu, av§ak nie nerealisticku latku. Pre Europsku radu bude tazké tto
rozpoctovu latku stlacit’ o nieo dolu a pre Eurdpsky parlament naopak, o nieco ju pozdvihnit. V tesnej blizkosti tejto
latky sa teda asi bude odohravat’ rozpoctova anabaza pre rok 2007.

3-359

Salvador Garriga Polledo (PPE-DE). — Sefor Presidente, sefiora Comisaria, esta claro que lo primero de lo que
deberiamos hablar es de la propia funcion que tiene este debate de prioridades estratégicas anuales, dado que, en principio,
lo que se pretendia era establecer una correcta comunicacion con la Comision Europea a la hora de fijar las prioridades
presupuestarias de la misma. Sin embargo, tenemos otra vez el anteproyecto de presupuestos unos dias antes de que
nuestro colega Jensen presente en el Pleno su informe sobre las prioridades estratégicas anuales.
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En cualquier caso, ya vamos acortando las semanas y, posiblemente, antes de que termine este periodo de legislatura,
consigamos que este debate sobre las prioridades estratégicas anuales se realice al mismo tiempo que la Comision realiza
su anteproyecto de presupuestos.

Por otra parte, quiero decir que apoyamos plenamente al ponente, James Elles, tanto ahora como en los tiempos
complicados que vendran cuando realmente haya que exprimir al maximo las perspectivas financieras que hemos aprobado
hoy —estas perspectivas financieras tan retrogradas, como dice el propio ponente y en lo que yo coincido con él—, porque
hay mucho que demostrar.

El Consejo tiene que demostrar que se cree sus propios compromisos: en primer lugar, estar presente en este debate —pero
veo que no ha tenido tiempo de quedarse; en segundo lugar, que la Comision va a ser capaz de convencer a un Parlamento
muy sensibilizado de que va a poder mantener un nivel de gasto aceptable para mantener y alimentar los programas
comunitarios; y, en tercer lugar, también va a ser necesario que el Parlamento esté muy vigilante sobre la calidad del gasto
y sobre la actitud del Consejo respecto al tamafio del presupuesto.

Esperemos que este presupuesto, acerca del que el ponente prevé cosas muy interesantes y que es el primero de los siete
presupuestos de estas perspectivas financieras, se modifique y que se puedan hacer algunos avances en cuestiones de
procedimiento presupuestario, por ejemplo, en la primera conciliacion y, sobre todo, sefior Presidente, en la priorizacion de
los programas comunitarios por parte de las comisiones parlamentarias. Hay menos recursos y, por tanto, cada comision va
a tener que enfrentarse a su propia responsabilidad.

3-360

Neena Gill (PSE). — Mr President, I should like to congratulate Mr Elles for the Annual Policy Strategy report. I would
like to highlight three areas. Speaking as rapporteur for the Committee on Industry, Research and Energy, firstly, I would
like to say that I support the rapporteur in urging the Commission and Member States to focus on areas that are the bases
of healthy and thriving modern economies: research and development, innovation, knowledge, skills, telecommunications
and energy. Effective investment in those areas pays excellent dividends in the long run. The EU cannot be short-sighted
and still compete globally and reverse the brain-drain leading to slower economic growth than might otherwise be the case.

Secondly, I also back the rapporteur when he calls for Member States to implement existing and proposed legislation to
help complete the single market. The Lisbon Strategy has not been sufficiently prioritised, despite the fact that it seeks
improvement in areas where citizens want progress, like creating growth in jobs. As President Barroso told this House in
his first address in July 2004, we must show our citizens that Europe can deliver what it promises.

Thirdly, speaking as a member of the Committee on Budgets, | have to say that I disagree with the emphasis the rapporteur
has placed on our strategic partnership with the United States. I believe the EU must build solid and constructive relations
with all global players to an equal extent, especially since a very disappointing cut in funding in Heading 4 has been
proposed by the Commissioner in the PDB. That means that our traditional priorities and commitments are being reduced.
As well as that, there will be no extra money for new agreements that we have entered into, including an increasingly
important strategic partnership with India.

Since resources are scarce, I ask the Commission to make sure that no money is wasted. So can the Commission guarantee
that the appropriate measures and mechanisms are being put in place, as Mr Virrankoski highlighted, to ensure effective
implementation and full take-up? We do not want to return millions of euros to the Member States at the end of the year.

3-361

Anne E. Jensen (ALDE). — Hr. formand, fru kommissar! Jeg vil gerne takke vores ordferer James Elles for et visionaert
oplag til arbejdet med budgettet 2007. Visionert, fordi der teenkes flere &r frem i tiden. Visionert, fordi der legges vagt
pa at udfylde de nye rammer for udenrigspolitikken, og visionert, fordi der settes fokus pa den del af budgettet, der skal
sikre den ekonomiske vaekst og styrkelse af EU's globale konkurrenceevne.

Jeg vil serligt fremhaeve den nye cost-benefit-tankegang i budgettet, hvor vi ar for ar vurderer nytten af de enkelte
programmer i forhold til omkostningerne. De informationer, vi samler pa4 den made, skal selvfolgelig indgé i en evaluering
og en midtvejsrevision af den flerdrige budgetramme i 2008-2009. Det er nu, vi skal forberede grundlaget for at kunne
ommgblere budgetrammen vak fra ting, der fungerer dérligt, til nye behov. Der skal herske effektivitet og "noget for
noget" i EU's budget. Hele dette arbejde skal forega i teet samarbejde med fagudvalgene. Dermed videreudvikler vi de
senere ars stadig taettere samarbejde med fagudvalgene om at opbygge det arlige budget.

Pé udenrigsomradet skal vi nu udfylde de nye regelsat, hvorefter Parlamentet er med til at udvikle strategiske rammer og
dermed fér et grundlag for at folge op péd den forte politik. Vi kan dermed se, om vi ndr de mal, der er opstillet med
budgettet. Arbejdsformen herfor skal selvfolgelig udvikles, og det er vigtigt, at det arbejde far en god start. Den ny
budgetramme betyder, at der kommer en paen vaekst i den del af budgettet, der gar til forskning, innovation, uddannelse og
transport. Alligevel vil jeg gerne fremhave, at bevillingerne til transportinvesteringer slet ikke lever op til de ambitioner,
medlemslandene selv har opstillet for de transeuropaiske net. Kommissionen har sat alle sejl til for at sikre en langt bedre
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gennemforelse af projekterne, og nu ma Radet sé vise, at de vil leve op til egne vedtagelser. Det er medlemsstaterne, der
har ansvaret for at finde finansieringen, nar de ikke vil betale via budgettet.

3-362

Ingeborg Grifile (PPE-DE). — Herr Président, verehrte Frau Kommissarin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
mit erheblichen Risiken fiir das Haushaltsjahr 2007 zu kdmpfen, und zwar sowohl was die Zahlen als auch was die
Verfahren zur Ausfiihrung der Mehrjahresprogramme angeht, die auf der Haushaltsordnung basieren.

Die neuen Programme haben ein Potenzial, das nur mit verbesserten Verfahren richtig ausgereizt werden kann. Es ist fiir
alle Beteiligten wichtig, vor allem fiir die Programmnutzer, dass der Gesetzgebungsprozess der Haushaltsordnung, ihrer
Durchfithrungsverordnung und der Mehrjahresprogramme nun so schnell wie mdglich abgeschlossen wird, um Thren
Mitarbeitern, Frau Kommissarin, eine friihe Befassung zu ermoglichen. Aufmerksam erwarten wir die Ubermittlung des
liberarbeiteten Kommissionsvorschlags zur Reform der Haushaltsordnung.

Bereits bei der Verabschiedung unseres Entwurfs hat die Kommission die Ubernahme eines GroBteils unserer
Anderungsantriige in Aussicht gestellt. Das Parlament verlieh damals in namentlicher Abstimmung mit einer in diesem
Haus fast nie erreichten Mehrheit wichtigen Punkten besonderen Nachdruck. Schneller, schlanker und effizienter — das
waren unsere Punkte fiir die Verfahren, um die europdischen Gelder nutzbringend und wertschdpfend investieren zu
konnen. Auch die Wahrung der Parlamentsrechte ist fiir uns von besonderer Bedeutung.

Wir werden den iiberarbeiteten Kommissionsentwurf, der uns fiir morgen angekiindigt ist, dahingehend priifen. Aber fiir
eine umfassende Analyse brauchen wir ein komplettes Bild — nicht nur seine Umrisse, sondern auch die Farben. Die
Punkte, die Kommission und Rat in den Durchfithrungsverordnungen sehen wollen, muss das Parlament kennen, um zu
wissen, inwieweit seine Stellungnahme umgesetzt wurde, und zwar in beiden Dokumenten.

Sehr geehrte Frau Kommissarin, ich mdchte Thnen versichern, dass wir an allen unseren Baustellen das Moglichste tun, um
eine schnelle Verabschiedung hier im Hause zu gewdhrleisten. Ich bitte die Kommission, ihrerseits nun so schnell wie
moglich ein Gesamtwerk aus Haushaltsordnung und Durchfiihrungsverordnung zu prisentieren, damit wir rechtzeitig zur
neuen Programmperiode mit dem neuen Verfahren in die neuen Programme einsteigen kdnnen.

An den Rat appelliere ich ebenfalls, auch weiterhin die gute und konstruktive Zusammenarbeit zu pflegen, damit Europa,
seine Biirger und Mitgliedstaaten und seine Institutionen eine bessere und vor allem billigere Verwaltung erreichen
konnen.

3-363
Paulo Casaca (PSE). — Senhora Comissaria, Senhor Relator, as minhas felicitagdes também pela sua excelente proposta,
nomeadamente no que toca as relagdes transatlanticas, uma grande prioridade que tem sido por vezes esquecida e que
felizmente foi aqui recordada pelo nosso relator. Penso, em qualquer caso, que a grande questdo que se nos coloca tem a
ver com o facto de termos uma proposta perante nds que esta aquém daquilo que foi feito no ano passado e que esta
também aquém do limite que nos é imposto pelas Perspectivas Financeiras.

Creio que no novo quadro que estamos a comecar ndo podemos, de forma alguma, permitir que as praticas do passado,
onde sistematicamente ndo utilizdvamos o total do quadro financeiro, continuem a ser actuais. Penso que ¢ fundamental
que, perante um quadro financeiro que todos nos sabemos que € extremamente limitado em relagdo as ambigdes europeias,
temos que saber reivindicar a sua utilizagdo até ao fim e, desse ponto de vista, penso que a Comissdo Europeia tem um
papel fundamental, pelo que gostava de apelar a Comissdo para que ndo volte a apresentar projectos que estejam aquém
daquilo que sdo os tectos dos quadros financeiros.

3-364
Gérard Deprez (ALDE). — Sefior Presidente, la noticia mas importante de esta noche para mi es que haya ganado el
Barga. jFelicitaciones!

3-365

Monsieur le Président, en tant que membre du groupe ALDE et en tant que rapporteur pour avis de la commission des
libertés civiles, de la justice et des affaires intérieures pour le budget 2007, je voudrais, en tout premier lieu, me réjouir de
constater que, parmi le nombre limité de priorités politiques qui ont été retenues par notre rapporteur général, M. Elles,
pour le budget 2007, figure en bonne place la dimension sécurité, tant interne qu'externe, de 1'Union européenne.

Personne ne peut nier, en effet, que la prévention et la lutte contre le terrorisme, que 1'amélioration du contrdle des
frontiéres extérieures, que le démantélement des filiéres d'immigration clandestine sont des enjeux réels et graves qui
requicrent des politiques appropriées et des moyens suffisants. Personne ne peut nier non plus qu'il s'agit de domaines dans
lesquels des actions intégrées au niveau européen apportent une incontestable plus-value par rapport aux efforts des Etats
membres lorsqu'ils agissent isolément. Et personne, enfin, ne peut nier qu'il s'agit de problémes qui préoccupent trés
fortement et trés légitimement les citoyens de 1'Union, ainsi que le montrent d'ailleurs tous les sondages et tous les
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barométres, et dont les citoyens européens trouvent non seulement normal mais également nécessaire qu'ils soient traités
au niveau européen.

J'estime, Monsieur le Président, Madame la Commissaire, chers collégues, que pour réconcilier I'Europe et les citoyens, il
faut vraisemblablement beaucoup moins de discussions fumeuses et beaucoup moins de brochures de propagande, mais
beaucoup plus de politiques et de mesures qui répondent efficacement aux problémes qui sont réellement vécus par les
gens et qui sont ressentis par eux comme étant importants et prioritaires. La sécurité intérieure est un de ces domaines. Le
budget 2007 nous offrira 'occasion de commencer a arréter de les décevoir.

3-366
El Presidente. — Sefior Deprez, muchas gracias por su intervencion y por su felicitacion, pero deberia usted también dar el
pésame al ponente.

3-367
Laszl6 Surjan (PPE-DE). — Tisztelt EInok Ur! Ma keriilt pont az 0j pénziigyi kerettervre és maris szembesiilniink kell
hianyossagaival. A Bizottsag nem tudta megoldani a lehetetlent, az adott keretek kdzott az Unid nem lesz képes semmiféle
attorésre sem a versenyképesség, sem a kutatds, sem az innovacio terén, pedig éppen a Tanacs és a Bizottsag jeldlte ki
ezeket prioritasként. A Bizottsag éves politikai stratégidgja nem mozditja elé a kihivasokra valaszolni képes gazdasagi
reformot.

Mintha nem hatna a vildgra és Eurdpara a feltérekvd azsiai gazdasagok diktalta verseny. A tagallamok egyiitt taldn
megfelelnének e globalis kihivasoknak, egyenként azonban okvetleniil vesztesei lesznek a varhato folyamatoknak.

A 2007. évi koltségvetés csalodast fog okozni, mert stratégiai jelleglinek kellene lennie, de csak vergddik sziik korlatai
kozott. Oromet ez a koltségvetés az eldjelek szerint elsdsorban az 1 tagallamokban valt ki. Megsziinik a harom éves
elészobazas, és immar a tobbiekkel azonos mértékben részesednek a fejlesztési forrasokbol. Lendiiletes fejlédésnek
indulhatnak, ha kindvik gyermekbetegségeiket és nem rekednek meg a tdmogatdsok felhasznaldsdnak mai, 20-30%-os
szintjén.

Végezetiil koszonetemet fejezem ki James Elles trnak, jelentéstevonknek kritikus és koriiltekinté munkajaért. Remélem,
hogy a Parlament véleménye még hatni fog a kdltségvetés végsd formajara.

3-368

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (PSE). — Panie Przewodniczacy! Rok 2007 bedzie bez watpienia rokiem wielkich
wyzwan dla Europy i jej obywateli. Rozszerzenie Unii o dwa kolejne kraje, dalszy proces ratyfikacji traktatu
konstytucyjnego, a przede wszystkim rozpoczgcie realizacji nowej perspektywy finansowej musza by¢ wsparte skuteczng
realizacja polityk unijnych tak, by sprosta¢ globalnym wyzwaniom i oczekiwaniom naszych obywateli.

Wyznaczenie priorytetow na nadchodzacy rok ma w tym kontekscie strategiczne znaczenie dla kazdego z siedmiu lat
objetych nowa perspektywa. Dziwia zatem i niepokoja widoczne juz dysproporcje pomigdzy globalnymi wyzwaniami,
przed ktorymi staje Wspdlnota, a $rodkami majacymi zapewni¢ wzrost konkurencyjnosci jej gospodarki. Ponadto
definiujac wyzwania, Komisja Europejska zdaje si¢ nie zauwaza¢ dynamicznych zmian w gospodarce $wiatowej,
zwlaszcza tych na rynkach najsilniej rozwijajacych sig, takich jak chinski czy indyjski. W kwestii polityki wewngtrznej
zgodnie ze strategia lizbonska Komisja powinna na poziomie wspdlnotowym, jak i narodowym zdecydowanie wspiera¢
elementy nowoczesnej gospodarki jak: badania naukowe, innowacje czy technologie spoleczenstwa informacyjnego.

W obliczu coraz wigkszej konkurencji na §wiecie niezbgdne jest takze opracowanie strategii dostosowania pracodawcow i
pracownikow do zachodzacych zmian. W tym wzgledzie omawiany obecnie Fundusz Globalizacyjny moze stanowié¢
pierwszy krok w dobrym kierunku, a rewizja budzetu Unii planowana na rok 2008 bedzie istotnym instrumentem
dostosowania wieloletnich planow finansowych do dynamicznie rozwijajacego si¢ $wiata. Jest to jedyna droga do
zachowania silnej pozycji politycznej i ekonomicznej, a takze do pokonania wewngtrznego kryzysu, jaki obecnie przezywa
Unia Europejska.

3-369

Agnes Schierhuber (PPE-DE). — Herr Prisident, Frau Kommissarin, sehr geehrte Damen und Herren! Zuerst mochte ich
mich bei Herrn Elles fiir seine Arbeit bedanken. Die Strategieplanung fiir den Haushaltsplan 2007 wird entscheidend fiir
die weitere positive Entwicklung Europas sein. Besonders erwihnenswert scheint mir in diesem Zusammenhang die
Unterstiitzung der beiden internen Politikbereiche — Ziele von Lissabon und Politik fiir den ldndlichen Raum.

Aufgrund der demografischen Entwicklung und auch aufgrund der Globalisierung ist es durchaus sinnvoll, verstirktes
Augenmerk auf die reformierte Agrarpolitik und die Politik fiir den lidndlichen Raum zu legen. Gerade in diesem Fall
konnen und miissen die Zielvorgaben von Lissabon ein Mittel zur Losung aktueller Probleme wie Arbeitslosigkeit und
wirtschaftlicher Stillstand sein. Die gemeinsame Agrarpolitik als einzige vergemeinschaftete Politik der Europaischen
Union war in den letzten Jahrzehnten verglichen mit den anderen Politikbereichen stindig Reformen unterworfen. Oft
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genug haben die Agrarpolitiker und die Bauern bewiesen, dass sie willens sind, fiir ein gemeinsames Europa Einbuflen
hinzunehmen und Verdnderungen zu akzeptieren.

Die europdische Landwirtschaft hat ihren Reformwillen gezeigt. Jetzt ist es an der Zeit, das zu honorieren. In der
nachhaltigen Landwirtschaft, unserem européischen Modell, muss Planungssicherheit gegeben sein, und dies ist mit der
Festschreibung des Budgets bis 2013, also der kommenden sieben Jahre, der Fall. Aber es muss auch unstrittig sein, dass
die Budgetmittel wie beschlossen bei der Reform der GAP ohne Abstriche bis zum Jahr 2013 gelten.

Wir haben die Reformen durchgefiihrt, nun heiflt es fiir uns Bauern, dass wir die Schmerzgrenze erreicht haben. Bis
hierher und nicht weiter!

3-370

Brigitte Douay (PSE). — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, au moment ot nous commencons a ¢laborer le
budget 2007, je partage l'inquiétude exprimée par M. Elles dans son rapport sur le fossé qui sépare les ambitions que s'est
fixées I'Union européenne pour l'avenir et la diéte budgétaire a laquelle elle s'est malheureusement résignée, ce matin
méme, pour les sept prochaines années.

En 2007 néanmoins, on peut considérer que les estimations budgétaires devraient permettre de poursuivre les orientations
actuelles, tout en langant la nouvelle génération des programmes européens, portant notamment sur la politique régionale.

Parallelement aux nouvelles perspectives financieres, de nouveaux programmes destinés au développement régional vont
en effet étre mis en ceuvre, avec lesquels il va falloir apprendre a se familiariser.

Nous ne cessons de répéter que la politique de cohésion est essenticlle au dynamisme global de I'Europe. Elle doit
permettre aux régions, dans leur diversité, d'achever leur mutation et de préparer 1'avenir dans les meilleures conditions, et
d'accéder ainsi a un niveau de développement optimal. D'ailleurs, la place des régions européennes est centrale dans la
stratégie de Lisbonne, et la nouvelle politique structurelle devra toujours étre en mesure de renforcer la cohésion
économique et sociale et de réduire 1'écart entre les niveaux de développement 4 la fois des nouveaux et des anciens Etats
membres.

C'est pour atteindre ces objectifs qu'elle doit étre dotée des moyens financiers appropriés. Il est donc important, comme 1'a
souligné M. Elles dans son rapport, de s'assurer, tout au long de la procédure budgétaire, que les fonds qui seront attribués
a cette politique seront a la hauteur des défis a relever.

Nous veillerons donc, lors de I'¢élaboration du projet de budget 2007, a ce que ces priorités soient respectées et a ce que des
ressources suffisantes leur soient affectées.

3371
Avtavng Zapapds (PPE-DE). — Kopie [Ipoedpe, Béhovpe va eykovidoovpe T ¥pnUatodOTNor VEOV TPOTEPULOTTOV.
Oupwg 10 Vyog tov TPOoyediov TOL TPOVTOAOYIGHOV pHE TOTAOCES TANPOU®OV 7ov dgv vrepPaivovv 10 0,99%,
ootoypapiler, dvotuymds, ™v oeBaipoeavi avakolovBia. avipeco oTIG TPOKANGCES OTOV TOWEIS TNG €PELVOC, TNG
KOLWVOTOMMOG KOl TNG OVTOY®VICTIKOTNTOS Kot To gAdylota meptBdpla mov emtpénel o mpoimoroyopds. 261600, M
avamrTuén Kot 1 amacyOAN o TPEREL VO, AmoTEAODY TOV KUPLO HaG 6TOY0, 6TV ENiTELEN TOV Omoiov mPEmel v GVpPBaiet
Kupiog N oTpatyk TG AocaPovog e TOMTIKEG TOL OPEIAOVY VO dPOVY CUUTATPOUATIKG KoL VO TPOGUPHOLovTal 6To
véo Suvapkd TEPIPAALOV, TOV GLVETAYOVTOL 1] TOYKOGHLIOTOINGT KOt 1] GAANAEEAPTION TV OLKOVOLLOV.

Sopeove pe tic tpotdoels Elles yo v e£acpdiion mototikng a&lomoinong tov Kabe evpd, Kt avtd W10iTEPO EV OYEL TNG
VEUG PVUONG TOV TPOKANCEMV TOV LEXPL CNUEPH OVTILETOTIGALE [LE LOKOPLOTNTO KOl XMPIG OpapLo.

Mo yuo TV TpOKANGT TOV AVaSVOLEV®OV OIKOVOLKOV KOAOGS®V Kot kKupimg tv Kiva kot v Ivdia. Opwmg n yoiopn
Kot "dvevpn" otdom mov vioBetel  Emtpon 610 mpooyEdio avEdvel Tig avnovyieg Hog Yo T HelmoN TOL DYoL TmV
nopepfaceov. To meplopiopuévo mANIGI0 amMOSEIKVIEL TV OSLVOUIO OGS VO GUYKEPAGOVUE GTOYOVG KOl SUVOTOTNTEG
YPNHOTOSOTNONG.

To 0,99%, kOpie [Ipdedpe, o TAnpopés Yo 0 2007 Eovapépvel, SVOTLYMG, GTNV EMLPAVELL TNV TPUYOIIA TOV YOUNADV
neplB@PioV Y10 TNV EKTANPOGCT] TOV EVPOTATKOD HaG 0papatog. Alepotdpot av 1 epyduevn Ipoedpia Ba Exel, eni téAovg,
™ obvaun g vaépPaocng dote vo cvvtaydel pe guig oty mpoomdfeld pog vo avatpomel avtog o StoloviLOUEVOS
EVPOTATKOG dMpoctovopkoc ['odyobdc. To evyopar, kopie [pdedpe, oA Kot ApEPAA®.

3-372
Albert Jan Maat (PPE-DE). — Voorzitter, ook ik wil u gelukwensen met het feit dat uw land vanavond de Europacup
heeft gewonnen, maar misschien straalt het ook een beetje af op mijn land, met een Nederlandse trainer van Barcelona.

Ik wil ook de rapporteur gelukwensen met dit verslag, want het is een slagvaardig verslag. Het geeft de juiste prioriteiten
aan. Maar wat nog belangrijker is - en ik spreek voornamelijk hier vanavond als schaduwrapporteur voor de
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landbouwbegroting namens de PPE-DE -, is dat dit verslag een warm bad is voor de Europese boeren en tuinders in
tegenstelling tot wat de Britse regering heeft gedaan tijdens het voorzitterschap, de Labourregering. Ik wil de heer Elles
daarmee feliciteren.

Wat de land- en tuinbouw betreft, is het alle hens aan dek. Want de makkelijke vluchtweg van de Raad om landen toe te
staan vrijwillig 20% van de premies over te hevelen naar plattelandsontwikkeling, kan verworden tot een dolksteek in de
rug van hardwerkende boeren en tuinders. Niet dat ik tegen plattelandsbeleid ben, maar door het vrijwillige karakter van
dit voorstel bestaat het grote gevaar dat er concurrentieverschillen ontstaan tussen boeren uit de verschillende lidstaten. En
dat leidt tot aantasting van de gemeenschappelijke markt.

Ook de mogelijke vrijwillige overheveling van 20% van de premies zal waarschijnlijk door de financiéle noodrem uit de
tussentijdse herziening opnieuw een aanval worden. Want door toezeggingen aan de landen die toetreden, Roemeni€ en
Bulgarije, betekent dit dat uiteindelijk opnieuw een korting kan optreden van 15% voor de land- en tuinbouw in de oude
lidstaten. Daarmee dreigt Europa de regie over het gemeenschappelijk landbouwbeleid te verliezen, want een korting van
35% op de premies zal betekenen dat de gemeenschappelijke markt echt tot het verleden gaat behoren. Het Europees
Parlement en de Europese Commissie zullen als hoeders van de gemeenschappelijke markt alles uit de kast moeten halen
om dat te voorkomen.

Overigens ben ik ook geschokt door opmerkingen van voormalig commissaris Bolkestein, want als commissaris voor de
interne markt heeft hij onlangs de landbouwhervormingen van de Commissie Prodi en de financiering daarvan, waarmee
hij had ingestemd, opnieuw afgewezen en gezegd dat het landbouwbeleid moest worden afgeschaft. Ik roep de huidige
commissaris voor de begroting op om op zijn hoede te zijn voor de gemeenschappelijke markt en verdere aantasting van
het Europese landbouwgeld en van het Europese landbouwbeleid te voorkomen. Want laten we eerlijk zijn: 80% van de
exportrestituties van Europa zijn afgebouwd, 60% van de landbouwexport aan ontwikkelingslanden gaat al naar de EU en
we hebben een akkoord met de 48 armste landen in de wereld. Ik ken geen deel van de wereld dat meer heeft gedaan voor
de liberalisering van het landbouwbeleid dan Europa, en het is zo wel genoeg geweest.

3-373
El Presidente. — Queda sustanciado este punto.

La votacion tendra lugar mafana a las 12.00 horas.

3-374

15 - Politica de cohesion en apoyo del crecimiento y el empleo: directrices estratégicas
comunitarias 2007-2013 (debate)

3-375

El Presidente. — El punto siguiente del orden del dia es el informe Constanze Angela Krehl, en nombre de 1la Comision de
Desarrollo Regional, sobre la preparacion del procedimiento de dictamen conforme relativo a las directrices estratégicas
comunitarias 2007-2013 (Politica de cohesion en apoyo del crecimiento y el empleo) [2006/2086(INI)] (A6-0175/2006).

3-376
Constanze Angela Krehl (PSE), Berichterstatterin. — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Europdische
Parlament hat heute mit der Verabschiedung der Finanziellen Vorausschau einen wichtigen Schritt getan, damit die
strukturpolitischen Programme frithestmdglich 2007 in den Regionen der Européischen Union beginnen konnen. Mit der
Verabschiedung unserer Vorschldge zu den strategischen Leitlinien der Kohésionspolitik gehen wir morgen einen weiteren
wichtigen Schritt. Dabei mochte ich heute die Gelegenheit nutzen, noch einmal deutlich zu machen, dass das Européische
Parlament das Verfahren enorm beschleunigt hat, indem wir parallel zu den Verhandlungen zur Finanziellen Vorausschau
und zu den Fondsverordnungen diese Guidelines behandelt haben, und ich mochte mich bei allen Kollegen bedanken, die
auch jetzt an der Debatte teilnehmen. Ich entschuldige mich fiir die spéte Stunde, aber es war die einzige Moglichkeit,
diesen Bericht noch in dieser Mai-Sitzung zu verabschieden. Alles andere hitte wieder Verzogerungen im Ablauf der
gesamten Behandlung der Kohésionspolitik bedeutet.

Die Kommission hat einen umfassenden Vorschlag vorgelegt. Allerdings mochte ich Thnen einige wichtige Ergéinzungen
bzw. Verstiarkungen von Politikansitzen vorschlagen. Ausgangspunkt ist dabei die Tatsache, dass mit der Erweiterung der
Europiischen Union im Jahr 2004 die Disparititen zwischen den Regionen groBer geworden sind und wir andererseits die
knappen Mittel strategisch klug und effizient einsetzen miissen. Die Mdglichkeiten der privaten Kofinanzierung miissen
daher in den nichsten Jahren auch intensiver genutzt werden.

Was mochte ich als besondere Schwerpunkte in meiner heutigen Rede ansprechen? Erstens miissen wir aus meiner Sicht
deutlich machen, dass die Kohésionspolitik natiirlich die Lissabon-Strategie unterstiitzen soll, aber wir diirfen die
nachhaltige Entwicklung der Europiischen Union entsprechend den Goteborg-Zielen dabei nicht vergessen. Zweitens
wissen wir, dass 80 % der europdischen Bevdlkerung in Stidten bzw. im stddtischen Raum lebt. Deshalb miissen wir diese
Dimension in unserer Strategie starker betonen. Drittens miissen wir die territoriale Kohidsion in der Programmierung
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verstirken, eine Forderung, die auch vom Ausschuss der Regionen richtigerweise gestellt wird. Innerhalb der drei
Leitlinien der Kommission — die Stirkung der Anziehungskraft Europas und seiner Regionen fiir Investoren und
Arbeitskréfte, Forderung von Wissen und Innovation fiir Wachstum und mehr und bessere Arbeitsplédtze — unterstiitzen wir
die Entwicklung einer nachhaltigen Verkehrsinfrastruktur, unter anderem auch in den Grenzregionen. Wir legen dabei
besonderen Wert auf die Umsetzung der Umweltpriorititen wie Natura 2000, die Wasserahmenrichtlinie sowie die
nachhaltige Verhiitung von Naturkatastrophen.

Wir machen auf die besonderen Chancen der Nutzung erneuerbarer Energien und dabei der Entwicklung neuer
Technologien in diesem Bereich aufmerksam. Die Entwicklung der Forschungsinfrastrukturen und die Nutzbarmachung
der Forschungsergebnisse fiir KMU ist ein wichtiges Anliegen in unserer Strategie, ebenso wie der Zugang zu modernen
Informations- und Kommunikationsnetzen.

Dies alles sind Punkte der Entwicklung einer Wirtschaft, die mehr und insbesondere bessere Arbeitsplitze in der
Europdischen Union schafft. Fiir Arbeitsplétze ist aber auch die bestmdgliche Qualifizierung der Menschen, die in dieser
Europdischen Union leben, eine ganze wichtige Voraussetzung. Im Mittelpunkt unseres Berichtes steht dabei die Strategie
des lebenslangen Lernens. Wir unterstiitzen dabei Programmansétze schon fiir Kinder und Jugendliche, aber auch fiir die
Qualifizierung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie den Zugang auch élterer Menschen zur Bildung. Fiir alle
im Bericht formulierten Schwerpunkte moéchte ich deutlich machen, dass in Zukunft sichergestellt werden muss, dass es
einen diskriminierungsfreien Zugang zur Kohisionspolitik der Europdischen Union geben muss. Das betrifft unter
anderem, aber nicht nur, Menschen mit Behinderungen. Wir wollen, dass wir die positiven Erfahrungen, die wir mit der
alten Gemeinschaftsinitiative EQUAL gewonnen haben, in der néchsten Forderperiode weiter nutzen und ausbauen
kdnnen.

Bei der Erarbeitung auf regionaler Ebene ist es notwendig, die Einbeziehung der Sozialpartner, aber auch von
Organisationen, Verbdnden und regionalen Akteuren deutlich zu verstirken. Gespriache mit der Kommission haben
gezeigt, dass ein Grofiteil unserer Vorschlige in den endgiiltigen Vorschlag der Kommission ibernommen werden konnen.
Damit kdnnen wir mit neuen strategischen Ansétzen in die Arbeit der ndchsten sieben Jahre gehen. Ich begriile das sehr.
Ich bedanke mich fiir die breite Unterstiitzung durch meine Kolleginnen und Kollegen aus den Fraktionen und kann nur
noch den Rat auffordern, das Gesamtpaket der Kohésionspolitik so bald wie moglich zu verabschieden. Wir wollen damit
das Vertrauen der Menschen in der Europdischen Union in die Solidaritdt der europdischen Politik bestéitigen und
bestérken.

3-377

Andris Piebalgs, Member of the Commission. — Mr President, I very much welcome the draft report adopted by the
European Parliament’s Committee on Regional Development on the Commission communication on Cohesion Policy in
Support of Growth and Jobs: Community Strategic Guidelines, 2007-2013. In particular, I should like thank Mrs Krehl for
her hard work in drafting the report.

The draft Community strategic guidelines for cohesion reflect the two key principles of the European Union’s future
cohesion policy. These are the strengthening of the strategic dimension of regional and cohesion policy to ensure that
Community priorities are better integrated into national and regional development programmes, and ensuring that there is
greater ownership of the policy on the ground with a better partnership between the Commission, the Member States and
the regions, including social partners.

With the relaunch of the Lisbon Strategy, cohesion policy has become the primary financial instrument at Community
level to ensure that its resources are used for the implementation of the growth and jobs strategy. This is reflected in the
priorities contained in the draft Community strategic guidelines for 2007-2013, which seek to provide a balance between
the twin objectives of the growth and jobs agenda and territorial cohesion.

In line with the growth and jobs agenda, the guidelines call for the next generation of programmes to target resources on
the following three priority fields. Firstly: enhancing the attractiveness of Member States, regions and cities by improving
accessibility, ensuring adequate quality and level of services, and preserving their environmental potential. Secondly:
encouraging innovation, entrepreneurship and the growth of the knowledge economy through research and innovation
capacities, including new information and communication technologies. Thirdly: creating more and better jobs by
attracting more people into employment or entrepreneurial activity, improving the adaptability of workers and enterprises
and increasing investment in human capital.

In sum, the guidelines provide a variety of priorities, with sufficient flexibility, which can be taken into account when
designing investment strategies that differ across Europe’s regions. On the other hand, the guidelines also focus on a
limited number of priorities to ensure that a genuine concentration of resources takes place in order to increase the
effectiveness of investment and to make the growth and jobs strategy a reality.
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To conclude, the Council has come to a political agreement on the Structural Funds regulations for 2007-2013. For the
Commission, the next step is to draft the final version of the Community strategic guidelines for the Council to adopt. The
draft report adopted by the Committee on Regional Development will help to shape the final version of the guidelines,
along with the comments submitted by the Member States and the results of a public consultation exercise held last year.

3-378

Zsolt Laszl6 Becsey (PPE-DE), a Kozlekedési és Idegenforgalmi Bizottsig véleményének eléadéja. — Tisztelt Elnok Ur!
Meglepetéssel értesiiltem mint a Kozlekedési Bizottsdg véleményadodja a téma napirendre keriilésérél. Gondolom, hogy a
zaklatott és felgyorsult események, pénziigyi iranyelvekrdl, alapokrol szolo vita is kozrejatszottak abban, hogy nem
értesiiltiink  korabban Krehl asszony nagyszeri jelentése kapcsan a Regionalis Bizottsagban kialakult
kompromisszumokrdl, melyekrél a holnapi nap folyaman fogunk szavazni.

Bizottsagunk, a TRAN bizottsag, amelynek véleményirdja vagyok, kiemelt jelentdséget tulajdonit a rendkiviil heterogén
Elismerjiik, hogy a relativan szikdssé valt kozosségi forrasok miatt minden beruhdzasnak eurdpai hozzaadott értéket kell
képviselnie és potlolagos gazdasagi novekedést kell indukalnia.

Kiemelkedd szerepet szanunk az utak, elsésorban a vasutak hataron atnyul6 fejlesztésének, mivel itt a legnagyobb az iizleti
tehetetlenség és tartozkodas. Nem csak a vasutakat, hanem a belvizi hajozas fejlesztését is szeretnénk kdzéppontba allitani,
hiszen ezek egyszerre kornyezetvédod és versenyképességet noveld eszkdzok.

Kezeljiik kiemelt prioritasként a periféridkon 1évé teriileteket, hiszen megkozelitésiik nem oldhatd meg piaci alapon, és
versenyképességiiknek, valamint a lakossag helyben maradasanak elofeltétele a vidékfejlesztés, ezen beliil a kapcsolodd
rahordo utak, bekotd utak megteremtése. A TEN-T finanszirozasakor tudomasul kell venni, hogy nem fogadhatunk el csak
a régi tagallamokra korlatozodo TEN-T centrumot, és nem tud mindent megoldani a kohézios alap, példaul a Baltikumban.

Emellett mi a TRAN bizottsagban landzsat tortiink a varosi komplex kozlekedési rendszerek, az elévarosok integralt
fejlesztése, valamint az ilyen jellegli gordiilo allomany kozosségi tamogatasa mellett. Kiilon igény a turisztikai régiok
fejlesztése, hiszen ez tart helyben, a turizmus bevételét pedig Eurdpaban kell megtartanunk. Ezért véleményiinkben
stirgettiik a regionalis repiiloterek kdzosségi timogatasat.

Ne legyen illuzionk, az uj tagallamokban a piaci alapon torténd infrastruktirafejlesztésnek nem varazsszere a privat toke
bevonasa, féleg nem a perifériakon, mert a fizet6képes kereslet alacsony, a megtériilés pedig lassu. Ezért tamogatom a
strukturalis alapok felhasznalasat a PPP-konstrukciok terén is. Ekkor talan a gazdasdgossdg is megjelenhet a
befektetésekben. Gratulalok a jelentésironak, koszonom a figyelmiiket és gratulalok a Barcelona gyézelméhez, Elndk ur!

3-379

Jan Olbrycht, w imieniu grupy PPE-DE. — Panie Przewodniczacy! Podpisanie w dniu dzisiejszym Porozumienia
migdzyinstytucjonalnego pozwala na kontynuowanie prac legislacyjnych zwiazanych z realizacja polityki spdjnosci w
latach 2007-2013. Zgodnie z obowigzujacymi procedurami Komisja Europejska przedlozy strategiczne ramy po
uchwaleniu pakietu rozporzadzen dotyczacych funduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci. Parlament Europejski
powinien oczekiwa¢ od Komisji Europejskiej takiego wytyczenia priorytetow i kierunkow dziatania, ktore zachowajq
istotg unijnej polityki spojnosci, a rownoczesnie stworza warunki do realizacji strategii lizbonskie;j.

Strategiczne wytyczne powinny, jak stusznie zauwaza sprawozdawca, wypelnia¢ trescia ramy okres§lone w
rozporzadzeniu, a nie je zmienia¢ badz zastgpowac. Zdajemy sobie sprawe, ze strategiczne wytyczne beda podstawa do
opracowania przez panstwa cztonkowskie ostatecznych wersji narodowych strategicznych ram odniesienia. Dlatego
konieczne jest takie ich sformutowanie, ktére nie bedzie powodowalo problemoéw z interpretacja. W tym tez sensie
chcialbym zwrdci¢ szczegdlng uwage na kilka elementéw, ktore powinny znalez¢é swoja range w strategicznych ramach
odniesienia.

Wyzwania zwiazane z celami strategii lizbonskiej powoduja, iz szczegdlnego znaczenia nabiera wymiar miejski polityki
spojnosei, ktory powinien sta¢ si¢ jednym z glownych elementow strategicznych wytycznych. Realizacja celow
wyznaczonych w strategicznych wytycznych bedzie mozliwa wtedy, kiedy bedzie zwigkszona dostgpnos¢ transportowa, i
dlatego tez budowanie sieci transportowych, a w szczegdlnoSci transeuropean networks jest jednym z podstawowych
zadan. Nie uda si¢ zrealizowac celow lizbonskich, jezeli nie zrealizuje si¢ warunkoéw dla realizacji badan i rozwoju
innowacyjnego oraz wspierania siddmego programu ramowego — czyli polityka spdjnosci powinna stwarza¢ warunki dla
realizacji badan i rozwoju. Strategiczne wytyczne musza by¢ czytelne, jasne i zrozumiale, i tego ma prawo oczekiwaé
Parlament Europejski.

3-380
Riitta Myller, PSE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, yhteinen pohdinta siitd, miten saada aikaan todellista ja
mitattavaa hyotyd EU:n aluepoliittisista ohjelmista, on paikallaan. EU:n aluepolitiikan varojen kanavoiminen hankkeisiin,
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joiden avulla parannetaan heikompien alueiden kehittymisti ja koko EU:n talouden kasvua ja kilpailukykyé, on taustana
laadittaville suuntaviivoille.

Haluan erityisesti kiittdd esittelija Krehlid siitd, ettd hin on tarttunut tdhin haasteeseen, ja tuonut parlamentin puolesta
ryhdikkédn lisén strategia-asiakirjaan. On todellakin perusteltua olla tiukkana tietyissé tirkeissd periaatteissa ja sen vuoksi
kannatan sité, ettd jo maksetut varat peritdédn tarvittaessa alueilta ja jasenvaltioilta pois, ellei tarkeitd keskeisid Euroopan
unionin politiikkaan liittyvid periaatteita, kuten kestavaa kehitysté, tasa-arvoa, syrjimattomyytta ja ympéristolainsdddannon
toteuttamista, ole riittdvalla tavalla otettu huomioon ohjelmissa.

Kaiken kaikkiaan on tirkedd keskittdd kiytettdvissd olevat vdhenevidt varat siten, ettd tuloksena on mahdollisimman
tehokas tukien kdytto ja eurooppalaisen lisdarvon saaminen. Tarked osa téitd on tukien ohjaaminen muun muassa kestavasti
uusiutuviin energianléhteisiin.

Lopuksi haluan painottaa vield yhtd kysymystd. Miten voisimme hallinnoida alueellisia hankkeita vihemmalld
byrokratialla varmistaen kuitenkin sen, ettd riittdvd taloudellinen ohjaus ja talousvalvonta turvataan? Monet hankkeet
jaavat valitettavasti toteuttamatta sen vuoksi, ettd byrokratia on kalliimpaa kuin itse hankkeen toteuttaminen.

3-381

Jean Marie Beaupuy, au nom du groupe ALDE. — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, Mesdames,
Messieurs, je voudrais, en introduction, citer une des phrases contenues dans l'excellent rapport de notre collégue,
Mme Krehl: "Le Parlement européen a confiance dans le fait que la Commission et le Conseil tiendront compte des
suggestions du Parlement européen, qui sont nécessaires pour que le Parlement européen puisse approuver les orientations
stratégiques".

Vous avez bien entendu, Monsieur le Commissaire, comme je vous ai bien entendu tout & I'heure dans votre propos
liminaire, et si vous avez cité les régions a plusieurs reprises, le mot "ville" n'apparait qu'une fois dans votre
communication.

C'est pourquoi, il y a trois semaines, a l'occasion de la réunion pléniére du Comité des régions, M. Haiipel, maire de
Vienne, répondait: "C'est malheureusement a craindre." a un journaliste qui avait posé la question suivante: "La dimension
urbaine a été intégrée aux objectifs de convergence et de compétitivité. Craignez-vous que, sans autre précision, elle passe
a la trappe?"

C'est la raison pour laquelle les orientations stratégiques pour la cohésion revétent une importance cruciale.
Personnellement, je préconise d'ajouter aux orientations stratégiques communautaires une quatriéme priorité qui serait
centrée sur les villes et sur les régions urbaines, et sur la place qu'elles occupent. Je tiens a préciser que par "ville", notre
commission du développement régional entend non seulement la ville ou l'agglomération mais aussi, comme le souligne
plusieurs fois le rapport de Mme Krehl, toute surface territoriale qui comprend le centre de la ville, les agglomérations de
la périphérie et toutes les zones rurales qui vivent en symbiose avec la ville. Tous ces territoires constituent
indiscutablement, non seulement des lieux ou se concentrent 80% de nos populations, mais également des lieux qui sont
essentiels pour le développement de notre Europe a travers les objectifs de Lisbonne et de Goteborg.

Le rapport de Mme Krehl accorde une place importante aux villes. L'objectif de mon intervention a cette heure, est de
rappeler, en regrettant que la Présidence en exercice ne soit pas représentée, que les membres de notre commission, les
membres de notre intergroupe ont insisté a plusieurs reprises auprés du Conseil pour que celui-ci fasse pression sur les
Etats membres afin qu'ils prennent tous en compte la dimension urbaine: les objectifs de Lisbonne et de Goteborg ne
pourront étre réalisés si les secteurs urbains ne jouent pas pleinement leur réle dans le cadre de la politique de cohésion.

Monsieur le Commissaire, en regrettant 1'absence du Conseil, nous attendons de vous un engagement total a cet égard: il
faut que la politique de cohésion puisse porter tous ses fruits grace a la participation pleine et entiere des secteurs urbains.

3-382

Elisabeth Schroedter, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prasident, sehr geehrter Herr Kommissar, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Dank an Constanze Krehl fiir die gute Zusammenarbeit. Es ist gelungen, die Leitlinien am
Prinzip der nachhaltigen Entwicklung auszurichten. Das mdchte ich ganz besonders betonen, weil die Kommission
namlich inzwischen davon abgeriickt ist, der nachhaltigen Entwicklung diese Bedeutung zuzumessen. Das earmarking, das
jetzt durch die Hintertiir als Konkurrenz zu den Leitlinien in die allgemeine Verordnung integriert worden ist, ergibt das
Problem, dass der umfassende Ansatz der Leitlinien, der horizontal und gleichzeitig vertikal ist, zerstort wird.

Bei der Abtrennung der Lissabon-Strategie von der Goteborg-Strategie sind Industrieregionen und Stédte die Gewinner
und lidndliche Rdume die Verlierer. Ich will das nicht in Konkurrenz zu meinem Vorredner, Herrn Beaupuy sagen, denn er
meint vor allem die Problemregionen in den Stidten, doch der Zusammenhalt in manchen Regionen wird durch dieses
Abtrennen in Frage gestellt, und zwar mit verheerenden Folgen. Herr Kommissar, ich werde einfach einmal das Land, das
Sie am besten kennen, als Beispiel nehmen. Nach dem earmarking bekommen Riga und die Umgebung von Riga das
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ganze Geld, aber die Region, die in Lettland im Grunde genommen gefordert werden muss, ist Latgale, die &rmste Region
unserer jetzigen Europdischen Union. Sie erhélt nur noch die Reste von den Fordermitteln. Das kann es wohl nicht sein.

Diese hausgemachten Probleme der Kommission kénnen aus meiner Sicht im Nachhinein nur geldst werden, wenn die
Kommission in den operationellen Programmen ein Auge darauf hat, dass die nachhaltige Entwicklung in allen
Dimensionen und fiir alle Rdume — die stidtischen und die lindlichen Rdume — in dem Ansatz Okonomie, Soziales und
Okologie gleichwertig Beachtung findet, also in einem gleichwertigen Entwicklungsansatz.

Wenn die Aufmerksamkeit der Kommission nicht genligend darauf gerichtet wird, werden wir keine wirkliche Kohésion in
Europa haben.

3-383

Bairbre de Brun, on behalf of the GUE/NGL Group . — (The speaker spoke Irish)

I want first of all to thank Mrs Krehl for her report and for the open and inclusive way in which it was produced. There are
some elements I disagree with, but the report goes some way towards bringing a measure of social and environmental
balance into the strategic guidelines.

It is important for the European Parliament to argue strongly for a more balanced set of guidelines and explicitly to reject
earmarking and the thinking behind that approach, which would only compound the imbalances inherent now in Lisbon
and in the present Commission guidelines. The championing of Lisbon over Gothenburg and of some elements of Lisbon
over others in the Commission’s original guidelines is worrying. We must direct the guidelines in a way that reflects the
principal function of cohesion policy and the holistic development of Europe’s regions, not just business growth.

I particularly welcome paragraph 9 of Mrs Krehl’s report, with its demand that sound partnership between all parties be
enshrined in the regulations and guidelines and its support for the strengthening of civil society. I was particularly glad to
hear Commissioner Piebalgs recognise that here this evening. Thanks once again and congratulations to Mrs Krehl on her
report.

3-384
Rolf Berend (PPE-DE). — Herr Prisident, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst ein Wort des
Dankes an Frau Krehl fiir den guten Bericht und die hervorragende Zusammenarbeit in dieser Thematik. Die
wirtschaftlichen Disparitdten zwischen den Regionen der Europdischen Union werden im kommenden Planungszeitraum —
nicht zuletzt durch die bevorstehenden Erweiterungen — eher zunehmen, die Mittel fiir die Strukturfonds — das wissen wir
spétestens heute — allerdings nicht steigen. Infolge dieser Tatsache gilt es nun einmal, die knappen Mittel intelligent und
effizient einzusetzen, wobei immer beachtet werden muss, dass die Kohisionspolitik nicht alle strukturellen Probleme
l6sen und die Anstrengungen der Mitgliedstaaten ersetzen kann.

Ich unterstiitze die kritischen Hinterfragungen z.B. der Zweckbestimmungen von earmarking. Hier werden uns Fesseln
angelegt. Hier besteht in der Tat die Gefahr, dass die Regionen nicht iiber die notwendige Flexibilitit bei der Gestaltung
der Programme verfiigen, um auf lokale und regionale Bediirfnisse einzugehen.

Unterstreichen mdchte ich die besondere Beriicksichtigung der stidtischen Dimension, die im Kommissionsvorschlag nur
unzureichend Beriicksichtigung findet. Gerade in Ballungszentren ist aufgrund der wirtschaftlichen und sozialen
Disparitéten eine stirkere Forderung notwendig. Ganz wichtig ist die Umsetzung aller Programme mit Hilfe der privaten
Kofinanzierung. Das gilt es immer wieder zu unterstreichen, gerade in Zeiten knapper 6ffentlicher Kassen. Und das ist
eigentlich die breite Meinung aller unserer Ausschussmitglieder. Eine Forderung der privaten Kofinanzierung auf der
Projektebene ist unabdingbar. Leider werden in Zusammenhang mit den Strukturfonds offentlich-private Partnerschaften
zu wenig eingesetzt, weil man eben einer Unmenge von ungekléarten Rechtsfragen gegentibersteht, die es zu 16sen gilt.

Zu begriifen ist, dass es bei den Verhandlungen iiber die Finanzielle Vorausschau gelungen ist, die unterschiedlichen
Standards im Rahmen der Kohésionspolitik fiir die alten und die neuen Mitgliedstaaten weitgehend anzugleichen.

3-385

Ewa Hedkvist Petersen (PSE). — Detta betéinkande ar véldigt viktig dérfor att det handlar om att tillvéxten skall na alla
vara delar av Europa. Jag stddjer Constance Krehls betdnkande och tackar henne for ett alldeles utmérkt jobb och for ett
gott samarbete.

Jag vill ta upp tvéa fragor och sérskilt betona den sociala ekonomins betydelse och utbyggnaden av infrastrukturen for
informationstekniken.

Jag vill ocksa betona utbyggnaden av infrastrukturen for informationstekniken.

3-386
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The social economy as a model for sustainable development, with its capacity to reconcile the economic and social fabric
in the regions by coupling the spirit of entrepreneurship with social purposes, combating passive dependency on social
welfare systems, needs to be recognised and taken into account in social and territorial cohesion policies and frameworks
at European, national and local level.

The reason is that a social economy brings entrepreneurship and creates job opportunities at local and regional level. A
social economy targets socially excluded goups, for example the long-term unemployed. A social economy means
innovative entrepreneurship for minority groups and it increases empowerment and strengthens civil society.

3-387

Ewa Hedkvist Petersen (PSE). — Jag vill ocksd betona utbyggnaden av infrastrukturens betydelse for
informationstekniken. I IT-tekniken och infrastrukturen for den &r precis lika viktig idag som végar och jérnvigar linge
har varit och fortsétter att vara for tillvaxten i Europa. Om nya foretag skall kunna verka ute i alla regioner s& maste man
ha en informationsteknik och infrastruktur for dem som gor att de kan verka pa ett effektivt sitt. Det far inte vara sa att en
daligt utbyggd infrastruktur for informationstekniken gor att man inte kan verka ute i regionerna. Darfor tycker jag att det
ar bra att detta betonas i kommissionens dokument och i Krehls betinkande.

3-388

Jan Brezina (PPE-DE). — Pane predsedajici, pane komisafi, damy a panové, v otazce pravidel pro strukturalni fondy
hrajeme pfedevsim o ¢as. Proces implementace unijnich pravidel pro tyto fondy je naroény a my z novych ¢lenskych statt
mame jesté v zivé paméti situaci z roku 2004, kdy jsme zah4jili ¢erpani s nékolikamésiénim zpozdénim, které jen tézko
dohanime. Proto vyzyvam k urychlenému uzavieni dohody o smérnicich pro strukturdlni fondy. Myslim, ze by bylo
nestastné, kdyby dohoda ztroskotala nebo se oddalila v dtisledku toho, Ze Evropsky parlament bude trvat na nékterych
pozadavcich za kazdou cenu do posledni chvile. Je tieba se dohodnout co nejdiive, aby byl dostatecny ¢asovy prostor
ptipravit operacni programy na ndrodni Urovni. Poslednim jablkem svaru mezi Radou a Parlamentem je otdzka rezervy
Spoledenstvi. Rad bych upozornil, Ze Evropska rada se dohodla, Ze nékterym ¢&lenskych statim véetné Ceské republiky
bude v roce 2010 upravena alokace ze strukturalnich fondt v disledku aktualizace odhadu hospodaiského rtstu. Bylo by
proto fér k otdzce rezervy pristupovat i z tohoto hlediska, protoze hospodarsky rist v nékterych zemich byl zjevné
podcenén.

Projednavana zprava je podle mého nazoru vyvazenym textem smétujicim k dohod¢ s Radou. Ztotoznuji se s kritickymi
pfipominkami na adresu G¢elového vazani prostiedkii na cile Lisabonské strategie tzv. earmarkingem. Za soucasné situace,
kdy zejména Komise na principu Gcelového vazani prostiedkd trva, aspon ocenuji to, Ze se nema tykat novych ¢lenskych
zemi, které s ohledem na zaostalost mnoha svych regionti budou muset investovat predevsim do infrastruktury a do boje s
nezaméstnanosti. Za dilezité povazuji rovnéz upozornéni, ze je nedostatecné zohlednéna méstska dimenze. Mésta se
potykaji s fadou problému. Na druhé strané musim ocenit, ze Komise souhlasi s prolomenim dosavadniho zakazu pouzit
penize z fondd v souvislosti s bydlenim. Zejména v novych c¢lenskych statech je celd fada zanedbanych chatrajicich
panelovych sidlist,, jejichz renovace v diisledku nedostatku vefejnych zdroji pokulhava. Jinak dé€kuji pani zpravodajce za
tuto zpravu a doporucuji jeji schvaleni.

3-389

Inés Ayala Sender (PSE). — Seiior Presidente, quiero, en primer lugar, felicitar a la ponente por su excelente y puntual
trabajo y agradecerle su interés por ir al encuentro y dialogar intensamente con representantes nacionales de los distintos
niveles de responsabilidad de las politicas estructurales y de cohesion. Gracias, sefiora Krehl.

Hoy dia, tras la aprobacion del presupuesto plurianual para los retos de la Union Europea para 2007-2013, que responden a
un momento de cierto estancamiento y desconcierto tras el esfuerzo de la ampliacion, estas directrices tienen mas sentido
que nunca, pues representan el esfuerzo por concentrar, de forma eficaz e inteligente, los escasos recursos financieros, para
lograr el maximo valor afiadido europeo, en palabras de la propia ponente.

Por ello, valoramos doblemente la gran sensibilidad de la sefiora Krehl hacia la diversidad de las distintas necesidades de
las regiones y la flexibilidad de sus soluciones, con especial atencion a las zonas —desde las regiones montafiosas hasta las
ultraperiféricas— que padecen desventajas estructurales, como despoblamiento, envejecimiento o acceso dificil.

Valoramos también su insistencia en promover activamente la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres como
condicion transversal. Nunca es suficiente.

Asimismo, valoramos la recuperacion innovadora y moderna del discurso de crecimiento e inversion de Delors, en su
reivindicacion de las infraestructuras de transporte sostenible —ferrocarril, transportes colectivos y transporte maritimo—,
de su accesibilidad y de la optimizacion de la gestion del trafico y la seguridad vial y, sobre todo, de la necesidad de
completar las redes transeuropeas, especialmente en las fronteras de los Estados que no se han desarrollado de manera
suficiente, como es el caso de mi pais en los Pirineos.
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Aprobamos también su reivindicacion del uso sostenible de los recursos naturales, especialmente el agua, y del desarrollo
de las energias sostenibles en combinacioén con el ahorro y la eficiencia.

Quiero destacar la capacidad que tiene la sefiora Krehl para percibir los requerimientos de las relaciones especificas entre
las ciudades y el territorio que las circunda, con ese planteamiento de un espacio integrado econémico, que, en Zaragoza
—mi ciudad— Illamamos «el cuarto espacio».

Deseo destacar también la apuesta de la sefiora Krehl por la necesidad de reducir la brecha tecnologica entre regiones y
entre Estados miembros, mediante el refuerzo de las redes de cooperacion tecnologica y la especial sensibilidad para
promover el desarrollo de las PYME y el potencial de innovacion, de cara a la [+D.

Por tultimo, quiero agradecerle todo su esfuerzo dirigido a la mejora del empleo y a la integracion de los inmigrantes, asi
como su idea de que, en ningun caso, debe deteriorarse la situacion de los trabajadores.

3-390

Ambroise Guellec (PPE-DE). — Monsieur le Président, comme tous les collégues qui se sont exprimés avant moi, je salue
la qualité du travail effectué par Mme Krehl et, avec elle, je voudrais souligner I'importance majeure de I'objectif de la
cohésion territoriale, qui me semble déterminant pour l'avenir de notre Union européenne. A mon sens, il n'apparait pas
assez clairement dans la proposition de la Commission.

De surcroit, le fléchage des crédits - je crois qu'on dit aussi earmarking - sur la stratégie de Lisbonne, qui a été introduit
subrepticement par le biais d'une annexe au réglement général sur les fonds structurels, risque d'aggraver encore les
disparités inter- ou infra-régionales qui, je crois, n'ont pas peu contribué a I'impasse constitutionnelle dans laquelle nous
nous trouvons actuellement. Et cela serait notamment le cas dans les pays ou régions ressortissant de l'objectif de la
compétitivité et de I'emploi. En effet, les obstacles au développement sont a la fois différents et variables selon la situation
géographique des régions.

En particulier, je voudrais souligner que 'accessibilité reste un point de passage obligé, un préalable a la compétitivité des
régions plus ou moins périphériques ou enclavées et donc a leur adhésion éventuelle a la stratégie de Lisbonne. Appliqué
avec rigueur, l'earmarking, selon I'annexe mentionnée, bloquerait ces régions en les empéchant en particulier de financer
les infrastructures de transport indispensables.

De surcroit, il s'agit 1a d'une construction trés technocratique qui, je crois, rendrait la politique régionale de I'Union encore
plus opaque et incompréhensible pour nos concitoyens. Est-ce bien cela que nous voulons? Non, a I'évidence. C'est
pourquoi, Monsieur le commissaire, il importe qu'il nous soit confirmé clairement que la souplesse nécessaire sera
acceptée tant dans les cadres de référence stratégique nationaux que dans les programmes opérationnels régionaux. Pour en
avoir un peu discuté avec Mme Hiibner, il m'a semblé qu'elle était sensible a cela mais vraiment je voudrais que la
Commission en tienne diment compte.

3-391

Gabor Harangozé (PSE). — Mr President, following enlargement, up to 46% more citizens are living in convergence
objective regions, while available resources have not increased proportionately. This trend is about to strengthen with the
forthcoming accessions of Romania and Bulgaria. It is therefore obvious that the question as to how to spend these
resources in the most efficient way is of the utmost importance.

The new Member States, which are the main beneficiaries of cohesion policy, have specific socio-economic needs that
need to be appropriately taken into account. Therefore, I warmly welcome this document and the work of our rapporteur,
Mrs Krehl, who committed herself to ensuring that the available resources will be used in an intelligent, efficient and
concentrated manner.

I particularly welcome the rapporteur’s recommendations on links between the cohesion policy and the Lisbon Strategy, as
they will bring sustainable economic growth and lasting, quality employment. I also welcome the links between the
partnership principle and the territorial dimension, as well as the emphasis on more environmentally sustainable transport,
national resources management, equal opportunities, lifelong learning and urban development.

It is paramount that we ensure that all Member States will be able to adopt their national strategy frameworks in time, so
that programmes can start as soon as 1 January 2007. What is at stake here is the Union’s objective of economic, social
and territorial cohesion. Despite the legitimate disappointment on the level of available resources for cohesion policy, it
will be possible with appropriate rules for spending and programme implementation to achieve a great deal of
improvement with regard to helping those regions which are lagging behind to catch up in socio-economic terms.

Finally, I would like to add that I am optimistic and am quite sure that this report will attract broad support during the vote
tomorrow.
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3-392

Sérgio Marques (PPE-DE). — Senhor Comissario, caros Colegas, felicito também a Deputada Krehl pelo excelente
relatério que elaborou, no qual se expressam as preocupagdes deste Parlamento relativamente a defini¢cdo das orientagdes
estratégicas comunitarias que deverdo presidir a aplicagdo da politica de coesdo econdémica e social no periodo de 2007-
2013.

Algumas considera¢des apenas sobre uma questdo que me preocupa em particular e que se consubstancia no risco de
subordinarmos quase exclusivamente a politica de coesdo aos objectivos da Estratégia de Lisboa. O risco ¢ real e ndo deve
ser descurado sob pena de, em alguma medida, pervertermos a ideia de solidariedade, bem como a ideia de
desenvolvimento equilibrado e harmonioso do territdrio, as quais constituem ideias-for¢a da politica de coesdo.

Na verdade, se o factor predominante for a l6gica da competitividade que informa a Estratégia de Lisboa, corre-se o risco
de canalizar prioritariamente os fundos estruturais para as regides desfavorecidas, com maior potencial de
desenvolvimento, em detrimento das regides com menos potencial de desenvolvimento.

Isto podera ser particularmente verdade nos novos paises do alargamento cujo territorio é constituido apenas por regides
do Objectivo Convergéncia. Apelo, assim, para o equilibrio necessario entre competitividade e solidariedade.

3-393

Andris Piebalgs, Member of the Commission. — 1 should like to thank the rapporteur again for an excellent report. The
Commission’s final version of the Community’s strategic guidelines for cohesion will be clear and transparent. I assure
you that the report and today’s debate will provide valuable input in shaping the strategic guidelines for cohesion.

3-394
El Presidente. — Este punto queda sustanciado.

La votacion tendra lugar mafiana a las 12.00 horas.
3-395

16 - Orden del dia de la proxima sesion: véase el Acta

3-396

17 - Cierre de la sesion

3-397
(Se levanta la sesion a las 23.55 horas)
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