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3-002
PRESIDENCIA DEL SR. BORRELL FONTELLES
Presidente

(Se abre la sesion a las 15.05 horas)

3-003

1 - Reanudacion del periodo de sesiones
3-004

El Presidente. — Declaro reanudado el periodo de sesiones del Parlamento Europeo interrumpido el jueves 18 de mayo de
2006.

3-005

2 - Bienvenida

3-006

El Presidente. — Me complace comunicarles que una Delegacion del Parlamento Popular de las Maldivas esta presente en

la tribuna oficial. También estan presentes en la tribuna oficial los miembros de la Delegacion del Parlamento de México,
compuesta por un grupo de senadores y diputados, asi como la sefiora Aminetu Haidar, Premio Juan Maria Bandrés...

(Aplausos)
...por la defensa del derecho de asilo y la solidaridad con las personas refugiadas del pueblo saharaui.
Sefioras y sefiores diputados, nuestra sesiéon de hoy es innovadora, porque contamos con la presencia del Presidente del

Gobierno del Reino de Bélgica, que ha sido invitado a pronunciarse ante la sesion plenaria para alimentar la reflexion
politica en la cual se encuentra inmersa la Unioén Europea.
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Como saben, ante el Pleno de nuestra Asamblea Parlamentaria solamente se pronuncian los Jefes de Estado, en sesiones
protocolarias que no estin seguidas de debate, o los Jefes de Gobierno del pais que ejerce la Presidencia de turno de la
Union.

Pero hemos decidido invitar a aquellos Jefes de Gobierno que deseen participar en el debate sobre el futuro de Europa y
hacernos participes de sus reflexiones al respecto. Hoy tenemos el honor de recibir al sefior Verhofstad, autor de un
pequefio, pero impactante libro —«Los Estados Unidos de Europa»— que constituye una contribucion importante al
debate en curso.

También quiero recordar que Bélgica acaba de concluir hace poco su maraton parlamentario para ratificar el Tratado
Constitucional, puesto que en Bélgica ha hecho falta obtener el asentimiento de siete asambleas parlamentarias, y sefialar
que en el proximo Consejo Europeo, sin duda, el tema que hoy nos reune va a ser objeto de decisiones importantes.

Antes de dar la palabra al sefior Presidente del Gobierno de Bélgica no puedo por menos que recordar a las victimas del
terrible terremoto que ha ocurrido en Indonesia, con casi 6 000 muertos, 20 000 heridos y entre 100 000 y 200 000
personas afectadas. He hecho llegar al Gobierno indonesio nuestra solidaridad y me alegro de que la ayuda internacional
—y en particular la ayuda europea— se esté movilizando rapidamente en favor de los afectados por esta nueva tragedia.

3-007

Martin Schulz (PSE). — Herr Président! Ich bitte Sie, mir auf der Grundlage von Artikel 34 der Geschéftsordnung das
Wort zu erteilen. Es geht dabei um die Priifung der Einhaltung von Grundrechten. Ich mochte Sie auch im Namen der
Kollegen Fraktionsvorsitzenden Wurtz, Frassoni, Watson und Poettering bitten, auf die Tagesordnung der néchsten
Sitzung der Konferenz der Prisidenten jene Vorginge zu setzen, die uns alle in den letzten Tagen und Wochen in
besonderer Weise in der Européischen Union beunruhigen, namlich die Zunahme fremdenfeindlicher, rassistischer und vor
allem homophober Gewalt in der Europédischen Union oder an Biirgerinnen und Biirgern der Europdischen Union. Im
Besonderen sind wir sehr dariiber besorgt, dass ein fithrendes Mitglied einer Regierungspartei eines grolen Mitgliedstaates
der Europaischen Union, der stellvertretende Vorsitzende der katholischen Liga Polnische Familie — jetzt stellvertretender
Vorsitzender der grofen Regierungspartei Polens - offen zur Gewalt gegen Homosexuelle aufruft, die von ihrem
Demonstrationsrecht in Warschau Gebrauch machen wollen. Es ist nicht hinnehmbar, dass sich fiihrende Vertreter der
Regierung eines Mitgliedstaates der Union so verhalten.

(Beifall)

Ich nutze die Anwesenheit von Herrn Premierminister Verhofstadt, der als einer der tolerantesten und die Zivilrechte der
Biirgerinnen und Biirger Europas am konsequentesten verteidigenden Regierungschefs unserer Union gilt, um an Sie als
Prasident des Hauses zu appellieren: Lassen Sie uns dariiber nachdenken, wie wir als Europdisches Parlament der Tatsache
begegnen konnen, dass die Rechte in Europa jeden Tag ein Stiick mehr versucht auszutesten, wie weit sie bei der
Provokation der Zivilgesellschaft gehen kann. Es reicht, wir konnen die Provokationen — ob in Belgien durch den Vlaams
Blok, in Frankreich durch den Front National oder in Polen durch die katholische Liga Polnische Familie oder auch die
Nazis in Deutschland — nicht langer hinnehmen.

Lassen Sie uns dariiber diskutieren, wie wir dagegen ein Zeichen setzen.

(Lebhafier Beifall)

3-008

Frank Vanhecke (NI). — Voorzitter, collega Schulz heeft zich beroepen op artikel 34 van het Reglement, geloof ik. Tk
meen dat ik via hetzelfde artikel even veel rechten heb, vermits alle parlementsleden in deze instelling dezelfde rechten
hebben, om te zeggen dat ik het zonder meer als een schande beschouw dat hier eigenlijk misbruik wordt gemaakt, met uw
toestemming - vermits u niet ingrijpt - om eigenlijk een debat te voeren dat niet op de agenda staat en om de grootste partij
van Belgi€, de grootste partij van Vlaanderen hier te beledigen en te belasteren en in verband te brengen met een
moordpartij. Ik aanvaard het niet. Ik vind dat u als Voorzitter moet ingrijpen, wanneer hier op manifeste wijze misbruik
wordt gemaakt van het Reglement.

3-009
Bogustaw Rogalski (IND/DEM). — Panie Przewodniczacy! Ad vocem wystapienia pana Schulza. Panie Schulz, prosz¢ nie
wtracaé si¢ w wewngtrzne sprawy Polski, tak jak my nie wtracamy si¢ w wewngtrzne sprawy Niemiec.

(Sprzeciwy)

3-010

El Presidente. — No utilicen las cuestiones de orden para entablar debates entre ustedes. El sefior Schulz ha hecho
referencia a un articulo del Reglamento que permite, en el examen de una proposicion legislativa, intervenir llamando la
atencion sobre el tema de los derechos humanos. Queda cerrado el asunto.
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3-011

3 - Declaracion de la Presidencia: véase el Acta

3-012

4 - Crisis humanitaria en los territorios palestinos y papel de la Union (propositions de
résolution déposées): véase el Acta

3-013

5 - Presentacion de documentos: véase el Acta

3-014

6 - Transmision por el Consejo de textos de Acuerdos: véase el Acta

3-015

7 - Curso dado a las resoluciones del Parlamento: véase el Acta

3-016

8 - Declaraciones por escrito (articulo 116 del Reglamento): véase el Acta

3-017
9 - Debate sobre el futuro de Europa, con la participacion del Primer Ministro belga, miembro
del Consejo Europeo (debate)

3-018
El Presidente. — El siguiente punto es el debate sobre el futuro de Europa. Tiene la palabra el sefior Verhofstad, Primer
Ministro belga, miembro del Consejo Europeo.

3-019

Guy Verhofstadt, Eerste minister van Belgié. — Mijnheer de Voorzitter, geachte leden van het Europees Parlement, ik zou
eerst en vooral Voorzitter Borrell Fontelles en al degenen die het initiatief genomen hebben om mij hier vandaag uit te
nodigen om hier vandaag de spits af te bijten van een reeks van debatten die u zal houden. Ik zou u eerst en vooral willen
danken voor het organiseren van dit initiatief en ik heb ondertussen bij de inleiding al gemerkt dat de levendigheid van het
Europees Parlement nog altijd die is die gekend heb in 2001, toen ik als voorzitter van de Europese Raad de besluiten van
ons voorzitterschap kwam verdedigen.

Ik ben zeer gevleid, mijnheer de Voorzitter, door die uitnodiging, maar dit initiatief getuigt zeker nog van iets anders,
namelijk van de inzet en van de volharding van het Europees Parlement. Uw Parlement - laat mij dat eerst even in
herinnering brengen - heeft een belangrijke, om niet te zeggen, doorslaggevende rol gespeeld in de werkzaamheden van de
Conventie. Ik ben uiterst blij dat het Europees Parlement dit initiatief neemt en met dit initiatief haar verantwoordelijkheid
opneemt om de toekomst van Europa vorm te geven.

Ik zou, geachte dames en heren, mijn toespraak over de toekomst van de Europese Unie niet willen aanvatten zonder u
eerst een datum uit het recente verleden in herinnering te brengen en die datum is 1 mei 2004, amper twee jaar geleden.
Een mijlpaal in de geschiedenis van Europa. Ik zou zeggen, een ware hoogdag voor de Europese Unie. Zestig jaar na de
machtsdeling in Yalta, achtenveertig jaar na de Hongaarse opstand, drieénveertig jaar na de bouw van de schandelijke
muur in Berlijn, vijfendertig jaar na de Praagse Lente, is dat een hoogdag geweest, want die dag betekende - zoals onze
collega Bronislaw Geremek het uitdrukte - het echte einde van de Tweede Wereldoorlog en het echte ontstaan van een
eengemaakte Europese Unie.

Ik breng u die dag kort in herinnering, omdat vandaag velen blijk geven van een - wat ik zou durven noemen - bijzonder
kort geheugen, wanneer ze het hebben over de uitbreiding van Europa en van de Europese Unie. De Unie zou te snel de
voormalige Sovjet-satellietstaten in haar schoot hebben opgenomen. De Unie zou te vlug zijn uitgebreid. De Unie zou ook
haar natuurlijke grenzen hebben bereikt, de limieten, de grenzen van haar zogenaamde absorptiecapaciteit hebben
overschreden. Maar wat heet "te snel" voor mensen die bijna vijftig jaar lang werden verknecht? Wat is "te vlug" voor
volkeren waar we - tot ze zichzelf in feite van het communistisch juk hadden bevrijd - nauwelijks naar hadden
omgekeken? En wat zijn in feite natuurlijke grenzen, de natuurlijke grenzen van de Unie, waar liggen die in godsnaam,
wanneer we zien dat Europese steden als Belgrado of Dubrovnik nog steeds buiten de Europese Unie liggen? En over
welke absorptiecapaciteit praten we? Is het die in ons hoofd of was het eerder die, zou ik zeggen, in onze geldbeugel, in
onze portemonnee?

Wat ik hiermee van bij de aanvang van mijn tussenkomst wil duidelijk maken, is dat nadenken over de toekomst van de
Unie niet mag gebeuren in schema’s van of, of. Of de uitbreiding, of de verdieping. Of Turkije, of de constitutie. De
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geschiedenis en de richting van de geschiedenis is in feite éénduidig. De Unie moet worden uitgebreid. Het is de enige
garantie voor duurzame vrede en ook stabiliteit op het oude continent. Het is de enige waarborg dat morgen Bosnié of
Kosovo, kortom de gehele Balkan, niet opnieuw in vuur en vlam staat. Het is ook de enige hoop op termijn dat landen
bijvoorbeeld, zoals Oekraine, in de toekomst stabiele democratieén zullen worden.

Tegelijk moet de Unie verder worden verdiept, moet de Europese integratie onverminderd worden verder gezet. Er moet in
elk geval, Voorzitter, - en dat is toch wel de kern van het debat vandaag - een einde komen aan de periode van stilstand in
Europa. Een gebrek aan vooruitgang in de Europese integratie dateert immers niet van de uitkomst van de referenda in
Frankrijk en in Nederland zoals men dat vandaag gemeenzaam aanneemt. De burger ervaart al langer een crisis in Europa:
onze verdeeldheid over Irak, de niet-naleving van het stabiliteitspact, de discussie over de financiéle perspectieven die we
uiteindelijk hebben opgelost. Ik zou aan dat lijstje nog iets aan toe willen voegen, namelijk de Lissabon-strategie. Er is —
versta me niet verkeerd — niets mis met de doelstellingen van die strategie. Maar de methode die wordt aangewend, de
zogenaamde open coodrdinatiemethode, is veel te zwak om na de succesvolle invoering van de euro een nieuwe,
beslissende impuls te geven aan de Europese eenmaking en aan de Europese integratie.

(Applaus)

Ik vind, mijnheer de Voorzitter, dat er dus geen keuze moet worden gemaakt tussen eerst verdiepen of eerst uitbreiden
zoals men ons dat wil voorhouden. Beide zijn noodzakelijk. Net zo min als er een keuze zou moeten worden gemaakt
tussen Europa als een economische vrijhandelszone of Europa als een politicke entiteit. Ook hier is de richting van de
geschiedenis klaar en duidelijk, is de richting van de geschiedenis éénduidig. Van een unipolaire wereld gedomineerd door
de Verenigde Staten van Amerika evolueren we razendsnel naar een multipolaire wereld waarin landen als China en India
terecht een nadrukkelijke rol opeisen. Wil Europa in deze nieuwe wereldorde economisch, politiek, militair nog
meespelen, dan is in feite een politieke unie de enige uitkomst. Want geen van de lidstaten, ook niet de grote, kunnen
namelijk nog de illusie koesteren alléén het wereldgebeuren te kunnen beinvloeden. Mijn illustere voorganger, Paul Henri
Spaak, drukte het een stukje cynischer uit, zovele decennia geleden. Hij zei:

3-020
“L'Europe n'est encore composée que de petits pays. La seule distinction pertinente qui demeure réside dans le fait que
certains pays le comprennent et que d'autres refusent encore toujours de le reconnaitre.”.

(Applaudissements)

C'est Paul-Henri Spaak qui 1'a dit, pas moi.

3-021
Kortom, mijnheer de Voorzitter, de vraag luidt niet of de Unie zich zal omvormen tot een meer federale, politieke entiteit.
De vraag luidt, wanneer dit uiteindelijk zal gebeuren of beter nog, of dit wel op tijd zal gebeuren. Dat is de fundamentele
vraag. En het is over die laatste vraag, de vraag of we op tijd de sprong zullen maken naar een volwaardige politieke unie,
dat ik vandaag gerede twijfels heb die ik zou willen delen met het Europees Parlement. Op 29 mei en op 1 juni 2005
brachten de referenda in Frankrijk en Nederland inderdaad een klap toe aan de totstandkoming van een Europese politicke
unie. Het afwijzen van een grondwet, die - ik wil het erkennen - hoewel verre van ideaal, toch heel wat meer democratie,
meer transparantie en een vlottere besluitvorming tot stand had kunnen brengen, betekende een mokerslag voor degenen
die werken aan een politieke unie in Europa. De klap die beide referenda veroorzaakten - we moeten dat niet ontkennen -
was zo groot dat het in feite vandaag nog steeds onduidelijk is of de grondwet kan overleven of niet kan overleven. De
ratificaties gaan dan wel door en vijftien landen keurden inmiddels de grondwet goed, maar laten we eerlijk met onszelf
blijven. Enkele lidstaten waren misschien ook opgelucht na het Franse en Nederlandse "neen". In elk geval verschoven ze
het referendum naar de Griekse kalender. In elk geval liet de uitkomst van beide referenda Europa, ons dus allemaal, in
verwarring achter. Een verwarring - laten we dat ook maar erkennen - waar vandaag, exact één jaar later, in feite nog
steeds geen einde aan is gekomen. Want laat ons ook daar maar eerlijk over zijn, de reflectieperiode die sindsdien werd
afgekondigd, leverde weinig of niets op en in plaats van een luidruchtige brainstorming, heerste er over de toekomst van
Europa de voorbije twaalf maanden vooral een oorverdovende stilte.

De laatste weken - laten we dat ook maar toegeven - werden inderdaad wel enkele nieuwe ideeén geopperd. Maar ik wil
samen met u betwijfelen of die veel zoden aan de dijk zullen zetten. Bijvoorbeeld - het is niet minachtend bedoeld - het
Europa van projecten, terwijl we eerder aan het omgekeerde, aan een project voor Europa nood hebben. Of de idee om
iedereen een nieuw engagement, een nicuwe Europese gelofte te laten afleggen. Of de intentie om tegen 2009 misschien
een deel van het grondwettelijk verdrag te redden, maar wat zonder de zekerheid dat het niet opnieuw op een "neen", een
"non" of een "nie" zal stuiten in de komende jaren.

Hoe dan ook, het valt te verwachten Voorzitter, dat we binnen enkele weken we in de Europese Raad de reflectieperiode
gaan verlengen. Verkiezingen in Frankrijk en Nederland, een aankomend belangrijk voorzitterschap. We moeten wachten
om knopen door te hakken, zo luidt het. Het tijdstip om te handelen laten athangen echter van een verkiezing in een of
andere lidstaat of van wie in de Raad de voorzittershamer hanteert, lijkt me niet altijd de beste benadering. Want er ligt wel
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altijd ergens een nationale verkiezing in het verschiet. En wachten op een voorzitterschap, is het gevaar lopen dat
uiteindelijk niemand nog de urgentie van de zaak inziet. U kent dat, de gewenning, de slijtage. Waarom zouden we ons in
feite nog druk maken over de toekomst van Europa? Het draait in feite ook zo wel, zonder project en zonder grondwet.

Mijn overtuiging is dus de tegenovergestelde. Er is vandaag een enorme urgentie aanwezig om iets te ondernemen. En de
redenen zijn eenvoudig, de economische groei in Europa hinkt achterop, onze politieke invloed in de wereld taant en onze
militaire sterkte is ondermaats.

Maar om te weten wat we moeten ondernemen, is het eerst van belang aandachtig in de spiegel te kijken en dus
antwoorden samen te vinden op vragen zoals: waarom keerden de burgers zich van Europa af in die referenda? Wat ging er
mis in Frankrijk en in Nederland? En wat is de echte drijfveer waarom ze dat gedaan hebben in twee staten, die nochtans
aan de oorsprong lagen van de Europese Unie, stichtend lid waren van deze Unie.

Naar mijn overtuiging zijn er vooral twee antwoorden of verklaringen te geven. De eerste - en dat is ook een vorm van
autokritiek - is dat vele nationale politieke leiders in eigen land al geruime tijd een negatief beeld ophangen van Europa.
Wanneer het goed gaat, worden de pluimen op de eigen nationale hoed gestoken, maar wanneer iets verkeerd gaat, wordt
steevast Europa met de vinger gewezen. En we moeten ook durven erkennen, Europa is wat dat betreft een zeer gewillig
slachtoffer. Als je ertegen schopt of op afgeeft, komt er meestal nooit een wederwoord of een reactie. Ook al worden in
feite de meest groteske onwaarheden verkocht. Zoals bijvoorbeeld het feit dat Brussel een immense kafkaiaanse
bureaucratie zou herbergen. Wat is de waarheid? De waarheid is dat in de Europese instellingen zo’n vierentwintigduizend
ambtenaren werken. Dat is minder dan het ambtenarenkorps van vrijwel iedere Europese grootstad in Europa. Europa zou
ook een enorme geldverslindende machine zijn. Ik zal niet betwisten dat er soms geen geld verkeerd wordt uitgegeven,
daar is trouwens ook een Europese Rekenkamer voor, maar de waarheid is dat het budget van de Europese Unie twintig
maal kleiner is dan dat van de Verenigde Staten van Amerika en veertig maal kleiner dan dat van alle andere nationale,
regionale en lokale overheden in Europa samen. Ik heb het even uitgerekend, Voorzitter, iedere Europese burger betaalt
per week minder dan vijf euro aan Europa, een fractie van wat hij of zij aan zijn nationale, regionale en lokale overheden
afdraagt. En voor die vijf euro krijgen de burger al jaren, sommigen meer dan een halve eeuw, wij Belgen onder meer,
vrede en welvaart. Maar we weten allemaal hoe het gaat in het leven, en zeker in de politiek, de roddel is hardnekkiger dan
de waarheid, zelfs wanneer die roddel te pas en te onpas wordt verkondigd.

Maar er is een tweede, en ik denk ook meer doorslaggevende reden waarom de burger athaakt en waarom hij "neen" heeft
gestemd in beide referenda. Naar zijn oordeel biedt Europa geen of geen afdoend antwoord meer op zijn vele vragen en
bekommernissen. Ik denk dat hij in dit tijdperk van ongeremde globalisering de Europese motor ziet sputteren, de
Europese economie in ademnood ziet verkeren. Werkloosheid blijft hoog, bedrijven en jobs delokaliseren vaak en een
krachtig Europees antwoord blijft uit. Er is ook de grensoverschrijdende criminaliteit. Maar laten we eerlijk zijn, we
moesten wachten - ik herinner het mij nog goed - tot de Twin Towers werden neergehaald, voordat een akkoord kon
worden bereikt in onze schoot over het Europees aanhoudingsmandaat. Hetzelfde gebeurt nu in feite opnieuw met het
Europees patent. Iedereen weet dat dit instrument, het Europees brevet, een absolute noodzaak is om onze achterstand
inzake research en ontwikkeling in te lopen. Maar ondanks alle intentieverklaringen van de Raad dreigt dit nog jaren aan te
slepen.

Dus ik denk dat als je dat voor ogen houdt het niet verwonderlijk is dat de Europese burger afhaakt tijdens een referendum.
En laten we eerlijk zijn, in feite verwondert ons dat ook niet dat hij afhaakt. We beseffen maar al te goed dat de Unie zoals
ze mu functioneert onvoldoende bij machte is om krachtige en eenduidige antwoorden te formuleren op de
bekommernissen die hij heeft. En we beseffen in feite ook maar al te goed, allemaal samen, waarom het zo is dat wij niet
in staat zijn krachtige en eenduidige antwoorden te formuleren.

Zolang we inderdaad met Europa niet definitief de weg opgaan van een federatie waar de unanimiteitsregel wordt
afgeschaft of minstens tot het strikte minimum wordt beperkt, zal Europa steeds onmachtig blijven om snel en krachtdadig
te reageren op uitdagingen. Of anders gezegd, Voorzitter, een confederatie, die gestoeld is op een intergouvernementele
methode, op het beginsel van de unanimiteit, kan alleen maar €én zaak doen, namelijk onze Unie verlammen.

Ik denk dat het vijftig jaar na de start van de Unie tijd wordt dat we definitief de keuze maken: confederatie of federatie.
Unanimiteit of gekwalificeerde meerderheid. Intergouvernementele methode of communautaire aanpak. Een directoire
geleid door een aantal lidstaten of een versterkte Europese democratie die gestoeld is op een actieve Europese Commissie
en op een volwaardig Europees Parlement, hetgeen de essentie is van een Europese democratie.

3-022

Permettez-moi, Monsieur le Président, d'illustrer I'intérét crucial de ce tournant en revenant au principal défi qui nous
concerne, et je crois que le principal défi qui nous concerne, pour le moment, c'est la modernisation de I'économie
européenne. Si on regarde les chiffres, quels sont-ils aujourd'hui et que nous disent-ils? La croissance moyenne du PIB en
Europe a atteint 2,3 % ces dix derniéres années, contre 3,3 % aux Etats-Unis. En Europe, 'emploi total a augmenté, au
cours de cette méme période, de 9 %. Aux Etats-Unis, cette hausse a été de 14 %. Beaucoup plus frappant - nous devons
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bien l'admettre - si, dans les années quatre-vingts, le revenu par habitant en Europe et aux Etats-Unis se situait encore au
méme niveau, aujourd'hui, le revenu européen est inférieur de 30 % a son pendant américain. Et je n'ai pas encore abordé
les cas de la Chine, de I'Inde ou du Japon, dont on parle beaucoup. L'année derniére, la Chine a enregistré une croissance
économique de pres de 10 %. Le déficit commercial de I'Union européenne — on parle toujours des excédents, mais voyons
aussi les déficits — avec la région asiatique est passé a une centaine de milliards d'euros. Et I'on s'attend a ce que ce déficit
ne fasse qu'augmenter dans les années a venir.

La réponse donnée a ce probléme par I'Union européenne porte le nom de "stratégie de Lisbonne". Les objectifs poursuivis
par cette stratégie ne font, je le répéte, pas 'ombre d'un doute. L'Europe doit devenir "I'économie de la connaissance la plus
compétitive au monde". Mais la méthode adoptée a cette fin, laquelle permet aux Etats membres de dessiner eux-mémes la
voie a suivre pour atteindre cet objectif, manque d'efficacité. Les faits démontrent que, dans bon nombre de domaines,
nous sommes de moins en moins dans la course. La raison en est simple. La stratégie de Lisbonne a recours a ladite
méthode ouverte de coordination, une forme d'approche intergouvernementale reposant principalement sur les meilleures
pratiques, le benchmarking, I'examen par les pairs. Si I’on excepte la formulation de certains objectifs généraux, le role des
institutions européennes se limite a I'élaboration de classements et de tableaux pour établir des rapports. C'est précisément
ce que d'autres font aussi dans leurs rapports: je songe au World Competitiveness Centre (IMD) ou au World Economic
Forum (WEF).

La seule différence entre les rapports établis au titre de la stratégie de Lisbonne et ceux de ces instituts économiques est
que ces derniers montrent que presque tous les pays européens sont en régression. Certains s'empresseront de dire que c'est
naturellement la conséquence de la valeur élevée de I'euro. Mais c'est surtout la conséquence d'un manque de réformes
communes dans 1'Union européenne. En résumé, alors que nous ambitionnons de rendre notre économie de la
connaissance la plus compétitive au monde, force est de constater que notre compétitivité menace de s'amenuiser chaque
jour.

Une conclusion s'impose que j'essaie de défendre au sein du Conseil, mais aussi, déja, au Parlement européen, par exemple
quand j'avais été invité par la commission économique et monétaire. Cette conclusion est claire comme le jour: la méthode
intergouvernementale, sans engagements, qui constitue la base de la stratégie de Lisbonne ne fonctionne pas correctement.

(Applaudissements)

Nous avons par contre besoin d'une approche bien plus contraignante et communautaire. Une gouvernance socio-
économique au sens propre du terme. Une politique socio-économique commune pour I'Europe, 1'Union tragant les lignes
directrices des réformes nécessaires. Ces réformes sont plus qu’indispensables si nous voulons, a la fois, faire face a la
concurrence croissante des nouveaux poles de croissance et garantir le modéle social dont nous sommes tellement fiers en
Europe. Ces réformes exigent des interventions concernant I’industrie, 1'innovation, la recherche, la fiscalité, mais aussi le
marché du travail, la constitution des pensions, la sécurité sociale, les soins de santé, pour ne citer qu'eux.

La méthode a suivre, et je ne veux pas d'ambiguité a ce sujet, ne peut se borner a une harmonisation aveugle; je suis contre
une harmonisation aveugle, ou pour dire les choses autrement, une uniformisation qui occulterait la diversité entre les Etats
membres. Pas question de nier sans ambages les différences au niveau des us et coutumes. Non! Ce pour quoi je plaide,
c'est pour la mise en ceuvre d'une politique de convergence, une approche similaire a celle qui a porté ses fruits avec le
pacte de stabilité et de croissance et qui a mené a l'introduction de l'euro, car c'est bien ce qui était au cceur du pacte de
stabilité: une politique de convergence. Contrairement a I'harmonisation, qui se base sur des valeurs absolues et qui nie les
diversités en Europe, la convergence opte pour la fixation de minima et de maxima, de fourchettes, d'un cadre au sein
duquel les différents Etats membres de 1'Union doivent opérer et moderniser leur économie. Les maxima sont
indispensables pour insuffler une volonté de réforme aux Etats membres. Les minima sont indispensables pour empécher
le dumping social.

La convergence permet par ailleurs aux différents Etats membres de suivre progressivement une évolution paralléle et a
I'Union de retrouver sa compétitivité face aux autres régions de croissance du globe, a cette différence prés que ’on évite
une concurrence interne mortelle et que 1’Union n’est pas contrainte de renoncer a sa composante sociale. Je crois aussi
que le citoyen européen pourra ainsi retrouver dans 1'Union un partenaire solide, une fédération de peuples et de nations
capable, cette fois, d'apporter une réponse aux défis de la mondialisation.

En toute hypothése, en renversant radicalement la barre de la stratégie de Lisbonne, et en renforgant cette stratégie grace a
une méthode plus contraignante explicitement communautaire, 1'Union pourra renouer avec les succes du passé. 11 faut
reconnaitre en effet que ni le marché intérieur ni I'euro n'auraient vu le jour sans un puissant moteur communautaire. Il faut
le dire aujourd'hui, pour le marché intérieur, ce moteur a pris la forme du principe de la reconnaissance mutuelle et de la
majorité qualifiée tel que développé par M. Delors. L'euro, quant a lui, doit son introduction aux critéres de Maastricht et
aux normes du pacte de stabilité et de croissance, aussi un moteur communautaire.
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Mesdames et Messieurs, si une nouvelle stratégie économique communautaire de ce type est hautement souhaitable pour
1'Union, elle est certainement indispensable pour la zone euro. A terme, une monnaie commune et une Union monétaire
sont vouées a s’éteindre si elles ne sont relayées par une approche commune des défis sociaux et économiques. En effet, un
manque de réformes au niveau d'un seul pays aura inévitablement des répercussions négatives sur 1’état de santé des autres
pays, et disons-le, de la zone entiére. Si quelqu'un devait douter de la nécessité d'une gouvernance économique au moins
dans une union monétaire, il suffit de s'imaginer les Etats-Unis d'Amérique avec une monnaie unique, le dollar, avec une
banque centrale, la Federal Reserve, mais ou la politique socio-économique serait différente dans chacun des cinquante
Etats. "Ingérable", tel serait notre jugement. Or, cette situation ingérable, nous la subissons aujourd'hui, au niveau de
I'Union européenne, ou du moins dans la zone euro. Et aprés on se demande pourquoi on ne connait pas la méme
croissance économique que d'autres régions du monde!

C'est pourquoi je plaide, Monsieur le Président, depuis un certain temps, pour que l'on prenne une initiative en vue de
renforcer 1'Eurogroupe. Cela n'est pas pour exclure qui que ce soit car, je le répéte, si les vingt-cinq Etats membres
pouvaient s’atteler a développer ensemble une nouvelle stratégie communautaire, j'accorderais sans nul doute ma priorité a
une telle approche conjointe. Mais si cela devait se révéler impossible, ce que je crains chaque jour un peu plus, il est hors
de question de ne rien entreprendre. Par ailleurs, lorsque je parle de I'Eurogroupe, je désigne non seulement les membres
actuels de la zone euro, mais aussi tous les pays qui ont été appelés par une clause conventionnelle a adhérer a la zone
euro. En d’autres termes, personne n'est exclu de I'adhésion et de la participation a la zone euro.

A quoi pourrait ressembler un tel renforcement de la zone euro pour créer la gouvernance socio-économique qui manque
tellement dans 1'Union? Je pense aussi bien a un renforcement sur le plan des institutions que sur celui du contenu. En
particulier, je pense a la préparation conjointe du Conseil du printemps de ’UE, a la rédaction fréquente de rapports et de
recommandations pour la zone euro au sein des institutions européennes, a la fixation de points de départ
macroéconomiques communs lors de la confection des budgets nationaux, a 1'élaboration - trés important! - de critéres de
convergence dans les matieres sociales, fiscales ou économiques, a la convocation de réunions rassemblant, au sein de
I'Eurogroupe élargi, non seulement les ministres des finances, mais aussi les ministres du travail, des affaires sociales et de
la politique scientifique - mon ministre des finances est d'accord. Enfin, je pense encore a une représentation autonome
dans les organismes financiers internationaux, une démarche évidente quand on a une union monétaire et une monnaie
unique. .

Mesdames et Messieurs, jusqu'a présent, j’ai presque exclusivement abordé les défis économiques qui se présentent a
I'Union. Il ne serait pas sérieux de ne pas parler des autres domaines ou il nous faut, non pas moins, mais plus d'Europe.
Ainsi, au niveau de la justice et de la sécurité, nous devrions optimiser la lutte contre I'immigration illégale, la criminalité
organisée et le terrorisme. En matiére de recherche et de développement, je le répéte, tout en m'excusant, le brevet
européen devient une nécessité urgente. Il en va de méme pour une politique étrangére commune.

Concernant ce dernier point, il est toutefois essentiel de prendre conscience que seule une défense européenne peut nous
approcher d'une telle politique étrangére commune. Mon expérience personnelle en 2003, peu avant le déclenchement de la
guerre en Irak, fut douloureuse mais instructive. A I’époque, en 2003, il est apparu parfaitement impossible d'échanger, au
sein du Conseil européen, des points de vue sur la crise irakienne. Divisés comme nous 1'étions, nous préférions tous éviter
de jouer cartes sur table. Bref, ce n'est que lorsque nous développerons des instruments communs, comme une armée et
une diplomatie européennes, que nous serons contraints d'annoncer la couleur ensemble - et en temps voulu - en cas de
situation de crise internationale.

Je sais que le développement d'une armée ou d'une défense européenne risque d'étre percu par certains atlantistes comme
un blasphéme ou comme une négation de nos obligations transatlantiques. Or ce n'est pas le cas. Au XXe siécle, 'OTAN
va changer, elle passera probablement du statut d'alliance régionale de défense a celui de réseau de sécurité international,
composé¢ d'alliés et de partenaires. Dans le méme temps, il y a fort & parier que 1'on s'attaquera, de maniére toujours plus
explicite, aux questions de sécurité internationale dans le cadre d'une coopération internationale ainsi renouvelée, plutot
que de continuer a faire appel aux coalitions of the willing, comme on dit. Ces derniéres ont le désavantage de se
désagréger facilement a chaque changement de gouvernement.

C'est au sein de ce nouveau "réseau sécuritaire international" — dont les bases seront jetées a Riga — qu'il y aura lieu de
développer et d’intégrer la défense européenne comme pilier européen autonome. Il va de soi que nombre de résistances
devront étre vaincues pour y parvenir. De la part, par exemple, de certains Américains, qui ne peuvent voir 'OTAN que
comme une alliance de pays. De la part aussi de certains Européens, qui continuent a considérer la défense européenne
comme une proposition alternative, voire un concurrent pour I'OTAN. Mais je crois que finalement, en restant au milieu de
ces deux théses, il sera possible de surmonter ces résistances. En témoignent les opérations européennes menées en Bosnie,
en Macédoine ou au Congo.

Quoi qu'il en soit, la poursuite du développement de la défense européenne, censée fonctionner tant comme un organe
autonome que comme un pilier de I'OTAN, est urgente et indispensable. Nous ne pouvons nous présenter comme la
conscience morale du monde entier sans disposer d’un contrepoids militaire. Nous ne pouvons pas non plus demander sans
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cesse aux Américains de nous venir en aide dés que nous sommes confrontés a une guerre civile sur notre propre
continent, comme ce fut le cas en Bosnie et au Kosovo.

3-023
Voorzitter, als we dat allemaal doen, wat gebeurt er dan met de grondwet en de ontwerpgrondwet die we hebben?

Er zijn theoretisch natuurlijk verschillende mogelijkheden, Voorzitter. We zouden kunnen opteren voor het status quo, de
grondwet als verloren beschouwen en gewoon verder werken op basis van Nice en de eerder afgesloten verdragen. Maar ik
denk dat dat geen goede optie is, want dan gaan we door met de unanimiteit, dan gaan we door met de veto's en wellicht
ook met het immobilisme.

We zouden kunnen kiezen, wat soms opgeld maakt, voor de pick-and-choose benadering, als ik mij zo mag uitdrukken,
waarbij we de meest aantrekkelijke elementen van de grondwet trachten te redden, maar dan is altijd mijn vraag, ja, maar
welke elementen? Ik kan mij zo indenken dat elk lid van de Raad wel een andere prioriteit zal hebben. Voor de één zal dat
dan de subsidiariteitstoets zijn, om een voorbeeld te geven, en voor de andere bijvoorbeeld grotere bevoegdheden voor het
Europees Parlement. Ik laat u raden. Uiteindelijk is de kans groot dat we op het einde van de rit dan misschien opnieuw bij
min of meer dezelfde grondwet uitkomen; of ratificatie binnen twee, drie jaar dan meer kans maakt dan vandaag, is
natuurlijk de vraag.

We zouden ook, Voorzitter, een roll-back houding kunnen aannemen. Wat is een roll-back houding? Dat is een houding
waarbij we de uitkomst van de referenda interpreteren en zeggen, dit is een teken dat de bevolking in feite minder Europa
wil en het Europees project in feite wil terugvoeren tot een zuivere vrijhandelszone. Maar dat, Voorzitter, zou een
abdicatie zijn, dat zou verraad zijn. Het zou het afvoeren zijn van onze Europese ambities tegen de gang van de
geschiedenis in. Want de Europese eenmaking is tot nog toe, dat moet gezegd worden, een onmiskenbaar succes geweest.
Ze is de beste remedie gebleken tegen armoede, tegen dictatuur, tegen oorlog. Het heeft ons duurzame vrede gebracht,
sociale bescherming, ongekende welvaart. Ik denk dus dat we moeten ophouden cynisch te doen over Europa en de Unie
af te schilderen als een vorm van overlast die we vandaag in ons leven moeten torsen.

Maar dus, als we de zaak zowel praktisch als politiek bekijken, is er eigenlijk maar één optie die overblijft en dat is
doorgaan met de ratificatie van de grondwet. Niet alleen heeft elk land, heeft elke burger van de Unie het recht zich uit te
spreken over die grondwet, maar laten we niet vergeten dat tegenover tweemaal "neen" in Nederland en Frankrijk, intussen
ook vijftien maal "ja" staat in vijftien andere Europese lidstaten. Ik vind dat Europa geen democratie zou zijn als het met
dit simpele mathematische feit geen rekening zou houden. Meer nog, mijnheer de Voorzitter, ik vind ook dat diegenen die
de voorbije maanden de ratificatie in de koelkast hebben gestopt, in feite de plicht hebben de procedure tot ratificatie
alsnog op te starten of alsnog te hervatten. En ik zal u ook zeggen waarom dat zo is. Wij hebben dit afgesproken toen wij
de ontwerpgrondwet in de Europese Raad hebben goedgekeurd. Daarvoor hebben we trouwens in de grondwet of aan de
grondwet een bijzondere verklaring toegevoegd, namelijk verklaring 30 bij de grondwet. Wat staat in verklaring 30 bij de
grondwet? Daarin staat dat, indien viervijfde van de lidstaten het Verdrag tot vaststelling van de grondwet voor Europa
twee jaar na de ondertekening ervan hebben bekrachtigd en een of meer lidstaten moeilijkheden bij de bekrachtiging
hebben ondervonden, de Europese Raad de kwestie gaat bespreken. Welnu, mijnheer de Voorzitter, indien niet alle landen
een procedure tot ratificatie starten, blijft de inhoud van deze verklaring vanzelfsprekend zinledig en wordt iedere
doorbraak in de Europese Raad natuurlijk definitief geblokkeerd.

Ik denk trouwens persoonlijk dat viervijfde van de lidstaten geenszins een onhaalbare kaart is binnen de Europese Unie,
als tenminste iedereen zijn verantwoordelijkheid neemt. En halen we dit quorum van viervijfde, dan denk ik dat er een
totaal nieuwe situatie zou ontstaan in de Unie, een situatie die opnieuw perspectieven opent tegenover de blokkeringen van
vandaag. Want ik kan me niet voorstellen dat de Raad in dat geval, als die viervijfde er is en wij samenkomen, gewoon zou
overgaan tot de orde van de dag, niets zou bespreken en gewoon zou vaststellen dat er de nodige ratificaties zouden
ontbreken in de Unie. Dan zou die verklaring bij de grondwet geen zin hebben.

Maar, Voorzitter, - en dat is mijn boodschap van vandaag - of we nu dit quorum van viervijfde halen of niet, niets staat een
verdere integratie, zoals ik daarnet beschreef, in de weg. Integendeel. Ik denk dat het een goede zaak zou zijn dat naast het
spoor van de ratificatie van deze grondwet, of een andere grondwet, op basis van verklaring 30 bij de grondwet, ook een
tweede spoor zou worden geopend. Een spoor dat geen verdragswijzigingen vereist en een plek waarbij alle landen die er
deel van willen uitmaken, betrokken kunnen worden, zoals ik daarnet in detail heb beschreven.

Met andere woorden, waar ik voor pleit, Voorzitter, is dat we snel een nieuwe strategie zouden ontwikkelen, een nieuwe
strategie die twee lijnen zou volgen. Aan de ene kant doorgaan met de ratificatie, verklaring 30 bij de grondwet volledig
toepassen en daar ook invulling aan geven en, anderzijds, zonder dat een verdragswijziging nodig is, een niecuwe,
belangrijke sprong voorwaarts in de Europese eenmaking maken op basis van een aantal punten die ik zojuist heb
aangehaald. Tk denk dat deze tweesporenstrategie de enige manier is om de huidige onzekere periode, die anders nog jaren
kan aanslepen, positief in te vullen en vooral geen tijd te verliezen. Want tijd is, denk ik, het laatste wat we ons vandaag in
Europa kunnen veroorloven om te verliezen.
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Mijnheer de Voorzitter, ik besluit: 52 jaar geleden mislukte de Europese defensiegemeenschap. We weten allemaal dat dat
gebeurde na een "neen" in de Franse Assemblee. Ook toen was de verslagenheid groot, maar de toenmalige Europese
leiders lieten zich niet uit het lood slaan. In feite wisten zij perfect wat hun te doen stond. Er was geen reflectieperiode
nodig, geen bevraging en ook geen opiniepeiling. Ze onderhandelden namelijk gedurende twee jaar op een plaats, in
Hertoginnendal - nog geen twee kilometer van hier - en met het resultaat dat daaruit kwam, trokken ze naar Rome, ze
ondertekenden een verdrag en dat leidde tot de oprichting van de Europese Economische Gemeenschap en op die manier
hebben ze in feite het Europa, dat wij zo lief hebben, definitief op de rails gezet. Dat gebeurde 52 jaar geleden.

Wat vandaag nodig is, is precies hetzelfde. Want de huidige situatie is niet zo heel verschillend van die van 52 jaar
geleden. Nu heeft inderdaad een meerderheid van het Franse en het Nederlandse volk zich tegen de grondwet verzet, maar
ook nu mogen we ons niet uit het lood laten slaan. Ook nu is de tijd rijp voor een grote sprong voorwaarts, denk ik. En ook
nu moeten we dus Europa opnieuw met een gedurfd beleid op de rails zetten.

Maar de vraag is, mijnheer de Voorzitter, waarom gebeurde tot nog toe niet wat 52 jaar geleden wel gebeurde? Wat is het
verschil? Wat is er nodig? Ik denk dat er maar één zaak nodig is en dat is moed, politiecke moed, namelijk dezelfde moed
die Jean Monnet, Alcide de Gasperi, Konrad Adenauer, Max Kohnstamm, Paul-Henri Spaak en Robert Schuman eertijds
betoonden. En wat is dat, die moed? Welnu, dat is de moed om na een zware tegenslag weer op te staan, de rug te rechten
en dan gewoon door te gaan. Dat hebben wij nu het meest nodig.

(Applaus)

3-024
El Presidente. — Muchisimas gracias, sefior Primer Ministro, gracias por su extensa y penetrante exposicion.

A continuacion tienen la palabra los presidentes de los Grupos politicos y después tendra usted ocasion de contestar a sus
observaciones.

3-025

Hans-Gert Poettering, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prasident, Herr Ministerprasident Verhofstadt, Herr
Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Europédischen Union leben jetzt 455 Millionen Menschen, das sind
viele Millionen Menschen mehr als in den Vereinigten Staaten von Amerika und Russland zusammen. Bald werden es
nahezu 500 Millionen Menschen sein in jetzt 25, dann 27 und spéter vielleicht in noch mehr Staaten.

Ich muss sagen, wenn ich mal Europa verlasse und zuriickkomme, habe ich immer ein tiefes Gefiihl der Dankbarkeit,
wieder in Europa zu sein, denn es gibt keinen Kontinent mit einer so grolen — auch kulturellen — Vielfalt, wie dies der
europdische Kontinent und auch die Europidische Union ist. Aber dieser Kontinent ist auch ein schwieriger Kontinent,
allein wenn wir bedenken, wie viele Parteien hier im Européischen Parlament vertreten sind und wie es uns immer wieder
gelingen muss, dass wir zu gemeinsamen Ergebnissen kommen.

Und ich sage fiir die Europdische Volkspartei, dass der Vertrag von Nizza fiir uns nicht die Grundlage sein kann, diese 500
Millionen Menschen in eine gute Zukunft zu fithren! Wir miissen den Weg weitergehen. Deswegen begriiflien wir die
heutige Debatte. Eine Debatte soll ja dazu fithren, dass man sich zuhort, dass man sich versteht und dass man dann
hoffentlich zu gemeinsamen Ergebnissen kommt. Deswegen begriifle ich, dass Herr Ministerprésident Verhofstadt heute
hier ist, und es waren ja immer die drei Benelux-Staaten, die Europa gro3e Impulse gegeben haben. Ich hoffe und erwarte,
dass am Ende dieses Prozesses, die Substanz und die Prinzipien der Européischen Union zu verstiarken, am Ende auch die
drei Benelux-Staaten — nicht nur Belgien, nicht nur Luxemburg, sondern auch die Niederlande mit an der Spitze der
europdischen Entwicklung stehen.

Die Européische Volkspartei hat unmittelbar nach Nizza gesagt: Nizza reicht uns nicht, und wir haben ja im Dezember
2000 in StraBBburg mit Staatsprasident Chirac sehr freimiitig diskutiert. Wir als Europaische Volkspartei haben auf unserem
Kongress im Januar 2001 eine Resolution verfasst, die gesagt hat: Wir wollen weitergehen, wir wollen eine neue
Konferenz, wir wollen, wenn es geht, eine Verfassung, einen Verfassungsvertrag. Vielleicht war der Begriff Verfassung
fiir viele Menschen zu anspruchsvoll. Das mag sein, und das miissen wir verniinftig analysieren. Ich erinnere daran, was
Jean-Claude Juncker am letzten Donnerstag gesagt hat, als er berechtigterweise den Karlspreis der Stadt Aachen
bekommen hat: Es geht nicht, dass die Regierungschefs der Lander der Europdischen Union von Montag bis Samstag
schlecht iiber die Europdische Union und Briissel reden und dann erwarten, dass es am Sonntag ein gutes Ergebnis bei
Referenden bzw. Volksabstimmungen gibt.

Dies geht nicht, und deswegen richtet sich unsere Forderung an alle Regierungen der Européischen Union, dieses Europa
so darzustellen, wie es ist — mit seinen positiven, aber natiirlich auch mit seinen negativen Entwicklungen.

Wir haben uns in Europa angewohnt, immer nur negativ und schlecht zu reden. Das Glas ist fiir viele immer halb leer,
anstatt es halb voll zu sehen.
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Herr Ministerprasident, Sie haben auf den 1. Mai 2004 hingewiesen, als acht mitteleuropdische Léander, die
kommunistische Lénder waren — Estland, Lettland und Litauen waren von der Sowjetunion okkupierte Nationen —,
Mitglied der Europdischen Union geworden sind, ebenso wie Polen, die Tschechische Republik, die Slowakei, Ungarn und
Slowenien. Nicht die Europdische Union hat sich erweitert, sondern die Anziehungskraft der Européischen Union. Thre
Stirke durch Frieden, Freiheit, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit stellte die Anziehungskraft fiir diese Lénder dar, so
dass sie schlielich Mitglieder der Europdischen Union geworden sind. Wir sollten dies als einen sehr groen Erfolg der
europdischen Entwicklung darstellen.

Nehmen wir den Euro! Wir diskutieren berechtigterweise iiber die Stabilitdt des Euro. Vieles, auch im Zusammenhang mit
der Reform, wird negativ dargestellt, und es ist ja auch eine groBle Herausforderung. Aber stellen wir uns einmal vor, es
gébe die gemeinsame europdische Wahrung nicht. Wo wiirden wir heute im Prozess der Globalisierung stehen, wenn die
Lander der Europdischen Union ihre Wahrungen immer abwerten wiirden, um sich damit in der Européischen Union
Exportvorteile zu verschaffen? Es wire ein Gegeneinander der Européer, und dies wiirde uns im WeltmaBstab jede Chance
der Wettbewerbsfahigkeit nehmen. Reden wir also positiv iiber Europa!

Ich hatte soeben ein Gesprich mit dem niederlédndischen Europaminister. Es war fiir mich aufschlussreich, dass er sagte,
nach einer Internet-Umfrage in den Niederlanden hitten viele derjenigen, die sich beteiligt haben, erklart: Wir brauchen
mehr Europa, z.B. bei der inneren Sicherheit, bei Vereinbarungen iiber Immigration oder bei den grofen Asylfragen.
Deswegen ist es unsere gemeinsame Aufgabe, einen Weg zu finden, wie wir jetzt durch Diskussionen und dann durch
Entscheidungen dazu kommen, dass wir die Substanz, die Prinzipien der Verfassung in die politische und zundchst auch in
die rechtliche Wirklichkeit iiberfiihren.

Ich begriile es, Herr Ministerpréasident, wenn Sie sagen, der Ratifizierungsprozess sollte fortgesetzt werden. Wir danken
auch Estland ausdriicklich dafiir, dass es vor einigen Tagen die Verfassung ratifiziert hat. Wir ermutigen Finnland — die
Fraktionsvorsitzenden werden ja morgen nach Helsinki reisen —, den Ratifizierungsprozess fortzusetzen.

Ich sage auch unseren polnischen Freunden oder Partnern: Thr habt einen richtigen Punkt in der Frage der Energie. Thr
konnt mit Recht Solidaritidt erwarten, wenn es um die Energieversorgung geht. Solidaritit gilt fiir alle Lénder der
Européischen Union, aber auch Polen muss solidarisch sein, wenn es um unsere Zukunft geht, auf der Basis eines
Vertrags, einer Verfassung, die uns eine Perspektive fiir die Zukunft gibt. Solidaritét ist keine Einbahnstralle, sondern eine
Zweibahnstrale und gilt fiir alle Européer.

(Beifull)

Lassen Sie mich abschlieend dies sagen: Unsere Fraktion glaubt zutiefst an die Subsidiaritdt, und Subsidiaritét bedeutet
kommunale, regionale, nationale und européische Ebene. Die kommunale Ebene und die niedrigeren Ebenen im Sinne
,»hahe bei den Menschen sollen dann handeln, wenn sie am besten handeln konnen. Aber die Europdische Union muss
dann handeln, wenn der Nationalstaat nicht mehr handeln kann, weil er zu klein geworden ist, um die Probleme zu 16sen.
Deswegen ist dies unser Auftrag, den Weg, die Prinzipien und die Grundsitze des Verfassungsvertrags zu verwirklichen.
Wir miissen in allen 25 Landern und auch hier im Européischen Parlament gemeinsam Losungen finden.

(Beifall)

3-026

Martin Schulz, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich
sehr herzlich bei Thnen fiir Ihre Rede, Herr Verhofstadt. Sie haben gesagt, wir brauchen Mut. Ich fand, dass Thre Rede
mutig war. Ich habe selten ein Mitglied des Europdischen Rates vernommen, das sich so kritisch iiber die Institution
gedullert hat, wie Sie das hier gemacht haben.

Ja, die Krise Europas ist auch ein Stiick Krise der europidischen Staats- und Regierungschefs. Ich verspreche Ihnen —
diesen Satz benutze ich hdufig —, ich werde kiinftig sagen: Das ist ein Stiick Krise der europdischen Staats- und
Regierungschefs minus Juncker und Verhofstadt. Denn es ist ganz klar, beide, Sie und auch Jean-Claude Juncker, legen
mit dem, was Sie hier gesagt haben und was Jean-Claude Juncker vorige Woche gesagt hat, ein klares Bekenntnis ab. Ein
Bekenntnis nicht nur zur Integrationsvertiefung oder zur Erweiterung. Sie legen ein Bekenntnis ab fiir eine Tatsache, die
fiir einen Regierungschef eigentlich selbstverstindlich sein miisste, ndmlich dass er zu dem steht, was er sagt und was er
tut. Alle Regierungschefs, die im Rat sitzen und an diesen Gipfeltreffen teilnehmen, haben in Rom voller Feierlichkeit — es
ging gar nicht feierlicher — diesen Vertrag unterschrieben, und ein Teil dieser Damen und Herren ist anschlieBend nach
Hause gefahren und tut so, als wiissten sie gar nicht, wo sie gewesen sind. Das ist ein Stiick der Krise um diese
Verfassung. Dass Sie sich heute so klar dazu bekannt haben, ehrt Sie. Ich kann Thnen sagen, es gibt leitende Personen
anderer Institutionen in Europa, von denen ich mir eine solche Rede, wie Sie sie heute gehalten haben, gewlinscht hitte.

(Beifall)
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Lassen Sie mich auf zwei Elemente eingehen, die Sie konkret angesprochen haben, Herr Verhofstadt. Die Frage, ob wir 20
Jas erreichen, und wie wir mit den zwei Neins umgehen, ist eine wichtige Frage. Wir haben jetzt 15 Staaten. Symbolisch
geht die finnische Ratsprisidentschaft hin — was wir nur nachdriicklich begriiien kénnen — und sagt: Nein, fiir uns ist die
Verfassung nicht tot. Herr Vanhanen tut das, was Sie tun. Meine Regierung sagt, er hat diesen Verfassungsvertrag
unterschrieben; wir wollen, dass unser Parlament entscheidet. Das ist auch der logische und normale Weg.

Die Esten haben die Verfassung vor wenigen Wochen ratifiziert. Warum sollen wir die Zahl von 20 nicht
zusammenbekommen, damit die von lhnen zitierte Vereinbarung der Staats- und Regierungschefs — nicht die
Vereinbarung des Europdischen Parlaments, sondern die Vereinbarung der Staats- und Regierungschefs — in Kraft tritt.
Deshalb darf man diesen Verfassungsvertrag nicht aufgeben, und deshalb ist es fahrldssig, wenn hohe Vertreter der
Europidischen Union sagen ,,Lasst uns iiber etwas anderes nachdenken®, anstatt zunédchst einmal bis zum Ende des
Ratifizierungsprozesses voranzugehen. Das war eine wichtige Aussage, die Sie hier vor dem Parlament gemacht haben.

Auch ein zweiter Punkt, den Sie angesprochen haben, ist von besonderer Bedeutung. Die Frage, wie wir iiberhaupt in der
Europdischen Union bewerten, was da abgelaufen ist, ist ja von politischem Lager zu politischem Lager und von nationaler
zu nationaler innenpolitischer Offentlichkeit unterschiedlich.

Aber eines halte ich fest. Ich habe auch heute morgen mit dem niederlandischen Kollegen Atzo Nicolai, gesprochen, Herr
Poettering. Die Umfragen in den Niederlanden zeigen, dass die Niederldnder in iiberwiegender Mehrheit fiir die
Européische Union sind. Die gleiche Bevolkerung, die beim Referendum Nein gesagt hat, ist, wenn sie konkret gefragt
wird, ob sie mehr Europa haben will, dafiir. Sie wollen mehr sozialen Schutz, mehr Umweltschutz, sie wollen mehr
Stabilitdt. Warum haben sie dann nicht fiir diese Verfassung gestimmt, die mehr sozialen Schutz, mehr Stabilitit und mehr
Effektivitit bringt? Das muss ja Griinde haben. Klar, es hat Griinde in den Defiziten der EU, aber es hat auch Griinde in
der Innenpolitik dieser Lander.

Ich bin ziemlich sicher, wenn Jacques Chirac den Franzosen gesagt hitte, ich trete zuriick, wenn ihr diese Verfassung
annehmt, dann hitte es eine liberwiltigende Mehrheit fiir die Verfassung in Frankreich gegeben. Davon bin ich fest
iiberzeugt.

(Heiterkeit)

Vielleicht ist das ja die Moglichkeit, dass die Verfassung in Frankreich noch angenommen wird. Es ist doch vollig klar,
dass es einen Zusammenhang zwischen der Depression in einigen Mitgliedstaaten und dem Nein der dortigen Bevolkerung
zu dieser Verfassung gibt. Das kann man nicht wegliigen. Aber weil das so ist, schirft es auch den Blick fiir die Volker,
die Ja gesagt haben. Es schéirft auch den Blick dafiir, dass Mut sich auszahlt, denn es hat ja einen Regierungschef in
Europa gegeben, der sein politisches Schicksal an die Verfassung gekniipft hat, Jean-Claude Juncker, der den
Luxemburgerinnen und Luxemburgern gesagt hat: ,Ich glaube, dass mehr Europa die einzige Chance ist, unser kleines
Land auf Dauer sozial, 6konomisch und 6kologisch so stark zu halten, wie es heute ist. Das ist meine feste Uberzeugung.
Wenn Thr anderer Meinung seid, wenn Ihr glaubt, dass dieses Europa anders organisiert werden muss, dann miisst Ihr euch
einen anderen Ministerprasidenten suchen.” Ja, der hat sein Schicksal damit verkniipft und hat so in einem Referendum
sein Volk fiir diese Verfassung gewonnen, wenige Wochen nach dem Nein in Frankreich und in den Niederlanden.

Ich glaube, Sie haben Recht, Herr Verhofstadt. Es fehlt in Europa der Mut. Es fehlt der Mut zu sagen: ich habe eine
Uberzeugung, und ich bin bereit, mein politisches Schicksal mit dieser Uberzeugung zu verkniipfen. Es hat
Entscheidungen von Mitgliedern des Europdischen Rates gegeben, die sich vor ihre Parlamente gestellt und gesagt haben:
Wir miissen, selbst wenn die iberwiegende Mehrheit der Bevolkerung anderer Meinung ist als wir, Soldaten irgendwohin
schicken, weil es nicht anders geht. Das konnten sie, das haben sie mit ihrer Uberzeugung durchgesetzt; das will ich hier
nicht bewerten. Ich hitte mir gewiinscht, man hitte sich mit der gleichen Energie fiir die europédische Verfassung
eingesetzt und mit der gleichen Energie gesagt: ich kiimpfe fiir meine Uberzeugung, wie man fiir andere Projekte gekimpft
hat. Dann wiren wir in Europa ein grofies Stlick weiter. Ich danke Thnen, und ich bin fest davon iiberzeugt, wenn es mehr
Verhofstadts in Europa gibt, kommen wir besser voran.

(Beifall)

3-027

Graham Watson, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, it is hard to respond in just four minutes to such a tour de
force about the future of Europe. My group welcomes the presence here of Mr Verhofstadt, both as a prime minister and as
one of the major architects of European reform.

As you recognised, Prime Minister, in the Laeken Declaration in 2001, the European Union has been talking more to itself
than to its citizens. Yet five years after your Presidency, the task of reconnecting Europe with its citizens still shows too
little evidence of progress. Indeed, just yesterday a survey showed that 82% — more than four in five — of our fellow
citizens feel that government at European level fails to communicate with them.



12 31-05-2006

Despite the year-long period of reflection — and eight months into the Commission’s much vaunted plans — little has been
broadcast beyond the bastions of the Berlaymont.

However, the same survey might hold the seeds of hope, for though Europe may not be brilliant at communicating what it
does, that survey shows that our citizens still trust the European institutions to do it. In fact, more of them trust the
European institutions than their own national governments.

So here is Europe’s mandate from the people: a mandate to deliver the reforms needed to meet challenges like energy
security, migration, climate change and organised crime, which individual Member States struggle to deal with under the
current set-up. Greater coordination of economic policies, as you recommended, Mr Verhofstadt, would certainly help, as
would greater defence coordination.

Mr Barroso has pointed to the need for practical achievements to reinforce our links with citizens and rally them to our
cause.

But this ‘Europe of Projects’ can never get off the ground until Member State governments explain to their people what
they are doing together in Brussels and why, and until we give the Union the money and the legal powers to push through
initiatives like the common energy policy, which faces an uphill struggle against blocking forces in the Council, as too do
many other initiatives in the field of justice and home affairs, for example, where the absence of qualified majority voting
so often results in stalemate.

Quibbling over the passerelle clause in the Treaty will resolve little, and change rests, in any case, on the same unanimity
which has led to inaction up to now.

As you said, Prime Minister, it is the Constitution — as practical as it is ideological — that can best put the institutional
building blocks in place to move Europe forward. It is all very well for Mr Schulz to rail against it, but it was his Socialists
in France who helped to kill the Constitution in that referendum.

(Mixed reactions)

We need to make our period of reflection a period of analysis, producing proposals on how to proceed. This month’s
Interparliamentary Conference on the Future of Europe kick-started the process. Today’s sitting is the logical extension,
and let us hear more debates with national leaders.

On Europe Day, Estonia became the fifteenth state to ratify the Constitution and Finland will soon follow. To me, that
Treaty looks far from dead, and with the political courage of leaders like Guy Verhofstadt, Angela Merkel and Romano
Prodi — leaders committed to Europe — then Europe’s future is surely brighter.

As the Prime Minister told us, we have a lot of work to do. However, we have the people of Europe behind us in our task,
because they recognise, however much some of our national leaders like to deny it, that the big problems we face, the
major challenges of globalisation — population growth and migration, climate change, internationally organised crime —
cannot be dealt with by nation states built on the 18th-century concept of military industrial power; they require us to
overcome our tribal and our religious hatreds and to work together for the future of all our citizens on a planet which we
share with many others.

(Applause from the right and the center)

3-028

Monica Frassoni, a nome del gruppo Verts/ALE. — Signor Presidente, noi la ringraziamo di essere qui fra noi oggi, perché
in questo periodo di siesta generalizzata che ha preso, ahime, anche la Commissione e il Parlamento, mi fa molto piacere
che lei ci abbia portato qua a discutere del futuro dell'Europa e speriamo anche che il suo sforzo generoso ci aiuti a portare
effettivamente, insieme ad altri Stati dell'Unione europea e alle nostre istituzioni, un minimo di luce in questa continua
crisi.

Noi siamo abbastanza d'accordo sulla sua visione istituzionale e quello che ha detto su Lisbona noi lo condividiamo.
Possiamo essere perfino d'accordo sul fatto che le ratifiche devono continuare, ma noi pensiamo anche che non si potranno
far convergere la Francia e 1'0Olanda sullo stesso testo e per di piu la sua doppia strategia cade, secondo noi, sulla debolezza
delle risposte politiche. Noi siamo presi in una contraddizione assolutamente flagrante. Se 'Unione europea deve essere
amata dai suoi cittadini deve dimostrare di funzionare, ma in questi ultimi anni nessuna grande iniziativa ¢ stata presa sulla
questione dell'ambiente, sulla questione del lavoro, sulla pace, sullo sviluppo, sui diritti umani, sull'integrazione dei nuovi
cittadini e quindi c'¢ soltanto una cosa da dire: le istituzioni e le politiche sono indissolubilmente legate ed ¢ qui dove noi
non siamo piu d'accordo con Lei.
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Non si pud conquistare con l'idea di un'unione federale, democratica e pacifica la maggioranza dei nostri cittadini
affidandosi poi ad esempio assolutamente preoccupanti come quello americano, cinese o indiano. Anche i socialisti che
non hanno votato o i Verdi che non hanno votato a favore della Costituzione non potranno essere conquistati con 1'idea che
noi dobbiamo seguire la stessa crescita americana, cinese o indiana perché quella crea poverta, consumo e spreco di
risorse.

Devo notare, presidente, che nel suo discorso non ha mai menzionato neanche una volta le grandi sfide ambientali ed
ecologiche che noi abbiamo di fronte, segno, ahime, che l'uscita dei Verdi dal suo governo fa forse anche un po' regredire
la sua riflessione sulla questione della sostenibilita.

Noi pensiamo anche che, ahime, parlare di esercito europeo in una situazione nella quale noi come europei balbettiamo
nella maggior parte delle crisi e siamo obbligati a seguire gli americani e dove la nostra credibilita su tutte le questioni dei
diritti umani e sulla questione della pace, del disarmo ¢ in drammatica perdita di velocita, ¢ evidente che parlare di un
esercito ¢ forse una fuga in avanti, eccessiva che non condividiamo.

Signor Presidente, noi siamo dell'idea che effettivamente una Costituzione europea ¢ necessaria e che noi dobbiamo
trovare 1 modi per conquistare i cittadini dietro questo termine, ma non ¢ sicuramente con piu mercato, piu liberalizzazioni,
piu armi che noi lo potremmo fare ed soltanto cambiando davvero le politiche dell'Europa verso una maggiore sostenibilita
che noi ci riusciremo.

(Applausi a sinistra)

3-029

Francis Wurtz, au nom du groupe GUE/NGL. — Monsieur le Président, une remarque préalable, si vous le permettez,
puisque nous inaugurons aujourd'hui une série de débats d'un nouveau type. Je pense qu'il n'est pas possible de répondre
sérieusement, en trois ou quatre minutes, a un discours ex cathedra de trois quarts d'heure, qui plus est profond. 11 faudra,
je pense, réviser la procédure.

J'aurais beaucoup a dire sur certaines des idées avancées par M. Verhofstadt. Par exemple, sur 1'idée de ramener les raisons
de la crise de 1'Union, pour I'essentiel, a une question de méthode, pas assez fédérale a ses yeux, en faisant I'impasse sur le
contenu des choix économiques et sociaux. C'est 1a une analyse que je trouve courte et que mon groupe ne partage pas. Ou
bien sur l'idée d'instaurer, au nom d'une gouvernance socio-économique, des maxima sociaux a c6té des minima qui
existent déja. Je ne comprends pas trés bien son raisonnement qui me parait, en tout cas, aller dans la mauvaise direction.
J'aurais beaucoup a dire, encore, sur le plaidoyer de M. Verhofstadt en faveur d'une Europe militaire et de son intégration

poussée dans I'OTAN, plaidoyer dans lequel nous ne nous reconnaissons pas.

Je ne pourrai pas développer maintenant ces différents points, parce que je voudrais m'arréter a un autre point sur lequel je
trouve que M. Verhofstadt est passé trop rapidement. Or, il s'agit, 8 mon avis, de notre principal probléme aujourd'hui: je
veux parler des raisons du fossé qui se creuse entre les Européens et 1'Union. Les résultats de la consultation de la
Commission nous livrent pourtant des indications précieuses sur l'origine de cette désaffection, et je voudrais en évoquer
trois.

D'abord, pour 47 % des personnes interrogées dans le cadre de cette consultation, la mondialisation est pergue comme une
menace pour l'emploi. En octobre 2003, 56 % y voyaient une bonne opportunité; ils sont 20 % de moins dans ce cas
aujourd'hui. Or, en octobre 2003, 1'Europe n'était pas plus fédérale qu'aujourd'hui. Autre résultat: quel jugement portent les
personnes interrogées sur le role joué par 1'Union européenne dans une quinzaine de domaines qui vont de la protection de
l'environnement a la lutte contre le terrorisme en passant par la politique sociale, la protection des droits sociaux
n'apparaissant qu'en fin de liste? Indice de satisfaction: 4,7 sur 10. Cela n'a rien a voir avec le caractére plus ou moins
fédéral de I'Union.

Concernant 1'aptitude de I'Europe a lutter contre le chomage, reléguée en queue de liste, I'indice de satisfaction est de 3,8
sur 10. 11 s'agit, je le rappelle, d'une moyenne sur les vingt-cinq Etats membres. Que penseriez-vous de la réussite scolaire
d'un ¢éleve recueillant 3,8 sur 10 dans une matiére essentielle? Telle est la perception de la capacité actuelle de I'Europe a
répondre aux problémes liés a la mondialisation. Je pense que 1a est le premier probléme. On ne peut pas le traiter par une
pirouette.

Enfin, quel est, aux yeux de la majorité des Européens interrogés, je cite, "I'élément clé pour le futur de I'Europe"?
Réponse la plus souvent donnée: réaliser des niveaux de vie comparables dans toute 1'Union. IIs sont 51 % a le penser dans
les vingt-cinq pays et méme 74 % dans les nouveaux pays membres. Nos nouveaux concitoyens, manifestement, n'ont
aucune envie que leurs pays forment une sorte d'Europe low cost, une Europe au rabais, dont révent les milieux d'affaires.

En résumé, la mondialisation est pergue comme une menace pour le modéle social, et le marché unique n'est pas vécu
comme une réponse a ce probléme de fond. Ce n'est pas le projet de marché transatlantique sans entraves, a l'ordre du jour
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du prochain sommet Union européenne-Etats-Unis, qui apaisera les inquiétudes. Laisser une fois de plus de coté cette
partie du débat, ne nous aidera pas, je pense, a sortir de l'impasse. Ce n'est qu'en acceptant de vrais changements, non
seulement institutionnels mais également au niveau des orientations économiques, sociales et politiques, que nous aurons
une chance de faire renaitre un réve européen.

(Applaudissements a gauche)

3-030

El Presidente. — Muchas gracias, sefior Wurtz. En las sucesivas ediciones de este debate consideraremos una forma mas
consistente de que los presidentes de los Grupos politicos se puedan expresar. Pero ahora tenemos que seguir con el
reparto del tiempo que habiamos previsto.

3-031

Nigel Farage, on behalf of the IND/DEM Group. — Mr President, to call this a debate about the future of Europe is frankly
farcical. What we have here is rather the self-serving political elite talking amongst themselves. They could not be
epitomised better than by a person like Mr Verhofstadt.

I must say I find it a bit rich for the Prime Minister of Belgium to come along here and tell 24 other nation states what they
should do. I say that because perhaps he ought to look a bit more in his own back yard. The most recent opinion poll in
Belgium — or should I say in Flanders — shows that 51% of people there favour independence from the Belgian state. The
Vlaams Belang is now the biggest political party in Flanders. Is it, Mr Verhofstadt, because you are so embarrassed and
ashamed that your own country is falling to pieces, that you come along here to encourage the rest of us to self-destruct as
well? I am not sure.

I suppose there was at least a certain honesty about your speech, because you are an unashamed Euro-nationalist. You
could not give a damn what ordinary people think. You could not give a damn about the referendum results in France and
in the Netherlands last year. You said yourself today — in that most incredibly arrogant speech — that the whole process of
political integration will continue regardless of what the people say. What you are doing is threatening the very basis of
national self-determination and democracy. In the last century, this principle was thought to be so important that if you
look in your own back yard, you will see the graves of many British soldiers who went to defend that very principle, on
which you now seem to have turned your back.

It was clear last year! What is it about you, Mr Verhofstadt? What part of the word ‘no’ do you not understand?

(Applause from the IND/DEM Group)

3-032
El Presidente. — Tranquilo, sefior Schulz, tranquilo.

Por favor, discutan entre ustedes cuando se acabe el Pleno y fuera de la sala.

3-033
Brian Crowley, on behalf of the UEN Group. — Mr President, I would like to thank the Prime Minister for coming and for
starting what is a very important debate, despite the fact that I would not agree with some of his ideas and conclusions.

The essence of the best idea and the best debate is when you have divergent opinions, coming together to try and garner
the best from the situation. A number of key elements that were mentioned by the Prime Minister in his speech are
deserving of more in-depth analysis and comment. However, if I may be so bold, I would like to touch on two or three
elements.

With regard to the situation of whether or not the people want more Europe or /ess Europe, I would never dare to speak on
behalf of all the people of Europe. However, I can speak on behalf of the people in my constituency in the south-west of
Ireland, whom I met last weekend. Out of the 4500 people I met last week in Ireland, 3000 of them brought up issues of
European concern that they wanted to see solved. Amazingly enough, for all the issues that they brought up, they saw that
the best way of getting a solution was at a European level — not at a national level — because they saw there was a bigger
picture involved. These issues involved the environment, fisheries, free trade and so on. They saw their best hope of
advancement on all of these issues coming from a European level.

People do want more Europe in certain areas, but if you tell people in the world, or people in Europe, or people in my
country, that they will be part of a European army; that their taxes will be determined by Brussels; that they will have no
say with regard to what kind of a police force they will have, they will reject it out of hand. This is not because they
dispute the argument or the veracity or the genuineness of the argument put forward, but because they see those as red-line
issues. They see those as issues that are best dealt with by the people in their own country.
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One of the most important issues we have to discover is not to go down the simple road of saying ‘you are either for a
federal Europe or against it’. Personally, I am against a federal Europe. The kind of model that has been successful for
Europe has been one that we have created ourselves. It is not something that has been copied from some other model. It
has been a creation out of necessity — the necessity that we now face before us. You touched on it yourself, Prime Minister,
during your own questions concerning economics and other areas. The discussion is now taking place. Decisions will have
to be taken at some stage in the short term, not in the long term, and such decisions will subsequently need to be properly
implemented.

The Foreign Ministers in Vienna last week were correct when they said it was wrong to call this document a Constitution,
because it is not a true Constitution in its right form. Call it a Treaty for a new Europe, but not a Constitution for a new
Europe.

3-034

Frank Vanhecke (NI). — Voorzitter, de aanwezigheid bij en het discours van de Belgische premier Verhofstadt in dit
debat kan eigenlijk wel als een flinke illustratie worden beschouwd van al wat er fundamenteel misloopt in die Europese
Unie. Het kernprobleem is immers bij Europa en bij Verhofstadt dat de zogenaamde staatslieden zelfs niet meer de meest
elementaire democratische reflex vertonen, niet meer bereid zijn naar het volk en naar de kiezers te luisteren en er
integendeel van overtuigd zijn dat zij het vanuit hun ivoren toren allemaal veel beter weten.

We zagen daar trouwens zopas, een paar minuten geleden, weer een staaltje van. Nu premier Verhofstadt zijn Europese
collega's oproept om zich niets aan te trekken van de vernietigende volksraadplegingen in Frankrijk en Nederland en
gewoon verder te doen alsof er niets aan de hand is. In zijn eigen land durfde Verhofstadt trouwens niet eens de beloofde
volksraadpleging aan, hoewel hij zich anders zo graag als de kampioen van de inspraak via referenda laat opmerken. Maar
die inspraak van mijnheer Verhofdstadt mag enkel worden georganiseerd als hij zeker is van gelijk te krijgen, niet als hij
dreigt te verliezen.

Het duidelijkst blijkt dat Europese democratische deficiet trouwens in de zaak van Turkije en het is die zaak van Turkije
die heel het Europese systeem dreigt lam te leggen. Europa zit niet vast door het uitgesproken terechte en gefundeerde
wantrouwen van kiezers in Nederland en in Frankrijk, maar door de reden van dat wantrouwen zit Europa vast. Europa zit
vast, omdat hoogwaardige Europese staatslieden weigeren het grondgebied van de Europese Unie af te bakenen, weigeren
de potentiéle toetreding van nieuwe kandidaat-lidstaten te beperken tot landen die cultureel, geografisch, geschiedkundig
ook tot Europa behoren, wat uiteraard voor Turkije niet het geval is.

Verhofstadt zelf behoort trouwens tot de uitgesproken verdedigers van die Turkse toetreding en weigert ook op dat gebied
elke volksraadpleging, elke democratische inspraak.

Een maand geleden verklaarde die andere ivoren toren-wijsgeer, Europees Commissievoorzitter Barosso, dat hij geen
reden ziet voor een debat over de Europese grenzen, omdat zo'n debat nergens toe kan leiden. Welnu, het tegendeel is
waar. Pas wanneer de Europese burgers gerustgesteld zullen worden over het feit dat Europa grenzen zal hebben, pas
wanneer zij weten dat hun Europa zal worden beperkt tot landen met een voor hen essentiéle gemeenschappelijke basis,
pas wanneer Europese burgers ondervinden dat hun staatslieden opnieuw bereid zijn te luisteren naar hun stem en bereid
zijn om de uitslag van democratische volksraadpleging te respecteren, pas dan en niet eerder kan het Europees herstel
beginnen.

Nogmaals, in die zin was het goed en symbolisch dat het juist de Belgische premier Verhofstadt was, de man die in zijn
eigen land nog maar nauwelijks 15% van de stemmen vertegenwoordigt, dat hij het was die hier het Europa van de
hoogwaardige, betweterige en nooit luisterbereide eurocraten kwam vertegenwoordigen, want dat optreden is hem op de
maat gesneden.

3-035
El Presidente. — Sefior Verhofstadt, como usted puede ver, éste es un parlamento plural.

3-036

Guy Verhofstadt, Eerste Minister van Belgié. — Mijnheer de Voorzitter, u moet zich geen zorgen maken. Ik heb met
mijnheer Vanhecke zijn troepen ook in mijn eigen parlement af te rekenen, hoor. En ik heb gemerkt dat er eigenlijk niet
veel verschil is tussen wat daar verteld wordt en hij hier komt vertellen. Voor hem is Europa de kerktoren en niet meer dan
dat. Daarom mag er niet verder nagedacht worden over Europa, alleen wat in een straal van vijf kilometer rond hem
gebeurt, interesseert hem.

3-037

Moi, j'ai une autre opinion de I'Europe. Je crois que 1'Europe a un destin et qu'il faut poursuivre ce destin. Surtout, je crois
que l'histoire de 1'Europe suit une direction et ¢a, il ne faut jamais l'oublier. C'est en effet 1'histoire qui nous enseigne ce
qu'il faut faire, méme si les points de vue sont parfois trés différents. Il y en a qui trouvent que les choses vont trop vite, ou
qu'elles vont trop lentement, ou qu'il faut développer d'autres concepts. Mais il y a une chose qui reste évidente: c'est
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I'histoire. Or I'histoire nous enseigne que quand nous €tions divisés et repliés sur nous-mémes, I'Europe était en crise, il y
avait la guerre, il y avait des guerres civiles en permanence.

Je demanderai donc a ceux qui prétendent maintenant ne pas vouloir élargir I'Europe, aux Balkans, par exemple, pourquoi
on refuserait la stabilité a ces pays? S'ils n'entrent pas dans 1'Union européenne en effet, on sait pertinemment que, dans les
deux ou trois années a venir, cette partie du monde va de nouveau étre en proie a la violence et a la guerre.

(Applaudissements)

Naturellement, les pays concernés doivent remplir toutes les conditions. Mais ceux qui prétendent aujourd'hui, a priori, que
ces pays, que ces peuples ne peuvent pas rentrer, qu'il y a des frontiéres, leur disent en réalité ne pas vouloir pour eux ce
dont nous jouissons maintenant depuis cinquante ans dans 1'Union européenne: la paix, la stabilité et le bien-étre. Cela,
nous ne pouvons l'accepter. C'est 'égoisme qui s'exprimait tout a I'heure et il ne faut pas a présent lui céder. C'est cela le
défi du moment, mais pas la question de la Turquie.

(Applaudissements)

3-038

Turkije is hier alleen gebruikt, nietwaar, omdat egoisme tentoongespreid wordt. Men trekt zich Turkije niet aan. Wel
Turkije of niet Turkije, als men maar kan tonen dat we beter allemaal op onszelf terugplooien. Daar gaat het in de praktijk
om in de laatste tussenkomsten die we hebben gehoord. Ook van mijnheer Farage, die van alles heeft gezegd zojuist. Tk
kan u zeggen, mijnheer Farage

3-039

I can tell you that I am saying exactly the same thing in the Council as here in Parliament. That is absolutely necessary,
because you cannot say one thing in the European Council and then the opposite in London or another city in Europe. I try
to give exactly the same message to both the Council and Parliament.

(Applause)

3-040

Ce qui compte le plus, Monsieur le Président, c'est, en effet, d'essayer, pendant le Conseil des 15 et 16 juin qui sera un
Conseil trés important, de décider ensemble comment poursuivre le processus. Encore une fois, je n'ai rien contre le fait de
prolonger la période de réflexion. Je vais quand méme demander de mener également une réflexion sur la déclaration 30
annexée a la Constitution, qui a été votée par la Convention, par le Conseil européen et par les pays de 1'Union européenne
qui ont ratifié le traité. Cela ne veut en aucun cas dire que l'on passe outre a ce que pense la majorité des Frangais ou la
majorité des Néerlandais. C'est d'ailleurs la raison pour laquelle je vous propose une deuxiéme stratégie, parallélement a la
poursuite du processus de ratification.

Il est vrai, en effet qu'il faut répondre aux attentes des citoyens, a leurs craintes. On ne va pas pouvoir le faire en leur
disant: voila, nous avons une Constitution. Ce n'est pas le fait méme d'entendre un matin, au réveil, qu'ils ont une
Constitution qui va les rassurer. Ce n'est pas comme cela que les choses fonctionnent. C'est surtout nous qui avons besoin
de la Constitution pour faire progresser un certain nombre de choses. Et, a coté de cela, nous avons besoin de politiques
concretes et celle qui, selon moi, manque le plus dans 1'Union européenne, c'est la gouvernance socio-économique.
Pourquoi ne comprenez-vous pas qu'une union monétaire sans une politique, sans une stratégie socio-économique
commune, c'est de la foutaise!

(Applaudissements)

Cela pourrait déja étre, comme je 1'espére, la conclusion du Conseil des 15 et 16 juin. On aurait fait un pas en avant et pas
seulement pour nous-mémes, pour les institutions.

Peut-étre dois-je plaider coupable, Monsieur Poettering. Au début, avec la déclaration de Laeken, on a peut-étre employé
le mot Constitution un peu précipitamment pour I'époque. Il reste qu'aujourd'hui, il faut reconnaitre que nous avons besoin
d'une double stratégie. Il y a la Constitution, que nous allons peut-&tre devoir renégocier pour parvenir a l'unanimité. Il y a
aussi une politique socio-économique crédible que vous, Conseil et Parlement, ne devez pas attendre de mettre sur pied
parce que c'est cela que les gens demandent. C'est 1a qu'est la réponse a la mondialisation. L'Europe n'est pas la source de
la mondialisation, non, elle est la bonne réponse a la mondialisation et c'est ce message que nous n'avons pas encore
suffisamment développé et donné a entendre aux populations en Europe.

(Applaudissements)

3-041
Iiiigo Méndez de Vigo (PPE-DE). — Sefior Presidente, me decia el otro dia en mi pais un gran europeista —Fernando
Alvarez de Miranda— que el problema de los europeos es que han perdido la ilusion por Europa. Y es verdad: los
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europeos muchas veces lo somos sin saberlo, y no nos damos cuenta de los grandes avances que ha hecho la Union; no se
los atribuimos a Europa y, en cambio, achacamos a la Unidn nuestras pequefias frustraciones.

Y ahora estamos en este periodo de reflexion, intentando demostrar que Europa funciona. Y muchas veces —y usted lo ha
dicho con un ejemplo— no sé si estamos haciendo lo correcto. Porque, por ejemplo, decimos que Europa tiene que
legitimarse creando puestos de trabajo; pero ;tiene Europa —la Union Europea— los instrumentos para crear empleo, o
€s0s son unos instrumentos nacionales? Si nos ponemos unos objetivos que no dependen de la Uniodn, sino de los Estados
miembros, y no los conseguimos, las consecuencias las pagara la Union.

Por lo tanto, sefior Verhofstadt, le voy a proponer —y usted puede hacerlo, porque es el Primer Ministro de su pais— que
haga un dia la siguiente prueba, para mostrar como seria la vida de los ciudadanos si no existiera Europa: usted podria, por
ejemplo, el 29 de mayo, o el 1 de junio, instalar puestos fronterizos entre su pais y Francia y entre su pais y los Paises
Bajos, y poner en esos puestos fronterizos a agentes de aduana, y que éstos pidieran a los ciudadanos franceses o
neerlandeses el pasaporte, y les dijeran que el seguro de automovil francés no valia en Bélgica, y que tenian que sacarse la
carta verde.

Y, por ejemplo, un dia —so6lo un dia—, implante usted el franco belga, y que el euro no valga en Bélgica y se tengan que
cambiar los euros; y que, cuando los ciudadanos franceses y neerlandeses vuelvan de su hermoso pais, sefior Presidente,
esos agentes de aduana les obliguen a rellenar un formulario con las mercancias que han comprado en su pais.

Asi veran, sefior Presidente, lo que es la Unioén Europea.

(Aplausos)

3-042

Jo Leinen (PSE). — Herr Président! Ich begriiBe auBerordentlich, dass es mal wieder einen Staatsmann gibt, der eine
Vision von Europa hat, denn ein Teil unseres Problems ist ja dieses ,Klein-Klein®, dieser Selbstzweifel, diese
Halbherzigkeit, diese regelrechte Angst vor weiteren Schritten der europdischen Einigung. Das macht doch die Leute so
desorientiert und misstrauisch, wenn schon Staatslenker sich nicht zu Europa bekennen. Deshalb, Herr Verhofstadt:
Herzlich willkommen und auch danke fiir die Vision, die Sie in Threm Buch und auch hier im Parlament présentiert haben.
Sie haben nochmals bekriftigt, dass der Kern der europidischen Idee die Politische Union ist und nicht nur ein grofler
Markt.

Die Europidische Wirtschaftsgemeinschaft war ja nur ein Umweg, den man gehen musste, weil die
Verteidigungsgemeinschaft nicht Realitdt geworden ist. Das muss man immer wieder sagen, und den Vertrdgen von Rom
ging auch die Erklarung von Messina voraus. Ich begriile aulerordentlich, dass wir vielleicht im nichsten Frithjahr eine
Art ,,Zweite Erklarung von Messina“ verabschieden. Die wird nicht so heifen, aber der Kern konnte der gleiche sein: ein
neuerliches Bekenntnis zu den Zielen und zu den grofen Projekten der EU in den nichsten Jahren und Jahrzehnten.

Wir brauchen auch Projekte, die attraktiv sind fiir die Menschen. Wir reden wieder iiber Energiepolitik. Wir wissen, dass
in 20 Jahren 70% unserer Energie aus Importen aus unsicheren Gebieten bestehen werden. Warum haben wir nicht den
Mut, wie Jeremy Rifkin auch vorschligt, eine dritte industrielle Revolution hier von Europa aus zu starten mit einer
solaren Wasserstoffwirtschaft. Wir brauchen alles: Kohle, Ol, Gas, das ist business as usual. Aber diese neue Basis einer
neuen Energierevolution wére etwas, was auch viele Leute gutheiflen wiirden, und ich wiirde Thnen raten, bei dem Gipfel
im Juni auch tiber so etwas zu beschlieen.

3-043
Marielle De Sarnez (ALDE). — Monsieur le Président, moi je trouve trés positif et trés encourageant de voir, enfin, un
chef de gouvernement européen plaider, s'engager et méme militer, avec un excellent livre que je vous recommande, pour
une relance de la construction européenne. Par les temps qui courent, cela mérite d'étre salué.

Monsieur le Premier ministre, nous partageons votre constat. L'Europe vit une crise de vocation, une crise d'inspiration et
face a cette situation, le Conseil européen ne peut pas se contenter de prolonger d'un an la période de réflexion. Ce n'est
pas d'une fuite en avant que les peuples ont besoin. Ce que les peuples européens attendent de leurs responsables
politiques, c'est que ceux-ci leur proposent une vision et leur tracent des perspectives. Je voudrais vous dire ici un mot de
ces perspectives.

Premierement, nous avons, comme vous le répétez sans cesse, un besoin urgent d'une gouvernance économique pour
I'Europe. Nous avons fait 1'euro, c'est bien, mais ce n'est pas suffisant. Si nous voulons créer de la croissance et de I'emploi,
nous savons tous qu'il nous faut aller plus loin et coordonner enfin nos politiques économiques, budgétaires et fiscales.

Deuxiémement, nous avons un besoin urgent de nouvelles politiques communes: je pense a la recherche et au
développement, je pense a la défense, je pense a la question des énergies, de leur production et de leur acheminement, je
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pense aussi a la question des migrations et du codéveloppement. Sur chacune de ces questions, il serait tout a fait illusoire,
et méme mensonger, de penser ou de faire croire que les réponses adaptées pourraient tre nationales.

Par ailleurs, nous avons aussi un besoin urgent d'une présence européenne réaffirmée dans le monde pour dessiner enfin un
nouvel équilibre. Pour réaliser tout cela, nous aurons, a 1'évidence, besoin d'écrire une nouvelle Constitution, plus courte,
plus simple, plus lisible, recentrée sur les grands principes qui fondent notre Union. Ce texte devra dire qui nous sommes,
ce que nous défendons comme valeurs et comme projet politique.

Monsieur le Premier ministre, vous 1'avez compris, ce que nous attendons du prochain Conseil, c'est que, pour une fois, les
chefs d'Etat et de gouvernement mettent de coté les calculs politiciens et les arriére-pensées pour se mettre, tout
simplement, au service de l'intérét général européen et il y a urgence.

(Applaudissements)

3-044

Johannes Voggenhuber (Verts/ALE). — Herr Prisident, Herr Premierminister Verhofstadt! Es wird doch noch gedacht in
Europa! Wer hitte das gedacht! Von einem Regierungschef, inmitten einer Denkpause. Und das auch noch iiber Europa.
Ich danke Ihnen, ich halte Thren Auftritt, Ihre mutige klare Sprache, mit der Sie die tosende Stille der Regierungen — oder
manchmal glaubt man auch, man hat es mit einer Katzenmusik zu tun — durchbrochen und sich hier inmitten der Krise aus
den innenpolitischen Kalkiilen, aus den Atmosphéren der Renationalisierung erhoben haben, um fiir Europa zu sprechen.
Das ist nicht angenehm, aber das ist wichtig und bedeutsam. Sie haben der Versuchung widerstanden, die européische
Debatte und die Motive der Menschen, die mit Nein gestimmt haben, zu manipulieren.

Das ist mein grofles Problem derzeit. Fast alle Regierungen versuchen nun, den Menschen Motive zu unterstellen, die sie
nicht gehabt haben. Als hitten die, die nein gesagt haben, nicht fiir ein demokratischeres, sozialeres, handlungsfahigeres
Europa gestimmt, hétten ihren Protest nicht gegen das bestehende Europa gerichtet, sondern hétten weniger Europa
verlangt. Sie haben tatsichlich den Biirgern zugehort und nicht, wie die englische und die Osterreichische
Ratprésidentschaft, nur den anderen Regierungen.

Sie haben der Hybris widerstanden, die uns einredet, wir wiaren mit der Verfassung viel zu schnell gewesen, wir hétten zu
hoch gezielt, die Menschen {iiberfordert, unsere Ziele zu hoch gesteckt. Nein, Sie haben als einer der ganz wenigen
verstanden, dass das Gegenteil wahr ist: Wir waren zu langsam, wir sind zu kurz gesprungen, unsere Ziele waren nicht
hochherzig genug, unsere Visionen nicht iiberzeugend und unsere Kompromisse zu faul. Dass Sie deshalb aufrufen, die
Krise nicht mit Zuriickfallen, nicht mit Miidigkeit, nicht mit Resignation und Demagogie zu 16sen, sondern mit einem
klaren Schritt vorwirts.

Lassen Sie mich dazu nur einen Vorschlag machen: Wenn wir uns einigen konnen, diesen Schritt, den Sie vorschlagen, in
vielen Feldern — Demokratie, soziale Kompetenz, eigene Verantwortung fiir die Sicherheit —, in einem Verfassungszusatz
zusammenzufassen, dann brauchen wir nicht den Verfassungsprozess zu zerstdren, aber wir konnen den Biirgern einen
klaren Weg weisen, einen Schritt weiter zu einem hdheren Ziel, und miissen das Nein nicht zu einem Scheitern fiir Europa
werden lassen.

3-045

Sylvia-Yvonne Kaufmann (GUE/NGL). — Herr Prasident, Herr Ministerprasident! Es ist in der Tat anerkennenswert,
dass Sie mit Threm jiingsten Buch und Ihrer Rede hier heute dazu beitragen, diese fatale Pause des Denkens zu beenden,
denn es ist — wie viele Kollegen schon zu Recht gesagt haben — hochste Zeit, dass endlich wieder dariiber diskutiert wird,
wie es mit Europa weitergehen soll.

Ich personlich teile Thre Vision von foderalen Vereinigten Staaten von Europa. Allerdings ist mir als Mitglied des
Grundrechtekonvents und auch des Verfassungskonvents in den entsprechenden Debatten deutlich geworden, wie wirklich
sehr ferne Zukunftsmusik dies ist. Die Vorstellungen dariiber, wie weit die europdische Integration fortgefiihrt werden
sollte, sind extrem kontrdr, nicht nur zwischen den Staaten, sondern auch zwischen den politischen Kriften, ja selbst
innerhalb der politischen Familien, einschlieBlich meiner eigenen.

Angesichts dessen hétte ich zu Beginn des Verfassungskonvents nie erwartet, welch weitreichende Schritte zur Vertiefung
der Integration mdglich wiirden, wie viel mehr an Demokratie, an Biirgerrechten, an Stirkung von Sozialstaatlichkeit. Die
Verfassung bedeutet einen enormen Fortschritt fiir Europa, und sie spiegelt zugleich einen erreichten politischen Konsens
wider. Sie ist eben kein alter, ungenieBbarer Krempel, wie jiingst ein Mitglied meiner eigenen Partei verdchtlich meinte.
Beides — Fortschritt wie Konsens — sollten nicht aufs Spiel gesetzt werden.

Genau deshalb, Herr Ministerprésident, teile ich Thr Konzept der Eurozonen-Staaten nicht, auch nicht die Variante der so
genannten Pioniergruppe von Herrn Sarkozy. Beide Modelle sind meines Erachtens schon deshalb unrealistisch, weil im
letzten Jahr zwei Griinderstaaten ganz offensichtlich das Pridikat ,,Pionier Europas® abhanden kam. Dass Kommissions-
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prasident Barroso die Zeichen der Zeit immer noch nicht verstanden hat, davon zeugt seine so genannte biirgernahe
Agenda, die meiner Meinung nach auf nichts anderes als ein Zuriick zu Nizza hinausléutft.

Herr Ministerpréasident, ich bin davon iiberzeugt: Zukunftsfihig wird Europa nur als soziales Europa, und hier teile ich die
Meinung von Jean-Claude Juncker. Er wies bei der Verleihung des Aachener Karlspreises, zu dem ich ihm recht herzlich
gratulieren mochte, zu Recht darauf hin, dass Europa scheitern wird, wenn es in den néchsten Jahren nicht gelingt, ein
soziales Europa zu schaffen, zum Beispiel durch einen Mindestsockel an europaweit giiltigen Arbeitnehmerrechten.
Schade, dass Sie dazu so wenig gesagt haben.

3-046

Jens-Peter Bonde (IND/DEM). — Hr. formand! Det er en @rlig forkeemper for Europas forenede stater, vi diskuterer med
i dag. Han skjuler ikke mélet. Han benagter ikke fakta. Han har endda skrevet en modig selvkritisk Laken-erklering med
en kritik af det bestaende EU, som de fleste EU-kritikere deler. Den blev desverre glemt i forfatningskonventet. Og modet
svigtede, da Belgien skulle ratificere forfatningen. S& var det slut med enskerne om at komme narmere pa borgerne med
abenhed og demokrati. Belgierne skulle ikke heres ved en folkeafstemning. Belgierne skulle ikke have mulighed for at
stemme nej til forfatningen ligesom flamlaendernes sprogbredre i Nederlandene og walonernes i Frankrig. Europas
forenede stater - gerne - men ikke ved at sparge borgerne. Fat mod Verhofstadt. Fa dine kolleger med pa at begrave den
forkastede forfatning. Arranger direkte valg til et nyt konvent. F& udarbejdet forslag, der sendes til folkeafstemning i alle
lande samtidig. Og indtil da: Abn alle meder, hvor der vedtages love. Lag alle dokumenter pé internettet. Lad de nationale
parlamenter vedtage det drlige lovgivningsprogram. Lad kommissarerne mede op i de hjemlig parlamenters Europaudvalg
og blive forbundet med de nationale demokratier. Lov, at du aldrig mere giver Belgiens stotte til en lov, som ikke forst har
faet flertal enten i det belgiske parlament eller Europa-Parlamentet.

3-047

Konrad Szymanski (UEN). — Panie Przewodniczacy! Unia Europejska faktycznie staje dzi$ przed zasadniczym wyborem:
moze bra¢ na siebie kolejne zadania, poszerza¢ swoje kompetencje i w koncu zatamac si¢ pod ci¢zarem zbyt wielu spraw.
Taka perspektywe, w moim przekonaniu, przedstawia odrzucony projekt traktatu konstytucyjnego.

W ostatnim czasie doswiadczyli§my bole$nie naszych ograniczen, kiedy zetkngliSmy si¢ z konfliktem interesoéw panstw
cztonkowskich na tle realizacji gazociagu pdinocnego. Unia Europejska pozostata bezsilna nie dlatego, ze zabrakto
konstytucji, ale dlatego, ze zabraklo woli politycznej. Jest jednak alternatywa - skoncentrujmy swoje dziatania na
konkretach, ktére mamy juz na stole. Poprawiajmy dziatanie wspdlnego rynku, strefy euro, wspolpracy panstw w
dziedzinach bezpieczenstwa, spraw wewngtrznych, w koncu w zakresie polityki spdjnosci. Opinia publiczna lepiej
zrozumie nasze cele, jezeli ich lista bedzie krotsza.

Panie Przewodniczacy Poettering, proszg nie uzywac szantazu: albo polityka energetyczna z traktatem konstytucyjnym,
albo nic. Zacznijmy rozmowg o tym, co naprawd¢ nas taczy, spiszmy te cele i je zrealizujmy. To moze by¢ dobra
podstawa do traktatu rewizyjnego. Nie robmy tego jednak z pospiesznym i aroganckim ubieraniem kazdej polityki w
procedury i instytucje. Robmy to bez dopisywania do listy takich zadan, ktére nie sa mozliwe do realizacji na szczeblu
wspolnotowym. Najpierw znajdzmy materi¢ wspdlnej polityki, jej substancje, to co nas faktycznie taczy, bo bez substancji
zadne procedury nie pozwola stworzy¢ wspolnego stanowiska.

3-048
Irena Belohorska (NI). — Pan Verhofstadt, vynikajice vystipenie. Ak by som bola rozhodcom v krasokorculovani,
poviem, vel'mi dobry umelecky dojem. HorSie je to s technickym naplnenim.

Pytali ste sa a polozili otdzku, preco obcania Europy neddverujii Europskej unii. Poviem Vam to napriklad za Slovenska
republiku a nové Clenské §taty: Museli sme splnit’ kruté podmienky na nase plné ¢lenstvo. Dva roky sme plni ¢lenovia,
pozrite sa, ako st naplnené idealy Eurdpskej unie. Limitovany volny pohyb, prechodné obdobia limituju moznost’
zamestnania, nie je prijata smernica o sluzbach, nie je dostato¢ny a plny pristup k zdravotnickym sluzbam a podobne. Ako
je mozné, Ze jeden zo zakladajucich $tatov, Francuzsko, nepodporil ustavnii zmluvu, ak prave v Strasburgu je sidlo pléna
Eurdpskeho parlamentu, ak prave byvaly prezident Valéry Giscard d Estaing predsedal Konventu, ktory pripravil Gistavni
zmluvu? To st vietko otazky, kde vidia ob&ania dvojtvarnost’ nasich myslienok a napliitania. Zamysleli ste sa nad realnou
situdciou v napliani cielov Lisabonskej stratégie?

Péan premiér, prosim Vas, zobud'te sa! Uz sme v polovici tohto obdobia, kedy sme uz mali mat’ vysledky. Uz je neskoro
hovorit’, ¢o sme neurobili. Povedzte asponi v zaverecnom slove, ¢o treba urobit, co treba urobit’ zajtra, ¢o treba urobit’ o
mesiac.

3-049

Jean-Luc Dehaene (PPE-DE). — Voorzitter, ik zou mij op mijn beurt willen verheugen over dit debat, waarvan ik hoop
dat het een eerste is in een reeks, omdat ik denk dat het Parlement in debatten met regeringsleiders inderdaad ook zijn
bijdrage kan leveren om de dynamiek opnieuw op gang te krijgen.
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Het is goed dat premier Verhofstadt hier was om dit in te leiden want hij is inderdaad een van degenen die tijdens de
reflectieperiode een actieve bijdrage heeft geleverd. Ik kan het in grote mate eens zijn met zijn aanpak van een dubbel
spoor. Verder gaan met de ratificatie, maar tezelfder tijd niet bij de pakken neer blijven zitten en initiatieven nemen.
Minder eens ben ik het met hem, als hij zegt dat wij ondertussen ongebreideld verder kunnen blijven uitbreiden. Ik ben niet
tegen uitbreiding, maar verdere uitbreiding zonder dat we de Europese Unie verdiept hebben, lijkt mij te leiden tot wat we
niet willen, een vrijhandelszone.

Wat ik wel denk, is dat wij een nog grotere inspanning moeten leveren om onze burgers duidelijk te maken dat datgene
waar ze op dit ogenblik schrik van hebben, met name de veranderingen, de globalisering, de mondialisering, dat een
antwoord daarop niet een terugtrekken op zichzelf binnen een vorm van economisch patriottisme of nationalisme is, maar
dat alleen een Europees antwoord een echt antwoord op de globalisering is; dat dit ook inhoudt dat Europa zich aanpast
aan het nieuwe gegeven van de globalisering en van de informatiemaatschappij en dat zullen we alleen maar kunnen
samen met Europa.

Want alleen samen met Europa zijn wij in staat om een echte global actor te zijn die onze belangen, onze waarden ook in
die globale wereld van morgen verdedigt. Daar zijn op dit ogenblik onze burgers zich nog niet van bewust. Zij denken nog
altijd dat wij het door ons met elkaar op te sluiten, kunnen redden. Wij moeten hen bijbrengen dat de globalisering
onomkeerbaar is. Dat dat zonder Europa zal gebeuren, als wij ons niet sterk opstellen. Wij kunnen een heel sterke rol
spelen in de globalisering, als Europa sterk is.

3-050
Philippe Busquin (PSE). — Monsieur le Président, Monsieur le Premier ministre, je voudrais, en remerciant
M. Verhofstadt pour son intervention, excellente et déterminée, revenir sur deux aspects.

Premier aspect, le facteur temps. M. Verhofstadt a mis I'accent sur le probléme du processus de Lisbonne. Nous n'avons
pas de temps a perdre. Cing ans pour le brevet communautaire est une stupidité. Ensuite, je voudrais dire que les chefs
d'Etat ont une responsabilité trés grande concernant les perspectives financiéres avec, par exemple, le programme de
recherche qui a moins d'argent, en termes réels, en 2007, 2008, et 2009 qu'en 2006. Il y a bien la une contradiction
fondamentale entre le discours et la réalité. Je crois que la méthode, aussi - la coordination ouverte - a fait la preuve qu'elle
n'était pas suffisante. Or, les instruments de politique communautaire ne sont pas soutenus budgétairement. Donc, on ne
peut pas faire une politique fondée sur la réalité des faits.

Le deuxiéme aspect que je voudrais développer devant vous, trés bri¢vement bien entendu, est 1'aspect social. On a parlé
du rejet de la Constitution. C'est vrai que l'aspect social, et vous y avez fait allusion a juste titre, il y a cinquante ans, était
présent: il y avait un espoir d'amélioration sociale apres la guerre. Aujourd'hui, la population n'a pas ce sentiment. Donc,
une priorité serait, comme on a construit I'Europe de I'unité monétaire a partir du serpent monétaire européen, de construire
un serpent social européen qui permettrait de faire des réalisations concretes aussi dans ce domaine.

3-051

Andrew Duff (ALDE). — Mr President, the Prime Minster said that we should try for the four-fifths of Member States
before the European Council would be able to — or should — discuss the crisis. But the European Council could, and in my
view should, discuss the crisis today. In June, the summit should set itself a rendezvous with a clear decision towards the
end of 2007, to establish a fresh intergovernmental conference with the purpose of modifying and improving the Treaty.

It should seek to ring-fence the first and second parts. In part three, it should focus on strengthening the economic
governance of the Union, advancing the Lisbon Agenda and strengthening the autonomy of the eurozone.

Secondly, it should seek to reform the European social model.

Thirdly, it should aim to upgrade the combating of climate change to establish a good context for the reform of the
common agricultural policy and the construction of a common energy policy.

Fourthly, it should speak of the process and threshold of adhesion and flesh out the policy on neighbourhood, which we
have in draft form.

Finally, it should complete the revision of the financial system of the EU, to produce a fair, transparent and buoyant budget
that will permit us to match financial resources to our policy objectives.

3-052

Pierre Jonckheer (Verts/ALE). — Monsieur le Président, Monsieur le Premier ministre, je pense qu'il convient de saluer
votre volontarisme. J'ai juste le temps de commenter un point seulement: votre stratégie a deux voies. D'abord, et je crois
que Mme Frassoni 1'a déja indiqué: oui a la poursuite du processus de ratification.
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Cela dit, les deux voies doivent se croiser, s'entrelacer. Je veux dire que les dispositions institutionnelles doivent étre
cohérentes avec les priorités politiques que vous portez. Donc, vous n'irez pas trés loin avec la dynamique de 1'Eurogroupe
si les décisions ne se prennent pas a la majorité qualifiée dans les matiéres fiscales, au moins sur certains points. Vous
n'irez pas trés loin non plus dans les matiéres de politique extérieure et de défense si vous ne disposez pas d'un budget doté
d'un financement autonome. A ce propos, je préciserai que je n'ai pas de problémes avec l'armée européenne si elle est au
service de la prévention des conflits.

Donc, Monsieur le Premier ministre, il faut se préparer a renégocier le traité constitutionnel sur deux ou trois points précis.
Jattire votre attention sur le fait que les dispositions actuelles du traité, concernant la clause de flexibilité¢ et les
coopérations renforcées, sont insuffisantes et que, donc, de ce point de vue, surtout si on veut poursuivre I'élargissement, il
faut permettre aux pays qui veulent aller de 'avant de pouvoir le faire. Vous le dites dans votre ouvrage, vous ne l'avez pas
suffisamment dit, & mon avis, dans votre intervention mais je suis siir que vous le pensez et, donc, je vous encourage dans
ce sens.

3-053

Jonas Sjostedt (GUE/NGL). — Herr talman! Denna debatt paminner mig lite om en berdmd tv-sketch av de brittiska
komikerna i Monthy Pyton. I denna sketch atervénder en man till den zoologiska butiken for att reklamera en papegoja
som &r dod. Trots att papegojan alldeles uppenbart dr dod, végrar forsiljaren att godta detta och kommer i stillet med en
rad maérkliga bortforklaringar. Papegojan kan jaimforas med EU:s konstitution, och forséljaren kan jdmforas med EU:s
politiska elit. Det &r dags att inse att papegojan verkligen dr dod. Forst dd blir debatten om Europas framtid éter
meningsfull.

I sjilva verket gav viljarna i Nederldnderna och Frankrike oss ett tydligt och klart budskap. De vill ha mer demokrati och
mindre centralstyre. De vill ha mindre av fria marknadskrafter och mer socialt ansvar. Dari ligger froet till ett béttre
samarbete 1 Europa, inte i konstitutionen.

3-054

Nils Lundgren (IND/DEM). — Herr talman! Det &r nationalstaten som dr béraren av demokratin i Europa. Demokrati som
politiskt system forutsétter ett demos, ett folk vars medborgare kénner stark gemenskap med varandra och som déarfor ar
beredda att ta langtgdende ansvar for varandra. Ett demos har gemensamma kulturella traditioner och gemensam historia.
Ett demos har en gemensam politisk arena, dér debatten kan foras och dir konflikter kan genomlysas och 18sas i
demokratiska former. Ett demos har en nationell identitet som skapar den jordman i vilken demokratin kan vixa fram och i
vilken den kan sté robust och verleva pafrestningar.

Guy Verhofstadt dr en typisk foretrddare for den euroelit som tror att det gar att ersdtta nationella identiteter med en
snabbkonstruerad europeisk identitet dér flagga, nationalsang och nationaldag kan séljas in snabbt, ungefar som nya
varumidrken. Genom att forsdka driva fram en politisk union som saknar legitimitet i européernas 6gon, riskerar nu EU-
etablissemanget att skapa en folklig opposition mot hela integrationsprojektet. Friheten for oss européer att handla med
varandra, bosétta oss var vi vill, studera var vi vill och investera var vi vill kallar Verhofstadt foraktfullt for ’bara en
frihandelszon”. Frihet dr dock inte “bara”, utan “frihet dr det bésta ting som sdkas kan all vdrlden kring”. S& lyder en
gammal medeltida svensk folkséng.

Jag vill paminna er om att om vi med hjilp av en konstitution forsdker patvinga landerna en politik som sténdigt kommer
att sakna folkligt stdd, da baddar vi for ett sammanbrott for Europeiska unionen.

3-055

Hanna Foltyn-Kubicka (UEN). — Panie Przewodniczacy! Nie trzeba nikomu przypomina¢, jak wielkie znaczenie dla
rozwoju Unii Europejskiej ma planowane przyjecie Bulgarii i Rumunii w szereg panstw cztonkowskich. Musimy mieé
swiadomo$¢, ze fakt ten jest doniosty szczegodlnie ze wzgledow geopolitycznych i kulturowych. Oba panstwa kandydujace
leza na Polwyspie Batkanskim znanym z historycznej nazwy Migkkie Podbrzusze Europy. Przyjgcie Bulgarii oznacza
natomiast wkroczenie unii w obszar kultury wschodniej.

Poszerzenie naszej wspolnoty w tym kierunku powinno odbywac sig, zatem w sposob rozwazny i odpowiedzialny.
Dlatego tez chcialabym przestrzec przed widocznym ostatnio nadmiernym, w moim przekonaniu, wyrazaniem
niezadowolenia wobec przemian w Rumunii i w Bulgarii. Tak bowiem nalezy odczytywac nieprzemyslane oskarzenia pod
adresem tych panstw o szerzaca si¢ w nich korupcj¢. Ich autorzy nie biora pod uwage faktu, ze wigksze niz w innych
panstwach Europy zjawisko korupcji wynika z dzwigania przez bulgarski i rumunski naréd bagazu komunistycznej
przesztosci. Postsowieckie struktury, pozostawione przez wiele lat w nietknigtym stanie, staty si¢ zrodtem fapownictwa i
innej dziatalno$ci kryminalne;.

Warto przy tym przypomniec, ze Europa sama przyczynita si¢ do takiego stanu nie udzielajac dostatecznego wsparcia dla
ruchéw dekomunizacyjnych i lustracyjnych. Unia Europejska powstaje dzigki integracji narodow. Ta za$ jest mozliwa
tylko przy wzajemnym zrozumieniu ich dziedzictwa i problemoéw, bo tylko tak mozna zbudowacé partnerstwo.

3-056
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James Hugh Allister (NI). — Mr President, if ever I doubted the validity of my Euroscepticism, today I discovered that 45
turgid minutes of Eurofanaticism from the Prime Minister of Belgium was the perfect antidote. The speech demonstrated
that the political elites’ claim to be listening to the people of Europe is as phoney as the latest suggestion of a cosmetic
stunt of dropping the title ‘Constitution’.

France and Holland emphatically rejected the Constitution, so we slapped a gagging order on the countries which it was
feared might also say ‘No’. Though it was called a period of reflection, its effect was to stop votes in sceptical countries.
However, where ratification was assured, it was pushed through, and every time there was such a meaningless exercise,
Europhiles were on hand to jump up and make the crass assertion ‘You see! The Constitution is not dead!’. It is easy to
win the game when you lock up the opposition in the changing room.

The last eurobarometer poll showed the European project has never been less loved. With citizens seeking less Europe, this
House and our guest today arrogantly demand more Europe, more EU competences, more majority voting, more
centralisation, more and more and more! Why do you not listen? Stop digging! Heed the clamour for more state rights, not
centralisation; more local control, not ‘Brusselisation’. Face up to it: the goal of ever-closer, stultifying political union is
simply unobtainable!

3-057
Timothy Kirkhope (PPE-DE). — Mr President, Prime Minister, sadly I have to decline the generous request for solidarity
on the Constitution, but I am glad that we can now have a serious debate on the future of Europe. Europe needs a debate
and European leaders need to hear and understand what people are saying to them, especially following the meeting of
Foreign Ministers at the weekend. Apparently no one at that meeting pronounced the Constitution dead. However, the
Dutch Foreign Minister has said on a number of occasions that following the ‘no’ vote in his country’s referendum last
year, that is in fact the position. Who is right? We need to know.

The Ministers agreed to let the discussion run for at least another year. I think that is a mistake. No one seriously believes
that the Constitution can credibly be presented again to the peoples of France and the Netherlands, who have already
spoken. That would only serve to fuel the sense among our peoples that the EU remains oblivious to their concerns and
priorities.

The whole point of the Laeken declaration in 2001 was that the EU needed to find ways of getting closer to its citizens and
making the institutions more transparent and accountable. The Constitution sadly failed those basic tests. However, I am
glad that the Foreign Ministers agreed that there would be no Constitutional cherry-picking while the debate goes on.

Of course the future of the EU is a very important subject: the kind of Europe we want to live in is important for our
countries and peoples. I have a very positive vision of a Europe of nation states working ever more closely together. I want
to see the EU move on to a new agenda: a reforming agenda that tackles effectively the sense of alienation between the
institutions of Brussels; a reforming agenda that works for fundamental economic reform through liberalisation and more
open markets, and puts growth at the forefront of its priorities.

I also want to see greater and more effective intergovernmental cooperation in tackling environmental challenges and
fighting the scourge of terrorism.

The great error of Europe’s leaders is to assume that none of the great challenges facing us can be met without a
Constitution. I think that they can.

3-058

Mia De Vits (PSE). — Collega's, ik wil me ten volle scharen achter de positieve inbreng van premier Verhofstadt. [emand
die oproeit tegen de stroom, die denkt op korte en lange termijn over de toekomst van de Unie. Ik vind het een
lovenswaardig initiatief. De realiteit is hard. Genadeloze concurrentie tussen de lidstaten is in de plaats gekomen van het
organiseren van eerlijke concurrentie tussen bedrijven.

De Commissie is stuurloos en komt amper nog naar hier met nieuwe wetgeving. In haar recente mededeling van vorige
week is amper aandacht voor het sociaal-economische en nochtans vragen mensen werk en sociale zekerheid. De Raad zal
hoogstwaarschijnlijk de reflectieperiode verlengen. Aan de Commissie en de Raad zou ik willen meegeven dat de
reflectieperiode te lang duurt. Je kunt net zolang blijven nadenken tot je hoofd ervan breekt en bovendien vraag ik mij af of
iedereen wel zo hard nadenkt als hijzelf beweert. Ik heb er nog niet veel resultaten van gezien.

Ik wil een oproep doen om na te denken over de woorden van Romano Prodi. Zouden we niet makkelijker uit de
institutionele crisis geraken als we eerst daar sleutelen waar het schoentje fundamenteel wringt, te weten de spelregels van
dit huis. Zouden we onze kiezers niet vragen om ons daar allemaal samen met de Europese verkiezingen over uit te
spreken. De verenigde staten van Europa is een visie op lange termijn, maar vandaag vragen de sociaal-economische
zorgen van de mensen snelle antwoorden.
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3-059

Annemie Neyts-Uyttebroeck (ALDE). — Voorzitter, premier, ik zou u mijnheer de Voorzitter willen bedanken voor het
organiseren van dit debat en ik zou premier Verhofstadt graag willen feliciteren met de visie die hij voor ons heeft
ontplooid. Een aantal onder ons zijn het van hem gewoon zeer voluntaristische visies te ontplooien, maar op momenten als
deze - van groeiend euroscepticisme en pessimisme - is een dergelijke positieve visie meer dan welkom. Dus ik wil u daar
graag voor danken.

Ik ben ook erkentelijk dat dit debat heeft kunnen plaatsgrijpen, omdat het mij voorkomt dat zowel in uw tussenkomst,
premier, als in de tussenkomsten van een aantal collega's, waaronder de fractieleiders, de vinger is gelegd op de grootste
pijnpunten waarmee wij worden geconfronteerd. Ik zou ten eerste de schizofrenie willen noemen, de schizofrenie van
regeringsleiders, staatshoofden en ministers die voor de ministers gemiddeld op maandelijkse basis, voor staatshoofden en
regeringsleiders vier keer per jaar samenkomen en samen beslissingen nemen; zonder hun toestemming kan er eigenlijk
niets gebeuren in Europa; en daarna doen ze alsof ze met die hele Europese geschiedenis niets te maken hebben, waardoor
natuurlijk de burgers alleen maar groot wantrouwen kunnen gaan voelen. U hebt het zelf gezegd, premier, als het goed is
geweest dan hebben ze het zelf gedaan en helemaal alleen. En als het niet goed is geweest, dan is het vanzelfsprekend de
fout van Brussel. Dat is wat ik schizofrenie noem.

Daarnaast is er het masochisme en daar hebben collega's het ook over gehad. Hoeveel regeringsleiders, staatshoofden, of
de collega's hier in het Parlement, ministers, zijn niet enorm welsprekend om alle mankementen van de Europese Unie te
onderstrepen, maar nooit datgene wat zij goed doet. Uiteindelijk, mijnheer de premier, denk ik dat u de weg vooruit heeft
aangeduid. Daar waar u gezegd heeft dat wij moeten zoeken naar en/en-oplossingen eerder dan naar of/of-oplossingen. Tk
geloof dat we zo uit de crisis kunnen geraken. Dank u voor de aandacht.

3-060

Bart Staes (Verts/ALE). — Premier, dank voor uw voluntaristische aanpak. Ik deel de mening die u verkondigd hebt dat
de reflectieperiode gewoonweg tot niets zal leiden. Er zijn extra zaken nodig. De referenda voortzetten, okay, hoewel het
risico dat we viervijfde op het einde van de rit niet zullen halen, toch wel reéel is.

Europa via concrete projecten verder op de kaart zetten? Ja. Het Europees Parlement heeft daar trouwens het voortouw
genomen door Europa meer sociaal te maken, de havenrichtlijn te verwerpen, de Bolkestein-richtlijn bij te timmeren.

Het verbaast me trouwens dat de Belgische regering het eergisteren bij de stemming over die Bolkestein-richtlijn bij een
onthouding heeft gehouden in de Raad. Europa via concrete projecten verderzetten? Ja, mijnheer de premier. Maar
daarvoor hebben we geld nodig. En we hebben een akkoord gemaakt over de financi€le vooruitzichten dat absoluut krap is,
dat absoluut ondermaats is en dat eigenlijk een abdicatie is.

Ik zeg u, mijnheer de premier, daar zijn het Europees Parlement, de Commissie en de Raad samen in de fout gegaan. We
hebben ons gedragen als kruideniers en op termijn zullen we daar de prijs voor betalen.

3-061

Kvpuakog Tpuavraguiridong (GUE/NGL). — Kopie TIpdedpe, yioo vo cul{nTHGOLUE OLGLUOTIKA Y10 TO UEAAOV TNG
Evpanng 0o npénel mpdto vo diepomBodue molot Bélovpe vo cuppetéyovy og avty ) ovltmon. Eav die&dyetat pia
ov{tNoN amovGio TV TOMTAV, TOV EPYULOLEVOV Kol TOV QOPEMY TOVS, TOTE dev Ypelaletat va deptndolpe, yiori
omolodnTote Luvonkn Ba ivar pn SNUOKPOTIKY.

Axépa Ba mpénet 1 Evpondixn Evoon va arodeydel 0TL 0 veopihelehBepog doypatiopog dev vanpetetl tovg Aaovs. Ot n
eEmtepikn moAtikn mov cuvdéetal pe o NATO, kot oyt pe tig apyés tov OHE, dev taupialet pe to dikawo. Emiong, av o
duhoyog Eexkwvad pe otoyo vo omodeyBel Ot OAa Agttovpyodv cwotd T10TE ol Aol Ba Eavapudncovv Onmg ota

dnpoynoioparto.

Téhoc, Ba mpémet va Egpyovpe omd eppovég ot péypt to 2009 mpémet va vdpyet to Evpocvvtaypa, dnmg dnimoe Kot 1
Ynovpydg EEmtepikdv g Avotpiog. Kopd ekotpoteion dev umopel vo mepttvdifel Aapmepd &va TeEPLEXOUEVO TOV
TOPAUEVEL TO 1010

3-062

Antonio Tajani (PPE-DE). — Signor Presidente, signor Verhofstadt, I'Europa ¢ un grande ideale, ¢ la nostra storia, ¢ il
nostro futuro. L'Europa ¢ la nostra cultura, i nostri valori, ¢ la civilta occidentale che crede nella liberta, nella tolleranza,
nella centralita della persona e nella pace e che quindi non pud rinunciare alle sue radici cristiane. Ecco perché non
possiamo pensare che I'Unione sia soltanto burocrazia lontana dai cittadini ed un'istituzione preoccupata solo di dettare
regole su tante piccole questioni. Per coinvolgere le coscienze dei popoli, ¢ questo il problema, abbiamo bisogno di
un'Europa che dia risposte alle esigenze piu importanti dei cittadini, come prevede il testo del trattato costituzionale
sottoscritto a Roma.

Per superare la crisi attuale 1'Unione ha bisogno di un trattato che avvicini I'Europa alla gente. Riponiamo quindi grande
fiducia nel semestre a guida tedesca per raggiungere una meta per la quale tutti lavoriamo. L'Europa ha bisogno di
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rafforzarsi in uno scenario di irrinunciabili rapporti transatlantici, ha bisogno di un'unita politica per affrontare alcune
grandi sfide. Primo: la lotta al terrorismo per costruire la pace in Medio Oriente e nei Balcani; secondo: la crescita e lo
sviluppo seguendo il processo di Lisbona ma senza violare alcune regole alle quali deve assoggettarsi anche la scienza e
favorendo in fretta la liberalizzazione dei servizi; terzo: il confronto economico € commerciale con Cina e India, due
grandi paesi emergenti che stanno pero preparando un'alleanza fra loro; quarta sfida: la questione energetica, pensando
anche al nucleare; quinta: 'immigrazione e l'emergenza Africa; sesta: 1'allargamento dei confini a cominciare dall'adesione
di Romania e Bulgaria e poi della Croazia senza chiudere le porte ad altri paesi candidati.

Vinceremo queste sfide soltanto se riusciremo a trasformare 1'Europa, oggi troppo condizionata dalla burocrazia,
nell'Europa dei cittadini, della politica e dei valori.

3-063

Bernard Poignant (PSE). — Monsieur le Président, De Gaulle a dit il faut, je cite, "aller a 1'Orient compliqué avec des
idées simples". Je vous propose d'appliquer la formule a la Constitution. Je suis Frangais et je pars d'un postulat qui
s'impose probablement a l'évidence: les Frangais ne revoteront pas le méme texte.

Partons de la. Allons méme au bout des ratifications. Personnellement, je le souhaite, c'est un droit pour les peuples, c'est
un devoir pour les dirigeants. Cela fera probablement quelques "non" de plus, mais on va au bout. Cela veut dire que, quoi
qu'il arrive, il faudra un nouveau truc - je dis "truc" pour éviter les mots qui fachent. On va donc au bout avec autant de
procédures de ratification qu'il y a de pays, c'est-a-dire non pas 25 mais 27 avec les Roumains et les Bulgares, que 1'on
oublie toujours car leur adhésion vaut ratification, elle est inclue dans le traité.

On fait donc le tour des pays, mais cela peut recommencer sans fin. Et 13, je partage votre idée: il faut faire sauter
I'unanimité. Il faut faire sauter le verrou et pour cela, il faut rédiger autrement la déclaration 30. De cette fagon, si, le
moment venu, par exemple, 22 des 27 pays disent oui et 5 disent non, les 5 qui auront dit non, soit acceptent la régle de la
majorité, soit se retirent. Sinon, on tournera sans fin en rond, on ira de pause en pause et de réflexion en réflexion.

Quoi qu'il arrive, ce ne sera pas le méme texte et il faut une autre logique de ratification, sinon je fais le pari qu'on se
retrouvera ici tous les ans.

3-064

Joao de Deus Pinheiro (PPE-DE). — Queria comegar por felicitar o Primeiro-Ministro por um discurso raro, de visdo ¢ de
realismo. Tocou em varios pontos e ¢ impossivel em dois minutos discuti-los, mas valia a pena. Vou falar de um que se
chama Estratégia de Lisboa e €, porventura, o ponto onde corremos o risco de sermos mais ridiculos nos ultimos cinco
anos. A Estratégia de Lisboa é um belissimo conjunto de intengdes que no entanto tem o pecado original de ndo ser
comunitario, como disse e bem. E o pecado original, mas depois a seguir temos o pecado mortal de niio o corrigirmos, de
nao darmos a Comissao a responsabilidade e os meios para fazer propostas como no mercado interno ou na moeda Unica.

Continuamos a confundir, e sei que o Sr. Primeiro-Ministro compreende esta linguagem, intengdes com objectivos
concretos e demonstraveis e confundimos os objectivos com as actividades que sfo necessarias para os atingir. Se
continuarmos com a retorica na Estratégia de Lisboa, em vez de medidas concretas podemos ter uma boa governaggo, boas
Institui¢des e boas ideias. Ndo teremos emprego, nem teremos a satisfagdo dos nossos cidadaos.

3-065

Maria Berger (PSE). — Herr Prisident! Mein Fraktionsvorsitzender Martin Schulz hat gemeint, er wiirde sich weitere
Regierungschefs wie Herrn Verhofstadt wiinschen. Ich mochte hier fortsetzen und sagen, ich wiirde mir insbesondere
einen Kommissionsprésidenten wiinschen, der mit so viel Engagement fiir die Zukunft Europas eintritt.

Ich kann jetzt bei meinem Vorredner ankniipfen: Sie haben unter anderem bei der Kritik an der mangelnden Wirtschafts-
und Sozialpolitik den Lissabonner Prozess und diese offene Methode der Koordinierung hervorgehoben. Ich glaube, dass
diese Methode ein besonders gutes Beispiel fiir ein falsch verstandenes Subsidiarititsprinzip ist, dass ndmlich die
Mitgliedstaaten zwar formal auf ihren Kompetenzen in diesen Bereichen beharren, sie aber inhaltlich tatséchlich gar nicht
oder nur teilweise wahrnehmen. Die Konsequenz des Ganzen ist, dass der Schaden der Europdischen Union zugerechnet
und die Verantwortung nicht bei den Mitgliedstaaten gesehen wird.

Wir wissen, dass wir alles, was wir an Méngeln in der Wirtschafts- und Sozialpolitik haben, leider auch mit diesem
Verfassungsvertrag nicht 16sen werden, was ja auch unser Scheitern im Konvent belegt, wo wir auf diesem Gebiet fast
nichts oder nicht viel erreicht haben. Meine Frage lautet jetzt: Welche Auswege auBer den aufgezeigten Moglichkeiten in
der Eurozone sehen Sie, damit wir trotz Festhaltens an diesem Verfassungsvertrag das sichern, was darin enthalten ist, um
auf diesem Gebiet trotzdem weiterkommen zu kénnen?

3-066
Bogdan Klich (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Ciesz¢ si¢ bardzo z tej dyskusji, ktora dzisiaj odbywamy, bo trzeba
sobie otwartym tekstem powiedzie¢, ze w ciagu ubieglego roku zaniedbali$my tutaj w Parlamencie ten okres refleksji,



31-05-2006 25

ktéry byt ogloszony. Mam takie wrazenie, ze Parlament okopal si¢ na wczesniejszych pozycjach. Zwolennicy pozostali
zwolennikami, przeciwnicy pozostali przeciwnikami. Nie poszukiwalismy takich realnych wariantdw wyjscia z tego
kryzysu konstytucyjnego, w ktorym znalazta si¢ Europa.

A przeciez osrodki eksperckie przedstawily co najmniej kilkanascie rozmaitych wariantdow rozwiazania tego kryzysu
konstytucyjnego. O jednym chcialbym powiedzie¢, zachgcajac do tego, aby przez te¢ salg byl wzigty pod uwage. Mam na
mysli tutaj wariant matej konstytucji, tzn. wprowadzenia na drodze konstytucyjnej tych przepisow obecnego dokumentu,
ktére maja najbardziej konstytucyjny charakter, mam na mysli przepisy rozdziatu pierwszego, rozdziatu drugiego, a na
drodze reformy prawa pierwotnego i przy uzyciu instrumentéw prawa wtornego tych przepisow, ktore maja charakter
bardziej wykonawczy.

Wydaje si¢ bowiem, ze z traktatu konstytucyjnego, przy fiasku referendéow we Francji i w Holandii, powinni$my obroni¢
jak najwigcej. Taka postawa jest uzasadniona odpowiedzia na trzy pytania. Po pierwsze: czy rzeczywiscie chcemy unii
bardziej poglebionej, czy chcemy, innymi slowy, wigcej unii? I na to pytanie, przynajmniej moje srodowisko polityczne,
odpowiada: tak, chcemy wigcej unii, bo tylko unia silniejsza, sprawniejsza i bardziej demokratyczna jest osiagalna przy
pomocy poglebienia integracji.

Po drugie: czy chcemy konstytucji? Tak, chcemy konstytucji, poniewaz konstytucja da nam szans¢ na owa unig silniejsza,
sprawniejsza 1 bardziej demokratyczna. No 1 wreszcie trzecie pytanie: czy chcemy tego konkretnego traktatu
konstytucyjnego? Tak, ale nie za wszelka ceng. Trzeba akceptowaé rzeczywisto§é polityczna i by¢é maksymalnie
elastycznym i wprowadzac takie rozwiazania, ktore sa w danej sytuacji osiagalne.

3-067

Genowefa Grabowska (PSE). — Panie Przewodniczacy! Panie Premierze! Jest oczywiste, ze przyszta Europe budujemy
dla obywateli i to oni musza odpowiedzie¢ na pytanie, jakiej Europy chca i w jakich granicach. Odpowiedzi mialty pasé w
okresie refleksji, ale ten okres nam si¢ nie udat. Zabrakto obywatelskiej dyskusji, zabraklo wsparcia ze strony instytucji
europejskich, gtownie Rady, ktéra po negatywnych referendach we Francji i Holandii powiedziala stop, poczekajmy,
zobaczymy, jakos to bgdzie.

Europe ogarneta niemoc i dlatego chceg Pana, Panie Premierze, poprosi¢, aby na najblizszym, czerwcowym posiedzeniu
Rady zapytal Pan przywdodcow tych panstw, ktore odlozyly proces ratyfikacji, co chea czyni¢ dalej, jakie maja plany? I
proszg nie przyjmowac odpowiedzi, ze to jest ich sprawa wewngtrzna. Tak nie jest. Ratyfikacja migdzynarodowego
traktatu to obowiazek tych panstw, ktore ten traktat podpisaty. To takze test na ich wiarygodno$é, na ich zdolno$¢ do
wspolpracy w stosunkach migdzynarodowych.

I na koniec chece dodaé, ze w moim kraju - w Polsce - gdzie proces ratyfikacji zostal wstrzymany, ostatnie badania opinii
publicznej pokazuja, ze niemal 80% polskiego spoteczenstwa popiera Europe, ludzie chca jej wigcej, chca ja budowac,
budowac¢ Europg oparta na zasadzie rownosci, nie tylko zasobna, ale sprawiedliwa, solidarng i demokratyczna.

3-068

Richard Corbett (PSE). — Mr President, this debate has been a clash of two pessimisms. On the one hand, there is the
pessimism of the most enthusiastic Europeans, who sometimes speak as if the European Union were in terminal crisis; as if
very little has been achieved over the last 50 years; as if it is just a free-trade area and that we still need to build a political
Europe, as if what we have is somehow not political.

On the other hand, there are the fears and the pessimisms of the anti-Europeans, who seem to think that we have already
built not just a federal system, but a centralised superstate with everything being decided not just in this Parliament, but by
the Commission.

Neither fear is an accurate representation of reality. The reality is that the Union has a solid set of achievements to its
credit, but with shortcomings. The Constitution was intended to address these shortcomings with sets of reforms that,
although not very radical, would be useful. Surely it is right that we take the time to complete the period of reflection and
try first to save the Constitution — or most of it — before calling for a two-speed Europe and going down that road.
Tempting as it is to build Europe without France, it would surely be better to try to bring France on board first.

3-069

Carlos Carnero Gonzalez (PSE). — Sefior Verhofstadt, yo creo que hoy ha escrito el siguiente capitulo de su libro Los
Estados Unidos de Europa, que yo, como muchos, lei con gran atencion y placer. Porque en su libro faltaba el «qué hacer»
después del analisis de lo que nos hace falta, y hoy lo ha dicho usted muy claramente: continuar el proceso de ratificacion
de la Constitucion Europea.

Ahora bien, ;para qué continuar el proceso de ratificacion de la Constitucion Europea? Para que haya mas paises que la
hayan ratificado, claro, pero también para que el periodo de reflexion sea real. ;Con qué objetivo? Con el de explicar a los
ciudadanos el coste de la no Constitucion o, en positivo, el valor afiadido de la Constitucion europea.
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Llegara el momento adecuado en el que encontremos una soluciéon para desbloquear esta crisis constitucional. Sera
después de las elecciones francesas y neerlandesas. Ahora bien, yo le digo: si la Constitucién se hizo entre gobiernos y
parlamentos en una Convencion, la solucion a esta crisis tiene que alcanzarse entre gobiernos y parlamentos. Y yo creo
que ésa fue una de las grandes conclusiones del Foro Parlamentario de los dias 8 y 9 de mayo, que tuvo un resultado muy
positivo.

Hay que ser ortodoxo en los avances de la Constitucion, en su contenido, y heterodoxo en la forma final de la solucion.
Creo que en eso coincidimos con usted desde esta Camara.

3-070

Alexander Stubb (PPE-DE). — Mr President, | have two points and one question. My first point is that the Prime Minister
is one of the best defenders of Europe. I was in Nice as a civil servant when he defended a stronger Europe, easier
decision-making and qualified majority voting. He was able to hold the meeting hostage to the last minute and he is one of
the few who actually defends a truly federal Europe today. There are not too many ‘federalists’ out there: there are many
closet federalists, but not many real federalists any more. I really commend him and congratulate him on that. I am glad
that some prime ministers are still European.

My second point concerns the controversy about the name of the Constitution. I heard the debate with the Foreign
Ministers and I disagree with those who wish to change the name. The name of a ‘Constitutional Treaty’ describes what it
is perfectly: it has constitutional elements and it is an international treaty. That treaty’s name was conceived in Joschka
Fischer’s speech in May 2000 — six years ago. What responsible parent, six years after christening a child, would go ahead
and change its name? It would lose its identity. So let us not try to hide things. Problems do not go away with the change
of a name.

Finally, the Prime Minister suggested that there should be a core group around the euro countries. Could he be more
specific?

3-071

Tunne Kelam (PPE-DE). — Mr President, I am happy that Estonia has been mentioned several times this afternoon,
because the Estonian Parliament recently ratified the Constitutional Treaty and hopefully re-launched the process of
ratification to reach the number 20. I must admit that, compared with when I was a member of the European Convention, |
am much more convinced of closer cooperation between members of the European Union. It is very clear that a Europe of
500 million cannot rely on and cannot work on the basis of the Nice Treaty.

I am absolutely in favour of Prime Minister Verhofstadt’s idea that we need courageous leadership, because without
determination and clear convictions we cannot convince our voters to support this project. Therefore we need to stop
speaking half-truths; we need to stop saying one thing in the European Council and then another thing at home; we need to
stop thinking in practical terms about forthcoming elections. Our voters know when we are speaking half-truths and if we
are not showing clear conviction.

Finally, we must not isolate ourselves. We need transatlantic cooperation — the next item on the agenda this afternoon — to
strengthen the project, and I will fully support that idea.

3-072
Guy Verhofstadt, Premier ministre belge. — Monsieur le Président, je vais d'emblée remercier tous ceux qui ont participé
a ce débat.

Je commencerai par la question de la déclaration 30 parce que cette déclaration a une histoire assez étrange. Le principe
des quatre cinquiémes des Etats membres figurait déja dans les propositions initiales qui avaient été déposées par la
Commission Prodi. Cependant, il y apparaissait pour dire que si les quatre cinquiémes des Etats membres ratifiaient le
traité, alors on allait de 1'avant, ce qui était, naturellement, inacceptable pour certains membres du Conseil européen. Par la
suite, on a voulu, la Convention et puis la Conférence intergouvernementale, conserver ce concept des quatre cinquiémes.

Comment fallait-il présenter la chose? On ne pouvait pas dire que si les quatre cinquiémes des Etats membres ratifiaient le
traité, on allait de 'avant, parce que cela revenait finalement a abolir la régle de I'unanimité, ce qu'il faudra bien faire un
jour. Les Américains l'ont fait en 1787, a l'occasion de la Convention de Philadelphie. C'était une prise de pouvoir de la
part de neuf Etats sur les treize qui existaient a 1'époque.

Donc que fallait-il faire pour conserver le concept des quatre cinquiémes? On a finalement tranché en faveur de la formule
suivante: "le Conseil européen se saisit de la question", qui figure dans la déclaration annexée au traité, alors qu'en réalité,
le concept des quatre cinquiémes a une origine tout a fait différente, car il ne s'agissait pas, au départ, d'organiser un débat
au sein du Conseil européen.
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Le motif a l'origine de ce concept, motif qui remonte a la Convention, aux propositions de la Commission Prodi, et qui
n'est finalement pas repris dans le texte final, ni par la Convention, ni par la Conférence intergouvernementale, était de
trouver une solution a une situation particuliére. A qui pensait-on, en effet, s'agissant de ce concept? Certainement pas aux
Frangais, mais plutot a cette partie de 1'Union qui se situe du c6té de chez M. Kirkhope et d'autres, en tout cas une partie
située de l'autre c6té de la Manche. C'est a cela que 1'on pensait. On disait: si tout le monde dit oui et les Britanniques
disent non, on va quand méme se revoir au sein du Conseil européen pour continuer. C'était cela le motif a l'origine du
concept des quatre cinquiémes. Et voila que ce sont ces malheureux Frangais qui votent non, qui nous confrontent au
probléme de I'application des quatre cinquiémes. Sur le fond, je suis d'accord: l'idéal serait d'avoir un systéme duquel
l'unanimité a disparu et est remplacée par autre chose, référendum européen ou une majorité des quatre cinquiémes, par
exemple. Mais pour y arriver, il faut en passer par des référendums, des consultations populaires, et cela aussi dans les
pays qui ont dit non.

La raison pour laquelle je parle d'une deuxieme voie est 1a. Vous pouvez faire n'importe quoi: continuer la ratification, trés
bien, je le demande; utiliser le principe des quatre cinquiémes, trés bien; prolonger la période de réflexion, trés bien;
organiser une Conférence intergouvernementale comme M. Duff le demande, trés bien, mais tout cela représente encore
des années et des années de travail. Ce travail, entre nous, va étre trés intéressant mais ce serait vraiment une grave erreur
de ne pas faire tout de suite quelque chose d'autre. On va donc s'occuper des quatre cinquiémes, de la déclaration 30, d'une
Conférence intergouvernementale; on va peut-&tre changer ceci ou cela au projet de Constitution, sinon, on ne passera
jamais dans les deux pays qui ont dit non. Autant de choses qui s'imposent a 1'évidence et qui constituent, effectivement, la
premiére voie a suivre.

Mais ce serait une erreur énorme de ne pas ouvrir tout de suite une deuxiéme voie qui ne demande pas de modifier le traité.
Or, tout ce que j'ai raconté dans mon introduction, toutes les propositions que j'ai faites ne demandent aucune modification
du traité. Autre grand avantage, la France et les Pays-Bas font déja partie de la zone euro. On n'a plus besoin de lancer tout
un débat pour savoir s'ils veulent participer ou non.

Deuxiéme aspect sur lequel je veux insister s'agissant de la coopération au sein de la zone euro: c'est une coopération
ouverte, ce n'est pas un club fermé, c'est une réalité qui existe et qui va s'élargir avec I'entrée de la Slovénie pas plus tard
que le ler janvier 2007. Je ne sais pas si le Conseil Ecofin a terminé son examen des autres pays, sur la base de l'avis de la
Commission et de la Banque centrale européenne, mais ces autres pays vont néanmoins adhérer, peut-étre pas en 2007,
mais alors, ce sera le ler janvier 2008. On est donc slir que ce groupe va en s'élargissant.

Pourquoi ne pas aller de I'avant avec lui dans le concret? Parce que si les citoyens ont dit non lors du référendum en
France, c'est parce qu'il n'y a pas de convergence socio-économique et qu'on ne peut pas répondre a leurs attentes au
niveau social. Par conséquent, il faut suivre les deux voies et s'il est vrai que ce serait une erreur d'abandonner la
ratification de la Constitution, ce serait une autre grave erreur d'emprunter sans tarder 'autre voie, celle de la gouvernance
socio-économique que tout le monde souhaite. C'est peut-étre la plus importante conclusion que l'on puisse tirer du
référendum en France et, certainement aussi, aux Pays-Bas.

Quelqu'un a dit, je crois que c'est mon aimable prédécesseur, Jean-Luc Dehaene: je ne plaide pas pour faire maintenant
I'élargissement et ne pas faire tout le reste, je plaide pour faire les deux au méme moment. Mais pour pouvoir faire les
deux au méme moment, il faut avoir le courage, encore cette année ou, au plus tard, l'année prochaine, d'amorcer la
gouvernance socio-économique dans 1'Union européenne. Autrement, on va encore, pendant des années et des années, se
bagarrer, discourir sans fin sur la Constitution, avec, pour résultat, de perdre davantage encore de soutien de la part des
citoyens de 1'Union européenne.

(Applaudissements)

3-073
El Presidente. — Muchisimas gracias, sefior Primer Ministro. Ha sido un debate, sin duda alguna, interesante. Le
agradecemos mucho que nos haya dedicado todo su tiempo y su aportacion intelectual al debate sobre el futuro de Europa.

Declaraciones por escrito (articulo 142 del Reglamento)

3-074

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). — As forcas dominantes do PE continuam a sua "cruzada de cegos", repetindo, até a
exaustdo, a defesa da - incorrectamente designada - Constitui¢ao europeia, que reforgaria o federalismo, o neoliberalismo e
o militarismo da UE.

Estas forcas, e os interesses que representam - ndo por acaso, o presidente da confederacdo do grande patronato na Europa
(UNICE) deslocou-se ao PE para reafirmar, a alguns deputados, o seu apoio a dita Constitui¢do - continuam a insistir,
contra todas as evidéncias, que o problema ¢ de forma e ndo de conteudo. Ou seja, que o problema é de comunicacio e de
percepg¢do e ndo um problema politico e de politicas da UE. Fechando, assim, os olhos a realidade.
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E elucidativa, quanto aos seus reais objectivos, a resolugdo que propdem para ser votada na proxima sessdo plenéria do PE.
Desrespeitando a vontade, soberanamente expressa, pelos povos francés e holandés e de outros que, evitaram que se
exprimissem no mesmo sentido, as for¢as dominantes no PE pregam a imposi¢io de um acordo constitucional e o seu
apoio a constituicdo europeia, rejeitando alteracdes, fazendo prosseguir as ratificagdes, nomeadamente nos paises que
rejeitaram o Tratado - disponibilizando-se financiamento comunitario -, até as elei¢des para o PE, em Junho de 2009.

Numa palavra: inaceitavel.

3-075

Magda Kosané Kovacs (PSE). — Az Eurdpai Unid 27 orszag csatlakozasaig latja at mikodésének jovojét. Ezt varhatoan
2007. januar 1-jével elérjilk. Mostantol valik siirgetévé azon kérdések megvalaszolasa, melyek az egységes Eurdpat, a
fejlesztésben meglévo egységes akaratot €s az Alapokmanyt illetik.

Merre tovabb Eurdpa? Vajon a Jacques Delors altal szorgalmazott europai foderalis allam, vagy az allamok lazabb
szovetségének vizioja valosul meg? A kérdések és a rajuk adandd valaszok nem vehetik elejét annak, hogy az Eurdpai
Unio6 dontéshozataldban a meghatarozo tobbség akarata szamitson. Nem engedhetjiik meg, hogy egy-egy allam feltartsa a
haladast! Ehhez azonban sziikség van az Unio intézményi és dontéshozatali rendszerének megujitasara, mert valtozatlan
mitkodéssel az Unid tovabb nem bovitheto.

Szinvonalas jogalkotas, hatékonyabb dontési mechanizmus és a Parlament szerepének erdsitése nélkiil az Unidé nemcsak
hatékonysagat, de miikodoképességét is elveszitheti. Az Unio jelenlegi jogi keretei kdzott vald megrekedése azt erdsiti fel,
ami miatt két orszag polgarai nemmel szavaztak az Alkotmanyra.

Az EU nemcsak gazdasagi projekt, hanem a szolidaritas, a szocialis értékek védelmét is szolgaldo nemzetek feletti
intézményrendszer. Sokan hianyoljak ennek nagyobb hangstlyozasat. Vilagossa kell tenni szamukra, hogy ennek
megvalodsitisa részben az Alkotmany sorsatol, valamint az Uni6é hatékonysagatol fiigg. Sziikség van tehat az unids
torvényalkotas emberkdzelivé tételére.

Egységes ¢és pozitiv képet kell felmutatnunk a polgaroknak, mert céljaink eléréséhez egységes politikai akaratra és
nemcsak szavakra van sziikség!

3-076
VORSITZ: SYLVIA-YVONNE KAUFMANN
Vizeprisidentin

3-077

10 - Genehmigung des Protokolls der vorangegangenen Sitzung: siehe Protokoll

3-078

11 - Antrag auf Schutz der parlamentarischen Immunitit: siche Protokoll

3-079

12 - Lage der Gefangenen in Guantanamo (Aussprache)

3-080
Die Prisidentin. — Nach der Tagesordnung folgt die Erkldrung des Rates und der Kommission zur Lage der Gefangenen
in Guantanamo.

3-081

Ursula Plassnik, amtierende Ratsprdsidentin. — Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Die Position des Rates war
und ist eindeutig: Der Kampf gegen den Terrorismus muss iiberall auf der Welt unter Beachtung aller internationalen
menschenrechtlichen und humanitiren Standards gefiihrt werden. Es darf — dariiber sind wir uns einig — keine rechtsfreien
Réume geben.

Im Rat ist es unser gemeinsames Verstindnis, dass Guantanamo ein Grund zu ernster Besorgnis bleibt. Wir bekennen uns
zu einer effektiven Bekdmpfung des Terrorismus unter Einsatz aller zur Verfiigung stehenden gesetzméBigen Mittel.
Terrorismus ist eine Bedrohung unserer auf der Rechtsstaatlichkeit aufgebauten Werteordnung. Wir miissen aber auch
sicher sein, dass wir im Kampf gegen den Terrorismus nicht unsere demokratischen und rechtsstaatlichen Verfahren und
Institutionen beschédigen oder in Frage stellen. Niemand darf im rechtsfreien Raum stehen, die menschenrechtlichen und
humanititsrechtlichen Standards miissen auch im Kampf gegen den Terrorismus eingehalten werden.



31-05-2006 29

Wir haben von EU-Seite das Thema Guantanamo bei vielen Gelegenheiten gegeniiber der US-Administration
angesprochen. Dieser Dialog mit den Vereinigten Staaten wird fortgesetzt werden. Die Rechtsberater der
AuBlenministerien der Vereinigten Staaten von Amerika und der Europdischen Union besprechen verbesserte Wege zum
Schutz der Menschenrechte im Kampf gegen den Terrorismus. Denn die gemeinsame Suche nach Verbesserungen beim
Menschenrechtsschutz ist wichtig. Wir miissen auch hinterfragen, ob liickenlose Rechtsgrundlagen gegeben sind oder ob,
bzw. wo, Handlungsbedarf besteht.

Fiir ein Land wie die USA, das sich zu Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und ordnungsgeméaBen Gerichtsverfahren bekennt, ist
Guantanamo eine Anomalie. Die US-Regierung sollte daher aus unserer Sicht Maflnahmen ergreifen, das Lager so schnell
wie moglich zu schlieflen.

Ich mdchte noch hinzufiigen, dass die jiingsten Meldungen, wonach eine betrachtliche Zahl von Guantdnamo-Gefangenen
zum Zeitpunkt ihrer Gefangennahme weniger als 18 Jahre alt waren — als Kinder im Sinne der UN-
Kinderrechtskonvention — natiirlich besonders besorgniserregend sind und genau tiberpriift werden miissen. Schon unter
britischer Prisidentschaft hat sich der Rat gegeniiber den USA dafiir verwendet, Vertretern der so genannten UNO-
Sonderverfahren, darunter dem Sonderberichterstatter fiir Folter, Manfred Nowak, ungehinderten Zugang zu Guantanamo
zu gewéhren.

Leider war es den UNO-Vertretern nicht moglich, Guantanamo zu den fiir die special procedures tiblichen Bedingungen
zu besuchen. Das heif3t, sie erhielten keine Zusicherung, unbeaufsichtigt mit Gefangenen sprechen zu konnen. Diese Linie
haben im Ubrigen die USA auch beim Besuch der Abgeordneten des Europdischen Parlaments am 22. Mai verfolgt. Wir
bestehen weiterhin auf dem Zugang fiir die UNO-Sonderberichterstatter, wie gerade erwahnt.

Es ist dem Rat aber auch ein besonderes Anliegen, die Kohision der euro-atlantischen Gemeinschaft im Kontext der
Terrorismusbekdmpfung zu wahren bzw. weiter zu stirken. Die euro-atlantische Gemeinschaft ist eine der erfolgreichsten
Partnerschaften, die die Weltgeschichte kennt. Diese Wertegemeinschaft muss sich gerade auch gegeniiber der
Herausforderung des internationalen Terrorismus bewéhren. Daher war es der Osterreichischen Présidentschaft und dem
Rat insgesamt ein Anliegen, den Dialog der Vdlkerrechtsexperten zu initiieren, die Diskussion zu versachlichen und
gemeinsame Positionen anzustreben, die unserem Wertesystem entsprechen. Wir miissen uns bewusst sein, dass sich die
USA gezwungen sahen, nach den verbrecherischen Terroranschligen vom September 2001 unter auBergewohnlichen
Bedingungen auf die neuen Herausforderungen des globalen Terrorismus zu reagieren. Etliche der dabei gesetzten Schritte
wurden von uns Europdern kritisch oder iiberhaupt als unvereinbar mit unserem gemeinsamen Wertesystem angesehen.
Seither ist in den USA ein Umdenken zu beobachten, und gegeniiber dem urspriinglichen Zustand wurde eine Reihe von
Verbesserungen eingefiihrt. Aus unserer Sicht soll der konstruktive und zielorientierte Dialog mit den USA helfen, den
Kampf gegen den Terrorismus fiir die Zukunft noch stérker im rechtsstaatlichen Rahmen zu verankern.

3-082
Benita Ferrero-Waldner, Member of the Commission. — Madam President, I followed with great interest the visit of the
Parliament’s delegation, headed by Mr Brok, to Guantanamo, and the motion for a resolution that is on the table today.

The global fight against terrorism on an unprecedented scale has created new challenges for the protection of human
rights. The European Commission constantly underlines that states must ensure full respect for human rights during the
fight against terrorism, and this is at stake here.

A number of Member States have voiced concern to the US Government about Guantanamo Bay. The Commission itself
does not have any competence to intervene on behalf of the detainees held at there. However, we follow very closely all
developments and we have noted President Bush’s recent statement that he would like to bring Guantanamo to an end.
Hopefully the US Administration will go this way.

The Commission underlines that all anti-terrorist measures must be consistent with both international humanitarian law
and international human rights law. It is our firm belief that the Geneva Conventions apply to all persons captured on the
field of battle. The Commission also takes the view that the provisions of the International Covenant on Civil and Political
Rights and the UN Convention against Torture apply to Guantanamo Bay. In this connection, we welcome the United
States’ intention to adopt a new Army Field Manual for intelligence interrogation, which will hopefully ensure that
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interrogation techniques fully comply with the international prohibition on torture or cruel, inhumane or degrading
treatment.

Moreover, in our view, every person who has been detained must enjoy a status under international law and is entitled not
to be detained arbitrarily. A person must, in addition, receive due process and a fair trial. The Commission would also
stress that no one should be subject to incommunicado detention and that the International Committee of the Red Cross
must always be allowed access to detained persons wherever they may be. Finally, we have repeatedly made clear to the
United States our opposition to the use of the death penalty in all cases.

The European Union has also made clear its support for the request of various United Nations Special Rapporteurs to visit
Guantanamo Bay and to be able to interview detainees in private. The European Union has also raised this issue repeatedly
with the United States and will continue to do so.

It is vital that the international community seeks to reassert full adherence to international law, including human rights and
humanitarian standards, in relation to the alleged Taliban and al-Qa’ida members in Guantanamo and elsewhere. It is only
by ensuring respect for those values by all parties that real progress can be achieved.

3-083

Simon Coveney, on behalf of the PPE-DE Group. — Madam President, | am glad that we have an opportunity for debate
with the Council and Commission on the Guantinamo Bay detention centre. Guantanamo has become, in publicity terms,
an open sore for many people in relation to all that is negative about the so-called war on terrorism.

Fighting terrorism and minimising the threat of terrorism is necessary but not easy and mistakes have been and continue to
be made. Worryingly, the aspect of the struggle to combat terrorism that we are losing is the battle to win public support —
the hearts and minds of large populations in the Arab world in particular. As a result, many moderate-thinking Muslims
see certain efforts being made to combat terrorism as adding to the problem and fuelling fundamentalist thinking, rather
than providing an effective solution. Guantanamo is in this category.

I have called for and have signed a joint urgency motion, passed by all groups in February 2005, calling for the closure of
the Guantanamo Bay detention centre. That was a short, clear and balanced motion, basically stating three strong
messages: firstly, it called for the closure of the detention centre and for fair trials for detainees consistent with
international law and standards; secondly, it condemned the use of torture and ill-treatment and the need for conformity
with international law in all detention centres; and thirdly, it stressed that contemporary terrorism continues to pose a
threat to basic human rights and to our populations.

A delegation of MEPs from various groups recently visited the Guantdnamo Bay detention centre. In relation to our joint
motion for a resolution, I believe that those MEPs that have just returned from Guantanamo should be given an
opportunity to contribute to that motion and improve its accuracy, effectiveness and credibility. For that reason, I hope that
other Groups will support my proposal tomorrow on behalf of the PPE-DE Group to postpone the vote on a resolution until
the next Strasbourg session in June.

A few weeks will give us an opportunity to produce a motion calling for and justifying the closure of Guantdnamo Bay, in
a form that can be supported by all of the main groups, with increased credibility in the build up to the EU-US Summit in
late June.

3-084
Elena Valenciano Martinez-Orozco, en nombre del Grupo PSE. — Sefiora Presidenta, no es la primera vez que nos
pronunciamos sobre Guantanamo; esperemos que si sea la ultima vez que tengamos que hacerlo.

Mi Grupo hace suyas las peticiones contenidas en las conclusiones del informe realizado por el Comité contra la Tortura
de las Naciones Unidas, publicado el 19 de mayo.

Pedimos al Gobierno estadounidense que cese de retener a las personas en centros secretos, ya sea en su territorio o en
territorios bajo su jurisdiccion o bajo su control de hecho.

Pedimos al Gobierno de los Estados Unidos que reconozca que retener a las personas en esas condiciones constituye un
acto de tortura o de maltrato en si mismo, prohibido por las convenciones que hemos firmado.

Y, por ultimo, volvemos a pedir al gobierno Bush que cierre el centro de detencion de Guantanamo y que los detenidos
sean sometidos a un juicio justo o sean liberados inmediatamente, asegurandose de que no sean trasladados a un pais en el
que puedan ser sometidos a tortura, como parece que si ha sucedido.
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Ahora es el turno del Consejo y de la Comision. La Union Europea debe, sefiora Comisaria, cumplir con sus directrices en
materia de lucha contra la tortura y contra la pena de muerte. Ustedes tienen la responsabilidad de tratar esta cuestion con
los Estados Unidos y de pedirles el cierre de la prision de Guantanamo.

La reunion de la Cumbre transatlantica que se celebrara en Viena es la oportunidad para hacer presion sobre las
autoridades norteamericanas. Los socialistas queremos que Guantanamo esté en la agenda de Viena.

Europa, por otra parte, debe dejar bien clara su posicion: en el espacio europeo no se puede detener a las personas sin
cargos, ni tienen cabida los traslados ilegales ni tampoco la externalizacion de la tortura. No seremos complices de ello.
Este Parlamento no serd complice de ello.

3-085

Elizabeth Lynne, on behalf of the ALDE Group. — Madam President, I welcome the Council and Commission statements.
However, the Council must now put real pressure on the American Government at the EU-US Summit next month to close
down Guantanamo Bay once and for all. It must either release prisoners if there is no evidence against them, or try them
under international law. Anything else will be a travesty of justice.

How many more reports do we have to read about gross violations of human rights? The latest one from the Committee
Against Torture makes the point again: that torture techniques, which should be abhorrent to any decent person, are still
being used. We heard these allegations from my constituent Moazzam Begg, who was released last year, and we have
heard them in successive reports. We also, as you quite rightly said, need to have answers about whether dozens of
children have been incarcerated there, as has been alleged recently.

The Council must be tough and not let the American Government off the hook. As far as Mr Coveney is concerned, |
would say, on behalf of my group, that we would not like to see a postponement of this resolution.

3-086

Kathalijne Maria Buitenweg, namens de Verts/ALE-Fractie. — Voorzitter, de Raad is tegen Guantanamo, maar vindt wel
dat er ook verbeteringen zijn. De Europese Commissie heeft goede principes, die ik onderschrijf, maar die gelooft wel dat
president Bush echt op zijn woord te geloven is, als hij zegt dat de Verenigde Staten Guantanamo Bay willen sluiten. Wat
u beiden vergeet, is dat er nu een ontwikkeling gaande is, namelijk dat er nieuwe gevangenissen gebouwd worden, ook in
Guantanamo Bay. De heer Brok is op bezoek geweest - misschien zal hij daar zelf iets over vertellen - maar dat lijkt me
toch een ontwikkeling waar u ook antwoord op moet gaan geven. Wat gaat u daaraan doen? Gaat u alleen een nicuwe
dialoog aan met de Verenigde Staten of gaat u ook nu eens een keer echt eisen stellen. Eisen op een moment dat ook de
Verenigde Staten iets van ons willen. Ik noem maar wat, de passagiersgegevens. Gaat u dan ook echt eisen stellen?

Er is ook een helpende hand die wij kunnen gaan bieden aan de Verenigde Staten, bijvoorbeeld voor de mensen die nu
vastzitten en die niet zullen worden voorgeleid voor een rechter. Want ook de Amerikaanse autoriteiten hebben
toegegeven dat er een aantal onschuldigen vastzitten. Wat gaan we daar nu mee doen? De Europese Unie is natuurlijk niet
medeplichtig aan Guantanamo, maar kan wel voor deze mensen een oplossing helpen bieden, uit mededogen met die
mensen. Ik zal het voorbeeld nemen van de Oeiegoeren. Er zat een aantal Oeiegoeren vast en daarvan zei ook de heer Bush
dat ze onschuldig waren, maar ze konden niet in Amerika blijven, ze konden niet naar China worden uitgezet omdat ze
daar gemarteld zouden worden. Wat moet er dan met die mensen gebeuren? De EU heeft geen helpende hand toegestoken.
Ze zitten nu in Albani€ en worden waarschijnlijk alsnog uitgeleverd aan China, met de vraag of ze hiermee nou echt heel
erg veel zijn opgeschoten. Wat bent u bereid te doen voor een grote groep die nog steeds in Guantanamo Bay is waarvan
gezegd wordt dat ze niet kunnen worden voorgeleid aan de rechter omdat er geen bewijs is dat ze schuldig zijn. Is het niet
een optie dat de Europese Unie de helpende hand reikt en zegt, wij kunnen aan deze mensen eventueel bescherming
bieden.

Mijn laatste punt, Voorzitter, is dat het wel heel erg makkelijk is om ons te concentreren op Guantanamo Bay. Dat is een
overzichtelijke plek met een beperkt aantal gevangenen, maar de rechteloosheid is natuurlijk ook in de rest van de wereld,
want er worden steeds meer gevangenen getransporteerd, ook naar andere delen van Europa - daar werd net ook al iets
over gezegd - en ik hoop dat ook de regeringen bereid zijn om te kijken wat eventueel passief hun eigen aandeel hierin is
geweest.

3-087

Giusto Catania, a nome del gruppo GUE/NGL. — Signor Presidente, diverse volte questo Parlamento ha chiesto la
chiusura della prigione di Guantanamo e continuiamo oggi a chiederla. In questo luogo vengono violati i diritti umani, le
torture sono all'ordine del giorno e recentemente abbiamo addirittura scoperto che 60 minori sono stati trattenuti
irregolarmente a Guantanamo.

Guantanamo ¢ un luogo extra legem, vi vengono rinchiusi terroristi o presunti terroristi sottraendoli alla regolare procedura
giudiziaria. Guantanamo ¢ il simbolo della vittoria, della barbarie sullo stato di diritto, ma io vorrei dire alla signora
ministro, Guantanamo non ¢ un'anomalia, purtroppo, Guantanamo ¢ solo la punta dell'iceberg perché ultimamente si pensa
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di combattere il terrorismo utilizzando gli stessi strumenti barbari del terrorismo e cid sta conducendo verso la sconfitta. Se
pensiamo a come la guerra sta alimentando il terrorismo internazionale, abbiamo un'idea chiara di quello che sta
avvenendo in questo momento.

Gli attentati terroristici sono la manifestazione piu evidente del passaggio dallo stato di diritto allo stato di natura e allora
dobbiamo ripristinare le regole democratiche, dobbiamo ripristinare il primato della politica e difendere lo stato di diritto.
Invece si ¢ scelto di lottare sul terreno privilegiato dell'avversario, di competere sulla negazione dei diritti umani, sul
controllo militare della popolazione civile, sulla negazione dei principi cardine della democrazia e sul primato della
sicurezza.

Le immagini di Guantanamo o della prigione di Abu Ghraib, sono I'emblema della vittoria e della cultura del terrorismo
sullo stato di diritto, sono il segno evidente della sconfitta di chi dichiara spesso di voler combattere il terrorismo, anche
perché quelle immagini trasmesse dalle televisioni di tutto il mondo rappresentano una linfa vitale per l'integralismo
estremista, allo stesso modo le prigioni segrete, oppure i rapimenti effettuati dai servizi segreti americani dalla CIA nel
territorio europeo.

Non possiamo essere complici né osservatori distratti della barbarie e finisco dicendo che 1'idea di sconfiggere il terrorismo
con ogni mezzo ¢ un errore. C'¢ solo un modo per sconfiggere il terrorismo: salvaguardare lo stato di diritto.

3-088
Gerard Batten, on behalf of the IND/DEM Group. — Madam President, the US experienced its first serious terrorist attack
on 9/11. Its response was entitled ‘A war on terrorism’ — a highly dubious military proposition.

For decades, Britain experienced sustained terrorist attacks launched from the Irish mainland. Those terrorists were
substantially funded by US citizens. The US Government was instrumental in forcing the British Government to capitulate
in the face of that terrorist campaign.

Now the US is at risk, a different double standard applies: the US Government believes that it has the right to disregard the
Geneva Convention and all civilised standards and to kidnap, detain, abuse and torture terrorist suspects. Some of those
suspects are British citizens. They may be completely innocent or they may be guilty. Who knows? No evidence is
produced, no trials take place. If they are real terrorists, then let them face justice and not languish in a detention camp that
the Americans do not even dare to put within their own country.

3-089

Elmar Brok (PPE-DE). — Frau Présidentin, Frau Ratsprésidentin, Frau Kommissarin! Zuerst sollten wir sagen: Terror ist
eine menschenverachtende Angelegenheit, und die USA sind furchtbar vom Terror getroffen worden. Das miissen wir als
Uberschrift bei aller Kritik hochhalten. Wir miissen sehen, dass dies ein Terror gegen unsere Werte und unsere
Rechtsordnung ist und dass es hier Sorgen um Gefahrdung gibt. Aber auf der anderen Seite darf die Abwehr des Terrors
nicht die eigenen Werte verletzen, weil dann ndmlich der Terror gewonnen hat. Aus diesem Grunde hat es eine breite
internationale Diskussion gegeben, die auch zu Verdnderungen gefiihrt hat.

Nach meinem Besuch bin ich davon iiberzeugt, dass es die Lage und die Bilder, die wir aus 2001 und 2002 kennen, nicht
mehr gibt. Ich glaube auch nicht, dass es unmittelbare korperliche Folter gibt, wie dies dort angeblich der Fall gewesen
sein soll, obwohl ich natiirlich den Beweis dafiir nicht habe. Auch zeigt beispielsweise Senator McCain mit seinen
Initiativen, dass innerhalb der USA groBe Anstrengungen und genauso eine Debatte gegen Folter und &hnliche Dinge
stattfinden. Das ist also keine typische Haltung Europas gegeniiber Amerika, sondern eine Diskussion, die wir in allen
unseren Gesellschaften fiihren.

Auf der anderen Seite — und hier stimme ich gerade den Kommissaren und der Ratsprisidentin zu: Das internationale
humanitire Recht und die Menschenrechte miissen eingehalten werden. Das Risiko unserer Werteordnung ist ndmlich,
dass jemand nach seiner Freilassung wieder riickfillig werden kann. Aber wenn wir unsere Werteordnung aufgeben, geben
wir unsere Freiheit auf. In dubio pro reo ist einer der Grundsitze unserer Zivilisation. In der Situation, in der wir uns heute
befinden, ist das Risiko weit geringer, wenn die Leute dort behalten werden, als wenn stindig neue Selbstmordattentéter
gefunden werden, weil dies zur Mobilisierung auf der anderen Seite fithrt. Von der Risikoabwigung her wére das
wahrscheinlich nicht der richtige Weg.

Auch wenn jemand freigesprochen wird, wird er im Gefangnis behalten. Wenn gesagt wird, er ist zu 20 % abgeschopft,
den Rest hat er noch nicht gesagt, wird er dort behalten. Wenn ein neues Gefangnis aus Beton gebaut wird, in dem es kein
Fenster mehr gibt, dann haben wir ein Problem! Wenn dies auch kein Krieg im klassischen Sinne ist, so miissen wir doch
versuchen, liber den Internationalen Gerichtshof und andere internationale Methoden neue Wege zu finden, um diese
Frage in den Griff zu bekommen. Ich glaube, dass hier die Nationalstaaten tiberfordert sind.

3-090
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Sarah Ludford (ALDE). — Madam President, speaking as the constituency MEP for a dozen former and existing
Guantanamo Bay residents, I welcome that at last we are hearing a squeak of protest about Guantanamo Bay from EU
Foreign Ministers.

One press report of last weekend’s agreement to make a request to the US to close Guantanamo said: ‘Ministers agreed
that Europe can no longer ignore the extensive international criticism of the camp’. It is not exactly ahead of the curve to
take four and a half years to make only an informal request. As I understand it, we still have no formal declaration, no
common position, and no joint action. However, we are grateful that Foreign Ministers have finally caught up with world
opinion. I welcome the public statement here today by the President-in-Office calling for the camp to close.

What we have heard today should have been heard over the last four years. The best way that EU Member States could
launch the constructive goal-orientated dialogue with the US — which Mrs Plassnik called for and I agree we need — would
be to help this Parliament establish the truth about the extraordinary rendition programme and European complicity in it. I
hope that in your response, President-in-Office, you will say that you will help us establish that truth.

The goal that we should seek jointly with the Americans is a return to full respect for international law, not a dilution of it.

3-091

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE). — Sefiora Presidenta, cuando hace unos meses discutimos y aprobamos la resolucion
de urgencia sobre Guantanamo establecimos un punto de inflexion en el debate y denunciamos una practica que hasta
entonces habia sido completamente negada o ignorada sin mas por las altas instancias europeas.

La lucha contra el terrorismo —se ha dicho, lo comparto y creo que somos mayoria quienes pensamos asi— no puede ser
la excusa en la que se amparen la tortura, el secuestro ni, mucho menos, el asesinato, como esta ocurriendo no solamente
en Guantanamo, sino en muchas otras partes del mundo.

Es preciso, por tanto, seguir presionando a los Estados Unidos en los d&mbitos en que podemos, para que, por un lado,
cierren Guantanamo, pero, por otro, garanticen también que las casi 500 personas que siguen detenidas tengan las garantias
judiciales que precisan. Y esto nos obliga a recordar una vez mas —como también ha hecho mi colega Valenciano
Martinez-Orozco— que no se pueden liberar presos suponiendo y sabiendo que van a ser enviados a paises donde pueden
ser, incluso, torturados. En muchos casos ni siquiera pueden volver a los paises de residencia porque se les ha retirado su
permiso de residencia.

Por eso, creo que es necesario recordar al Consejo que estas medidas deben ser tomadas en serio y que ha de adoptar una
actitud proactiva para garantizar que esas personas —insisto— no solamente tengan un juicio justo, sino también las
garantias humanas y judiciales que merecen.

3-092

Maria da Assunc¢do Esteves (PPE-DE). — O maior designio da Europa ¢ cumprir e defender o direito internacional e o
principio humanitario que lhe esta na base. Também por essa razdo € essencial o éxito do projecto europeu. A luta contra o
terrorismo ndo pode enfraquecer o sistema de garantias individuais que € exigido pela base moral da democracia e do
Estado de direito. Alids, o maior perigo para a democracia ¢ a perda da sua superioridade moral e é essa também a mais
grave cedéncia ao terrorismo. E por isso que as garantias de seguranga nio podem estar em contradi¢io com os valores
fundamentais dos direitos humanos e devem ser enquadradas no discurso desses valores. Uma politica securitaria destroi,
passo a passo, a arquitectura iluminista das democracias politicas e o seu potencial de realizagdo da dignidade humana. E
depois, a luta contra o terrorismo ndo esta s6 nos mecanismos do direito criminal. Ela estd, a montante, na formagao de
uma ordem mundial mais equilibrada e no programa ambicioso de uma justiga global.

Por isso, a Europa ¢ o melhor interlocutor dos Estados Unidos para a consecug@o de uma ordem que torne efectivos os
principios do direito internacional e o sentido essencial da civilizagdo. Aqui impde-se, por isso, um didlogo implacavel.
Impde-se também que os Estados-Membros da Unido Europeia se juntem a reflexdo do Conselho da Europa para alterar as
Convengdes de Genebra. Os suspeitos de terrorismo ndo tém, mas devem ter um estatuto juridico naquelas convengdes.

Guantanamo ndo define os limites do direito e da politica, mas definir os limites do direito e da politica é uma exigéncia
basica dos principios de justi¢a. E essa a maior vitoria da democracia sobre o terrorismo. Usando as palavras de Simone de
Beauvoir, "ndo podemos deixar que os nossos carrascos nos criem maus costumes".

3-093

Cem Ozdemir (Verts/ALE). — Frau Prisidentin, Frau Ratsprisidentin, Frau stellvertretende Kommissionsprisidentin!
Guantanamo ist zu einem Symbol fiir die Aberkennung von Menschenrechten und rechtsstaatlichen Verfahren geworden.
Wir Européer tun uns leicht damit, dies zu kritisieren, es sollte uns aber nicht nur darum gehen, die mit Menschenrechten
und Rechtsstaatlichkeit nicht zu vereinbarenden Zustdnde dort anzukreiden, sondern wir sollten uns selbst fragen, wo
unsere Verantwortung liegt und wo wir zu einer Losung beitragen konnen.
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Selbst von den Amerikanern flir unschuldig erkliarte Menschen konnen nicht in ihre Heimat zuriickkehren. Eine
Riickfiihrung in Lénder, in denen diese Menschen Folter oder Verfolgung befiirchten miissen, schlieBen auch die USA zu
Recht aus. Wir miissen gemeinsam die Frage beantworten, was stattdessen mit diesen Menschen geschehen soll. Das
Schicksal der Menschen in Guantanamo geht uns alle an und sollte uns nicht gleichgiiltig lassen.

SchlieBlich — und das sollte man auch an diesem Tag unterstreichen — haben sich auch europdische Regierungen an der
Auslieferung und zum Teil sogar an der Befragung von Héftlingen in Guantinamo Bay beteiligt. Das gilt beispielsweise
auch fiir den Fall von Murat Kurnaz. Wir sollten, wenn wir die endgiiltige SchlieBung von Guantanamo Bay ernsthaft
fordern, den Worten auch Taten folgen lassen.

3-094

Ursula Plassnik, amtierende Ratsprisidentin. — Frau Prasidentin! Wir werden von Seiten des Rates mit Aufmerksamkeit
und Verantwortungsbewusstsein das Thema Guantanamo weiterhin verfolgen und behandeln. Denn dieses Thema liegt am
Schnittpunkt mehrerer politischer Priorititen der Europdischen Union, einerseits der Frage der universellen Geltung der
Menschenrechte und des humanitiren Volkerrechts sowie des Kampfes gegen die Geiliel des Terrorismus auf der Basis
rechtsstaatlicher Grundsétze, andererseits aber auch eines guten transatlantischen Verhéltnisses, das davon ebenfalls
beriihrt ist. Dass wir dieses Verhéltnis in aller Offenheit und unter zielorientiertem Ansprechen umstrittener Themen
gestalten, ist eine Selbstverstindlichkeit.

Wir werden die Politik, die wir in der Osterreichischen Prasidentschaft und auch davor gefiihrt haben — ich habe in der
Einleitung einige der Eckpunkte erwéhnt — zweifellos fortsetzen. Wir werden beim bevorstehenden Gipfel am 22. Juni
auch diese Themen ansprechen.

Zum Abschluss mdchte ich noch darauf hinweisen, dass wir von Seiten des Vorsitzes bei allen Untersuchungen, welche
Verdachtsfille hinsichtlich illegaler Uberfliige und Geheimgefingnisse betreffen, dafiir eingetreten sind, dass hier eine
moglichst umfassende Kooperation mit den Untersuchungsgremien stattfindet. Wir hoffen, dass diese Untersuchungen
moglichst bald abgeschlossen werden kdnnen.

3-095

Benita Ferrero-Waldner, Member of the Commission. — Madam President, President-in-Office, we all share a deep
concern about the question of human rights, because human rights are a universal principle and have universal
applications. I broadly agree with all the key elements mentioned here in the debate. On the one hand, acts of terrorism
constitute a clear violation of basic fundamental rights; on the other hand, all anti-terrorist measures must comply with
international legal standards of humanitarian and human rights law. Every person detained must be able to receive due
process and a fair trial and there also has to be a strict ban on torture and ill-treatment in all circumstances. Therefore, we
all feel that Guantanamo should be closed as soon as possible.

It is also a matter of the credibility of the European Union in the Arab world. However, it must be said that we do not
apply double standards. The European Union has a common position: last week, all 25 Member States clearly spoke out,
and we have already raised the subject of Guantanamo with the US Administration on many occasions. As Mrs Plassnik
said, dialogue will be continued on the basis of this common position. The matter will certainly be raised with our
American partner at the forthcoming US-EU Summit, as well as the wider issue of the need to respect our common values
in the fight against terror. It is in our common interest to find a rapid and common solution.

3-096
Die Prisidentin. — Zum Abschluss der Aussprache wurden gemdB Artikel 103 Absatz 2/ Artikel 108 Absatz 5 der
Geschiftsordnung sieben EntschlieBungsantrige' eingereicht.

Die Aussprache ist geschlossen.
Die Abstimmung findet am Donnerstag, um 11.00 Uhr, statt.

3-097

13 - Transatlantisches Partnerschaftsabkommen EU/USA - Transatlantische
Wirtschaftsbeziehungen EU/USA (Aussprache)

3-098
Die Prisidentin. — Als niachster Punkt folgt die gemeinsame Aussprache iiber

- den Bericht von Elmar Brok im Namen des Ausschusses fiir auswértige Angelegenheiten iiber die Verbesserung
der Beziehungen zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten im Rahmen eines Transatlantischen
Partnerschaftsabkommens [2005/2056(INI)] (A6-0173/2006) und

1 Siehe Protokoll
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- den Bericht von Erika Mann im Namen des Ausschusses fiir internationalen Handel iiber die transatlantischen
Wirtschaftsbeziehungen EU/USA [2005/2082(INT)] (A6-0131/2006).

3-099

Elmar Brok (PPE-DE), Berichterstatter. — Frau Préasidentin, Frau Ratspridsidentin, meine Damen und Herren
Kommissare! Ich glaube — auch aus den Griinden, die wir vorhin diskutiert haben — ,dass das transatlantische Verhéltnis
von aulerordentlich grofer Bedeutung ist.

Es ist eine Frage, die mit dem Funktionieren der Nato zu tun hat, die nach wie vor unersetzlich ist fiir die kollektive
Sicherheit Europas. In den groBen Wirtschafts- und Handelsfragen gibt es Gegensitze, aber auch Ubereinstimmungen.
Diese transatlantische Gemeinschaft ist auch eine Wertegemeinschaft, trotz aller Diskussionen, die wir iiber Einzelpunkte
fithren. Allerdings laufen die Dinge noch ein Stiickchen auseinander.

Ich fand es bemerkenswert, dass vor vierzehn Tagen — auf eigene Bitte hin — der russische Auflenminister Lawrow im
Ausschuss fiir auswértige Angelegenheiten war und vorgeschlagen hat, das Partnerschafts- und Kooperationsabkommen
mit Russland im nichsten Jahr auszubauen und vertiefte institutionelle Bindungen der russischen und der EU-Institutionen,
einschlieBlich der Parlamente, herzustellen.

Die Europédische Union hat Vertrige mit nahezu jedermann in dieser Welt, wie es auch die Vereinigten Staaten von
Amerika haben. Es gibt nur keine Vertrage zwischen den Vereinigten Staaten und der Europdischen Union. Dies wird
irgendwann Konsequenzen haben. Wenn ich die Vorbereitungen des Gipfels, die bei allen guten Bemiithungen von Rat und
Kommission vorangehen, so betrachte, dann wird es wieder eine Diskussion iiber viele Einzelpunkte sein, iiber die man
sich einigt oder nicht einigt wobei allerdings das grof3e Bild fehlt, ein Rahmen fehlt, in dem dies stattfindet. Ein Rahmen,
aus dem heraus wir auch in der Lage sind, den amerikanischen Kongress mit einzubeziehen. Denn wer die amerikanische
Politik im Bereich des Handels, der Wirtschaft und der AuB3enpolitik kennt, der weil}: Mit der Administration zu reden, ist
nur die halbe Miete.

Aus diesem Grunde sollten wir vertragliche Losungen finden, die es erlauben, die transatlantische Erkldrung zu einem
transatlantischen Partnerschaftsabkommen auszubauen. Ein solches Abkommen wiirde einen Rahmen bieten — und Frau
Kollegin Mann wird das nachher im Bereich der Wirtschaftspolitik noch viel detaillierter darstellen — ,der es auch bei
Spannungen und Interessensgegensitzen erlaubt, schneller zu Einigungen zu kommen. Ich halte dies aus den zuvor
genannten Griinden fiir ungeheuer wichtig.

Denn die Nato kann all dies allein nicht mehr tragen, auch im 6ffentlichen Bewusstsein, so dass bis 2015 ein transatlantic
market entstehen kann, unter Einbeziehung aller damit verbundenen Probleme, die mit Sozialpolitik zu tun haben und mit
der Notwendigkeit der Sicherung des Multilateralen. Es darf nicht eine bilaterale Beziehung den multilateralen Ansatz wie
etwa die WTO zerstéren — damit ich hier nicht missverstanden werde.

Dies kann uns aber dazu bringen, zu einer community of actions fir globale und regionale Kooperation auf der Grundlage
gemeinsamer Werte zu kommen, aus gemeinsamem Interesse daran und auf gemeinsamer Wertebasis.

Die Iran-Frage ist eine solche Frage, in der wir nur etwas erreichen kénnen, wenn wir es gemeinsam machen, um auf
friedliche Weise jemand daran zu hindern, Atombomben zu erzeugen. Auch im Nahen und Mittleren Osten, wo
gemeinsames Interesse und Werte gebunden sind, miissen wir zu friedlichen Lésungen kommen. Dies kdnnen wir nur im
Rahmen dieses Dialogs, der iiber den Nato-Dialog hinausgeht. Der gegenwirtig noch sehr schleppende Transatlantic
Legislators Dialogue konnte zu einer Transatlantic Assembly ausgebaut werden. Das mogen jetzt Spinnereien und Trdume
sein, aber ich halte es fiir notwendig, das in dieser Weise zu erreichen.

Um das zum Funktionieren zu bringen, sollten wir als Européisches Parlament als ersten Schritt in Washington ein early
warning system einrichten, wie umgekehrt auch, um auf diese Art und Weise in einer frithen Phase auf Gesetzgebung
hingewiesen zu werden. Die Berichterstatter des Europdischen Parlaments sollen mit dem jeweiligen Partner im
amerikanischen Kongress reden konnen, um die Dinge voranzubringen. So wird bereits in einer Vorbereitungsphase
Konsens erzielt, und es gibt nachher keinen Arger, wie ihn jetzt beispielsweise die Konsequenz des Gerichtsurteils zu den
Taten vom gestrigen Tag mit sich gebracht hat.

Ich meine, dass wir unsere kritische Position einbringen sollten. Die USA haben beim Internationalen Gerichtshof, beim
Klimawandel, in der Irak-Frage und in manchem mehr eine Haltung eingenommen, die wir mit der gegenwértigen
Regierung kritisch angehen miissen. Aber diese Kritik im Einzelfall, in einzelnen Punkten oder mit einer jeweiligen
Regierung darf nicht der Anlass dazu sein, dass der transatlantische Graben breiter wird. Aus diesem Grunde sollten der
Rat, die Kommission und die amerikanische Administration endlich die Kraft finden, iiber die Technik des Tages
hinauszugehen und dieses Biindnis auf eine breitere und tiefere Basis zu stellen.

3-100
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Erika Mann (PSE), Berichterstatterin. — Frau Présidentin! Einen schonen guten Tag allen Kollegen und natiirlich der
Kommission und dem Rat! Ich habe — wie so hédufig — das groe Vergniigen, den begleitenden Bericht fiir den Ausschuss
fur internationalen Handel auszuarbeiten, und konzentriere mich dadurch mehr auf die AuBenwirtschaft und die
Wirtschaftsthemen.

Wie in der Vergangenheit teile ich auch die Ansichten meines Kollegen Elmar Brok. Wir arbeiten seit vielen Jahren
zusammen — wie viele Kollegen in diesem Hause —, und wir haben auch immer die grole Unterstiitzung dieses Hauses
bekommen, wofiir ich mich ausdriicklich bedanken mdchte.

Wenn wir uns die Wirtschafts- und Handelsbeziehungen anschauen, dann enthdlt mein Bericht im Wesentlichen eine
Kernidee. Die Kommission teilt ja die Ansicht, dass wir von der Realitdt ausgehen. Wir haben bereits einen
transatlantischen Markt. Er existiert. Wir nehmen ihn nur héufig gar nicht zur Kenntnis. Wir reden immer dariiber, was wir
alles schaffen miissen, und immer schauen wir vollstdndig fokussiert auf die Handelsbarrieren, die wir haben, und diese
Handelsbarrieren nehmen tagtéglich auch die Presse in Anspruch, aber das, was wir an Positivem erreicht haben, sehen wir
haufig gar nicht mehr. Deshalb sagt dieser Bericht: Lasst uns doch die Realitét einfach einmal zur Kenntnis nehmen! Wie
viel Handel funktioniert eigentlich zwischen der Europdischen Union und den Vereinigten Staaten? Welche Investitionen
finden statt? Und auch: Welches Handelsvolumen findet unter den europdisch-amerikanischen Unternehmen statt? Und
siche da: Die Zahl ist gigantisch. Ich will Sie jetzt gar nicht damit langweilen, aber sie ist gigantisch.

Die Zahl der Arbeitsplétze, die davon abhéngen, ist wirklich extrem hoch. Nur von denen, die wir auf jeder Seite kennen —
es gibt viel, viel mehr, weil wir viele Daten gar nicht erfasst haben — sind es allein 7 Millionen. Ein Beispiel, das ich
immer wieder anfiihre: unser beriihmtes Flaggschiff Airbus auf européischer Seite oder Boeing auf amerikanischer Seite.
Wir sind immer so stolz und glauben, dass es ein rein européisches oder ein rein amerikanisches Unternehmen ist. Das ist
nicht der Fall. Die Abhdngigkeit beider Unternehmen voneinander betragt etwa 40 %. Das zeigt Thnen ein gutes Beispiel.
Gehen Sie zu MTU! Ich habe die Freude gehabt, mir das in meinem eigenen Wahlkreis anzuschauen. Da sehen Sie zum
Beispiel, wenn die Flugzeuge repariert werden — die Bénder laufen sozusagen parallel —, einmal Airbus, einmal Boeing.
Aber das ist nur ein Beispiel.

Aufbauend auf der Kenntnis der Realitdt, aufbauend auf der Neuen Transatlantischen Agenda von 1995, auf der
o6konomischen Agenda, die wir seit 1998 haben, festgehalten auf allen Gipfeltreffen, in allen EntschlieBungen des
Europaischen Parlaments, im Arbeitsprogramm der Kommission, festgehalten und bestatigt im legislativen Dialog, der vor
ein paar Wochen in Wien zwischen unseren Kollegen des Parlaments und den Amerikanern stattgefunden hat, sollten wir
deshalb einen Schritt weitergehen, nur einen kleinen Schritt, und nicht die Welt umstiirzen, aber doch sagen: Lasst uns die
Barrieren, die problematisch sind, endlich einmal beseitigen!

Bei diesen Barrieren geht es nicht, wie viele draulen glauben — Attac hat da ein bisschen Stimmung gemacht —, um eine
Freihandelszone, es geht darum, die technischen Barrieren — so wie wir das seit vielen Jahren praktizieren — zu beseitigen.
Dabei bleiben wir bei unseren Standards. Wir bleiben bei unserem Vorsorgeprinzip. Wir bleiben dabei, die Regeln des
internen Marktes aufrechtzuerhalten.

Die Souverénitit der EU und der Mitgliedstaaten wird nicht angetastet. Und es ist auch kein naiver Vorschlag, weil wir
wissen, dass es natiirlich weiter Handelsauseinandersetzungen geben wird. Das ist normal, das ist natiirlich. Es sind die
beiden grofiten Handelsblocke, die wir haben. Natiirlich prallen die Interessen aufeinander. Das soll auch so sein. Wir
haben ja auch Auseinandersetzungen in der EU, und wir brechen deswegen nicht jedesmal in Panik aus. Das ist normal.
Einige davon kénnen wir im Rahmen der Welthandelsrunde 16sen, manche konnen wir nicht 16sen. Hamon kénnen wir seit
vielen Jahren nicht 16sen, so zahlen wir eben dafiir.

Auf der amerikanischen Seite gibt es auch Probleme. Die Amerikaner haben zum Beispiel Schwierigkeiten,
nichtpasteurisierte Milch anzuerkennen, weil sie das als ein Gesundheitsproblem sehen. Und ihr Vorsorgeprinzip? Na fein,
das ist halt so. Leben wir damit! Aber es gibt viele andere Barrieren, die wir beseitigen sollen. Darum bitte ich in diesem
Bericht.

Es gibt einen Punkt, auf den ich gleich noch zu sprechen komme. Ausdriicklich bedanken méchte ich mich bei meinen
Kollegen im Ausschuss, bei allen Berichterstattern, bei allen Schattenberichterstattern, bei der Kommission, die wie immer
exzellent mit mir und allen Kollegen zusammengearbeitet hat, aber natiirlich auch beim Rat, bei den NGOs, den think
tanks, den Gewerkschaften, bei den Unternehmen und allen, die mit daran beteiligt waren, sowie bei meiner eigenen
Fraktion. Meine eigene Fraktion hat an einigen Stellen — ich verweise auf die Fraktion der Griinen — einige Probleme, was
den Begriff barrierefrei angeht, weil es immer so klingt, als sei es eine Freihandelszone. Deshalb mein Vorschlag fiir
morgen: getrennte Abstimmung! Ich wiirde vorschlagen, dass wir diese Begriffe und die Zahlen, die darin stehen, einfach
herausnehmen. Ich hoffe, ich bekomme die Unterstiitzung des Hauses dafiir. Dann kdnnen alle aufatmen, und wir haben
eine verniinftige Basis. Ich hoffe, dass wir dann auch die gesamte Unterstiitzung des Hauses bekommen.
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Frau Prisidentin, ich weil3, Sie sind nervos. Trotzdem noch zwei Punkte. Ich muss sie erwidhnen. Bei Biodthanol werde ich
eine miindliche Ergdnzung vornehmen. Ich habe vergessen, Biodthanol und Biodiesel hineinzuschreiben. Also werde ich
morgen sagen: und Diesel. Auch hier hoffe ich, dass ich Thre Unterstiitzung bekomme. Und das ist es im Prinzip schon.
Herzlichen Dank erst einmal.

3-101

Ursula Plassnik, amtierende Ratsvorsitzende —. Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es gibt wahrscheinlich
keinen anderen Partner auf der Welt, zu dem die Beziehungen von der Européischen Union aus derart dicht und intensiv
sind wie zu den Vereinigten Staaten von Amerika. Ein gut funktionierendes, tragfihiges Beziehungsnetz ist daher fiir jeden
Vorsitz natiirlich auch ein wichtiges, ein zentrales Anliegen.

Im Riickblick war 2005 insgesamt gesehen geprigt von positiven Entwicklungen in den Beziehungen. Wir haben bei einer
Reihe von Themen beachtliche Fortschritte erzielt, und wir fithren einen Dialog, der hdufig schon im Vorfeld von
Politikfestlegungen stattfindet, um zu einer Anndherung von Standpunkten zu gelangen.

Nehmen wir etwa den Bereich der Demokratieférderung, wo wir eine sehr enge Zusammenarbeit rund um die
Prasidentschaftswahlen in Weilirussland auf unser Positivkonto setzen kénnen. Wir haben uns im Vorfeld immer wieder
gemeinsam fiir eine faire und freie Abwicklung der Wahlen ausgesprochen. Wir haben zum Schutz der Opposition
aufgerufen, wir haben unsere Strategien zur Unterstiitzung demokratischer Kréfte abgestimmt. Wir haben uns auch nach
den Wahlen — die nicht fair und frei waren — hinsichtlich der Verhdngung von Reisebeschrinkungen und gezielter
finanzieller Sanktionen gegen Regierungsmitglieder und andere Fithrungspersonlichkeiten abgestimmt.

Ahnliches im Bereich der Demokratieférderung gilt auch fiir die Ukraine, wo wir eng mit den USA an der Festigung
demokratischer und marktwirtschaftlicher Strukturen zusammenarbeiten.

Ein weiteres Beispiel fiir eine sehr enge und erfolgreiche Weiterfithrung der Zusammenarbeit ist der Westbalkan. Hier sind
wir uns iiber die notwendige Euro- bzw. euro-atlantische Perspektive fiir die Westbalkan-Staaten einig. Wir stimmen
unsere Positionen fiir die Statusgesprache zum Kosovo im Rahmen der Kosovo-Kontaktgruppe ab . Wir bekennen uns zur
Fortsetzung einer internationalen Pridsenz, und wir sind iiberzeugt davon, dass eine enge, auf Gleichberechtigung
beruhende Zusammenarbeit zwischen der EU und der NATO im sicherheitspolitischen Bereich unabdingbar ist.

Weitere Beispiele sind etwa der Nahost-Friedensprozess, wo wir unsere Haltung im Rahmen des Quartetts auf der Basis
der road map laufend sehr eng untereinander koordinieren — ein Thema, das gerade angesichts der Wahlen und der neuen
Regierungen, sowohl in Israel als auch unter den Paldstinensern, eine besondere Bedeutung hat.

Zum Iran erlauben Sie mir hier vielleicht einen kurzen Hinweis: Morgen findet in Wien ein Treffen auf
AuBlenministerebene statt. Daran werden die EU-3, Javier Solana, China, Russland und die USA, teilnehmen. Bei diesem
Treffen soll ein Angebot an den Iran finalisiert werden, und dieses Angebot soll es dem Iran ermdglichen, Atomenergie
ausschlieBlich fiir friedliche Zwecke zu nutzen. Gleichzeitig muss absolute Gewissheit herrschen, dass Nuklearenergie
vom Iran zu keinem anderen Zweck genutzt bzw. entwickelt wird.

Mit Interesse haben wir heute gehort, dass meine amerikanische Kollegin Condoleezza Rice von der Mdglichkeit — ich
zitiere: ,,neuer und positiver Beziehungen zwischen den USA und dem Iran“ — gesprochen hat. Wir halten das fiir ein
wichtiges Signal und hoffen, dass es uns gelingen wird, mit aktiver amerikanischer Beteiligung ein neues kooperatives
Verhéltnis zum Iran aufbauen zu koénnen. Der direkte Dialog zwischen Washington und Teheran wére in diesem
Zusammenhang sicher von zentraler Bedeutung.

Stabilitdt und Sicherheit, Frieden und Wohlstand sind auch in Bezug auf den Irak, Afghanistan, Haiti, den Sudan und die
Demokratische Republik Kongo die obersten, gemeinsamen Ziele der transatlantischen Zusammenarbeit. Im Bereich Justiz
und Inneres ist es wihrend des Osterreichischen Vorsitzes gelungen, die USA in die Umsetzung der AuBenstrategie
einzubinden.

Eine Reihe wichtiger Herausforderungen, die sich bei verschiedenen Aspekten iibergreifender politischer Fragen stellen,
verdienen weiterhin unsere besondere Aufmerksamkeit, so etwa das humanitire Volkerrecht, die Terrorismusbekampfung
oder auch die Zusammenarbeit im Krisenmanagement. Es gibt Themen, bei denen wir deutliche Auffassungsunterschiede
haben, das soll nicht unerwihnt bleiben; es bleibt auch in diesem breiten Dialog nicht unbesprochen.

Guantanamo — wir haben gerade die Diskussion dariiber gefiihrt — ist einer dieser Punkte. Dennoch ist es wichtig in diesem
Zusammenhang zu erwéhnen, dass der unter unserem Vorsitz begonnene Dialog der Volkerrechtsexperten dem Ziel dient,
gemeinsam zu Positionen zu gelangen, die unserem gemeinsamen Wertefundament entsprechen.

Ein weiteres kontroverses Thema, das wir immer wieder auf die Tagesordnungen formeller EU-USA-Treffen setzen, ist
das Visa-Waiver Programm oder der Internationale Strafgerichtshof. Wir sind in vielen multilateralen Fragen einer
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Meinung und arbeiten Hand in Hand, aber der Internationale Strafgerichtshof ist einer der Punkte, bei denen es
Auffassungsunterschiede gibt.

Auch die Versuche der USA, Abkommen nach Artikel 98 des Romischen Statuts mit Drittstaaten abzuschlieBen, werden
von uns kritisch betrachtet, denn diese laufen dem Ziel der universalen Geltung der Zusténdigkeit des Internationalen
Strafgerichtshofs entgegen.

Lassen Sie mich aber in diesem Zusammenhang auch einen positiven Aspekt erwdhnen. Das ist der Umstand, dass die
USA die Verfolgung der Kriegsverbrechen im Sudan zugelassen haben.

Ursula Plassnik, Eine wichtige Komponente, und das wurde auch bereits erwéhnt, sind die Wirtschaftsbeziehungen.
Angesichts der Grofendimension der wirtschaftlichen Verflechtungen und der gegenseitigen Abhédngigkeit muss die
erfolgreiche Weiterentwicklung unserer Wirtschaftsbeziehungen ein prioritdres Anliegen sein. Wir sind fiireinander die
wichtigsten Handelspartner.

Zwei Drittel der Direktinvestitionen in die Européische Union kommen aus den USA, und der Stand der gegenseitigen
Investitionen belduft sich auf

1 500 Milliarden Euro. Der gegenseitige Handel belduft sich auf etwa eine Milliarde Euro pro Tag. Im Hinblick auf
unseren gemeinsamen Anteil an der Weltproduktion kommt der Europdischen Union und den USA eine besondere
weltweite Verantwortung zu. Es ist daher unerlésslich, auch in wirtschaftlichen Fragen eng zusammenzuarbeiten und uns
gemeinsam darum zu bemiihen, Handelsbarrieren Schritt fiir Schritt abzubauen. Ich bin sicher, dass die Européische
Kommission darauf noch ausfiihrlicher eingehen wird.

Seit dem Gipfeltreffen im Vorjahr haben wir bei der Umsetzung des gemeinsam vereinbarten Arbeitsprogramms viel
erreicht, so etwa die erste Sitzung des Regulatory Cooperation Forum, in dem es unter anderem um die Verringerung bzw.
Entfernung von Handelshemmnissen geht, die etwa durch unterschiedliche Sicherheitsvorschriften bei Autos oder anderen
Giitern entstehen.

Weiters arbeiten wir an einer gemeinsamen Strategie zum Schutz geistiger Eigentumsrechte. Wir begriilen auch die
Vorschlage und Empfehlungen des Européischen Parlaments, wie sie in den Berichten der Abgeordneten Brok und Mann
zum Ausdruck kommen. Die Berichte zeigen uns ja auch sehr deutlich, wie stark wir doch alle an einem Strang ziehen.
Aus diesen Berichten geht auch deutlich hervor, dass Thnen die Verbesserung der transatlantischen Beziehungen ein
ebenso groBes Anliegen ist wie dem Rat und der Kommission.

In diesem Sinn méchte ich auch erwéhnen, dass vor kurzem in Wien eine Tagung des Transatlantic Legislators Dialogue
stattfand — eine wichtige Komponente dieser unserer Beziehungen. Konkret zur Frage des Transatlantischen
Partnerschaftsabkommens, das in diesem Bericht angesprochen wurde: Dafiir scheint uns die Zeit noch nicht reif zu sein.
Der Vorsitz empfiehlt daher, vorerst weiter auf der bestehenden konkreten Zusammenarbeit aufzubauen. Die Neue
Transatlantische Agenda von 1995 bleibt weiterhin der geltende und aktuelle Rahmen fiir unsere Beziehungen.

Von Seiten der USA haben wir deutliche Signale bekommen, dass man einer weiteren Formalisierung der Beziehungen
eher reserviert gegeniiber steht. Wir haben daher eine Konzentration auf Inhalte und konkrete Ergebnisse vorgezogen und
setzen uns nun fiir eine bessere Nutzung der bisherigen Strukturen ein.

Die regelméBig stattfindenden formellen Treffen auf hoher Beamtenebene werden durch zahlreiche weitere Kontakte und
Absprachen in allen Bereichen von gemeinsamem Interesse gut ergénzt. Sie haben dazu gefiihrt, dass der politische Dialog
strategischer und gleichzeitig substanzieller geworden ist. In vielen Bereichen, die in den Berichten des Européischen
Parlaments genannt werden, arbeiten wir bereits eng zusammen. Eine community of actions existiert also.

Der néchste Gipfel im Juni 2006 in Wien wird derzeit vom Rat und von der Kommission vorbereitet. Unser Ziel fiir den
Gipfel ist eine Aufrechterhaltung der jiingsten Dynamik in den transatlantischen Beziehungen. Wir wollen aber auch neue
Impulse fiir die weitere Zusammenarbeit bis zum nichsten Gipfel setzen, wobei es uns ein besonderes Anliegen ist, die
Intensitat, Wichtigkeit und Niitzlichkeit der transatlantischen Partnerschaft auch den Europderinnen und Europdern besser
zu vermitteln. Wir haben daher beschlossen, uns auf eine moglichst konzise, zukunftsorientierte und substanzielle
Gipfelerklarung zu konzentrieren und sie durch je einen Fortschrittsbericht fiir den politischen und den wirtschaftlichen
Bereich zu erginzen.

Wir werden beim Gipfel aber auch unsere zukiinftigen Prioritdten benennen. Das sind unter anderem eine verstirkte
Zusammenarbeit in der weltweiten Forderung von Frieden, Demokratie und Menschenrechten, ein neuer Dialog zur
Energiesicherheit, der Abschluss eines Luftverkehrsabkommens und eine Konzentration auf die Durchsetzung von
geistigen Eigentumsrechten in Drittstaaten. Europa und die USA sind untrennbar miteinander verbunden, nicht nur
historisch, sondern auch durch gemeinsame Werte. Den globalen Herausforderungen kénnen wir nur gemeinsam
begegnen.
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Unsere vielen gemeinsamen wirtschaftlichen und politischen Interessen sowie Sicherheitsinteressen iiberwiegen bei
weitem die Differenzen, die es unter Partnern auch geben darf und muss. Wir sind letztendlich fiireinander unverzichtbare
Partner, die eine globale Verantwortung gemeinsam zu tragen haben.

3-102

Benita Ferrero-Waldner, Member of the Commission. — Madam President, let me start with my perception of EU-US
relations from the external relations perspective. Commissioner Mandelson will then complete the picture on the economic
and trade relations. I shall focus, therefore, more on Mr Brok’s report.

As this excellent report makes clear, the context of EU-US relations has changed enormously over the course of the last
year. Following President Bush’s visit to Brussels and the 2005 summit, the tensions we experienced in 2003 and 2004
have been replaced by a new spirit of constructive engagement.

We came out of the 2005 summit with eight declarations on a wide range of issues which guided our collaboration. The
declaration on democracy promotion shows how far our cooperation on foreign policy has come. Even if there are
differences from time to time — as we have just seen and the President-in-Office of the Council has just mentioned — we are
now taking the initiative and being more proactive in our approach, rather than fire-fighting.

Our activity to spread democratic principles, respect for human rights and the rule of law — which Mr Brok highlights in
his motion for a resolution — can only go so far. Without the full commitment of the country concerned, democracy cannot
be sustained. Nevertheless, when that commitment is there, our coordinated action makes a difference, for instance — as
has already been mentioned — in Ukraine, where we supported the reform process; in Belarus, where our common stance
against the lack of reform sent a clear message to the regime; and in the Middle East peace process, where coordination is
essential and where it works quite well.

I personally have been very closely involved in coordinating our position with the United States. The motion for a
resolution mentions the need to better coordinate assistance. I am particularly pleased that the Quartet took up the EU’s
proposal for a temporary international mechanism to channel contributions to the basic health and social needs of the
Palestinian people. We are working on that basis and I hope that we will be ready by the end of the month.

Before handing over to Mr Mandelson, let me mention four issues which are highlighted in the resolution.

The first is energy. Both the EU and the US are faced with record high oil prices and increased dependence on foreign
supplies of fossil fuels. According to current trends, the European Union will have to import 70% of its energy in 2030
compared to 50% today. The US is facing a similar problem. We therefore need to take a holistic approach in tackling this
problem, including involving our major partners. At next month’s EU-US Summit, we intend to establish a strategic
cooperation on energy, addressing the security of energy supply — including the diversification of supply routes, the
enforcement of market rules, the protection of infrastructure, the promotion of alternative sources of energy, and, finally,
energy sufficiency. The key is to increase predictability by creating the right market conditions and legal frameworks in
both the producer and transit countries. This is the message we will bring to the EU-US Summit, but also to the G8
Summit and to other international partners.

The second issue is visas. One of the Commission’s top priorities is to resolve the issue of the US’s non-reciprocal
application of visa requirements. Unfortunately, it is unlikely that we will reach a solution soon, but we will continue to
press for progress and will raise it again with President Bush at the summit. Last time, the issue was highlighted and we
hoped that things would progress more quickly. In July 2006, we will issue a second report on visa reciprocity, which may
examine the possibility of taking specific measures in response to any lack of progress.

The third issue I wanted to tackle is China. As Mr Brok rightly points out in his resolution, we need to coordinate our
approach to third countries, particularly China, effectively. We share the same approach: to help China move towards
democracy and integrate fully into the world economy and the world market. Two years ago, we took steps to coordinate
ourselves better by establishing the EU-US dialogue on East Asia. This has proved a very useful forum for discussing
relations with China.

Let me address the Transatlantic Partnership Agreement. I know that Mr Brok’s committee feels very strongly about this,
and I fully support the desire to see transatlantic relations go from strength to strength. As you know, I have always been
open to exploring the pros and cons of a contractual relationship with the United States. It is indeed strange that we do not
have more formal relations with our most important partner. As the President-in-Office of the Council has already said, the
question is whether a formal agreement would really bring much added value today to our relations. The most important
thing is that the EU and the US work together for our common strategic cause. For this, we need political will, in
particular, but also understanding towards each other. I feel that a treaty, for instance, would not have enabled us to bridge
the differences which dogged our relations in 2003 and 2004, which were political in nature. At this moment there is no
political appetite for such an agreement either in the US Administration or among Member States. However, this might
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change in the future. Should attitudes change or should it become clear that there is, after all, an institutional obstacle to
closer cooperation, then the time might be right to go further.

Let me end with a remark about the important role Parliament plays in transatlantic relations. As you know, I have always
been an enthusiastic supporter of interparliamentary exchanges. I am convinced that these relations benefit greatly from
the links between the European Parliament and the US Congress. I very much encourage you to continue to build these
ties. I thank you for what has already been done in the legislators’ dialogue and what might be done before the summit.

3-103
PREDSEDNICTVi: PAN OUZKY
Mistopredseda

3-104

Peter Mandelson, Member of the Commission. — Mr President, I want to thank Erika Mann for having shepherded this
very impressive report through Parliament with her characteristic effectiveness, dedication and attention to detail; it is very
timely.

The fact that the very comprehensive report on transatlantic economic relations has the input of half a dozen committees of
this Parliament, and that it would need at least the same number of Commissioners present to discuss all the issues that are
covered in it, shows how deep and intricate the EU-US economic relationship is.

That relationship effectively operates at two levels. On one level, steady leadership is required to promote a further
convergence of our shared economic rules and regulatory frameworks — our companies, our jobs and our competitiveness
demand this. At the other level, what happens in the rest of the world also depends on whether and how the EU and the US
are able to react to events together.

No political relationship in our time is of greater importance to the global economy than the Transatlantic Partnership. The
response to the rise of China and India, the pressures of globalisation, the current challenges in the energy field, the way
multilateral institutions function, climate change: all these depend on the ability of Europe and the United States to
cooperate effectively together.

Nowhere is this more apparent than in the continuing WTO negotiations. I am fortunate to have had a shared sense of
purpose with my counterpart Rob Portman, and I look forward to continuing this with Susan Schwab, the new US Trade
Representative — I hope she will be confirmed shortly by the Senate.

It is no secret that I think the European Union and the United States need to bring our positions in the Doha round closer
together. The warning bell is ringing on the DDA. The danger lights are flashing, because if the gaps are not closed in the
coming weeks, we will face serious institutional, legislative and political obstacles to ending this round.

The United States will shortly swing into election mode, trade authority is set to lapse, there are electoral constraints in
other parts of the world too — a coming election in Brazil, for example. The window on the Doha round is closing rapidly.
Europe is ready to negotiate further; we have indicated our flexibility, and no sector is out of bounds to us. We look to our
partners to express the same sense of purpose and openness.

Let me say a few words now on Erika Mann’s report itself. I am glad that it shows strong support for the work
programmes adopted last November to implement the EU-US economic initiative. In the progress report which we will
present to the next summit on 21 June, we will be able to list some good achievements. The EU-US action strategy for
intellectual property rights enforcement in third countries will be endorsed. It will contain a number of concrete
cooperation measures, especially between our customs services and embassies in selected third countries.

On the high-level regulatory cooperation forum, too, I am satisfied that after two meetings in Brussels and Washington
within a very short timeframe, we have now clearly established the forum as the place for EU and US regulators to
exchange best practice. We hope very much that the benefits of increased cooperation will soon be felt by companies on
both sides of the Atlantic.

The signature of the long-awaited air services agreement, as well as the agreement on civil aviation safety, is now expected
during the second half of the year. On the air services agreement, we will have to keep pushing the US Government to go
ahead with the rule-making changes and resist protectionist pressure from Congress. Your help in this House will be most
valuable to us in pursuing this goal.

I welcome your continued interest in a more visionary and strategic approach — I happen to think that there is a place for
vision in politics. I note your call for the 2006 EU-US Summit to design a new transatlantic partnership agreement that
leads to the achievement of a barrier-free transatlantic market by 2015. In my view, the EU-US economic initiative has
shown that we are getting there, we are moving in that direction step by step.
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Probably the right approach is to advance steadily on issues of mutual interest and to show — for example in the areas of
intellectual property rights and regulatory cooperation — concrete successes to our citizens. We have to earn our way in our
acceptance of the approach that I know is supported in the report. I think this pragmatic approach will be assured of
support because in reality there is no US enthusiasm — either in the Administration or in Congress — for any ‘bigger bang’
EU-US scheme. On issues like investment and public procurement, which you rightly identify as areas of enormous
potential — and they do have very great potential indeed — the US has not so far shown any interest in tackling bilateral
barriers.

On the investment side, the Dubai Ports fallout requires careful handling. We have now at least established a contact group
to address both old and new problems, and have proposed to the US government to include an investment paragraph in the
summit declaration regarding the importance of an open transatlantic investment climate. This should send a strong
message to the US Congress, which is currently debating the Shelby bill on the tightening of the Exon-Florio Statute.
Again, your continued help on this, along with that of the US Congress, would be much appreciated.

Finally I would like to point out that we have had a very good first half of the year clearing out some important EU-US
trade disputes on Foreign Sales Corporations, on Byrd, on the telecoms sanctions — I hope we can keep up the momentum
in other areas. I am looking at two other disputes particularly at the moment to see whether they are susceptible to early
resolution. FSC and Byrd prove that the WTO dispute settlement system works and that the availability of WTO-
compatible sanctions can be an efficient way of obtaining US implementation of WTO judgments. Given the good results
of the WTO system, I do not see at this stage the need for the kind of formal bilateral trade dispute settlement mechanism
which you propose in your report, but I do not want to reject the idea completely. Be assured that we will exhaust all our
informal channels with the United States and try everything possible to avoid going down the expensive and time-
consuming route to Geneva, whenever this is avoidable.

In conclusion, let me say that the transatlantic relationship is one which is too often simply taken for granted. Especially at
this time, what we need is renewed commitment in order to make it work better. I am grateful for your report, which has
highlighted this need once again in a very timely way.

3-105
Gunnar Hékmark (PPE-DE), foredragande av yttrande fran utskottet for ekonomi och valutafrdgor. — Herr talman!
Aven jag vill gratulera Erika Mann till ett vl genomfort arbete med betidnkandet.

Det finns ett mal i betdnkandet som jag sdrskilt vill understryka: mélet att senast 2010 uppné en gemensam transatlantisk
kapitalmarknad. Det &r ndmligen ett mal som i sin tur leder vigen framat inom andra omraden. Redan idag kan vi se att
den transatlantiska ekonomin definieras och fungerar tack vare de direktinvesteringar och de floden av samarbete mellan
foretag och forskning som bar upp handeln. Det &r intensiteten i investeringarna och méngden av foretagskop i bagge
riktningarna som ldgger grunden for en omfattande handel 6ver Atlanten, men det &r dven viktigt med en hdg niva inom
forskning och innovation. Detta dr formodligen det bésta sdttet att mdta och bidra till globaliseringen, bidra till en stark
global ekonomi, inte bara for oss sjdlva utan ocksa for vérlden i ovrigt.

I betdnkandet tas dven ett antal andra punkter upp, t.ex. vikten av att underldtta for foretag pd dmse sidor om Atlanten att
lista sig pad de olika borserna, att underldtta och Oppna upp for foretagsinvesteringar i samma omfattning i bagge
riktningarna, att se till att dterforsdkrare far samma mojligheter, att se till att vi far en i sann bemirkelse gemensam
transatlantisk kapitalmarknad. Kan vi uppna det, kommer vi ocksa att kunna uppné andra mal fér samarbete 6ver Atlanten.

3-106

Lena Ek (ALDE), Draftsman of the opinion of the Committee on Industry, Research and Energy. — Mr President, Erika
Mann’s report is proof not only of her skills as a rapporteur, but also of the underlying strength of transatlantic economic
relations. On behalf of the Committee of Industry, I would like to make three very important points.

Firstly, as the Commissioner mentioned, in the field of energy we need cooperation on efficiency sufficiency and on
sustainability.

Secondly, in relation to research — which is extremely important — our committee is now working with the Seventh
Framework Programme. Equally important is the cooperation with the institutions in the US as well as with industry.
Much can be done to facilitate more cooperation in this field.

Thirdly, we have discussed the setting-up of a body to improve discussions between industries. We would like to set up
something analogous to the very successful Iran-US claims tribunal, which, in a simple and elegant way, resolves
thousands of disputes. We would like something similar in the future.

Finally, I would also like to underline the importance of parliamentary exchanges to begin discussions and to bring success
on these three extremely important topics.
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3-107

Marie-Héléne Descamps (PPE-DE), rapporteur pour avis de la commission de la culture et de l'éducation. — Monsieur le
Président, dans le cadre des relations économiques transatlantiques, il importe de reconnaitre le role et les spécificités des
secteurs de la culture et de I'éducation. C'est donc avec satisfaction que nous constatons la prise en compte, par le
rapporteur, de I'ensemble de 'avis de la commission de la culture et de I'éducation.

La "clé culturelle" peut, en effet, contribuer a renforcer nos relations et a favoriser la compréhension mutuelle entre
Européens et Américains. Dés lors, I'instauration d'un dialogue consacré a la culture et a I'éducation favoriserait I'échange
régulier de bonnes pratiques et d'expériences dans des domaines comme la lutte contre la piraterie, la mobilité des acteurs
de la culture, ou encore le développement du tourisme culturel.

Concernant 1'éducation, ce dialogue se concentrerait sur le renforcement de la reconnaissance mutuelle des qualifications
professionnelles, mais aussi sur les échanges de chercheurs, de professeurs d'université et d'étudiants. Signalons, a ce titre,
que le renouvellement prochain du programme de coopération entre nos deux continents dans les domaines de
l'enseignement supérieur et de la formation professionnelle fera, lui aussi, beaucoup de bien. En revanche, la spécificité du
secteur audiovisuel implique que des échanges transatlantiques aient lieu dans le respect de la diversité culturelle et
linguistique de 1'Europe.

Sur ce point et pour conclure, regrettons néanmoins que les Etats-Unis n'aient pas souhaité suivre 1'action de 1'Union en
faveur de la Convention de 1'Unesco.

Pour terminer, je féliciterai Erika Mann pour la qualité de son travail et de son écoute.

3-108

Johannes Blokland (IND/DEM), Rapporteur voor advies LIBE. — Voorzitter, het onderlinge vertrouwen tussen de
Verenigde Staten en de Europese Unie is de afgelopen jaren onder druk komen te staan. Daarom wil ik twee zaken noemen
die opgelost moeten worden om dat vertrouwen te doen groeien.

Wij mogen niet berusten in de visa-vereisten die de Verenigde Staten aan sommige EU-burgers stellen.
Commissievoorzitter Barosso heeft terecht de Verenigde Staten opgeroepen om de vereisten voor visa voor burgers uit de
tien nieuwe lidstaten op te heffen. Het is principieel onjuist om een dergelijke tweedeling voor EU-burgers te hanteren.

Deze weken bespreekt de tijdelijke commissie voor onderzoek naar de vermeende CIA-kampen haar
ontwerpinterimrapport. Er zijn aanwijzingen voor onregelmatigheden in de behandeling van verdachten. Er zijn tot op
heden geen harde bewijzen. Deze tijdelijke commissie zal haar werkzaamheden voortzetten om zo mogelijk tot een
overtuigend bewijs te komen. Het Parlement zal in de aanloop naar de top dan ook moeten aandringen op substanti€le
medewerking. Paragraaf 11 uit het advies van de Commissie burgerlijke vrijheden is als amendement 34 ingediend en ik
vraag uw steun daarvoor.

3-109
Christofer Fjellner, for PPE-DE-gruppen. — Herr talman! Jag vill tacka Erika Mann for ett utmérkt betinkande och ett
valdigt ndra och gott samarbete under den tid vi har arbetat med det.

Europas i sdrklass viktigaste handelspartner &r USA, vilket vi ofta glommer. I den offentliga debatten fokuseras det mest
pa de fa problem som finns i vara handelsrelationer. Det talas om kris och konflikt mellan Europa och USA. Politiskt kan
det dé och da vara sant, men ekonomiskt sett &r verkligheten den rakt motsatta.

I det tysta skulle jag vaga séga att var handel har genomgatt en revolution. Idag uppgéar handelsutbytet till fantastiska en
miljard euro per dag. Den djupaste formen av grinsdverskridande ekonomisk integration, nimligen dmsesidiga direkta
utlandsinvesteringar, har 6kat markant och uppgér idag till 1,5 biljoner euro. Detta &r mer #n bara siffror. Aven om vi inte
tanker pa det, ger det oss nya mojligheter i vardagen. Den marknad som vi har har till exempel skapat ndrmare sju miljoner
arbetstillfallen i Europa. Det ger oss alla fler tjanster och béttre produkter.

Den transatlantiska handeln &r dessutom mycket av motorn i védrldsekonomin. Om vér relation knakar, far det
konsekvenser for hela virlden. Handeln med varandra ar dérfor inte ett alternativ till handeln med fattigare lander, utan det
ar tvirtom en forutsittning och nagot som gor oss alla i hela vérlden rikare. Vi fér inte ta det for givet. Vi méste arbeta
vidare och integrera vara ekonomier. Dérfor hoppas jag att vi tillsammans med USA kan forverkliga idén om en
transatlantisk marknad utan hinder till 2015.

Igar fick jag ett mejl frén den vénstervridna antiglobaliseringsrorelsen. De uppmanade mig och alla andra ledaméter att
rosta mot detta betdnkande. Deras argument var att om detta betinkande rostas igenom av en majoritet i parlamentet, sé
kommer det att 6ppna mark for en accelererad process for kad frihandel mellan USA och Europa. Jag hoppas att de har
ritt, och just darfor tinker jag tillsammans med de svenska moderaterna rosta for betinkandet och for ett transatlantiskt
frihandelsomrade.
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3-110

Jan Marinus Wiersma, namens de PSE-Fractie. — Dank u, mijnheer de Voorzitter, voor de recordtijd die u mij heeft
toebedeeld. Laat ik daarom heel kort zijn en eerst zeggen dat mijn fractie het rapport van de heer Brok steunt evenals de
compromissen die we bereikt hebben in de Commissie buitenlandse zaken; mijn waardering voor het werk dat hij gedaan
heeft; het is denk ik van belang dat twee grote fracties over zo'n belangrijk onderwerp als de relatie met de Verenigde
Staten min of meer op één lijn staan. Voorop moet staan, wat ons betreft, dat Amerika en de Europese Unie veel gedeelde
belangen hebben, niet in de laatste plaats economische, en we kunnen niet genoeg benadrukken hoe belangrijk die
economische belangen zijn. O6k de risico's die eraan verbonden zijn, als je kijkt naar het verschil in het financiéle beleid
van de landen van de Europese Unie en het financiéle beleid van de Amerikanen. We moeten zeker op dit terrein ook
proberen onze samenwerking te versterken en het verslag van mijn collega Erika Mann geeft daarvoor heel veel aanzetten,
die mijns inziens zeer waardevol zijn.

We hoeven ook niet te ontkennen dat we op bepaalde terreinen van inzicht verschillen. Ook dat wordt in het verslag van de
heer Brok zeer goed aangegeven. We zijn beiden zelfstandige partners in de samenwerking. Ik ondersteun ook de gedachte
van het creéren van een meer contractuele relatie en partnerschap, hetgeen de mogelijkheid biedt om, als er problemen
zijn, daar eerlijk en open over te praten, ook op parlementair niveau. De vraag is alleen van mijn kant of de Amerikanen
bereid zijn de Europese Unie als zodanig te erkennen dat ze bereid zijn zo'n contractuele relatie aan te gaan.

Ik zou willen zeggen dat we moeten proberen de komende jaren op een aantal terreinen een nieuw beleid te ontwikkelen,
de energiepolitick, de energieproblemen die we hebben en waar de Amerikanen en de Europeanen een aantal
gemeenschappelijke belangen hebben. Ik vraag ook om een diepere relatie en federale uitwerking van onze samenwerking.

Daar moet ik het bij laten. Ik zou nog uren kunnen doorpraten over dit belangrijke thema.

3-111

Alexander Lambsdorff, im Namen der ALDE-Fraktion. Herr Prasident, meine Damen und Herren! Jede Partnerschaft hat
ihre Hohen und Tiefen, ihre Stirken und Schwichen. Das Wichtigste ist, dass die Basis stimmt, und bei allen
Meinungsverschiedenheiten, auch bei allem Frust der Freunde Amerikas iiber manche Politiken der gegenwértigen
Administration stimmt die Basis. Die Ratsprésidentin hat es gesagt, der Wirtschaftsaustausch ist stark; People-to-people-
Kontakte laufen; auch politisch bestehen ja durch verschiedene Dialogformate und Ad-hoc-Kooperation zahlreiche
Vernetzungen intensiver Kontakte.

Doch die beiderseitige Zusammenarbeit kann noch verbessert werden, die neue transatlantische Agenda war gut angelegt,
aber sie ist nicht zum wirklichen Fundament geworden und muss neu belebt werden. Deswegen unterstiitzt die Liberale
Fraktion den Vorschlag des Berichts Brok fiir ein transatlantisches Partnerschaftsabkommen genauso wie die Vision von
Erika Mann fiir den transatlantischen Markt.

Ein Abkommen wird allerdings nur dann einen Mehrwert haben, wenn es mit Leben erfiillt wird. Das heif3t, auch die
amerikanische Seite — besonders im Kongress — muss dafiir echtes commitment aufbringen. Fortschritte sind angesichts der
aktuellen und langfristigen Herausforderungen, vor denen wir stehen, unbedingt erforderlich. Wir kdnnen es uns nicht
leisten, als groBe Demokratien unser gemeinsames Potenzial nicht voll auszuschdpfen. Deshalb kann ein
Partnerschaftsabkommen ein Schritt in die richtige Richtung sein. Tun wir ihn! Im Ubrigen freue ich mich, dass wir diese
Debatte in Briissel fithren und nicht in Strafburg.

3-112

Cem Ozdemir, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prisident, Frau Ratsprésidentin, Frau stellvertretende
Kommissionsprésidentin! Ich werde mich auf den Bericht Brok konzentrieren. Wir wiinschen uns eine klare Sprache, was
den Internationalen Strafgerichtshof oder auch die Frage der Lebensmittelsicherheit in dem Bericht angeht. Ich glaube,
dass es wichtig ist sicherzustellen, dass der europdische Standpunkt in einer angemessenen Art und Weise zur Kenntnis
genommen wird.

Im Zusammenhang mit der transatlantischen Partnerschaft, die 2007 in Kraft treten soll, ist allerdings die Tatsache
wichtig, dass die gegenwértige amerikanische Administration doch eine Art lame duck geworden ist. Daher ist es fraglich,
ob es Sinn macht, eine solche Vereinbarung mit der gegenwértigen Administration festzulegen.

SchlieBlich mochte ich einen Punkt im Zusammenhang mit der Umweltpolitik ansprechen, die fiir meine Fraktion eine
besonders wichtige Rolle spielt. Ich mochte allen Kolleginnen und Kollegen den neuen Dokumentarfilm von Al Gore sehr
ans Herz legen, der mit An Inconvenient Truth unsere Freunde in den USA auf eine sehr, sehr wichtige Problematik
aufmerksam macht, die auch hier in dem Bericht eine stérkere Rolle spielen sollte, ndmlich die globale Erwdrmung, die
uns alle betrifft. Ich mochte Al Gore zitieren, der gesagt hat:

3-113
‘I even believe that there is a chance that within the next two years even Bush and Cheney will be forced to change their
position on this crisis.’
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3-114

Helmuth Markov, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — Herr Prasident! Meine Fraktion ist fiir eine Verstirkung der
Handelstétigkeit mit den USA, genauso wie wir die Ausweitung des Warenaustauschs mit Afrika, Siidamerika oder
Australien unterstiitzen. Aber Frau Mann fordert in ihrem Bericht wortlich ,,einen transatlantischen Markt ohne
Schranken®, und das ist eine Freihandelszone.

Handel darf kein Selbstzweck zur Erzielung hoher Erldsraten sein, sondern ist eines der Instrumente zur Sicherstellung der
Versorgung der Bevdlkerung mit Waren und Dienstleistungen, zur Schaffung von Arbeitsplitzen, zur Forderung von
gesellschaftlicher Entwicklung und Wohlstand. Daher ist zuerst zu priifen, ob der potenzielle Partner international
vereinbarte Normen, zum Beispiel zum Sozial- und Arbeitsschutz, Umweltschutz, zum Schutz der Menschenrechte einhalt
und ob er die dafiir geschaffene Institution akzeptiert oder nicht.

Drei kleine Beispiele: Erstens, es gibt z.B. grundlegend unterschiedliche Auffassungen zu den GVO oder
hormonbehandeltem Fleisch. Die Biirger in der Europdischen Union wollen das nicht. In den USA ist der Handel damit
aber vollig legal.

Zweitens: Wiahrend offentliche Dienstleistungen und umfassende Sozialschutzsysteme ein elementarer Bestandteil der
politischen Kultur in der Europdischen Union sind, wird das in den USA anders gesehen. Ich frage Sie: Wie sollen in
einem integrierten Wirtschaftsraum solche wichtigen Interessen der Biirger und der Europdischen Union gewahrt bleiben?

Drittens: Ist es wettbewerbsverzerrend oder nicht, wenn die USA das Kyoto-Protokoll nicht unterzeichnen? Natiirlich!
Weil man dann zu Lasten der Umwelt billiger produzieren kann. Und die Entscheidungen des Schiedsgerichts der WTO
wie zum Beispiel zu den Baumwollexportsubventionen werden von den USA einfach negiert.

Abschliefend: Vor kurzem hat das Parlament den Bericht Agnoletto verabschiedet, der eindeutig sagt, dass die
Europdische Union in alle Vertrige mit Drittstaaten eine Menschenrechtsklausel aufnehmen soll. Die USA fiihren
volkerrechtswidrige Kriege wie im Irak und erkennen den Internationalen Strafgerichtshof nicht an, halten
Kriegsgefangene unter menschenverachtenden Bedingungen in Geféngnissen wie zum Beispiel in Guantanamo Bay.

Ich glaube, dass sich dieses Parlament absolut unglaubwiirdig macht, wenn es ohne vorherige Erfiillung der international
vereinbarten Standards und Normen durch die USA den Weg zu einer Freihandelszone beschreitet.

3-115

Bastiaan Belder, namens de IND/DEM-Fractie. — Voorzitter, als rapporteur van dit Parlement voor de betrekkingen
tussen de Europese Unie en de Volksrepubliek China verwelkom ik in mijn ontwerptekst het Amerikaanse initiatief om
met de Unie tot een strategische dialoog over China's vreedzame opkomst te komen. Peking's mondiale peaceful rise
bezorgt immers Europeanen en Amerikanen gelijkelijk genoeg hoofdbrekens. En dat beperkt zich bepaalt niet tot
handelsconflicten of de handhaving van de mensenrechten in China.

Als een welkome steun in de rug ervaar ik derhalve de paragrafen 8, 9 en 21 van het voorliggend verslag van collega Brok.
Daarin is telkens sprake van de bevordering van een transatlantische benadering van de relatie met China. Tk denk met
name aan het afbouwen van de gevaarvolle spanning rond Taiwan alsmede progressie in de kwestie Tibet. Vanmorgen nog
verzekerde de Dalai Lama mij persoonlijk dat een transatlantische aanpak van het Chinese probleem Tibet dringend
geboden is.

Voorzitter, mijns inziens kan juist het combineren van de transatlantische krachten China nopen een werkelijke
stakeholder te zijn van het internationale systeem.

3-116

Konrad Szymanski, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Plan wzmocnienia pozadanej wspotpracy ze
Stanami Zjednoczonymi jest w sposob bardzo wywazony zarysowany w sprawozdaniach Elmara Broka i Eriki Mann.
Wolny handel, dialog legislacyjny, zacie$nienie wspolpracy w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa to naturalne gtéwne
kierunki dziatan. Gratulujg obu sprawozdawcom.

A teraz kilka stéw komentarza politycznego. Jezeli w Europie chcemy uniknaé roli mlodszego brata, nie mozemy sobie
pozwoli¢ na coraz wigksze zapdznienia w dziedzinie gospodarczej i militarnej. Muszg¢ powiedzie¢, ze dziwi mnie
narzekanie na amerykanski unilateralizm w sytuacji, kiedy wydajemy na obronno$¢ dwie trzecie wydatkow
amerykanskich. Martwi mnie, ze Europa stanowi tylko 25% mobilnego potencjatu obronnego Ameryki, ze mamy
przestarzala struktur¢ baz NATO w Europie, ktéora w dodatku moze by¢ osltabiana na rzecz niejasnych projektow
europejskich.

Europa nie bedzie odgrywac roli gracza globalnego, jezeli stracimy zdolno$¢ do tworzenia strategicznego partnerstwa
politycznego z USA. W tym partnerstwie nie zamienimy Ameryki na innego, lepszego partnera. Europa malejacych
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wskaznikéw gospodarczych, z chorymi finansami publicznymi, z tragiczna demografia ma jedna alternatywe. Alternatywa
jest nasza marginalizacja i osamotnienie na boku pedzacego, czasem szalejacego, czasem wrecz wrogiego nam $wiata.

3-117
Ryszard Czarnecki (NI). — Panie Przewodniczacy! Dzisiaj debatujemy o jednym z najwazniejszych partnerow Unii, ale
tez o wyzwaniu, jakim sa dla nas stosunki z tym partnerem. W naszym parlamencie bardzo czgsto styszymy ostre stowa
krytyki 1 recenzowania USA, znacznie rzadziej apele, aby w ogdle nie ocenia¢ naszego najwigkszego sojusznika.
Odrzuémy obie te skrajnosci. Stany Zjednoczone sa potrzebne Europie, Europa jest potrzebna USA. Mowig o tym w
kontekscie dynamicznego wzrostu roli Azji, ale tez zwigkszania roli demograficznej i politycznej Ameryki Lacinskiej i
Afryki.

Obsesja antyamerykanizmu jest rzecza fatalna, ale rownie zte jest pozbawienie si¢ prawa do zadawania pytan naszym
przyjaciotom, choéby w kontekscie Guantanamo. Musimy tez cierpliwie thumaczy¢ Waszyngtonowi, ze skoro my
odchodzimy, choéby powoli, od interwencjonizmu i protekcjonizmu w handlu, to dla réwnowagi powinna to zrobié
rowniez Ameryka.

Realne partnerstwo i strategiczny sojusz - tak powinny wygladac relacje europejsko - amerykanskie w najblizszych latach,
o ile oczywiscie nie ulegniemy stereotypowi Europy - nauczyciela, z jednej strony, oraz Europy - klienta Ameryki, z
drugie;j.

3-118

I'sdpyrog Marastdpkog (PPE-DE). — Kopie [1pdedpe, Oa fi0eha vo exkppdom to Beppd pov cuyyapntipla 1060 GTOV K.
Brok, 660 kot otnv k. Mann yio Tig dnovpykég GUVEICQOPEG SGL0AGYOD TIG OTTOIEG LLOG TOPOVGIOCAY GTLLEPQ.

Onwg delyvouv Kot To GYETIKG GTUTIOTIKG GTOtXElD, TO OTOl0 TAPUAEIT® VO aVOPEP® Yo AOYOVS YPOVOL, Ol OLKOVOLLKEG
oyéoelg peta&d g Evponaikng Evoong kot tov HITA yoapaktnpifovtor and coppetpio kot vrovn aAnie&aptnon. Ot
omoteg kpioelg eppavifovtot katd Kopods gival, KaTd T YVOUN oL, TapAy®YES TOV GAVTOL -HEXPL OTIYUNG- EPMOTHLLOTOC
g Swxeipong g aAnieEdpnong. H odinieEdptnon dev apopd pévo oto maperBov, apopd Kot 0TS VEEG TAYKOGLIES
OLKOVOLIKEG KOl KOWMVIKES TPOKANOELS, CUUTEPIAAUPAVOLEVOV TV AEYOUEVOVY GTOX®OV TG YIALETIOC.

H avtipetdnion tov moykoopiov mpokincemv mpoimodétel ™ petdfocn tov Sipuepdv oxécewmv, omd 10 onuepvo
SLKNPVKTIKG EMIMESO GE €VOL GLVEKTIKO, Olopavég kot otabepd Oesopcd mhoicto. Tn petdPoacn oe éva meplocdTEPO
EVOPLOVIOHEVO dyepég puBuoTikd mepiPdilov. Mia dtathaviiky ayopd ympic poayuovg eival otdyog eQIKTOS, apKel va
onpydsei og o véa Kot eviaio puOUIGTIKN aPYLTEKTOVIKT.

H dwebpouvon ko 1 evtatikonmoinon tov nedimv otevilg cvvepyaciog petatd e Evponaikig Evoong kot tov HITA
avapévetal vo Tpokaiécet BeTikn vepyeidion, va €xel nradn éva spill over effect 610 chvoro TV Tpofinudrtev Tov
GLVOETOLV TIG TPOKANGELS TG GVYYPOVIG TOYKOGLLOG ATCEVTOC.

Avooépw, petad daAlmv, ™V Tpomincn Kowdv apydv kol afldv, dnmg dnuokpotio, Kpdtog dikaiov, TPOACTIoN TV
OepeModdv dikolopdTov Kot eAgvubepudv, T devpuvon Tov OgpaTiK@OV NG TUYKOCUING EUTOPIKAG TOENG, ™V
amotelecuoTikn O1ebvi] Tpootacios Tov TEPIBAAAOVTOG, TNV KOTOMOAEUNGT] TNG TPOUOKPOTIOG KoL TOV OPYUVOUEVOL
EYKAMUOTOG Kot TNV KoBidpuomn oG vEG (PN HATOOIKOVOLLKAG OPYLTEKTOVIKNG.

AvtiBétmg, n didomacn g cvvoyng otig oxéoelg Evponaiknig Evoong-HITA 0Oa entteivel m d1ebv afefordtra kot Ba
€xel SUGEVEIC EMATMOELG Yo TV TOYKOGHIO CLVEPYAGiQ, TNV €pNvn, TN otafepdtTa Kot TV AcQIAELD, TOCO TNV
TOMTIKT] OGO KOl TNV OIKOVOLLKT.

H oloxkApwon tev dwampaypatedcemv tov ['ipov g Ntoya amoterel, dnwg eime kot o Emitponog k.Mandelson, nedio
dorung Kot Sokpaciog autng g oteving oxéong pnetaly Evponraiknig Evoong kot HITA.

3-119

Jozef Pinior (PSE). — Panie Przewodniczacy! Stosunki gospodarcze i polityczne pomigdzy Unia Europejska a Stanami
Zjednoczonymi wymagaja poglgbienia w obydwu wymiarach, utworzenia nowego porozumienia o partnerstwie
transatlantyckim, ktére mogloby obowiazywac¢ od 2007 roku.

Pragne szczego6lnie podkresli¢ rolg dialogu politycznego pomigdzy Parlamentem Europejskim a Kongresem USA. Kazdy
szczyt europejsko - amerykanski powinien by¢ poprzedzony spotkaniem Transatlantyckiego Dialogu Ustawodawcow.
Przedmiotem tego dialogu powinny by¢ zagadnienia polityczne, gospodarcze oraz kulturowe i spoteczne. Nalezy dazy¢ do
tego, aby Transatlantycki Dialog Ustawodawcow stat si¢ jedna z najwazniejszych ptaszczyzn ksztaltowania polityki
zagranicznej Unii Europejskiej.

Hegemonistyczna pozycja Standw Zjednoczonych na poczatku XXI stulecia wymaga ze strony Unii Europejskiej
autonomii i prawdziwego partnerstwa w stosunkach transatlantyckich, stawiania otwarcie probleméw i poszukiwania
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wspolnej platformy politycznej. Obecnie potrzeba chwili pozostaje przekonywanie USA na rzecz uczestnictwa w reformie
ONZ oraz poszanowania praw czlowieka i wolnosci obywatelskich w walce z terrorem. Te kwestie musza stac si¢
przedmiotem najblizszego szczytu europejsko - amerykanskiego.

Pragne takze zwrdci¢ uwage na problem wiz. Unia Europejska nie powinna tolerowac sytuacji, w ktorej w stosunku do
obywateli niektorych panstw cztonkowskich wymagany jest obowiazek wizowy w okresie pobytu w USA. Odpowiednie
instytucje Unii Europejskiej powinny stawia¢ kwesti¢ zniesienia obowiazku wizowego w USA dla wszystkich obywateli
Unii Europejskiej w kontaktach z wtadzami Stanéw Zjednoczonych.

3-120

Ignasi Guardans Cambo (ALDE). — Mr President, both reports, especially Erika Mann’s, show the intensity of the
relationship between the European Union and the United States, and, at the same time, highlight the long list of areas in
which there might be difficulties and misunderstandings. It is a good time to underline how strong this relationship is and
to what extent it goes far beyond the current administration and the problems with the specific administration and specific
leadership, which some of us will not like. It is something that is deeper than that and it goes far beyond that. It goes
beyond the strong political debate we might have. Precisely because the relationship is strong, it allows us to tell the truth
to the other party.

However, the relationship lacks a real new structure, a real new architecture. As is mentioned in the reports, we need a new
architecture to protect this relationship, to protect it from external storms and to make it much more solid than it is now.
This needs commitment from the Commission. We are not seeing this commitment in looking for this new architecture,
and I think it is the Commission’s role to develop and to work towards that direction.

3-121

Caroline Lucas (Verts/ALE). — Mr President, I would like to thank Erika Mann for all her work on this report and for her
willingness and openness to at least consider other perspectives and views. However, I do still have some concerns about
it.

Firstly, there is at least a question mark over whether now is the right time, politically, to be advancing a policy of what is
essentially a bilateral free trade area. We are in a time when the multilateral system is in crisis. We have therefore to
consider what political message we are sending by doing that.

Secondly, my concern is that by pursuing extremely controversial issues such as the liberalisation of investment, public
procurement and services in a projected transatlantic free trade area, other countries could well perceive that as the EU and
US setting the stage for transferring the negotiations over to the global level. As you know, they have been extremely
highly contested in the WTO framework.

Finally, on the issue of regulation and harmonisation, in spite of amendments and some nice rhetoric to the contrary, there
is a risk that we will see a levelling down — rather than a levelling up — of hard-won environmental health and consumer
standards.

3-122

Mirosltaw Mariusz Piotrowski (IND/DEM). — Panie Przewodniczacy! W kontekscie nowego porozumienia o
partnerstwie transatlantyckim nalezy zwrdci¢ szczegolna uwage na dotychczasowe kontrowersje migdzy Unia Europejska i
Stanami Zjednoczonymi, dotyczace strategii i metod zwalczania terroryzmu w $wiecie.

Prosta ich konsekwencja jest ostabienie skutecznosci obu partnerow. Swiatowy terroryzm jest zjawiskiem nowym, nie do
konca jeszcze rozpoznanym, ale o ogromnym zasiggu i1 mozliwosciach operacyjnych. Poréwnywany nawet do
komunizmu, zagraza wszystkim. Zamiast powotywa¢ kuriozalne komisje §ledcze nie dysponujace zadnymi realnymi
uprawnieniami, nalezy budowaé dobra wspotprace krajow europejskich ze Stanami Zjednoczonymi, w tym roéwniez
wzmocni¢ wspotdziatanie ich stuzb wywiadowczych.

Do zwalczania terroryzmu, a przez to do rzeczywistej ochrony praw czlowieka we wspolczesnym $wiecie potrzebne sa:
jasne zasady, koordynacja dziatan i wzajemne zaufanie.

3-123

Philip Claeys (NI). — Voorzitter, terecht wordt in de ontwerpresolutic gewezen op de noodzaak van een stabiel
institutioneel kader voor de transatlantische betrekkingen. Maar ik denk dat dit debat niet alleen in termen van structuren
moet worden gevoerd. Het is in de eerste plaats belangrijk dat er langs beide kanten van de oceaan de bereidheid bestaat
om samen te werken, om samen de problemen aan te pakken waarmee wij geconfronteerd worden.

Wat de strijd tegen het terrorisme betreft, is het zo dat we in het Europees Parlement al veel aandacht hebben besteed aan
Guantanamo Bay en de vermeende illegale activiteiten van de CIA in Europa. En het is terecht dat die aandacht er is
geweest. Natuurlijk moet de strijd tegen het terrorisme binnen een strikt wettelijk kader worden gevoerd.
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Maar het mag ook wel eens gezegd worden dat sommige fracties hier in het Parlement niet zozeer geinteresseerd zijn in de
rechten van terroristen of vermeende terroristen, maar dat zij in de eerste plaats geinteresseerd zijn om aan primair anti-
Amerikanisme te doen. Mochten diezelfde groepen even actief zijn in het aanklagen van de schending van de
mensenrechten in Cuba, bijvoorbeeld, dan zouden we al een heel eind verder zijn. Het gaat dan niet alleen om mensen die
beschuldigd worden van terrorisme, maar mensen die omwille van hun politieke mening in de gevangenis zitten.

3-124
Antonio Lopez-Istiriz White (PPE-DE). — Sefior Presidente, las relaciones transatlanticas son imprescindibles para que
los Estados Unidos y la Union Europea afrontemos con éxito los retos comunes.

Ambos tenemos el compromiso firme de conseguir un orden internacional seguro. Y, para ello, la lucha efectiva contra el
terrorismo debe ser nuestra prioridad. Frente al totalitarismo y a la falta de libertad, s6lo cabe una alianza mas fuerte y
solida con nuestros socios naturales, los Estados Unidos: ésta es la Gnica alianza que ha dado y seguira dando frutos.

Aprovecho la oportunidad que se me brinda para dar la bienvenida al anuncio de la Secretaria de Estado de los Estados
Unidos sobre la incorporacion de Washington a las negociaciones multilaterales sobre el programa nuclear irani. Si
Teheran renuncia a las actividades de enriquecimiento de uranio, Irdn debe suspender, por completo y de forma
verificable, todas sus actividades de enriquecimiento y reprocesamiento del uranio.

Es necesaria una plena cooperacion que huya de la demagogia hipocrita del antiamericanismo facil. La necesidad de
intensificar las relaciones con los Estados Unidos y llevar a cabo un Acuerdo de Asociacion, tal y como solicita el informe
Brok, es de primera magnitud.

Debemos reforzar nuestras relaciones, siempre con espiritu critico, y explorar nuevas posibilidades para una mayor accion
conjunta y coordinada a nivel internacional y una mayor integracion de nuestros mercados, que redundara en beneficio de
nuestros ciudadanos.

La Unién Europea estard destinada al fracaso si se presenta en contraposicion a los Estados Unidos y no ve en ellos sus
aliados naturales. Los valores que compartimos —democracia, respeto de los derechos humanos y la libertad individual y
fomento de la paz y la seguridad colectiva— asi nos lo exigen.

Esperamos que la proxima cumbre Estados Unidos-Union Europea, que se celebrard en Viena el mes de junio, dé, ademads,
un impulso claro a la intensificacion de nuestras relaciones también en materia econdmica.

La creacion de un area atlantica de prosperidad es imprescindible para asegurar que nuestros ciudadanos sigan disfrutando
del bienestar econdmico que Europa y los Estados Unidos les proporcionan.

3-125

Hannes Swoboda (PSE). — Herr Prisident! Die Partnerschaft zwischen den USA und Europa ist eine schwierige, aber
notwendige Partnerschaft. Notwendig ist, wie Président Barroso es einmal erklért hat, in gleicher Augenhdhe mit den USA
zu reden. Nun macht es wenig Sinn, von den USA zu verlangen, dass sie in die Knie gehen, damit wir in gleicher
Augenhohe reden. Wir miissen starker werden, wir miissen unser Potenzial voll ausniitzen — wirtschaftlich, aber natiirlich
auch auf3enpolitisch.

AuBenpolitisch mochte ich zwei Themen erwéhnen, bei denen es, wie ich glaube, einige sehr positive Entwicklungen gibt.
Das eine ist die Nahost-Frage und die finanzielle Unterstiitzung. Ich weill, Frau Kommissarin, dass Sie hier im
Hintergrund sehr aktiv waren, damit wir zu einer verniinftigen, pragmatischen Losung kommen. Ich bin sehr froh, dass
Europa hier mit den USA eine Losung gefunden hat.

Das zweite Thema ist der Iran. Ich wiinschen Thnen nicht nur viel Gliick bei den Gespriachen, Frau AuBenministerin,
sondern ich hoffe, dass Sie auch hier Uberzeugungsarbeit leisten konnen. In der Sache miissen wir hart bleiben, aber die
USA miissen, wie es sich jetzt ankiindigt, auch direkt mit dem Iran reden. Vor allem aber ist kein Platz fiir militdrische
Abenteuer. Das sind zwei Bereiche, wo ich hoffe, dass wir als wirklich selbstidndige, Selbstvertrauen geniefSende Partner
mit den USA reden kdnnen.

3-126

T'eopyrog Kapatlagépng (IND/DEM). — Kvopie IIpdedpe, givar oiyovpo 61t 0 cvumadng k. Brok av elye akodoel v
tehevtaio S1dheEn Tov, peyarvtépov ev (on erhocdeov, Toduokt Ba giye ypdyet drapopeticd npdypota. O Toduok gine
ot Apepn Ovioket omd Eddepupo dnpokpatiog. Kot pdypatt vrdpyet EAletpupa dnpokpatiog kou oyéoewv. Na cog to
anodeitw. O omolocdnmote Apeptkavog moAltng pmopel va €pfer omovdnmote otnv Evpann yopic Bia. Mmnopei o
omotoodnmote Evponaiog mohitng va mael oty Apepikn yopis Bila; Na cog amaviico vrevopiloviog 6Tt dtav myav
oV Apepikn evpoPovientég yioo tov Eheyyxo tav moemv ¢ CIA, ot Apepwavoi Povievtég dev tovg déyxnkav. H
Apepikn dev voypdoet t Zoppacn tov Kidto kot dninmpialer v atudceoipa. Agv vrdyetal oto Atebvég Towvikd
Awaotpro g Xayng, aAAG oTEAVEL HOVO SIKOCTES.
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E, dev déyopar, eni téhovg, 1 Evpdmn va elvar  apa&oototyia tng omolag n atpopunyavy o sivorl apgptkovikn Kot o
pnyovodnyds Apepikovos. Avto givon peydio pog Adbog. Epeic Béhovpe o oyéon wootyiog. Agv pog emrpémovy va
éxovpe evponaikd otpatd. ‘Eyovpe 1o NATO pe Apepikavd opytotpdrnyo. AKOUn Kot To ypNHOTIGTHPLL LG 0KOA0LOOUV
to Dow Jones. Aev €yovpe dikn pog moAttikn. ‘Eyovpe v nyepovia g Apepikng. @éhovpie va £xovpe opdtiun oxéon Kot
oL v emkvplapyio Tov Apeptkavav tov BAdrtel v mopeia g Evpdnng yio mepiocdtepn onpokpartio.

3-127

Ashley Mote (NI). — Mr President, nobody has mentioned Galileo — the European Union’s direct competitor to the
Americans’ GPS system — in which the Chinese have a 20% stake; a decision which has the potential to destabilise future
arms production and threaten the maintenance of peace.

Galileo is a hugely ambitious and expensive attempt by the EU to rival the US as a fully-fledged global and space power,
why else duplicate GPS? The EU has no legal right to set up its own space programme — that depended on ratification of
the failed Constitution. However, such niceties are being ignored.

The EU wants its own satellites to be a part of future military operations, and is not prepared to wait. Since all future
battlefield weapons will be navigated by satellite, it is obvious that Europe will be helping China to rearm. With its
commitments in Japan, Taiwan and south-east Asia, can the United States be anything other than wary of anyone complicit
in rearming China?

3-128

Benoit Hamon (PSE). — Monsieur le Président, que les Etats-Unis et 1'Union européenne doivent renforcer leur dialogue
et leur coopération dans le domaine économique, commercial, réglementaire, ou méme social, a travers la promotion du
travail décent, comme le souhaitent les syndicats des salariés des deux c6tés de 1'Atlantique, c'est une évidence.

La question n'est donc pas: "Faut-il améliorer les relations transatlantiques?", mais "Comment les améliorer?". De ce point
de vue, je ne crois pas que la réponse soit forcément la construction d'un marché transatlantique sans entraves d'ici a 2015.
Toutes les entraves au marché transatlantique sont-elles condamnables? Non. Voulons-nous ouvrir notre marché aux OGM
ou aux viandes bovines élevées aux hormones? Non. Je souhaite donc que l'agenda transatlantique se fonde sur la
recherche pragmatique de I'intérét général européen, et pas sur l'adhésion sans restriction au libre-échangisme devenu un
but en soi.

J'ajoute que je doute que le moment soit forcément bien choisi pour proposer une initiative bilatérale d'une telle ampleur,
alors méme que notre partenaire américain menace la stabilité macroéconomique mondiale en laissant filer ses déficits
commerciaux et budgétaires et alors méme qu'il remet publiquement en cause les mérites et les principes du
multilatéralisme, ou s'oppose a des initiatives comme celles de Kyoto ou du Tribunal pénal international. Je souhaite donc
que I'excellent rapport de Mme Mann soit amend¢ demain en ce sens.

3-129

Ursula Plassnik, amtierende Ratsvorsitzende. — Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich fiihle mich bestirkt in der
Absicht, auf dem bevorstehenden Gipfel eine Reihe von Themen anzusprechen, die unsere gemeinsame Zukunft betreffen,
die die Zusammenarbeit zur Forderung von Demokratie und Menschenrechten, von Freiheit und Wohlstand in der Welt
umfassen, aber auch Themen, die die globalen Herausforderungen angehen, vor denen wir stehen: Klimawandel, Kampf
gegen den Terrorismus, Nichtweiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen, ferner das Thema Energiesicherheit, das
uns zunehmend auf beiden Seiten des Atlantiks beschiftigt und das auch Gegenstand der intensiven Arbeit im Rat in
diesem Halbjahr war; das Luftverkehrsabkommen habe ich in der Einleitung erwéhnt. Beziiglich der internationalen
Fragen wurde darauf hingewiesen, dass hier in den letzten Monaten eine Reihe von Fortschritten erzielt werden konnte.
Hier gilt es, Schritt fiir Schritt voranzukommen. Ich bedanke mich auch bei der Kommission fiir die enge Zusammenarbeit.

Ich mochte schliefen mit einem Dank an die Berichterstatter und all diejenigen, die an diesem Bericht mitgearbeitet haben
und sich regelméBig an der Debatte iiber unsere transatlantischen Beziehungen beteiligen. Es sind dies zentrale
Beziehungen fiir die Européische Union, fiir uns alle, bei denen wir vermeiden miissen, einseitig Stellung zu nehmen.
Vielmehr gilt es, die bestehenden Irritationen und alle offenen Punkte in einem partnerschaftlichen Dialog anzusprechen.
Diese Punkte diirfen aber nicht iiberschatten, was uns miteinander verbindet, wie tief und tragfidhig die gemeinsame
Wertegemeinschaft und auch die Arbeit zugunsten der fiir uns wichtigen Themen in der Welt ist.

3-130

Benita Ferrero-Waldner, Member of the Commission. — Mr President, I would like to thank the honourable Members for
this excellent debate on a central and essential relationship that will indeed focus on how much further our cooperation can
grow on foreign policy and democracy promotion, on increased cooperation in relation to energy, and on the enhancement
of growth and competitiveness in our economies. Let me respond to a few question rather briefly.

Indeed, we plan to sign a new agreement on higher education and vocational training, including launching an innovative
transatlantic degree programme.
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As for tourism — which was also mentioned — exchanges would be facilitated by extending the visa waiver programme to
all our Member States.

As to the environment, we want to relaunch our dialogue with the US, notably by relaunching the high-level dialogue on
the environment, including the issue of climate change. Our cooperation on energy will also touch on climate change
issues from the standpoint of energy efficiency. However, our overall dialogue needs to be broader than this.

For those who might not have been here at the beginning, I would like to come back to the questions of visa waiver and
visa reciprocity. These are issues that we not only mention on a regular basis, but they are there in the dialogue, and will
certainly be taken up again with President Bush.

On passenger name records and the recent European Court of Justice judgment relating to the cases brought by the
European Parliament, we respect the Court’s judgment and analysis and we will fully comply with it. We will cooperate
with Parliament, the Council and with the national data protection authorities to ensure that the judgment is fully complied
with. We have only four months to find a new legal basis, but I hope we will be able to cooperate in such a way that there
will be no lowering of protection standards, no disruption to transatlantic air traffic, and that a high level of security will be
maintained.

Finally, we are looking forward to the successful setting-up of the Galileo satellite navigation system, where cooperation
with third countries is necessary and useful, and where we hope that cooperation with the US will bring an additional
benefit to our companies and citizens.

We are very thankful to the two rapporteurs and for the engagement and commitment of Parliament. It will certainly give
us more strength.

3-131
Peter Mandelson, Member of the Commission. — Mr President, I would like to add my thanks to the rapporteurs for two
excellent reports and simply to make two points.

The first is that for all the attention that is occasionally given to disagreements in trade matters between the United States
and the European Union, it is worth bearing in mind that 98% of our trade is dispute-free. Where there are disputes, both
sides move rapidly, not always with immediate success, but rapidly to resolve these amicably and quickly. That is
something we should note and celebrate without being complacent.

The second point I want to make is that Erika Mann’s report does not actually call for a single free trade area, so those who
are opposing it are aiming at the wrong target. What the report calls for is a barrier-free area, a barrier-free transatlantic
market between Europe and the United States. That is something that we can applaud and encourage. As I said earlier on, I
do not think it will attract the support of some sort of ‘big-bang’ elaborate scheme. However, the fact is that this trade and
investment relationship between us is worth a colossal amount in terms of people’s jobs, their livelihoods, their futures. It
is not so much tariffs, anymore, that stand in the way of growth in this relationship; it is non-tariff barriers, regulatory
barriers, differences in standards and licensing and all the rest. There is a sort of bonfire of barriers to set alight. These are
very noble and correct economic objectives for us to set our hands and our shoulders to. This is why I so heartily commend
this report and will dedicate myself and my services to realising its spirit.

3-132
President. — That concludes the joint debate.

The vote will take place on Thursday at 11 a. m.

Written statement (Rule 142)

3-133
Bogdan Golik (PSE). — Majac na uwadze kolejny szczyt UE - USA chcialbym, gratulujac jednoczesnie sprawozdawcy,
podkresli¢ konieczno$é poprawy stosunkéw miedzy tymi spotecznos$ciami.

Dzi$ konieczna jest wspodlnota dziatan w dziedzinach wspolnych intereséw 1 warto$ci, a takze zagrozen, nadajaca nowy,
efektywny i reprezentatywny wymiar wspoélnej polityce, stosunkom gospodarczym, skupiajaca wspoélne sity by sprostaé
grozbie terroryzmu.

Kwestia probleméw globalnych wymaga globalnego i szybkiego dzialania. Priorytety szczytu ONZ z 2005 roku i
opracowanie planu dziatania dotyczacego terroryzmu powinny stac si¢ celem, motywacja do wspotpracy i przyspieszy¢
reformy zarowno w strukturach NATO jak i ONZ, szczegolny nacisk ktadac na reorganizacj¢ jej Rady Bezpieczenstwa.
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Upadek ,,wroga $wiata zachodniego” w Europie Wschodniej oraz niezgoda panstw cztonkowskich o podjeciu interwencji
w Iraku powoduja, iz czgsto pada pytanie - zarowno w USA, jak i w Europie - czy NATO jest jeszcze potrzebne.
Zagrozenie terrorystyczne moze stanowic¢ podstawe dla istnienia sojuszu, lecz wyzwanie to wymaga stworzenia nowych
struktur politycznych i wojskowych oraz wspotpracy w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskie;.

Niezbgdne jest podjecie krokdw w zwiazku z opracowaniem wspolnej strategii w zakresie zabezpieczenia dostaw energii i
surowcow poprzez dywersyfikacje zrodel dostaw, produkcji i transportu oraz wzmocnienie dialogu politycznego
dotyczacego odnawialnych zrodet energii.

3-134

14 - Jednominutové projevy k dilezitym politickym otazkam

3-135
President. — The next item is the one-minute speeches on matters of political importance.

3-136

Avril Doyle (PPE-DE). — Mr President, we read about this being Green Week, and the focus of this year’s Green Week is
biodiversity loss. Last year it was climate change, and both climate change and biodiversity loss are the two greatest
environmental challenges facing us. I rise to protest at the lack of time given to debate the issue of biodiversity loss during
this part-session, as this is Green Week. As parliamentarians we should have acknowledged Green Week and the
biodiversity loss focus by having a debate on that issue. We have the Birds Directive, the Habitats Directive, the common
agricultural policy, the common fisheries policy, the structural funds, 18 000 Natura 2000 sites, plus a network, and yet we
have no joined-up thinking in relation to this issue.

We have invasive alien species here, over 40% of the EU’s species — both flora and fauna — are under threat, and yet we
have no debate on this issue during a designated Green Week. I protest, and I would like you, Mr Vice-President, to pass
on my protestations to the President of Parliament.

3-137
Lissy Groner (PSE). — Herr Préasident! Ich freue mich, dass sogar die Frau Ratspréisidentin und Frau Kommissarin
Ferrero-Waldner noch hier sind.

Am letzten Wochenende hat es gewalttitige Ausschreitungen gegen friedliche Demonstranten in Moskau gegeben. Ich
denke, es ist in der Tat notwendig, dass wir als Europdische Union sagen, dass das in einem Land, das im Moment im
Ministerkomitee des Europarates den Vorsitz hat, nicht passieren darf. Es handelt sich hier um einen starken Partner der
Europdischen Union. Wir werden am Freitag Nachmittag in Briissel und an vielen Orten Europas gegen die
Menschenrechtsverletzungen, die an den friedlichen Demonstranten begangen wurden, demonstrieren.

Am iibernichsten Wochenende wird in Warschau die Gay Pride stattfinden, und ich habe AuBerungen von Offiziellen in
Warschau gehort, dass es auch hier zu Ausschreitungen kommen kann und dass jeder, der kommt, mit Gewalt rechnen
muss.

Ich werde marschieren und Flagge zeigen fiir die Rechte aller in der Europdischen Union, die unter Artikel 13 garantiert
sind. Ich hoffe, dass sich viele beteiligen und sagen: Kein Platz fiir Intoleranz in der Europdischen Union! Lasst uns Flagge
zeigen!

3-138

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). — Gostaria de saudar desta tribuna os pescadores portugueses que no seu dia nacional
realizam uma grande jornada de luta, paralisando a frota pesqueira ¢ exigindo a adop¢do das medidas necessarias para
salvaguardar o presente e o futuro deste sector estratégico para Portugal, mas igualmente para os diferentes paises da
Unido Europeia.

A crise que o sector das pescas ha muito atravessa devido, entre outros aspectos, a forma como se comercializa o pescado,
nomeadamente, como se estabelecem os precos de primeira venda, foi agravada com o vertiginoso aumento dos precos dos
combustiveis levando a asfixia econémica do sector e a profundas consequéncias sociais, designadamente ao nivel da
diminuicao dos salarios e do aumento do desemprego, pelo que se impode a tomada de medidas com caracter de emergéncia
ao nivel comunitario de forma a garantir o rendimento do sector e dos seus trabalhadores, alids, como hd muito as suas
estruturas representativas vém reivindicando. Tanto mais que existe uma politica comum de pescas.

3-139

Urszula Krupa (IND/DEM). — Panie Przewodniczacy! W Polsce strajki i tragiczna sytuacja shuzby zdrowia zagraza nie
tylko zdrowiu, ale i zyciu moich rodakow. Majac jedna minut¢ podam tylko dwa przyktady liberalnego i destrukcyjnego
myslenia kategoriami pieniadza i zysku.
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Od 1989 roku wyjechato z Polski ponad 20 tysigcy lekarzy, a od momentu akcesji tylko przez 5 miesigcy opuscito moja
ojczyzng 1500 lekarzy specjalistow. Liczac tak, rocznie ksztalcimy 2000 lekarzy, co oznacza, ze ponad 12 lat ksztalciliSmy
lekarzy dla innych krajow. Ponadto nienasycone, grabiezcze, zagraniczne koncerny farmaceutyczne zabieraja ponad
potowe budzetu przeznaczonego w moim kraju na zdrowie.

Apeluje w zwiazku z tym do Parlamentu Europejskiego o refleksje nad traktowaniem stuzby zdrowia, ograniczeniem
samowoli ekonomicznej monopoli farmaceutycznych oraz o zmiang pojmowania tego zawodu i opieki zdrowotnej tak, ze
powinna ona dba¢ o zdrowie i dobro czlowieka, a nie tylko o wzrost gospodarczy i zysk zwlaszcza, ze strajki w stuzbie
zdrowia maja takze miejsce w wielu innych panstwach Unii Europejskie;.

3-140

Bogustaw Sonik (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Chcialbym zwr6ci¢ uwage na kwestig przedtuzonego w zesztym
tygodniu aresztu domowego liderki birmanskiej opozycji pani Aung San Suu Kyi. Przywddczyni opozycji demokratyczne;j
jednoczesnie laureatka pokojowej nagrody Nobla spedzita odcigta od swiata 10 z ostatnich 17 lat. Miata zosta¢ uwolniona
w zeszlym tygodniu, jednak rzadzaca Birma hunta wojskowa oglosita, iz wciaz stanowi ona zagrozenie dla
bezpieczenstwa kraju i przedtuzyla jej przetrzymywanie.

Chciatbym dzi§ po raz kolejny poruszy¢é kwestig przestrzegania praw cztowieka jako jedna z podstawowych i
fundamentalnych zasad Wspolnot Europejskich. Proponuje, aby Pan Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego wystat
specjalna delegacje, ktora by odwiedzita przywoddczynie opozycji birmanskiej, ktora tyle lat spedzita w odosobnieniu i
przekazat jej nasze wsparcie.

3-141

Csaba Sindor Tabajdi (PSE). — Tisztelt EInok Ur! 1993, Koppenhéaga ota felvételi kritérium lett a kisebbségi jogok
biztositasa. Nagy aranytalansadg van a tiz 0] és a tizenot régi tagallam kisebbségvédelmi rendszerét illetéen. Mig a tiz 1j
tagallam mind ratifikalta az Eurdpa Tandacs két kotelezo jogi erével bird kisebbségvédelmi dokumentumat, a nyelvi chartat
¢és a kisebbségvédelmi keretegyezményt, a régi tagallamok koziil Franciaorszag, Belgium és Gorogorszag ezt maig nem
tette meg. Ezért fel kellene zarkdznia a régi tagallamoknak a kisebbségvédelem terén az uj tagallamokhoz.

Jellemz6, hogy nemrég az Eurdpai Parlament altal elfogadott, a tobbnyelviiségrol szold6 Mavrommatis-jelentésbdl teljes
egészében kimaradtak a regiondlis és kisebbségi nyelvek. Jellemz6, hogy az unids polgarok bizalmanak visszaszerzésére
inditott bizottsagi D-tervbél a kisebbségi lapokat teljes egészében kihagytdk, mikézben Eurdépa minden hetedik
allampolgara kisebbségi nyelvet hasznal.

3-142

Bogustaw Rogalski (IND/DEM). — Panie Przewodniczacy! Dzisiaj lider frakcji socjalistycznej pan Schulz zaatakowat w
sposéOb bezczelny 1 arogancki cztonkow rzadu polskiego odmawiajac im prawa do podejmowania decyzji zgodnie z wola
wigkszos$ci narodu polskiego. Brak poszanowania dla demokracji u pana Schulza nie dziwi mnie, wszak jego politycznym
mistrzem byt sam Karol Marks i R6za Luksemburg.

Panie Schulz, to nie w Polsce, ale a w pana kraju wyrdst najwigkszy ludobojczy totalitaryzm, a i dzisiaj organizacje
neofaszystowskie w Niemczech rosng w sit¢ i wychodza na ulice. Niech wigc pan zajmie si¢ tymi pochodami, ktore sa
rzeczywistym zagrozeniem dla Europy i niech pan nie potgpia polskiego premiera za to tylko, ze zgodnie z wola
wigkszosci Polakéw, ktorzy przywiazani sa do wartosci prorodzinnych, nie popiera hedonistycznych pornopochodéow
homoseksualistow. Polska ma jeden z najnizszych w Europie wskaznikdw dzietnosci i nie sadzg, aby promocja zwiazkow
homoseksualnych pomogta nam. Chyba, ze zna pan jaki$ sobie tylko znany sposéb ich rozmnazania.

Niemiecka dominacja w Europie na szczgscie juz mingla i niech pan to sobie raz na zawsze uswiadomi, panie Schulz, i
trzyma swoje niemieckie zapedy z dala od wewngtrznych spraw Polski.

3-143

Ryszard Czarnecki (NI). — Panie Przewodniczacy! Chcialbym aby$my w Parlamencie Europejskim poznali prawdziwe, a
nie medialne efekty szczytu Rosja - Unia Europejska w Soczi. Poki co, w kwestii bardzo konkretnej, jaka jest realizowanie
tzw. Umowy o partnerstwie i wspolpracy Unia - Rosja z 1996 roku, w kontekscie zakazu importu polskiego migsa, ta
umowa jest na papierze - jest fikcja.

Jak to jest, ze w tej sprawie lamana jest faktycznie solidarno$¢ Unii Europejskiej? Wielu panstwom starej Unii nie
przeszkadza fakt, ze gdy one spokojnie handluja z Moskwa, inne kraje - jak Polska - sa z tego wykluczone. Ta sprawa
pokaze tak naprawdg, czy europejska solidarnos¢ jest tylko sloganem w ustach niektorych politykow, czy rzeczywistoscia.
Na razie niestety, stwierdzam to z bolem, stwierdzam z przykro$cia, jest tylko sloganem. Oby stato si¢ inacze;j.

3-144

Laima Liucija Andrikiené (PPE-DE). — Praéjusi sekmadieni Kolumbijoje vyko prezidento rinkimai, kuriuos turéjau
proga stebéti Europos Parlamento ad hoc delegacijos sudétyje. Prezidentas Alvaro Uribe Vélez pirma karta Kolumbijos
istorijoje, prie§ keleta mety pakeitus Konstitucija, perrinktas antrajai ketveriy mety kadencijai. Rinkimai pasizyméjo
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pirmiausia tuo, kad tik 45 procentai rinkimy teise turin¢iy Kolumbijos pilieciy pasinaudojo proga dalyvauti balsavime.
Taciau kaip rinkimy stebétoja galiu patikinti Europos Parlamenta, kad, nepaisant kai kuriy klaidy ir pazeidimy, esminiy
pazeidimy pastebéti neteko, rinkimai buvo demokratiski, laisvi ir teisingi. Ponas Pirmininke, siiilau, kad Europos
Parlamentas pasveikinty naujai iSrinkta Kolumbijos Prezidenta, taip pat inicijuoty didesng parama Kolumbijai, visy pirma
teisingumo ir taikos jstatymy jgyvendinimui, kuris jgalinty i§spresti saugumo problemas Sioje Salyje.

3-145
President. — Thank you very much for your suggestion. I think we shall do that.

3-146

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (PSE). — Panie Przewodniczacy! Chciatabym zwrdci¢ panstwa uwage na powazny
problem, jaki obecnie pojawia si¢ w niektorych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, a jest nim zagrozenie dla praw
podstawowych, swobod 1 wolnosci obywatelskich.

Jako Parlament Europejski nie mozemy spokojnie patrze¢ na przypadki ograniczania demokracji, prawa obywateli
europejskich do swobodnego wyrazania wlasnych opinii, czy tez wolnosci zgromadzen. Tym grozniejsze jest to w
momencie, kiedy na pogwalcenia praw obywatelskich przyzwalaja przedstawiciele rzadow, jak to ma obecnie niestety
miejsce w mojej ojczyznie, w Polsce. Musimy by¢ wyczuleni na takie sytuacje, skutecznie reagowa¢ w przypadkach,
kiedy panstwo cztonkowskie tamie podstawowe zasady stanowiace kryterium cztonkowstwa w Unii Europejskie;.

Lamanie praw obywatelskich nie jest sprawa wewngtrzng krajow cztonkowskich. Reakcja taka nie moze by¢ milczeniem,
ale natychmiastowym dzialaniem, jakiego od Rady Europejskiej oczekuja wszyscy obywatele demokratycznej organizacji,
jaka jest Unia Europejska.

3-147

Marios Matsakis (ALDE). — Mr President, Cyprus possesses a small fleet of military defence helicopters, amongst them
two French Gazelle helicopters. A year ago, the fuel indicator of one of these two helicopters was sent to a company called
Vibro-Meter in the UK for repair. This was speedily carried out, but since then, the British Government has prevented the
re-export of the repaired part back to Cyprus, stating that the UK has a defence equipment embargo on Cyprus. Cyprus,
along with Britain, takes part in the common defence and security actions of the EU, including participation in EU peace
missions, EU battle group formations and the European Defence Agency.

How is it possible or even logical for one Member State — Britain — to have an arms embargo on another Member State —
Cyprus? This surely must be in gross violation of the principles on which our Union was founded. I request that you make
representations to the British Government so that, in the interests of the unity of our European Union, this embargo is lifted
immediately.

3-148

Thomas Wise (IND/DEM). — Mr President, I quote from a recent article in the British Press: ‘Britain’s booming wine
industry will be scuppered by EU regulations that want to prohibit growers in Britain, all of them unsubsidised, from
planting any more vines if their sales continue to soar’.

Growers — many of them in my region — have been calling on the Commission to increase the threshold or scrap it
altogether. Just what is it about English wine that becomes so intimidating? Is it that when tasted blind with French wines
and others, English wines come out on top for taste, thus our competitors are simply jealous? Or is it because there are
regions in other EU countries producing hugely subsidised grapes that will never produce decent wine? Or is it just that
when the EU sees something successful, it has to interfere, regulate and destroy it?

Can you wonder why more and more folk want nothing to do with the EU when it destroys their livelihoods?
3-149

President. — That concludes the item.

(The sitting was suspended at 20.20 and resumed at 21.00)

3-150
VORSITZ: SYLVIA-YVONNE KAUFMANN
Vizeprdsidentin
3-151
15 - Handelspolitische Maf3nahmen fiir eine moglichst erfolgreiche Bekiimpfung der Armut
(Aussprache)

3-152
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Die Prisidentin. — Als nédchster Punkt folgt der Bericht von Helmuth Markov im Namen des Ausschusses fiir
internationalen Handel iiber Handel und Armut: Konzipierung handelspolitischer MaBnahmen fiir eine moglichst
erfolgreiche Bekdmpfung der Armut [2006/2031(INI)] (A6-0179/2006).

3-153

Helmuth Markov (GUE/NGL), Berichterstatter. — Frau Présidentin! Natiirlich mochte ich mich zuallererst bei all den
Mitarbeitern ganz herzlich bedanken, die mir bei der Erstellung meines Berichts geholfen haben — insbesondere ist hier
Frau Donatella Pribaz zu erwihnen; ich danke natiirlich auch den Kollegen aus meinem Ausschuss, aus dem Ausschuss fiir
die Rechte der Frau und die Gleichstellung der Geschlechter und aus dem Entwicklungsausschuss, die mit sehr
konstruktiven Anderungsantrigen dazu beigetragen haben, diesen Bericht anzureichern.

Der Bericht enthélt auch erste Vorschldge, wie Handelspolitik ausgerichtet werden kann und sollte, um einen Beitrag zur
Losung des Problems Armut zu leisten. Ich freue mich, dass der vorliegende Text recht deutlich feststellt, dass Handeln
nach bestimmten Regeln ablaufen muss, um als ein sinnvolles Instrument zur Armutsbekdmpfung und
Wohlstandsentwicklung wirksam werden zu kénnen. Denn Handel, ob nun auf regionaler, nationaler oder internationaler
Ebene, ist kein Ziel, kein Wert an sich, sondern eben ein Instrument zur Sicherstellung der Versorgung der Menschen mit
Waren zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse.

In der heutigen Welt ist weder die Versorgung fiir alle Menschen sichergestellt, noch sind die Chancen, die Handel bietet,
gerecht verteilt — nicht geografisch zwischen den Staaten oder Regionen und auch nicht zwischen den individuellen
Akteuren auf dem Markt. Unter anderem aus dieser Ungleichverteilung resultiert und reproduziert sich Armut. Dies ist ein
Problem, das vor allem, aber nicht nur in den Entwicklungslindern existiert. Die sprichwortliche unsichtbare Hand des
Marktes kann dieses Problem offensichtlich nicht einmal innerhalb eines entwickelten Wirtschaftsraumes wie der
Europaischen Union 16sen.

Je weiter sich die Politik aus der Gestaltung der Wirtschaftsordnung davonstiehlt und sie marktliberalen Kriften nach
Belieben iiberldsst, desto weiter weg riicken die Kohisionsziele, umso mehr als dabei gleichzeitig die sozialen Rechte,
demokratische Teilhabe und der Schutz unserer Umwelt auer Acht gelassen und regionale wie lokale Bedingungen und
Besonderheiten nicht ausreichend in Betracht gezogen werden. Auf globaler Ebene, wo die gegebenen Entwicklungs- und
Verteilungsunterschiede noch weit gravierender und grundlegender sind, stellt sich dies noch um ein Vielfaches verschérft
dar. Wird die gegenwértige Politik der unbedingten schnellen Liberalisierung unter Druck fortgesetzt, 14sst sich das
Millenniumsziel, die Zahl der hungernden Menschen bis 2015 zu halbieren, nicht erreichen.

Politik hat die Aufgabe, Rahmenbedingungen zu schaffen, die geeignet sind, die friedliche, Ausgrenzung vermeidende,
Wohlstand fordernde Entwicklung von Gesellschaft zu ermdglichen. Eine Politik, die Grenzen fiir den internationalen
Markt 6ffnet, kann Teil davon sein. Bislang hat sie sich dort als erfolgreich erwiesen, wo sich Industrialisierung zunéchst
geschiitzt durch staatliche MaBnahmen vollziechen konnte, wo bereits ein institutioneller Rahmen bestand, der die
Umverteilung des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Reichtums regelt, wo ein ausreichend robuster Wirtschaftssektor
bestand, der flexibles Handeln erlaubt, und wo der Staat selbsténdig in der Lage war, bestimmte Wirtschaftssektoren vor
der Marktoffnung zu unterstiitzen.

Eine hohe Auslandsverschuldung und Abhidngigkeit von Krediten schriankt diese Leistungsfahigkeit betriachtlich ein. In
Lindern, wo diese Bedingungen nicht gegeben waren, hat die beschleunigte Liberalisierung dagegen zu
Deindustrialisierung, Umweltzerstorung und wachsender Abhéngigkeit gefilhrt und die Armut der Bevolkerung
verschlimmert.

Ich kann nur auf einige wenige Aspekte des Berichts verweisen. Die Chance auf eine eigenstindige Entwicklung, auf
Industrialisierung muss allen Lindern ebenso zugestanden werden, wie es den heutigen Industrieldindern vorher
zugestanden worden ist. Dazu gehort auch das Recht, selbst zu entscheiden, wann, wie weit und ob iiberhaupt ein Land
seine Mirkte fiir Waren und Dienstleistungen 6ffnen will. So ist es im Ubrigen auch in den WTO-Regeln vorgesehen.

Seit der Unterzeichnung der WTO-Ubereinkommen sind die Gewinne fiir die Erzeuger von Roh- und Grundstoffpreisen
kontinuierlich so weit gesunken, dass sowohl im Siiden als auch im Norden immer mehr kleine und mittlere Betriebe
aufgegeben werden miissen. Gleichzeitig bewirken dieselben Regeln, dass in der Landwirtschaft Monokultur gefordert
wird, die zwar riesige Profite fiir die Agrarindustrie, aber verheerende Folgen fiir Umwelt und Beschéiftigung mit sich
bringt. Das ist eine Landwirtschaft, die letztlich ihre eigene Lebensgrundlage zerstort. Stattdessen miisste Politik sowohl
mit Regeln als auch mit finanzieller Unterstiitzung darauf hinwirken, dass die biologische Vielfalt durch nachhaltige
Wirtschaftsformen erhalten bleibt.

Weiterhin ist es mehr als fraglich, ob Dienstleistungen in der 6ffentlichen Daseinsvorsorge auf der Basis von rein
marktwirtschaftlichen Strukturen so umfassend erbracht werden kénnen, dass man von der Erfiillung des Grundrechts auf
ein wiirdevolles Leben sprechen kann. Es geht hier um so einfache, aber notwendige Dinge wie den Zugang zu qualitativ
hochwertiger Wasserversorgung, Gesundheit, Pflege, Bildung, Ausbildung. In den Bereichen, wo die Bedingungen fiir
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Liberalisierung von Marktsektoren gegeben sind, ist schlieBlich darauf zu achten, dass dabei internationale Normen zum
Sozial-, Arbeits- und Umweltschutz verbindlich zum Tragen kommen.

Diese und viele weitere wichtige Punkte sind in den Thnen vorliegenden Bericht eingeflossen. Kommission und Rat sind
aufgefordert, sich die Vorschldge des Parlaments anzusehen und bei ihrer Politikgestaltung zu beriicksichtigen.

3-154

Peter Mandelson, Member of the Commission. — Madam President, I welcome this opportunity to continue the dialogue
on trade issues with the European Parliament. Mr Markov’s contribution provides a wealth of information and policy
prescriptions on how to tackle the crucial relationship between trade and poverty, both in our bilateral agreements and in
multilateral negotiations.

I share to a large extent the overall thrust of the report. As I have said on several occasions, I want to put trade at the
service of development. Trade is the driver of economic growth and, in the right circumstances, it spreads prosperity, but it
is not a panacea and does not automatically lead to poverty reduction. Trade liberalisation needs to be implemented
gradually. It should take place within a stable and supportive domestic policy framework and, in some cases, will require
flanking measures to help bring about the process of adjustment.

We are already doing a lot of what the report recommends we should do. I shall give a number of concrete examples.
Firstly, in trade negotiations, including in the DDA and EPAs, and as recommended by the report, the EU respects the
right of developing countries to liberalise progressively and to maintain flexibilities for their sensitive sectors. Within the
DDA, the EU is keen to see countries contributing according to their capacities and levels of development. This lies behind
the idea of special and differentiated treatment. We are responding favourably to LDCs’ and developing countries’
interests in services, including as regards Mode 4 and in the sectors they have requested. Also, under GATT, we respect
the freedom of countries to decide whether, and to what extent, they open up their service sector. We have not made any
service requests to LDCs. We have set up a scheme to support ACP sugar producers in adjusting to changes following our
sugar reform, and we are conscious of the need to address preference erosion. We actively promote regional integration
and South-South trade, which the report rightly recognises as key to development, especially for marginalised countries.

Beyond trade negotiations, in the area of building capacity, the EU — which is to say the Commission and Member States
combined — provides more than 50% of the overall trade-related assistance funded worldwide. Commission-managed,
trade-related assistance was around EUR 850 million a year in the period 2001-2004 and, on the basis of the pledge that
President Barroso made at the last G8 Summit, this will rise to EUR 1 billion in 2007. We are actively engaged in the aid-
for-trade debate taking place in the WTO.

The Commission is also a pioneer in carrying out trade sustainability impact assessments — SIAs — to assess the potential
impact of trade liberalisation on all three pillars of sustainable development. Since 1999, we have carried out these
assessments on all the EU’s major trade negotiations, identifying areas where flanking measures may be needed.

With respect to the recommendations of the report on labour standards and social rights, although labour is regrettably not
part of the DDA, all our recent trade, bilateral and regional agreements recognise and promote social rights, including
gender equality, child labour, forced labour and freedom of association. Moreover, through GSP+, we provide special
incentives for developing countries that respect core labour rights. DG Trade is also funding an ILO pilot project on decent
work indicators to predict and monitor the impact of trade on decent work.

I was also pleased to see in the report a number of recommendations addressed to other players. The report calls on other
developed countries and advanced developing countries to implement duty-free, quota-free schemes for LDCs, matching
our own ‘Everything but Arms’. After agreeing on 97% coverage in Hong Kong, I would suggest, nonetheless, that the
United States needs to engage fully on the implementation of that commitment.

The report also calls on other WTO members to match the EU’s move in Hong Kong on export subsidies and to eliminate
all forms of export support, including export credits and food aid. The report recommends substantial reductions of
domestic subsidies by developed countries and a solution for cotton — again, key areas where we expect the United States
to deliver.

Since this is an open dialogue between us, I should like to raise a couple of points where the Commission’s views differ
from the report. Aid for trade is an essential complement, but in no way a substitute, for a development-friendly outcome
in the main negotiating areas of the DDA. The biggest gains for developing countries lie in the market access component
of the round and, in particular, in the South-South dimension.

With reference to the risk of fraudulent distortion of ‘Everything but Arms’, we should, of course, remain vigilant on
triangular trade but, to our knowledge, only one case of abuse has been reported.



31-05-2006 55

As to the recommendation to exclude public services from negotiations, we do not consider it necessary to renegotiate the
GATT to exclude public services. It is entirely up to WTO members to decide which sectors they wish to open. We have,
for instance, made it clear that we do not wish to take additional commitments on health, education and audiovisual
services.

Let me once again thank all those who have contributed to this report for their political support and guidance, and for the
constructive criticism and concrete suggestions for action contained in it and others like it. I remain committed to
informing Parliament regularly and to listening to your views on major trade and development matters, as I have done to
date and will continue to do in the future.

3-155

Danuté Budreikaité (ALDE), Vystymosi komiteto nuomonés praneséja. — Zinoma tiesa, kad sazininga prekyba gali biti
veiksminga priemoné mazinant skurda. Taciau per pastaruosius 10 mety pasaulio prekyboje sumazéjo skurdziausiuy Saliy
dalis, prekiaujama daugiausia Zemos pridétinés vertés produktais — Zemés tikio zaliava ir gamtinémis iSkasenomis.

Siekiant panaikinti skurda pirmiausia reikia radikaliai keisti politika ir industrializuotose, ir besivystanciose Salyse, kad
biity naikinamos strukttrinés skurdo priezastys.

Tam reikia ne tik taikyti saziningos prekybos taisykles, dvisalius ir daugiasalius prekybos santykius, tobulinti PPO
taisykles, bet ir plétoti besivystanciy Saliy tarpusavio prekybos santykius, Piety — piety dimensija.

Skurdo mazinimui ateityje lemiamos jtakos turés ekonomikos plétra, ypa¢ investicijos | maza ir vidutinj versla, kuris
apriipina prekémis ir paslaugomis vieting besivystanciy $aliy rinka ir sukuria auksStesng pridéting verte bei suteikia
galimybiy pasaulinei prekybai.

3-156

Zbigniew Zaleski, w imieniu grupy PPE-DE. — Pani Przewodniczaca! Historia wymiany towaréw zaréwno w
prymitywnych spoteczenstwach, jak i w rozwinigtych, wskazuje na to, ze handel oparty o uczciwe reguty przyczyniat sig
do przetrwania i do rozwoju tych spoteczenstw. Nie ulega to watpliwosci.

W naszej frakcji mamy przekonanie, ze wolny i fair handel, o ktory Unia zabiega, przyczyni si¢ tez obecnie do redukcji
biedy w wielu regionach §wiata. Sa przyktady niepowodzen, to oczywiste, ale te mozna przypisac¢ bardziej niestosowaniu
uczciwych regut niz samemu handlowi par excellence.

Sprawozdanie, ktore przygotowat pan Markov w naszych oczach na poczatku miato wydzwigk, iz wolny handel raczej
prowadzi do poglgbiania biedy anizeli do jej redukcji. Nasza frakcja byta przeciwko takiemu stanowisku. Jednak po
dyskusjach i zmianach sprawozdanie to brzmi lepiej i tacznie z proponowanymi poprawkami, ktore sadze, ze beda jutro
zaakceptowane, bedzie do przyjecia przez nasza frakcje. Jest oczywiste tez, ze handel nie jest jedynym instrumentem
redukcji biedy, ale moze mie¢ tu znaczny wktad.

W konkluzji sugerujg, aby da¢ wolnemu, jeszcze raz powtarzam, wolnemu handlowi szansg tak, by pomagat w eliminacji
biedy.

3-157
In English, that is ‘let us establish free and fair trade to make poverty history’.

3-158

Havaywotyg Magyhitne, & oviouarog s ouddas PSE. — Kvpio TIpoedpe, Bo 10eho Kot €Yy® pe TN GEPA [LOV VO GUYYOPD
oV GLVAdEAo, Tov kuplo Helmuth Markov, yio tn onuavtiki tov ékBeon kabmg emiong kot tov Emitpono, tov kdpto
Mandelson, yio T oNHOVTIKY TOPEUPACT] TTOL EKAVE TTPO OALYOV.

Agv pmopel Kavelg va apeiopfntiost 01t 1 avantuén Tov 61eBvoic epmopiov kot 1 anelevBipmaon tov debvav eumopikmv
GUVOAAOYDV €xouv cuLUParel KOBOPIOTIKE ot pHel®on NG OTOYEWS Kol otV GuPAvven TOV aVIGOTHT®V UETOED
OVETTUYHEVOV KOl OVOTTUGOOUEVOV Yopodv. Onmg Oumg eime, moAd cwotd, o k. Mandelson, dev eivor mavakela.
Xpetaletor, Ommg delyvouv kat To oTotyele TV SeBvdV opyavicU®V, [id Opyavopévn anekevfeépman, L anedevfépwon
TV J1EBVOV EUTOPIKOV GUVOALOYDV GT1 BACT KOVOVICU®DV KOl pPUOUIGTIKOV LUNYOVIGUOV.

Onwg éxet ocitel n mpoopatn perétn g Ioaykoopog Tpanelag, n dvapyn amneievfépwon TV OEbvdv eumopikdv
avToALOYydV 0dNyNoe oty adENon TG ETOYEWG Kol TNV amoddplp@on Tov Tapay®yIKoy 16TOD GTIC O PTOYEG YDPES
mg Appikne. To 1810, kbptlot cuvadedpot kot kOpie Mandelson, copfaivetl kor péoa otnv Evpondixn Evoon: vadpyovy
TEPLOYEG TTOV EYOVV TANYEL A0 TNV AVEPYLO, TNV OTOBLopNyavion Kot T1 QTAYEL.

H Evpomnaix) Eveoon 0o mpémetl, katd v dmoyn pov, va cupPdiel otov eKONUOKPOTIGUO KOt TNV &VOLVALMOT TOV
TOAVLLEPOVG EUTOPLKOV GLUGTHUATOG PG amd T peTappBfuion tov [aykdopiov Opyavicpov Epnopiov mpog 6¢perog tov
O PTOYOV YOpdV. Oa mpémel emiong va VTOGTNPIEEL e GLVETELN TNV EKTANPOOT] TOV OVOTTLEWKADV GTOYOV TNG
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yhetiog péxpt o 2015 kot vo copfdrer oty emitoyn KoTAANEn tov dmpaypatedoemv tov [pov g Ntoyo oto
TAOG10 €VOG 16OPPOTOL Kat apotaio ETm@eAovg cupfiBaciov.

Téhoc, n Evponaikn ‘Eveoon Oa npénet va cvveyicet tnv vAonoinon g onpavikig mpotofoviicg "Ola ektdg and dmia'.

3-159

Sajjad Karim, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, one of the most important achievements of the 20th century
was the lifting of millions out of poverty. The emergence of China and India on the global trading scene played a huge role
in this feat and they continue to lead the developing world by example. But the challenge is far from over. Even today,
49% of the population in LDC:s still live on less than a dollar a day. By 2015, 471 million of them will be living in extreme
poverty. Trade liberalisation is vital if we are to lift these people out of devastating poverty.

But trade is not a magic bullet. The critical challenge is how to promote poverty reduction in a newly-liberalised open
economy. The majority of LDCs are still galloping in the dark in this regard. Free trade is not the same as laissez-faire.
The fundamental priority must be for governments to implement macro-economic strategies that integrate trade in a way
that effectively supports poverty reduction. We must help them to do this through increasing assistance and improving its
effectiveness. This is not basic aid plunging the developing world into further debt: this is investment — investment in
infrastructure, technology, human capital and the global trading system itself.

Finally, in return, we will enjoy greater openness and competitiveness and the LDCs will benefit from greater capital
accumulation and technological progress. These will form the engine of growth. International trade will be the fuel for that
engine, and together we can accelerate towards attaining the Millennium Development Goals.

3-160

Peter Mandelson, Member of the Commission. — Mr President, I find myself very strongly in accord with those who have
spoken in this short but important debate. Its themes have been those of free trade and fair trade. Those are the twin pillars
that support our policy objectives. Whilst bilateral trade agreements have their place, it is multilateral trade negotiations in
a multilateral framework for the international trading system that, in our view, are best able to bring equity and balance to
the international trading system.

That is why the Doha Development Agenda is so important. It has at its heart the ideal of free trade contributing to poverty
reduction in the world. As somebody once said, the victory of ideals has to be organised and, as one of the speakers tonight
said, we want to see an organised liberalisation of trade. We do not want to see a jungle in which the rules of that jungle
operate to the detriment of developing countries and the poor in the world. That is what the Commission is pursuing on
behalf of Member States and I strongly believe that this report will guide us in these continuing efforts to achieve trade
justice in the world, which is why I welcome it so strongly.

3-161
Die Prisidentin. — Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet am Donnerstag, um 11.00 Uhr, statt.

Schriftliche Erklirung (Artikel 142)

3-162

Alessandro Battilocchio (NI). — Il commercio ¢ uno strumento fondamentale nello scenario internazionale attuale. Gli
accordi commerciali tra Paesi possono garantire la stabilita politica e gettare solide basi per accordi diplomatici pitt 0 meno
durevoli. Essi sono pertanto sempre piu i principali attori in un mondo basato fondamentalmente su principi di natura
economica. Il Commercio rappresenta pertanto un importantissimo vettore ed opportunita di sviluppo economico e sociale,
ma altresi un'arma, nelle mani principalmente dei Paesi sviluppati, da usare con cautela in quanto esso puo decidere in
modo irreversibile del futuro di un Paese o di un'area geografica.

E' quindi assolutamente indispensabile un impegno cosciente da parte dei Paesi occidentali nel vegliare affinché le pratiche
commerciali correnti ed i nuovi accordi contribuiscano ad appianare le differenze tra Nord e Sud, anziché amplificarle con
dinamiche che non tengono conto delle specificitd nazionali. Se la liberalizzazione ¢ un processo globale ed oramai
irreversibile, che puo portare benessere e ricchezza creando nuove opportunita nei PVS, va tuttavia regolata in base alle
diverse realta in cui si cerca di realizzarla, ed affiancata a misure specifiche perché lo sviluppo economico accompagni, e
non scavalchi, adeguati e necessari sviluppi negli altri settori fondamentali quali la sanita, 'educazione, le politiche sociali.

3-163
16 - Kinderarzneimittel (Aussprache)
3-164

Die Prisidentin. — Als nichster Punkt folgt die Empfehlung fiir die zweite Lesung von Frangoise Grossetéte im Namen
des Ausschusses fiir Umweltfragen, Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit zu dem Gemeinsamer Standpunkt des
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Rates im Hinblick auf den Erlass der Verordnung des Europédischen Parlaments und des Rates iiber Kinderarzneimittel und
zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1768/92, der Richtlinien 2001/20/EG und 2001/83/EG sowie der Verordnung
(EG) Nr. 726/2004 [15763/3/2005 - C6-0087/2006 - 2004/0217(COD)] (A6-0171/2006).

3-165

Francoise Grossetéte (PPE-DE), rapporteur. — Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, chers collégues, je
voudrais remercier l'ensemble de mes collégues pour le soutien qu'ils ont apporté a ce texte et pour les efforts que chacun a
fournis afin de trouver la solution. Un grand merci également au Conseil et a la Présidence autrichienne qui ont écouté le
Parlement pour faire du réglement sur les médicaments pédiatriques une priorité. Enfin, Monsieur le Commissaire, je
voudrais remercier vos collaborateurs pour leur contribution technique et les propositions qu'ils nous ont faites. J'ai
beaucoup apprécié de travailler avec eux. Grace au travail de tous, nous allons pouvoir adopter un réglement extrémement
important pour la santé en Europe et cela, dés la deuxiéme lecture. Nous étions tous d'accord sur l'objectif et nos
discussions nous ont permis de nous retrouver sur les modalités d'exécution de ce réglement.

Il parait inconcevable que nos enfants ne puissent disposer, en 2006, d'une thérapie adaptée a leurs besoins. C'est pourtant
une réalité. Aujourd'hui, de trés nombreux médicaments que I'on administre aux enfants n'ont pas été développés a leur
intention. Bien souvent, les produits utilisés pour les plus jeunes sont les mémes que ceux que l'on prescrit a l'adulte, leur
utilisation se faisant uniquement en diminuant les doses avec des conséquences parfois catastrophiques. Le métabolisme
d'un enfant différe de celui d'un adulte. Les enfants ont donc besoin d'une forme pharmaceutique spécifique, non seulement
pour qu'elle soit mieux tolérée mais également pour qu'elle soit plus efficace et plus sire.

Grace a ce réglement européen, nous réunissons toutes les conditions pour la création de médicaments pédiatriques,
notamment en soutenant l'innovation et la recherche et en créant des incitations en faveur des laboratoires
pharmaceutiques, tout en les obligeant a développer une forme pédiatrique pour tout nouveau médicament et a rendre ces
produits disponibles dans tous les Etats membres.

Sur de nombreux points, le Conseil avait déja suivi les recommandations du Parlement européen en premicre lecture. Je
pense, en particulier, au systeme d'incitation qui prolonge de six mois la durée du certificat de protection pour toute
nouvelle indication pédiatrique. Le Conseil avait également adopté, en premicre lecture, la demande du Parlement
européen visant a éviter que des études cliniques supplémentaires ne soient réalisées sur des enfants alors qu'elles ne sont
pas nécessaires. A I'aube de la deuxiéme lecture, nos divergences n'étaient pas nombreuses. Il restait a trouver une position
commune sur des détails techniques.

Nous sommes donc parvenus a un accord entre les trois institutions, notamment en appliquant le principe du mieux
1égiférer, la better regulation. Je pense en particulier a la question de 1'indépendance des membres du comité pédiatrique et
a celle de la pharmacovigilance. En effet, nous avons déja adopté des mesures fortes sur ces points dans les 1égislations
précédentes. Il est donc plus pertinent d'y faire référence plutét que d'empiler les régles. Cet accord découle aussi de
l'accueil réservé par la Commission européenne a notre demande concernant l'utilisation de substances potenticllement
dangereuses dans l'emballage du médicament. Nous accueillons avec satisfaction la déclaration officielle qui nous a été
présentée et nous attendons bien siir des résultats concrets.

Il y a également un autre point sur lequel je souhaite attirer I'attention de la Commission européenne. C'est celui du délai
entre la délivrance de 1'autorisation de mise sur le marché et la mise du médicament a la disposition du patient. Il existe
une directive sur la transparence, qui détermine les délais pour la fixation du prix et du remboursement des produits. Les
différences entre les Etats membres concernant les délais sont trop importantes. Cette situation a des conséquences
négatives pour les patients. J'ai abordé ce point avec mes collégues de tous les groupes parlementaires et nous souhaitons
vous interroger sur ce qu'il est possible de faire pour réduire ces disparités.

Enfin, dans la proposition initiale de la Commission, il est stipulé que toute demande de prorogation du certificat
complémentaire de protection en raison d'une nouvelle indication pédiatrique doit étre déposée au plus tard deux ans avant
l'expiration dudit certificat. Je partage cette approche, mais nous devons étre avant tout pragmatiques. En adoptant
brutalement une telle mesure, le risque serait de nous priver de médicaments qui, au moment de la mise en application de
ce texte, se trouveraient dans cette période de deux ans. Au regard de cet article, il serait alors impossible d'effectuer des
investigations pour développer une indication pédiatrique.

La clause transitoire que nous vous proposons, avec l'accord d'une majorité de mes collégues, vise a corriger cet effet
pervers. Ainsi, nous demandons que, pendant cinq ans, toute demande de prorogation du certificat complémentaire de
protection en raison d'une nouvelle indiction pédiatrique puisse étre déposée au plus tard six mois avant I'expiration dudit
certificat. Passé ce délai, la proposition initiale de la Commission européenne s'appliquera. Nous vous remercions de nous
suivre sur ce point.

Pour conclure, nous avons, avec ce texte, la possibilité de passer des discours aux actes pour soutenir notre recherche
européenne: c'est ce que nous allons faire demain. De grands débats sont actuellement en cours pour réfléchir au meilleur
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moyen de promouvoir 1'Europe aupres de nos concitoyens. Les Européens n'ont que faire des belles et grandes phrases, ils
attendent des actes. Ce réglement en faveur des médicaments pédiatriques est une réponse concréte a cette attente. Ce texte
montre bien la plus-value de 1'Europe dans la vie quotidienne: en effet, un Etat membre agissant seul n'aurait pas les
moyens de promouvoir une telle politique en faveur de tous les enfants.

3-166

Giinter Verheugen, Vizeprisident der Kommission. — Frau Présidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Ich mochte zunédchst Frau Grossetéte, der Berichterstatterin des Ausschusses fiir Umwelt, Volksgesundheit
und Lebensmittelsicherheit, danken und zu ihrem Bericht gratulieren. Ich danke auch den Mitgliedern des Ausschusses fiir
die Unterstiitzung des Vorschlags. Ich mochte auch die engagierte Arbeit des Osterreichischen Vorsitzes in diesem
Zusammenhang unterstreichen.

Dank der guten Zusammenarbeit zwischen den drei Institutionen haben wir nun die Chance, das Gesetzgebungsverfahren
zum Abschluss zu bringen. Wir miissen mit neuer Rechtsetzung zuriickhaltend sein, aber der vorliegende Vorschlag ist
notwendig. Mehr als die Hilfte der Arzneimittel, die heute in der Europidischen Union an Kinder verabreicht werden,
wurde nie auf diese Verwendung hin getestet. Grund dafiir ist, dass Kinderarzneimittel hdufig nur einen geringen
Marktanteil haben und klinische Priifungen sehr aufwendig sein kdnnen.

Das bedeutet konkret, dass Arzte, die einem Kind ein Arzneimittel verschreiben, nicht immer wissen, ob es iiberhaupt
wirkt und welche Nebenwirkungen es haben kann. Mit der neuen Verordnung wird dieses Problem im Interesse der Kinder
gelost. Sie schafft Anreize fiir Spitzenforschung in diesem Bereich und fordert die Entwicklung und Zulassung
hochwertiger und wirksamer Kinderarzneimittel.

Ich mochte zwei Punkte herausheben, die in der Diskussion des Parlaments aufgeworfen wurden. Erstens der Einfluss der
so genannten Transparenzrichtlinie und zweitens die Behandlung krebserzeugender, erbgutverdndernder und
fortpflanzungsgefahrdender Stoffe.

Das Europiische Parlament hat zu Recht auf die Bedeutung der Transparenzrichtlinie hingewiesen. Ich stimme Ihnen voll
und ganz zu, dass Entscheidungen der nationalen Behdrden iiber Preis und Erstattungsfahigkeit von Kinderarzneimitteln
nicht dazu fiihren diirfen, dass die Verfiigbarkeit dieser Mittel verzogert wird. Entscheidungen iiber Preisgestaltung und
Kostenerstattung fallen in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten. Die Kommission kann jedoch nicht hinnehmen, dass von
den in der Transparenzrichtlinie vorgesehenen Verfahrensvorschriften abgewichen wird.

Wir haben daher unsere Bemiihungen intensiviert, den ordnungsgemifen Vollzug der Richtlinie in allen Mitgliedstaaten
griindlicher zu priifen und wirksamer durchzusetzen. Aulerdem habe ich gemeinsam mit meinem Kollegen Kyprianou das
Pharmazeutische Forum eingerichtet. In diesem Rahmen sollen gemeinsam mit den Mitgliedstaaten und betroffenen
Gruppen Losungen fiir dringende Fragen des Arzneimittelsektors gefunden werden, zu denen auch die Aspekte von Preis
und Erstattung gehoren.

Das Europdische Parlament hat auch die wichtige Frage krebserzeugender, erbgutverdndernder und
fortpflanzungsgefiahrdender Stoffe aufgeworfen. Ich teile Thre Einschitzung, dass wir mit solchen gefahrlichen Stoffen in
allen Bereichen duferst vorsichtig umgehen miissen. Dennoch glaube ich, dass die Anderungsantriige, wonach mit der
vorliegenden Verordnung solche Stoffe als Hilfsstoffe in Arzneimitteln generell verboten werden sollen, aus zwei Griinden
problematisch sind.

Erstens: Die Verordnung iiber Kinderarzneimittel kann nur die Hilfsstoffe in Kinderarzneimitteln regeln. Die Vorschriften
fiir Hilfsstoffe sollten aber fiir alle Arzneimittel identisch sein.

Zweitens ist nicht auszuschlieBen, dass solche Hilfsstoffe in bestimmten, wichtigen Arzneimitteln eben doch unverzichtbar
sind.

Die Kommission glaubt, dass dieser Fragenbereich noch einmal griindlich wissenschaftlich untersucht werden muss, bevor
wir iiber mogliche MaBnahmen entscheiden. Die Kommission beabsichtigt daher, eine Stellungnahme der Européischen
Arzneimittelagentur zur Verwendung solcher Stoffe als Hilfsstoffe in Humanarzneimitteln anzufordern. Diese
Stellungnahme wird an das Européische Parlament und den Rat weitergeleitet. Innerhalb von sechs Monaten nach Abgabe
der Stellungnahme wird die Kommission dem Européischen Parlament und dem Rat mitteilen, welche Mafinahmen sie zu
ergreifen beabsichtigt.

Eine Erkldrung dieses Inhalts habe ich dem Sekretariat des Europidischen Parlaments iibergeben, so dass der Wortlaut
samtlichen Mitgliedern zuginglich gemacht und verdffentlicht werden kann.?

2 Siehe Anlage: Standpunkt der Kommission
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Lassen Sie mich zum Schluss hervorheben, dass die vorliegende Verordnung ein gutes Beispiel fiir bessere Rechtsetzung
ist, die den Zielen von Gesundheitsschutz und Innovationsforderung gleichermaflen gerecht wird. Es handelt sich um einen
der ersten Gesetzgebungsvorschldge der Kommission, der auf eine ausfiihrliche Folgenabschétzung gestiitzt ist.

Der Vorschlag wird den Schutz der Gesundheit unserer Kinder verbessern und zugleich Innovation und
Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Arzneimittelindustrie fordern. Ich danke Thnen fiir Ihre Unterstiitzung des
Vorschlags.

3-167

Peter Liese, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte Frau Grossetéte meinen Gliickwunsch aussprechen fiir die Einigung, die sie zwischen allen
Fraktionen sowie mit Rat und Kommission erreicht hat.

Damit geht ein Prozess zu Ende, der aus meiner Sicht sogar sechs Jahre gedauert hat. Vor sechs Jahren haben wir zum
ersten Mal in Stra3burg mit Experten {iber das Problem und iiber eine mogliche Losung diskutiert, und jetzt sind wir am
Ende des Gesetzgebungsverfahrens. Ich danke allen, dem Kommissar, den Mitarbeitern, die daran mitgewirkt haben,
besonders aber auch der Schattenberichterstatterin der Sozialdemokratischen Fraktion, Frau Roth-Behrendt, die viel dazu
beitragen hat und die leider heute nicht dabei sein kann. Ich wiinsche ihr gute Besserung.

Der vorliegende Vorschlag ist ein Beitrag zur Losung eines gravierenden Problems. Ich habe selbst als Arzt in einer
Kinderklinik gearbeitet und festgestellt, was fiir ein Drama es fiir Kinder, Eltern und Arzte ist, dass viele Medikamente, die
zur Behandlung von Kindern notwendig sind, nicht zugelassen sind. Ich habe selbst Probleme gehabt, aber nicht so viele
Probleme wie andere Kollegen und andere Familien, in denen Kinder gestorben sind, weil nicht zugelassene Arzneimittel
nicht gegeben wurden oder weil z.B. Kinder an HIV erkrankt waren und eine zu schwache Dosierung dazu gefiihrt hat,
dass diese Kinder resistent gegen die Medikamente wurden.

Deshalb ist es gut, dass wir jetzt diese Verordnung haben. Ich begriie insbesondere, dass Rat und Kommission den
Vorschlag aufgegriffen haben, fiir die nicht mehr patentgeschiitzten Medikamente das MICE-Programm aufzulegen. In der
ersten Lesung war ich mit der einheitlichen Frist von sechs Monaten nicht so ganz zufrieden. Aber es ist wichtig, dass wir
jetzt einen Anfang machen, und wenn wir sehen, dass die sechs Monate nicht in allen Féllen angemessen sind, dann
miissen wir vielleicht noch mal nachbessern. Aber wir miissen jetzt schnell handeln. Deswegen bin ich auch sehr froh, dass
Frau Grossetéte Rat und Kommission iiberzeugt hat, den Artikel 18 anzunehmen. Denn wenn wir das nicht geschafft
hitten, dann wiren die ersten Medikamente aufgrund des Anreizsystems erst 2009 auf den Markt gekommen. Jetzt werden
wir unmittelbar nach Annahme der Verordnung schon positive Aspekte erkennen, und das ist wichtig, weil wir schnell
handeln miissen, um die Gesundheit von Kindern zu verbessern.

3-168

Dorette Corbey, namens de PSE-Fractie. — Voorzitter, allereerst mijn complimenten en gelukwensen aan mevrouw
Grossetéte. Het is een belangrijk onderwerp dat we vanavond bespreken. Kinderen slikken medicijnen en naar verhouding
ook veel medicijnen. Het is daarom echt belangrijk dat ze de juiste medicijnen krijgen, in de juiste dosis en in de juiste
vorm. Het voorstel van de Commissie is van grote betekenis voor kinderen, voor ouders en voor de industrie. Daarom,
collega's, vind ik het ook ontzettend jammer dat vandaag Dagmar Roth-Behrendt hier niet bij kan zijn. Zij heeft zich als
schaduwrapporteur erg ingezet voor deze wetgeving en ik wens haar vanaf deze plaats ook heel veel beterschap toe.

Ik moet wel zeggen dat onze fractie erg verdeeld was over dit voorstel. Natuurlijk vindt iedereen dat er geneesmiddelen
voor kinderen ontwikkeld moeten worden. Geneesmiddelenfabrikanten moet een redelijke vergoeding krijgen voor het
onderzoek dat ze doen naar geneesmiddelen voor kinderen. Ook daar is iedereen het over eens. Het mag ook nog een
royale vergoeding zijn, maar voor een groot deel van onze fractie was die zes maanden verlenging van het patent toch wel
erg ruimhartig.

Ik heb het nog eens bij een gerenommeerd bedrijf nagevraagd. Een onderzoek naar toepassing van medicijnen op kinderen
kost ruim genomen meestal zo'n 8 miljoen euro. De opbrengsten van zes maanden patentverlenging zijn een veelvoud.
Zo'n 200 tot 300 miljoen, en dat zijn flinke winsten. En dan worden er ook nog eens veel hogere bedragen genoemd voor
blockbusters. Het kan natuurlijk ook voorkomen dat de opbrengst wat minder is in geval van medicijnen voor zeldzamere
ziektes. We hebben daarom gepleit voor proportionaliteit. We vinden dat de beloning in verhouding moet staan tot de
gemaakte kosten. Dat is een heel eenvoudig en normaal principe.

De rekening voor medicijnen hoeft niet onnodig duur te worden en daarom, Voorzitter, - en ik rond af - kijken wij met heel
veel belangstelling uit naar de evaluatie en de herziening van deze richtlijn, want dan zal blijken wat de zes maanden
patentverlenging heeft opgeleverd, wat de economische kosten daarvan zijn en of het schade toebrengt aan de
innovatiekracht van de industrie.

3-169
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Holger Krahmer, im Namen der ALDE-Fraktion. — Frau Présidentin, Herr Kommissar Verheugen, verehrte Kollegen!
Auch ich mochte zunéchst der Berichterstatterin gratulieren, insbesondere zu ihrem Verhandlungsgeschick und zu dem
guten Ergebnis, das wir heute haben. Die Verordnung iiber Kindersicherheit von Arzneimitteln ist ein groler Erfolg fiir die
Patienten in Europa. Diese Verordnung war iiberfillig; es ist jetzt wichtig, dass sie schnell in Kraft tritt. Die Liberale
Fraktion unterstiitzt deshalb den guten Kompromiss, der eine Einigung in zweiter Lesung mit dem Rat mdglich macht.

Wir haben im Parlament lange und ausgiebig iliber die Patentverldngerung fiir die forschenden Arzneimittelhersteller
gestritten, und teilweise wurde {iber jeden einzelnen Monat Verldngerung gefeilscht. Manche Kollegen haben sich tiber die
moglichen zusétzlichen Profite fiir die Pharmaindustrie aufgeregt. Mit dieser unséglichen Debatte ist jetzt Schluss. Es geht
ja schlieBlich um die Sicherheit von Arzneimitteln fir Kinder, die es zu garantieren gilt. Wenn die forschenden
Arzneimittelhersteller fiir die Entwicklung der Produkte einen zusétzlichen Anreiz brauchen, dann sollen sie diesen
bekommen. Letztlich gebietet das auch die 6konomische Logik.

Wenn dieser Anreiz zusétzlich dazu beitrigt, die Forschungen in Europa zu stirken, und forschende Pharmaunternehmen
nach Europa zuriickholt, dann ist dies positiv.

3-170
Malgorzata Handzlik (PPE-DE). — Pani Przewodniczaca! Celem rozporzadzenia Parlamentu i Rady w sprawie
produktow leczniczych stosowanych w pediatrii jest poprawa zdrowia dzieci w Europie poprzez rozwijanie specyficznych
produktow medycznych, ktére maja na celu poméc dzieciom w walce z choroba. Chciatabym podzigkowaé pani
Grossetéte za wspaniata pracg nad tym rozporzadzeniem. Widaé, ze wlozyta Pani w nie duzo wysitku, serca i wiedzy.

Zdrowie, a przede wszystkim zdrowie dzieci jest priorytetem samym w sobie. Poruszajac tak wrazliwy temat jak leki dla
dzieci nalezy jednak szczerze zastanowiC sig, czy mozna jednoznacznie stwierdzié, ze zapisywanie dzieciom lekarstw
przeznaczonych dla oséb dorostych jest dziataniem bardziej etycznym niz wprowadzenie badan z ich udziatem pod
kontrola i w ramach §cistych przepiséw prawnych. Jest to pytanie, nad ktorym wszyscy powinni$my si¢ zastanowié, i ktore
powinno sta¢ si¢ podstawa do glgbszych dyskusji. Niestety teraz nie mamy na to zbyt duzo czasu.

Jesli chodzi natomiast o rozporzadzenie, to jestem zdecydowanie przeciwko skroceniu terminu ztozenia wniosku przez
firme starajaca si¢ o wydtuzenie prawa gwarantujacego wylacznos¢ rynkowa dla leku podstawowego, z dwoch lat do
sze$ciu miesigey. Taka propozycja byla gtosowana w trakcie pierwszego czytania, kiedy to jedynie 1% glosujacych w
Parlamencie opowiedzialo si¢ za takim rozwigzaniem. Poprawka ta nie zostata poparta ani przez Radg, ani przez Komisje.

Chciatabym tutaj wyrazi¢ zal, ze w zwiazku ze zbyt malym poparciem w glosowaniu majowym zabraklo poprawek
zapobiegajacych naduzywaniu systemu nagrod i zachet dopuszczalnych na podstawie przepisow dyskutowanego
rozporzadzenia. Opowiadam si¢ za tym, aby jednak nie kumulowaé narzedzi preferencyjnych i nagrod za przeprowadzanie
tych samych badan dla tego samego produktu, co prowadzitoby zbyt czegsto do naduzy¢.

Uwazam natomiast, ze wazne jest, aby producent lekow otrzymywat rekompensatg kosztow poniesionych na badania w
kierunku zastosowania lekdw u dzieci. Opatentowanie sposobu zastosowania lekow lub jego postaci, zapewniajac
wylaczno$¢ rynkowa na sprzedaz lekow dla dzieci, mogtoby by¢ taka rekompensata.

Wazne jest zaznaczenie tutaj, ze produkty lecznicze stosowane u dorostych powinny podlega¢ badaniom w kierunku
zastosowania ich u dzieci jedynie, gdy jest to uzasadnione i potrzebne. I na koniec chciatabym wyrazi¢ pelne poparcie dla
utworzenia Komitetu Naukowego Pediatrii ztozonego z 0sob posiadajacych fachowa wiedzg i kompetencje, ktorego
cztonkowie sa niezaleznymi ekspertami w swojej dziedzinie. Uwazam to za bardzo dobre rozwiazanie.

3-171

Anne Ferreira (PSE). — Madame la Présidente, Monsieur le Commissaire, chers collégues, 1'organisation des soins de
santé dans les Etats membres est basée sur la solidarité au travers des réseaux d'hopitaux, des systémes de sécurité sociale
et des mutuelles. L'industrie pharmaceutique, elle, choisit ses patients en fonction de leurs ressources, je pense aux
pathologies des pays pauvres, ou en fonction du nombre de malades concernés. C'est bien pourquoi, aujourd'hui, il nous
revient de 1égiférer sur la question des médicaments pédiatriques.

Nous nous félicitons de la future adoption, demain, de ce rapport car nous voulons tous que les enfants disposent au plus
vite des médicaments adaptés a leur age et a leur pathologie. Cela dit, je regrette, Mme Grossetéte 1'a aussi souligné, le
maintien du délai de deux ans pour la mise sur le marché d'un médicament, et d'ailleurs, je regrette que I'amendement
destiné a réduire cette durée n'ait pas été soutenu. Je regrette, aussi, le trop long délai retenu pour disposer d'un inventaire
des besoins thérapeutiques pédiatriques. Ces délais contredisent les déclarations d'urgence que nous faisons dans cet
hémicycle.

Enfin, concernant les dispositions en matiére de gestion des risques et de pharmacovigilance, nous devons étre attentifs a
leur bonne mise en ceuvre et modifier, si besoin est, notre texte.
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3-172
Die Prisidentin. — Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet am Donnerstag, um 11.00 Uhr, statt.

Schriftliche Erklirungen (Artikel 142)

3-173

Jules Maaten (ALDE). — Ik ben blij met dit voorstel, want ik ben ervan overtuigd dat er hierdoor meer medicijnen op de
markt komen die specifiek voor kinderen zijn ontwikkeld en getest. Dit is vooral van groot belang voor patiéntjes met
ernstige ziekten zoals kanker of aandoeningen aan het immuunsysteem.

We moeten de ethische kant van de zaak echter niet uit het oog verliezen. Voorkomen moet worden dat kinderen als
proefkonijn worden gebruikt. Daarom is het goed dat onderzoek, dat reeds in derde landen is gedaan, meetelt ter
voorkoming van dubbel onderzoek.

Volgens schattingen is 50 tot 90% van de geneesmiddelen die op dit moment in de pediatrie wordt toegepast, nooit
specifiek onderzocht of goedgekeurd voor gebruik in die leeftijdscategorie en zijn de negatieve dan wel positieve gevolgen
van deze toepassing dus vrijwel onbekend. Het is dan ook goed dat Europese regelgeving onderzoek naar specifiek voor
kinderen ontwikkelde geneesmiddelen stimuleert en dat er op die manier een einde komt aan de onzekerheid.

3-174

Kathy Sinnott (IND/DEM). — It is good that we have recognised the need to test children’s medicine specifically for
children. Once this principle is established we must go further to refine testing. Childhood is not static. The biology of a
baby is quite different from the biology of a teenager.

We must also insist on periodic scientific reviews. The long-term effects on children must be studied not just to look at
accumulative effect, as we do with adult medicines, but to look at the particular effect the medicine has at different stages
of a child’s development and on the health of the young adult they become.

Ritalin is the most widely prescribed drug for children in the US. Only now, after almost 20 years of use, have we realised
the permanent damage Ritalin has done to the development of the cardiovascular system of the young adult the child user
becomes. Thousands, even millions of adults will face adulthood with cardiovascular disease from a paediatric medicine
tested for its effect on behaviour, not hearts.

Scientific testing must be specific, in this case for children, and must be updated. Otherwise, we find out the bad news
when it is too late.

3-175

Anlage - Standpunkt der Kommission

3-176

In Anbetracht der Risiken krebserzeugender, erbgutverdndernder und fortpflanzungsgefahrdender Stoffe wird die
Kommission den Ausschuss fiir Humanarzneimittel der Europdischen Arzneimittel-Agentur damit beauftragen, eine
Stellungnahme zur Verwendung dieser Stoffkategorien als Hilfsstoffe in Humanarzneimitteln auszuarbeiten;
Rechtsgrundlage dafiir sind Artikel 5 Absatz 3 und Artikel 57 Absatz 1 Buchstabe p der Verordnung (EG) Nr. 726/2004
vom 31. Miirz 2004 zur Festlegung von Gemeinschaftsverfahren fiir die Genehmigung und Uberwachung von Human- und
Tierarzneimitteln und zur Errichtung einer Européischen Arzneimittel-Agentur.

Die Kommission wird die Stellungnahme des Ausschusses fiir Humanarzneimittel an das Europiische Parlament und den
Rat weiterleiten.

Innerhalb von sechs Monaten nach Abgabe der Stellungnahme durch den Ausschuss fiir Humanarzneimittel wird die
Kommission dem Europdischen Parlament und dem Rat mitteilen, welche MaBnahmen sie im Anschluss an diese
Stellungnahme zu ergreifen beabsichtigt. (Der Wortlaut dieser drei Absdtze wurde ausdriicklich von der Kommission
gebilligt und enthdlt die Erkldrung der Kommission zu CMR-Stoffen).

3-177

17 - Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfihigkeit und Innovation (2007-2013) (Aussprache)

3-178

Die Prisidentin. — Als néchster Punkt folgt der Bericht von Jorgo Chatzimarkakis im Namen des Ausschusses fiir
Industrie, Forschung und Energie iiber den Vorschlag fiir einen Beschluss des Européischen Parlaments und des Rates zur
Einrichtung eines Rahmenprogramms fiir Wettbewerbsféhigkeit und Innovation (2007-2013) [KOM(2005)0121 - Cé6-
0098/2005 - 2005/0050(COD)] (A6-0180/20006).
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3-179

Giinter Verheugen, Vizeprdsident der Kommission. — Frau Présidentin, meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich
mochte dem Europdischen Parlament aufrichtig danken fiir die starke Unterstiitzung, die die Kommission bei diesem
Programm hier gefunden hat.

Die auBerordentlich aktive Beteiligung des Parlaments und Thre Anderungsvorschlige haben ganz wesentlich dazu
beigetragen, den Vorschlag der Kommission konstruktiv weiterzuentwickeln.

Die jiingsten Prognosen fiir Wirtschaftswachstum und Beschéftigung in Europa sind durchaus ermutigend. Trotzdem
sollten wir die grundlegenden Probleme und Schwichen nicht aus den Augen verlieren. In der neu formulierten Strategie
fiir Wachstum und Beschéftigung vom Februar 2005 hat die Kommission die Herausforderung klar benannt. Der
Vorschlag der Kommission fiir das Rahmenprogramm zur Verbesserung von Wettbewerbsfahigkeit und Innovation vom
April des vergangenen Jahres sollte ein Signal dafiir sein, dass diese Kommission gewillt ist, der Analyse auch die
notwendigen und wirksamen Schritte folgen zu lassen, um mehr Wachstum und Beschiftigung zu erreichen.

Wir wollen mit diesem Programm eine Verbindung zwischen den Instrumenten und den politischen Zielen herstellen.
Innovation spielt dabei eine Schliisselrolle. Fiir uns ist Innovation allerdings mehr als nur die Kommerzialisierung von
Forschungsergebnissen. Natiirlich miissen wir sicherstellen, dass Forschung auch marktfdhige Ergebnisse hervorbringt,
aber Innovation geht dariiber hinaus. Unser Ziel muss es sein, das Wissen und das Potenzial der Wissensgesellschaft
insgesamt wirtschaftlich besser zu nutzen. Das heifit Innovation auch im Design, im Marketing, in der Logistik und
Innovation in der Unternechmensorganisation.

Die breite Unterstiitzung fiir das CIP demonstriert die Einigkeit dariiber, was getan werden muss, um Europas
Wettbewerbsfahigkeit zu stirken. Die Tatsache, dass wir heute kurz davor stehen, das Programm in erster Lesung zu
verabschieden, unterstreicht das umso deutlicher.

Dariiber hinaus ist dieses Programm das erste grole Gemeinschaftsprogramm, das fiir die Periode der neuen Finanziellen
Vorausschau verabschiedet wird. Ein klares Signal fiir die Unterstiitzung des Européischen Parlaments, fiir die Agenda, fiir
Wachstum und Beschiftigung.

Die Schnelligkeit, mit der eine Einigung zustande gekommen ist, ist vor allem der Arbeit des Berichterstatters, Herrn
Chatzimarkakis, und seiner Schattenberichterstatterin, Frau Thomsen, Herrn Vakalis und Herrn Turmes zu verdanken, die
durch eine wirklich gute und flexible Zusammenarbeit mit der Prasidentschaft viel erreicht haben.

Die Kommission hat diesen Prozess intensiv begleitet, und ich mochte im Namen der Kommission meine volle
Unterstiitzung fiir den ergénzten Vorschlag aussprechen. Wir sind jetzt am Ende eines Weges angekommen, den wir
gemeinsam gegangen sind und den wir, wie ich glaube, erfolgreich gemeinsam gegangen sind.

3-180

Jorgo Chatzimarkakis (ALDE), Berichterstatter. — Frau Prisidentin, sehr geehrter Herr Kommissar Verheugen! Das ist
heute schon ein historischer Moment, weil dies offenbar das erste Rahmenprogramm der Européischen Union ist, das in
erster Lesung verabschiedet wird.

Ich mochte mich ganz herzlich bei der Kommission fiir die sehr gute Vorlage bedanken, denn anders wére das ja auch
nicht moglich gewesen. Ich bedanke mich aber auch fiir die offenen Verhandlungen — es waren vier Generaldirektionen
daran beteiligt. Ein ganz besonderer Dank gilt der Osterreichischen Ratsprisidentschaft, die sich wirklich auf die Fahnen
geschrieben hat, das Thema Innovation in den Vordergrund zu riicken und es noch wihrend dieser Ratsprésidentschaft zu
verabschieden. Ich moéchte insbesondere Josef Mandl und Matthias Martinek nennen, die es geschafft haben, die Bedenken
so mancher Mitgliedstaaten auszurdumen.

Aber mein Dank gilt natiirlich auch meinen Kollegen hier im Parlament. Es war eine sehr vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit dem Kollegen Vakalis, mit der Kollegin Thomsen, mit dem Kollegen Turmes, aber auch mit den Verfassern der
Stellungnahmen, allen voran Werner Langen.

Einen ganz groflen Dank mochte ich den Kollegen aus dem Haushaltsausschuss aussprechen. Ohne den wirklichen
Einsatz, die 4 Milliarden noch zusédtzlich herauszuholen, die Blockade gegeniiber dem Beschluss des Rates
aufrechtzuerhalten, wire dieses Programm in dieser Form nicht zustande gekommen, denn ein ganz groBer Teil von dem,
was wir als Parlament zusdtzlich rausgeholt haben, ist in die Innovation, ist in dieses CIP gegangen. Herzlichen Dank,
insbesondere Herrn Boge.

Was hat sich denn nun geéndert? Wo konnte das Européische Parlament Spuren hinterlassen? In allererster Linie ging es
uns darum, das Programm in den Dienst der kleinen und mittelstindischen Unternehmen zu stellen. Das sind die
Hauptansprechpartner, das sind diejenigen, die Innovationen in Europa treiben miissen, und die haben wir in den
Vordergrund gestellt, indem auch viele, vielleicht an der einen oder anderen Stelle offensichtlichen biirokratischen
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Hemmnisse weggefegt wurden, zum Beispiel durch ein neues Vademecum. Die Kommission wird eine CIP-Fibel
erstellen, die es Antragstellern schnell und einfach ermoglicht, Informationen iiber das CIP zu gewinnen und den richtigen
Weg zur Forderung einzuschlagen.

Und dann haben wir ein neues Prinzip eingefiihrt. Da bin ich allen Beteiligten sehr dankbar. Dieses Prinzip heifit: No
wrong entry! Es gibt keinen falschen Eintritt, keine falsche Tiir in der Kommission fiir einen Mittelstdndler. Wenn er eine
Frage hat, wird er nicht abgewiesen, sondern er wird dann an die richtige Stelle geleitet. Das ist ein neues Prinzip, das ist
ein wichtiger Beitrag zur Verfahrensvereinfachung, ein wichtiger Beitrag zum Biirokratieabbau, und ich bin iiberzeugt,
dass die Kommission dafiir sorgen wird, dass eingehende Anfragen immer einen richtigen, kompetenten Berater finden
werden.

Wir haben mit diesem Programm aber auch einen Riesenschub fiir Innovationen geleistet, denn wir haben versucht, die
Liicke in der so genannten precede phase, also der Phase, bevor ein Produkt, eine Idee in den Markt eintritt, zu schliefen,
indem wir das Programm an das Siebte Forschungsrahmenprogramm gekoppelt haben. Wir sind in den Ausschiissen
gerade in den Verhandlungen iiber das Siebte Forschungsrahmenprogramm, und ich habe mich ganz eng abgestimmt mit
Jerzy Buzek, dem Berichterstatter, der deswegen auch heute hier ist und auch gleich noch einmal kurz reden wird, obwohl
er bei dem CIP eigentlich nicht vorgesehen war. Ich freue mich sehr, dass diese Kooperation so gut geklappt hat und dass
wir hier das eine mit dem anderen Programm so gut koppeln konnten.

Man muss sagen: Dieses Programm umfasst ja alle wesentlichen Teile der Lissabon-Agenda, die ich viel lieber Liverpool-
Agenda nennen wiirde, weil der FC Liverpool im Champions-League-Endspiel zur Halbzeit noch 3:0 zuriicklag und im
Endspurt dann doch noch gewonnen hat. Das ist ja die Situation, in der wir uns befinden. Aber dennoch: Die grofen
Themen Innovation, Wettbewerbsfahigkeit und Energie, sie alle sind in diesem Programm enthalten.

Wenn wir iiber Innovation sprechen, dann miissen wir die Innovation auch richtig definieren. Innovation wird heute auf
alles draufgeklebt. Alles wird Innovation genannt. Aber was ist denn Innovation? Innovation ist nicht Invention. Invention
ist forschungsnah, Invention ist der Prozess, Geld in Wissen zu stecken, Geld in Wissen zu investieren. Aber Innovation ist
der umgekehrte Prozess! Aus Wissen Geld zu machen! Und genau hier haben wir Européer eine grof3e Liicke, haben wir
einen Nachholbedarf. Wir haben wunderbare Ideen. Wir schaffen es nur immer weniger, diese wunderbaren Ideen in
konkrete Produkte umzusetzen.

Die Magnetschwebebahn — die kennen Sie alle —, der Transrapid wurde schon 1934 erfunden, und wir haben es nicht
geschafft, dies in Europa umzusetzen. Der Computer, von Konrad Zuse erfunden, wird heute praktisch nicht mehr in der
Européischen Union produziert. Die Kernspaltung, ein vielleicht nicht von allen gemochtes Thema, kommt aus der
Europdischen Union. Das Internet ist in der Europédischen Union grundsitzlich erfunden worden. Seine Bliite, seine
Anwendungsbliite hat es woanders erfahren. Oder das grofle Thema MP3, das in Deutschland erfunden wurde und zu 90 %
auflerhalb der EU kommerzialisiert wird.

Dieses Programm CIP dient dazu, nicht nur Erfindungen, sondern auch ihre konkreten Anwendungen in Europa mdglich
zu machen. Nur so erreichen wir Lissabon, nur so kommen wir voran. Ganz herzlichen Dank noch mal allen Beteiligten!

3-181

Werner Langen (PPE-DE), Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir Wirtschaft und Wéihrung. —
Frau Présidentin! Ich mochte zuerst dem Berichterstatter ein herzliches Dankeschon dafiir sagen, dass er — auch in
Anbetracht der Notwendigkeit, die Mittel insgesamt zu kiirzen — so kooperativ nach Losungen gesucht hat.

Das ist ein hervorragendes Beispiel fiir Zusammenarbeit. Und ich bedanke mich auch ausdriicklich bei der Kommission,
bei Kommissar Verheugen, der mit diesem Programm bewiesen hat, dass er es ernst meint mit der Forderung der
Innovation und der kleinen und mittleren Unternehmen.

Die Stellungnahme des Ausschusses fiir Wirtschaft und Wahrung, tiber die ich hier in einer Minute berichten soll, ist am 1.
Dezember 2005 verabschiedet worden, also vor dem Rahmenplan fiir die finanzielle Ausstattung. Insofern waren unsere
Wiinsche weitaus grofer als das, was am Ende realisiert wurde. Wir haben uns gefiigt; wir unterstiitzen die Antrage auf
Entbiirokratisierung der Programme, auf Foérderungskonzentration, auf Innovation in kleinen und mittleren Unternehmen.
Das ist in den Bericht Chatzimarkakis aufgenommen worden, und die Kollegen des Wirtschaftsausschusses werden all dies
tatkréftig unterstiitzen.

3-182

José Albino Silva Peneda (PPE-DE), relator de parecer da Comissdo do Emprego e dos Assuntos Sociais. — Senhor
Presidente, como relator do parecer da Comissao do Emprego e dos Assuntos Sociais, a minha convic¢do levou-me a
colocar a tonica da minha contribuicdo nos cerca de 20 milhdes de pequenas e médias empresas que representam 98% das
empresas europeias responsaveis por mais de 70 milhdes de postos de trabalho e que em muitos casos sdo verdadeiros
motores da inovagdo.
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As pequenas e médias empresas representam também um valor incalculavel que ndo pode ser negligenciado nos dias de
hoje, dado que oferecem o recurso mais escasso € que a economia europeia mais necessita. Refiro-me a capacidade de
empreender, muitas vezes exercida em circunstancias bem adversas. Defendi uma simplificagdo de processos. Este ponto é
essencial porque na Europa sdo 18 milhdes as empresas que empregam menos de 10 pessoas e essas empresas tém muita
dificuldade em ter acesso a informagéo deste tipo.

Com a proposta feita pelo Parlamento Europeu, que espero amanha aprovada, com vista a criagdo do manual do utilizador,
as pequenas ¢ médias empresas ficam com um quadro mais claro, mais simples e mais transparente sobre as regras deste
programa. Por isso os membros da comissao votardo a favor desta proposta.

3-183

Britta Thomsen (PSE), ordforer for udtalelse fra Udvalget om Kvinders Rettigheder og Ligestilling. — Fru formand, hr.
kommisser, kaere kolleger! Rammeprogrammet for konkurrenceevne og innovation (CIP) har til formal at bidrage til EU's
innovationskapacitet og konkurrenceevne med serlig fokus pa smé og mellemstore virksomheder, helt i overensstemmelse
med Lissabon-strategiens mal for vakst og job. Jeg er glad for, at programmet har fiet en bred definition af innovation,
saledes at definitionen ogsd omfatter ikke-teknologisk innovation. Dermed sikres det, at CIP-programmet ogsa henvender
sig til virksomheder f.eks. inden for oplevelsesindustrien. Vardiskabelse sker i alle led af veerdikeeden, hvorfor innovation
i distribution, markedsforing eller ledelse er lige sa vigtig som innovation i frembringelse.

I forbindelse med den aktuelle debat om, hvilken vej Europa skal gé i energipolitikken, er det positivt, at det er lykkes at
bevare det miljefokus, der har varet barende i Intelligent Energy for Europe-programmet. Ogsd fordi vedvarende
energiformer og energieffektivitet er blandt de omrader, hvor mere innovation bedst kan bidrage til EU's konkurrenceevne.
En vesentlig udfordring i forhold til CIP er at skabe de nedvendige synergieffekter i forhold til andre programmer. Jeg
mener, at det er essentielt at sikre en god koordination mellem CIP, det syvende rammeprogram for forskning, programmet
for Life Long Learning og ikke mindst strukturfondene.

Til sidst vil jeg gerne understrege, at jeg anser ligestilling for at vare en vigtig dimension i SIP. Hvis vi skal ege antallet af
iverksettere i Europa, er det nedvendigt, at vi fér flere kvinder til at tage udfordringen op. Derfor er vi nadt til at fjerne de
barrierer, som kvinderne meder. Jeg haber, at Kommissionen vil sztte fokus pa den kensspecifikke dimension i forhold til
iverksetteri, og det gleder mig meget, at programmet giver mulighed for mikrofinansiering, da det netop er en
finansieringsform, som searligt er til fordel for kvinder.

3-184
Nwoéraog Baxding, & ovouaros g ouddos PPE-DE. — Kvopia IIpdedpe, 1 amdvinorn oto epdmue av gipon 1 oyt
IKOVOTONUEVOG ammd TO TeMKkd Keipevo mov avplo yneifovpe, sival vai! Nat, yuoti o oyéon pe to mopeABov ddcape
TPOTEPALOTNTO GE YPNYOPES Kol amAéG Stadikacieg. Balape Tig PUKPOUECOIEG EMLYEPTOELG GTO KEVTIPO TOV TPOYPAULATOS.
Yuvdécayle, pe Tov KaAHTEPO duvatd TPOTo, Ta KOVOLAN [E TO SopOp@TIKG TapEld. ZUVOEGULLE, [LE TOV KOADTEPO dUVOTO
TPOTO, TNV £PEVLVA KL TNV KovoTopio. ZopumeptAdfope Kol dOGOLE ELEOOT OTN JCVVOPLUKT] S1AGTACT) TNG KOLVOTOUIOG
Kot TG enyepnpoatikomrag. Tovicope v avaykn Yo VYNANG TOLOTNTAS VANPEGIEG Amd To KEVTIPA TANPOPOPTONG KoL
ompEng TV pkpopecaimv. Eckabopicape Kot anocanvicoie mtoleg etvol ot Kovotopeg dpdoelc. Adcape ELeacn ot
Bropmyavie) kot mvevpatiky wWokmoic. Tovicape kot TpoPfdiape tn onpocio ™G 1N TEYVOAOYIKNG KalvoTopiog, mTAdL
GTNV TEXVOLOYIKT| KovoTopia.

Not, yati cvopmepiddfope évo copPovievtikd Opyovo oty OAn Oladikacion GYedGHOD KOl EPUPUOYNG TOV
TPoYpappotog. O pOAOG TOL, YMPIG VO EUTAEKETAL OTNV EMLTPOTOAOYIa, givarl d1TTOg Kot ToAD onpovTikoc. [lpdtov, ot
€VEATIOT® OTL Ba eEacparicel T cuvoyn HeTa&d TV vIoTpoypoppdtov, 1ot ®ote To CIP va katapépel va Agttovpynoet
Kot 6TV TPA&n g Eva Tpdypappa Kot Oyl o¢ Tpic. Agvtepov, d10TL Ba EcPAMTEL T GUUUETOYN EWIKAOV TNG KOVOTOUING
KO TOV TOUEMV OV TPOomBEl TO TPAYPOLLLLOL.

H oandvimon oto gpdTpa ov eipton 1 Ol IKAVOTOUEVOS amd TNV Topeio TNG OVIOYOVIGTIKOTNTOG Kol TNG KOWVOTOUIoG
omv Evponn givar 0y1, o cuykpion pe tovg diebveic avraymviotég pac. Oyt yioti givar omovdaio va BeEATiovopacte,
oAAG dev apxel. [atl yperaldpacte emmiéov péca, PETpa Kol dpaoelg o OAa to emineda. ati dev epapuolovpe, yio
TOPAdEyL, Mo yevvaio oMtk dnudciov Tpoundeidv mTpog TIG KOWOTOUEG piKpopeoaies emyepnoes. [ati, og
avtifeon pe tig HITA, Ayeg emyeipnioelg pog PAETOVY TV KavoTopio ¢ amodotikn exévovon. I'ati, yevikotepa, Exovpe
EANAELLLLO KODATOVPOAG KOVOTOUIOG KOl KOVATOVPOG EMLYELPTLOTIKOTITOG,

Svumépacpa: to CIP givar kard! TTodd kard! Opwmc n kavotopio dev teleidver pe oto.
Kotoinyovtog, guyopiotd v Avotpuokn [Ipoedpio kot v Emitponn ywo v dyoyn cvvepyocio g mov eixe og
arotélecpo va eykphel o mpodypappa £ykapo. ITo £ykapa dev yvotav!

3-185
PRESIDENCIA: Manuel Anténio DOS SANTOS
Vice-Presidente
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3-186

Reino Paasilinna, PSE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, hyvit kollegat, kiitin kollega Chatzimarkakisia,
huomennahan me &inestimme kilpailukyvyn ja innovoinnin puolesta ja siirrymme jilleen pienen askeleen kohti
Lissabonin tavoitetta. Kannatamme ryhmaésséni tété esitysta.

Lyhytndkoistd kuitenkin on se, ettd kun innovaatiotasoa pitdisi voimakkaasti nostaa, niin titékin budjettia vihennetédan.
Monilla keskeisilld aloilla kilpailukykymme huononee. Tohtorin arvio potilaasta olisi "heikko, mutta ei vield toivoton".
Panostaminen sosiaalisesti kestdvadn kilpailukykyyn antaa meille mahdollisuuden luoda Eurooppaa, jossa innovoinnit
kukoistavat kestévésti.

Tuleva Euroopan teknologia-instituutti voisi auttaa meitd innovaation tuotteistamisessa. Meiddn on kuitenkin
varmistettava, ettd timi EIT:n perustaminen ei tapahdu Euroopan tiedeneuvoston kustannuksella. Puiteohjelma painottaa
pk-yritysten toiminnan tukemista. Sielté tuleekin 16ytyé suurten haastajien armeija — ja tyollistéjét.

3-187

Jerzy Buzek (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Dzigkuj¢ Panu Chatzimarkakisowi. Unia Europejska ma dobre badania
naukowe, ale niedostatek innowacji. Jako sprawozdawca Sidodmego programu ramowego gratuluj¢ Komisarzowi
Verheugenowi nowego pomyshu - programu Konkurencyjno$¢ i innowacje. W petni popieram ten program i w pehni
popieram sprawozdanie pana Chatzimarkakisa.

Ten program gwarantuje uruchomienie srodkéw finansowych przemystu na innowacje. Szczeg6lnie za$ uruchamia mate i
srednie przedsigbiorstwa. Nie bedzie sukcesu Unii Europejskiej w wyscigu technologicznym bez takiego programu
wypelniajacego luk¢ migdzy badaniami a innowacjami w Unii Europejskiej. To podstawa strategii lizbonskiej, to takze
droga do budowy wspdlnej europejskiej przestrzeni badan i innowacji.

3-188
Presidente. — O debate esta encerrado.

A votagdo tera lugar na quinta-feira, as 11 horas.

Declaracdo escrita (Artigo 142°)

3-189

Gabor Harangozo6 (PSE). — It is of paramount importance for the Union to recognise the role played by SMEs in our
economy. In this respect, I am glad to notice that SMEs are at the very heart of the strategy of the new Competitiveness
and Innovation Framework Programme. As a matter of fact, if our aim is to bring further productivity, innovation capacity
and sustainable growth for the Union, the emphasis should be put on the role of SMEs. In this respect, while reforming the
programmes and the instruments for the next programming period, we should bring forward without distorting the markets
the horizontal objectives of the Union such as gender equality, environmental protection, protection of the disabled, the
sharing of best practice, the promotion of lasting quality employment and economic growth. In the end, it will be the
citizens of the Union themselves within the framework of the objectives of the Lisbon Startegy that will be the real
beneficiaries of the EU-wide promotion of competitiveness and innovation.

3-190

18 - Alargamento da Zona Euro (debate)

3-191
Presidente. — Segue-se o relatdrio do Deputado Werner Langen, em nome da Comissdo dos Assuntos Econdémicos e
Monetarios, sobre o alargamento da Zona Euro [2006/2103(INI)].

3-192

Werner Langen (PPE-DE), Berichterstatter. — Herr Priasident! Uns liegt jetzt der Bericht zur Erweiterung der Eurozone
vor. Er griindet sich auf den zweiten Bericht der Kommission, der die Bedingungen und die Bewertungen einzelner
Mitgliedstaaten beurteilt. Ich mdchte an dieser Stelle ausdriicklich Herrn Kommissar Almunia fiir seinen klaren Bericht
und fiir seine klare Haltung danken, und ich sage das ausdriicklich, weil ich ein Jahr zuvor bei der Revision des Stabilitéts-
und Wachstumspaktes eher gedacht habe, die Kommission ist zu nachgiebig.

Sie haben hier eine klare Positionierung vorgenommen, ich mochte mich ausdriicklich bei IThnen bedanken. Nach den
Debatten im Wirtschaftsausschuss und in den Fraktionen sowie den Absprachen der Fraktionen bin ich davon iiberzeugt,
dass die Haltung der Kommission eine breite Zustimmung finden wird.

Der Euro insgesamt ist erfolgreich, weil er die Stabilitdt der Wahrung nach innen mit niedrigen Inflationsraten und nach
aullen im AuBlenverhéltnis zu anderen Wéhrungen gewihrleistet hat. Das ist nur moglich, wenn wir die Bedingungen des
Maastrichter Vertrages, aber auch den Stabilitits- und Wachstumspakt einhalten. Nachdem die zwei grofiten Staaten der
Euro-Zone, Deutschland und Frankreich, iiber Jahre hinweg gegen den Stabilititspakt verstoBen haben und nicht die innere



66 31-05-2006

Kraft zu den notwendigen Reformen hatten, ist es notwendig, dass wir in der jetzigen Phase, wo es um die Aufnahme von
Mitgliedstaaten mit Ausnahmestatus geht, die Bedingungen des Maastrichter Vertrages exakt einhalten.

Wir haben zwolf Euro-Mitglieder und elf Staaten mit Ausnahmeregelung: GroBbritannien und Danemark haben eine
Opting-out-Regelung. Das ist wieder etwas anderes; sie konnen erneut entscheiden, ob sie {iberhaupt wollen. Alle anderen
sind gezwungen, sich der haushalts- und finanzpolitischen Uberwachung und der Konvergenziiberpriifung zu stellen. Die
Kommission hat das mit Sorgfalt und Intensitét betrieben, und auch dafiir méchte ich sehr herzlich danken.

Der Unterschied, der nicht allen Kollegen im Parlament deutlich war — auch bei den Diskussionen im
Wirtschaftsausschuss — ist, dass nach den Verordnungen aus dem Jahre 1997 sowohl die Mitglieder der Euro-Zone als
auch die Linder mit Ausnahmeregelung der haushalts- und finanzpolitischen Uberwachung und der wirtschaftspolitischen
Koordinierung unterliegen. In der Euro-Zone handelt es sich dabei um Stabilitidtsprogramme, bei den Landern mit
Ausnahmeregelung um Konvergenzprogramme.

Aus diesem Grunde haben wir nach langen Debatten einen Bericht verabschiedet, der sich hinsichtlich der
Aufnahmekriterien streng an den Maastrichter Kriterien orientiert, die da lauten: Preisstabilitit. Ein Beitrittskandidat darf
nicht hoéher als 1,5% {iiber der Inflationsrate der drei besten Staaten der Europédischen Union liegen. Finanzlage:
Verschuldungsquotient der Gesamtverschuldung maximal 60%, Netto-Neuverschuldung, maximal 3%. Ich habe
manchmal den Eindruck, dass der Maastrichter Vertrag und der Stabilitdts- und Wachstumspakt falsch ausgelegt werden.
Dann sind da noch die zweijéhrige Zugehorigkeit zum europdischen Wechselkursmechanismus 11, die Zinskonvergenz, die
Rechtsnormen, die unabhingige Zentralbank, die Konvergenz der Volkswirtschaften. Ich bin der Uberzeugung, dass eine
verfrithte Einfiihrung des Euro den Mitgliedstaaten schadet, denn die Festlegung des endgiiltigen Wechselkurses setzt reale
Konvergenz und finanz- und wirtschaftspolitische Stabilitdit sowie geldpolitische Stabilitdt voraus, damit der
Beitrittskandidat nach dem Beitritt, wenn er nicht mehr auf- und abwerten kann, nicht in Verzug gerit.

Wir haben diskutiert, wir haben uns geeinigt, dass wir keine Lander nennen, dass wir auf der anderen Seite aber eine
Diskussion mit Kommission und Europdischer Zentralbank fiihren wollen iiber die Definition der Inflationsrate, bei der es
ebenfalls Unterschiede gibt. Die Européische Zentralbank hat fiir die Bewertung ihrer Geldpolitik einen Wert von nahe 2%
als Preisstabilitét definiert, und wir mdchten in diesen Dialog intensiv einsteigen.

Wir haben dariiber hinaus beschlossen, dass wir keine Sonderrabatte fiir irgendeinen der Beitrittskandidaten wiinschen,
sondern dass wir groBen Wert darauf legen, dass alle gleich und sachgerecht beurteilt werden, egal ob neue oder alte
Mitglieder. Auch wollen wir die Erfahrungen der ersten Beitrittsphase, in denen Griechenland auf der Grundlage
unvollstdndiger Daten und Italien vor der zweijdhrigen Erfiillung des Wechselkursmechanismus aufgenommen wurde,
nicht als Prazedenzfall fiir die Erweiterung der Euro-Zone ansehen, sondern die Kommission ermutigen, korrekt und nahe
am Maastrichter Vertrag ihre Bewertungen abzugeben. Dass wir dabei mehr Transparenz wiinschen, werden Sie verstehen,
Herr Kommissar. Ich bedanke mich bei allen Kollegen, die konstruktiv mitgearbeitet haben. Wir haben im Endeffekt,
glaube ich, einen guten Bericht entwickelt und erarbeitet, der die Zustimmung der Kollegen hier mit groBer Mehrheit
finden wird und der den Kommissar in seiner Linie massiv unterstiitzt.

3-193

Joaquin Almunia, Miembro de la Comision. — Sefior Presidente, quisiera dar las gracias al sefior Langen por su excelente
informe y a todos los miembros del Parlamento, en particular a los de la Comision de Asuntos Econémicos y Monetarios,
por su participacion en esta discusion, que es extraordinariamente importante.

Es importante cuidar de todos los paises que todavia no pertenecen a la zona euro, pero que desean hacerlo y que tienen la
obligacion de hacerlo, porque todos los Estados miembros, salvo los dos que gozan de una clausula de excepcion —el
Reino Unido y Dinamarca—, tienen el derecho de pertenecer a la zona euro, pero también la obligacion de pertenecer a la
misma y de prepararse para ello.

A esos efectos, son muy importantes los aspectos que se tratan en el informe que dio origen al suyo, sobre los preparativos
de los Estados miembros que entraran en la zona euro en los proximos afios. Debo decirles que en las proximas semanas
vamos a aprobar un nuevo informe, porque a partir de ahora esos informes seran publicados por la Comision cada seis
meses, y no cada afio.

Son preparativos de tipo técnico, muy importantes para informar a la opiniéon publica y para tratar de evitar que se
produzcan abusos en el cambio entre la moneda nacional y la moneda comun, como se produjeron en algunos casos en el
pasado. Aprovechamos las experiencias del pasado para cooperar con los candidatos a la zona euro, para evitar esos abusos
y para convencer a los ciudadanos de que el hecho de pasar de su moneda nacional al euro no tiene ninguna relacion
directa con subidas de precios, que se pueden evitar perfectamente. Y, por supuesto, los Estados miembros candidatos a
pertenecer a la zona euro deben prepararse para cumplir los criterios establecidos en el Tratado, desde el Tratado de
Maastrich.
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El debate se ha centrado mas en este ultimo aspecto, porque, como saben ustedes, la Comision y el Banco Central Europeo
han aprobado hace pocas semanas informes de convergencia relativos a las demandas de Eslovenia y Lituania. En esos
informes, la Comisiéon ha dado —al igual que el Banco Central Europeo— su interpretacion sobre la aplicacion de los
criterios establecidos en el Tratado. Y repito que estan establecidos en el Tratado, no son criterios artificialmente ni
caprichosamente definidos por la Comision Europea, que no puede cambiar los criterios del Tratado. Por lo tanto, nuestra
obligacion —y asi lo hemos hecho en esta ocasion y lo haremos en el futuro— es aplicar el Tratado y aplicarlo de forma
rigurosa, que es la inica manera de garantizar la igualdad de trato a todos y cada uno de los Estados miembros candidatos
a entrar en la zona euro.

La discusion mas clara se refiere al criterio de inflacion. El sefior Langen hablaba del criterio del Banco Central Europeo
para preservar la estabilidad de precios. Debo decir que no es lo mismo: una cosa es el objetivo del Banco Central Europeo
para mantener la estabilidad de precios en la zona euro por debajo del 2 % de inflacion, pero proxima a esa cifra, y otra
cosa es el criterio de inflacion del Tratado, que establece que aquellos candidatos a entrar en la zona euro deberan tener
una inflacidon media en los Gltimos doce meses inferior a la del valor de referencia, calculado como Ia inflacion de los tres
paises con mejores resultados en materia de inflacion, mas un 1,5 %.

Eso esta claramente establecido en el Tratado. La Comision no puede variar los criterios del Tratado; tenemos la
obligacion de hacerlos aplicar y asi lo hemos hecho. En la medida en que he visto, en algunos comentarios del informe o
en las enmiendas, que se pide transparencia a la Comision en la manera de interpretar y aplicar el Tratado, estoy a
disposicion del Parlamento, no sélo para explicar en detalle el informe de convergencia en el caso de Eslovenia o de
Lituania, sino para aportar, si ustedes lo consideran conveniente, documentacion adicional en la que se ha basado el
informe de convergencia aprobado por la Comision el 16 de mayo.

3-194

Alexander Radwan, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prisident, Herr Kommissar, meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Européische Volkspartei hat die Erweiterung der Europédischen Union
immer unterstiitzt und gefoérdert und somit auch immer gesagt, dass diese Erweiterung, auch was den Zugang zum Euro
betrifft, endlich weitergehen soll. Das war immer unsere Politik, und das ist noch immer unsere Politik. Und es war auch in
den letzten Jahren immer die Politik der Europdischen Volkspartei, sich fiir einen starken Euro einzusetzen, der sich an den
Maastricht-Kriterien orientiert und die strikte Einhaltung des Stabilitits- und Wachstumspaktes nach sich ziehen muss.

Deswegen gab es in den letzten Jahren auch groBe Diskussionen mit der Kommission, gerade wenn es um die groflen
Lénder ging — Frankreich, Italien und Deutschland. Darum werden wir auch weiterhin diese Politik verfolgen, die sich an
der Stabilitédt des Euro orientiert, und in diesem Fall méchten wir die Kommission bei ihrem klaren Kurs in der Frage, wie
es kiinftig mit der Erweiterung der Eurozone weitergeht, ausdriicklich unterstiitzen.

Noch einmal: Wir sind ganz klar dafiir, dass die neuen Lénder Mitglieder der Eurozone werden; dies muss aber nach
bestimmten Kriterien erfolgen, da haben wir eine gewisse Tradition und Striktheit einzuhalten. Darum noch einmal ein
herzliches Dankeschon an die Kommission.

Gleichzeitig mochte ich aber die Kommission auffordern, sich, wenn es um die Daten geht, gegeniiber den Mitgliedstaaten
mehr zu profilieren. Die Unterstiitzung des Parlaments ist vorhanden. Ich fordere auch die Mitgliedstaaten auf, der
Kommission mehr Rechte zu geben, wenn es um die Frage geht, die Daten, die die Grundlage fiir den Beitritt bilden,
entsprechend nachzupriifen. Die Kommission wird ndmlich vom Parlament gefragt, ob sie fiir die Daten, die sie zur
Grundlage ihrer Empfehlung macht, auch entsprechende Garantien iibernehmen kann. Also muss sie in die Lage versetzt
werden, mehr Einblick zu bekommen, und daher miissen die Mitgliedstaaten hier kooperativer sein.

3-195

Dariusz Rosati, w imieniu grupy PSE. — Panie Przewodniczacy! Traktat o Unii Europejskiej przewiduje, ze wejscie
nowych panstw cztonkowskich do strefy euro jest prawem i obowiazkiem tych panstw - tak jak to przed chwila powiedziat
Pan Komisarz Almunia. Grupa PSE popiera w petni ten pomyst.

Warunki wejécia do strefy euro zostaly zapisane w Traktacie z Maastricht w postaci tzw. nominalnych kryteriow
konwergencji. Spehienie tych kryteridow jest warunkiem niezbgdnym i wystarczajacym dla wejscia do obszaru wspodlnej
waluty. Tymczasem pojawiaja si¢ proby nakladania na nowe panstwa cztonkowskie dodatkowych warunkéw, takich, na
przyktad, jak realna konwergencja czy blizej niezdefiniowana zdolno$¢ absorpcyjna strefy euro. Takich kryteriow w
traktacie nie ma i nie moga by¢ one stosowane. Nie moze by¢ mowy o podwojnych standardach w odniesieniu do nowych
i starych panstw cztonkowskich. Zgadzajac si¢ w pelni, ze postanowienia traktatowe musza by¢ respektowane,
powinnismy trzymac sig¢ zasady, ze obowiazuje nas traktat, tylko traktat i nic poza traktatem.

Chcialbym tez zauwazy¢, ze kryteria konwergencji budza szereg uzasadnionych watpliwosci ekonomicznych i
interpretacyjnych. Problemy te ujawnily si¢ z cala jaskrawos$cia przy okazji ostatnich raportdéw o konwergencji
dotyczacych Litwy i Stowenii. Oceniajac spetnienie kryterium inflacyjnego zaré6wno Komisja Europejska, jak i Europejski
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Bank Centralny zastosowaly w swoich raportach definicj¢ stabilno$ci cen, ktoéra pozostaje w sprzeczno$ci z definicja
stabilno$ci cen stosowana przez ten sam Europejski Bank Centralny w polityce pieni¢znej.

Watpliwos$ci budza tez inne aspekty dokonanej oceny. Sprawa nie jest btaha, poniewaz na tej podstawie wniosek Litwy o
przyjecie do strefy euro nie uzyskat pozytywnej rekomendacji Komisji. Sytuacja ta budzi niepokdj, dlatego ze decyzje
Komisji Europejskiej musza by¢ wiarygodne i nie moga rodzi¢ podejrzen o stronniczo$¢ czy brak obiektywizmu.
Konieczna jest klarownos¢ zasad stosowanych przy ocenie poszczegdlnych panstw i pelna przejrzystos¢ procesu
decyzyjnego.

Panie Przewodniczacy, kryteria konwergencji, ktore zostaly sformutowane 15 lat temu, kiedy panstwa cztonkowskie miaty
wciaz waluty narodowe i prowadzity odrgbne polityki pieni¢zne, powinny by¢ dostosowane do obecnej sytuacji, kiedy
nowe panstwa czlonkowskie wstgpuja do istniejacego juz obszaru wspolnej waluty. Wymaga to dokonania stosownych
zmian w odpowiednich zapisach artykutu 121 Traktatu i protokole do tego artykulu. Apeluje o rozpoczecie debaty w tej
sprawie.

3-196

Margarita Starkeviciaté, ALDE frakcijos vardu. — Labai gaila, kad Euro zonos plétros problemy aptarimui buvo skirta
labai mazai démesio. Dabar tas problemas tenka sprgsti tiesiog plétros proceso metu, o Komisija tam néra pasiruosusi. Bet
nemanytume, kad reikéty kaltinti vieniems kitus. IS reformy patirties zinome, kad gery rezultaty galima pasiekti ir tokiu
budu, tik reikia greitai reaguoti i besikei¢iancia situacija. Todél as§ noréciau, kad i besikei¢iancia situacijq greitai reaguoty
Europos institucijos.

Akivaizdu, kad pasirengimas euro jvedimui yra susijgs su nemazomis i§laidomis, todél reikia, kad Saliy kandidaciy
ivertinimas buty vykdomas ne pusg mety pries$ isivedant eura, o daug anks¢iau, gal keliais etapais.

AS taip pat pritariu tai nuomonei, kad reikia perzitréti Mastrichto infliacijos kriterijaus skai¢iavimo metodologija. Juk
Augimo ir stabilumo pakto metodologija mes perziiiré¢jome be jokiy problemu. Tikiuosi, ne todél, kad to prase didelé salis.
Ir mazy $aliy balsas turi buti iSgirstas.

Ir trec¢ias punktas. Visi Komisijos ivertinimai turi buti pateikti Parlamentui, todél, kad negali biti, kad Europos Sajungoje
be demokratinés kontrolés biity priimami sprendimai. Europos Sajunga yra pagrista demokratinémis nuostatomis.

3-197

Guntars Krasts, UEN grupas varda. — Priekssédetaj! Nevar nepiekrist daudzajam zinojuma paustajam atzinam. Ko gan
var iebilst pret to, ka strikti jaieveéro pamatliguma nosacijumi? Tam ta vajadz€tu biit, un personigi es atbalstu §adu nostaju.
Tomér, ja Sada pieeja biitu konsekventi ieverota, tad eirozonas veidoSanas vesture biitu krietni atskiriga, iesp&ams, pat
atSkirtos valstu skaits, kas taja blitu paSreiz parstavétas. Tresa dala no paSreiz€jam eirozonas dalibvalstim pievienojas
zonai, parkapjot to vai citu kritériju. Biittba uznemsanas kritériji darbojas tikai ka orientieris, visu iz8kir politiskie 1émumi.
Tas neparsteidz, jo kriteriju ekonomiskais pamatojums daudzos gadijumos ir visai apSaubams. Ta, piem&ram, pielaujamo
inflacijas Iimeni noteica ari valstis, kas nav eirozona, un, kas ir visparadoksalakais, labakie inflacijas raditaji atSskiras no
Eiropas Centralas bankas redz&juma par optimalo cenu stabilitates ITmeni eirozona. V&l pretrunigaku $o krit€riju vers
prasiba Iidz ar inflacijas raditajiem nodroSinat valtas mainas stabilitati. Eiropas Centrala banka pat nepretendé to
nodro§inat eirozona. Bazas, kas izteiktas zinojuma par kandidatvalstu iesp&jamam problémam p&c pievieno$anas
eirozonai, nevar tikt attiecinatas uz tadam mazam, elastigam ekonomikam, kada ir, piem&ram, Igaunija, Lictuva un Latvija,
kas ir arT atvertas ekonomikas ar ilgstosi fiks€ta mainas kursa pieredzi jau kop$ devindesmito gadu sakuma. Ja Lietuva ar
tas niecigo novirzi no inflacijas kritérija netiek uznemta eirozona, tas, protams, ir politisks Iemums. Es atbalstu zinojumu,
ja tas patieSsam butu versts krit€riju ievieSanas uzlaboSanai nakotng. Diemzgl tas ta nav. Drizak taja var saskatit bedigi
slaveno polu santehnika teému.

3-198
Sergej Kozlik (NI). — Nakol’ko nie som z Litvy, v kontexte prerokovavanej spravy by som sa rad vyjadril k problému
vstupu Litvy do eurozény. Litva uz viacero rokov dosahuje priaznivé ekonomické vysledky, nad ktorymi by jasala
absolutna vécsina krajin eurozony. Litva dlhodobo vykazuje masivny hospodarsky rast bliziaci sa k 10 % HDP. Dlhodobo
pritom s vyraznou rezervou dodrziava maastrichtské kritéria rozpoc¢tovych deficitov verejnej spravy, ako aj thrnné¢ho dlhu
verejnej spravy a tiez troven dlhodobych urokovych mier, na rozdiel od viacerych krajin eurozény. V jedinom kritériu,
napriek jeho viacrocnému plneniu, prekrocila Litva v ostatnom hodnotenom obdobi referenént troven 2,6 % o jednu
desatinu percenta.

Priatelia, vstup do eurozony by sa nemal podobat’ na atletické preteky, kde jedna desatina moze rozhodnut’ o postupe ¢i
vyjadreni. Odlozenie vstupu Litvy do eurozony je necitlivym rozhodnutim. Bude studenou sprchou pre dalSich
uchadzacov.

3-199
Alojz Peterle (PPE-DE). — Ceprav pri tej tocki dnevnega reda ne izvr§ujemo zakonodajne vloge, poro¢evalec ni imel
lahkega dela. Kolegu Langenu Cestitam za dobro opravljeno nalogo in za prepricljivo podporo v odboru. V porocilu pa
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posebej pozdravljam jasno opredeljen odnos do drzavljank in drzavljanov, oziroma potro$nikov, ki je v drzavah
pristopnicah nujen za uspesen prehod v skupno valuto.

Vsi se zavedamo kako pomemben je projekt eura za evropsko integracijo in kako pomembna je kredibilnost vseh akterjev
v procesu Sirjenja euroobmocja. To pomeni tudi, da moramo dosledno spostovati postavljene kriterije in ne smemo
spreminjati pravil igre v teku.

Vesel sem, da je Slovenija, po mnenju Evropske komisije in Evropske centralne banke, opravila zahteven preizkus, se
pravi, da izpolnjuje pogoje za vstop v euroobmogje. Se bolj pa bi bil seveda vesel, ¢e bi bili izpolnjeni pogoji, da bi se
euroobmocje razsirilo z ve¢ novimi drzavami ¢lanicami. To govorim v prepricanju, da je nadaljnja Siritev euroobmocja
pomembna tudi za politi¢ni razvoj Evropske unije in za njeno moc¢nejso vlogo v globaliziranem svetu.

3-200

Justas Vincas Paleckis (PSE). — Mr President, in congratulating Slovenia, I would like to remind you that Lithuania has
met all of the Maastricht criteria for five consecutive years, except for a one-month period during which inflation exceeded
the criteria by a small margin. However, it was exactly at that time that the Commission rushed to make a negative
recommendation. The day after the Commission’s conclusion, it emerged from the latest data that Lithuania did in fact
meet the Maastricht criteria.

Yesterday, the President of the Ecofin group, Mr Juncker, said that Lithuania was warned not to apply for the euro because
of its probable rejection. Unfortunately, this demonstrates the Commission’s preconceptions based on suspicion and
prognosis. It seems that Vilnius was punished for not following Brussels’ advice and, ironically, because it met the criteria
for five exemplary years. Of all the eurozone countries, only Finland can be proud about meeting the same targets.

The situation could be restored. I urge my colleagues to vote for the amendment in which the Commission is ‘to review its
evaluation of Lithuania’. I also invite the initiation of a broader discussion on the legitimacy and application of the present
convergence criteria in the enlarged EU.

3-201
Danuté Budreikaité (ALDE). — Svarstoma ataskaita dél euro zonos plétros, kaip reta, yra nekvalifikuota ir beprasmiska.
Joje iSvardijamos Zinomos tiesos.

1 punkte klaidingai prie Mastrichto kriterijy priskiriami tokie reikalavimai kaip nepriklausomas centrinis bankas ir
istatymy sistemos atitiktis Mastrichto sutarciai.

4 ir 5 punktuose jvardijamas tikslas — euro zonos stabilumas — reikalauja paaiskinimo, kas tai yra, jei né viena i§ 12 euro
zonos nariy stojimo metu neatitiko visy kriterijuy ir pazeidinéja juos ir dabar, ypac infliacijos ir nepervirSinio biudzeto
deficito rodiklius, ir kuo gi gali pakenkti plétra.

Akivaizdi valstybiy kandidaciy | euro zong diskriminacija, kai taikomi dvigubi standartai.

Plétrai keliamas ankséiau nekeltas rodikliy tvarumo reikalavimas, neatsizvelgiama | skirtinga ekonoming ir politing
situacija, nei ji buvo prie§ 15 mety kuriant euro zona.

Kvieciu Komisija ir Taryba atsizvelgti | ES ekonomines ir politines realijas, tobulinti Mastrichto kriterijus ir juos
igyvendinti visose valstybése narése bei tgsti euro zonos plétra.

3-202

Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (UEN). — Panie Przewodniczacy! Zabierajac glos w tej debacie chcg zwroci¢ uwage na
nastgpujace kwestie: po pierwsze, w sprawozdaniu bardzo stanowczo przypomina si¢, w odniesieniu do nowych panstw
cztonkowskich, konieczno$¢ spetnienia wszystkich kryteriow z Maastricht przed przystapieniem do strefy euro.
Jednoczes$nie pomija si¢ milczeniem fakt, ze w momencie wprowadzenia euro wiele starych panstw cztonkowskich tych
kryteriéw nie spelniato. A wige po raz kolejny mamy polityczny sygnat, ze w Unii sa rowni i rOwniejsi.

Po drugie, od momentu wprowadzenia euro, a wigc od 2002 roku przynajmniej 5 krajow, w tym najwigksze - Niemcy,
Francja i Wlochy - nie spetniaja kryteriow najistotniejszych, a wigc nie potrafig utrzymaé w ryzach deficytu budzetowego i
dhugu publicznego. Ten ostatni dla kilku z nich znaczaco przekracza poziom 60% PKB tak, ze bgda musialy go ograniczaé
przez wiele lat. Mimo to dalsze uczestnictwo tych panstw w unii monetarnej i walutowej nie tylko jest niekwestionowane,
ale nikt tak specjalnie nie naciska, by panstwa te zmienity obecny stan rzeczy. Ostatnie zmiany w Pakcie Stabilnosci i
Rozwoju, korzystne dla Niemiec i Francji, dobitnie o tym $wiadcza.

Po trzecie, w tej sytuacji odmawianie Litwie mozliwosci uczestnictwa w strefie euro od 1 stycznia 2007 roku z powodu
przekroczenia przez ten kraj wskaznika inflacji o 0,1% moze co najmniej zastanawia¢ i bardzo zle wrézy debacie o
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rozszerzeniu strefy euro na wszystkie nowe panstwa czltonkowskie, a takze przystapieniu do tej strefy Anglii, Danii i
Szwecji.

3-203

Joaquin Almunia, Miembro de la Comision. — Sefior Presidente, quiero dar las gracias a todos los diputados y diputadas
que han intervenido en el debate. Agradezco sus contribuciones, con independencia de que coincidan o no con el criterio
expresado por la Comision en relacion con los temas que estamos hoy discutiendo.

Quiero decirles cuatro cosas: en primer lugar, que la actitud de la Comision es, por supuesto, favorable a la ampliacion de
la zona euro. No puede ser de otra manera: es un derecho y una obligaciéon de los Estados miembros, y nosotros
respetamos ese derecho y exigimos esa obligacion. Y lo hacemos con independencia de que quienes deban adherirse a la
zona euro los proximos afios sean nuevos o viejos Estados miembros —una distincion que, para nosotros, pertenece al
pasado—, sean pequefios o grandes, sean ricos 0 menos ricos.

Y no vamos a inventar, sefior Rosati, ninguna nueva condicion: aplicamos el Tratado, solo el Tratado, pero todo el
Tratado. Es la unica manera de asegurar igualdad de trato para todos, y no me puedo imaginar —y estoy seguro de que
ninguno de ustedes lo quiere hacer— que alguien desde este Parlamento le pida a la Comision que no cumpla con su
obligacion de ser guardian del Tratado y que no aplique el Tratado por igual a todos y cada uno de los Estados miembros.

(Se puede modificar el Tratado? Por supuesto. Esta tarde he tenido ocasion de asistir al debate que ha contado con la
presencia del Primer Ministro Verhofstadt y en el que se ha hablado de la futura Constitucion, de los cambios necesarios y
del futuro de Europa. Por supuesto que el Tratado se puede cambiar, y se cambiarad en su dia. Pero hoy por hoy tenemos
que aplicar el Tratado existente, y ustedes saben, exactamente igual que yo, que no es la Comision quien puede cambiar el
Tratado.

(Qué dice el Tratado con relacion al criterio de inflacion, que ha sido objeto del debate? Dice que hay un valor de
referencia que estd compuesto por la inflacion media de los tres mejores Estados miembros en materia de inflacion. No
dice «miembros de la zona euro», dice claramente «Estados miembros»: todos, incluidos los que tienen una clausula de
opt-out; no podemos excluir a ningun Estado miembro del calculo de los tres mejores Estados en materia de inflacion. Y a
esa media de los tres hay que afiadirle un 1,5 %: ése es el valor de referencia.

Cosa muy distinta es el valor, la cifra, que el Banco Central Europeo, en ejercicio de su independencia, ha definido como
objetivo identificable con el mandato que tiene, que es hacer respetar la estabilidad de precios. No es lo mismo, ni tiene
por qué ser lo mismo, ni se pueden confundir en el debate el objetivo de inflacion del Banco Central Europeo con el valor
de referencia del criterio de inflacion del Tratado. Son cosas completamente distintas.

Pero es que el criterio de inflacion del Tratado dice otra cosa: dice que, ademas, la inflacion del Estado miembro
correspondiente debe ser sostenible. Alguno de ustedes se refiere a una diferencia pequefia, y es verdad. Pero el Tratado,
en el criterio de inflacion, ademas de la diferencia, ademés de la comparacion entre la inflacion del Estado miembro y el
valor de referencia, nos exige que analicemos si esa inflacion del Estado miembro en cuestion es sostenible o no. Y no
podemos ignorar el Tratado, ni lo vamos a hacer. Y lo vamos a explicar una y otra vez, porque analizar con rigor los
criterios va en interés no de los Estados actuales de la zona euro, sino del Estado miembro candidato a ser miembro de la
zona euro; porque, si no se hace asi, dicho Estado pagara las consecuencias una vez que la decision de pertenecer al euro
sea irreversible.

Por lo tanto, tampoco me valen las referencias al pasado. Si en el pasado no se hicieron las cosas perfectamente, alguien
esta hoy pagando las consecuencias. Aprendamos de la experiencia, que para eso somos politicos racionales y razonables.
Aplicamos el Tratado, pero lo aplicamos en toda su dimension, no sélo la parte que nos interesa a cada uno, y lo aplicamos
aprendiendo de la experiencia en el margen de interpretacion que nos da el propio Tratado.

Y, por supuesto, en relacion con Lituania, no voy a ser yo quien niegue algo evidente: que tiene unos resultados
economicos magnificos, que el esfuerzo realizado por Lituania para mejorar su situacion econdmica es impresionante.
Todos deseamos que, en cuanto sea posible, Lituania cumpla con todos los criterios del Tratado. Hoy ha podido cumplir
con todos salvo con uno; esperemos que pronto haya superado esa diferencia. En cuanto la supere, estaré deseando recibir
una demanda de Lituania —como lo puede hacer, con arreglo al Tratado— para poder dar una opiniéon favorable en
nombre de la Comision. Pero no le pidan a la Comisién que ponga en los informes de convergencia lo contrario de lo que
supone una aplicacion racional, clara y transparente del Tratado.

3-204
Presidente. — O debate esta encerrado.

A votagao tera lugar na quinta-feira, as 11 horas.

Declaragoes escritas (Artigo 142°)
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3-205

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). — Quando os jornais anunciam que Otmar Issing abandona o BCE mas a heranga
monetarista ainda ndo morreu, apenas confirmam aquilo que temos referido, ou seja, que as orientacdes monetaristas
continuam a dominar ¢ a impor orientacdes a politica economico-social da Unido Europeia, independentemente das
pessoas que compdem o 6rgao.

Como ¢ conhecido, ¢ o relatorio Langen confirma-o, a adesdo a zona euro requer o "total respeito pelos critérios de
Maastricht", o que implica o cumprimento dos requisitos do Pacto de Estabilidade, a sujei¢do as orientagdes do Banco
Central Europeu, autoridade monetaria europeia cujas decisdes tém impacto em toda a vida econémica.

Aliés, o relatdrio refere expressamente que "a passagem ao euro ndo devera ser abordada e programada como uma simples
mudanca técnica de moeda, mas, sim, como uma conversao importante, com efeitos econémicos, monetarios e sociais de
relevo". Saliente-se 0 maximalismo do Parlamento Europeu que defende a necessidade de o ciclo orgamental ao nivel
nacional ser sincronizado e baseado nas mesmas prerrogativas: perda de soberania monetaria e, por esta via, fiscal.

Infelizmente, em Portugal conhecemos bem esta situagdo e os seus resultados, como, alids, as recentes previsdes
econdémicas da Primavera 2006-2007 confirmam. A perda de soberania monetaria tem reflexos na convergéncia real das
economias, servindo grupos econémicos, por via directa e indirecta.

Dai a nossa oposigao a este relatorio.

3-206
Héléne Goudin (IND/DEM). — I september 2003 hélls det en folkomrdstning dir det svenska folket fick ta stédllning till
huruvida Sverige skulle inféra euron som valuta. Utfallet blev, foga forvanande, ett klart och tydligt nej.

Det har nu gatt tva ar sedan EU fick ytterligare tio medlemsstater. Opinionsléget rérande euron i dessa lédnder skiljer sig
fran land till land. Att byta valuta &r emellertid en oerhort viktig och allvarlig fraga. Det handlar inte enbart om att byta ut
sedlar och mynt, utan dven om att ge upp en del av sin sjilvstandighet. I forlaingningen forlorar man mojligheten att styra
sin egen ekonomiska utveckling.

Junilistan anser att medborgarna maste radfragas nir sa viktiga beslut, till exempel om ett nytt konstitutionsforslag eller
euron, skall fattas. For demokratins skull vore det bast om folkomrdstningar anordnades — om medborgarna kréver det — i
de liander som har for avsikt att inféra euron som betalningsmedel. Utfallet i dessa maste sedan respekteras, sdsom det
svenska folkets nej till euron.

3-207

19 - Previsao de receitas e despesas do Parlamento Europeu para o exercicio de 2007 (debate)

3-208

Presidente. — Segue-se o relatorio do Deputado Grech, em nome da Comissdo dos Or¢amentos, sobre a previsdo de
receitas e despesas do Parlamento Europeu para o exercicio de 2007 [2006/2022(BUD)].

3-209

Louis Grech (PSE), rapporteur. — Mr President, 2007, the first year of the new financial perspective, will be a year of
spending consolidation in Parliament’s budget estimates for the coming year. Through this stocktaking exercise and
consolidation process, we must strengthen what is proving to be efficient, and shed, or at least reduce, activities which do
not add value.

In this type of scenario, the implementation of activity-based budgeting commands greater importance. The report,
moreover, stresses the fact that the budget should reflect actual budgetary needs. This explains why it is necessary for the
retention or otherwise of the self-imposed ceiling of 20% to be evaluated thoroughly. We need to carry out a cost-benefit
analysis to examine what serves Parliament’s best interests, including its financial independence now and in the future,
when the Members’ Statute amounting to circa EUR 100 million per annum comes into force in 2009.

This budgetary approach translates into more effective, transparent and analytical estimates, which leads me to another key
issue in the report: the acquisition of parliamentary buildings. In this respect, and considering the recent events regarding
the purchase of the WIC and SDM buildings in Strasbourg, we have no hesitation in putting into reserve the EUR 50
million intended for the purchase of those premises.

It would be inadvisable to release these funds until the outstanding and unclear issues surrounding those premises have
been satisfactorily clarified. We do not wish to underestimate the positive financial impact of our acquisition policy. We
have repeatedly commented on the substantial savings this policy has created over the years. Nevertheless, it would be
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prudent to consider re-examining the overall acquisition policy of Parliament’s buildings, including the information offices
in the various Member States.

The report also addresses the issues relating to the visitors’ programme and information policy. Regrettably, no decision
has been taken on the EUR 5 million allocated to improving the visitors’ programme. This situation is untenable and
Members expect the Bureau to take a decision prior to first reading.

In 2006 Parliament decided to invest in three major information projects, which included the building of a new visitors’
centre, audiovisual facilities and web television. In this respect, the administration has put forward for our consideration
funds amounting to EUR 25 million to implement these projects in 2007. In principle we agree that more needs to be done
to improve connectivity between the citizens and the new institutions that represent them. However, more precise and
detailed information regarding political oversight, organisation, cost structure and programme contents have to be
submitted before releasing all, or some, of these funds from the reserve. Bearing in mind the existing budgetary
constraints, we are not as yet convinced that the request for an additional 74 posts is justified, especially at a time when we
are advocating spending consolidation. Under these circumstances, the respective appropriation has been put in reserve
until detailed information justifying this request is available prior to first reading.

On another level, it is to be noted that EUR 48 million are being allocated for the accession of Romania and Bulgaria. In
the event of a postponement, the financial impact of circa 24 million should be deducted from the 2007 budget.

Another important area we have focused upon in our report is that of the assistance and facilities available to Members. In
this regard, the administration will be conducting a quality survey on the service being given to Members. We feel
confident that the stocktaking process on the raising the game exercise, together with the survey’s conclusions, should go a
long way towards improving this important aspect.

In our report we have also referred to a number of other priorities that we have to address, such as training, recruitment
related to enlargement, the assistants’ statute, security and contracts relating to external supplies. Regrettably, I do not
have the time to address all these points, but we certainly cannot ignore them.

In conclusion, I would like to thank my colleagues, shadow rapporteurs, coordinators and members of the Committee on
Budgets for their cooperation and constructive participation in drawing up this report with the common goal of improving
the performance, quality and accountability of Parliament’s operation.

3-210

Ville Itéild, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, haluan ensiksi kiittd esittelija Grechid, hdnen tyonsé on ollut
erinomaisen hyvdi ja yhteistyd on ollut todella miellyttivdd. On ollut mukavaa tehdd yhdessé titd tyotd. Mutta esitdn
kuitenkin muutaman huomion.

Ensinndkin on aina puhuttu siitd, ettd me kdytdmme 20 prosenttia enemmaén kuin edellisvuotena. Tdméhéan ei voi olla
periaate, periaate voi olla vain se, ettd mietimme tarkkaan, mitd tarpeita meilld on ja miten kdytimme veronmaksajien
rahoja sdéstelidésti.

Ja sitten budjettikohdista ja erityisesti tiedotuspolitiikasta: olemme viime vuonna péittineet selkeédlld enemmistolld, ettd
lisddmme viisi miljoonaa euroa vierailijaryhmid varten. Parlamentin jdsenet odottavat, ettd ndmé viisi miljoonaa euroa
tulevat kdyttoon, mutta ne eivit ole tulleet kdyttdon. Tdmé tuntuu jotenkin turhauttavalta. Miksi parlamentti yleensd
padttdd asioista, jos ne eivit toteudu? Toivon, ettd parlamentin puhemies pitdd huolen siitd, ettd parlamentin tahto toteutuu
tdssd asiassa ja ne viisi miljoonaa euroa tulevat kayttoon.

Sitten on haluttu ldhted tekemddn web-tv:td, josta ei kuitenkaan ole padtoksid. Mielestdni valiokunta on aivan oikein
edellyttdnyt, ettd siitd pitdd olla pitkén ajan taloussuunnitelmat: mitd se tulee maksamaan ensi vuonna, viiden vuoden
paéstd ja ehkd jopa pidemmaélld aikavélilld, jotta tiedetd&in missd menndén ja miten hallinto tapahtuu. Sitd ennen ei
paitoksia pystytéd tekemaén.

Haluan vield ottaa esille yhden yksityiskohdan liittyen lastentarhaan: parlamentti on lopettanut tésti vieresta lastentarhan ja
ostanut hienon talon, hienot puitteet lapsille, mutta tdysin védrdstd paikasta. Lastentarhan olisi pitdnyt olla téssd
rakennuksessa tai aivan vieressd. Silld on merkitystd, miten toimimme tydnantajana. Me olemme esimerkki, ja olen
pettynyt sosiaalidemokraatteihin, jotka eivit valitd lapsiperheisti ja jotka antavat kylméa kyytid ja osoittavat ylimielistd
asennetta lapsiperheitd kohtaan. Me &ddnestimme urheilukeskuksen puolesta ja rahoja web-tv:lle ja moniin muihin
mukaviin asioihin, mutta emme viélitd lapsiperheistd. Toivon, ettei tima tule enédé toistumaan.

3-211

Neena Gill, on behalf of the PSE Group . — Mr President, I would like to thank the rapporteur for his very thorough work
on this report. I applaud Louis Grech on the emphasis on improving the effective use of the funds. For this reason, I
strongly support the introduction of activity-based budgeting. I have been asking for this system to be adopted by the
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Parliament for the last five years, as it provides an opportunity to demonstrate greater transparency. I have been
disappointed, however, by the reluctance of the administration to introduce such a system and I think it is about time we
did so. Therefore, I would ask the Secretary-General to take this issue up very seriously and see what progress we can
make on that front.

The second issue I want to raise is the annual question of the car service. I do not go along with what is in the report,
namely to increase the support of additional funds for the chauffeur service for the Members. I support the amendment that
the Verts/ALE Group has put forward, which is to look at the service and see how we can improve it without increasing
the funds. We do not need to start increasing funds, especially when we have taxi reimbursement available for Members.

On information and communication, we cannot stress enough the need for results that are essential for us to connect with
the citizens. I thoroughly support the suggestions of having web TV and an improved visitors’ centre.

3212

Anne E. Jensen, for ALDE-Gruppen. — Hr. formand! Jeg vil ogsa gerne takke hr. Grech for et godt og grundigt arbejde
med Parlamentets budget for 2007. Det er jo pa lige under 1,4 mia. euro, og jeg vil gerne fremhave tre ting. For det forste,
at naesten halvdelen af udgifterne skyldes den geografiske spredning af Parlamentets aktiviteter og det, at vi arbejder i flere
sprog, altsé forhold, der er helt specielle for Europa-Parlamentet, men forhold, som vi ikke selv er herrer over.

For det andet vil jeg fremhave kravene om lebende effektiviseringer og omprioriteringer, og herunder isar
personalepolitikken, hvor der er behov for omrokeringer. Jeg vil fremhave behovet for bedre faciliteter til medlemmerne,
sa de kan arbejde mere effektivt, og jeg vil fremhave behovet for at effektivisere informationspolitikken og herunder ngje
vurdere de nationale informationskontorers indsats.

En tredje ting, jeg vil tage fat pa, er spergsmalet om kab af bygninger i Strasbourg. Der er jo megen offentlig blaest om den
sag, og det vil vere helt uacceptabelt, hvis det skulle vise sig, at Parlamentets placering i Strasbourg har veret en
pengemaskine for byen. S& vi er nedt til indtil videre at stille keb af bygninger i bero. Personligt ville jeg foretreekke, at
Parlamentet kunne nejes med placeringen i Bruxelles, sa vi ogsa pé dette punkt kunne arbejde effektivt.

3-213

Hans-Peter Martin (NI). — Herr Président! In spreche in der Erwartung, dass Sie mir die gleiche Zeit einrdumen wie den
Vorrednern, bei denen Sie sehr groBziigig waren. Was Sie hier vorlegen, ist in Wirklichkeit eine sehr, sehr traurige
Angelegenheit. Der Bericht zeigt wieder, dass die Haushaltsmittel erneut um 4,2% aufgestockt werden sollen und dass
erneut 250 Stellen neu geschaffen werden sollen. Damit wird das, was Sie hier tun, der Ausdruck einer organisierten
Unverantwortlichkeit. Man sieht, dass sich eine Gruppe das europdische Projekt als Geisel genommen hat, und ich bin
leider davon iiberzeugt, dass alle diejenigen, die hier wieder zustimmen, in die Geschichte eingehen werden, und zwar als
blinde Verschwender.

Wenn Sie diesen Bericht nehmen, ihn in alle Amtssprachen iibersetzen und den Europédern und Européerinnen zum Lesen
geben wiirden, sie wiren entsetzt und wiirden sagen: Was glaubt ihr eigentlich, wir haben das doch nicht mehr, wir kénnen
uns das nicht mehr leisten! Die Hélfte davon wire schon zu viel. Und alle hier wissen das, sie handeln aber anders. Das
erinnert mich sehr daran, wie in der untergegangenen Sowjetunion jedes Jahr von neuen Rekordernten gesprochen worden
ist und von neuen Maximierungen und Effizienzsteigerungen. Was hier vorliegt, ist eine Schande und des Europdischen
Parlaments nicht wiirdig.

3-214
Presidente. — O debate esta encerrado.

A votagdo tera lugar na quinta-feira, as 11 horas.

3-215

20 - Ano Europeu do Dialogo Intercultural (2008) (debate)

3-216
Presidente. — Segue-se o relatério da Deputada Erna Hennicot-Schoepges, em nome da Comissdo da Cultura e da
Educacao, sobre o Ano Europeu do Didlogo Intercultural (2008) [(COM(2005)0467 - C6-0311/2005 - 2005/0203 (COD)].

3-217

Andris Piebalgs, Member of the Commission. — Mr President, I should like to express my gratitude to the Committee on
Culture and Education, in particular to Mrs Hennicot-Schoepges, and to the other committees involved, for all the valuable
comments on and amendments to the Commission’s proposal concerning the European Year of Intercultural Dialogue.

I am very glad that the European Parliament shares the Commission’s view on the importance of intercultural dialogue and
the priority it should be given in the European Union.
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The Commission welcomes the majority of the amendments. The Commission is particularly sensitive to the call for strong
cooperation with civil society and to the emphasis on the role of education. We also applaud the emphasis on the
contribution of different cultures and expressions of diversity to the heritage of the Member States, as well as to European
identity. We are very much in favour of ensuring continuity with the European Year of Equal Opportunities For All in
2007. The Commission is also in favour of a reference — preferably in a recital — to the fact that intercultural dialogue
embraces dimensions related to religions and beliefs.

However, the Commission would like to express some concerns relating to a couple of the amendments. Firstly, we cannot
subscribe to limiting the resources for the communication and information campaign to EUR 2 million. Experience gained
from previous European Years shows that these campaigns are crucial for achieving the awareness-raising objectives, and
evaluation reports have always pointed to scarcity of resources as an issue in this respect. The Commission could show
some flexibility vis-a-vis its original proposal of a EUR 4.5 million budget, but certainly not on such a drastic cut.

Another financial issue is the level of co-financing of the actions at national level, which an amendment proposes to
increase to up to 80%. As already stated, due to the limited budget of the Year, this change would significantly reduce the
number of events that could be co-financed, as well as the commitment of partners at national level. The original proposal
for 50% co-financing is the standard formula which has been retained for all previous European Years.

A number of amendments introduce a discrepancy between the geographical scope of the Year, which is limited to the
European Union, and some new objectives and actions to be carried out with respect to third countries. The Commission
proposed to concentrate the specific instrument on the Year of Intercultural Dialogue within the European Union, while
committing itself to developing a parallel effort for the dialogue in, and with, third countries on the basis of external
relations instruments.

Some amendments include problematic references to several very concrete actions. The Commission is of the opinion that
the Year should be a bottom-up process, where projects and initiatives come from our partners, in particular from civil
society. Given the limited number of initiatives which can be supported, the introduction of references to precise actions
within the legal basis would hamper the creativity of our partners and lead to implementation difficulties.

Last, but not least, the Commission understands and appreciates the will of the European Parliament to be closely
associated with the process. Unfortunately, it cannot support the amendment suggesting the participation of representatives
of the European Parliament in the Advisory Committee. Comitology is a highly codified matter. It is our wish to adhere to
the existing rules. Thank you for your attention.

3218

Erna Hennicot-Schoepges (PPE-DE), rapporteur. — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, merci d'avoir
exposé aussi clairement les vues de la Commission. Je voudrais tout d'abord remercier les collégues qui m'ont secondée
dans la réalisation de ce projet, toutes les commissions qui ont a leur tour présenté des amendements et toutes les
personnes qui m'ont conseillée.

La proposition initiale de la Commission était, certes, trés vaste, trés peu claire et peu concise, mais elle se voulait
générale. La question qui se pose au Parlement est: peut-on émettre des voeux et peut-on se lancer dans une initiative de
dialogue interculturel sans élargir au préalable le sujet, a ce qu'on veut faire vraiment et sans parler, aussi, de sujets
épineux comme le dialogue interreligieux?

Nous avons voulu, dans notre texte, clarifier certaines choses. Tout d'abord, il est fait référence, a l'article 2, aux valeurs
communes de 1'Union européenne. En nous en tenant a la Charte des droits fondamentaux, nous disons assez que notre
base commune, que nous avons tous acceptée, est bien la base qui nous garantit la non-discrimination entre les sexes et
I'égalité des chances sous tous ses aspects. Il n'est pas nécessaire de le répéter a tout bout de champ.

Il s'agira aussi de faire perdurer l'action au-dela de l'année 2008, de stimuler le dialogue dans toutes les nombreuses
initiatives déja en place dans les programmes communautaires. Nul doute que I'éducation jouera un trés grand role a cet
égard, sans parler de la participation de la société civile: il est essentiel de coopérer avec tous les acteurs de la société
civile. Il est évident que les médias devront jouer un grand rdle et nous devrons saisir les occasions des grands
rassemblements et des événements emblématiques prévus pour l'année 2008 pour lutter, notamment, contre la traite des
étres humains et la prostitution forcée.

I1 est par ailleurs essentiel d'inclure d'autres organisations internationales, comme le Conseil de I'Europe et 1'Unesco. Cela
ne veut en aucun cas dire que le dialogue intra-européen ne doit pas occuper le devant de la scéne, mais veut dire tout
simplement que I'on doit tenir compte des actions communes qui ont déja été lancées par 1'Unesco. A ce propos, je rappelle
le vote sur la diversité culturelle a I'occasion duquel les vingt-cing se sont bien exprimés d'une seule voix.
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Autre chose: il s'agira de créer le portail Internet et, quand la Commission me dit qu'elle ne peut pas étre d'accord avec un
budget diminu¢ pour les actions de publicité, je demanderai au commissaire s'il ne pourrait pas augmenter l'enveloppe
générale. Notre commission de la culture lui a d'ailleurs déja fait remarquer qu'un budget de dix millions d'euros, c'est tres,
trés peu pour atteindre les objectifs de cette année. Nous savons que la culture est toujours le parent pauvre dans le budget.
Dans ces conditions, la remarque selon laquelle vous voulez revenir au budget initial ne peut nous satisfaire. Nous vous
disons: faites encore un effort au niveau de l'enveloppe globale pour que nous puissions mettre davantage dans le budget
consacré a la publicité.

En ce qui concerne le dialogue avec le monde religieux, je dois tout de méme rappeler, ici, Monsieur le Président, que pas
plus tard qu'hier, le président du Conseil et le président de la Commission ont ouvert un débat avec les représentants des
communautés religieuses sur le théme des droits fondamentaux et du respect mutuel. Apres cela, on voudrait que le
Parlement retienne cet aspect seulement dans les considérants, alors qu'a mon avis, le Parlement devra aussi s'ouvrir a ce
dialogue. Nous ne pouvons plus conserver de tels tabous dans notre société. Nous devons aller de l'avant et parler des
choses qui causent probleéme. Ainsi, les religions et leur refus occupent une place de premier plan dans les processus
d'identification, d'intégration et, aussi, d'exclusion sociale. J'insiste, avec 1'appui de mes collégues, sur l'importance que
revét cet aspect du dialogue interculturel dans un sens plus large.

Enfin, Monsieur le Président, il ne faudra pas négliger le fait que des actions concrétes seront bien entendu un moyen
d'éveiller l'attention. Pourquoi, alors, ne pas créer un prix du dialogue au sein du Parlement, a l'instar du prix Sakharov
pour les droits de 'homme? Pourquoi ne pas organiser un forum interculturel au Parlement pour cloturer cette année, pour
donner ainsi au Parlement la visibilité qu'il mérite concernant ces questions?

3-219

Patrick Gaubert (PPE-DE), rapporteur pour avis de la commission des affaires étrangeres. — Monsieur le Président,
Monsieur le Commissaire, mers chers collégues, rapporteur pour avis de la commission des affaires étrangéres, je
voudrais, avant tout, féliciter la rapporteure pour son excellent travail et l'importance qu'elle a accordée a notre
collaboration.

Le projet européen tire sa richesse de la diversité culturelle des Etats membres de 1'Union. Aussi le dialogue interculturel
est-il aujourd'hui, plus que jamais, un processus a encourager. L'année européenne du dialogue interculturel en sera
l'occasion. A cette fin, j'envisage 1'échange dans un double sens.

Les citoyens européens doivent pouvoir s'ouvrir aux cultures des autres pays européens et des pays tiers, notamment les
pays du voisinage. 1l s'agit aussi de sensibiliser le reste du monde aux cultures et valeurs de I'Union afin de favoriser la
compréhension mutuelle. De méme, le dialogue interculturel se doit d'étre un vecteur d'intégration sociale des immigrés.

Rapporteur fictif au sein de la commission des libertés civiles pour I'année européenne 2007, j'insiste sur l'importance de la
cohésion et de la cohérence des actions qui seront menées au cours de cette année 2007 pour I'égalité des chances pour
tous, comme j'insiste sur I'importance de la cohésion des actions qui seront menées dans le cadre du dialogue culturel en
2008, car ces deux années sont complémentaires. De plus, j'invite la Commission et les parties concernées — notamment la
société civile comme le disait le commissaire — a saisir 'opportunité des grands événements prévus en 2008, tels que la
Coupe du monde de football ou les Jeux olympiques, pour sensibiliser la population, et notamment le groupe cible des
jeunes, au dialogue interculturel.

3-220

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (PSE), autorka projektu opinii Komisji Budzetowej. — Panie Przewodniczacy!
Idea, by rok 2008 statl si¢ Europejskim Rokiem Dialogu Migdzykulturowego pojawita si¢ w zwiazku z rozszerzeniem Unii
0 10 nowych krajow, ktore wniosty do Wspolnoty dodatkowa roznorodnos¢ kulturowa, jezykowa i religijna. Inicjatywa ta
w petni odpowiada wyzwaniom dzisiejszej Europy, potrzebie wieloptaszczyznowego dialogu w celu budowy wzajemnego
poznania opartego na szacunku i tolerancji.

Tak szczytna idea niestety nie zostata wsparta odpowiednim budzetem. 10 milionéw euro podzielone na 27 krajow, bez
uzupetniajacego wsparcia ze strony panstw czltonkowskich, nie pozwoli na realizacje widocznych i naprawde
wartosciowych wydarzen kulturalnych. Nalezy jednakze mie¢ nadziejg, ze przy odpowiednim wykorzystaniu innych
programow przeznaczonych na dziatania z dziedziny kultury oraz przy zaangazowaniu przedstawicieli spoteczenstwa
obywatelskiego, organizacji pozarzadowych, religijnych, szkét, uniwersytetow, a przede wszystkim medidow, uda si¢
wspolnymi sitami osiagna¢ ambitne cele 2008 roku pomimo skromniutkiego, symbolicznego wregcz budzetu, tak by byt to
jednak dialog, a nie oszczgdnosciowy monolog kulturalny.

3-221

P6on Kparsa-Toaykaporovrov (PPE-DE), Eiwonyntpia e yvouodotnons e Emitponns Aikouwudtwv twv Lovaikdy
xat lootnrog twv @olwv. — Kopie Tlpoedpe, kOpie Enitpomne, kopieg kot kbpiot, Ba n0era kot apydc va uyoplotiom Ty
E1IONYNTPLO. KOL TOVG GUVTUKTEG YVOUOOOTNOTG, S1OTL [E TNV EPYUCIO TOVG AVESEIEAV OAES TIG TTVYES KOt TIC SVVUTOTNTEG
TOV £T0VG SUTOMTIGUIKOD SLOAOYOV.
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H mpotofoviic avt) eivor dpeca cuvdedeptévn pe OAES TIC £0MTEPIKES Kol eEmTEPIKEG mpokAnoelg ¢ Evpomnaikig
‘Evoong. Ipaypatt, n Statipnon kot 1 gvioyvon g moALTOMTIGHKOTNTOS TG Eupdmng eivanl kabopiotikdg Tapdyovtog
Yy v oAokANpwon TG [apdAinia évog 61GA0Y0C TOMTIGUOVY KOl TOMTMV 0md OAOV TO KOONO, d10TL 01 ToAiteS givar ot
QOpEiG TOV TOMTIGHAMV, ival omapaiTnTog Yo TV €PNV KOL THY 1GOPPOTiaL.

H napdadoon g Evponoaikig Evoong, oAld kot ot avarntuélokol pog otoyot, EXBEAAOLY (Lo 0VOIKTH KOWV®VIK S10AdYOL
avalitnong Kowav o&ldv HE TOVG TOATeG GAA®V Yopdv Tov Ppiokovial ota KPAtn MHEAN HOG GYETIKO WE TNV
aAAnrokaTovonor, TV oAANAoEKTIUN GO Kot TV Auprloven TV Stakpicewy.

Ex pépovg tg Emrponiig tov Atkaiopdtov tov MNivakdv Bo f10eda vo tovicw Tn onpocio Tov £yl vo epyacToOE GTO
TAOICI0 OVTO YlO. TNV OVTYETOTION TOV O0KPIcE®V OV VPICTOVTOL Ol YLVOIKEG, OAAL Kot Tnv evBdppuven g
GUULLETOYNG TOVG GE OAEG TIG dPOUCTNPLOTNTES KOl TPMTOPOVAIEG TOV SLUTOAMTIGHIKOD SLOAOYOV.

3-222

Doris Pack, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mdchte der Kollegin Erna
Hennicot-Schoepges fiir ihre hervorragende Arbeit danken. Ohne dem Kommissar zu nahe zu treten, mochte ich sagen,
dass sie einen vielleicht doch sehr administrativen Vorschlag mit sehr viel mehr Leben erfiillt hat, als dieser vorher in sich
hatte. Aber bei Vorschldgen der Kommission ist es ja immer so, dass sie von uns verbessert werden konnen.

Das Europédische Parlament ist ein demokratischer Ort, an dem sich die politische Debatte auf das Leben, die tigliche
Praxis und die Anliegen der Biirger bezieht. Auf dem Gebiet der Europédischen Union wurden Kathedralen erbaut, aber es
war auch der Ort der Franzdsischen Revolution, der Erkldrung von Menschen- und Biirgerrechten, des Rechtsstaates und
des Sozialstaates.

Die EU hat ein gemeinsames kulturelles Erbe und respektiert die kulturelle Vielfalt. Und deswegen mdchte ich ganz
ausdriicklich unterstreichen: Der interreligiose Dialog muss ein wichtiger Bestandteil des interkulturellen Dialogs sein.
Wenn wir richtigerweise den interkulturellen Dialog férdern wollen, ohne dann aber auch den interreligiosen Dialog zu
erwéhnen, dann verleugnen wir ihn. Wir diirfen ihn nicht als Hindernis sehen, sondern als eine Herausforderung, ja sogar
als eine Chance zum besseren Verstindnis untereinander und fiir ein harmonisches Zusammenleben.

Angesichts der heutigen Auseinandersetzung mit dem Islam ist es fiir uns nicht angebracht, unsere Wurzeln nicht zu
kennen, sie nicht zu benennen und sich nicht dazu zu bekennen. Wir stehen dabei mit dem Riicken zur Wand. Wir sollten
selbstbewusst auftreten, nur dann kdnnen wir auch in einen Dialog eintreten.

Eine wesentliche Rolle bei den Aktionen muss aber auch die Bildung einnehmen, sowohl auf europdischer als auch auf
nationaler oder regionaler Ebene. Aktionen zur Biirgererziehung und zur Wahrnehmung des Anderen in seiner
Andersartigkeit sind ein Beitrag, um den Dialog konstruktiv und wirksam zu gestalten. Gerade die Bildungsinstitutionen
miissen in diesem Europidischen Jahr eine Rolle spielen. Das Europdische Jahr des interkulturellen Dialogs ist die
Gelegenheit, auch Lehr- und Lernmittel fiir die verschiedenen Kulturen zu verbreiten.

Der interkulturelle Dialog ist politisch extrem wichtig; er erhdlt jedoch seine Bedeutung erst durch die Hineinnahme des
interreligiésen Dialogs und der Bildung. Erst dann kann er fruchtbar sein, und erst so erhélt er seine Seele.

3-223

Maria Badia i Cutchet, en nombre del Grupo PSE. — Seior Presidente, sefioras y sefiores diputados, quisiera dar las
gracias a la seflora Hennicot-Schoepges por su trabajo en este informe. Mafiana aprobaremos el informe sobre el Afio
Europeo del Didlogo Intercultural (2008), una iniciativa que favorecera sin duda el didlogo entre todas las culturas y las
personas de procedencias diversas que residen en la Unién Europea.

El afio 2008 contribuird a la integracion y cohesion en el interior de nuestras sociedades, asi como a una gobernanza
pacifica del conjunto de la comunidad internacional. Se trata de velar por hacer posible que esta diversidad se convierta en
una oportunidad para todos. Desde los Estados y todos los niveles de administracion competentes se tendrian que
promover politicas educativas basadas en los valores y en el respeto a la diversidad y a la igualdad de las personas,
eliminando los prejuicios que a menudo son causa de recelos y actitudes xenofobas. Asi pues, se requiere un enfoque firme
y responsable destinado a fomentar el conocimiento, la cooperacion, el respeto y el entendimiento mutuo.

Pero hay que emprender este didlogo desde el convencimiento de que la cultura integra un conjunto amplio de valores y
tradiciones muy diversas —religiosas incluidas— y, desde el respeto a todas las sensibilidades culturales y a todas las
creencias religiosas, creo que estas ultimas pertenecen al ambito privado de cada uno.

Evidentemente, se trata de un programa destinado a los miembros de la Unién Europea, pero, como he dicho, por su
importancia en la gobernanza mundial, deberia complementarse con el Unico proyecto a nivel global de fomento del
dialogo intercultural que existe en el marco de las Naciones Unidas: la Alianza de Civilizaciones.
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Como saben, fue una iniciativa del Presidente del Gobierno espafiol, José Luis Rodriguez Zapatero, y del Primer Ministro
de Turquia, y en la actualidad cuenta con el respaldo del conjunto de las Naciones Unidas.

Estoy convencida de que, en la medida en que se aplique este programa, surgira esta complementariedad, porque en
realidad son cosas que tienen que ir unidas.

3-224

Jolanta Dickuté, ALDE frakcijos vardu. — Europos kultiry dialogo mety programos igyvendinimas padés siekti
pagrindinio Europos Sajungos isipareigojimo — prisidéti prie valstybiy nariy kulttry klestéjimo bei iSryskinti bendra
Europos kulttiros pavelda.

Kalbédama apie Lietuvos kulttira, galéciau pateikti daugybe pavyzdziy, galin¢iy sudominti kiekviena zingeidy europieti.
Paminésiu tik du — tai UNESCO kulttiros paveldo sarase esanti kryzdirbysté bei daugiametés visy Baltijos $aliy dainy
$venciy tradicijos.

Kitas Sio projekto svarbos irodymas yra susijgs su demografiniais pokyciais Europoje. Dél emigracijos jau turime iStisas
lietuviy bendruomenes Jungtingje Karalystéje, Airijoje, Ispanijoje. Sios bendruomenés gana uzdaros. Priezastis —
informacijos, galimybiy pazinti $iy Saliy tradicijas ir kultiiros skirtumus stoka.

Kiekviena valstybé, manau, turi sudaryti salygas gyventojams pazinti turtinga visos Europos kultiiros pavelda, bendras
Europos vertybes. Sis patyrimas biitinas, norint itvirtinti aktyvy ir atvira Europos pilietiSkuma.

3-225

Bernat Joan i Mari, on behalf of the Verts/ALE Group. — Mr President, I wish to begin by thanking the rapporteur, Mrs
Hennicot-Schoepges, for her work and for the way in which she performed it, by holding a dialogue with several Members
and considering the different points of view. It has been a very good experience from which we have all benefited.

It is important to recognise cultural diversity in Europe — within each Member State, each society, each region and each
nation — in order to achieve unity with diversity. That is our European point of view. We can only build European
citizenship if we recognise this diversity and if everyone agrees on the same common project for Europe.

On religion and intercultural dialogue, we should understand that the recognition of religious values can only come
through intercultural dialogue. Cultural diversity includes religious diversity, which must therefore form part of that
dialogue.

3-226

Zdzistaw Zbigniew Podkanski, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Dialog migdzykulturowy jest mozliwy
tylko wtedy, gdy bedzie chroniona i promowana réznorodno$¢ w kulturze, gdy bedziemy postrzegali kulturg europejska
jako sumg réznych kultur, réoznych narodéw i roznych $rodowisk. Proby tworzenia tzw. kultury europejskiej, jako
uniwersalnej i jedynej dla wszystkich przyniesie wigcej strat jak korzysci.

Bardzo szkodliwa dla dialogu kulturowego jest tendencja zmierzajaca do wyeliminowania z obiegu urzgdowego i obrotu
prawnego, w tym gospodarczego, jezykow narodow mniej liczebnych, a tym samym stabszych w Unii Europejskiej.
Obserwuje si¢ szczeg6lna nieche¢ do jezykoéw i kultur stowianskich, o czym $wiadcza m.in. glosowania w Parlamencie
Europejskim nad sprawozdaniem dotyczacym promocji wielojezycznosci i nauki jezykoéw obcych.

Czgsto zapomina sig, ze jezyki i kultura tradycyjna sa podstawa kultur narodoéw, ich trwania i rozwoju. W Unii na ochrong
tych warto$ci ciagle brakuje $rodkow. Sa natomiast na duze projekty, na kulturg¢ profesjonalng w wymiarze nawet
ponadeuropejskim. Aby zawiazat si¢ trwaly dialog w kulturze, konieczne jest zachowanie rownosci szans i partnerstwa
kulturowego.

3-227

Nina Skottova (PPE-DE). — Pane piedsedo, damy a panové, rok mezikulturniho dialogu ma byt nistrojem pro
harmonicky zivot lidi v multikulturni spolecnosti ¢lenskych statd Evropské unie. Proto bych ocekavala, ze se v navrhu
bude klast vyznamny diraz na tGcast obCanti v tomto dialogu. Struktura rozpoctu projekti v§ak tomu pfili§ nenasvédcuje.
Celkoveé 10 miliond EUR je strukturovano v relaci ke tfem typtim akci dle urovné. Body A) a B) na Grovni Spoleéenstvi
obnaseji spolu 7,5 milionu EUR, to je 75 % rozpoctu. Bod C) akce na narodni rovni ale s evropskou hodnotou bude
naproti tomu financovan pouze 2,5 miliony. Kdyz vypocéitime ¢astku pripadajici na jeden stat, vyjde nam 100 000 EUR,
tedy pouze 1 % rozpoctu projektu pripadd na jeden stat. Struktura rozpoctu tohoto projektu tedy silné naznacduje, ze
deklarovany a velmi ambiciozni: ,,zakladni cil projektu podpofit dialog mezi vSemi kulturami a mezi vSemi osobami
zijicimi na izemi EU* bude obtizné, ne-li nemozné splnit. Diivod je prosty: nedostatek finan¢nich prostfedkd pro Sirsi
realizaci dialogu mezi lidmi na ndrodni a dvojstranné i vicestranné mezistatni Urovni. Pravé takovéto kontakty mohou
nejvice pfispét k rozvoji vzajemného respektu, pochopeni a ucty na zakladé kulturniho porozuméni.

3-228
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Andris Piebalgs, Member of the Commission. — Mr President, first of all I would like to thank you for this debate. It is
rather late, but it is a very important debate. I think we all agree on the importance of the intercultural dialogue. I would
agree, as usual, that the Commission’s proposals have been improved by the work of rapporteurs and shadow rapporteurs
in Parliament and we can be proud of this.

Regarding the budget, even we were to invest the entire budget that the Community has for this purpose, it would not be
enough. The issue is not about money, it is more about the idea, and we should push for financing for this to come from
other sources as well. It should not be seen that such action is financed only by the Community budget. We are putting
forward as much money as we can afford. I agree that the amount could be larger, but this is the amount of money set aside
for this purpose.

At the same time, once again I would like to defend the budget that we have allocated for communication and information
purposes. This is a crucial element. What is most important is not so much co-financing, despite that being an important
issue, but rather providing information and guiding the process with the Member States involved.

I would therefore ask for your understanding with regard to the amount we attribute. It is not because we do not value this,
but because the budget is limited and the Community should not finance 100% of all the actions that the Union is
proposing. Other sources should also be used.

3-229
Presidente. — O debate esta encerrado.

A votacao terd lugar na quinta-feira, as 11 horas.

3-230

21 - Eficiéncia energética (Livro Verde) (debate)

3-231
Presidente. — Segue-se o relatorio do Deputado Alejo Vidal-Quadras, em nome da Comissdo da Industria, da Investigagéo
e da Energia, sobre a eficiéncia energética (Livro Verde) [2005/2210(INI)].

3-232

Alejo Vidal-Quadras (PPE-DE), Ponente. — Sefior Presidente, esta Camara votara mafana el informe sobre eficiencia
energética del que he tenido la responsabilidad de ser ponente. Este informe llega en un momento realmente oportuno.
Tras la crisis energética del pasado mes de enero, el incremento constante del barril de crudo, entre otros factores, ha
reabierto un debate profundo sobre la falta de una politica energética comun dentro de la Unidn, la vulnerabilidad de
nuestro sistema de abastecimiento, el aumento preocupante de las actitudes proteccionistas y la necesidad de mejorar
sustancialmente nuestros habitos, asi como la eficiencia de nuestro consumo.

Han hecho falta situaciones extremas para que los ciudadanos y los gobiernos tomen de nuevo conciencia de la gravedad
de la situacion en la que nos encontramos. Y es de esperar que, de una vez por todas, se tomen las medidas necesarias para
solucionar estos problemas.

En mi opinioén, que creo que es compartida por la gran mayoria de miembros de esta Camara, mejorar la eficiencia
energética es la manera mas rapida, menos costosa y con mayor potencial de creacion de empleo y crecimiento econémico
que existe para disminuir nuestra dependencia del exterior y combatir el cambio climatico.

Ademas, la promocion de la eficiencia energética se enmarca perfectamente dentro de la Agenda de Lisboa, que tanto
necesita un impulso revitalizador.

Por otra parte, este informe pretende recordar a los Estados miembros que, si se cumplieran las diferentes directivas en
vigor, la Unidén podria alcanzar el 50 % de sus objetivos de ahorro energético, asi como gran parte de los compromisos
adquiridos en el Protocolo de Kyoto, sin necesidad de tomar nuevas medidas.

Me parece relevante destacar este mensaje porque gran parte de los acuerdos entre Estados miembros del pasado Consejo
de primavera corresponden al cumplimiento de obligaciones ya existentes. Se nos acusa frecuentemente de producir un
sinfin de textos legislativos que resultan dificiles de transponer, pero esta apreciacion suele ser una mala excusa de
gobiernos nacionales poco diligentes a la hora de cumplir la legislacién comunitaria.

El informe que aprobaremos maifiana incluye también recomendaciones que merece la pena destacar aqui: la necesidad de
invertir masivamente en mejoras de infraestructuras —teniendo en cuenta que sufrimos una pérdida media del 12 % en las
redes de transmision, con pérdidas que llegan al 20 % en algunos Estados miembros—; la culminacion del mercado
interior de la energia; mayores inversiones en investigacion, desarrollo e innovacion de tecnologias mas eficientes; la
introduccion de requisitos mas exigentes para electrodomésticos y un control mas estricto de los productos ofrecidos en el
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mercado europeo que no cumplen estdndares minimos; la inclusion de criterios de eficiencia en las relaciones con paises
en vias de desarrollo; y un reforzamiento del didlogo con los principales paises productores de energia.

Por ultimo, aunque no por ello es menos importante, varias partes del documento destacan la importancia de que el sector
publico, instituciones europeas incluidas, tenga un papel ejemplarizante en la implantacion de medidas de eficiencia
energética, bien sea en el disefio de edificios publicos, en la renovacion de parques de vehiculos o en la inclusion de
criterios de eficiencia energética en licitaciones publicas.

Creo que la Comision podra encontrar en este documento muchas sugerencias utiles para la elaboracion del plan de accion.
Contamos con que el Comisario Piebalgs, siempre tan atento al sentir de este Parlamento, las incorpore en su formulacion
final.

Permitame, sefior Presidente, concluir dando las gracias a los ponentes en la sombra por la excelente colaboracion prestada
durante la elaboracion de este informe, que espero que obtenga mafiana un respaldo mayoritario de la misma amplitud que
el obtenido en la votacion en comision. Es el momento idoneo para dar pasos atrevidos en la buena direccion, ya que
tenemos de nuestro lado, simultdneamente, la disposicion favorable de los Estados miembros y la voluntad e interés de los
ciudadanos. No podemos permitirnos desaprovechar esta gran oportunidad.

3-233
Andris Piebalgs, Member of the Commission. — Mr President, I should like to congratulate Mr Vidal-Quadras on his
excellent report. This report demonstrates why high energy efficiency needs to be on the agenda of the European Union.

Constantly increasing energy efficiency levels is the most important viable long-term policy in order to achieve a
sustainable, competitive and secure energy policy for Europe.

I am pleased to say that the Commission is already in line with most of the calls from Parliament. Indeed, we will integrate
your considerations into our forthcoming Action Plan on Energy Efficiency, together with the results of the public hearing.
I expect the action plan to be adopted just after the summer break. In addition, these considerations will be part of the
Commission’s work in the broader context.

I note the call on the Commission to be consistent with existing legislation. I agree. The action plan will build on existing
legislation, and will focus on practical measures. I also agree with your request for regular updates on the state of
implementation of the directives dealing with energy efficiency. Proper implementation and enforcement will determine
the success of any EU policy. This will, therefore, be the first priority in our action plan.

You rightly point out that in these times of high energy prices, the 9% consumption reduction target over nine years in the
directive on end-use efficiency and energy services may well be on the low side. On this issue, I would like to mention the
following: the Commission is launching a comprehensive study on the energy efficiency potential in the different Member
States. This study will give a clear overview of national potentials and the Commission will compare this with the
ambition levels in the Member States. In this way, we hope to increase the ambition levels of the Member States.

In relation to financial issues, we work with international financing institutions to integrate energy efficiency into their
lending strategy. The refurbishment of existing buildings, with an emphasis on social housing, is already part of the
European Regional Development Fund in the new programming period. However, it is up to the Member States to ensure
that they use this possibility.

I agree that fiscal measures can be a very effective instrument to further energy efficiency. Regarding financial incentives
to speed up market transformation, the Commission is considering a number of options in the impact assessment report on
the action plan.

I agree that public authorities should lead by example, in particular through their public procurement policy. They can
make a substantial difference towards market transformation. We will closely follow how Member States integrate energy
efficiency requirements into public procurement guidelines, as they are required to do under the Energy Services
Directives.

In this respect, I also agree with your call for more public information and education, and this will make up the third part
of our action plan — behavioural changes.

I will comment briefly on minimum efficiency standards for energy-using products, as well as labelling. The dynamic
setting of minimum efficiency standards is embedded in the Eco-design Directive. At the same time, we need to ensure
predictability for investment planning by the industry. As regards labelling, this will also be looked at in the action plan in
connection with awareness-raising.
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I am encouraged by your call on the Commission and the Member States to deploy more initiatives to increase energy
efficiency in transport. All options should be seriously considered. The Commission will soon be coming forward with a
mid-term review of the transport policy, and transport will also be one of the areas for action in the Energy Efficiency
Action Plan.

On external relations, I agree that energy efficiency should be — in fact, it already is — a part of our relations with both
energy suppliers and with the consuming regions. Dialogues on this issue are being held with Russia, OPEC, the United
States, China, Japan and India. However, there is room for more action, both to make full use of the competitive advantage
that we already have through existing technologies, but also because it is important in fighting climate change and
ensuring security of supply.

I think there is complete agreement between your report and our work, and I would ask you to continue your strong
support for our work in the energy efficiency field.

I should like to thank the rapporteur and the shadow rapporteurs once again for this excellent report.

3-234

Elisa Ferreira (PSE), relatora de parecer da Comissdo dos Assuntos Economicos e Monetarios. — Senhor Presidente,
Senhor Comissario, Senhores Deputados, a poupanca energética ¢ de facto um factor que reduz a dependéncia europeia
num bem essencial, contribui para um desenvolvimento sustentavel e, ao evitar o desperdicio, aumenta a competitividade.

Sao, portanto, objectivos de grande importincia e actualidade, tal como foi sublinhado pelo relator e pela intervencdo do
Senhor Comissario. Parecendo haver convergéncia de objectivos o maior problema que enfrentamos é como passar dos
objectivos, a pratica, como alterar habitos e praticas de desperdicio. Também neste sentido o texto que iremos aprovar é
um importante contributo.

Na minha qualidade de relatora, quero agradecer a qualidade do relatério e a cooperagdo do relator ao acolher um conjunto
substancial de emendas propostas e aponto apenas trés pontos: primeiro, a liberalizagdo dos mercados de energia tem de
ser acompanhada pela qualidade da regulacdo; em segundo lugar, a harmonizagao dos standards tem de ser feita também a
nivel internacional; em terceiro lugar, sdo precisas diferenciacdes fiscais a favor das praticas mais eficientes e, por ultimo,
penso que na coeréncia de politicas deveria haver um lugar para que os Fundos Estruturais e de Coesdo patrocinassem
recuperacdes e acgdes de poupanca energética sobretudo nas cidades e em associacdo com a requalificacdo e
racionalizagdo dos sistemas de transportes.

Sdo quatro sugestdes que eu gostaria de sublinhar.

3-235

Péter Olajos (PPE-DE), 4 Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és Elelmiszer-biztonsdgi Bizottsdg véleményének
eléadéja. — Tisztelt Elnok Ur! Az idei marciusi briisszeli csiics eredményeképpen megsziiletett az Unié sajat
energiapolitikdja. A kozos stratégia elfogadasa mérfoldkd, hiszen csak kdzos erdfeszitéssel tudunk urra lenni nyomasztd
energiaproblémainkon.

Az Uj stratégia stlypontja azonban nem lehet a nagyobb és még pazarlobb felhasznalés biztositasa, csak a takarékosabb,
hatékonyabb, intenzivebb energiahasznositdas. Ez az alapja versenyképességiinknek, ezt indokoljak az &koldogiai
szempontok, sot, a fogyasztok érdeke is ez. Ezért kiilon oriilok, hogy az eléttiink fekvd anyagba javaslatomra tobbek
kozott bekeriilt a panelhdzak energiahasznositasanak korszer(isitési timogatasa, ami jelentds probléma Eurdpa-szerte és
hazankban is.

Nagyon jelentds 1épésnek tartom az energiahatékonysag teriiletén szolgaltatast nytjtd vallalatok dsztdnzését is, amely egy
piackonform és innovativ megoldas.

Gratuldlok a jelentéstevonek a kivalé munkaért, és kdszondm, hogy szinte minden javaslatomat tdmogatta, amelyeket mint
a Kornyezetvédelmi Bizottsag illetékes fogalmazoja elbterjesztettem.

3-236

Marta Vincenzi (PSE), relatrice per parere della commissione per i trasporti e il turismo. — Signor presidente, in un
minuto vorrei fare solo due brevi sottolineature. Abbiamo cercato di affermare che bisogna essere piu determinati nel
considerare I'efficienza nei trasporti come il cuore di una strategia per integrare le politiche di competitivita, sostenibilita,
sicurezza nell'approvvigionamento energetico. Spero quindi, che lei, Signor Commissario, faccia veramente quanto ha
detto, e noi vigileremo.

Seconda cosa, occorre riconoscere che nel trasporto su gomma l'efficienza media delle catene di conversione ¢
sorprendentemente modesta ¢ che c¢i vuole un cambiamento di passo. Questo rappresenta un potenziale di risparmio
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enorme se lo assumiamo come il valore prioritario per definire la qualita del prodotto e come presupposto per
l'introduzione di futuri convertitori a idrogeno.

Dunque, certo ricerca e sviluppo sono la speranza, ma cominciamo a fare subito quello che ¢ possibile basandoci su
tecnologie provate che esistono e sulle possibili integrazioni di sistema.

3-237

Giles Chichester, on behalf of the PPE-DE Group. — Mr President, I would like to thank my colleague the rapporteur Mr
Vidal-Quadras for all his hard work in producing this report. However, I would also like to commiserate with him because
some of our colleagues have displayed a lack of efficiency in their rather profligate use of words in pursuit of the worthy
aims of this report. In having too many words, there is a risk of losing focus on what we wish to achieve.

However, I would like to congratulate Mr Vidal-Quadras very much on the splendid set of amendments which he has
produced with the other shadow rapporteurs in compromise. It is wonderful to see so much text being cut out of a report,
and I support him strongly.

We need realism in pursuit of our aims for efficiency. Efficiency is essential; the issue is how we achieve it and how soon
we can achieve it.

3-238

Mechtild Rothe, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Président, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Zunichst meinen Dank an den Berichterstatter, Alejo Vidal-Quadras, fiir den Bericht und fiir die gute Zusammenarbeit.
Ich mochte aus dem sehr umfangreichen im Ausschuss beschlossenen Bericht nur wenige Punkte hervorheben, die unter
anderem fiir meine Fraktion sehr wichtig sind.

Zum einen die Feststellung, dass die Zielvorgabe einer Energieeinsparung von 20 % bis 2020 nach oben korrigiert werden
muss. Die Zielvorgabe der Kommission beruht auf einem Olpreis pro Barrel von 25-30 Dollar. Ich glaube, es ist nicht
erforderlich zu betonen, dass diese Annahme weit entfernt von jeder aktuellen und zukiinftigen Realitit ist. Das bedeutet,
dass wir mit einer weitaus hoheren Kostenwirksamkeit von Energieeffizienzmafinahmen rechnen kénnen.

Der Bericht stellt in diesem Zusammenhang auch fest, wie Kosteneffizienz zu ermitteln ist. Bei ihrer Ermittlung sind
Faktoren zu beriicksichtigen wie steigende Energiepreise, Senkung der Energieimportabhingigkeit, Klima und
Umweltschutz, Energieversorgungssicherheit, Innovation sowie mittel- und langfristige Energiespareffekte.

Neben einer ambitionierten Zielsetzung brauchen wir ambitionierte Energieeffizienz-Aktionsplédne. Dabei meine ich zum
einen den europdischen Aktionsplan der Kommission, zum anderen aber auch die nationalen Aktionsplidne. Wir miissen
diese Aktionspline wirklich zu den Herzstiicken einer erforderlichen Energieeffizienzoffensive machen, d.h. wir brauchen
gute und intensive Offentlichkeitsarbeit, praktikable und effektive Vorschlige, und wir brauchen auch differenzierte
Energieeffizienzszenarien.

3-239

Fiona Hall, on behalf of the ALDE Group . — Mr President, this is a report brimming with recommendations, but I want to
make just one point. We must not be under-ambitious on energy efficiency. We are dealing with an evolving set of
circumstances, and the technology is developing so fast that last years’ top energy-efficient appliance becomes next year’s
rather mediocre model. But even more significantly, the economic calculation is changing almost daily. As Mrs Rothe
said, when the Commission published its Green Paper it based its target of 20% energy saving by 2020 on an oil price of
USD 30 a barrel, but by the time the report passed through the Committee on Industry, External Trade, Research and
Energy (ITRE), oil prices stood at USD 70 a barrel.

It will not be very long before Member States bring forward their national energy efficiency action plans. As you said
Commissioner, 1% a year now seems far too low a target to be aiming for. I welcome very much the comments you made
to that effect.

I hope that the Commission will take a strong line and ensure that those national action plans are ambitious both in scope
and in implementation, given what is now realistically and viably achievable.

3-240

Claude Turmes, on behalf of the Verts/ALE Group. — Mr President, that is enough talk: let us act. Let us have mandatory
targets above 20% and strengthen legislation, above all as regards transport, but also electricity. Let us take the opportunity
to relaunch combined heat and power — that should be our answer to energy security. However, all this can only happen if
there is institutional capacity-building. As long as there are more people in the Commission working for Euratom and on
nuclear power then on energy efficiency, then there will be more talk than action.

Commissioner, we will judge you on this. You promised us more staff to work on energy efficiency. You have not
delivered on your promises and will not be able to do so without more staff. We need these staff because we need
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Commission officials to go outside Brussels and build a new partnership. Energy efficiency is about a new culture, and we
must therefore get national, regional and local governments on board, as well as industry, NGOs and the citizens. How can
you achieve this with just a handful of officials in the Commission?

3-241

Esko Seppinen, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, arvoisa komissaari, ryhmd@mme suhtautuu
energiatehokkuuden parantamiseen tietysti myOnteisesti. Valiokunnassa dénestettiin Vidal-Quadrasin mietintéon lukuisia
tarkistuksia. Lopputulos on hyvéksyttavissimme sen periaatteen mukaan, ettd tirkedmpi on metsé kuin puut.

Unionilta puuttuu liikenteen energiatehokkuuspolitiikka. Paninkin myonteisesti merkille komission jdsenen lupauksen
esittdd lahiaikoina asiakirja kuljetusten energiatehokkuudesta.

Eniten sddstomahdollisuuksia liittyy erilaisiin rakennuksiin niiden ldmmitys- ja ilmastointitarpeineen. Rakennusten
energiatehokkuuden parantaminen vaatii uusia investointeja ja uutta teknologiaa, mutta sille ei ole vaihtoehtoja.

Kun Suomi oli osa Vendjda, tsaarin valta opetti suomalaisille kuria ldhettdmédlld maanmiehidmme Siperiaan. Se tapahtui
sen periaatteen mukaan, ettd Siperia opettaa. Energiatehokkuuden ndkokulmasta kallistuvat energianhinnat ovat EU:n
Siperia. Kallis energia opettaa. Mitd se opettaa? Opettaa sddstimién energiaa. Tdssd mietinndssd tavoitellaan suuria
sadstodjé ja viesti komissiolle on pitkd, mutta yksiselitteinen.

3-242

Adam Gierek (PSE). — Panie Przewodniczacy! Dyskutowany problem dotyczy racjonalnego uzytkowania energii, ktora,
uwolniona ze zrdédet pierwotnych, moze by¢ przetworzona w pracg uzyteczna badz w inna formg energii lub tez
uzytkowana nieracjonalnie w uktadach otwartych. Przyktad takich uktadow to m.in. duze zawodowe elektrownie parowe,
ktorych koncowa efektywnos$¢ wynosi w najlepszym przypadku 30-40% minus 10% na straty przesyhu.

Jak zatem bardziej racjonalnie uzytkowal energie, aby zaoszczgdzi¢ te 20-30%? Trzeba w pierwszym rzgdzie
zainwestowa¢ w kompleksowa termomodernizacj¢ budynkow oraz unowoczes$nienie sposobu produkcji i dostarczania do
nich ciepta, a takze w urzadzenia do odzysku ciepta odpadowego oraz, po drugie, zainwestowa¢ w likwidacje starych,
matych, przestarzatych, lokalnych kottowni i doprowadzi¢ do podiaczenia osiedli blokdw mieszkalnych - dotyczy to
zwlaszcza nowych krajow, gdzie takie bloki sa w duzych miastach - do sieci cieptowniczych zasilanych z nowoczesnych,
kogeneracyjnych elektrocieptowni optymalnej wielkos$ci. Pozwoli to jednoczesnie wytworzyé prad elektryczny dla
odbiorcy lokalnego, tj. bez strat przesylu. Aby uzyskaé szybki efekt, potrzebne jest jednak stworzenie priorytetu
finansowego w dostepie do srodkéw unijnych dla tych projektow, zwlaszcza w Europie Srodkowej i Wschodniej.

3-243

Vladimir Remek (GUE/NGL). — VaZeny pane ptredsedo, vazeni ptitomni, vazeny pane komisafi, v tuto pilno¢ni minutu
za¢nu pribéhem automobilisty, ktery se u Cerpaci stanice zeptal obsluhy, kolik Ze stoji kapka benzinu? Po odpovédi, ze
kapka prece nestoji nic, pozadal, aby mu nakapali plnou nadrz. Ano, i po kapkach se da usetfit mofe, tfeba i mofe penéz.
Bezpochyby méame pied sebou soubor opatieni a namétid, které mohou pfispét k vyssi energetické ucinnosti. Ale mij
piimér se snazil poukéazat na relativitu feseni, ktera urcit¢ nejsou jednoducha. Podle mého nazoru je hlavni posileni védy a
vyzkumu. Proto si myslim, Ze pokud nepodpofime dobré imysly a proklamace dostate¢nymi financnimi prostfedky pro
vyzkum a vyvoj — a zatim se chovame spiSe naopak — mohou byt pro nas cile zvySeni energetické ucinnosti spise jen
zboznym pfanim. Piiklad za vSechny, kdyz nedame dostatek financi na projekt Galileo, nedosahneme v budoucnu vyssi

v

3-244
Joan Calabuig Rull (PSE). — Sefior Presidente, sefior Comisario, en primer lugar quisiera felicitar al sefior Vidal-Quadras
por el amplio consenso alcanzado y el talante que ha demostrado en el proceso de elaboracion de este informe.

Todos coincidimos en que Europa se enfrenta a los efectos del cambio climatico, al aumento de los precios del crudo y a
las tensiones con Rusia por el suministro de gas. Sin embargo, la respuesta politica europea a nuestra vulnerabilidad
energética quiza no esta todavia a la altura de los retos que tenemos ante nosotros.

En los ultimos afios se ha dado prioridad a la realizacion del mercado europeo de la energia. Sin embargo, la realidad
demuestra que es imprescindible avanzar hacia una politica energética comtn y que es necesario el compromiso de los
Estados miembros para avanzar decididamente hacia este objetivo.

Por otro lado, es también imprescindible un mayor compromiso financiero con la investigacion y el desarrollo en el ambito
de la energia y, en concreto, para aumentar la eficiencia, especialmente en los edificios y en el transporte. En todo caso,
uno de los caminos imprescindibles es la mejora de la eficiencia energética, que puede suponer el ahorro de una enorme
cantidad de energia para Europa. En ello, ademas, el ciudadano puede desempefiar en su vida cotidiana un importante
papel, pero necesitaremos un enfoque global, porque este objetivo afectara a todas las politicas europeas en su conjunto.

3-245
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Andris Piebalgs, Member of the Commission. — Mr President, I should like to thank the rapporteur again for an excellent
report.

We touched upon the very important issue of the Commission’s role and whether the Commission is delivering. I do not
believe that it is the role of the Commission to have millions of inspectors checking that everyone has switched off their
lights! The role of the Commission is to give the political imperative, to provide the instruments for Member States and to
raise public awareness, and we are delivering on that. We are coping excellently in this respect, because energy efficiency
is definitely the first priority in the whole energy society in the European Union and each year we are improving, but we
should like to improve even more. The perception that was mentioned is wrong, because the Commission is delivering
strongly on this.

Let me turn to the issue of staff and the relocation of staff. The Commission must fulfil Treaty obligations. The
Commission is the guardian of the Treaties. The Treaties should be fulfilled and to do this the Commission must have
enough staff for all areas. Therefore, it is not possible to move civil servants from one area to another as if by some
miracle.

As far as energy efficiency is concerned, there have been changes to the structure of DG-TREN. We have a unit for energy
efficiency and another for renewable energies. The number of staff has been increased and will be increased in accordance
with the provisions in the annual budget. That is part of the budget-making procedure. I cannot accept this argument. The
Commission is doing what it can and is delivering on it.

The report is excellent and will provide us with better opportunities to use the potential of the European Union. Perhaps we
could be more ambitious than 20%, but we must now concentrate on seeing that is fulfilled.

3-246
Presidente. — O debate esta encerrado.

A votacdo tera lugar na quinta-feira, as 11 horas.

Declaracgées escritas (Artigo 142°)

3-247
John Attard-Montalto (PSE). — Energy savings imply a reduction of energy; energy efficiency means doing more with
less.

After the world was awakened by the enormous rise in the cost of oil which ultimately translated into rises in our petrol
and diesel costs and unbearable surcharges in our electricity bills — as happened in my own country Malta — we have all
started to focus on the energy savings — alternative energies such as wind farms at sea, as is being proposed in Malta — and
energy efficiency.

Energy efficiency can be addressed to numerous aspects of our everyday life. For instance: buildings — the potential in
efficiency in the building sector is of utmost importance; appliances — electric appliances such as ovens, air conditioners,
kettles, toasters, etc. are becoming more efficient; transport — research and development have made cars more efficient in
energy consumption. But unfortunately, the more energy-efficient cars are, the more expensive they usually become.

Consequently, the main problem lies in the implementation of this report if adopted. How are you going to encourage
consumers to make capital investments, to change or purchase more energy-efficient building materials, cars or
appliances? The only way is motivation of a fiscal nature such as tax credits, reduced VAT, reduced licence payments, etc.

3-248

Francesco Musotto (PPE-DE). — La recente crisi della distribuzione delle forniture di gas naturale russo ha messo in
evidenza la dipendenza dell'Europa dalle fonti energetiche importate, che si stima vada crescendo sensibilmente nei
prossimi anni. Il contenimento della domanda energetica dell'UE potrebbe rivelarsi una componente importante della
risoluzione del problema. Grazie ad essa si potra ottenere una maggiore efficienza economica, generare un trend positivo
sull'occupazione e contribuire ad elevare la competitivita dell'industria europea, fattori in sintonia con gli obiettivi della
strategia di Lisbona.

Oltre a stabilire nuovi obiettivi, dobbiamo considerare la normativa gia esistente: se gli Stati membri la dovessero adottare
integralmente, 1'obiettivo dell'Unione di risparmiare il 20% dell'energia entro il 2010 sarebbe oggi gia stato raggiunto in
misura del 50%.

La relazione propone che gli obiettivi di efficienza energetica siano integrati in altre politiche settoriali, come la politica
fiscale, quella dei trasporti o la politica di coesione. Credo che i fondi destinati alla politica regionale dell'Ue debbano
essere utilizzati anche per finanziare progetti interregionali e trasfrontalieri che consentano un trasferimento di know-how
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tra Stati membri e le regioni che sono prive di un patrimonio tecnologico adeguato per attuare una maggiore efficienza
energetica.

3-249

22 - Proibicoes resultantes de condenacdes por crimes sexuais contra criancas (debate)

3-250

Presidente. — Segue-se o relatério do Deputado Boguslaw Sonik, em nome da Comissdo das Liberdades Civicas, da
Justica e dos Assuntos Internos, sobre as proibigdes resultantes de condenagdes por crimes sexuais contra criangas
[14207/2004 - C6-0244/2004 - 2004/0818(CNS)].

3-251

Bogustaw Sonik (PPE-DE), sprawozdawca. — Panie Przewodniczacy! Inicjatywa Belgii z roku 2004 jest odpowiedzia na
seri¢ przestgpstw na tle seksualnym popetnionych przez Michela Fournireta. Przypadek Fournireta wykazal, ze osoba
skazana w jednym panstwie cztonkowskim za takie przestgpstwo moze nastgpnie przemiescic¢ si¢ do innego panstwa i tam
bez zadnych przeszkod wykonywaé pracg umozliwiajaca jej staty kontakt z dzie¢mi.

Obecna decyzja ramowa w sprawie uznawania i realizacji w Unii Europejskiej zakazow wynikajacych z wyrokow za
przestgpstwa na tle seksualnym popetnione na dzieciach, okreslone w decyzji ramowej z roku 2003, wychodzi na przeciw
powyzszym lukom prawnym. Celem propozycji jest zapewnienie, aby sadowy zakaz pracy z dzie¢mi wydany w zwiazku z
wyrokiem za przestgpstwa na tle seksualnym lub za pornografi¢ dziecigca obowigzywal nie tylko w kraju, w ktorym zostat
nalozony, ale w kazdym innym kraju Unii Europejskiej, do ktorego przeniesie si¢ osoba objeta zakazem.

Proponowana decyzja ramowa wprowadza nast¢pujace rozwiazania:

- zobowiazuje panstwa czlonkowskie, w ktorych zamieszkuje osoba skazana, do uznawania zakazu wydanego w
innym panstwie oraz do realizowania tego zakazu na swoim terytorium;

- wprowadza obowiazek wpisywania wszelkich zakazow orzeczonych w stosunku do o0soéb skazanych za
przestgpstwa na tle seksualnym popelnione na dzieciach do rejestru skazanych, rowniez tych wydanych przez inne
panstwa;

- przewiduje obowiazek powiadamiania innego panstwa o zakazie przy okazji przekazywania innych informacji z
rejestru skazanych zgodnie ze stosowanymi przepisami migdzynarodowymi oraz unijnymi w sprawie udzielania pomocy
prawnej w sprawach karnych;

- naktada obowiazek na panstwo cztonkowskie, ktorego rejestr skazanych jest konsultowany odno$nie przesztosci
karnej danej osoby, do sktadania zawsze w takiej sytuacji wniosku o informacje z rejestru skazanych do panstwa, ktorego
obywatelem jest dana osoba.

Proponowane modyfikacje projektu decyzji ramowej wnosza w szczego6lnosci: po pierwsze, rozszerzenie definicji zakazu,
réwniez na zakazy dotyczace wykonywania czynnosci w jakimkolwiek charakterze w instytucjach publicznych lub
prywatnych zajmujacych si¢ nadzorem nad dzie¢mi lub praca z dzie¢mi. Chodzi o to, zeby nie tylko wychowawcy czy
pedagodzy, ktorzy maja pracowaé z dzie¢mi byli obowiazani tym zakazem, ale réwniez i osoby personelu technicznego,
ktére moga by¢ zatrudnione w instytucjach tego typu. Po drugie, rozszerzenie ochrony obywateli Unii Europejskiej
poprzez zobowiazanie panstw cztonkowskich do wpisywania do rejestru skazanych réwniez zakazow orzeczonych w
panstwach nie bgdacych cztonkami Unii oraz uregulowanie sytuacji podwojnego obywatelstwa.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze proponowana decyzja ramowa jest przejawem wprowadzania w zycie konkluzji Rady
Europejskiej z Tampere z 1999 roku, gdzie ustalono, ze wzajemne uznawanie orzeczen w sprawach karnych stanowié
bedzie kamien wegielny wspotpracy sadowej w ramach Unii Europejskiej. Zdajemy sobie sprawg, ze nie ma rozwiazan
idealnych, ale jestem przekonany, ze skuteczne wprowadzenie tej decyzji znaczaco podniesie bezpieczenstwo naszych
dzieci.

Pracy nad problemem zwalczania pedofilii nie mozna jednak zakonczy¢ na tym dokumencie. Panstwa cztonkowskie
musza poj$¢ dalej we wdrazaniu oraz egzekwowaniu prawa w zakresie zakazow wykonywania zawodu. W konsekwencji
kazda instytucja zatrudniajaca powinna wprowadzi¢ wymodg sprawdzania kazdej osoby pod katem przestgpstw na tle
seksualnym wobec dzieci.

3-252

Franco Frattini, Vicepresidente della Commissione . — Signor Presidente, ringrazio particolarmente il relatore per il suo
lavoro. Posso anticipare che in via generale la Commissione concorda con tutte le iniziative che mirano a rafforzare a
livello europeo la lotta forte, senza tolleranza nei confronti degli atti di pedofilia, che sono crimini orribili che purtroppo
stanno aumentando in Europa di settimana in settimana. Gli onorevoli parlamentari sanno probabilmente che ogni
settimana Europol conduce indagini importanti per smantellare reti di pedofili che operano all'interno del territorio
dell'Unione europea.



31-05-2006 85

Possiamo dire che il sistema Internet da un contributo straordinario all'azione di coloro che commettono questi reati nei
confronti dei bambini. Ci sono, come forse gli onorevoli parlamentari sanno, circa 200.000, dico 200.000 siti pedofili
disponibili sulla rete. La dimensione del fenomeno impone la circolazione delle informazioni.

Come voi sapete la Commissione ha presentato, lo scorso mese di dicembre, un'iniziativa generale per favorire la
circolazione delle informazioni sulle condanne penali. E' un provvedimento generale che non riguarda specificamente le
misure di divieto concernenti appunto coloro che sono stati condannati per atti sessuali contro i bambini, quindi la misura
proposta dal Belgio, e sulla quale il relatore ha riferito, ¢ una misura complementare a quella generale che riguarda
l'informazione sulle condanne penali, ¢ una misura condivisibile, che riguarda un settore molto specifico.

Io credo che la forza dell'azione dell'Unione europea per ridurre ed eliminare definitivamente i crimini sessuali contro i
bambini si deve basare su un'azione di prevenzione forte e di cooperazione operativa. Il fatto di poter conoscere ed
applicare in tutti gli Stati membri le misure di divieto di interdizione che sono una conseguenza della condanna penale ¢
una garanzia che casi come quello di Fourniret, ad esempio, non si verifichino piu, ed ¢ una garanzia che non solo coloro
che pensano ancora che questi delitti si possano commettere vengano puniti severamente, ma venga loro impedito di
spostarsi e di compiere piu facilmente i reati in un altro paese dell'Unione europea.

Al relatore vadano le congratulazioni e il sostegno da parte della Commissione a questa iniziativa.

3-253

Aloyzas Sakalas (PSE), Teisés reikaly komiteto nuomonés praneséjas. — Pradzioje noréciau padékoti Boguslav Sonik uz
gerai parengta praneS$ima. Teisés komitetas iSnagrinéjo Sio praneSimo teising pusg ir, pateikgs keleta pataisy, pranesimui
pritaré. I$ tiesy buvo nenormalu tai, kad kurioje nors ES valstybéje teismo nubaustas pilietis uz panaudota smurta, kartu ir
seksualini smurta prie§ vaikus, kitoje ES valstybéje vél gauna darba vaiky aukléjimo istaigose, nors teismas jam tai buvo
uzdraudgs savo nuosprendziu. PraneS§ime numatyta, kad informacija apie tokius asmenis bus privaloma tvarka perduodama
visoms ES valstybéms, kurios ja itrauks { atitinkama registra. Todél toks vaiky prievartautojas nebegalés dirbti vaiky
aukléjimo jstaigose ir vél zaloti vaikus. KviesCiau kolegas pritarti praneSimui ir noriu tikéti, kad visos ES valstybés
pasirfipins spar¢iai idiegti $ia naujove. Juk svarbiausia yra vaiky sveikata.

3-254

Johannes Blokland, namens de IND/DEM-Fractie. — Voorzitter, goede morgen aan alle volhouders hier. Ik ben het
natuurlijk volledig eens met alle voorgaande sprekers. Een beroepsverbod voor veroordeelden wegens zedenmisdrijven is
helaas bittere noodzaak. Het is dan ook te prijzen dat Belgié met dit voorstel voor een kaderbesluit is gekomen. De
aanleiding is triest. De veroordeelde kon in Belgié opnieuw aan de slag en maakte misbruik van de situatie. We moeten er
daarom alles aan doen om herhaling te voorkomen.

Er zijn echter grote verschillen tussen de nationale wetgevingen op het terrein van ontzetting uit een beroep. Dit kan
strafrechtelijk, civielrechtelijk of administratief worden vorm gegeven. Het voorstel voorziet niet in nieuwe middelen voor
informatie-uitwisseling. Zijn de bestaande middelen om te komen tot uitwisseling van gegevens uit het strafregister
toereikend om beroepsverboden die via een andere juridische vorm tot stand zijn gekomen uit te wisselen?

Uitwisseling van beroepsverboden betekent ook dat de lidstaten een beroepsverbod zullen handhaven wanneer dat is
uitgevaardigd in een andere lidstaat. Is dit een eerste stap om te komen tot wederzijdse erkenning van beroepsverboden? Ik
hoor graag of dit voorstel zonder extra middelen uitvoerbaar is.

3-255

Andreas Molzer (NI). — Herr Prasident, Herr Kommissar! Aufgrund der fortgeschrittenen Tageszeit nur noch einige kurze
Anmerkungen zum Thema. Sexualstraftiter mit einschldgigen europaweiten Berufsverboten zu belegen, um sie praventiv
zu hindern, etwa in der Kinder- und Jugendbetreuung erneut straffillig zu werden, ist zweifellos wichtig. Bis dato hat man
aber vielleicht therapeutische Maflnahmen nahezu ausschlieBlich auf verurteilte Sexualstraftiter ausgerichtet und dabei
vorbeugende Therapiemdglichkeiten vernachlissigt.

Verbesserungswiirdig sind sicherlich auch polizeiliche Priaventivmethoden gegeniiber einschlidgig bekannten
Sexualstraftétern und eine restriktivere Handhabung vorzeitiger Haftentlassung. Die polizeiliche Zusammenarbeit und der
Datenaustausch in diesem Bereich miissten meines Erachtens auch verbessert werden, und eventuell wire sogar die
allgemeine Abrufbarkeit der Daten iiber diese Straftiter nach amerikanischem Vorbild zu iiberlegen.

3-256
Presidente. — O debate esta encerrado.
A votagao tera lugar na quinta-feira, as 11 horas.

3-257

23 - Ordem do dia da proxima sessiao: ver Acta
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3-258

24 - Encerramento da sessao

3-259
(A sessdo é suspensa as 00h10)
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