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El Presidente. — De conformidad con el orden del dia, procedemos al debate basado en las declaraciones del Consejo y de
la Comision sobre la preparacion del Consejo Europeo, que tendra lugar en Bruselas los proximos dias 15 y 16 de junio,
incluidos los proximos pasos en el periodo de reflexion, asi como en la pregunta oral a la Comision sobre los proximos
pasos en el periodo de reflexion, de Jo Leinen, en nombre de la Comision de Asuntos Constitucionales (0-0033/2006 - B6-
0208/2006).

Para ello contamos con la presencia del sefior Winkler, en nombre del Consejo, y del sefior Barroso, Presidente de la
Comision, al que acompaiia la sefiora Wallstrom, Vicepresidenta de la Comision.

3-007

Hans Winkler, amtierender Ratsprisident. — Herr Président, Herr Kommissionsprasident, Frau Vizeprésidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren! In wenigen Tagen, fast mochte ich sagen Stunden, wird die oOsterreichische
Ratsprasidentschaft einen Hohepunkt erleben. Der Europdische Rat wird stattfinden und uns Gelegenheit geben, eine
ganze Reihe von Themen, derer sich die Osterreichische Ratsprésidentschaft angenommen hat, zu behandeln, zu
besprechen und Ergebnisse festzuschreiben. Es sind sehr viele Themen, die wihrend der osterreichischen Prasidentschaft
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angesprochen wurden. Es sind auch sehr viele Probleme und Themen, die wahrend der Osterreichischen
Ratsprasidentschaft — sehr oft auch gemeinsam mit Thnen, dem Européischen Parlament — einer Losung zugefiihrt
werden konnten.

Die Themen beim Européischen Rat sind diesmal also sehr vielféltig. Ich muss und werde mich daher darauf beschréanken,
viele Themen nur kurz anzusprechen. Ich erhebe auch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, denn selbstversténdlich will
ich nicht zu sehr in die Redezeit der Mitglieder dieses Hohen Hauses eingreifen.

Der bevorstehende Gipfel wird ein Arbeitsgipfel sein. Es steht keine einzige Epoche machende Entscheidung an, aber die
Ernte des osterreichischen Vorsitzes wird — soweit sie nicht schon eingefahren ist — knapp vor dem Scheunentor stehen.
Das Scheunentor ist weit offen, und wir wollen diese Ernte auch einfahren.

Der osterreichische Ratsvorsitz hat sich in den letzten Wochen und Monaten einen doppelten Ansatz vorgenommen, um
Europa weiterzubringen. Das gilt auch fiir den bevorstehenden Europédischen Rat. Es ging einerseits darum, konkrete
Themen anzusprechen, um Fortschritte bei jenen Fragen, die den Menschen am néchsten liegen: Fragen von Wohlstand,
Wirtschaftswachstum, Sicherheit der Arbeitsplitze, innere und duBere Sicherheit, soziale Sicherheit, Energiesicherheit und
vieles mehr.

Andererseits aber ging es auch darum, die unterbrochene Debatte iiber die Zukunft Europas wieder in Gang zu bringen.
Dieser doppelte Ansatz — konkrete Themen, Zukunft Europas — wird auch die Tagesordnung des Européischen Rates
pragen. Auf der Tagesordnung des Rates werden also zunéchst eine Reihe von Fragen stehen, bei denen sich alle
Beteiligten dariiber einig sind, dass sie europdischer Losungen bediirfen, Themen, die unsere Gesellschaften und unsere
Biirger vor Probleme stellen, die in unserer globalisierten Welt nur von allen Mitgliedstaaten der Europdischen Union —
und ich fiige hinzu: auch von allen Institutionen der Europdischen Union — gemeinsam sinnvoll angepackt werden
kdnnen.

Der erste groBe Themenblock ist die Frage des Raumes der Sicherheit, der Freiheit und des Rechts. Hier zeigen alle
Umfragen — auch die der Kommission, und Vizeprésidentin Wallstrém hat das auch immer wieder gesagt —, dass die
Biirger gerade in diesem Bereich mehr Europa wollen, mehr von Europa erwarten. In den letzten sechs Monaten konnten
in diesem Bereich eine ganze Reihe von konkreten Fortschritten erzielt werden. Ich erwdhne nur kurz die
Antiterrorismusstrategie, die Erweiterung des Schengenraums und den Abschluss von Visaerleichterungs- und
Riickiibernahmeabkommen mit verschiedenen Drittstaaten.

Wir haben in diesen sechs Monaten auch sehr viel Zeit und Energie in eine Strategie fiir die Auflendimension des Bereichs
Justiz und Inneres investiert — und dabei sozusagen mit dem Aufbau eines Sicherheitsgiirtels rund um die Européische
Union begonnen — und eine Partnerschaft fiir die Sicherheit zwischen der Européischen Union, unseren Nachbarstaaten
sowie Russland und den Vereinigten Staaten initiiert. Diese Wiener Initiative eines Dreiergipfels zwischen der EU,
Russland und den USA wird auch in den Schlussfolgerungen des Europiischen Rates ihren Niederschlag finden.

Besonders wichtig war und ist das Thema Migration, mit dem sich der Rat aufgrund einer Reihe konkreter Anlassfille
ebenfalls befassen wird. Aus Zeitgriinden kann ich nicht zu sehr ins Detail gehen. Dieses wichtige Thema wiirde eine
eigene Debatte rechtfertigen, bei der wir es von verschiedenen Gesichtspunkten her behandeln miissen, nicht nur als
Kampf gegen die illegale Immigration und in Bezug auf die Zusammenarbeit der Polizei- und Justizbehorden, sondern
auch in Bezug auf Entwicklungsfragen. Als derjenige, der in diesen sechs Monaten auch fiir Entwicklungsfragen
verantwortlich war, kann ich sagen, dass wir uns gerade auch in der Entwicklungsstrategie der Europdischen Union mit
dem Thema Migration sehr beschéftigt haben und dass das ein wichtiger Ansatz ist, den wir auch in unserer 6ffentlichen
Darstellung dieses Problems nicht aus den Augen verlieren diirfen. Hier ist zweifellos mit Einzelmafinahmen nichts zu
erreichen: Es kann nur ein wirksames Mafinahmenbiindel helfen.

Alles, was ich bisher angesprochen habe, ist natiirlich work in progress. Der Européische Rat wird daher voraussichtlich
den Auftrag erteilen, in all diesen Bereichen konsequent weiterzuarbeiten.

Ein Mehr an Sicherheit soll Europa auch dadurch bringen, dass es sich bemiiht, seine Katastrophen- und
Krisenreaktionskapazititen zu verbessern. Hier hat sich Osterreich in den Monaten seiner Prisidentschaft ganz besonders
engagiert. Der Europdische Rat wird dazu einen Bericht vorgelegt bekommen, der die bisherigen Fortschritte aufzéhlt und
Empfehlungen fiir das weitere Vorgehen formuliert. Der ehemalige Kommissar und Aufenminister Michel Barnier hat
einen sehr umfassenden, anregenden und zukunftsweisenden Bericht vorgelegt, den alle Institutionen der Europidischen
Union in den nichsten Wochen und Monaten sicherlich genau priifen werden. Er enthélt eine Reihe von guten
Anregungen, wie man dieses Problem im Interesse der Sicherheit der Biirger 16st.

Ein weiteres sehr wichtiges Thema, bei dem ebenfalls nur gesamteuropdische Losungen sinnvoll sind, ist die nachhaltige
Entwicklung. Dazu verfiigt die Europdische Union bekanntlich seit 2001 — dem Européischen Rat von Goéteborg — iiber
eine Strategie, deren Ziel darin besteht, bei allen Beschliissen verantwortungsvoll mit den natiirlichen Ressourcen
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umzugehen. Dieser Leitfaden wurde nunmehr unter dsterreichischem Vorsitz rundum erneuert und zu einer ehrgeizigen
und umfassenden neuen Strategie fiir eine ganze Reihe von Schliisselbereichen wie Klimawandel, saubere Energie,
Verkehr, Betonung von nachhaltigen Konsum- und Produktionsmustern etc. weiterentwickelt. Auch das Thema
Klimawandel steht in diesem Zusammenhang auf der Tagesordnung.

Die Frage der Lissabon-Strategie ist selbstverstédndlich ebenfalls ein wichtiger Themenbereich fiir den Europédischen Rat,
der nunmehr in Briissel stattfinden wird. Der Européische Rat hat sich — wie auch Bundeskanzler Schiissel an dieser
Stelle berichten konnte — ja schon im Mérz eingehend mit dieser Strategie befasst und eine ganze Reihe von konkreten
Orientierungen vorgegeben. Seither ist es gelungen, zwei wichtige Meilensteine zu setzen: den Kompromiss iiber die
Dienstleistungsfreiheit, bei der der Rat — das mdochte ich in aller Deutlichkeit auch mit Dankbarkeit sagen — dem
Europdischen Parlament sehr zu Dank verpflichtet ist, und die grundsétzliche Einigung iiber das Siebte
Forschungsrahmenprogramm. Bei der Dienstleistungsrichtlinie hat sich der Rat weitestgehend an den Kompromiss des
Européischen Parlaments gehalten. Sie ist ein gutes Beispiel dafiir, wie die Institutionen der Europdischen Union — wenn
sie gut und effizient zusammenarbeiten — konkrete Fortschritte im Interesse unserer Biirger erzielen konnen. Die
oOsterreichische Prasidentschaft ist dem Parlament hier ganz besonders dankbar.

Die Frage der Energiepolitik wird selbstverstandlich ebenfalls ein wichtiges Thema fiir den Europédischen Rat sein. Das
Thema wurde bei einer ganzen Reihe von Anlédssen auch im Verhéltnis zu Drittstaaten — ich habe gestern Gelegenheit
gehabt, hier iiber das Gipfeltreffen mit der russischen Foderation zu berichten — behandelt und diskutiert. Was die
Diskussion innerhalb des Rates betrifft, so standen dabei vor allem notwendige interne Maflnahmen im Vordergrund, wie
die Erhohung der Energieeffizienz und der Umstieg auf erneuerbare Energietrager. Jetzt geht es auch darum, externe
MaBnahmen zu setzen, und dazu brauchen wir einen gemeinsamen proaktiven und geostrategisch durchdachten Ansatz.
Die Kommission und Generalsekretir Solana haben im Aufirag des Europiischen Rates ein Strategiepapier erstellt, das
dem Europdischen Rat vorliegen wird.

Ein anderes Thema, bei dem — wie die Umfragen zeigen — die Biirger ebenfalls mehr Europa erwarten, ist die Frage der
AufBlenpolitik, der AuBenbeziehungen der Europdischen Union. Hier wollen die européischen Biirgerinnen und Biirger
mehrheitlich, dass die Européische Union eine bedeutende Rolle auf dem internationalen Parkett spielt. Die Européische
Union hat trotz der Fortschritte, die in den letzten Jahren erzielt wurden — und ich glaube, diese Fortschritte sind
betrachtlich —, immer noch nicht das Gewicht, das ihr aufgrund ihrer Wirtschaftskraft und ihres Beitrags am Welthandel
zukommen miisste. Es gibt noch eine Reihe von Defiziten zu {iberwinden, und die Europdische Kommission hat hier
dankenswerterweise ein Konzeptpapier vorbereitet, in dem eine Reihe von Vorschligen unterbreitet werden. Ich bin
sicher, dass der Kommissionsprésident auch dariiber referieren wird.

Auf der Tagesordnung des Rates steht natiirlich auch eine besser funktionierende Union. Hinter diesem etwas grandiosen
Titel geht es darum, dass sich der Européische Rat bemiihen will, konkrete Fortschritte zu erzielen, die fiir den einzelnen
Biirger auch messbar sind. Dazu gehdren eine Reihe von Initiativen, die ich kurz ansprechen mochte. Eine Initiative, die
der osterreichischen Ratsprasidentschaft — und ich darf hinzufiigen, auch mir personlich — sehr am Herzen liegt, ist die
Frage der Transparenz im Rat. Diese Bemiihungen sind nicht neu. Es hat schon Fortschritte in dieser Richtung gegeben.
Wir haben jetzt versucht, als dsterreichische Ratsprésidentschaft einen Gesamtansatz zu finden, der sozusagen ein neues
Transparenzgewissen schaffen soll. Der Kern dieses Vorschlags besteht darin, das gesamte Mitentscheidungsverfahren in
all seinen Phasen der Offentlichkeit zugiéinglich zu machen. Wir glauben, dass damit auch mehr Vertrauen fiir die
Biirgerinnen und Biirger erreicht werden kann. Es sind noch nicht alle Bedenken beseitigt, aber wir sind als
Présidentschaft fest entschlossen, uns bis zur letzten moglichen Minute dafiir einzusetzen.

Das Thema Subsidiaritit war ein wichtiges Thema, denn neben einem Transparenzgewissen brauchen wir zweifellos auch
ein hoheres Subsidiaritidtsbewusstsein. Ich mochte in aller Deutlichkeit sagen — weil ich weil3, dass gerade hier im
Parlament auch immer wieder Skepsis geduBert wird: Es geht hier nicht um Renationalisierungswiinsche. Es ist mir ein
Anliegen, deutlich zu machen, dass in unserer Prisidentschaft eine andere Zielsetzung maBigeblich war. Es geht darum,
dazu beizutragen, dass sich europdisches Handeln gezielt auf die Bereiche konzentriert, in denen es einen Mehrwert
bewirken kann.

Der osterreichische Ratsvorsitz hat dazu Mitte April in St. Polten eine Konferenz mit dem Titel ,,Europa fangt zu Hause
an“ organisiert, bei der das Parlament ja prominent vertreten war. Sie kennen die interessanten Vorschlige, die dort zutage
kamen. Es ist uns jetzt wichtig, dass dieses Thema einen fixen Platz auf der Tagesordnung hat und dass man es noch
bewusster als bisher im Auge behalt.

Ich erwéihne nur mit einem Halbsatz, dass wir — und ich hoffe, dass das auch der Fall sein wird — in der Frage der
Komitologie einen wesentlichen Fortschritt erzielen konnten. Es geht hier immerhin um Kontrollrechte, es geht hier um
ein effizientes Zusammenwirken zwischen Kommission, Parlament und Rat. Wenn dieser Vorschlag, den wir gestern
zwischen den Verhandlern ausgearbeitet haben, nunmehr hilt — sowohl im Rat als auch im Parlament —, so haben wir
hier einen Fortschritt erzielt, der, wenn auch ein sprédes Thema, doch wichtig flir unsere Zusammenarbeit ist.
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Nun zum letzten Teil meiner Ausfiilhrungen — die Zukunft Europas, Verfassungsprozess, Reflexionsphase. Die
Reflexionsphase, die der Europdische Rat im vergangenen Juni beschlossen hat, hat dazu gefiihrt, dass in vielen
Mitgliedstaaten mehr oder weniger intensive Initiativen gesetzt wurden, um eine echte Debatte {iber das européische
Projekt in Gang zu bringen. Auch die Frage der europidischen Identitdt wurde von verschiedenen Ansatzpunkten her
beleuchtet. Ich erinnere an die Veranstaltung ,,Sound of Europe “ zu Beginn der Osterreichischen Prisidentschaft. Und ich
erinnere auch an eine Veranstaltung, die, wie ich meine, durchaus als Erfolg bezeichnet werden kann — das Café d'Europe
(Europacafé), das am Europatag gleichzeitig in allen Hauptstéddten abgehalten wurde.

Sehr aktiv war auch die Kommission, die ihren Plan D entwickelt hat. Ich méchte Vizeprasidentin Wallstrom ganz
besonders fiir die gute Zusammenarbeit danken. Wir haben eine gute Kooperation mit der Kommission gehabt, im
Interesse von mehr Transparenz und mehr Eingehen auf die Wiinsche und Erwartungen der Biirger. Es zeichnet sich ab,
dass die Mitgliedstaaten diese Reflexionsphase gern in der einen oder anderen Form um noch mindestens ein Jahr
verlangern mochten. Die genauen Modalititen und wie es danach weitergehen soll, wird der Europdische Rat intensiv
diskutieren und entsprechende Vorschlége machen.

Was nun das Thema Verfassungsvertrag betrifft, so ist es uns gelungen, das Schweigen, das zunéchst geherrscht hat, zu
durchbrechen. Es war keine Selbstversténdlichkeit, dass diese Debatte wieder in Schwung gebracht werden konnte. Wir
haben hart daran gearbeitet, bis es uns Ende Mai gelungen ist, erstmals seit mehr als einem Jahr eine
AuBenministerdiskussion zu diesem Thema durchzufiihren. Ich kann als einer der Teilnehmer an dieser Diskussion sagen,
dass sie sehr offen, sehr umfangreich und sehr niitzlich war und in vielen Punkten — auch wenn keine konkreten
Beschliisse erzielt werden konnten — doch Klarheit iiber die weitere Vorgangsweise gebracht hat. Es ist fiir uns alle klar
geworden, dass die Probleme, die man mit dem Verfassungsvertrag l6sen will und wollte, weiterhin auf der gemeinsamen
Tagesordnung der Européischen Union stehen und dass wir das Verfassungsprojekt als gemeinsames européisches Projekt
weiterverfolgen miissen.

Ebenso klar wurde bei der Diskussion der AuBenminister in Klosterneuburg, dass die Zeit fiir eine definitive Losung der
juristischen Fragen im Zusammenhang mit dem Verfassungsvertrag noch nicht gekommen ist, weil noch nicht alle
Mitgliedstaaten dazu bereit sind. Es wird daher eine gemeinsame Aufgabe der Union und eine Spezialaufgabe fiir die
nichsten Prisidentschaften sein, darauf hinzuwirken, dass wir bis zum Jahr 2009 Klarheit iiber die Rechtsgrundlage der
kiinftigen Union erhalten. Das Jahr 2009 spielt ja aus verschiedenen Griinden eine wesentliche Rolle: In diesem Jahr wird
es nicht nur ein neues Europiisches Parlament geben, sondern es wird auch die eine oder andere institutionelle
Herausforderung auf uns zukommen, wie z.B. eine neue Zusammensetzung der Kommission.

Welches Mandat der Européische Rat hier genau erteilen wird, ob ein Zeithorizont festgesetzt wird, wenn ja, welcher, und
wie damit umgegangen werden soll, ist heute noch nicht zu sagen; die Staats- und Regierungschefs werden sich dariiber
unterhalten und die entsprechenden Beschliisse fassen. Ich glaube, dass das sicherlich eines der wesentlichen Themen des
kommenden Europdischen Rates sein wird. Fiir die Osterreichische Ratsprasidentschaft ist aber eines klar: Wir miissen
gemeinsam mit allen Mitgliedstaaten und allen Institutionen Fortschritte in den wesentlichen Fragen der Zukunft der
Européischen Union erzielen.

SchlieBlich noch zur EU-Erweiterung, ebenfalls einem Thema, das beim Européischen Rat prominent behandelt werden
wird. Ich mochte nicht auf die einzelnen Staaten eingehen. Sie kennen den Stand der verschiedenen Verhandlungen mit
Bulgarien und Ruménien, die — wie wir alle hoffen — am 1. Janner 2007 beitreten werden. Sie haben wahrscheinlich
mitverfolgt, wie vorgestern bei den Beitrittskonferenzen mit der Tiirkei und Kroatien Fortschritte erzielt werden konnten,
mit allen Problemen, die sich vor allem im Fall der Tiirkei gestellt haben. Es ist den Auenministern in Klosterneuburg
gelungen, doch eine gewisse Ubereinstimmung iiber die weitere gemeinsame Vorgangsweise zu erzielen. Die Staats- und
Regierungschefs werden diese Diskussion fortsetzen und festlegen, wie es in den niachsten Monaten weitergehen soll. Es
zeichnet sich ab, dass die Kommission im zweiten Halbjahr unter anderem einen Beitrag zur Debatte iiber die
Aufnahmeféhigkeit der Europdischen Union ausarbeiten wird, was ja auch vom Européischen Parlament gefordert wurde.

Auch das Kapitel Westbalkan wird in den Schlussfolgerungen des Européischen Rates Erwdhnung finden. Sie wissen, dass
dies ein ganz besonderer Schwerpunkt der Osterreichischen Ratsprésidentschaft war. Dieses Thema ist im Kontext mit
einer Friedens- und Stabilitdtspolitik auf dem Balkan zu sehen. Wir werden noch einmal auf die Salzburger Erklarung der
Auflenminister und die darin enthaltene Perspektive einer EU-Mitgliedschaft fiir die Staaten des westlichen Balkans
verweisen. Es werden eine Reihe von auBenpolitischen Themen beim Européischen Rat angesprochen und Erklédrungen
dazu gegeben werden, zum Westbalkan, zu Iran, Irak, zum Libanon, zum Nahen Osten, und auch die Afrika-Strategie wird
auf der Tagesordnung stehen.

Sie sehen, es gibt ein reichhaltiges Menii fiir unsere Staats- und Regierungschefs und fiir den Présidenten der Kommission.
Wir haben — ich hoffe, Sie stimmen mit mir darin iiberein — in den letzten Monaten hart daran gearbeitet, in all diesen
wichtigen Fragen etwas weiterzubringen, und wir hoffen, dass der Européische Rat zu manchen Themen Schlusspunkte
setzen kann und bei anderen Themen eine weitere Diskussion anregt, die in der ndchsten Zeit im Interesse Europas und im
Interesse unserer Biirgerinnen und Biirger gefiihrt werden muss.
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(Beifall)

3-008

José Manuel Barroso, président de la Commission. — Monsieur le Président, Monsieur le Ministre, Mesdames et
Messieurs les députés, un an aprés le début de la période de réflexion, il est temps de faire le point. Ou en sommes-nous?
Que pouvons-nous faire pour faire avancer I'Europe? Que peut-on attendre du Conseil européen?

Je commencerai en vous disant qu'un spectre hante I'Europe: celui de l'europessimisme. Si nous avions déja
'eurosepticisme traditionnel de ceux qui n'ont jamais voulu de 1'Europe comme projet politique, nous avons aujourd’hui le
pessimisme de ceux qui se veulent des Européens convaincus et qui sombrent trés souvent dans un état de "crisophilie",
chacun voulant montrer aujourd'hui qu'il connait mieux que l'autre les causes de la crise profonde que traverse 1'Europe.

Quelle est la cause de cet europessimisme? Dans une large mesure, c'est 'ombre des référendums négatifs dans deux de
nos Etats membres. Cette ombre a projeté des doutes sur 'Europe et sur la capacité de I'Europe a définir un projet de vie en
commun. C'est une des raisons pour lesquelles il nous faut trouver une solution a la question constitutionnelle. Je tiens a le
dire sans aucune ambiguité. A la Commission européenne, nous sommes en faveur des principes, des valeurs et de la
substance du traité constitutionnel.

La question est de savoir, tout d'abord, pourquoi nous avons besoin de ce texte constitutionnel. Que perd-on si on n'a pas
de traité constitutionnel? On perd une clarification des compétences entre les différents niveaux, on perd l'extension de la
codécision et l'extension du vote a la majorité qualifiée, on perd la Charte des droits fondamentaux juridiquement
contraignante, on perd un ministre des Affaires étrangeres de 1'Union qui serait en méme temps le vice-président de la
Commission, on perd une action plus efficace dans des domaines comme la santé publique, la sécurité alimentaire, voire
I'énergie, parce que la Constitution élargissait les compétences dans ce domaine. On perd aussi un supplément de
cohérence sur le plan extérieur.

Et sur ce point, je tiens a vous le dire - I'expérience d'une année et demie comme Président de la Commission le confirme -,
nous avons absolument besoin, en Europe, de ce que le traité constitutionnel apportait sur le plan extérieur: plus
d'efficacité, plus de démocratie, plus de cohérence.

Les traités actuels ne nous permettent pas d'atteindre pleinement tous ces objectifs. Soyons clairs, Nice ne suffit pas.
(Applaudissements)

La question est de savoir comment dépasser cette situation. Est-ce qu'on arrive a régler ce probléme en parlant tous les
jours de la Constitution? Est-ce qu'on arrive a régler ce probléme en se limitant a une approche pragmatique? Je dis non, je
dis qu'il faut éviter deux piéges. D'abord, le piége qui consisterait a dire, comme certains le veulent, la Constitution est
morte, faisons des choses purement concrétes: ce serait un danger pour 1'Europe. Par ailleurs, ce serait aussi un danger
pour 1'Europe, je tiens a vous le dire, si on se laissait maintenant enfermer dans un débat purement institutionnel ou
constitutionnel, si on prétendait que maintenant on est bloqué en attendant la solution constitutionnelle.

C'est pourquoi nous devons avancer sur deux niveaux, comme nous le disons dans notre document du 10 mai a propos de
la double track approach. Au premier niveau, une Europe des résultats, une Europe des projets concrets, mais - et on en
vient au deuxiéme niveau - une Europe des résultats qui ne s'oppose pas, qui n'est pas une alternative a I'Europe politique,
et qui est, au contraire, une condition pour avoir l'adhésion des citoyens a 1'Europe comme grand projet politique. Donc, ce
n'est pas une question de choix entre I'Europe des résultats et I'Europe institutionnelle, c'est la question de choisir les deux.
Nous avons besoin d'une Europe des projets, des résultats, pour avoir un grand projet pour 'Europe.

Quelle est I'Europe des résultats qu'on propose? Nous avons déja quand méme obtenu certains résultats. C'est pourquoi je
ne peux pas étre d'accord avec tous ceux qui disent que 1'Europe est complétement en panne. Je crois que,
involontairement, ils renforcent cette situation de crise. Je comprends que les analystes doivent le dire, mais en tant que
dirigeants politiques, nous avons une responsabilité. Pensez-vous vraiment que l'on va redonner confiance aux citoyens
simplement avec des messages négatifs? Non! Pour faire avancer I'Europe, il faut renouer avec I'espoir, avec la confiance
et montrer des avancées.

La vérité, c'est que méme apres les deux référendums négatifs, nous avons pu régler la question budgétaire pour les sept
années a venir, et cela pour vingt-sept pays. Nous avons quand méme pu, grace a la collaboration du Parlement européen,
trouver une solution politique au probléme tellement controversé de la directive sur les services. Nous avons quand méme
pu relancer la stratégie de Lisbonne pour la croissance et 1'emploi. Nous avons lancé - chose impensable il y a deux ans -
une stratégie commune pour 1'énergie en Europe. Donc, continuons a progresser sur la base de projets concrets. Arrivons a
des résultats pour créer le bon moment pour traiter la question institutionnelle.
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Dans notre document du 10 mai, nous faisons des propositions concrétes. Sans vouloir entrer une nouvelle fois dans les
détails de ces propositions, j'en rappellerai quelques-unes. Voir ce qui ne marche pas dans le marché unique pour défendre
les consommateurs en Europe. Voir quels sont les obstacles qui demeurent a la pleine réalisation du grand marché
européen. Faire le bilan de notre domaine social: quels sont les obstacles & une Europe plus solidaire? En méme temps
qu'on avance sur la question du marché, on doit avancer sur la question du social. Sur la base des traités existants, opérer
des avancées en matiére de justice, de coopération, de lutte contre le terrorisme et la criminalité. Il est possible, sur la base
des traités actuels, de faire plus en matic¢re d'immigration, de lutte contre l'immigration illégale, tout en réglant les
questions de la migration légale. C'est une question majeure. Si les Etats membres veulent faire plus, ils peuvent le faire
sur la base méme des traités. Donc, ce n'est pas simplement une question institutionnelle, c'est aussi une question de
volonté politique. Faisons donc des progres en maticre de justice et de sécurité. Ce sont des domaines dans lesquels les
citoyens européens demandent aux Etats membres de faire plus, car il est évident aujourd'hui qu'on ne peut pas lutter
contre le terrorisme, qu'on ne peut pas faire face aux défis de la migration illégale chacun de son c6té: il faut travailler
ensemble.

On peut faire beaucoup plus aussi dans le domaine de la dimension extérieure. La bonne solution est celle qui est dans la
Constitution: un ministre des Affaires étrangeres, vice-président de la Commission. Il faut mettre ensemble nos capacités,
nos ressources sur le plan extérieur, mais puisqu'on n'a pas encore de Constitution, la Commission a présenté, il y a
quelques jours, un document contenant des propositions concrétes pour renforcer 1'efficacité, la cohérence et la visibilité de
I'Union européenne sur le plan extérieur. Par ailleurs, nous avons fait des propositions importantes en maticre de
subsidiarité, de transparence, de better regulation pour 1'Europe.

Il y a la un ensemble de projets concrets, sans parler des deux grands domaines qui, je crois, projettent I'Europe dans son
futur: 'énergie, suite au Livre vert que nous avons présenté, et la recherche. Ce sont deux grandes priorités.

La vérité est que notre budget consacré a la recherche est en augmentation de 60% pour les sept prochaines années
comparé a la période précédente. C'est pourquoi, nous avons fait la proposition de créer un Institut européen de
technologie, sur la base d'un réseau, pour donner une vocation européenne a nos réalisations en maticére de recherche et
attirer les meilleurs chercheurs du monde. Pourquoi, aujourd'hui, les meilleurs chercheurs européens sont-ils aux
Etats-Unis? Pourquoi ne sommes-nous pas capables d'attirer ici, en Europe, les meilleurs chercheurs chinois, indiens,
latino-américains ou américains? Nous avons également besoin d'un projet emblématique pour mobiliser nos capacités en
maticre de recherche.

Donc, mobilisons-nous autour de certains projets concrets qui peuvent redonner de la confiance en Europe: c'est I'Europe
des projets. Mais I'Europe des projets ne suffit pas, il nous faut aussi régler la question institutionnelle. Que
proposons-nous a ce sujet? Nous proposons de passer a présent de la période dite de réflexion a une période d'engagement.

La premicre étape importante, c'est l'année prochaine ou nous célébrons le 50e anniversaire de la Communauté
européenne, le 50e anniversaire du traité de Rome. Je ne crois pas que les chefs d'Etat et de gouvernement puissent laisser
passer le 50e anniversaire de notre Union sans s'engager dans ce projet de vie en commun. Il y a deux possibilités: soit on
fait une déclaration tournée seulement vers le passé, autrement dit une simple commémoration, soit on fait une déclaration
tournée vers 'avenir, une forme de renouvellement de notre engagement en faveur de notre projet de vie en commun.

En ma qualité de Président de la Commission, je crois que j'ai le devoir de demander aux chefs d'Etat et de gouvernement,
qui sont les actionnaires de nos projets, de renouveler leur engagement. Je crois que vous aussi, en tant que membres du
Parlement européen, vous aurez le droit de demander a nos chefs d'Etat et de gouvernement s'ils veulent s'investir dans ce
projet de vie en commun qui est, aujourd'hui plus que jamais, nécessaire dans ce monde globalisé. C'est ce que nous allons
faire.

C'est pourquoi j'ai proposé une déclaration qui ne soit pas simplement une nouvelle déclaration de Messine. Vous vous
rappelez la déclaration de Messine, apres I'échec de la Communauté européenne de défense; c'est elle qui a permis de
relancer I'Europe et qui a permis, par la suite, la création de la Communauté économique européenne. Elle a été signée par
les ministres des Affaires étrangéres. Aujourdhui ce n'est plus possible. Je l'ai déja dit. L'Europe ne sera pas
bureaucratique, ni technocratique, ni simplement diplomatique: 1'Europe doit étre démocratique. C'est pourquoi il faut
engager toutes les institutions de I'Europe et c'est pourquoi je propose que cette déclaration soit signée non seulement par
les chefs d'Etat et de gouvernement, mais aussi par la Commission et par le Parlement européen, qui a une position
centrale aujourd'hui dans le processus de construction européenne.

(Applaudissements)
Si nous y parvenons, en y mettant toute notre énergie, nous aurons l'année prochaine une occasion de relancer le processus

de constitution européenne, de construction d'une Europe qui soit une Europe élargie, ce qui implique un débat sur
I'élargissement.
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Je ne crois pas a une Europe miniature, je ne crois pas a une Europe divisée a plusieurs vitesses, je ne crois pas que la
réponse face a la situation actuelle, face aux difficultés que 'Europe connait, soit de dire "Divisons-nous". Allons-nous
laisser quelques-uns faire une Europe plus avancée tout en laissant les autres a la traine? Je ne crois pas.

(Applaudissements)

Je crois que notre devoir est de faire tout ce qui est possible pour que 1'Europe ¢élargie fonctionne. Et je vous le dis avec
une certaine expérience déja. Si je compare avec ce qui se passait en 1992, par exemple, quand on négociait avec nos
partenaires américains, chinois, russes, ou autres, je peux vous dire qu'aujourd'hui, I'Europe est plus respectée en dehors de
ses frontiéres qu'elle 1'était auparavant. L'Europe ¢€largie, c'est une condition de 1'Europe puissance.

Avyons un débat sur I'élargissement. Nous reconnaissons qu'il y a des doutes dans certaines de nos opinions publiques sur le
rythme et sur l'importance de I'¢largissement. Ayons un débat sur la capacité d'absorption, mais en mettant en avant la
valeur ajoutée que 1'élargissement a déja représenté pour 1'Europe.

C'est cette Europe-la que j'appelle de tous mes veeux. Une Europe élargie, une Europe ouverte, une Europe plus
compétitive, une Europe qui est bien plus qu'un marché, une Europe qui a un projet politique, et un projet politique qui
s'appuie sur l'idée de solidarité parce que sans solidarité, I'idée méme d'Union n'existe pas. C'est cela le grand projet pour
I'Europe du XXIe siécle. Pas une Europe fermée, pas une Europe réduite, miniature, mais une grande Europe élargie qui
soit capable de fagonner la mondialisation, au lieu d'en subir les conséquences.

Tel est le grand projet pour 1'Europe. Pour le réaliser, il est essentiel que les responsables politiques sortent du cercle
vicieux de l'europessimisme et puissent commencer a construire le cercle vertueux de la confiance, avec des résultats
concrets, certes, mais aussi avec cette grande vision de notre grande Europe.

(Applaudissements)

3-009
Jo Leinen (PSE), Verfasser. — Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach den Reden des Ratspriasidenten und
des Kommissionsprasidenten herrscht der gute Eindruck, dass die Europdische Verfassung nicht tot ist, sondern dass sie
sehr lebendig ist und dass der gemeinsame Wille besteht, dieses wichtige europdische Projekt auch erfolgreich zu Ende zu
fithren. Ich glaube, das, was wir gehort haben, ist etwas, was dieses Parlament aus vollem Herzen unterstiitzt.

Die osterreichische Présidentschaft hat die Verfassungsdebatte reanimiert. Das war gut so, das war ein hartes Stiick Arbeit,
aber wir sehen, dass jetzt alle wieder an einem Tisch sitzen und gemeinsam {iberlegen, wie es weitergehen kann. Ich
glaube, dass viele Themen, die beim Gipfel auf der Tagesordnung stehen — von der Energiepolitik iiber die
Entwicklungspolitik bis zur gemeinsamen AuBenpolitik —, und viele andere Themen besser mit dem neuen
Verfassungsvertrag zu losen wiéren als mit dem alten Nizza-Vertrag. Deshalb ist die Verfassungsdebatte keine
institutionelle Debatte, sondern sie ist eine eminent politische Debatte, die wir zu fithren haben. Wir miissen den Menschen
auch sagen, was die Kosten der Nicht-Verfassung sind. In unserer EntschlieBung bitten wir Sie, Herr
Kommissionsprésident, der Bevolkerung einmal eine Studie vorzulegen, was wir alles dadurch verlieren, dass wir diesen
neuen Vertrag nicht haben.

Dieses Plenum wird heute Mittag iiber eine EntschlieSung abstimmen, in der einige Forderungen und auch einige Ideen fiir
die nichste Phase der Reflexion und den weiteren Verfassungsprozess enthalten sind. Die Botschaft Nr. 1 an den Gipfel
lautet, dass wir noch einmal das Bekenntnis aller 25 Mitgliedstaaten brauchen, dass sie zu diesem gemeinsamen Projekt
stehen und auch gewillt sind, den Ratifizierungsprozess fortzusetzen. Wir brauchen diese Erklérung, weil durch andere
AuBerungen in der Offentlichkeit hie und da der Eindruck entsteht, ein Mitgliedstaat entfernt sich von den
Verpflichtungen, und das wére dann eine wirkliche Vertrauenskrise und das Durchbrechen der Loyalitdt zwischen den
Mitgliedstaaten. Ich hoffe, dass diese Botschaft von dem Gipfel ausgehen kann.

Zweiter Punkt: Wir warnen davor, diesen Globalkompromiss aufzubrechen und eine Rosinenpickerei oder eine Zerlegung
des Vertrages durchzufiihren. Das wiirde das Projekt des politischen Europa schwéichen und auch den Zusammenhalt
gefahrden.

Drittens ist es erfreulich, was wir horen: der Gipfel soll einen Zeitplan beschlieBen. Die EU war immer erfolgreich mit
einem klaren Ziel und einem festen Datum. Das war beim Binnenmarkt so, das war beim Euro so, und das muss jetzt auch
bei der Verfassung so sein. Die Daten 2007 und 2009 sind genannt worden, sie decken sich mit dem, was wir erarbeitet
haben, und wir brauchen diesen Vertrag zu den Europawahlen. Ich warne davor, mit dieser Krise in die Europawahlen zu
gehen, das wiirde die Gegner Europas stirken und die Skepsis gegeniiber diesem Europa erhéhen, vielleicht sogar die
Wahlbeteiligung noch einmal herunterdriicken. Wir brauchen den Erfolg bis 2009.
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Wir denken, dass ein spezifischer Dialog mit den beiden Léndern gefiihrt werden muss, die ein negatives Referendum
hatten. Offen ist die Frage, wie und unter welchen Bedingungen diese beiden Lénder den Ratifizierungsprozess fortfithren
konnen. Um diesen Punkt kommen wir nicht herum. Die Stunde der Wahrheit kommt spétestens nach den Wahlen in den
Niederlanden und in Frankreich, und die Partner miissen wissen, was denn das konkrete Problem mit dem Vertrag ist. Das
Nein war sehr diffus, und damit kann man nicht viel anfangen. Wir brauchen einen konkreten Vorschlag, wie wir helfen
konnen, was wir tun sollen. Es muss jetzt allmdhlich ein Engagement geben, sich mit dieser Frage ndher zu befassen.
Diese Frage kann nicht von anderen entschieden werden, wir konnen keine Stellvertreterdebatte fiihren. Das muss aus den
beiden Landern selbst kommen, aber man muss sie auch dazu auffordern.

Naéchster Punkt: Die Phase der Reflexion wird verldngert. Es sollte das Engagement aller sein, an dieser Reflexion auch
teilzunehmen. Einige Lander schweigen noch und beteiligen sich nicht. Das ist schlecht fiir alle, denn auch in diesen
Landern muss noch ratifiziert werden, und wenn die Bevolkerung nicht weil3, auf was sie sich einldsst und was auf sie
zukommt, ist das negativ fiir alle anderen.

Wir glauben, dass die Biirger mehr beteiligt werden sollen. Frau Wallstréms Plan D ist gut. Auch wir miissen mithelfen,
dass noch mehr Geld bereitgestellt wird. Wir brauchen einfach Mittel, und wir brauchen auch grenziiberschreitende
Projekte und nicht nur nationale Debatten. Dieses Element — von Biirger zu Biirger, von Unionsbiirger zu Unionsbiirger
— muss noch vorangetrieben werden.

Wir hatten ein sehr erfolgreiches interparlamentarisches Forum. Dieser Prozess braucht nicht nur die Exekutiven, sondern
auch die Legislativen, die Parlamente, und wir sind gewillt, als Parlament diesen interparlamentarischen Dialog
fortzusetzen.

Am Ende dieser Debatte muss klar sein: Europa ist nicht nur Briissel, sondern Europa sind wir alle, wo immer wir wohnen
in unseren Léndern, Regionen und Kommunen, und wenn das gelingt, haben wir einen echten Fortschritt erzielt.

(Beifall)

3-010

Margot Wallstrom, Vice-President of the Commission. — Mr President, thank you for giving me the opportunity, one year
after the French and Dutch ‘No’ votes and only one day before the European Council, to answer Mr Leinen’s question. It
also gives me the opportunity to outline the Commission’s position on the period of reflection and on the constitutional
process. I partly replied to that question last month, when I presented this Chamber with the Commission’s two
communications to the European Council — the assessment of the reflection period and Plan D — and the Citizens’ Agenda,
to deliver results for Europe. As President Barroso has already outlined, we have set a Citizens’ Agenda with these
concrete projects and the things we want to achieve.

Before I come to the next steps to be taken, let me say this about the first steps. The Commission, as you have already
heard, remains wholly committed to the principles, the values and the efficiency gains that the Constitutional Treaty would
bring. We also welcome further ratifications, as from the Estonian Parliament recently, and as we have heard being
announced from the incoming Finnish Presidency.

I would also like to reply to Mr Leinen’s question and proposal to look at the effects of a “No’ to the Constitution or no
Constitutional Treaty, and we are fully willing to do so. I think we should look at what would be the consequences and the
costs of no Constitution at all. We cannot ignore the fact that right now we have no consensus, no common position among
Member States on the fate of the Constitution and the institutional reform that we need so much. We cannot allow
ourselves to be paralysed by this, and we are not doing so, as you have already heard.

To begin with, the Commission intends to implement the ambitious policy-driven agenda to address citizens’ expectations
and restore public confidence in the European project. After President Barroso’s outline, there can be no doubt about our
determination. We shall deliver, and we will have to do that on the basis of the current treaties. We cannot afford to wait
for what will shortly be 27 Member States to reach a consensus on the constitutional issue.

At the same time, the Commission remains fully committed to debating and engaging in dialogue with citizens at
European, national and regional levels. The methods we will use are set out in Plan D — as in Debate, Dialogue and
Democracy. We should use that to explain the added value of the European project. We should use that to argue why we
need a new Constitutional Treaty. We should use it to discuss the political priorities with citizens.

Our two institutions may not always agree on every detail, but there is one fundamental belief that we share: our
commitment to becoming a more democratic, transparent and effective Union. And that goes beyond any period of
reflection.
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I also believe that European affairs suffer from a participatory deficit. Still, citizens have high expectations on delivery and
policy content, and this places important demands on the Member States and on our institutions. We must involve citizens
more in the policy process at all levels, particularly young people and women. Such initiatives should be concrete and seen
as a permanent function of developing European affairs, and they should ensure that the feedback process is taken
seriously — what do we do with what we hear in dialogue and engagement with citizens? — and that listening is followed up
by concrete actions.

I have said it before and I will say it again: Plan D is not a rescue operation for the Constitution. It is not limited to the
reflection period — be it one year, two years or even more. It is a starting point for a long-term democratic reform process.
We want to create a citizens’ ownership of EU policies to make them understandable and relevant, and to make EU
institutions accountable to and reliable for those they serve.

I see and hear of lot of nostalgic harking back to the good old days of the European Union, but nowadays it is no good
having a few men shut themselves away in a castle somewhere trying to solve the problems of the European Union. Today
we need to engage citizens; we need the support and trust of citizens and the confidence of citizens to be able to build a
future for the European Union. We need to engage and create the participatory functioning of the EU institutions.

As you pointed out in your motion for a resolution, we need a special focus in Plan D for the coming year, until the June
2007 summit. I have already promised the Commission to come back after this summit with a kind of mid-term review. I
will pay close attention to the summit’s conclusions in that review, and also to the resolution of this House.

Delivering concrete results and reconnecting with European citizens will create the favourable climate that is necessary for
successful institutional reforms; that is the way we motivate it. So far, Plan D has been a successful exercise in terms of
setting off a wide range of activities, and I believe we have started to think and reason somewhat differently. We focus on
what is our reality of today and for the future, how we need to interact with today’s and tomorrow’s citizens. Over 660
activities have been taking place in Member States; hundreds of thousands of citizens have visited the Europe debate
website.

For the future, I also think, as Mr Leinen does, that we need more of a citizen-to-citizen approach to allow citizens to meet
across borders to discuss the European agenda. We should focus particularly on young people, the Europeans of tomorrow,
and mobilise more women in the decision-making process. We need the whole of the European project to be more
participatory, more transparent and more effective, and this ambition goes beyond any period of reflection. That is the only
way we will be able to take the European Union into the future.

(Applause)

3-011

Hans-Gert Poettering, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Ratsprasident, mir hat gefallen, dass Sie von einem Arbeitsgipfel gesprochen haben. Denn Europa kommt immer nur durch
das tdgliche Bemiihen, durch harte konkrete Arbeit voran und nicht durch rhetorische Glanzleistungen — Sonntagsreden
haben wir genug in Europa. Ich wiinsche Ihnen fiir den Gipfel viel Erfolg!

Ich mochte aber besonders dem Kommissionspriasidenten danken, nicht nur dafiir, dass er heute hier ist — er konnte ja
auch sagen, er ist nur da, wenn der Président des Européischen Rates da ist — sondern fiir das, was er heute gesagt hat.
Wir haben ja vor kurzem {iiber Sie etwas sehr Kritisches vom sehr geschétzten Kollegen Schulz gehort, und da Martin
Schulz ja fiir seine Objektivitdt bekannt ist, unterstelle ich mal, dass er diese Rede des Kommissionsprésidenten gleich
sehr positiv bewerten wird.

Wir unterstiitzen Sie sehr auf diesem Doppelweg — einerseits Verteidigung der Prinzipien der Substanz der Européischen
Verfassung, andererseits aber auch konkrete Projekte, um Europa voranzubringen. Wir unterstiitzen Sie nachdriicklich —
ich sage das mit allem Nachdruck fiir unsere Fraktion, und es wére schén, wenn die anderen Fraktionsvorsitzenden das
auch so in aller Deutlichkeit sagen wiirden. Wenn wir im néchsten Jahr, also am 25. Mérz 2007, den Jahrestag des 25.
Mirz 1957 begehen, wird unsere Fraktion darauf bestehen, dass das nicht ein feierliches Ereignis fiir die Staats- und
Regierungschefs wird, die sich vor oder hinter schonen Fahnen gegenseitig belobigen, sondern dass dabei die Demokratie
Europas zum Ausdruck gebracht wird und dass das Europidische Parlament in die Erklarung und in unsere Zielbestimmung
fiir das 21. Jahrhundert eingebunden wird. Ich sage dies an die Adresse des Generalsekretariats des Rates, denn es sind ja
in der Regel gar nicht die Regierungschefs, die etwas blockieren. Ich fordere das Generalsekretariat des Rates auf, das
Européische Parlament von vornherein in angemessener Weise einzubinden, wie der Kommissionspréisident es
vorgeschlagen hat — dafiir unsere Anerkennung und unseren Dank, Herr Kommissionspréasident!

(Beifall)
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Meine zweite Bemerkung betrifft die Sicherheit in Europa. Das ist ja eine Gratwanderung: Auf der einen Seite brauchen
die Biirger Sicherheit vor der Schwerkriminalitit, vor Terrorismus, Sicherheit vor illegaler Immigration. Und wir erwarten,
dass hier konkrete Maflnahmen ergriffen werden. Aber wenn es um Immigration geht, erwarten wir auch, dass die
Menschenwiirde gewahrt wird und dass wir nach menschlichen Maflnahmen suchen, um die illegale Immigration zu
bewiltigen. Wir diirfen uns nicht damit abfinden, dass im Mittelmeer und auf den Meeren dieser Welt Tausende von
Menschen elendig zugrunde gehen, sondern wir miissen auch da konkrete Maflnahmen ergreifen, um diese menschlichen
Tragddien zu verhindern.

Ein weiterer Punkt ist die Lissabon-Strategie. Wir haben mit der Dienstleistungsrichtlinie unseren guten Willen, unsere
Handlungsfahigkeit bewiesen, und Kompliment an die dsterreichische Prisidentschaft, dass Sie diesem Weg gefolgt sind.
Wir sind fiir ein europédisches Technologieinstitut, wenn es ein Netzwerk schafft und keine neue Biirokratie. Was die
Energieversorgung angeht, sind wir fiir Diversifizierung: Diversifizierung bei den Energietrdgern — man darf sich nicht
nur auf eine Energieform verlassen, man darf auch keine Energieform ausschlieBen — und auch Diversifizierung im
Hinblick auf die Versorgung. Wir diirfen uns bei der Energieversorgung nicht nur von einem Land oder wenigen Landern
abhéngig machen, sondern wir brauchen auch dort Diversifizierung, und das Prinzip der Solidaritit gilt fiir alle
Mitgliedstaaten der Européischen Union. Wir diirfen niemanden alleine lassen.

Da wir beim Begriff der Solidaritét sind — ich sehe den Kollegen Ioannis Kasoulides: Ich finde es unakzeptabel, wenn wir
heute mit der Tiirkei verhandeln — und das ist ein Beschluss, und wenn man etwas beschlieft, muss man auch die
Vertrige einhalten —, wenn aber gleichzeitig die Tiirkei ein Mitgliedsland der Europdischen Union nicht anerkennt, wenn
sie das Zollabkommen durch das Ankara-Protokoll nicht auf Zypern ausdehnt. Dies ist ein VerstoB gegen die Solidaritét,
die uns in der Europidischen Union verbindet, und deswegen miissen wir darauf bestehen, dass das Zollabkommen
verwirklicht wird.

(Beifall)

Meine letzte Bemerkung betrifft die Debatte {iber die Grundrechteagentur. Ich habe Zweifel, ob dieser Weg richtig ist, und
ich bitte uns, nochmals dariiber nachzudenken. Es hat ja einen Bericht von Jean-Claude Juncker vor dem Europarat
gegeben. Wir miissen dariiber nachdenken, wie wir als Européisches Parlament in kluger Weise mit dem Europarat und
auch mit der Parlamentarischen Versammlung des Europarates zusammenarbeiten wollen. Wir sollten nicht die bewéhrte
Arbeit, die der Europarat heute leistet, einfach in die Institutionen der Européischen Union iiberfiihren, sondern wir
miissen uns darauf konzentrieren, wie wir uns gegenseitig erginzen, denn beim Europarat geht es auch um eine
europdische Gemeinschaft der 46 Staaten. Wir sind 25, bald mehr, und wir miissen einander in kluger Weise ergénzen.
Wenn die Ratsprisidentschaft das fiir den Gipfel beriicksichtigt, wire meine anerkennende AuBerung iiber den Erfolg der
Ratsprisidentschaft noch grofer. Deswegen viel Erfolg morgen und iibermorgen auf dem Gipfel in Briissel!

(Beifall)

3012

Martin Schulz, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Priasident, meine Damen und Herren! Ich beginne mit einem Hinweis
an den Herrn Ratsvorsitzenden. Wir haben in diesem Parlament vorgestern einen Zwischenbericht iiber den CIA-
Ausschuss verabschiedet. Es gab ein ziemlich homogenes Abstimmungsverhalten meiner Fraktion, ein ziemlich
heterogenes Abstimmungsverhalten der Kollegen von der EVP-ED, aber immerhin eine Mehrheit, die feststellt — und ich
bitte Sie, das dem Rat zur Vorbereitung auf das Treffen mit Herrn Bush mitzunehmen —, dass wir eine
Rechtsgemeinschaft sind. Die Européische Union und ihre Mitgliedstaaten griinden ihre Existenz auf die Philosophie der
Herrschaft des Rechts. Wir sind ein Ort, der sich als Rechtsgemeinschaft konstituiert. Guantanamo und das, was mit den
CIA-Fliigen verbunden ist, sind Orte der Rechtlosigkeit. Eine Rechtsgemeinschaft wie die Europidische Union, die ihre
Werte verteidigt, muss zum Missbrauch unserer Institutionen durch den Geheimdienst der USA und noch mehr zur
Existenz eines rechtsfreien Raums wie Guantanamo ein klares Nein sagen. Nehmen Sie das mit auf den Gipfel.

Der Kollege Poettering hat auf meine legendire Objektivitit hingewiesen. Daflir bin ich ihm sehr dankbar. Er hat
vergessen hinzuzufiigen, dass er sich meiner Kritik an Herrn Kommissionsprésidenten schnell angeschlossen hat, indem er
mit Herrn Martens gemeinsam einen Brief etwa gleichen Inhalts an den Kommissionsprésidenten geschickt hat.

(Zwischenruf von Herrn Poettering)

Auch an Herrn Schiissel — alles EVP-Mitglieder. Dass Sie in der eigenen Familie so viele Probleme haben, ist nicht unser
Problem, Herr Poettering.

Also, Herr Kommissionsprasident, Sie haben heute Lob verdient. Wenn Sie etwas Richtiges sagen, haben Sie uns auf Ihrer
Seite. Wir sagen ja, dass diese Verfassung notwendig ist, ja, dass die Reformen, die diese Verfassung bringen muss, um
den Vertrag von Nizza, der nicht ausreicht, zu ersetzen, ja! Dass Sie das jetzt 6ffentlich sagen und nicht immer nur Frau
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Wallstrom allein stehen lassen, dass Sie sich hier vor diesem Parlament dazu bekennen, das ist ein Fortschritt. Bravo, das
haben Sie gut gemacht, Herr Priasident der Kommission!

Aber das allein reicht nicht. Es muss noch etwas hinzugefligt werden. Auch das haben Sie heute angesprochen. Wir
miissen diejenigen, die diese Verfassung bei ihren Abstimmungen in den Teich gesetzt haben, fragen, was sie eigentlich
vorschlagen, wie wir aus dieser Blockade herauskommen. Es wire auch die Verpflichtung der Regierungen der Franzosen
und der Niederldnder, der Europdischen Union Vorschlige zu machen, wie dieses Dilemma iiberwunden werden koénnte.
Ich hétte einen Vorschlag flir Frankreich. Ich bin ziemlich sicher, wenn Herr Chirac ankiindigt, dass bei einem Ja zur
Verfassung sein Riicktritt unverziiglich folgt, werden wir eine tiberwéltigende Mehrheit in Frankreich fiir die Verfassung
haben. Eins ist doch klar: Die Krise der Européischen Union ist auch eine Krise einiger Regierungen, und das ist immer
wieder die Ursache dafiir, dass der Europdische Rat sich in den meisten Punkten nicht bewegen kann, weil einige
Regierungen diesen Verfassungsvertrag nicht wollen und andere sich hinter denen, die ihn nicht wollen, verstecken. Das
gilt iibrigens fiir Ddnemark, Portugal und fiir all diejenigen, die sich von den drei Ratsprisidentschaften unterscheiden, die
wir jetzt haben. Es ist mutig, was Ministerprisident Vanhanen macht, dass er symbolisch wéhrend der finnischen
Ratsprasidentschaft die Verfassung ratifiziert und sich dazu bekennt.

(Beifall)

Ich finde es gut, dass sich Bundeskanzler Schiissel zu dieser Verfassung bekannt hat. Der Vorschlag, den er fiir dieses
Referendum gemacht hat, ist zwar nicht neu und wurde vom Konvent auch schon diskutiert, aber er zeigt: Osterreich will
diese Verfassung. Die deutsche Regierung, die dann die dritte folgende Ratspriasidentschaft sein wird, bekennt sich
nachdriicklich zu dieser Verfassung. Das ist ein gutes Zeichen. Wer also davon spricht, dass diese Verfassung tot ist, der
1rrt.

Ihr Vorschlag zum 50. Jahrestag, von all denen eine feierliche Erkldrung zu verlangen, ob sie denn dieses integrierte
Europa weiterentwickeln wollen, ob sie tatsdchlich zu den Prinzipien der Integrationsvertiefung stehen, ob sie auch 50
Jahre danach zum Geist der romischen Vertrage stehen, ist eine gute Idee. Es kommt auf den Inhalt an. Es muss dann auch
der Inhalt sein, dass eine feierliche Erklarung nicht zu hehren Zielen, sondern zu konkretem Handeln abgegeben wird. Sie
konnte zum Beispiel besagen: Ja, wir wollen, dass die Verfassung — vor allem ihr Inhalt — Wirklichkeit wird. Denn eins
— das sage ich fiir unsere Fraktion und fiir alle Mitglieder dieser Fraktion — ist vollig klar: Wir wollen die Erweiterung
der Europédischen Union. Wir freuen uns iiber den Entwurf der Schlussfolgerungen zu Ruménien und Bulgarien. Wir
wissen, dass die Beitrittsperspektive fiir die Balkanstaaten dort ein Frieden stiftendes Element ist. Deshalb bekennen wir
uns zur Erweiterungsnotwendigkeit. Wir sagen aber auch: Ohne die Verfassungsreformen und die damit verbundene
Kompetenzaufteilung, ohne die Klarheit im Handeln und ohne die Demokratisierungspotenziale, die in der Verfassung
stecken, kann es diese Erweiterung nicht geben! Es sei denn, man will Europa zerstéren. Das wollen wir nicht. Deshalb
sind wir alle aufgerufen, fiir diese Verfassung weiterzukdmpfen, damit Europa die Rechtsgemeinschaft bleibt und die
okonomische Stirke erwirbt, die wir brauchen, um die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts zu bewiltigen.

(Beifall)

3-013
Graham Watson, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, the success of this week’s Summit rests, first and
foremost, on delivering on one concept: democratisation.

Democracy, transparency and accountability must be the building blocks that shape the future of our Union. Without a
clear commitment to all three, we will be left with the piecemeal solutions that have stalled reform efforts hitherto and
reinforced public distrust in the Union.

Europe will be built with the support of the citizens or not at all. Addressing the democratic deficit means an end to the
rubber-stamping of regulations behind closed doors. That is why my group congratulates the Austrian Presidency on
building on commitments to make transparency the rule rather than the exception in EU policy-making and welcomes the
willingness shown by the President of the Commission to publish the names of those who sit on thousands of European
Union advisory committees. We still look forward to receiving them, Mr Barroso.

We call on the Council to announce that all discussions on lawmaking by codecision will be open to public view. We
know — as the journalist Meg Greenfield wrote — that everybody is for democracy in principle, but it is only in practice that
it gives rise to stiff objections. We note that, whatever they say in public, those two old secret plotters, Britain and France
— the two countries that nurtured democracy at national level and yet with her offspring now suffer amnesia — are still
resisting openness in the Council. It is up to the other countries to pull them kicking and screaming into the 21st century.

In the short term, the Council must put its faith in Parliament and allow us greater legislative scrutiny. Key initiatives,
particularly in justice and home affairs, are often hampered by the absence of qualified majority voting and they end in
stalemate.
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The time has come to apply the passerelle clause of Article 42 and shift policies from the third to the first pillar, as
proposed by the Commission in its Communication of 10 May, for our reputation — indeed our influence — rests on
upholding values like democracy, liberty and respect for human rights.

Data retention in the first pillar is necessary to ensure protection of personal data. Likewise, minimum procedural
guarantees for the European Arrest Warrant — which I had the honour to pilot through this House — have been held up in
the Council since 2001.

We want to see progress on all of those issues in order to make the European Union more democratic and more effective.
Europe demands no less than an unequivocal drive to democratise decision-making.

In the long term, only a constitutional treaty — as practical as it is ideological — can provide the institutional framework to
democratise Europe. But it is also time to recognise that the sixteenth and final Member State likely to ratify the
Constitution in its current form is Finland. We must recognise that France, the Netherlands and the United Kingdom will
never ratify the 2004 text. Denmark, Ireland and Sweden cannot ratify in current circumstances. The Czech Republic and
Poland choose not to ratify, and Portugal will find it almost impossible, while committed to a referendum.

So there are two options: renegotiation or oblivion. The sooner we take steps to make structural and substantive
improvements to that text and address public concern, the better.

President Barroso, I welcome the vision and determination you are showing today. But I want to hear you say that louder
and more often to the Member States. You are right — they are all shareholders in the enterprise, but they have been
gripped by a fad for short-termism, and anyway the markets are falling. We need to hammer home to the Member States
just how much they need the European Union.

My group thanks the Austrian Presidency for its good work thus far. We wish you success with other important items on
your agenda: migration and other aspects of the Hague Programme; social and economic policy; the fundamental rights
agency that we so badly need. Make sure too that our Foreign Ministers have aid to Palestine and CIA renditions on their
agenda. The fine wines that you served them at Klosterneuburg were a good aperitif. They now need to sit down to the
meat.

3-014

Monica Frassoni, a nome del gruppo Verts/ALE. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, Presidente Barroso, sono lieta
che lei abbia cambiato idea rispetto a quello che aveva detto un anno fa e riguardo alla Costituzione. Spero solo che non
cambi nuovamente idea e che sappia dimostrare la stessa determinazione anche nei confronti degli Stati membri.

Innanzitutto, se la dichiarazione dovra essere pronta a marzo e se il Parlamento europeo intende in qualche modo
parteciparvi, credo che dovremmo dire qualcosa di diverso rispetto a quello che dovremmo votare domani, e cio¢
semplicemente che bisogna mantenere questo testo e che questo Trattato costituzionale ¢ l'unica cosa che il Parlamento
europeo puo accettare.

Onorevole Leinen, questa risoluzione non fa alcun passo avanti per quanto riguarda il dibattito sull'Europa che tutti noi
vogliamo. Se intendiamo arrivare a un risultato, dobbiamo anche chiarire il contenuto della nostra proposta. Questo non ¢
riuscito agli Stati membri ma, sfortunatamente, non ¢ riuscito nemmeno a noi.

In secondo luogo, per quanto riguarda la questione dello sviluppo sostenibile, nelle dichiarazioni finali che abbiamo
ricevuto troviamo alcune affermazioni molto interessanti. Tuttavia, noi pensiamo che vi siano cose concrete che si devono
fare e che non sono nemmeno prospettate. Ci deve essere un intervento piu deciso sul cambiamento climatico, sui trasporti
e sulla biodiversita, e bisogna utilizzare in modo piu ecologico i fondi dell'Unione europea. Al contrario, in questo
momento constatiamo semplicemente un passo indietro, con una serie di proposte sull'aria, sui rifiuti e su molti altri temi
che ci lasciano veramente molto perplessi.

Noi siamo contenti dell'ennesima riaffermazione dell'importanza della trasparenza, anche se riteniamo che sia molto piu
importante controllare efficacemente l'applicazione del diritto comunitario piuttosto di perdersi in procedure di valutazione
di impatto complicate e molto costose. Questa tendenza ¢ molto di moda, ma noi riteniamo che perdersi in procedure
complicate e non particolarmente trasparenti rappresenti un rischio per la nostra democrazia.

Inoltre, Presidente Barroso, noi incontriamo ancora moltissimi problemi di trasparenza e di accesso ai documenti, rispetto
ai quali riteniamo che la Commissione non stia facendo abbastanza. Appoggiamo pertanto quanto fatto dal Consiglio,
anche se siamo consapevoli che vi ¢ una certa differenza tra le parole e i fatti, e abbiamo gia presentato varie proposte e
domande che finora non sono state esaurite.
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In terzo luogo, volevo affrontare la questione della dimensione esterna. Presidente Winkler, per quanto riguarda l'energia
noi siamo un po' preoccupati per il fatto che l'unica prioritd menzionata nelle conclusioni riguarda l'acquisizione delle
risorse e il passaggio di queste risorse nei paesi di transito, mentre non viene fatto alcun riferimento all'ecoefficienza e alle
energie rinnovabili. Eppure questi elementi hanno una dimensione esterna, perché i quindici produttori di automobili
mondiali hanno un impatto sul prezzo del petrolio che ¢ forse uguale a quello dell'OPEC. Credo che questo silenzio
dell'Europa sia un elemento negativo.

Inoltre, nelle dichiarazioni finali voi dite che si spera che verra adottato un mandato di negoziato per i Balcani. Ma chi
deve conferire questo mandato se non la Presidenza del Consiglio? Credo che su questo, oltre a sperare, dovreste essere
piu concreti.

In conclusione mi rivolgo a lei, Presidente Winkler, perché ieri, quando ha parlato della Tunisia, siamo stati molto delusi e
sorpresi. Lei ha detto che sono stati sbloccati dei fondi per le ONG. Questo non ¢ vero e lo conferma anche la
Commissione. L'importo di novecentomila euro per la Lega dei diritti dell'uomo non ¢ stato sbloccato e reputo
estremamente negativo il fatto che la Presidenza affermi qui il contrario. La prego di verificare le sue fonti e di farci sapere
se cio corrisponda o meno al vero, perché si tratta di un elemento molto grave di mancanza di credibilita dell'Europa.

(Applausi)

3015

Francis Wurtz, au nom du groupe GUE/NGL. — Monsieur le Président, Monsieur le Président de la Commission,
Monsieur le représentant du Conseil, les principaux points a l'ordre du jour du prochain Conseil européen soulévent
chacun a leur maniére la question du sens de la construction européenne. C'est le cas des suites de la fameuse pause de
réflexion. Cela vaut pour la politique commune de 1'énergie, et l'action de 1'Europe dans le monde n'y échappe pas non
plus.

J'évoquerai d'abord la pause et sa prorogation. La premiére partie du projet de conclusion du Sommet de Bruxelles y est
consacrée et s'intitule joliment:"I'Europe écoute". C'est bien, mais qu'entend-elle? Le document s'étend sur les mesures
contre l'immigration illégale, d'ailleurs juxtaposées trés malheureusement dans la méme phrase au trafic d'étres humains,
au terrorisme et au crime organisé; il traite des mécanismes d'intervention de 1'Union en cas de crise. Il insiste sur la
nécessité de tenir plus rigoureusement compte a l'avenir de la capacité d'absorption de 1'Union européenne avant de
s'engager sur la voie de tout nouvel élargissement, etc. Autant de questions qui sont, j'en conviens, présentes dans le débat
avec nos concitoyens. Mais, bizarrement, celle qui est au coeur de la crise de confiance dont souffre I'Union, c'est-a-dire la
question sociale, est quant a elle complétement marginalisée dans le projet de conclusion du Conseil européen, qui se
contente, au détour d'une phrase, d'inviter la Commission a établir un rapport sur la situation d'ici au printemps prochain.
Dire cela, ce n'est pas tomber dans la crisophilie, Monsieur Barroso. Je rappelle que la Présidence autrichienne avait
elle-méme, dés janvier dernier, mis le doigt sur ce sujet. C'est de cela qu'il faut discuter en premier afin d'en tirer les
conclusions qui s'imposent. La confiance des citoyens ne se décréte pas. Elle se gagne.

Venons-en maintenant a la politique européenne de 1'énergie. Contribuer a relever le défi énergétique du XXle siécle, voila
en effet une responsabilité européenne par excellence. Mais elle ne peut s'accommoder de la course a la rentabilité, ni de la
concurrence a tout-va. Préparer I'aprés-pétrole, aller beaucoup plus loin dans la réduction des émissions de gaz a effet de
serre, développer l'effort de recherche pour accroitre 'efficacité et la diversité énergétique, transformer 1'organisation des
transports, affirmer le droit a 1'énergie pour tous, ce sont 1a des tiches éminemment politiques qui ne peuvent, sous peine
d'échouer, se laisser brider par les calculs a courte vue du marché.

Le méme débat concerne enfin les ambitions européennes en maticre de politique extérieure. Vouloir nous doter, comme le
propose la Commission, d'instruments et de régles de fonctionnement a méme d'améliorer la cohérence, l'efficacité, la
visibilité de notre action extérieure, qui peut étre contre? Mais j'ai la conviction que la raison de fond de la faiblesse de
l'action de 1'Europe dans le monde n'est ni technique, ni institutionnelle. Elle tient au manque dramatique de volonté
politique et de vision commune au Conseil européen. Comment interpréter autrement, en ce moment méme, l'inertie
sidérante des Vingt-Cinq face au torpillage irresponsable de I'action du Président palestinien par le gouvernement israélien,
en violation flagrante et permanente des résolutions de I'ONU, comme de la feuille de route du Quartet. Tout cela nous
conforte dans l'idée que la fameuse pause ou le plan D ne seront utiles que s'ils sont l'occasion d'un débat au grand jour et
sans orniéres sur les changements structurels a promouvoir pour que les Européens puissent a nouveau percevoir la raison
d'étre positive de 'Europe dans le monde d'aujourd’hui.

(Applaudissements)

3-016

Brian Crowley, on behalf of the UEN Group. — Mr President, I would like to thank the President of the Commission and
the President-in-Office of the Council, as well as the Vice-President of the Commission, for their presentations and
contributions. I would like to deal briefly with a number of issues that I think we should be addressing in Europe, before
returning to the issue of the period of reflection on the Constitution.
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The Austrian Presidency has proven over the last few months that when you deal with a particular issue in a certain way
you can achieve success. When you try and bring the different players together you can achieve a result that nobody
thought possible. We have already seen this on a number of different legislative fronts, both in the cooperation with
Parliament and in the work with the Commission. I think that is what Europe needs today: a greater understanding that
there is a return on the investment made in terms of time and effort. That return is not just about esoteric ideals, but about
creating real solutions to the problems that people face in their lives.

Unfortunately, too much of the debate is now determined by what media commentators are saying, rather than what the
citizens of the European Union are saying, because when you speak to people and ask them what their needs are, and what
kind of Europe that they want to see, they all reply that they want an internal market, greater job security, greater energy
security, better personal security and safety, for their children to have a safer and cleaner environment in which to live and
for Europe to play a responsible role on the world stage. Taking all these things together, why do we in this Chamber seem
to speak about a crisis of confidence in Europe, when the level of crisis, fear and loathing which some people would have
you believe exists is simply not there among the general public?

There are a number of key things we can do in the coming Council meeting to try and drive things forward. First of all,
there must be a restatement of commitment and idealism in respect of the Lisbon Agenda, establishing the genuine goals
and targets of having, by 2010, the most dynamic economy in the world and creating the investment, research and
development that we will need to create new jobs and new opportunities. We also need to follow through on existing
dossiers, be it the services directive, the protection of public services or the right to universal service, and bring these into
being.

With regard to energy, the President of the Commission has come forward with a good policy for a common energy policy
in Europe, but we should also look at the alternatives, including the opportunity to use fuel crops to produce energy.

Finally, as regards the period of reflection on the Constitution, I consider it wrong to call it a constitution, and was
delighted that the Foreign Ministers said in Austria that it was wrong to do so. However, it contains some good points and
I welcome the perspective outlined for us by the President of the Commission, and the Vice-President of the Commission
in particular, in pushing the idea of a Plan D and taking up on those good points and moving forward. My only words of
caution are that we should not jump ahead of what the governments are willing to do, because ultimately the governments
are the key representatives of their peoples and national interests.

3-017

Jens-Peter Bonde, for IND/DEM-Gruppen. — Hr. formand! Start hellere pa en frisk. Nedset et nyt direkte valgt konvent
til at udarbejde forslag, som sa kan sendes til folkeafstemning i alle lande samtidig. S& far vi de spilleregler, som veelgerne
onsker. Sa kan vi kalde EU for et demokrati og en sammenslutning af demokratier.

Topmedets tekst om &benhed er et figenblad. Sidste ar vedtog EU over 3000 retsakter. 57 af disse retsakter blev vedtaget
under felles beslutningstagning. Fuld dbenhed og fzlles beslutningstagning blev ogsd besluttet pa topmedet i Sevilla i
2002 og igen ved afslutningen af Tony Blairs formandskab. Nu er det Blairs egen udenrigsminister, Margaret Beckett, som
forseger at blokere fremskridt i sidste sekund. Nar det s& vedtages alligevel, kan alle journalister skrive den gledestralende
historie om, hvordan topmedet kommer borgerne i mede og vedtager fremskridt for &benheden.

Men hovedparten af EU's love vil fortsat blive vedtaget af embedsmaend i 300 hemmelige arbejdsgrupper under Rédet,
efter at de er forberedt i 3000 andre hemmelige arbejdsgrupper under Kommissionen. Abenhed og demokrati vil fortsat
vaere undtagelsen. Topmedets agte fremskridt er stotten til Kommissionens forslag om, at alle forslag fremover skal
narhedsbehandles i de nationale parlamenter. Det er et godt forslag, og nu ligger bolden ved de nationale parlamenter. Jeg
haber, at de kender deres beseggelsestid.

3-018

Hans-Peter Martin (NI). — Herr Prisident! Erlauben Sie mir bitte ein paar konstruktive Ratschlige. Verwenden Sie die
vielen Mittel und das Sensorium, das Sie haben, dazu, tatsdchlich herauszufinden, was Europas Biirger wollen. Vermutlich
wird die Antwort sein: Sicherheit, Gerechtigkeit, Rechenschaftspflicht und Demokratie.

Im Sicherheitsbereich lduft es nicht schlecht. Im Bereich der Gerechtigkeit — sie kann nur das Ergebnis der beiden
letztgenannten Bereiche sein, ndmlich von Demokratie und Kontrolle — hapert es ganz dramatisch. Ich bin iiberzeugt,
dass Thnen der Durchbruch nur gelingen kann, wenn Sie sich von dem l6sen, was bisher gescheitert ist, wenn Sie
wegkommen von dem, was nicht funktioniert hat: weg von der Verfassung, eher hin zum Grundlagenvertrag mit
Subsidiaritdt, Transparenz und Kontrolle. Daran fehlt es aber sehr massiv.

Bitte verstehen Sie, dass derzeit von sehr vielen Européderinnen und Europédern die Elite, die sich in Briissel und Stra3burg
versammelt, wie ein Kaugummi auf dem Kaschmirpullover der Gesellschaft gesehen wird. Daran muss sich etwas éndern.
Wenn sich das dndert, dann haben Sie Chancen!
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3-019

Othmar Karas (PPE-DE). — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Jean-Claude Juncker hat bei der Verleihung
des Karlspreises unter anderem gesagt: ,,Gott sei Dank sehen uns auch andere zu, die nicht Europder sind. Afrikaner,
Asiaten, ja selbst Amerikaner horen nicht auf, {iber die europdischen Erfolge zu staunen. Die einzigen, die iiber
europdische Erfolge stohnen, sind die Européer selbst. Ich kann es eigentlich nicht begreifen.* Ich auch nicht! Wir sollten
aufhdren, uns in eine Krise zu reden, und stattdessen gemeinsam an den notwendigen Projekten und Losungen arbeiten.

Herr Kommissionsprésident, Sie haben Recht: Nizza ist zu wenig. Aber weil Nizza zu wenig ist, hatten wir Laeken, und
Lacken fiihrte zum Konvent. Deshalb haben wir bereits einen neuen Vertrag ausgearbeitet, den es umzusetzen gilt. Sie
haben Recht: Die zwei Referenden, die negativ ausgingen, haben uns in eine Krise gestiirzt, in die wir uns auch selbst
hineingeredet haben. Aber deshalb haben wir seit bereits einem Jahr die Reflexionsphase. Deshalb wollen wir das
politische Projekt Verfassung retten. Und wir haben bald 16 positive Ratifizierungen.

Herr Ratsprisident, ich erwarte ganz klar, dass von diesem Gipfel ausgeht, dass niemand mehr iiber den Tod des
politischen Projekts eines neuen Vertrages redet, sondern sich alle zur Beschlussfassung iiber dieses politische Projekt
bekennen, es in dieser Legislaturperiode beenden und den Ratifizierungsprozess fortsetzen. Ich erwarte, dass niemand iiber
die Krise der Européischen Union redet, sondern alle iiber die politischen Projekte, dass nicht nur analysiert wird, sondern
Daten festgesetzt, Projekte festgelegt, Arbeitsaufirdge erteilt, Zeitpldne festgeschrieben und die Biirger zu Beteiligten
gemacht werden.

Ubernehmen Sie die parlamentarischen Foren und richten wir sie auch in den nationalen und regionalen Parlamenten ein!
Erhohen Sie die Transparenz und konkretisieren wir den Plan D, dann werden die politischen Projekte erfolgreich
umgesetzt werden und die Analysephase wird der Vergangenheit angehdren!

3-020
IN THE CHAIR: MR McMILLAN-SCOTT
Vice-President

3-021

Jan Marinus Wiersma (PSE). — Voorzitter, op de agenda van de Raad staat een belangrijk onderwerp als het gaat om de
uitbreiding van de Europese Unie. Ik wil een paar dingen zeggen over Roemenié en Bulgarije die vandaag speciaal
aandacht krijgen door een resolutie, die het Parlement later deze dag gaat aannemen. Vorige maand hebben we hier met
commissaris Rehn gedebatteerd over de toetreding van Roemenié en Bulgarije naar aanleiding van het voortgangsrapport
van de Europese Commissie over de voorbereidingen van deze twee landen. Deze week zullen ook de regeringsleiders zich
tijdens hun bijeenkomst daarover buigen.

Onze fractie is van mening dat de Europese Commissie tot een evenwichtig oordeel is gekomen. De Commissie deelt onze
ambitie om vast te houden aan de toetreding van beide landen op 1 januari 2007 mits zij de uitstaande hervormingen met
voortvarendheid aanpakken. Net als de Commissie zijn we ervan overtuigd dat dit zonder meer mogelijk moet zijn. Onze
fractie is altijd consistent geweest in haar steun voor toetreding van Roemenié en Bulgarije op de voorziene datum van 1
januari 2007. Nu moeten die twee landen zich concentreren op de laatste zaken die zij nog moeten verwezenlijken om op
tijd klaar te zijn voor de toetreding. Ik denk dat de politiek impuls daarvoor in beide landen aanwezig is.

In beide landen - dat waren ook de reacties aldaar op het verslag van commissaris Rehn - is de les goed begrepen. De
reacties uit Sofia en Boekarest op zijn verslag waren zeer zakelijk. De strekking was: wij hebben de opgave genoteerd en
gaan ermee aan de slag. Deze opstelling versterkt nog mijn optimisme dat Roemenié en Bulgarije hun huiswerk serieus ter
hand zullen nemen. Bovendien is er in beide landen aanzienlijke vooruitgang geboekt in het afgelopen jaar en dat is
bemoedigend. Speculeren over uitstel van toetreding is dan ook niet aan de orde. De afgelopen periode hebben beide
kandidaat-lidstaten getoond met daadkracht te kunnen opereren en dat geeft mij en mijn fractie het vertrouwen dat de
voorbereidingen tijdig zullen worden afgerond.

Wij hebben op dit moment dan ook geen fundamentele bezwaren tegen het voorstel van de Commissie om pas bij de
volgende rapportage in oktober tot een definitieve afronding van ons oordeel te komen. Wij zouden het verwelkomen
wanneer de Raad de benadering van de Commissie overneemt. In deze benadering heeft iedereen zijn eigen rol te spelen.
De rol van Roemenié en Bulgarije is duidelijk. Eerder hebben we de Commissie gevraagd ook een extra inspanning te
doen om Roemenié en Bulgarije te ondersteunen bij hun voorbereidingen en helder te zijn over hetgeen ze nog verwachten
van de kandidaat-lidstaten. Die vraag herhalen we ook nu.

Ook de Raad heeft de verantwoordelijkheid tot een afgewogen oordeel te komen, maar ook de verantwoordelijkheid om
zeker te stellen dat de EU-landen de ratificatie van het toetredingsverdrag op tijd afronden. Zoals vorig jaar is afgesproken
met de Europese Commissie, zal ook het Parlement tot het einde betrokken blijven bij de monitoring van het
toetredingsproces en ik ben ervan overtuigd dat dit tot een positieve afronding zal leiden.

3-022
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Silvana Koch-Mehrin (ALDE). — Herr Prisident! Herr Ratspriasident! Zum Ende der dsterreichischen Ratspréasidentschaft
hat Thre Regierung noch einmal die Chance, den Rat aus seiner Ratlosigkeit zu fithren, denn die vorléufige Bilanz Ihrer
Présidentschaft ist durchaus eine gemischte.

Ich begriifle sehr die Initiative fiir mehr Transparenz in den Entscheidungsverfahren. Graham Watson hat es ausgefiihrt: In
uns Liberalen haben sie da wirklich leidenschaftliche Mitstreiter. Auf der anderen Seite ist es gewissermalien eine Ironie
der Geschichte, dass ausgerechnet 2006, im Jahr der Mobilitit der europdischen Arbeitnehmer, eine
Dienstleistungsrichtlinie beschlossen wird, die genau diese Mobilitét behindert.

Was aber den Europidischen Verfassungsvertrag angeht, muss der Rat verstehen, dass dieser Vertrag in der jetzt
vorliegenden Form gescheitert ist. Wenn die iiberall zu hérende Ankiindigung, der Biirger miisse in den Mittelpunkt der
europdischen Politik gestellt werden, wirklich ernst gemeint ist, dann kann man das Nein in Frankreich und in den
Niederlanden nicht einfach ignorieren, und man kann auch nicht ignorieren, dass weitere Staaten bereits jetzt angekiindigt
haben, diesen Verfassungsvertrag nicht zu ratifizieren. Europa braucht eine Verfassung, das ist ganz klar. Der Inhalt dieses
Verfassungsvertrages ist auch gut, aber es muss schon konkrete Vorschlidge geben, was gedndert werden kann.

Deshalb habe ich mich sehr gefreut, in der Bild am Sonntag das Interview mit ihrem Chef, Herrn Wolfgang Schiissel, zu
lesen, und das gleich aus zwei Griinden. Zum einen hat er gesagt, dass er Deutschland bei der Weltmeisterschaft
unterstiitzt. Das finde ich hervorragend, dann werden wir sicherlich Weltmeister. Aber zum anderen hat er den Vorschlag
aufgegriffen, in allen EU-Mitgliedstaaten am selben Tag eine Volksabstimmung zum Europidischen Verfassungsvertrag
durchzufiihren. Das finde ich hervorragend, denn das ist wirklich ein Schritt, um den Biirger und die européischen
Institutionen néher zueinander zu bringen. Und das ist wirklich ein historisches Ereignis. Eine Verfassung, die sich die
Biirgerinnen und Biirgern selbst gegeben haben, das ist ein wirklich wichtiger Vertrag!

Herr Ratsprisident, in grofler Bescheidenheit haben Sie gesagt, dass im Rat keine Epoche machenden Entscheidungen
anstiinden. Wenn es Thnen aber gelingt, diese Idee — einen Volksentscheid zum Verfassungsvertrag in ganz Europa am
selben Tag — bei den anderen Regierungschefs zu platzieren und dort Unterstiitzung dafiir zu gewinnen, dann, in aller
Bescheidenheit, haben Sie Epoche machende Entscheidungen herbeigefiihrt. Ich wiinsche Ihnen dabei allen Erfolg!

3-023

Johannes Voggenhuber (Verts/ALE). — Herr Prisident, meine Damen und Herren! Morgen kommen die Staats- und
Regierungschefs zusammen, um die Phase ihrer Untétigkeit und Ratlosigkeit feierlich zu verlangern. Das ,tosende
Schweigen* hat es Guy Verhofstadt genannt, die Katzenmusik von cherry picking, Subsidiaritidt und Proportionalitit, von
emergency brakes und core groups aus den Sandkédsten der Technokratie — das meiste nicht einmal iibersetzbar. Diese
Katzenmusik steht uns ein weiteres Jahr bevor.

Herr Ratsprisident, Sie sollten am Ende Ihrer Présidentschaft im Juni dieses Jahres einen Zwischenbericht zur
europiischen Debatte vorlegen. Aber die Debatte findet gar nicht statt. Sie haben uns eine Roadmap zur Uberwindung der
Krise in Europa versprochen. Aber Sie haben keine Roadmap. Sie haben versprochen, Europa werde zuhoren. Aber Sie
haben in geschlossenen Zirkeln mit handverlesenen Eliten, mit Experten hinter verschlossenen Tiiren diskutiert, und Sie
haben nur gehort, was Sie horen wollten. Von all dem reden die Biirger nicht.

Herr Kommissionsprisident, nach einem Jahr Nachdenken kommen Sie hierher und beantworten die Frage, was die
Ursache des Europessimismus der Menschen sei. Und Thre Antwort lautet: Die Ursache sind die gescheiterten Referenden.
Herr Président, Sie verwechseln Ursache und Wirkung. Die gescheiterten Referenden sind das Ergebnis des
Europessimismus und nicht seine Ursache. Die Ursache ist das Scheitern des intergouvernmentalen Europa, seines
massiven Demokratiedefizits, seiner schwachen Legitimation, seiner Blockiertheit in Einstimmigkeit und nationalistischer
Rivalitdt. Die Regierungen haben sich Europa in den Weg gestellt. Sie wollen Europa nebenberuflich regieren. Sie sind
nicht in der Lage, auf die Globalisierung eine soziale Antwort zu geben. Das sind die Ursachen des Pessimismus der
Européderinnen und Europder. Europa enttduscht sie. Deshalb braucht es eine europdische Demokratie. Ich hoffe, dass
dieses Einsehen auch im Rat eine Rolle spielt.

3-024

Gabriele Zimmer (GUE/NGL). — Herr Prisident, meine Damen und Herren! Das vergangene Jahr war durch zahlreiche
Proteste von Menschen gegen die Dienstleistungsrichtlinie geprigt, aber auch durch Aktionen gegen Sozialabbau oder
gegen Demokratieverringerung. Ich erinnere nur an die Aktionen in Frankreich, in Griechenland, in Deutschland — in
Deutschland halten heute noch die monatelangen Proteste von Uniklinikdrzten an —, und das alles hat etwas mit der
Politik zu tun, die wir auf nationaler und europdischer Ebene betreiben. Es wird Zeit, dass sowohl die Regierungen als
auch die Kommission und das Européische Parlament endlich zur Kenntnis nehmen, dass auerhalb der europdischen
Institutionen Biirgerinnen und Biirger der EU schon ldangst damit angefangen haben, ihre eigenen Vorstellungen von einem
anderen Europa, von einer anderen EU zu entwickeln.

Dennoch ist aus den bisherigen Planungen und Uberlegungen zum bevorstehenden Gipfel erkennbar, dass der Ratsgipfel
der Offentlichkeit den Eindruck vermitteln will, dass man das Nein zur europdischen Verfassung lediglich als Kritik am
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Politikstil begriffen habe, aber nicht als Kritik an der offiziellen Politik und der Priorititensetzung. Mit Plan D, einem
Weillbuch fiir biirgernahe Kommunikation, viel Papier und neuen Websites werden die Priorititen dieser Politik jedenfalls
nicht gedndert. Es sei denn, Frau Wallstrdom, das Zuhoren, von dem Sie vorhin gesprochen haben, wiirde endlich von
notwendigen Korrekturen abgeldst werden. Wenn Sie das unter den notwendigen Maflnahmen, die Sie vorhin genannt
haben, verstehen wiirden, dann wiirden wir Sie freilich auch voll und ganz unterstiitzen.

Allerdings nehme ich die bisherige Reaktion in diesem Jahr als uneinsichtig wahr. Davon zeugt aus meiner Sicht auch der
kiirzliche Vorschlag der Osterreichischen Ratsprdsidentschaft, den alten Verfassungstext unverdndert zur direkten
Abstimmung in den EU-Mitgliedstaaten vorzulegen. Das kann es nicht sein. Es muss eine Korrektur geben. Dann ist es
vollkommen legitim, eine Volksabstimmung in Betracht zu ziehen. Das bisherige Verfahren, bei dem in den verschiedenen
Landern nur ratifiziert und glorifiziert wird, muss endlich beendet werden. Insofern sollte der fiinfzigste Jahrestag, von
dem vorhin gesprochen wurde, tatsachlich dazu genutzt werden, eine demokratische Aussprache iiber bisherige Planungen
und Vorhaben der EU durchzufiihren und damit auch einen Neuanfang fiir die Européische Union zu ermoglichen.

3-025
President. — I am sorry. If your group gives you two minutes’ speaking time, then you stick to those two minutes. This is
not the beginning of the end of your speech, it is the end of your speech. Could people please stick to their speaking time.

3-026

Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (UEN). — Panie Przewodniczacy! Rada Europejska na swoim najblizszym posiedzeniu w
Brukseli po raz kolejny ma si¢ zajmowac¢ przysztoscia Traktatu Konstytucyjnego, a jest takie indianskie przystowie: jezeli
zorientowate$ si¢, ze siedzisz na zdechlym mustangu, to z niego zsiadaj. Traktat Konstytucyjny po odrzuceniu go w
referendach przez Francuzéw i Holendrow jest wiasnie takim zdechlym mustangiem, niezaleznie od tego w ilu jeszcze
parlamentach panstw czlonkowskich zostanie on zaakceptowany. Trudno bowiem sobie wyobrazié¢, zeby ktorykolwiek z
przywodcow francuskich czy holenderskich chceiat ten sam dokument jeszcze raz zaproponowa¢ swojemu narodowi do
zaakceptowania.

Ponadto w traktacie wida¢ wyraznie dazenie do stworzenia wspolnego europejskiego panstwa, cho¢ wtasnie w ostatnich
latach w Europie jestesmy §wiadkami proceséw idacych doktadnie w przeciwnym kierunku. Na naszych oczach z jednej
Jugostawii powstato osiem niepodleglych panstw — jedno z nich jest juz w Unii Europejskiej, kolejne pukaja do unijnych
drzwi. W Hiszpanii z kolei trudno nie zauwazy¢ separatystycznych tendencji Katalonii, a w Belgii coraz trudniej utrzymac
razem Waloni¢ i Flandri¢. Niemozliwe jest wigc zaakceptowanie dokumentu idacego pod prad tym obiektywnym
procesom.

Zsiadzmy wigc z tego zdechtego mustanga i zajmijmy si¢ sprawami naprawd¢ waznymi dla Europy i jej mieszkancow.
Chodzi o dziatania wspierajace przedsigbiorczo$¢ i tworzenie nowych miejsc pracy, reformy przyspieszajace wzrost
gospodarczy i zwigkszajace wplywy podatkowe tak, aby mozliwe byly wigksze naktady na programy socjalne, edukacjg,
publiczna opieke zdrowotna i $wiadczenia emerytalne.

Jezeli Unia Europejska bedzie skuteczna w rozwiazywaniu tych problemow, to Europa bedzie dobrze funkcjonowata takze
bez Traktatu Konstytucyjnego.

3-027

Mirostaw Mariusz Piotrowski (IND/DEM). — Panie Przewodniczacy! Rada Europejska po raz kolejny wraca do sprawy
projektu Konstytucji dla Europy, tym czasem jest to dokument martwy, ktdry uporczywie probuje si¢ reanimowac.
Niektorzy komentatorzy nazywaja to polityczna nekrofilia.

Obywatele panstw cztonkowskich Unii Europejskiej konstytucji nie chca i nalezy sig z ich wola liczy¢. Nie dostrzega tego
m.in. pani komisarz Wallstrom, ktora o$wiadczyla ostatnio podczas spotkania w Krakowie, ze najwazniejsze jest, aby
Konstytucja Europejska zostata przyjgta. Nie powiedziata jednak, jakie konkretne problemy obywateli panstw
czlonkowskich ta konstytucja rozwiazuje i co z obywatelami tych krajow, ktére w demokratycznych referendach tg
konstytucjg juz odrzucity.

Traktat Konstytucyjny jest grozny dla demokracji, nie ma nic wspdlnego ze wspotdecydowaniem obywateli o losach
swojego kraju ani z odpowiedzialnoscia politykéw przed wyborcami.

(Oklaski)

3-028
Jean-Marie Le Pen (NI). — Monsieur le Président, les Frangais et les Néerlandais persistent et signent. D'aprés un sondage
britannique, 74% des Francais et 75% des Néerlandais jugent qu'aucune partie de la Constitution européenne ne devrait
étre mise en ceuvre, 3 moins que ne soit décidé un nouveau référendum. C'est un cinglant désaveu pour Nicolas Sarkozy
qui, ne tenant pas compte du vote du peuple francais, veut faire revoter le congres sur les seules parties I et II de la
Constitution. C'est aussi un désaveu pour ceux qui voulaient faire revoter les Francais et les Néerlandais sur la Constitution
assortie d'un protocole social pour rassurer les premiers et d'un protocole sur la subsidiarité pour rassurer les seconds.



18 14-06-2006

Un malheur n'arrivant jamais seul pour les euro-fédéralistes, d'aprés le méme sondage, 63% des Francais et 68% des
Néerlandais veulent reprendre des pouvoirs a 1'Union européenne ou la quitter. C'est la revanche des peuples européens sur
les eurocrates idéologues et irresponsables de Bruxelles. C'est aussi le retour du droit des peuples et des nations a disposer
de leur destin et a défendre leur souveraineté et leur identité.

Revenons a 1'Europe des réalités, a 'Europe des nations, que les Anglais et les Danois ont su si bien conserver. Ils ont
refusé Schengen et I'Europe envahie par les régularisations massives d'immigrés de Zapatero et de Berlusconi. Ils ont
refusé l'euro et son pacte d'austérité budgétaire freinant la croissance. Ils ont refusé le super-Etat européen, qui veut
détruire les nations européennes.

Que le prochain Conseil européen de Bruxelles décide de prolonger d'une nouvelle année la période de réflexion révele, s'il
en était besoin, la coupure existant entre les peuples européens et les élites autoproclamées, qui n'ont rien retenu et agissent
comme si rien ne s'était passé. Ils n'ont pas compris que les Européens se sentaient trompés par cette Europe passoire,
ultralibérale, qui se paie de mots, de slogans, et qui a le taux de croissance le plus faible du monde et le taux de chdmage le
plus élevé. Ils n'ont pas compris que les peuples européens ne voulaient pas de la Turquie dans 1'Europe et que la marche
turque imposée par Bruxelles créait une fracture irrémédiable.

3-029

Timothy Kirkhope (PPE-DE). — Mr President, this summit is scheduled to be, in part at least, a stocktaking exercise on
the European Constitution. Yet the Constitution, however you look at it, is to a large extent discredited. France and the
Netherlands should not be asked to vote on it again, and the Dutch Prime Minister’s remarks should be taken very
seriously. The longer this issue drags on, the more out of touch the European Union appears to be with its citizens.

We must move on from the endless debate on constitutional mechanics and get on with delivering results, because if we do
not do that, citizens will conclude that their leaders have learned nothing. Cherry-picking from the constitutional text, at
this stage at least, would be unproductive.

However, we certainly need a Europe of results, as President Barroso has rightly suggested. I personally also want to see a
Europe of real reform, because without reform there can be no results. Progress has been made in economic reform and I
congratulate President Barroso and his colleagues for the work they have done there. However, we need to do much more
and be more focused, as Mrs Wallstrom said, on achieving the concrete results.

There is one other thing I briefly want to mention. The British Foreign Secretary said that she will try to overturn decisions
on opening up Council meetings to public scrutiny. This is absolutely astonishing and worrying and is a U-turn in British
Government policy. Mr Blair constantly preached the virtues of more openness during his Presidency and we got a specific
agreement that we would get openness in relation to Council meetings and Council processes. It is absolutely essential that
the other governments give the British Foreign Secretary a short, sharp shock at her first summit and ignore her attempts to
preserve secrecy in this unfair and unacceptable way.

(Applause)

What has she got to hide? It is a shameful move on the part of the British Government and I hope it will be soundly
defeated!

(Applause)

3-030

Hannes Swoboda (PSE). — Herr Préisident! Es ist schon gesagt worden, dass diese kommende Ratssitzung keine
dramatischen Entscheidungen zu treffen haben wird. Dennoch konnte es ein ganz bedeutendes doppeltes Signal geben,
nédmlich: ja zur Erweiterung, aber auch ja zur Stirkung der Institutionen der Europdischen Union, gerade was die
Aufnahmeféhigkeit betriftt.

Ich bin immer wieder erstaunt, wenn ein Teil der britischen Kollegen meint: Wir brauchen keine Verfassung, aber wir
brauchen viele neue Mitglieder. Und ein Teil der polnischen Kollegen — insbesondere auf der rechten Seite — ist gegen
die Verfassung, aber die Ukraine muss moglichst bald Mitglied sein. Das wird es nicht geben. Es gibt keine Mehrheit in
der Bevolkerung, keine Mehrheit in diesem Hause, die ja sagen wird zur weiteren Erweiterung, wenn es nicht auch
entsprechende Verdnderungen gibt, auch eine entsprechende Kapazitit der Européischen Union, diese Erweiterung zu
bewiltigen. Das sollte man zur Kenntnis nehmen.

Wer so wie ich auch dafiir ist, dass wir die weitere Erweiterung in Gang setzen, wird durchaus nachdenken dariiber, wie
wir der Ukraine einen Platz in der Europédischen Union schaffen. Der muss aber auch ganz klar sagen, dass wir der
Europdischen Union zuerst die entsprechende Stiarke geben sollen.
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Es ist gleichgiiltig, ob es genau diese Verfassung oder eine veranderte Verfassung ist, in der aber die wesentlichen Inhalte
dieser Verfassung umgesetzt werden miissen. Wenn das ein Konsens ist und der Rat das auch klar sagt, dann ist es auch
ein klares und ein richtiges Signal.

Ich bin als Berichterstatter fiir Kroatien auch sehr froh, dass es gegeniiber Kroatien ein klares Signal gibt. Das Land hat es
langst verdient, dass die Verhandlungen begonnen werden. Ich bin auch sehr froh, wenn es dazu kommt, dass man — auch
gegeniiber Thessaloniki, vielleicht noch etwas stérker als das in Salzburg geschehen ist — klar sagt: Wir haben eine
Verpflichtung gegeniiber dem Balkan, nicht nur im Interesse dieser Lénder, sondern auch in unserem Interesse. Aber wenn
wir gleichzeitig klar und deutlich sagen —die Menschen werden verstehen —, dass wir zuvor unsere Institutionen
entsprechend stirken und reformieren miissen, dann wére das ein wichtiges Signal; dann kann es sogar, wenn man so will,
ein Epoche machendes Signal sein, das von dieser Ratssitzung ausgeht.

Was die Partnerschaft mit den USA betrifft: Es wird nachher das Gipfeltreffen mit den USA stattfinden, und Sie werden
sich auch vorbereiten miissen. Wir haben immer wieder gesagt: Wir wollen und brauchen diese Partnerschaft. Sie muss auf
gemeinsamen Werten beruhen. Aber zu diesen gemeinsamen Werten gehort auch die Achtung der Menschenrechte. Daher
sind uns Guantanamo und die Frage der Aktivitidten der CIA so wichtig, dass dies auf die Tagesordnung kommt. Nicht
weil wir etwas gegen die USA oder gegen den Kampf gegen den Terrorismus tun wollen, sondern weil wir mit den USA
den Kampf gegen den Terrorismus fiihren wollen, aber eben auf der Grundlage gemeinsamer Werte.

3-031

Karin Riis-Jergensen (ALDE). — Hr. formand! Jeg har en opfordring til EU's stats- og regeringschefer, nar de medes i
Bruxelles i morgen og pé fredag. Ferst og fremmest skal de inddrage EU i de nationale debatter. Nér der diskuteres
reformer i medlemslandene, bliver EU aldrig naevnt med et eneste ord. Ja, egentlig er EU et helt ukendt begreb, nér
velferdssamfundet er under revision. I bl.a. Tyskland, Frankrig og mit eget land Danmark drefter vi i gjeblikket, hvilke
okonomiske reformer der er behov for for at sikre fremtidens velferd. Men alle nationale politikere, ministre savel som
menige parlamentsmedlemmer, ber gere sig klart, at et steerkt og effektivt EU simpelt hen er nedvendigt og er en
forudseetning for ethvert velfeerdssamfund. Hvorfor sa denne larmende tavshed? Hvad hjalper det, at Kommissionen og vi
i Parlamentet setter mange ressourcer af til en dialog med borgerne, nér de nationale politikere svigter sa fatalt?

I Den Liberale Gruppe har vi konstant arbejdet for abenhed i Ministerradet. Hvorfor tever Storbritannien nu pludselig,
efter at Tony Blair her i Parlamentet havde lovet at 4bne ministerridsmederne? Det er simpelt hen ikke godt nok! Abenhed
om arbejdet i EU er en absolut nedvendighed, hvis vi skal komme tattere pa borgerne. Derfor vil jeg opfordre alle stats-
og regeringschefer til at lukke op for ministerradsmederne, sé alle kan se, hvordan det foregar, og se, at der forhabentlig
ikke er noget at skjule, og se, om ministrene overhovedet har varet til stede. Dermed undgéar vi ogsé 25 forskellige
pressekonferencer, hvor alle er helte. Og sé ser jeg i evrigt frem til formandskabets positive modtagelse af formand
Borrells opfordring om "one seat"-EU-aktionen.

3-032

Pierre Jonckheer (Verts/ALE). — Monsieur le Président, Monsieur le Président du Conseil, Monsieur Barroso, je
voudrais revenir sur un ¢lément de votre discours. Vous avez dit, a juste titre: "il faut marcher sur deux jambes. D'un coté
I'approfondissement du marché unique. De l'autre la solidarité sociale." J'ajouterais: justice sociale et équité. Je pense,
Monsieur le Président de la Commission, que le rejet et 1'europessimisme sont alimentés par une conscience assez claire du
fait qu'on ne marche pas précisément sur deux jambes et que l'action de votre Commission, comme celle du Conseil
d'ailleurs, a été de privilégier la premicre jambe. Je tiens a vous dire ou a vous rappeler que sous votre Présidence, comme
sous la Commission Prodi d'ailleurs, aucune nouvelle législation sociale n'a été décidée par les institutions européennes.
D'ailleurs, aucun nouvel accord collectif entre partenaires sociaux n'a été décidé non plus. Clest ce déséquilibre
profond - je pense - qui est de plus en plus ressenti par une partie de la population, celle qui, du fait de la mondialisation,
est la plus précarisée. Il me semble que le Conseil, le Parlement et la Commission doivent apporter une réponse a cette
situation.

Ceci m'améne a un deuxiéme point, qui concerne les instruments au service de la solidarité ou de la justice sociale.
Monsieur le Président de la Commission, nous ne pourrons pas construire demain un modele équitable si nous n'avons pas
de politique fiscale au niveau européen. Telle est la contradiction entre ceux qui sont réticents a poursuivre I'élargissement
et ceux qui veulent plus de justice sociale: le maintien de I'unanimité sur toute question fiscale revient a bloquer la
possibilité d'une politique fiscale européenne. Il a fallu 15 ans pour disposer d'une directive sur les revenus de 1'épargne,
qui est par ailleurs remplie de dérogations, et nous n'avangons pas sur des normes communes en maticre d'imp6t des
sociétés.

En conclusion, Monsieur le Président, le projet politique de 'Union européenne ne se résume pas a un marché unique, qu'il
nous faut, mais a une concurrence entre modéles nationaux. Il nous faut davantage de volontarisme et de politiques
communes au niveau européen pour garantir I'équité et un modéle européen de société.

3-033
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Erik Meijer (GUE/NGL). — Voorzitter, als er nog geen Europese Unie zou bestaan, zou er zeker behoefte blijken aan een
breedzame samenwerkingsverband van alle Europese staten dat bijdraagt aan een betere leefsituatie voor bewoners van
grensgebieden, aan grensoverschrijdende aspecten van milieu, energievoorziening en consumentenbescherming en aan
bescherming van de gezondheid tegen internationaal verhandelbare gevaarlijke stoffen. De mensen willen een Europa dat
belemmeringen voor vrede, bestaanszekerheid, publieke diensten en internationale solidariteit helpt wegnemen. Dat is iets
anders dan het optuigen van een wereldmacht of het vergroten van de vrijheid voor internationale bedrijven.

De mensen willen een Europa dat hun problemen helpt oplossen. Niet een Europa dat overlast veroorzaakt. Zo'n Europa
herkennen de mensen niet meer in de huidige fase van de Unie. De kiezers in twee landen hebben het signaal afgegeven
dat het anders moet. Als we met de Europese Unie willen doorgaan, zal die gevoed moeten worden van onderop, door
onze burgers en hun organisaties. Doorgaan met constructies van bovenaf, die van bovenaf bedacht zijn, lost niets op. We
zullen de uitbreiding en de toegenomen betrokkenheid van onze burgers creatief moeten gebruiken om een nieuwe en
betere start mogelijk te maken.

3-034

Konrad Szymanski (UEN). — Panie Przewodniczacy! Wigkszo$¢ koniecznych reform mozna realizowaé bez nowego
traktatu. Przykladem jest agenda zblizajacej si¢ Rady Europejskiej. Rozszerzenie strefy Schengen, wprowadzenie
transparentno$ci obrad Rady, negocjacje o rozszerzeniu Unii Europejskiej czy reforma polityk zewngtrznych.

Nie obrzydzajmy wigc Europejczykom Traktatu Nicejskiego, bo to jest jedyne co dzisiaj mamy. Naszej refleksji wymaga
nie tyle nowy traktat, co wola polityczna panstw i obywateli do realizacji wspolnych zadan. Problemem nie jest brak
nowego traktatu lecz brak wspolnych przekonan co do przysztosci. Deklarujemy lepsze prawodawstwo, a przyjmujemy
dyrektywe ustugowa tak dwuznaczna, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci zaciera rece przed kolejnymi rozprawami, ktore dadza
mu jeszcze wicksza wladze.

Deklarujemy wspolne zainteresowanie energia, a na co dzien prowadzimy skrajnie egoistyczna polityke w tej sprawie.
Deklarujemy inwestycje w badania, a Europejski Instytut Technologiczny marnieje w oczach rozszarpywany przez
egoizmy narodowe. Deklarujemy przywiazanie do zasady pomocniczosci, a fundujemy sobie program ramowy w sprawie
badan, ktory bedzie zakladal wspotfinansowanie przez wszystkich europejskich podatnikow. Badan, ktore sa nielegalne w
wielu krajach cztonkowskich.

To sa realne pgknigcia, ktorych trzeba zatowacd, jesli dobrze zyczy si¢ Europie. To sa pegknigcia, ktore stawiaja nad
kondycja europejskiego projektu wigksze znaki zapytania niz upadek jednego lub drugiego traktatu.

3-035

Bastiaan Belder (IND/DEM). — Voorzitter, de Europese Raad moet een resoluut einde maken aan de verwarring over de
status van de Europese Grondwet. Terwijl de ene lidstaat het document dood verklaart, ratificeert een andere lidstaat de
Grondwet alsof er niets aan de hand is. Ik roep de regeringsleiders op aan deze verwarring een einde te maken, anders zal
het vertrouwen van de burger in de Unie nog verder afnemen. Ik ondersteun de verlenging van een reflectieperiode met
één jaar onder de voorwaarde dat we gaan werken aan een geheel nieuwe verdragstekst. Een verdragstekst, geen grondwet.
Een handzaam verdrag dat de voorgaande verdragen bundelt, een verdrag waarin de Unie binnen een afgebakend terrein
haar meerwaarde toont op het stuk van grensoverschrijdende beleidsuitdagingen.

Ik roep het Oostenrijkse voorzitterschap met name op leiderschap te tonen door de onstaande verwarring definitief weg te
nemen en een krachtige impuls te geven aan het ontstaan van een nieuw verdragskader. In dit programma klinkt de Sound
of Austria door, waarop ik al zes maanden heb gewacht.

3-036

Roger Helmer (NI). — Mr President, we like to claim that the EU is a Union of values based on democracy and the rule of
law. Yet when the Danes voted against the Treaty of Maastricht in 1992, when the Irish voted against the Treaty of Nice in
2000, they were told to go away and try again. So much for democracy! When the French and Dutch voted against the
Constitution last year, we ignored their verdict. We are trying to revive a constitution which is dead in its own terms. We
are implementing large parts of it with no legal basis. So much for the rule of law!

In our pigheaded determination to press on with the European project in defiance of public opinion, we show our brazen
contempt for the voters and for democratic values. The voters are starting to notice. Amongst my East Midlands
constituents I sense a growing concern and, indeed, anger against the European project. So, press ahead with the EU
Constitution if you must, but be warned: you are fuelling public resentment, which will blow the European construction
apart.

3-037
Gerardo Galeote (PPE-DE). — Sefior Presidente, la inmigracion ilegal se ha convertido en uno de los mayores retos de la
Unién Europea. En Espafia, por ejemplo, segiin todos los sondeos, es percibida como el segundo problema nacional.
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Por lo tanto, me hubiera gustado oir de la Presidencia austriaca palabras mas decididas, con mayor ambicion y concrecion
sobre los avances que, en esta materia, espera usted del proximo Consejo Europeo.

Al margen de la prevision en el proyecto constitucional, podriamos —y a mi juicio deberiamos— seguir progresando en la
comunitarizacion de medidas de lucha contra la inmigracion ilegal.

Y sé muy bien que algunos diran que hay algunos gobiernos que toman decisiones en contra de sus socios europeos,
desoyendo a la Comisién, y que, cuando vienen los problemas, quieren que se los resolvamos entre todos. Pero yo les diria
a ésos que con una politica comunitaria sobre inmigracion jamas se procederia a una regularizacion masiva sin control y,
por lo tanto, el «efecto llamada» que ahora tanto nos asusta no existiria.

Y a los inmigrantes regulares hay que garantizarles su integracion y la igualdad de derechos y obligaciones. Por cierto, se
podria reflexionar sobre medidas transitorias para los ciudadanos rumanos y bulgaros, que —yo también confio en ello—
seran pronto ciudadanos comunitarios.

En otro orden de cosas, la Presidencia hoy ha hecho referencia de pasada al documento encargado a Michel Barnier. El
Parlamento se ha ocupado mucho, desde el pasado verano, de las catastrofes naturales; hemos visitado las zonas afectadas
y hemos percibido —y asi lo constata una resolucion aprobada casi por unanimidad— mucha insatisfaccion social y
demasiada descoordinacion entre las administraciones competentes.

Y, por ultimo, quiero decirle que no ha mencionado nada sobre el Reglamento de los Fondos. Queda por resolver, sefior
Presidente, un detalle para que el Parlamento pueda votarlo en la primera semana de julio. Sus colaboradores le pueden
informar al respecto, pero yo le pido un ultimo esfuerzo y le deseo mucha suerte.

3-038

Robert Goebbels (PSE). — Monsieur le Président, 'Union européenne et le monde ont besoin de flux d'énergies stires et
durables a des prix abordables. Je viens de citer Javier Solana. L'intéressant document adressé par celui-ci au Conseil
européen se distingue par quelques silences étourdissants: s'il évoque bien la nécessité d'une politique énergétique pour
'Europe et d'un plan d'action comportant des priorités, M. Solana évite soigneusement de mentionner des concepts tels que
le "marché énergétique commun" et le "marché unique". Bref, I'Europe de la nécessaire solidarité énergétique reste dans
les limbes.

Le fait est que la question énergétique va devenir un élément central de toutes les politiques européennes. L'énergie dictera
notre politique des relations internationales. Elle conditionnera les politiques économiques, environnementales et sociales
de nos pays. L'énergie influera de plus en plus sur toutes les politiques de 1'Union: de l'agriculture aux politiques
structurelles, en passant par I'habitat, les transports et la recherche.

En dépit de cela, la réponse de I'Europe aux différents défis énergétiques reste faible, sans énergie. Que faire? Pour influer
sur ses approvisionnements extérieurs, 1'Europe doit d'abord afficher sa solidarité interne, sa volonté de construire un vrai
marché commun. M. Solana nous dit que la meilleure fagon de garantir un approvisionnement sir en énergie a des prix
abordables réside dans le bon fonctionnement des marchés mondiaux. Or, les marchés mondiaux sont dominés par des
cartels et des oligopoles. Ou est le marché libre et transparent cher aux libéraux? Gazprom vient d'engager un dialogue
avec la compagnie algérienne Sonatrach, qui n'a certainement pas pour objet de faire des cadeaux a I'Union. Ne serait-il
pas temps que les pays de grande consommation s'organisent a leur tour?

Dans sa résolution sur la stratégie de Lisbonne, le Parlement a demandé a I'Union de se concerter avec les Américains, les
Japonais, les Chinois et les Indiens, pour éviter une concurrence finalement ruineuse pour tous. L'Europe doit investir dans
I'efficience énergétique, dans les technologies nouvelles, dans les énergies renouvelables. Tout le monde sait que 'avenir
énergétique de 1'Europe ne sera ni le 100% nucléaire, ni le 100% renouvelable. Il nous faudrait un mix énergétique aussi
intelligent que possible, tenant compte des différences géographiques et climatiques des Etats, de leurs ressources en
énergie primaire, en biomasse, etc.

L'Union ne peut négliger aucune piste. La recherche sous toutes ses formes doit étre encouragée. Et puis, surtout, I'Europe
doit devenir plus solidaire et plus énergique dans la défense de nos intéréts communs.

3-039

Andrew Duff (ALDE). — Mr President, the purpose of this debate is to provide President Borrell with something
interesting to say when he speaks at the European Council tomorrow. I fear that if Parliament simply agrees the line
proposed by the PPE-DE and PSE Groups, we will be signing up to the same paralysis that exists within the Council.

President Barroso is quite correct in saying that we must make progress on policies, and a ‘Messina 50’ is probably a
positive proposal, but what is the point of extending the period of reflection without providing a target and a purpose for
the reflection? Procrastination is not a credible policy. Waiting for the successors of Chirac, Balkenende and Blair to be
thrusting federalists is a crazy fantasy.
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What we require is for the European Council to establish a rendez-vous with a decision in the autumn of 2007, setting up a
fresh conference to renegotiate Part 3 of the Constitution. These are not just legal problems, President-in-Office, but a
profound political crisis which we must address. I expect it is going to be possible to ring-fence the classical constitutional
provisions that we find in the first and second parts of the Constitution, around which consensus still exists. However, it is
Part 3 which contains the common policies that have so greatly disappointed public opinion in France and the Netherlands
and in several other places, notably as regards social and economic policy and the issue of borders.

In fact, we have little choice. We either try to improve the product and market it effectively within the court of public
opinion, or we consign the whole project to oblivion.

3-040

Bernat Joan i Mari (Verts/ALE). — Mr President, one of the main mechanisms for the integration of Europe is the
enlargement of the European Union. Bulgaria and Romania are at the doors of the EU, Turkey is already negotiating its
accession conditions, the new state of Montenegro has expressed its hope of becoming a member of the European Union,
and other states in the Balkans may follow suit.

In this context, I should like to focus on the issue of the Copenhagen criteria and the policies related to minorities. Many
states are still following the old-fashioned French model and trying to assimilate those who have a language and culture
different to that of the state. In Romania, for instance, there is a large Hungarian-speaking minority, whose rights must be
fully recognised before Romania enters the European Union as a way of recognising internal diversity. That is to say as a
way of respecting human rights, because fulfilling minority rights is absolutely essential to respecting human rights. The
European Union gives hope to minorities. Please do not disappoint them.

3-041
Jonas Sjostedt (GUE/NGL). — Herr talman! I forslaget till radets slutsatser inleder man med rubriken Europa lyssnar,
Europe listens. Fragan &r om det stimmer. Om EU lyssnar, bryr EU sig di om vad folk verkligen séger?

For ett ar sedan gav folkomrdstningarna i Nederlanderna och i Frankrike tydliga besked till EU. Forslaget till konstitution
avvisades med stora majoriteter. Om EU hade lyssnat, skulle detta beslut ha respekterats. Istéllet inleddes emellertid en s.k.
reflektionsperiod med det outtalade men tydliga syftet att samma konstitution skall trixas igenom senare — trots folkviljan.
Nu har debatt och reflektion utlysts, men en debatt som bara syftar till att samma konstitution skall dammas av senare ar
meningslds. Alla svar i en sddan diskussion dr pa forhand givna. En sadan reflektionsperiod riskerar att bli manipulation,
inte verklig demokratisk debatt. Om man vill ha en 6ppen debatt om EU:s framtid, maste man respektera de demokratiska
spelreglerna och klargora att konstitutionen en gang for alla har fallit.

3-042
Roger Knapman (IND/DEM). — Mr President, we are to have an extended period of reflection, are we?

Some people who are having periods of reflection are otherwise known to be ‘in retreat’ and some retreats are made in
better order than others. Some people, Mr Barroso, might have learned from reflection to date, saying that perhaps it was
not the case, or that they might have done things differently, or even, perish the thought, that they were wrong. But all we
have heard this morning is, ‘“We were right. The people of France and Holland are wrong. The Constitution should be
brought back’. You have employed new architects to build on exactly the same foundations of integration, over-regulation
and empirical ambition. Fortunately, only three people in ten in Britain any longer believe any of this rubbish, so roll on
our referendum, whatever the question!

(Applause from the IND/DEM Group)

3-043
Mario Borghezio (NI). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei accennare a due temi, vale a dire I'allargamento e la
lotta al terrorismo.

Per quanto riguarda l'allargamento sottolineo l'importanza del criterio della compatibilita e della capacita di assorbimento,
che temo non sia stato fortemente sostenuto dal nostro paese nelle discussioni in sede di Consiglio.

Per quanto riguarda il terrorismo vi € una questione veramente eclatante. Come ¢ compatibile questo impegno dell'Unione
europea con la recente nomina in Italia dell'ex terrorista di prima linea, I'onorevole D'Elia, colpevole di concorso esterno
nell'omicidio di un poliziotto italiano?

La catena di solidarieta della sinistra europea verso il nuovo governo italiano ha finora impedito a tale questione eclatante
di essere conosciuta e dibattuta in sede europea. Si tratta di un fatto vergognoso se si considera che in Italia il terrorismo
delle BR e di prima linea ha colpito non solo poliziotti, magistrati, politici e industriali, ma anche sindacalisti ed esponenti
della migliore cultura laburista come il professor Biagi.
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3-044

Jacques Toubon (PPE-DE). — Monsieur le Président, Monsieur le Ministre, votre Présidence peut d'ores et déja faire
valoir un bilan positif. Nous vous en félicitons. Quant au Conseil européen qui va se tenir, il n'est pas en situation de
prendre des décisions majeures, mais son influence peut étre déterminante pour le destin futur de 1'Union européenne.

Préparer la relance ou entériner la panne, voila votre défi. Vous devrez déterminer la stratégie des futurs élargissements. Je
vous appelle a mettre fin a cette fuite en avant aveugle dont nous avons eu une nouvelle illustration avec 1'ouverture des
négociations détaillées avec la Turquie, alors que celle-ci ne remplit pas les conditions politiques et ne fait plus de progres
s'agissant de l'intégration de l'acquis communautaire. Il faut désormais considérer la capacité d'absorption de 1'Union
européenne comme un parameétre incontournable. Pas de nouvel élargissement sans amélioration des mécanismes de
décision, sans budget suffisant, sans ressources nouvelles, sans accord réel sur la nature du projet européen.

C'est de cela qu'il s'agit au fond: poursuivre 1'édification de 'Europe politique en organisant le calendrier de mise en ceuvre
des réformes principales contenues dans le Traité constitutionnel que nous nous refusons a enterrer. La Convention a
obtenu un résultat qui ne pourra pas étre bouleversé. Il faut dépasser Nice.

Quel contenu pour les politiques européennes? Nous ne voulons pas que I'Europe consacre 1'essentiel de ses décisions a
perfectionner le marché intérieur, c'est-a-dire a faire le vide. Nous voulons une Europe batisseuse. Nous voulons que les
gouvernements et notre Parlement construisent les politiques dont nous avons besoin: immigration, énergie, coordination
économique, recherche, sécurité, politique étrangere.

Les Européens veulent plus d'Europe, contrairement a ce qu'on prétend, mais ils veulent une Europe qui invente des
solidarités, qui garantisse la sécurité, qui s'impose au monde, et pas seulement un gendarme du marché. Une Europe, aussi,
qui respecte ses engagements les plus sacrés: Strasbourg comme siége du Parlement européen. Il faudra beaucoup de
lucidité et de courage. Nous souhaitons avec confiance que vous en donniez la preuve en cette fin du mois de juin.

3-045

Magda Késané Kovics (PSE). — Tisztelt EInok Ur! Eurépa a polgarok Eurdpaja, hiszen az Eurépai Uni altaluk és értitk
van — mondtuk és mondjuk. Ugyanakkor érezziik a bizonytalansagot, és kitessziik szoban a kérddjeleket is, hiszen tudjuk,
hogy elvaltak a dontések a polgaroktol, akik a kozdsség eredményeit hajlamosak természetesnek tekinteni, de nem
mindenki szémara természetes a szolidaritds, ahogyan On ezt szeretné, Elnok ur, és mélységesen rokonszenvezek
mindazzal, amit e tdrgyban mondott. A bdvités politikai hatasa ott van a nemmel szavazok akarata mogoétt, €s a szolidaritas
nem valt a miikodés létformédjava, amelynek a jovéjében ugyaniugy reménykedem, mint On. Tobb szolidaritdst és
folyamatosan er6sodé demokraciat akarunk, és ezért kell az alkotmany. Ugyanakkor néha értetlen az ember, hiszen mi, 4j
tagorszagok folyamatosan vizsgaztunk és vizsgazunk demokracidbol, az emberi jogok tiszteletben tartasabol, és nem
értjiik, hogy a régi tagorszagok a Tandcs iilésén miért léptek el korabbi kezdeményezésiiktol az alapjogi iigynokség
l1étrehozasaval kapcsolatban. Ma sem volt senki, aki a demokracia, a nyitottsag, atlathatosag fontossagat megkérddjelezte
volna. De ha emberi jogokrol van sz6, miért akarunk atlatni inkdbb masokon, és miért nem sajat magunkon, unios
tagorszagokon? Nem fogjuk tudni elkeriilni a kdzdsségi kontrollt az emberi jogok érvényesitése teriiletén.

Néhany mondat az Unidé szocialis dimenzidjardl: az Eurdpai Unid tekintettel volt az 0j tagorszagok kihivasaira. A
szocialpolitikai célok alakitdsa soran kiilondsen fontosnak tartjuk az eurdpai szocidlis alap preferencidjanak a
meghatarozasat. De ahhoz, hogy a szocialis Eur6pa valdban az legyen, nem csak a versenyképesség versus foglalkoztatas
céljainak kell nyomatékot adnunk, hanem a tarsadalmi kohézionak is, hiszen tarsadalmi kohézié nélkill nem csak egy
nemzeten beliil, hanem unids szinten is torés johet létre. Itt jegyzem meg, hogy halasak vagyunk azért, hogy a roma
probléma az elmult idészakban olyan nyomatékot kapott, mint ahogy azt lathattuk.

Es végiil: a felzarkézasnal van, aki gyorsliften halad a kijelolt emeletre és van, akinek a 1épcsével kell megbirkoznia.
Gondoljunk azokra, akik faradsagos munkaval elkezdtek 1épcs6t maszni.

3-046

Bronistaw Geremek (ALDE). — Panie Przewodniczacy! Polska udziela poparcia Traktatowi Konstytucyjnemu. Prosz¢ nie
stucha¢ polskich politykow, ale stluchaé polskiej opinii publicznej. Ponad 60% Polakéw opowiada si¢ za Traktatem
Konstytucyjnym. Skoro tak, co zrobi¢ zeby on byt? Czas refleksji jest dla obywateli, ale nie dla instytucji europejskiej —
dla niej to jest czas pracy. Rada Europejska (austriacka) moze si¢ poszczyci¢ wieloma osiagni¢ciami, na trzy z nich chcg
wskazac.

Po pierwsze, Strasburg. Optymizm muzyki Mozarta sprzyjat temu, zeby politycy europejscy stali si¢ optymistami w
sprawie konstytucji — to wazne. Po drugie, uwazam za bardzo istotny krok strong zadan Parlamentu, sprawg przejrzystosci
obrad Rady — gratuluj¢ tego prezydencji austriackiej. Po trzecie, sprawozdanie Michela Barniera — nalezy do najbardziej
interesujacych dokumentéw europejskich ostatnich dni — otworzy debaty.

Natomiast, co trzeba zrobi¢ w tej chwili? W tej chwili trzeba — i to nastgpne prezydencje powinny — podjaé razem z
Komisja dwa wielkie problemy spoteczne. Po pierwsze, problem imigrantow w Europie i po drugie, problem wymiaru
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spotecznego Europy. Powinny one sta¢ si¢ przedmiotem polityki wspolnotowej, wspolnej polityki europejskiej. I wreszcie
pytanie: co zrobi¢, azeby tekst konstytucyjny stat si¢ mozliwy? To jest w rekach Komisji Europejskiej. Trzecia czgs§¢
Traktatu Konstytucyjnego stanowi w ogromnej swojej mierze powtorzenie traktatow juz ratyfikowanych. Komisja
Europejska powinna przeprowadzi¢ analiz¢ prawna i poprawki jedyne, jakie sa — a ktorych jest okoto 25 — powinny sta¢
si¢ przedmiotem pierwszej czgsci oraz przedmiotem decyzji natychmiastowe;.

Jest to wielkie zadanie dla instytucji europejskiej i wyrazam zaufanie do Komisji i do prezydencji Unii Europejskiej.

3-047

T'edpyrvog Kapatlaeépng (IND/DEM). — Kopie [Ipdedpe, 600 eivar ta Bpata: Edv vadpyet dnpokpatio Kot TG0
oefopaote oty Evpdnn kot motog kdvet 1o tedicd kovpdvto. Edv mpdypatt motevovpe ot Anpokpatio Kot o X0vToypo
Bo emeépel oAhayn ot {on Tov Aadv g Evpdnng, ag akoboovpe toug Aaovg g Evpdmng pe éva dnpoyneiope. Mn
eopopacte Toug Aaovg T Evpmmng! Kot molog kavetl kovpdvro; Eoelg kdpie [Ipdedpe g Entrpomnc; Edv mpdypatt eceic
KAVETE KOVWAVTO, TEITE OV TTOlO €ivoil To VoTloavatolMkd cvvopa g Evponng. Asv ta Eépete, 610TL dev emiTpémet 1
Tovpxkia va ta EEpete. Mmpdfo cag! Oa cog potom Yo to dikaio g BaAidoons. Eeappoletor oe 6An v Evpdnn extodg
an6 to Atyaio. Mrpdpo cag! TTow ydpa aneiret v Evpdnn; Moévo 1 Tovpkia oto Aryaio pe to casus belli. Mapdpo cag!
IMow yopa mapapiéler v Evpomn; H Pooia; Oy H Tovpkio kdBe pépa oto Aryaio. Mrpdfo cag! Iow ympa dev
avayvopilel v Kompuokn Anpoxpartio; H Tovpkio. Mrpdfo cag! Iow ydpa katéyet to 40% ympoag e Evponng H
Tovpkio. Mrpdpo cog! TTov yAevdleton kot Tov amoyyoviletor to opoiopo tov Owkovpevikov Iatpiapym; Znv Tovpkia
Kot o avéyeote. Mapdfo cog!

Avt) eivan | Tpaypatikotnra, kopie [pdedpe e Emrpomnig, kot vo oG KAVe [o TpOTAGcT Y10 TV ETOUEVI] GUVAVINGT
cag pe tov K. Mmovg: Na pn yiver otig Aldpeg, va v kdvete oto ['kovavtdvapo. Exel mpénet vo v KAVETE, Yo va
KkataAdfovpe emtéAovg Tt GLUPAivVEL 6’ ALTOV TOV KOGLO KOl TG GLVOLOAOYEITE TO EYKANLOTO TOV AUEPIKAVDV.

3-048

Jana Bobosikova (NI). — Damy a panové, kancléi Schiissel na zacatku rakouského ptedsednictvi sliboval posun v jednani
o Ustavé. Od zasedani Rady tedy oc¢ekavam jasné slovo, Ze text, ktery vnucuje obanim, je nesrozumitelny, nespravedlivy
a hlavné mrtvy a ze je tfeba vytvorit dokument novy.

Pokud je kanclét Schiissel politik, ktery si stoji za svym slovem, pak nemtze piijmout zdrzovaci a manipulativni taktiku
kanclérky Merkelové a prezidenta Chiraca. Ti cht&ji nechat Ustavu jesté rok ,reflexné” ulezet a pak o ni rozhodovat v
ramci némeckého a francouzského predsednictvi.

Rakousko ma historicky ty nejlepsi pfedpoklady tento proces zménit. Cestou pokusi o evropskou integraci si uz totiz
proslo. Pied necelymi sto lety Rakousko-Uhersko sdruzovalo 21 evropskych zemi. Existovalo ale pouhych 51 let. Proc?
Problémy se totiz nechavaly ,reflexné* ulezet, namisto aby se feSily. Prodluzovani reflexniho obdobi nad soucasnou
Ustavou povazuji za vysméch obéantim a kampané za jeji ozivovani pouze za vyhazovani jejich penéz.

3-049
Antonio Tajani (PPE-DE). — Signor Presidente, onorevoli deputati, Presidente Barroso, mi rivolgo a lei perché ho
apprezzato il suo intervento di questa mattina in cui ha pronunciato parole che rilanciano il grande progetto dell'Europa.

Finalmente in quest'Aula abbiamo ascoltato la voce della Commissione alzarsi forte per rilanciare la politica, per far
conquistare all'Unione il ruolo che le spetta sul palcoscenico internazionale. E' questa la Commissione che noi vogliamo e
che vogliono anche i cittadini. E' una Commissione che si scrolla di dosso il fardello del burocraticismo, principale
responsabile dell'allontanamento degli europei dalle istituzioni.

Presidente Barroso, io sono d'accordo con lei. Se ci arrendiamo di fronte alle difficolta e se ci facciamo invadere dal
pessimismo, non raggiungeremo alcun obiettivo. La politica non puo perdere la grande sfida di costruire un'Europa
consapevole del ruolo che deve svolgere sul palcoscenico internazionale, ovvero un'Europa esportatrice di pace, un'Europa
capace di essere protagonista nel Mediterraneo, nel Medio Oriente, nei Balcani, nella lotta contro il terrorismo e contro la
contraffazione, un'Europa dai forti rapporti transatlantici.

Ecco perché serve concludere il processo costituzionale. I primi sei mesi del prossimo anno rivestono un'importanza
fondamentale. Sosteniamo la Presidenza tedesca nel preparare — come ha gia ben fatto la Presidenza austriaca e sono
sicuro fara anche la Finlandia — per il 2007 una serie di iniziative politiche che coinvolgano i 450 milioni di europei troppo
spesso dimenticati. Il Parlamento dovra, e sono sicuro che lo fara, giocare la sua parte da protagonista.

Dicevano i latini nihil difficile volenti, nulla ¢ difficile per chi lo vuole. Noi vogliamo 1'Europa politica, I'Europa dei valori,
I'Europa dei cittadini, I'Europa della sussidiarieta, I'Europa della solidarieta e I'Europa della liberta. Signor Presidente, non
possiamo permetterci di perdere questa sfida.

3-050
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Harlem Désir (PSE). — Monsieur le Président, outre celui de I'europessimisme, un autre spectre hante I'Europe. C'est celui
de l'autisme et de son cortége d'hypocrisies et de fictions. Et ce spectre nourrit celui que vous avez mentionné. Je
comprends, moi aussi, l'attachement des Etats membres qui l'ont ratifié et de la majorité des membres du Parlement au
Traité constitutionnel. Comme tous ceux qui ont fait campagne pour sa ratification - et cela a été mon cas en France - je
reste convaincu qu'il contient des progres essentiels pour le fonctionnement et la vie démocratique de 1'Union.

Mais il faut sortir de la fiction selon laquelle, avec le temps, il sera possible de présenter le méme texte, accompagné d'une
simple annexe, dans les pays ol il a été rejeté. Et il faut se défaire de 1'hypocrisie des Etats qui n'ont pas été en mesure de
le ratifier jusqu'a présent et qui, en fait, ne sont tout simplement pas en mesure d'obtenir une majorité, notamment quand
un référendum a été promis a la population.

Je crois qu'il faut plutot le reconnaitre et essayer d'aller de I'avant, comme vous l'avez proposé d'ailleurs tout a I'heure,
M. Barroso, parce que la vie de I'Europe ne peut pas étre faite de regrets. Nous avons besoin d'une relance, d'avancées, de
progres. Cette relance - et sur ce point également, je vous rejoins - ne peut se limiter au débat sur les institutions. Elle passe
par les politiques. Elle passe par I'Europe des projets, I'Europe de la croissance et de la connaissance, I'Europe de la
recherche, de 1'énergie, de la coopération dans la Méditerranée. Et en ce qui concerne les institutions, s'acharner a vouloir
maintenir le Traité en I'état n'est peut étre pas la meilleure fagon d'en sauver la substance. Je crois que c'est plutét prendre
le risque de le maintenir dans le formol d'une période de réflexion que le Conseil passerait son temps a proroger.

Je crois, en fait, que cet exercice atteindra bientot ses limites et qu'il faut plutot se préparer a en sortir en proposant une
nouvelle feuille de route. Et pour en sortir, il faudra, comme d'ailleurs votre prédécesseur, aujourd'hui Président du Conseil
italien, I'a dit hier a Paris, élaborer un texte nouveau et plus simple, qui permette des réformes limitées mais essentielles.
Quant a ces réformes, elles devraient étre claires et compréhensibles par les citoyens et porter essentiellement sur
'amélioration du fonctionnement démocratique de I'Union et sur la clarification des responsabilités entre les institutions.

Quelles réformes? J'en mentionnerai six, et je crois qu'il faudrait a peu de chose pres s'arréter la. Pour commencer,
renforcer les pouvoirs du Parlement européen dont la Iégitimité est de plus en plus reconnue par les citoyens.
Deuxiémement, accroitre la transparence des travaux du Conseil lorsqu'il siége en maticre législative, car il n'est pas
acceptable que la France et la Grande-Bretagne bloquent aujourd'hui cette transparence. Troisiémement, faire en sorte que
la désignation du Président de la Commission s'effectue en tenant compte du vote des citoyens lors des élections
européennes. Quatriémement, mettre en place un pouvoir de controle de la subsidiarité par les parlements nationaux.
Cinquiémement, revoir les régles de majorité qualifiée sur la base de ce qui avait été convenu dans le Traité de 2004, de
maniere a ce qu'elles se fondent sur la population. Et enfin, effectivement, instaurer un ministre des affaires étrangeres.
Toutes ces idées, les Etats membres les ont déja approuvées. Je suis persuadé que, dans tous nos pays, la majorité des
citoyens seraient préts a soutenir ces réformes. Nous avons besoin d'initiatives. Attachons-nous a la substance plutot qu'a la
forme.

3-051

Karin Resetarits (ALDE). — Herr Prisident, sehr geehrte Damen und Herren! Zeus soll sich zu seiner Geliebten Europa
bekennen. Das habe ich vor sechs Monaten zu Beginn der osterreichischen Ratsprasidentschaft gefordert. Die Ehefrau
daheim miisste blind sein, um nicht zu merken, dass sich auerhalb des trauten Heims ganz schon etwas tut. Viel Pomp,
viel Blaulicht, viel Silber und Porzellan, hohe Géste, ein Toptermin nach dem anderen, und nun sogar noch ein Treffen mit
George W. Bush. Mit Europa ldsst sich viel erleben.

Doch welche Figur macht diese Europa auf dem internationalen Parkett? Ist sie eine starke, selbstbewusste Frau, die
Riickhalt geniel3t, eine Frau, der wir zutrauen, dass sie uns durch schwierige Zeiten sicher leiten wird? Glauben wir an
Europa oder présentiert sich da nicht ein von Selbstzweifeln geplagtes Wesen, das nicht weif3, welche Rolle es in dieser
Gesellschaft, in diesem Beziehungsgeflecht der einzelnen Staaten spielt? Was wollen wir denn von dieser Europa? Was
erwarten wir von ihr? Wir haben durchaus eine klare Vorstellung. Europa soll uns vor Armut schiitzen, soll uns absichern,
soll dafiir sorgen, dass wir nicht nur von der Hand in den Mund leben, sondern uns auch in Zukunft noch etwas beiseite
legen konnen, soll sich im globalen Dorf nicht von anderen géngeln lassen, soll Vorbild sein. Von Europa wird viel
verlangt, aber nichts davon wird Europa zugetraut. Daher die hohe Skepsis beim Eurobarometer.

Europa kann momentan gar nicht leisten, was die Biirger von ihr erwarten. Dafiir gibt ihr der Rat viel zu wenig Spielraum.
und die Kommission hilt sie mit Aufgaben beschéftigt, die sie den europdischen Biirgern mehr und mehr entfremdet.
Niemand versteht diese Europa. Was tut sie denn eigentlich die ganze Zeit? Das Wesentliche bleibt unerledigt, das
vermittelt sie zumindest. Deshalb wéchst der Unmut. Europa braucht dringend einen neuen Masterplan mit biirgernahen
Projekten. Europa muss beweglicher werden, muss ein Profil entwickeln. Das ist mit diesen halbjdhrlich wechselnden
Ratsprisidentschaften ein Ding der Unmdglichkeit. Der eine geht, der andere kommt. Ein ,,Durchhaus® ist das und kein
sicheres Heim.
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Ich weiB, mit der Verfassung wire das anders. Es wird sie 2007 aber nicht geben. Deshalb meine Bitte an Sie: Schaffen Sie
beim Gipfel klare Kompetenzen und mehr Effizienz fiir Europa. Dann wird der Weg zur Verfassung auch von den Biirgern
freigegeben werden.

3-052
Nils Lundgren (IND/DEM). — Herr talman! I ordforandeskapets utkast till slutsatser noterar man uttryck av typen att EU
skall lyssna p& medborgarna, och att det skall foras en dialog med medborgarna. Bada dessa uttryck avser en situation med
tva parter. Vilka parter dr det d4 som star mot varandra i ndgon mening? Egendomligt nog &r det folket i Europa och
etablissemanget. Det betyder att de politiska representanterna i praktiken inte uppfattar sig som representanter for folket
utan som en grupp, ett etablissemang, i motsatsstéllning till folket. Detta d4r mycket olyckligt. Det dr det som forklarar att
vi alltid blir lika forvdnade och skakade 6ver utfallet nir vi da och da har folkomrdstningar i Europa. Den europeiska
partistrukturen &r helt foraldrad. Européerna kan inte rosta pa de partier de har och samtidigt meddela sin djupa EU-
skepticism. Detta dr ndgot som vi maste dndra pd i framtiden, s& att vi inte fortsdtter med detta ovérdiga spel. Ett
etablissemang skall lyssna pa folket och vara berett att fora en dialog med folket. Etablissemanget skall representera folket.

3-053

Pawel Bartlomiej Piskorski (NI). — Panie Przewodniczacy! Mam narastajace wrazenie, ze dyskusja na temat przysztosci
Europy znalazla si¢ w martwym zautku. To jest tak jak zatkanie naczynia krwiono$nego, ktére doprowadza krew do serca.
Jesli taki stan zatkania potrwa dluzej grozi to bardzo powaznym i dlugim zawatem. Mam wrazenie, ze dyskusja na temat
traktatu konstytucyjnego takim zatkaniem wtasnie jest.

Jestem osoba, ktora popierata traktat konstytucyjny i nadal go popiera. Ubolewajac jednoczesnie nad tym, ze na skutek
ambicji czgsci politykoéw zostal on nazwany Konstytucja Europejska, co wyprowadzito z pragmatycznej dyskusji na temat
tego co w nowym traktacie powinno by¢ na pole referendum za czy przeciw Unii Europejskiej. Ubolewajac nad ta nazwa i
tymi ambicjami uwazatem jednocze$nie, ze taki traktat jest potrzebny.

Dzisiaj trzeba bardzo wyraznie powiedzie¢: taki stan jest dalej nie do utrzymania. Nie jest mozliwe, zeby w tym samym
ksztalcie ponownie glosowac ten dokument, w tych krajach. Apeluj¢ o to, odkorkowujac ten problem, doprowadzajac
$wieza krew do serca, aby zajac si¢ powaznymi problemami, takimi chociazby jak rzeczywista liberalizacja ekonomii
europejskiej, ktora nie ma miejsca.

3-054
Bogustaw Sonik (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Jednym z tematéw nadchodzacego szczytu ma by¢ proba
zdefiniowania co tak naprawdg znaczy zdolnos¢ Unii Europejskiej do dalszej absorpcji potencjalnych nowych cztonkow.

Od tego okreslenia miatoby zaleze¢ dalsze rozszerzenie Unii. Bedzie to wazna debata gdyz termin ten nie powinien by¢
kluczem zamykajacym w przysztosci drogg do cztonkowstwa dla najwazniejszych sasiadow Unii. Strach przed
rozszerzeniem jest ztym doradca. Nalezy oczywiscie dazy¢ do okreslenia geograficznych ram Wspolnoty Europejskiej, ale
nalezy tez pamigtac, ze obowiazuja nas jasno okreslone kryteria, ktére maja spetni¢ potencjalni kandydaci na nowych
cztonkow Unii.

Trzeba pamigtaé, iz Unia jest atrakcyjnym projektem, ktory daje nadziejg milionom naszych sasiadow: Bialorusinom,
Ukraincom. Dzi$ na Bialorusi wspieramy spoteczenstwo obywatelskie, bo obecna dyktatura wspierana przez Rosj¢
uniemozliwia prowadzenie innej polityki. Ale Unia winna szczegélng wageg przywiazywa¢ do okreslenia jasnych
perspektyw europejskich dla Ukrainy. Zachowanie Kijowa w trakcie szantazu energetycznego w grudniu, solidarnos¢ z
Motdawia, chociazby w $cistym kontrolowaniu Naddniestrza, dobre stosunki z Gruzja pokazuja, ze Ukraina moze by¢
istotnym stabilizatorem tego regionu i gwarantem rozwoju demokracji. To bezcenny sojusznik dla Unii.

Przejdg teraz do drugiego tematu szczytu europejskiego, czyli utworzenia Agencji Praw Podstawowych. Ma to by¢ wazna
instytucja, ktorej dziatalno$¢ ma wspiera¢ przestrzeganie praw czlowieka. Chciatbym jednak wyrazi¢ zaniepokojenie
faktem, iz probuje si¢ ja ograniczy¢ tylko i wylacznie do krajow cztonkowskich Unii. Dziejowa misja Unii jest wspieranie,
promocja idei i demokratycznych rzadow. Wiele zagrozen w skali globalnej znajduje si¢ na zewnatrz Unii.

Dlatego utworzenie Agencji Praw Podstawowych winno by¢ jasnym przestaniem dla $wiatowej opinii, iz Unia posiada
skuteczny instrument wspierania wszystkich tych, ktorzy walcza o prawa czlowieka i podstawowe wolnosci
demokratyczne. Dlatego apeluje by nie ograniczac¢ terytorialnie dziatan Agencji do 25 krajow cztonkowskich. Agencja
musi obja¢ swoim oddziatywaniem rowniez inne kraje, a w pierwszej kolejnosci te, ktore obejmuje unijna polityka
sasiedztwa lub umowy o stosunkach partnerskich, jak w przypadku Rosji.

3-055

Poul Nyrup Rasmussen (PSE). — Mr President, there is an old saying that if you do not fight, you do not count. Mr
Barroso, I like to see you fighting. I recognise that you are fighting for a new treaty. I also like to see Commissioner
Wallstrom fighting — you make a nice couple when you are fighting!

(Laughter)
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Let me tell you that we really need to fight now. What is going on in the Council? I know what is going on: maybe one
day, through informal contacts behind closed doors, we will get a new treaty, as Mrs Wallstrém said today, but that was
the old way of doing things. Now we need to do it together with the people. If we do not have the people with us, we will
not have a new treaty. That is why I am so happy to see that we together — Parliament, the European parties and the
Commission — can have a true European debate with ordinary people.

Excuse me for saying so, but it is a hell of a job, because it takes time and energy and often you get very little thanks for it.
However, at the end you will make a difference in history, because the result will be a new treaty.

Therefore I just have two pieces of advice to give you. Firstly, we, together with the chairman of the group, have focused
on the following issues. We cannot do more to resolve international conflicts, especially in the Middle East, without a new
treaty. We cannot create more and better jobs and ensure better economic cooperation without a new treaty. We cannot
combat terrorism, trafficking and cross-border crime without a new treaty. We need a new treaty in order to have low
energy prices. We need a new treaty to have greater transparency.

Therefore, Mr Barroso, I recommend that you work harder, as you have said, on this declaration next year. However,
promise me that one of the major messages in that declaration next year will be that this European Union is not a
competition amongst states, because that is what people increasingly fear. They fear uncertainty and financial competition
on lowering taxes, a sort of social dumping, thereby undermining the welfare state. This European Union is a transparent
and fair competition in the free market between firms, services and projects, which can contribute to our wealth. That is a
very important signal to send out. The European Union is about people: putting people first, combining a new welfare state
and a modernised version, for this region’s prosperity.

My last point is that we need Bulgaria and Romania. We need to have a clear signal, President-in-Office, when you meet
the day after tomorrow. We will meet in Brussels, with our leaders and prime ministers, and our message will be clear: we
need Bulgaria and Romania from 1 January 2007. They deserve it and Europe needs them.

(Applause)

3-056

Markus Ferber (PPE-DE). — Herr Prisident, Herr Ratsprisident, Herr Kommissionsprésident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte nur drei kurze Bemerkungen machen. Erstens, ich frage mich schon, ob wir wirklich, wenn wir hier
in Straflburg debattieren, mit der Agentur fiir Grundrechte eine Konkurrenzveranstaltung in Wien etablieren sollen, obwohl
wir mit dem Europarat ein ausgewiesenes Instrument haben, das in der Lage ist, diese Aufgabe nicht nur fiir die EU-
Mitgliedstaaten, sondern weit dariiber hinaus wahrzunehmen. Ich kann Sie wirklich nur ermuntern — ich habe das auch
dem Herrn Bundeskanzler in einer Debatte gesagt —: Sie konnten einen aktiven Beitrag dazu leisten, die Krankheit
Europas, namlich die ,,Agenturitis" wirksam zu bekdmpfen. Dazu konnten Sie im eigenen Land auch ein deutliches Signal
setzen.

Zweitens — und da kann ich fast an das anschlieen, was mein Vorredner Rasmussen gesagt hat — miissen wir natiirlich
auch in der Frage der Erweiterungsverhandlungen unsere eigenen Werte verteidigen. Ich bin etwas entsetzt dariiber, dass
wir wieder in den Automatismus verfallen, den wir seit 10 Jahren hier erleben und den wir hier an dieser Stelle auch
immer wieder kritisiert haben. War es wirklich notwendig, am Montag mit der Tiirkei ein Kapitel zu verhandeln, obwohl
Mindestvoraussetzungen, ndmlich die Anerkennung des Ankara-Protokolls, noch gar nicht abgearbeitet wurden? Ich frage
mich, ob wir nicht schon wieder falsche Signale aussenden, einen Zug in Bewegung setzen, der sich dann nach 10, 12 oder
wie viel Jahren auch immer nicht mehr bremsen lisst. Da hétte auch die Osterreichische Ratspréasidentschaft ein klareres
Signal setzen koénnen.

Drittens, die Europdische Union griindet sich auf den Mitgliedstaaten. Es gibt kein européisches Volk — das gilt auch fiir
die Kollegin Wallstrém, die jetzt nicht zuh6rt —, sondern es gibt 25 nationale Volker. Das erleben wir auch gerade beim
FuBball. Und es gibt eine Europdische Union, die sich auf den Mitgliedstaaten griindet und nicht auf einer Mehrheit der
Bevolkerung, die sich in Referenden dufert. Das sollte bitte beriicksichtigt werden. Sonst wird dieses Projekt am Ende
scheitern.

3-057

Genowefa Grabowska (PSE). — Panie Przewodniczacy! Narzekamy, ze pomimo sukcesow i pigcdziesigcioletniego
dorobku integracji europejskiej Unia utkngla w miejscu, Ze nie ma jasnej wizji, nie ma porozumienia co do dalszego
kierunku dziatania, co do przysztosci, ale przyznajmy szczerze, ze krytyka i zastrzezenia obywateli dotycza raczej
biezacego funkcjonowania unijnych polityk, a nie Traktatu Konstytucyjnego, ktérego znaczenie nie zostato wystarczajaco
wyjasnione opinii publicznej, a przeciez Konstytucja Europejska to podstawowy dokument, ktéry umozliwi Unii stawienie
czota nowym wyzwaniom.
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Wszyscy wiemy, ze w oparciu o istniejace traktaty Unia nie moze sig¢ dalej rozwijaé, nie dlatego, ze sa "za ciasne" dla 25 i
wigcej panstw. Te traktaty maja podstawowy btad: nie przewiduja udzialu spoleczenstwa obywatelskiego ani w
ksztattowaniu unijnych polityk, ani w procesie decyzyjnym.

Panie Przewodniczacy Barosso, chcg Pana zapyta¢, ile miliondw podpiséw trzeba by dzisiaj zebra¢ pod propozycja
obywatelska, aby Komisja ustyszata glos tych obywateli? Pan obecnie nie musi tego glosu uwzglednia¢, a wtasnie Traktat
Konstytucyjny daje obywatelom mozliwos¢ takiej inicjatywy i wystarczy jeden milion podpiséw, powtarzam: jeden milion
sposrod 457 milionéw obywateli Unii, aby uruchomi¢ taka inicjatywg. Czy to nic nie znaczy dla przeciwnikéw Traktatu
Konstytucyjnego, ktorzy tak chetnie szermuja demokratycznymi hastami?

Panie Przewodniczacy Barosso, z zadowoleniem przyjetam Pana dzisiejsza deklaracj¢ co do konstytucji, ale te slowa
trzeba udowodni¢, trzeba dziataé, a najwazniejszym zadaniem obecnie jest przywrocenie wiary obywateli unijnych w
europejski projekt. Trzeba to zrobi¢ zarowno w starej Unii, gdzie Europa mocno spowszedniata, bo obywatele maja ja juz
dhugo, i takze wykorzysta¢ proeuropejskie nastawienie, powiem wigcej: entuzjazm w spoteczenstwach nowych panstw
czlonkowskich.

W moim kraju — w Polsce — 80% obywateli chce wigcej Europy, a 60% chce Traktatu Konstytucyjnego. To dobry objaw i
oczekuje, ze na Szczycie Europejskim te panstwa podejma wlasciwe decyzje, wskaza droge dla Europy i miejsce Traktatu
Konstytucyjnego, abySmy wyszli z tego impasu.

(Oklaski)

3-058

Iiiigo Méndez de Vigo (PPE-DE). — Sefior Presidente, sefior Presidente de la Comision Europea, ha hecho usted un buen
discurso hoy y quiero felicitarle por ello. Ha hecho usted un buen discurso, porque creo que ha logrado tocar la fibra
sensible de la gente, de quienes estamos aqui y de quienes estan fuera y nos estan escuchando. Ha hecho usted un alegato
para no dejarse llevar por el europesimismo y creo que tiene usted razon.

Ha dicho usted también una cosa importante: que Europa no esté en crisis. Es cierto, Europa no esta en crisis. No debemos
caer en esa idea. Pero también es cierto que tenemos que hacer un esfuerzo por explicar las razones por las cuales el
Tratado Constitucional es importante para la vida de la gente, porque, claro, mucha gente piensa que el Tratado
Constitucional no ha entrado en vigor —y asi es— y no ha pasado nada; Europa no se ha hundido en el mar.

Por tanto, mucha gente puede tener la tentacion de decir que tampoco es tan importante el Tratado Constitucional, puesto
que no ha pasado nada una vez que no ha entrado en vigor.

En todas las campaiias en que he participado no he oido decir nunca lo que hoy todos los lideres que han hablado aqui han
dicho: el Tratado Constitucional es necesario para que Europa funcione mejor, para dar un valor afiadido a la gente.
Tenemos que hacer un esfuerzo enorme de pedagogia para explicar a la gente lo que yo denominé en alguna otra ocasion
«el coste de la no Constitucion»: por qué el hecho de no tener un Tratado Constitucional repercute negativa y
cotidianamente en sus vidas.

Es verdad —y lo ha dicho el sefior Rasmussen— que es una tarea ingrata explicar esas cosas; es una tarea que exige un
gran esfuerzo intelectual, que pongamos a trabajar nuestras células grises, para contarselo a la gente con ejemplos claros y
precisos, pero es una tarea necesaria.

Yo creo que Europa requiere hoy muchisima pedagogia, pero también requiere cierto cuajo, cierta envergadura politica, y
yo creo que este Parlamento, que ha sido pionero en muchas otras ocasiones, con la Resolucion que vamos a aprobar hoy
de la Comision de Asuntos Constitucionales, marca ese camino, en el que, con mucha pedagogia, creo que lograremos
salvar el barco de la Constitucion, ponerlo a flote y hacer que el Tratado Constitucional sea un valor afiadido para la vida
de la gente.

3-059
Achille Occhetto (PSE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Presidente Barroso, credo che durante il Vertice
di venerdi prossimo lei debba sostenere, a differenza di quanto ¢ stato affermato a Klosterneuburg, che il problema non ¢
quello di prolungare il periodo di riflessione sulla questione istituzionale, ma ¢ piuttosto quello di procedere speditamente
sia sul terreno del miglioramento e della ratifica della Costituzione europea, sia su quello delle politiche capaci di
migliorare I'immagine dell'Europa tra i cittadini.

Infatti, se i due paesi che non hanno ratificato la Costituzione sono stati mossi da motivi ben diversi da quelli riguardanti il
testo costituzionale, allora la vera questione ¢ quella di muoversi piu speditamente sul terreno delle politiche concrete
capaci di cambiare in positivo I'immagine dell'Europa. Per farlo occorre tuttavia superare al piu presto la fase di riflessione
sul terreno istituzionale.



14-06-2006 29

I limiti che si riscontrano nella realizzazione dell'economia della conoscenza pitt competitiva del mondo dipendono infatti
principalmente dal metodo dell'approccio intergovernativo in luogo di quello comunitario. Non si pud avere una moneta
comune senza avere delle politiche economiche o sociali comuni, senza una vera e propria governance socioeconomica.

Occorre dunque dire con chiarezza che i problemi sociali ed economici si risolvono con un rafforzamento istituzionale
nella direzione dell'approccio comunitario. Se non vogliamo uccidere I'Europa occorre dire, come ha detto Martin Schulz,
che 'Europa ha bisogno subito della Costituzione.

3-060

Tunne Kelam (PPE-DE). — Mr President, the euro-pessimism that President Barroso spoke about seems to be a much
more contagious disease than avian flu. It is serious, because it provides a good excuse for many political leaders not to
face the challenges of changing Europe. If it continues in this way, this situation will remind me more and more of the old
Soviet joke from the 1970s: the Soviet economy was in stalemate and the train was not moving, so the order was given to
draw the curtains, rock the carriage to and fro and pretend the train was moving at high speed.

Clearly we need a political solution, not in the form of first division and second division Europe, but with a new quality of
political leadership that would be worthy of the founding fathers 50 years ago. Can we really restore trust and generate
inspiration among the voters if we continue to conduct our policies from one national election to another, finding in them a
good excuse not to apply the common policies?

I think people can easily differentiate between far-sighted, compassionate and courageous leadership and the petty and
patronising approach of those whose main aim is to retain control of the situation. If the name of the Constitution is an
obstacle, then I am prepared to change the name. We could streamline the format, but we need to retain the substance of
the Constitution, otherwise we cannot successfully apply the common policies of enlarged Europe. We cannot apply the
solidarity which is a guiding principle of all our efforts.

3-061

Xravpog Aapmpviong (PSE). — Kopie IIpdedpe, Oa pidom yio t cvpeovio PNR pe v Apepkr, v omoio Katépprye
10 Evpomaikd Atkootiplo, Kot yio TNV amdpact TAOIGIO Yo TV TPOcTocio Sed0UEV@V, TNV OTol0 KATAPPITTEL SUGTUYMG
kabnuepwvd to Evponaikd Zvpufodito 614 g ampaiog Tov.

[poteived ovykekpyéva: Tpmtov, edv mpofeite, kvpiol [Ipdedpot, oe avavémon g ocvpewviog PNR pe Bdon tov tpito
TOADOVA, VO TO KAveTe LoVo £m¢ to 2007 devtepov, va dampaypatevteite katomy pe to Kowvofoviio oddayég o€ avth ™
ouppovia Tov Bopakifovy BepeAimon SIKOIDUATE KOl VO TO KAVETE EVEPYOTOIMVTAS EMTELOVS TNV TOCAUPEAL: TPITOV, Y10
Oha avtd vo mpofeite oe cuvepyaoio pe o Evponaikd KotvoBfodAlo kat og £vav cofapd tpyiepn S1GAoyo kot TETOPTOV,
VO TPOYMPNCETE AUESMG GTNV VI0BETNON TG ATOPACTS TAAULGIOL Y10 TPOGTAGI0 SEGOUEVMOV GTOV TPITO TLAMVAL.

Muepa yneiCovpe v mpodtacn tov Kowofoviiov. Eivar po cofapotatn npdtact. LTopaTnoTe v fn S0VAEVETE e
avtig! Tnpnote 115 vrooyéoelg g Aavikng [poedpiog oto Evponaikdé KowoPodio kot mepdote 1o, d16TL v dgv TO
Kévete, TOAD @oPdpat 6t to Evponaikd KowvoBovAio Ba avaykoctel vo oTtapotnoet GAAEG ONUOVTIKEG dpaoTnPLOTNTES,
TOL OLLMOG ATOLTOVY TPMTO, 0T OAN EVPMOTOIKO VOLO Y10 TPOSTAGIO SUKULOUATOV.

3-062

Geoffrey Van Orden (PPE-DE). — Mr President, Parliament has been a consistent supporter of enlargement and, in
particular, the timely accession of Bulgaria and Romania. I trust, therefore, that the European Council this week will
confirm its commitment to the accession date of 1 January 2007 for those countries.

As the rapporteur for Bulgaria over the past six years, I have seen at first hand the progress that has been made in
transforming the economy, the political system and the administrative structures of that country. Above all there has been a
change in attitudes and expectations. People want a better life and now believe that it is achievable. It is most important
that we do nothing to undermine that confidence and the duty to the people of Bulgaria that we share with the Bulgarian
authorities.

The resolution of Parliament makes clear that some concrete results are needed in the coming months. Those are primarily
the responsibility of the Bulgarian Government, but the Commission and the Member States must do all they can to help. I
know that the United Kingdom and some other countries have already provided assistance in the fight against organised
crime. I would ask for a reinforcement of that effort during the next four months.

Turning to other matters, the European Union is very good at giving lessons to others, but often fails to learn lessons itself.
We have heard much about the ‘period of reflection’ following the failure of the Constitution, but we seem incapable of
drawing the right conclusions. The answer that we hear this morning is ‘more Europe’. I do not know where that is coming
from. It is not what I hear from the people of East Anglia that I represent. They want less interference from Brussels and
they want the European Union to put its House in order and to carry out a more limited range of tasks with greater
efficiency.
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People want more control over their own lives. They want accountable national and local government; they want security
and prosperity and they want a Europe that differs from the outmoded project that unfortunately is still on the table.

3-063

Richard Corbett (PSE). — Mr President, those who claim — on one side of the House, notably — that the French and Dutch
have said ‘no’ and that this whole debate must therefore come to an end and we should never again consider changing the
treaties are guilty of being far too simplistic and of only wanting to hear one answer. When they say, as one of them did,
‘which part of the word ‘no’ do you not understand owing to the French and Dutch results?’, we could easily turn round
and say ‘which part of the word ‘yes’ do you not understand from the 16 to 18 — if you include Romania and Bulgaria —
other countries that have said ‘yes’ to this constitution?’

We are not faced with an issue of overwhelming rejection or of overwhelming acceptance, but we are facing a problem of
divergence. And what do we do in the Union when there is a problem of divergence? We sit down, talk it through and try
to find a solution acceptable to everyone. That is how we make progress. That is why it is right to take the time to have this
period of reflection and to prolong it and look at what is possible.

It is also right to address not just the question of the text, but also the context — /’Europe des projets, the Hampton Court
agenda, the issues that are close to people — and then, in due course, in a new context, we can decide what to do about the
text. Make no mistake about it: we will have to decide what to do about the text. The issues that Treaty was intended to
address have not disappeared. They have not vanished overnight and need solving. We will have to return to these issues,
and it is quite correct to orient the period of reflection towards them.

It may be that in a year’s time and in a new context it will be possible to retain this text as it stands, or with certain
additions clarifying it, or with interpretations, or with additional protocols, or by rewriting Part 3, as some have suggested.
It may also be that this is not possible and it has to be broken up. The conclusion may be that we will have to live with the
existing Treaties for ever more because it is now impossible to change them. However, all this will emerge in due course.
Now is not the time to make that choice. Now is not the time to say that we need to rewrite the text. We will take that
decision at the end of the period of reflection, and rightly so.

(Applause)

3-064

Margie Sudre (PPE-DE). — Monsicur le Président du Conseil, Monsieur le Président de la Commission, mes chers
collégues, un an apres le non frangais et néerlandais, il est plus que temps pour 1'Europe de se resaisir et de proposer des
solutions pour mettre a profit le contenu de son projet de Constitution européenne.

Nos chefs d'Etat et de gouvernement vont avoir & débattre de questions clés pour notre avenir: indépendance énergétique,
migration, avenir du traité constitutionnel et élargissement. Sur chacun de ces sujets, les Européens attendent de vraies
réponses de la part de leurs dirigeants ainsi que le courage de tirer les conséquences politiques, mais aussi financieres de
leurs réponses. La situation humanitaire des émigrés qui affluent aux rives sud de 1'Union doit constituer I'une des grandes
priorités des Européens et appelle une réponse commune en termes d'accueil des immigrés et de politique d'asile. Elle
montre aussi la nécessité de revoir en profondeur notre politique de développement qui, a I'évidence, ne répond pas aux
besoins criants de peuples de pays que nous souhaitons aider sans y parvenir.

Concernant les élargissements, je salue la sagesse de la Commission européenne, qui a préféré reporter a octobre prochain
la décision sur I'entrée dans 1'Union de la Roumanie et de la Bulgarie, en fonction des progrés réalisés par chacune d'elles.
Cependant, la Commission devrait faire preuve d'autant de clairvoyance en ce qui concerne la Turquie. Il me semble trés
critiquable d'avoir donné derniérement des signaux aussi positifs a ce pays, dans le cadre de négociations en vue de son
adhésion, alors méme qu'il ne reconnait toujours pas Chypre, pourtant 1'un des membres de I'Union au sein de laquelle il
prétend siéger. L'Europe ne sera forte que si elle est respectée, et elle ne sera respectée que si elle fait appliquer a tous les
mémes régles de droit.

Enfin, je veux réaffirmer que le critére de capacité d'absorption n'est pas une invention de certains Etats membres, mais
bien I'un des critéres de Copenhague. Faire croire aux Etats candidats que ce serait leur rendre service que de les faire
entrer dans une Union qui ne serait pas en ordre de marche est un jeu de dupe. C'est tromper a la fois les peuples des pays
membres actuels et ceux des pays qui font des efforts considérables pour rejoindre 1'Union européenne.

3-065

Carlos Carnero Gonzalez (PSE). — Sefior Presidente, hablamos del periodo de reflexion y debate sobre el futuro de
Europa, pero a la luz de lo que estamos discutiendo esta mafiana, creo que es un debate sobre el presente de la Union
Europea.
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Futuro y presente se confunden, sobre todo porque es imprescindible poner en marcha una Constitucion para resolver los
problemas que tenemos hoy encima de la mesa. Yo creo que es imprescindible que, en esa direccion, la Comision atienda
el punto de nuestra Resolucion en el que se le pide que haga un informe sobre el coste de la no Constitucion. Es
indispensable.

Yo, incluso, pido mas: que la Comisién se comprometa, sefior Barroso, a presentar ese informe ante esta Camara y ante el
Consejo inmediatamente después del verano, en septiembre u octubre, para que podamos debatir con los ciudadanos en
concreto, sobre como solucionar, con esa Constitucion que no esta en vigor, asuntos como la inmigracion irregular, de la
que aqui se ha hablado.

Ciertamente, tenemos que continuar el proceso de ratificacion y, al final, llegar a una solucion que desbloquee, pero sobre
la base de este texto, que es un buen texto: es un texto de consenso. Yo creo que en esta direccion va la Resolucion del
Parlamento Europeo.

Solamente le hago un ruego, sefior Barroso: yo hoy le he aplaudido con ganas; seguramente es la primera vez que lo hago,
se lo digo con sinceridad. Si usted mantiene el discurso que ha hecho aqui fuera de esta Camara, lo seguiré haciendo.

3-066

Francisco José Millin Mon (PPE-DE). — Sefior Presidente, yo también estoy de acuerdo en que se tomen medidas que
sirvan para acercar la Union Europea a los ciudadanos. Apoyo, por tanto, esa Europa de los resultados que ha mencionado
hoy el Presidente, sefior Barroso.

El fracaso de los referendos en Francia y en los Paises Bajos obedecid no sélo a razones de politica interior, sino también a
que hay ciudadanos que no comprenden o no valoran suficientemente el proceso de construccion europea.

Hemos de reforzar la confianza de los ciudadanos en la Unién, demostrarles su valor anadido, mediante una accién mas
eficaz en asuntos tales como la seguridad, el control eficaz de los flujos migratorios, la creacion de empleo, etc. Son
cuestiones a las que el Consejo Europeo debe prestar méxima atencion.

También tenemos que explicar mejor el funcionamiento y los objetivos de la Union. Hace unos dias, en Aquisgran, el
Primer Ministro Juncker proponia que los jovenes europeos visitaran los cementerios de las guerras para que las nuevas
generaciones pudieran valorar adecuadamente la aportacion de la Union a la paz en un continente tan ensangrentado por
las guerras en el pasado.

Pues bien, la Unidn, creo yo, debe ocupar también un lugar en los colegios, en las escuelas. Como propuso hace unos
meses en Paris el Presidente de mi partido, Mariano Rajoy, conviene crear una asignatura especifica, obligatoria, en todos
los colegios, en las escuelas de los Estados miembros, cuyo contenido fuera el origen, los objetivos y el funcionamiento de
las instituciones de la Union Europea. Esa pedagogia dirigida a los jovenes es muy importante.

También hemos de explicar mejor otro gran éxito: los procesos de ampliacion. Debemos poner de relieve que la
perspectiva de la adhesion ha sido un poderoso motor para que muchos paises experimentasen grandes transformaciones
politicas, econdmicas y sociales en su propio beneficio y en el de la Union.

Y permitanme aqui, para terminar, hacer una referencia a la adhesién de Rumania y Bulgaria, sobre la que hoy
aprobaremos una Resolucion. Estos paises estan llevando a cabo, en estos ultimos tiempos, espectaculares avances en
muchas areas. Estan experimentando esas grandes transformaciones a que antes me referia y quisiera destacar, en
particular, los progresos de Rumania en areas como la reforma del sistema judicial o la lucha contra la corrupcion.

Estoy convencido de que, si avanzan en esta linea de reformas, los dos paises estaran en la Union el 1 de enero de 2007 y
celebro mucho que el proximo Consejo Europeo les anime a concentrar sus esfuerzos en este objetivo comun.

3-067

Riitta Myller (PSE). — Arvoisa puhemies, perustuslakia tarvitaan, jotta voimme vastata niihin haasteisiin, joita uusi
vuosituhat on yhteistyolle tuonut. Lahes 30 maan unionia ei voi menestyksellisesti luotsata sddnnéilld, jotka on luotu viime
vuosituhannella alkujaan kuuden maan yhteisolle.

Perustuslakisopimus vastaa kohtuudella haasteisiin, joita kansalaiset ovat eurooppalaiselle yhteistyolle asettaneet. On
haluttu avoimuutta paatoksentekoon, selkeyttd sopimuksiin ja toimivaltaa niihin asioihin, jotka pitdd hoitaa yhdessi, jotta
toimista tulee riittdvén tehokkaita. Kansalaisten tasa-arvoinen kohtelu edellyttdd sitd, ettd jokaisella jésenvaltiolla on
oikeus ja velvollisuus pdittda itsendisesti perustuslain ratifioimisesta. Vasta tdmén jdlkeen on aika tehdi johtopaitoksid
sopimuksen jatkosta. Suomi tulevana puheenjohtajavaltiona ansaitsee arvostuksemme tdmén periaatteen toteuttamisesta.

3-068
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Alexander Stubb (PPE-DE). — Mr President, I would like to make three points. The first point is that I think the speech
made by Mr Barroso was excellent. Right now we are getting involved in this vicious circle of Euro-pessimism and what
we need is a heavy-duty injection of Euro-optimism. We need to take a look at what we have achieved over the past 10 to
12 years and the results are overwhelming — everything from enlargement to justice and home affairs, CFSP, and, of
course, the single currency. Sometimes we have a tendency to lose perspective. We must realise that the European Union
is constant crisis management. We go from one little crisis to another, but I think the bigger picture is a success story.

The second point I want to make is that right now I think we are facing a new generation of what I call ‘EU whingers’ or
‘EU whiners’. They are people, usually ministers, who go into a closed room, have a discussion, clap each other on the
back and say ‘great decision’. Five minutes after that, they get into the blame game, go in front of their national media and
say, ‘oh no, what an awful decision the EU has just made’. You cannot talk negatively about the European Union six days
a week and then go to church on Sunday and say that the EU is a great thing. Perhaps this could be the reason why the UK
Foreign Secretary Margaret Beckett does not want to see much transparency, because then people would see that some of
the British positions are actually pro-European.

The final point I want to make is that we need a constitutional treaty. The problems are not going to go away and we have
heard that in the debate today. We need the Charter of Fundamental Rights; we need a legal personality; we need a foreign
minister; we need more qualified-majority voting and we need more codecision. So we need to fix it, and hopefully we can
fix it before 2009. Deepening and widening go hand in hand. Nice is not enough.

(Applause)

3-069
Zsolt Laszl6 Becsey (PPE-DE). — Tisztelt Elnok Ur! Harom kulcskérdést érintenék az Unié bSvitésével kapcsolatban.

El6szor a mostani bévitési kor konszolidacidja, azaz, hogy azonos mérce szerint engediink-e be 0j tagokat az eur6 zonéba.
Azaz, hogy meglesz-e az unios oldalrol Schengen bévitésének feltétele jovore. Azaz, hogy létrejon-e a mar az EP-ben
elfogadott Emberi Jogi Ugynokség, vagy inkabb elszabotaljuk ezt? Most, hogy azt latjuk, hogy példaul az euré-zéndba
jelentkez6 Litvaniaval szemben el6szor alkalmazunk valamely tagallam akarata ellenére szankciot. Vajon egy felzarkozo
orszag esetében miért kivanatos 4rstabilitasi politika? Inkabb itt a deflacio legyen a referencia? Vagy egy maastrichti
kritérium perspektivaja jobb volt-e 1999-ben a halalra addsodott Olaszorszagban, mint most Vilniuszban? Miért azok
oktatjak ki Litvanian keresztiil a tiz 0j tagallamot az inflaciorol, akiknek orszagaban a helyzet folyamatosan rosszabb?
Almunia Spanyolorszaga, vagy Juncker ur Luxembourgja? Joggal bélyegzi ezt szégyenteljes megkozelitésnek nem mas,
mint az eurd egyik atyja, Lamfalussy professzor. Es vajon a tisztelt Tanacs és Bizottsag hozhat-e politikai stratégiai
dontést a felvétel nem ajanlésarol az eldjogaira maskor oly biiszke Parlament nélkiil? Hol van itt az azonos mérce?

Masodszor: csakugyan kivarjuk-e a Bizottsag 6szi értékelését Romania és Bulgaria felvételének iddpontja és feltételei
kapcsan, ha mar levelezésben ezt kicsikartuk? Olyan orszagokat késziiliink rohanva beléptetni, amelyek gazdasagi és
tarsadalmi mutato6i, valamint a korrupcid szintje tekintetében dramaian maradnak el a jelenlegi allamoktol, de még a
tizektdl is. Milyen Eurodpa lesz ez? Mi a vizi6? Jogkovetd és jogalkalmazo lesz ez a tarsadalom az EU-ban? Ahol
regisztracié nem létezik példaul a romak vagy a foldtulajdon esetében, vagy ahol tizezer szdmra vannak elhagyott
csecsem8k? Es mi van Eurdpa legnagyobb 6shonos nemzeti kisebbségével, a magyarul beszélé millidkkal? Miért nem
vesszilk eld az ligyben sajat koppenhagai nyilatkozatainkat a kisebbségrol 1993-bol, vagy a korabbi parlamenti és
bizottsagi megnyilvanulasokat, ahol egy sorban volt a kisebbségi jog és a demokracia?

Harmadszor: Az egyedi targyalasi mércével és sebességgel is foglalkoznunk kell. Mikor jelenik meg végre a bovitési
targyalasokban, hogy Horvatorszag felkésziiltsége, europai beagyazottsaga kimagaslo, és hogy abszorpcids konnyebbséget
jelent példaul a torokokhoz képest? Konzisztencia és azonos mérték nélkiil alacsony marad az EU presztizse, és lathato,
hogy a kétfokozatu integraciot épitgetve veszik vissza mindazt, amit az Unid bovitésére kénytelenek kolteni. Ez az igazi,
de negativ tétel.

3-070

Charles Tannock (PPE-DE). — Mr President, I wish I was making this speech in a Parliament based in Brussels rather
than in this Chamber, since the ongoing Strasbourg circus, now exacerbated by financial scandal, brings our House into
disrepute.

I welcome, of course, the fact that Bulgaria and Romania are on track to join the European Union in 2007, even if there are
still issues to be resolved, such as the system — or lack of a system — for the protection of children in Romania, and the
level of organised crime in Bulgaria. However, delaying their admission by one more year would serve no purpose other
than to send the wrong signal to their peoples and governments.

On the vexed issue of what to do about the EU Constitution, I agree with those who say it is dead in its current format.
Nevertheless, even those of us opposed in principle to a constitution, with a foreign minister, permanent president and
binding charter of fundamental rights, accept there is a need for treaty adjustment in order to accommodate future
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enlargement beyond the Nice formula and to settle the increasing imbalance between small and large Member States in
terms of voting rights in the institutions. This matter can only get worse with the proliferation of mini-States in the western
Balkans — as recently seen with the independence of Montenegro — all of which are likely to become full Members in the
next ten years.

I would also be in favour of retrieving the proposed powers to increase the influence of national parliaments and of more
transparency in the co-legislative process in the Council of Ministers, whose current behaviour is far too secretive. That is
why [ particularly deplore the U-turn by the British Foreign Secretary, Margaret Beckett, which completely contradicts
both the views of her Prime Minister and the general thrust of reform and transparency in the European Union. It is deeply
regrettable that the British Government, unlike its Danish partner, is not cross-examined or mandated in the House of
Commons before deciding on its voting position in the Council of Ministers. The whole process of framing legislation
would be empowered, both in the House of Commons and for the British people, if UK ministers went before the House of
Commons and were asked which way they were going to vote in the Council of Ministers and then did so in a totally
transparent and open fashion. I would therefore say ‘no’ to Mrs Beckett on her views on transparency in the Council of
Ministers.

3-071

Hubert Pirker (PPE-DE). — Herr Président, Herr Ratspriasident, Herr Kommissionsprisident! Angesichts der
Integrationsprobleme, die wir mittlerweile in vielen Mitgliedstaaten der Europédischen Union haben, angesichts der
Bevolkerungsentwicklung und der riesigen Probleme, die wir mit der illegalen Einwanderung und den damit verbundenen
Problemen im Bereich organisierte Kriminalitit und Schlepperunwesen haben, begriile ich, dass Sie beim kommenden
Européischen Rat einen Schwerpunkt im Bereich der Migration setzen wollen. Es muss uns eines klar sein: Wenn wir
Konflikte in der Europdischen Union auf Dauer vermeiden wollen, miissen wir die Zuwanderung von Arbeitsmigranten
steuern und dabei mafgeblich auf die Aufnahmemdoglichkeiten und die Integrationskapazitidten unserer Mitgliedstaaten
Riicksicht nehmen. Wir miissen endlich eine europdische Asylpolitik realisieren. Hier mein Gliickwunsch an die
Ratsprasidentschaft, die grole Vorarbeiten geleistet hat, damit Fliichtlingen rasch geholfen wird, gleichzeitig aber
Arbeitsmigration iiber die Asylschiene sowie Asylmissbrauch verhindert wird.

Wir miissen auch einen Schwerpunkt in der Bekdmpfung der illegalen Migration und des Schlepperunwesens setzen, die
— wie ich bereits sagte — Teil des organisierten Verbrechens sind. Mit Legalisierung ist dies nicht 16sbar, wie wir dies
gegenwartig wieder in Spanien erleben. Legalisierung erzeugt eine Sogwirkung mit all den dramatischen Folgen und
Tragddien. Was wir brauchen, ist eine umfassende Strategie, die Folgendes beinhalten muss: Hilfe in den
Ursprungsldndern, Informationskampagnen iiber Massenmedien und Aufkldrung — auch in den Ursprungsléndern —
dariiber, was die Konsequenzen von illegaler Einwanderung sind, und die Realisierung einer gemeinsamen
AuBlengrenzsicherung unter Nutzung des Visainformationssystems, des Schengen-Informationssystems und von
EURODAC, damit wir ein Ziel erreichen, ndmlich die Stabilitit und die Sicherheit unserer Européischen Union auf Dauer
aufrechtzuerhalten.

3-072

Havaywotg Anpntpiov (PPE-DE). — Kupie [Ipoedpe, 6EAm npdta an' dha va cuyyapd Beppd tv Avoetprokn Ipoedpia
Y TO €pY0 TOL EYEL EMTEAECEL KOl YO TO YEYOvOg OTL emavépepe avtd 10 e&dunvo 10 Evpomaikd Zdvtayuo oto
TPOCKNVIO.

& va ovuyyapd ToAd Beppd Ttov TIpodedpo g Emtponrg, Tov k. Barroso, yio tov 16topikd Adyo mov EKO®VICE CHLEP
010 EvpoxowvoPodio. O k. Barroso enavatomobétnoe to evpomaid opapa ofjuepa. O K. Barroso avantépmoe Tig eATideg
v 0 péAov g Evpdnng. Mrpdpo, kopie Barroso!

Kvpieg kot kdptot cuvadehpot, 1 TayKooUonoinon £xel SNUIOVPYNCEL TOAAEG TPOKANGELS, TOAAG TPOPATLLOTA KO TOAAEG
méoelg omnv Evponaixy Evoon: owovopukég mEcels, ToMTIKEG TECELS, TANOVOHOKES TIECES KOl OADV TOV WMV TIG
pokinoels. o va PmopEcetl Vo aVTIETOTIGEL QVTEG TIS TPOKANGELS TNG TAYKOOUIONOMoNG, 0gv vrdpyel GAAOG TPOTOG
Tapd vo TPoY®PNCEL 6T «ouvtaypoTomoinon» ¢ Evoong. Aev pnopel va Asttovpyei 1 Evponn 6nwg Aettovpyet onpepa
Kot VoL avopéveTe OTL UTopel va avTetoniosl avtd ta mpoPfinpata. Kavéva kpdtog pélog dev pmopel povo tov va
avTeTOTicel Ta TpoPfAnpata tng maykosonoinons. [t avtd 6oot pihovv e youpekokio Enedn To ZOvToaypa givat vekpo
VoL LG TTOVY TG Bal avTIETOTIGTOOV TO TPOPANLOTO LLE TIC VITAPYOVGES GLUVONKES.

H Evponn mpénet va avénoet myv a&lomotia tg. Not! Kot wpémet va avtyletonicet T mpoPfAnpoata 660 KaAvtepo pmopel
MOTE VO OMOTEAEGEL VTN 1] AVTETOMION TO BgpéAo Yo va otnpifetl To ZovTaypo Kot EVOVTL TV ToAT®OV. Avtd givot
dovded dwkn pog. Olov tev opydvov. Kot va otapaticovv ta didgopa kpdtn pEAN va @optovovv v Evpomoikn
‘Evoon pe 6ha ta kad, Kat, 6tov TpoKertat va KaprtmBodv kamota kaAd, va Aéve 0Tt eivan eBvikn| emtuyia!

Muldvtag, TEA0g, Yo TNV a&lomiotio Tpémel vo o 0Tt dev eivar vep g Evpdmng va dwampaypatevetan pe po Tovpkia, 1
omoia dev ovayvopilel éva and To eikooiméve Kpatn HéAN, o Tovpkio 1 omolo kaTéXEl gvpOTAIKO E60pog. Aev gival
vép g aglomiotiog g Evpdnng, 0tav vdpyst vt 1 VTOTOVIKOTNTO EVAVTL QLTS TNG YDPAS, EVO Le Tr Povpavia kot
1 BovAyopio k@vape To mov yio vo iHaoTe 01 QUGTNPOTEPOL KPITEG.
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3-073

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Herr Prasident, Herr Kommissionsprasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe zu Beginn dieser Debatte von Herrn Schulz gehort, dass Herr Leinen mit dem
Kommissionsprésidenten eine der wichtigsten Personen in Europa sei. Ich kann dem zustimmen, wenn wir den
Ratsprasidenten noch hinzunehmen. Dann ist es in der Tat so.

(Zwischenrufe)

Diese offentliche Debatte, die Herr Corbett gewiinscht hat, und die Debatte, die in den letzten Monaten hier in diesem
Haus stattgefunden hat — ich erinnere an den duBerst konstruktiven Bericht Voggenhuber, an die Diskussionen im
Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen, an die Diskussionen, die Sie heute hier gefiihrt haben — finden tatsdchlich statt,
und wenn er gesagt hat ,, we must talk it through “, dann kann ich ihm nur Recht geben.

Hier hat heute eine sehr wichtige Debatte stattgefunden, und diese Debatte wird auch in die Beratungen der Staats- und
Regierungschefs einflieen, denn das ist wichtig fiir Europa. Der Kommissionspréasident hat heute ebenso wie ich und sehr
viele von Thnen sehr deutlich gesagt, dass wir auf beiden Beinen gehen miissen, dass wir diesen zweigleisigen Ansatz
weiterfithren miissen, ndmlich auf der einen Seite konkrete Ergebnisse, konkrete Aktionen fiir unsere Biirgerinnen und
Biirger vorweisen und andererseits liber die Zukunft Europas, auch iiber die Zukunft eines Verfassungsvertrages
diskutieren miissen. Das erscheint mir wesentlich, und das ist ein Resultat, das ich mitnehmen und iiber das ich dem
Ratsprasidenten in dieser Form berichten werde.

Herr Poettering und andere haben iiber die Grundrechteagentur gesprochen. Ich mochte nur ganz kurz darauf eingehen,
weil mir das auch personlich sehr am Herzen liegt. Ich habe den Eindruck, dass hier Missverstandnisse herrschen. Es geht
schon sehr darum, dass die Europidische Union als Wertegemeinschaft, als eine Union, die die Menschenrechte verteidigt
und auch nach auflen vertritt, auch eine Institution hat, die diese Werte vertritt und vertreten kann. Wir glauben, dass diese
Menschenrechtsagentur eine gute Institution wére und selbstversténdlich in keiner Weise dem Europarat oder anderen
Institutionen Konkurrenz machen sollte. Ich bitte Sie sehr, sich die Vorschldge, die auf dem Tisch liegen, ganz genau
anzuschauen, denn gerade diese Konkurrenz wollen wir ausschalten.

Herr Schulz hat auch iiber Menschenrechte, iiber die Frage Guantanamo, iliber gemeinsame Werte, iiber die Frage CIA
gesprochen. Selbstverstidndlich geht es darum, diese gemeinsamen Werte auch gegeniiber unseren Partnern, auch
gegeniiber unseren Freunden deutlich darzustellen. Das hat der Rat, das haben viele Mitglieder, das hat aber auch die
Ratsprasidentin sehr deutlich gemacht. Selbstverstdndlich wird dies auch bei dem bevorstehenden Gipfel mit den
Vereinigten Staaten ein wichtiges Thema sein.

Frau Frassoni hat wie viele andere auch — und daflir bedanke ich mich sehr herzlich, weil dies ein Anliegen der
oOsterreichischen Préisidentschaft war — tiiber Transparenz gesprochen. Wir hoffen, dass wir beim Européischen Rat ein
gutes Paket zu Stande bringen werden. Es gibt in der Tat noch die eine oder andere Schwierigkeit, die wir zu iiberwinden
hoffen. Denn das ist schon ein Thema, bei dem wir mit dem Parlament sehr darin iibereinstimmen, dass es fiir die
Bevolkerungen wichtig ist.

Frau Frassoni hat auch angesprochen, dass wir nicht prézise genug sind, was die Visaerleichterungen fiir die Balkanstaaten
betrifft. Ich mochte noch einmal betonen, dass es selbstverstindlich einen sehr genauen Plan fiir eine Mandatserteilung
gibt und dass in den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates auch davon die Rede sein wird, dass diese
Verhandlungen im néchsten Jahr abgeschlossen sein werden. Wir wissen, dass das fiir die Lander der Balkanregion von
duBerster Wichtigkeit ist.

Herr Voggenhuber, ich kann Thnen nicht zustimmen, dass die dsterreichische Présidentschaft in den letzten Monaten diese
Debatte mit Experten hinter verschlossenen Tiiren und mit Eliten gefiihrt hat. Wir haben uns sehr bemiiht. Wir haben
vielleicht nicht immer Erfolg gehabt, aber wir haben uns sehr bemiiht hinauszugehen, mit den Schiilern und Schiilerinnen,
mit Studenten, mit den Leuten auf der Stral3e in den verschiedensten Formen und in den verschiedensten Formationen zu
sprechen. Das ist wichtig. Wir haben uns bemiiht, das zu tun, und ich bin sicher, dass auch kiinftige Présidentschaften das
sehr deutlich tun werden.

Herr Galeote hat die Migration angesprochen. Auch hier versuchen wir, ganz konkrete Ergebnisse zu erzielen. Es wird
auch in Zukunft um die Frage einer Liste der sicheren Drittstaaten gehen. Es geht selbstverstdndlich auch um eine
gemeinsame Asylpolitik. Es geht um sehr viele Fragen, wo wir gemeinsam mit unseren Partnern in Europa eine Politik
erarbeiten miissen, die im Interesse aller ist.

Die Minderheiten wurden angesprochen. Lassen Sie mich dazu bitte sagen, dass dies auch ein ganz besonders wichtiger
Punkt war, den die osterreichische Prasidentschaft auch versucht hat anzusprechen.
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Frau Resetarits hat wieder die Familie Zeus-Europa bemiiht. Europa war nicht nur die Geliebte von Zeus, sie hat auch eine
Familie mit ihm gehabt. Sie haben drei Kinder gehabt. In diesem Haus Zeus-Europa hat es natiirlich auch Streitigkeiten
gegeben, aber, soweit wir wissen, haben sie gliicklich miteinander gelebt, und ich glaube, das soll auch uns ein gutes
Vorbild sein.

Wenn ich Herrn Ferber richtig verstanden habe, dann hat er gesagt, es gibt 25 Volker, und er hat es in einen
Zusammenhang mit der Fulballweltmeisterschaft gebracht. Wenn ich das als Vorschlag verstehen darf, dass in Zukunft
immer alle 25 oder alle 27 Lander bei der Fullballeuropameisterschaft mitspielen sollen und diirfen, dann kann ich das als
Osterreicher nur begriiBen, denn dann diirfen wir endlich auch wieder mitspielen.

(Beifall)

3-074

José Manuel Barroso, président de la Commission. — Monsieur le Président, Monsieur le Président en exercice du
Conseil, Mesdames, Messieurs les députés, je crois vraiment que c'était un des débats les plus intéressants auxquels j'ai
participé jusqu'a présent au Parlement européen. Au-dela des différents points de vue exprimés, j'ai pu constater une
volonté réelle de faire avancer notre projet européen et j'ai vu que la préoccupation était bien réelle de rassembler, d'unir.
Unir les institutions, unir aussi, parce qu'il nous faut leur appui, les Etats membres, unir les citoyens européens.

Unir les institutions parce que, soyons clairs, il nous faut les trois institutions: le Parlement, la Commission et le Conseil.
Si cela dépendait seulement du Parlement européen et de la Commission, nous aurions déja le traité constitutionnel car la
Commission l'a approuvé a I'unanimité et le Parlement européen 1'a soutenu a une trés large majorité. Mais nous devons
aussi pouvoir compter sur tous les Etats membres et, pour le moment, on n'a pas tous les Etats membres avec nous. C'est
pourquoi il faut, si nous voulons vraiment régler la question, faire la synthése entre l'ambition et le réalisme. Il faut
rassembler tous les Etats membres.

Cela étant, comme l'a trés bien dit, entre autres, M. Rasmussen, et comme 1'a rappelé Mme Wallstrom, aujourd'hui, quand
il s'agit de faire avancer I'Europe, il ne suffit pas de demander a nos diplomates de se réunir dans un beau paysage et de
trouver la solution. Aujourd'hui, il faut le faire avec les citoyens. Songeant au passé, je me demande parfois si le marché
unique, l'euro, les nombreux progres réalisés, si tout cela aurait pu voir le jour si, a chaque étape, nous avions eu un
référendum.

Aujourd'hui, si nous voulons faire avancer I'Europe, nous devons le faire avec nos citoyens et c'est pourquoi, il est vrai, les
choses sont beaucoup plus complexes maintenant. C'est beaucoup plus difficile, cela va prendre un certain temps, c'est
vrai, mais c'est une condition sine qua non: si nous voulons faire progresser I'Europe, nous devons nous efforcer d'engager
tous les Européens. Et pour cela, nous devons unir le camp européen. C'est pourquoi j'ai fait cette remarque dans mon
introduction: il ne faut pas ajouter a l'euroscepticisme traditionnel de ceux qui n'ont jamais voulu I'Europe
'europessimisme de ceux qui veulent faire avancer notre Europe.

(Applaudissements)

Les différentes grandes familles politiques européennes peuvent, certes, exprimer différentes positions, mais a partir du
moment ot on est d'accord pour faire avancer notre projet européen, nous devons étre capables de rassembler notre camp
pour envoyer un message positif, un message de confiance. Nous qui sommes dans cette Assemblée aujourd'hui, notre
tache n'est pas simplement de faire un commentaire! On peut certes faire une analyse, et on doit la faire, mais la tdche d'un
dirigeant, d'un représentant politique, c'est d'inspirer confiance et espoir. C'est pourquoi je crois qu'il est essentiel d'avoir
un programme capable de rassembler nos citoyens autour de résultats, autour de projets ayant en vue la consolidation du
grand projet européen.

Parmi ces résultats, nous pouvons en citer plusieurs et je me réjouis d'ailleurs de I'énergie que la Présidence autrichienne
déploie pour obtenir des résultats concrets. Il faut en effet le dire clairement: les Etats membres, qui veulent les fins, qui
veulent les objectifs, doivent nous donner aussi les moyens.

(Applaudissements)

Trés souvent, tous les Etats membres sont d'accord aujourd'hui pour dire qu'il faut faire plus sur le plan européen en
matiére de sécurité et de justice. Tous les Etats membres nous disent qu'il faut faire plus en matiére de lutte contre
l'immigration illégale et pour la gestion de la migration légale. Tous les Etats membres disent qu'il faut davantage de
coopération. Mais ensuite, lorsque la Commission propose que l'on transfeére du troisieéme pilier au premier pilier certaines
compétences en matiére de justice et de police, je ne vois toujours pas d'unanimité de la part des Etats membres concernant
ce projet et les moyens nécessaires pour le mener a bien.

(Applaudissements)
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Méme chose pour I'énergie. Aujourd'hui, il y a un consensus sur le besoin d'une politique énergétique commune, d'une
stratégie commune. Mais il nous faut les moyens nécessaires pour développer cette stratégic commune. C'est pourquoi,
comme l'ont dit, entre autres, M. Goebbels et Mme Frassoni, il est important d'obtenir des résultats concrets en matiére
d'efficacité énergétique, d'avoir des programmes pour les énergies renouvelables, pour pouvoir véritablement traduire dans
la pratique les objectifs du livre vert pour une énergie durable siire et compétitive.

Méme chose pour la recherche. Un des grands acquis de Hampton Court, entre autres, est que 1'on doit faire plus sur le
plan européen en matiére de recherche et de développement. C'est pourquoi nous avons présenté l'idée d'un Institut
européen de technologie comme un projet phare pour mobiliser nos énergies. J'espére que les Etats membres, s'ils sont
d'accord sur les objectifs, pourront aussi nous donner les moyens de leur réalisation.

(Applaudissements)

C'est pourquoi je crois, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs les députés, que ce Conseil européen devrait se
mettre d'accord sur la voie a suivre. Il ne s'agit pas simplement de prolonger la période de réflexion, mais d'entrer dans une
période d'engagement qui consiste & définir des résultats concrets pour I'avenir proche afin de montrer a nos citoyens la
valeur ajoutée de 1'Europe et, en méme temps, de leur montrer, comme l'ont dit M. Leinen, Mme Méndez de Vigo et
d'autres, ce qu'il en cofite de ne pas avoir de solution institutionnelle.

Il nous faut une solution institutionnelle et 1a, on touche a la question de 1'élargissement car, trés souvent, dans le débat
européen, on met d'un c6té ceux qui sont pour I'élargissement et, de l'autre, ceux qui sont pour 1'approfondissement. Je
continue a croire, comme l'a dit M. Juncker et d'autres, qu'il nous faut les deux. L'¢largissement est précisément une des
raisons fondamentales de 1'approfondissement, une des raisons fondamentales qui justifient la réforme institutionnelle: une
Europe ¢élargie réclame de fagon de plus en plus urgente une réforme institutionnelle.

(Applaudissements)

La réponse aux difficultés actuelles ne consiste pas a diviser 'Europe en pays de premiére division et pays de deuxiéme
division. La réponse aux difficultés actuelles consiste au contraire a essayer de rassembler tous les Etats membres de
I'Union: ceux qui font partie aujourd'hui de 1'Europe élargie et ceux qui vont nous rejoindre trés prochainement. A ce
propos, je voulais vous dire aussi que nous attendons du prochain Conseil européen un signe clair d'engagement en faveur
de I'adhésion de la Roumanie et de la Bulgarie au ler janvier 2007 si ces pays remplissent toutes les conditions que nous
avons fixées, a la satisfaction desquelles ils travaillent maintenant depuis des mois. J'espére que le Conseil le fera.

Finalement, comme l'ont dit plusieurs d'entre vous, entre autres M. Stubb, il faut avoir de la perspective. Je sais
qu'aujourd'hui, la nostalgie négative est a la mode. Oh que c'était bien I'Europe il y a dix, il y a vingt ans! Mais,
honnétement, de quelle Europe parlons-nous? Est-ce qu'on était mieux il y a vingt ans, quand une grande partie de notre
continent ne connaissait pas la liberté, quand une grande partie de notre continent était divisée par des régimes qui n'étaient
pas pour la liberté et pour la démocratie?

(Applaudissements)

Est-ce qu'on était mieux il y a dix ans quand les Balkans étaient le théatre de massacres? Les Balkans ne font-ils pas partie,
eux aussi, de notre Europe? Ne voulons-nous pas étendre I'espace de liberté et de démocratie aux Européens des Balkans?
C'est pourquoi je ne partage pas la dépression et le pessimisme. Je crois que, si on a de la perspective, on comprend la
nécessité¢ pour 1'Europe d'avancer. L'Europe, certes, a des difficultés et la question institutionnelle est une difficulté
considérable, mais ne sombrons pas dans ce négativisme, dans ce scepticisme, dans ce cynisme qui est, aujourd'hui,
tellement a la mode! Rassemblons-nous autour de valeurs comme, je tiens a le souligner ici, celles du droit. Quelques-uns
d'entre vous ont évoqué Guantanamo. Eh bien, il faut le dire clairement: rien au monde ne justifie que, pour lutter contre le
terrorisme, il puisse y avoir un vide en maticre de respect des droits de I'nomme. En pareil cas, 'Europe doit soutenir ses
valeurs et ses convictions!

(Applaudissements)

Alors soyons fiers de I'Europe! Nos partenaires latino-américains nous demandent: comment avez-vous réussi? Nous
essayons, nous aussi, de faire progresser l'intégration régionale, comment 1'Europe a-t-elle fait pour réussir? Quand nous
parlons avec nos partenaires russes, chinois, indiens et autres, ils témoignent d'un grand respect pour une Europe qui est
une Europe élargie, qui est une Europe puissance. Soyons fiers de I'Europe! Soyons fiers de nos valeurs, et je crois qu'en
manifestant cette confiance et cet esprit de rassemblement, ceux d'entre nous qui croient vraiment aux valeurs européennes
seront en condition de résoudre les difficultés actuelles et de faire avancer notre projet d'Europe: une Europe compétitive,
une Europe ouverte, mais aussi une Europe fondée sur l'idée de la solidarité, une Europe qui veut maitriser, et non pas
subir, la mondialisation. C'est cela notre grand projet pour 1'Europe.
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(Applaudissements)

3-075
President. — I have received seven motions for resolution' tabled to wind up the debate under Rules 103(2) and 108(5) of
the Rules of Procedure.

The debate is closed.
The vote will take place today at 12.30.

Written statements (Rule 142)

3-076

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). — As declara¢des da Comissao e do Conselho provam que o proximo Conselho Europeu vai
continuar a deixar de fora as medidas que se impunham para alterar aquilo que o Presidente Barroso considerou ser a
"crisofilia" europeia, revelando que ndo querem compreender as causas das criticas dos cidadaos dos diversos Estados-
Membros.

Escamoteiam que a principal razdo do descontentamento reside na crise social que se vive, € que a proposta de conclusdes
do Conselho trata apenas marginalmente, remetendo para um relatorio a apresentar até Margo de 2007. O que lhe interessa
¢ avancar com as liberalizagdes, a directiva relativa a criagdo do mercado interno dos servigos e a politica comum da
energia.

A prioridade das prioridades, que o documento das Conclusdes ainda omite, mas que foi o tema fundamental e
praticamente exclusivo da intervengdo do Presidente da Comissdo, ¢ a questdao constitucional. Insistiu no que a Comissao
considera que se perde por nio ter avangado o processo, esquecendo que foi o funcionamento da democracia que levou a
recusa da dita constituicao europeia pelos povos de Franca e da Holanda, o que deveria ser respeitado pelas institui¢oes
comunitarias.

Ao anunciar novas formas de propaganda, incluindo a proposta de uma Declaragdo sobre a Europa Politica, a apresentar no
ano que vem, para assinatura por todas as instituigdes comunitarias, apenas estd a prosseguir um caminho que nao
responde aos problemas existentes.

3-077

Filip Kaczmarek (PPE-DE). — Sprawa przyszlosci Europy jest kwestia bardzo istotna. Nie jest prawda, ze dobry
Europejczyk musi by¢ federalista. Mozna by¢ dobrym Europejczykiem i jednoczesnie nie podziela¢ entuzjazmu wobec
Traktatu Konstytucyjnego. Czy okres refleksji powinien by¢ przedtuzony? Zapewne tak, cho¢ warto, aby okres ten
przeznaczy¢ rzeczywiscie na refleksjg, a nie na rzucanie zaklg¢, myslenie zyczeniowe i budowanie falszywego wrazenia,
ze alternatywa dla traktatu nie istnieje.

Wydtuzony okres refleksji powinnismy wykorzysta¢ do zastanowienia sig, czego naprawdg chca Europejczycy, w jaki
sposob mozna zachowa¢ rownowagg migdzy krajami matymi a duzymi, nowymi a starymi, migdzy regionami bogatymi a
biednymi, migdzy pozadana konkurencyjnos$cia i dogmatem europejskiego modelu socjalnego. Nie jest to proste
wyzwanie. Obawiam sig, ze mozemy nie odpowiedzie¢ na te dylematy, jezeli nasza refleksja bgdzie ograniczona tylko do
istniejacego tekstu traktatu europejskiego. Wazna jest rowniez szczero$¢ wobec Europejczykow. Czy na pewno
zaakceptuja oni to, ze swoista cena za rozszerzanie Unii Europejskiej bedzie wzmocnienie politycznej dominacji
najwigkszych krajow Unii? Czy wszyscy obecni cztonkowie UE uczestniczyli w przygotowaniu Traktatu Konstytucyjnego
na réwnych prawach?

Duzo méwimy o tym, ze Europa musi by¢ blizej zwyktych obywateli, ze ma si¢ sta¢ dla nich bardziej zrozumiata. Mam
nadziejg, ze zyczenie to dotyczy rowniez rozstrzygnig¢ traktatowych.

3-078
Jules Maaten (ALDE). — Het Grondwetsverdrag van de Europese Unie straalde ambities uit die de Unie verder niet
waarmaakt. De EU faalt bij de strategie die Europa de meest concurrerende kenniseconomie ter wereld moet bezorgen, bij
de samenwerking bij het bestrijden van de vogelgriep en bij het uitvoeren van een gemeenschappelijk buitenlands beleid.
Waarom de ambitie van een heuse Grondwet, als we op al die andere terreinen al geen goede afspraken kunnen maken, of
de afspraken schenden die er wel zijn, zoals het stabiliteitspact, zo vragen de Europeanen zich begrijpelijkerwijs af.

We moeten bescheidener zijn. Laten we eerst de werkelijk noodzakelijke institutionele hervormingen doorvoeren. Deze
veranderingen, beschreven in hoofdstuk 1 van het grondwettelijk verdrag van 2004, hebben dan het karakter van een
gewoon verdrag en vereisen niet per se een referendum in elke lidstaat.

' See Minutes.
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Op termijn dient ook het Handvest van de Europese grondrechten een verdragstekst te worden. Nu geeft het precies de
grondwettelijke lading aan het huidige ontwerpverdrag, waar de Unie niet klaar voor is. Ik had zelf graag de rechtstreekse
verkiezing van de voorzitter van de Europese Commissie zien opgenomen. Zo lossen we echter in ieder geval de urgentste
problemen op en versterken zowel het Europese Parlement als de nationale parlementen.

3-079
3 - Welcome
3-080

President. — I should like to extend a warm welcome to Mr K.P. Sharma Oli, the Deputy Prime Minister and Minister for
Foreign Affairs of Nepal, who has taken his seat in the distinguished visitors’ gallery.

(Applause)

Mr Sharma Oli has held meetings with the chairmen of the Committee on Foreign Affairs and the Committee on
Development, and this afternoon will participate in a meeting with Parliament’s SAARC Delegation, whose chairwoman,
Mrs Gill, is sitting here today in a wonderful shade of green.

We are very pleased that Mr Sharma Oli has taken this opportunity to visit Parliament and to tell us about the most recent
developments in Nepal. We trust that this visit will further enhance and develop relations between the European
Parliament and Nepal.

3-081
PRESIDENCE DE M. MOSCOVICI
Vice-président

3-082

4 - Heure des votes

3-083
Le Président. — L'ordre du jour appelle I'heure des votes.

(Pour les résultats des votes et autres détails les concernant: voir procés-verbal)
3-084

4.1 - Ordonnance d'exécution européenne, transférement des personnes condamnées (vote)

3-085

4.2 - Observatoire européen des drogues et des toxicomanies (vote)

3-086

4.3 - Protection des données a caractére personnel (coopération policiére et judiciaire) (vote)

3-087
— Avant le vote

3-088

Martine Roure (PSE), rapporteur. — Monsieur le Président, je dois signaler une erreur. L'amendement visant a supprimer
l'article 14, qui a été adopté en commission des libertés civiles, n'a pas été inclus dans les versions du rapport pour la
pléniére, mais le tabling office a assuré que ce serait fait aprés le vote dans la version finale. Je tenais a le signaler.

3-089
Le Président. — Trés bien, nous en prenons bonne note.

— Avant le vote sur l'amendement 29

3-090
Martine Roure (PSE), rapporteur. — Monsieur le Président, l'amendement oral a pour objet, a
l'article 8 quinquies, paragraphe 5, de remplacer le mot "engagements" par le mot "accords".

3-091
(L'amendement oral est retenu)

— Avant le vote sur le projet de résolution législative

3-092
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Martine Roure (PSE), rapporteur. — Monsieur le Président, ce vote est trés important. Le rapport vient d'étre approuvé a
une écrasante majorité par la pléniére. La Commission a été tres attentive a notre travail et nous a apporté son soutien,
qu'elle a réaffirmé hier soir. Par contre, nous n'avons regu aucun soutien de la part du Conseil, qui était absent en pléniére,
lors de la discussion de ce rapport. Je remarque qu'il est de nouveau absent et nous sommes toujours en attente de son avis
sur ce rapport.

Je rappelle qu'il y avait un engagement moral du Conseil sur cette décision-cadre sur la protection des données lors de la
précédente Présidence. Et le Parlement pourrait se sentir trahi si nous n'avions pas un engagement ferme du Conseil
d'adopter cette décision-cadre d'ici I'automne. Je rappelle I'urgence de cette adoption, vu la décision de la Cour de justice a
propos du PNR. Je demande donc a notre assemblée de reporter le vote sur la résolution législative, en conformité avec
l'article 53, paragraphe 2, du réglement.

3-093
(Le Parlement approuve le report du vote)

3-094
4.4 - Planification de la préparation et de l'intervention de la CE en cas de grippe pandémique
(vote)

3-095
4.5 - Les conséquences de I'arrét de la Cour du 13.09.05 (C-176/03 Commission contre Conseil)
(vote)

3-096

4.6 - Stratégie-cadre pour la non-discrimination et 1'égalité des chances pour tous (vote)

3-097
— Avant le vote

3-098

Alessandra Mussolini (NI). — Signor Presidente, ¢ importante che il fatto accaduto ieri nel Gruppo popolare europeo sia a
conoscenza di tutti. Io potrei anche non segnalarlo e mandare una lettera all'onorevole Poettering ma, proprio perché
parliamo di discriminazioni, di diritti e di pari opportunita, io sono indignata come donna, come italiana ...

3-099
Le Président. — Je dois vous interrompre car ce n'est pas tout a fait pour un fait personnel. Peut-étre pourriez-vous en
parler a la fin de nos votes.

3-100

4.7 - Bulgarie et Roumanie (Conseil européen du 15/16 juin 2006) (vote)

3-101
— Avant le vote sur le paragraphe 6

3-102

José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra (PPE-DE). — Seior Presidente, el presidente de la Comision de Asuntos
Exteriores, el sefior Brok —que ha sido uno de los negociadores de nuestro grupo politico en este proyecto de resolucion
comun— me ha pedido que presente una enmienda oral que, en principio, ha sido negociada con los representantes de los
otros grupos politicos. Esta enmienda se insertaria en el apartado 6, donde se habla de una «especial atencion a la lucha
contra la delincuencia organizada». Habria que afiadir a continuacion «en el caso de Bulgaria», porque el propdsito de la
enmienda es responder a los términos del informe elaborado por la Comisioén en el mes de mayo, y seria injusto que se
extendiese a Rumania esta exigencia cuando, segiin la Comisién, se esta desarrollando de forma satisfactoria. Estos son los
términos, sefior Presidente, de la enmienda oral y espero que la Camara pueda aceptarlos.

3-103
(L'amendement oral est retenu)

3-104

4.8 - Etapes futures de la période de réflexion et d'analyse sur l'avenir de I'Europe (Conseil
européen du 15/16 juin 2006) (vote)

3-105
— Avant le vote

3-106
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Gerard Batten (IND/DEM). — Mr President, on a point of order, I would like to invoke Rule 35 with reference to this
vote. Under Rule 35(1), for all Commission proposals of a legislative nature, the committee responsible shall verify the
legal basis. Rule 35(4) says that the committee should have disputed the validity of the proceedings regarding the period of
reflection and the ratification process. This is for two reasons. First of all, under the EU’s own rules, any Member State
rejecting the Constitutional Treaty has right of veto, and therefore it should be dead. My second point — and the most
important point to me — is that the European Constitution is unconstitutional in terms of the British Constitution in relation
to Magna Carta, the Bill of Rights and various other acts of ...

3-107
Le Président. — Monsieur, je vous retire la parole parce que votre argument de départ est faux, en effet il ne s'agit pas d'un
texte de nature législative.

(Applaudissements et protestations)

— Apres le vote sur l'amendement 2, deuxiéme partie

3-108

Brian Crowley (UEN). — Mr President, on a point of order, may I just point out that the interpretation was slightly behind
you with regard to taking that vote. When you declared the vote open on the first vote, we were voting on the second part,
because that was what the interpreter told us before you corrected yourself. You then closed the vote before we had an
opportunity to correct our own votes. So, if possible, that vote should be dealt with again.

(Applause)

3-109

Dirk Sterckx (ALDE). — Voorzitter, mijnheer Crowley heeft gevraagd om de stemming over het tweede deel van
amendement 2 over te doen. Als u kijkt naar de cijfers op uw machine dan is er een verschil van honderd mensen die niet
gestemd hebben tussen deel 1 en deel 2. U had ongeveer 630 stemmen bij het eerste deel, u had er 545 bij het tweede deel.
Af en toe sluit u de elektronische stemming veel te snel, zodat de mensen niet de kans hebben, als ze naar de vertolking
luisteren, om te reageren. Ik zou u willen vragen daarvoor iets meer tijd te nemen.

(Applaus)

3-110
Le Président. — Le vote a eu lieu et nous sommes obligés de continuer, mais je prends bonne note de ce que vous dites. 11
reste que 1'on ne va pas recommencer les votes, cela ne se fait jamais ici.

(Protestations)

L'heure des votes est close.

3-111

5 - Explications de vote

3-112

- Rapport: Varvitsiotis (A6-0187/2006)

3-113

Bruno Gollnisch (NI). — Monsieur le Président, j'ai encore a l'esprit les criailleries de la gauche lors de la demande
d'extradition de l'avocat Klaus Croissant, dont on sait qu'il était non seulement l'avocat des terroristes allemands, mais un
membre effectif de ce réseau. Aujourd'hui, Big Brother est en marche et rien, semble-t-il, ne 'arrétera plus avec cet espace
judiciaire européen.

On nous présente comme un grand progrés l'automaticité du transfert de détenus d'un Etat européen vers l'autre. D'une
certaine fagon, les ressortissants de 'Union sont plus maltraités, semble-t-il, que ne le sont les ressortissants des Etats tiers,
que l'on insiste pour maintenir sur place dans I'Etat qui les a condamnés, au nom du refus de la double peine. Vous me
permettrez, dans une Europe ou les délits d'opinion se multiplient, ou la revendication de la préférence nationale est
assimilée a la discrimination, la Ilégitime discussion des aspects de lhistoire au négationisme, le refus des
communautarismes...

(Le Président retire la parole a l'orateur)

3-114

Héléne Goudin och Nils Lundgren (IND/DEM), skriftlig. — Osterrikes, Finlands och Sveriges initiativ kan tyckas
lovvirt. Det dr i princip positivt att underlétta paskyndandet av dverforingen av domda personer till en viss stat som dessa
pa nagot sitt har anknytning till och dér det anses vara troligt att en optimal social ateranpassning kan ske. Det fortjanar
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dock att papekas att det redan idag finns en konvention samt ett tilldggsprotokoll fran Europarddet om 6verférande av
domda personer.

Vidare anser Junilistan att det réttsliga och polisidra samarbetet ska vara mellanstatligt. Dessa fragor ska avgoras i radet
med enhéllighet och vara understillda de nationella parlamentens kontroll, inte av Overstatliga institutioner som
Europaparlamentet.

Junilistan har darfor rostat nej till betédnkandet s& som det &ndrats av parlamentet, ett betéinkande som bland annat
innehaller skrivningar om frdmjandet av en europeisk strafflagstiftning.

3-115

- Rapport: Brepoels (A6-0124/2006)

3-116

Héléne Goudin och Nils Lundgren (IND/DEM), skriftlig. — Vi vill betona att Junilistan dr emot ett propagerande for
drogliberal verksamhet. Vi har siledes rostat mot skrivningar som gar i denna riktning. All hantering av narkotiska
preparat utanfor medicinskt bruk ar skadlig och nagot som sambhéllet inte ska befatta sig med.

Vad giller Europeiska centrumet for kontroll av narkotika och narkotikamissbruk anser vi principiellt att detta centrum
inte &r motiverat, da politiken och synen pa narkotikabekdmpning skiljer sig sa mycket mellan medlemsstaterna.

Vi har séledes rostat mot betinkandet om att forstarka centrumets roll.

3-117

Carl Lang (NI), par écrit. — On nous propose un réglement visant a renforcer 1'Observatoire européen sur les drogues, a
régler ses problémes administratifs ou de communication et a créer de nouveaux postes de fonctionnaires. Mais quelle a
été 'efficacité réelle de cet outil européiste alors que la drogue est un fléau qui continue de détruire des familles? La
toxicomanie provoque l'échec scolaire, I'incapacité a travailler, la prise en charge psychiatrique et la mort par suicide ou
overdose.

Nous avons besoin d'action, et non de lire des statistiques en hausse. La commission parlementaire "environnement" a
raison en proposant de dépasser la simple collecte de données afin d'évaluer aussi les politiques des Etats membres pour
bénéficier des meilleures pratiques. Ce qui suppose non pas d'enlever aux pays membres leurs prérogatives pour les donner
a cet Observatoire, mais bien au contraire de renforcer la coopération entre les Etats.

Outre la peine de mort pour les grands trafiquants de drogue, il faut aussi que s'opére un changement radical des mentalités
afin de taire 'idéologie gauchiste des 40 derniéres années qui a provoqué un laisser-aller criminel, avalisé par des
gouvernements béats, menant a l'empoisonnement de millions de personnes dont les conséquences physiques amenent
aussi a une désocialisation sans retour.

3-118
Marine Le Pen (NI), par écrit. — Depuis sa création en 1993, les principales taches de I'Observatoire des drogues et des
toxicomanies sont la collecte, l'analyse et la diffusion de données transnationales sur les problémes de la drogue.

Treize ans plus tard, le bilan n'est pas glorieux. Si on constate une certaine amélioration de la connaissance du phénoméne
de la drogue, dans ses aspects les plus divers sur le territoire de 1'Union européenne, en revanche, aucune incidence
positive sur la consommation n'est a noter. Et bien au contraire !

Un constat est a faire. Aujourd'hui, la consommation de drogues ne se limite plus aux produits traditionnels, mais nous
assistons avec inquiétude a l'émergence de nouveaux marchés pour les produits de synthése, a la production plus facile et
moins chére. Ils générent plus de bénéfices pour les trafiquants et sont par ailleurs encore plus nocifs pour la santé des
consommateurs.

L'Observatoire des drogues et des toxicomanies en réalité ne constitue qu'une simple base de données dépourvue de toute
valeur opérationnelle. En fait, tous les chiffres fournis ne servent qu'a couvrir l'échec des différentes politiques nationales
en matiére de lutte contre les drogues. Il est grand temps que les Etats prennent leur responsabilité et arrétent de s'abriter
derriere des organismes qui n'ont ni la vocation, ni la mission d'agir pour eux.

3-119

Sérgio Marques (PPE-DE), por escrito. — O Observatorio Europeu da Droga e da Toxicodependéncia (OEDT), criado em
1993 e com sede em Lisboa, tem como papel reunir, analisar e divulgar informagdes objectivas, fidveis e comparaveis
fornecendo assim uma imagem correcta do fendmeno ao nivel da Europa. Conhecer a magnitude e a natureza do problema
da droga ¢ uma condigdo indispensavel para uma politica ¢ uma acgao eficazes no seu combate.
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Embora tenham sido alcangados muitos progressos, ha ainda muito a fazer no sentido de aperfeicoar os instrumentos de
acompanhamento e desenvolver uma verdadeira "linguagem comum".

Votei a favor deste relatorio relativo a nova proposta apresentada pela Comissdo Europeia sobre o OEDT. As principais
alteragdes permitem nomeadamente envolver o Parlamento Europeu no processo de co-decisdo, alargar o papel do OEDT
e adaptar o funcionamento dos 6rgdos do OEDT para ter em conta o alargamento.

O OEDT deve obter dados mais objectivos e comparaveis e dedicar-se a avaliagdo sistematica das politicas em matéria de
droga e das tendéncias do consumo da droga. E também de salientar a importincia de uma melhor divulgagdo e
flexibilizagdo do intercambio de informagdes em matéria de melhores praticas na abordagem do problema da droga.

3-120

- Rapport: Roure (A6-0192/2006)

3-121

Lasse Lehtinen (PSE). — Arvoisa puhemies, kun késiteltiin jisen Zdanokan mietint6d, minusta oli tirkedd, ettd
tarkistukset 11 kohtaan eivdt menneet ldpi, silld niilld ei ollut mitddn tekemistd syrjimattdomyyden kanssa, ja sen vuoksi
dénestin enemmistén mukana.

3-122
Andreas Mélzer (NI). — Herr Président! Auch wenn die Abstimmung iiber den Bericht Roure verschoben wurde, habe ich
auf diese Art und Weise Gelegenheit, meine Meinung dazu zu &duflern. Die Europdische Union leistet meines Erachtens
den Angsten rund um den glidsernen Menschen Vorschub, wenn etwa der Weitergabe von personenbezogenen Daten in ein
nach européischen DatenschutzmaBstében unsicheres Drittland, ndmlich die USA, zugestimmt wird.

Auch bei den geplanten elektronischen, grenziiberschreitend einsetzbaren Ausweisdokumenten miissen wir fiir
ausreichenden Schutz personalisierter Daten sorgen. Und die vorgeschlagene Besteuerung von E-Mails und SMS wire
meines Erachtens ein Unding, da im Rahmen von Flatrate-Vertrigen Einzelaufzeichnungen gefithrt und
personenbezogene Daten erhoben werden miissten, um diese an die Finanzbehorden weiterzuleiten.

All dies wurde meines Erachtens in diesem Bericht Roure nicht ausreichend bedacht.

3-123

- Rapport: Adamou (A6-0176/2006)

3-124

Jan Andersson, Inger Segelstrom och Asa Westlund (PSE), skriftlig. — Vi rostade ja till resolutionen i sin helhet men
har nagra viktiga invéndningar. For det forsta skall risken for pandemier inte 6verdrivas. Skulle en epidemi uppstd, bér EU
ha en roll att spela som samordnare. Huvudansvaret skall ligga pa medlemslédnderna. Resolutionen ldgger for stor del av
ansvaret pd EU.

Det finns forvisso ett behov av att samarbeta om vaccin i speciella situationer. Det kan handla om att vaccin skall anvindas
dér det behovs som bast. Vi stiller oss dock fragande till om de centrala EU-lager for vaccin som foreslas av
foredraganden ar det mest effektiva sittet att arbeta. Dessutom ser vi méanga praktiska problem med detta.

3-125

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — Como refere o relator, que ¢ um conhecido médico cipriota do nosso Grupo,
a confusdo na mente das pessoas em relagdo a gripe avidria e a pandemia de gripe ¢ macica. Diversas autoridades e muitas
pessoas, como ele refere, "parecem equacionar a chegada do A/H5N1 a Europa em conjunto com o surgimento de uma
pandemia de gripe. Por isso, defende a melhoria da comunicagdo da Comissdo e o refor¢o da coordenagdo na planificagdo
da preparacdo genérica para as emergéncias de saude publica ao nivel da UE.

Insiste, tal como eu propria ja tinha feito num relatorio anterior, na necessidade da Unido Europeia prestar assisténcia
técnica, cientifica e econdmica aos paises ja afectados e, em especial, contribuir para o aumento da sensibiliza¢cdo mundial
e para um plano director coordenado a nivel internacional, regional, sub-regional e nacional, com um roteiro ¢ calendarios
adequados.

Assim, o relator procura melhorar a proposta da Comissdo Europeia e clarificar diversos aspectos, pelo que votamos
favoravelmente o referido relatorio.

3-126

Héléne Goudin och Nils Lundgren (IND/DEM), skriftlig. — Detta betdnkande behandlar en fraga som i hogsta grad &r
gransoverskridande. Det finns dédrmed goda skél for EU-ldnderna att samordna de &tgérder som vidtas, och de politiska
beslut som fattas. Vi har ddrmed valt att rosta ja till betdnkandet i sin helhet. Vi vill dock understryka att isolerade atgarder
fran EU:s sida 4r otillrdckliga for att komma tillrdtta med de utmaningar den globala influensapandemin innebér. Det &r
dérfor av yttersta betydelse att EU agerar i samarbete med Varldshilsoorganisationen WHO.
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Vi ifragasitter enskilda punkter i betankandet, sdsom nddvandigheten av att kommissionen skall utarbeta en omfattande
kommunikationsstrategi tillsammans med Europeiskt centrum for forebyggande och kontroll av sjukdomar (ECDC). Vi
forutsdtter att EU-ldnderna &r fullt formdgna att klara av kommunikationen med medborgarna pa egen hand, utan bistdnd
av EU-organ. P4 samma sétt motsétter vi oss att det skall inréttas ett gemensamt beredskapslager av pandemivacciner i
gemenskapen. Vi anser att internationellt erkénda organisationer sésom WHO skall arbeta med globala vérldshélsofragor.

Vi kritiserar det faktum att Europaparlamentet pd detta sétt utnyttjar en betydelsefull politisk fraga for att utvidga EU:s
internationella politiska roll.

3-127
Luis Queiré (PPE-DE), por escrito. — Gostaria de comegar por lembrar que a confusdo na mente das pessoas em relagao a
gripe aviaria e a pandemia de gripe ¢ maciga. Ha, portanto, visivelmente muito a fazer no campo da comunicagao.

Enquanto decisores politicos ndo podemos negligenciar o nosso dever de proteger os cidaddos, contribuindo para que os
meios necessarios estejam delineados para dar uma resposta incisiva a qualquer ameaga de saude publica que se coloque as
nossas sociedades.

Como ¢ do conhecimento publico, a ameaga de uma pandemia de gripe ¢ um aspecto da saude publica europeia que a
todos preocupa. No entanto, sdo muitas as interrogag¢des relativamente a precisdo da possibilidade deste fendmeno. Sendo
o risco para a saude humana considerado muito reduzido pelas entidades competentes, o que me parece indispensavel sera
estabelecer um mecanismo optimizado de prevenc¢ao e de resposta rapida para casos de crises de saude publica, que como
reclamado neste relatorio, inclua um plano optimizado de coordenagdo das acgdes a todos os niveis decisérios e
compreenda uma comunicacdo precisa e acessivel a todos os cidaddos para que estes estejam preparados numa eventual
situacdo de necessidade.

Neste contexto, votei favoravelmente o relatorio do colega Amadou.

3-128

- Rapport: Gargani (A6-0172/2006)

3-129

Frank Vanhecke (NI). — Voorzitter, Joseph Weiler heeft in zijn boek "The Constitution of Europe" omstandig
omschreven hoe het Hof van Justitie in het verleden systematisch het veld van de bevoegdheden van de Europese
instellingen vergrootte zonder dat hiervoor een democratische legitimiteit bestond en zonder dat dat Hof in dezen over een
mandaat van de regeringen van de lidstaten beschikte.

Nu wordt door dat beruchte arrest van 13 september 2005 in feite ook het strafrecht een Europese bevoegdheid. Het Hof
van Justitie veegt daarmee de vloer aan met de bevoegdheidsbeperkingen van de Europese verdragen. Het lijkt daar in dat
Hof van Justitie wel op een soort juridisch Absurdistan met wereldvreemde rechters die aan niets of niemand meer
verantwoording verschuldigd zijn. Dan is men verbaasd dat onze burgers, wanneer zij daartoe eens de kans krijgen, hun
ongenoegen laten blijken en bijvoorbeeld de Europese grondwet wegstemmen.

3-130
Jens-Peter Bonde (IND/DEM), skriftlig. — En af de vigtigste nyskabelser i forfatningen er forslaget om, at samtlige love i
EU kan fa tilknyttet feelles straffebestemmelser.

Det er meget logisk for enhver stat, at man for hver lov bestemmer, hvad lovbrud skal koste.

Det har Ministerradet ogsa gjort. De har enstemmigt vedtaget, hvad miljeforbrydelser skulle koste, gennem en
mellemstatslig afgorelse.

Konflikten er ikke om indholdet, men om formen.
Den overnationale Domstol er ikke tilfreds med at veere domstol.

Dommerne vil ogsé vere lovgivere, i denne sag tilmed grundlovgivere - tilmed imod samtlige medlemslandes enstemmige
afgorelse.

De vedtager simpelthen et afsnit i forfatningen, som er udtrykkeligt forkastet.
Det er lige sa lovmedholdeligt som en vedtagelse i Bjernebanden om at temme Joakim von Ands pengetank.

Hvad bilder dommerne sig ind?
De skal varne om lov og ret, men bryder selv lov og ret.
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Domstolen kunne sattes pa plads ved, at medlemslandenes parlamenter hver for sig beslutter, at denne dom ikke har
retsvirkning i landet.

Vi ber ogsa have en demokratisk procedure for udnavnelse af dommere.

3-131

Carlos Coelho (PPE-DE), por escrito. — Este Acorddo veio reconhecer que a Comissdo Europeia, apoiada pelo
Parlamento, tinha razdo ao impugnar a Decisdo-quadro relativa a proteccdo do ambiente através do direito penal,
reconhecendo que a proteccdo do meio ambiente na UE exige uma ac¢do concertada mediante a criminalizagdo das
infrac¢des mais graves. Assim, o seu objectivo e a sua substancia relevam das competéncias da Comunidade em matéria de
ambiente (TCE) e ndo das disposi¢des do TUE sobre cooperagdo policial e judiciaria em matéria penal.

Reconhecendo que de um modo geral a Comunidade ndo dispde de competéncia em matéria penal, vem abrir um
precedente 1til no sentido da comunitarizagdo de matérias que relevam do 3° pilar e refor¢a o controlo parlamentar sobre
um dominio tdo sensivel como o direito penal.

As consequéncias serdo enormes quer ao nivel da adopgao de futuros instrumentos juridicos, quer ao nivel de instrumentos
juridicos ja em vigor, que terdo que assentar numa nova base juridica, o 1° pilar, que implica uma participacdo do
Parlamento enquanto co-legislador.

Foi anulada uma decisdo-quadro na area do ambiente, mas as suas consequéncias deverdo fazer sentir-se para além desta
area, repercutindo-se sobre todo o conjunto de politicas comunitarias, bem como sobre as liberdades fundamentais, quando
seja necessario recorrer a medidas de direito penal para assegurar a sua eficacia.

3-132
Bruno Gollnisch (NI), par écrit. — L'arrét de la Cour de Justice des Communautés européenne du 13 septembre 2005 constitue u
juridique dans ce qu'il est commun d'appeler 'ordre juridique communautaire. En effet, c'est la premiére fois que la Cour se pronong
compétence en matiére pénale et qu'elle décide que 1'Union européenne, dans le but de protéger l'environnement, peut exiger que les E
des sanctions pénales en cas d'infractions graves. En principe, la législation pénale, tout comme les régles de la procédure péna
compétence des Etats. Par cette décision judiciaire, une partie du droit pénal des Etats membres vient d'étre communautarisée, et cela s
peuples. Harmonisation du droit pénal par ailleurs, que le double "non" frangais et néerlandais au référendum sur la Constitution avai
Mais il y a pire en perspective. Il y a le risque de voir s'étendre cette jurisprudence a tous les domaines communautaires, et notammen
droits prétendus fondamentaux, tels que la lutte contre les "discriminations" et le prétendu "racisme", la protection des données, le drc
politiques migratoires. Cette évolution ne va pas dans le sens des libertés. Elle est préoccupante.

3-133

Héléne Goudin och Nils Lundgren (IND/DEM), skriftlig. — Betdnkandet behandlar foljderna av EG-domstolens dom C-
176/03 som gav EU behorighet att enligt forsta pelaren anta nodvéndiga straffréttsliga pafoljder for att garantera att
bestdmmelserna i forsta pelaren far full verkan, i detta fall rérande miljon.

Det finns dock ingen uttrycklig behdrighetstilldelning nédr det géller straffratten i EG-fordraget. Med tanke pé den
avsevdrda betydelse straffrétten har for medlemsstaternas suverénitet borde det inte vara tillatet att denna behdrighet
implicit 6verfors till gemenskapen. Dessutom faststiller artiklarna 135 och 280 i EG-fordraget uttryckligen att
medlemsstaterna &r ansvariga for att tillimpa den nationella straffritten och rattsskipningen. Trots detta har kommissionen
meddelat att denna dverforing av straffrétten till gemenskapens behoérighet kan vara hur omfattande som helst och i princip
omfatta samtliga omraden som regleras i EG-fordraget.

Genom domstolens tolkning av fordragen sammanslés alltsd pelarna till en enda institutionell ram, vilket var ett inslag i
den europeiska konstitution som numer blivit forkastad. Junilistan motsétter sig starkt denna urholkning av det nationella
sjalvbestimmandet och har séledes rostat mot betdnkandet.

3-134

Sylvia-Yvonne Kaufmann (GUE/NGL), schrifilich. — Einmal mehr hat der EuGH feststellen miissen, dass der Rat gegen
den EG-Vertrag verstie. Der Rat hat versucht, sich durch die Wahl einer anderen als der im Vertrag vorgesehenen
Rechtsgrundlage der Mitwirkung des Parlaments bei der Gesetzgebung zu entledigen. Deshalb ist seine Verurteilung durch
die Luxemburger Richter keine Uberraschung. Sie war vielmehr vorhersehbar und ist in jeder Hinsicht begriiBenswert.

Selbstverstindlich sind alle Institutionen gefordert, das Urteil zu analysieren und Schlussfolgerungen fiir die Zukunft zu
ziehen. Nicht nachvollziehbar ist fiir mich jedoch, welche Konsequenzen die Kommission vorschlagt. Obwohl der EuGH
sehr bedédchtig vorging und nochmals den Grundsatz wiederholte, wonach die EG keine originére Strafrechtskompetenz
besitze und deshalb ausdriicklich dem EG-Vertrag nur fiir ganz bestimmte Konstellationen eine ergénzende strafrechtliche
Gesetzgebungskompetenz entnahm, scheint die Kommission aus dem EuGH-Urteil den Schluss einer strafrechtlichen
Generalkompetenz der EG ableiten zu wollen. Nach dem Rat ist es nun auch die Kommission, die den europidischen
Vertrdgen eigene Kompetenzen entnehmen will, die ihnen die Mitgliedstaaten so nicht iibertragen haben.
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Die Herangehensweise der Kommission ist nicht nur in weiten Teilen rechtswidrig. Sie ist vielmehr auch
integrationspolitisch inakzeptabel. Daher hat das Parlament mit dem Bericht Gargani dem Ansinnen der Kommission zu
Recht ein Stoppsignal gesetzt.

3-135

Timothy Kirkhope (PPE-DE), in writing. — The British Conservatives abstained on the Gargani report, since while we
greatly appreciated the attempt by the rapporteur to strike the appropriate note of caution when trying to identify the proper
application of the Court’s judgment, we do not agree it is even necessary to consider whether or not there is a need to
activate the passerelle clause. We believe that more time is needed to consider what, if any, steps should be taken on the
specific and immediate ramifications of this judgment before seeking to use it as a pretext for usurping national
competence in criminal justice matters.

3-136
ABavaciog agiing (GUE/NGL), ypartwg. — H ékBeon cuvidooetat e TNV omd@acT Tov AKaoTnpiov Kot TNV GYETIKN
avakoivwon g Emtponnc. Onwg kot 1 Evponaixy Extponn, n ékBeon epunvevel v mo mive amd@acn o Topoyn
approdidTog Yo T 0€omion ToWIKOV S10TAEeV GE OAEG TIG KOWOTIKEG TOMTIKEG OTIS OMOIEG LIAPYOVY OEGUELTIKOL
Kavoveg, dote vo. eEac@oAiletal N epapproyn Tovg, yeyovog to omoio amotehel €va cofapd Prpa mpog TN Béomion
eMdyotv movik®v kavovav ot eninedo E.E. and ta vopobetucd 6pyava g Evoong, dniadn o "kotvotikonoinon" tov
TowiKov dkaiov. MdaMota oty mopdypaeo 4 mpoteivel ovolooTikd T Béomion kowvod mowwod dikaiov g E.E.,
OTEPMVTAG ETGL OO TO KPATN HEAN TO AMOKAEIGTIKO dtKaimpd Tovg va kaBopilovy KuplapyKd To id1e Toleg CUUTEPIPOPEG
Kpivouv ¢ mowvikd adtknpate Kabmg Kot To dikaimpd tovg vo kabopilovv to €idog kot Ta dplol TOV TOWIKOV KUPHOCEMV.
Me tov tpomo ovtd TEPLopileTal amoPoacIoTIKA £va omd To facikd cLoTATIKA GTotyelo TG BviKNG AdiKNg Kuplopyiog Kot
enovEPYETOL Omd TO TAPABLPO £va ATO TO. OVOLDON YAPAKTNPLIOTIKA TG PLAocoeiog Tov Evpmovvidypatog, dniadn n
VIEPOYT] TOL KOWVOTIKOV SKAIOL £VAVTL TOV BVIKOV VOROBESIOV, OKOUT KOl TOV E0VIKAV CUVTAYLATIKGOV daTdEemV, DoTE
vo emPAALETOL LE AUECO TPOTO GTOVG EVPMTAIKOVG ACODS 1 VYOUEVT G€ VOO BOOANGT Kol Ol GTPATNYIKEG TOMTIKES
EMOUDEELG TOV EVPOTATKOD LOVOTOAMOKOD KEPAAIOV.

INa Tovg Adyovg avTovg Katayneilovpe v Ekbeon.

3-137

Carl Schlyter (Verts/ALE), skriftlig. — Jag rostar for Bondes forslag till alternativ resolution, eftersom han kritiserar att
EG-domstolen forsoker anvinda miljorétt som en sprangbrdda for EU att ta makten Over stora delar av straffrétten. Jag
motsadtter mig dock inte kategoriskt alla former av straffrattsliga regler for gransoverskridande miljobrott. Detta kan ibland
krévas for att komma at t ex fartyg till havs som forstoér miljon.

3-138

- Rapport: Zdanoka (A6-0189/2006)

3-139

Frank Vanhecke (NI). — Voorzitter, ook deze maand hebben we opnieuw prijs met het zoveelste wereldvreemde verslag
tegen racisme en discriminatie, deze keer van onze collega Zdanoka. Opnieuw een catalogus van politiek correcte
gemeenplaatsen die stilaan een specialiteit van deze instelling aan het worden zijn. Het regent weer racisme- en
discriminatie-spoken en oproepen tot Europese regelgeving en tot het verplichten van de lidstaten om eigenlijk Europese
burgers te discrimineren ten voordele van vreemdelingen, die volgens dit verslag niet enkel dezelfde politicke en sociale
rechten moeten krijgen, maar die bovendien op vele gebieden nog voorrang moeten krijgen ook.

In dit Europees Parlement is er blijkbaar maar weinig gezond verstand voorhanden om in te zien dat echt racisme in
Europa gelukkig maar een zeer marginaal fenomeen is, maar dat anderzijds onze burgers bekommerd zijn om de uitholling
en de aantasting van de veiligheid, de welvaart en de culturele identiteit waarop zij recht hebben.

3-140

Philip Claeys (NI). — Voorzitter, ik heb tegen het verslag-Zdanoka gestemd omdat we weer voor de zoveelste keer te
maken hebben met een reeks voorstellen die geen oplossing bieden voor het probleem, maar die integendeel een onderdeel
zijn van het probleem. We moeten eens ophouden met minderheidsgroepen zoals allochtonen als zielig te beschouwen. We
moeten ophouden al hun problemen bij voorbaat toe te schrijven aan discriminatie. Dit linkse discours heeft de problemen
alleen maar verergerd. Er is een volledige koerswijziging nodig. We moeten de nadruk leggen op persoonlijke
verantwoordelijkheid en op de noodzaak dat allochtonen zich aanpassen aan onze wetten, onze taal, onze normen en
waarden.

Door altijd maar te praten over zogenaamde discriminatie, zoals we hier in het Europees Parlement doen, verzwakken we
de impuls voor vreemdelingen om zich te integreren. Zoiets is misschien wel goed voor de groeiende antidiscriminatie-
industrie, maar het is slecht voor de allochtonen én voor het land waar ze zich gevestigd hebben.

3-141
Héléne Goudin och Nils Lundgren (IND/DEM), skriftlig. — Junilistan &r motstandare till all slags diskriminering vare sig
den grundas pa kon, ras, etniskt ursprung, religion eller dvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell liggning.
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Vi har dérfor beslutat oss for att stodja betdnkandet i dess helhet for att visa pa vért stod for att samtliga medborgare i EU:s
medlemsstater ska i &tnjuta den grundliggande rittigheten att inte utséttas for diskriminering, dven om vi inte delar
uppfattning med samtliga skrivningar och ddrmed har rostat mot dessa.

3-142

Timothy Kirkhope (PPE-DE), in writing. — I and my British Conservative colleagues are fundamentally committed to
upholding equal opportunities for all. However, we have abstained on this report since in places it is over-detailed and
prescriptive, and where it does propose specific measures it is far from clear that these would help Member States to
develop a coherent and consistent anti-discrimination policy.

3-143
Carl Lang (NI), par écrit. — Les principales propositions contenues dans ce rapport remettent en cause trois valeurs
fondamentales des démocraties européennes:

- "l'action positive", version europarlementaire de "la discrimination positive" chére a M. Sarkozy, rompt avec le principe
d'égalité entre les citoyens d'un méme pays. Les mesures proposées comme "l'accés prioritaire a certaines professions"
constituent une discrimination a l'égard des ressortissants de nos pays, qui n'auraient pas la chance notamment d'étre
immigrés.

- "la participation des non-citoyens aux ¢lections", c'est-a-dire le droit de vote des étrangers, détruit le principe méme de la
nationalité.

- la volonté de donner, dans tous les Etats membres, les mémes droits aux couples homosexuels revient a exiger pour ceux-
ci le droit au mariage et a 'adoption. Cette exigence, si elle était satisfaite, briserait les fondements de la famille, cellule de
base de toute sociéteé.

Attentif au sort des populations immigrées et des couples homosexuels, ce rapport n'a pas un mot concernant des
discriminations scandaleuses:

- la discrimination que subissent des dizaines de millions d'honnétes gens, victimes de l'insécurité parce qu'elles n'ont pas
la chance d'habiter dans les quartiers protégés;

- la discrimination qui, en France, prive les millions d'é¢lecteurs du Front national de toute représentation au Parlement.

3-144

Sérgio Marques (PPE-DE), por escrito. — Felicito a colega Tatjana Zdanoka pelo importante relatério produzido sobre
uma estratégia-quadro para o combate a discriminagdo e a igualdade de oportunidades para todos, ao qual dou o meu
apoio, em especial no que se refere ao pedido elaborado aos Estados-Membros para que tenham em devida conta, na sua
pratica legislativa, os diversos motivos de discriminacao, a fim de conferir a esta ultima uma credibilidade que, até a data,
se tem visto enfraquecida pelo seu caracter juridicamente nao vinculativo.

A luta contra a discriminacdo deve obrigatoriamente apoiar-se na educagdo, na promo¢do das melhores praticas e em
campanhas orientadas para o publico em geral e para areas e sectores em que existe discriminagdo. A consciencializagao
dos efeitos sociais deste fendémeno serd, provavelmente, o meio mais eficaz para combater a discriminagao.

3-145

David Martin (PSE), in writing. — 1 welcome this report, which stipulates that the fight against discrimination must be
based on education. The report encourages the promotion of best practices and campaigns targeting the general public and
those areas and sectors where discrimination takes place. Given that discrimination largely stems from ignorance as
regards other people, the report highlights the fact that the problem should therefore be tackled at source, by means of
targeted actions designed to foster tolerance and diversity from early childhood; programmes such as Socrates, Leonardo
and Jeunesse have a crucial role to play in this regard.

The report explains that positive steps should be taken to overhaul recruitment policies and practices in order to remove
those that impede disadvantaged groups from participating and playing an important role in society.

I regret that the Commission is not planning at this stage to draw up comprehensive legislation to combat discrimination
given that traditional national minorities urgently need a framework policy standard to create effective participation in
decision-making processes concerning their identity, not only to overcome the double standards established by the
Copenhagen criteria but also to combat a lack of any rules in the Member States.

3-146
Frédérique Ries (ALDE), par écrit. — Lutter contre toute forme de discrimination, encore un exemple de législation
avant-gardiste prise par 1'Union dans le domaine social.
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Aujourd'hui, en réponse a un livre vert de la Commission, le Parlement adopte un rapport d'initiative donnant sa vision des
moyens a mettre en ceuvre pour lutter contre les discriminations, en société ou sur le lieu de travail. Déja en 2000, 1'Union
adoptait deux directives (2000/43 et 2000/78) forcant les Etats membres a se doter d'un appareil législatif et judiciaire
capable d'enrayer ce phénomene. Si toutes les 1égislations nationales se sont ainsi considérablement renforcées, des efforts
restent a accomplir, notamment en s'appuyant sur I'éducation.

Le Parlement avance donc toute une série de pistes pour lutter contre les différentes formes de discriminations, directes ou
indirectes, qu'elles soient fondées sur l'origine ethnique, le sexe, 1'age, le handicap, 1'orientation sexuelle ou les convictions
religieuses. Promouvoir de meilleures pratiques pour éviter d'en arriver a une "discrimination positive" ou a une logique de
quotas, pronée par certains.

L'Union dispose de peu de compétences en matiére sociale, mais force est de constater qu'elle prend les devants lorsqu'elle
en a les moyens. Voici un texte ambitieux, un pied de nez supplémentaire a ceux qui dénoncent une Europe antisociale.

3-147

Martine Roure (PSE), par écrit. — J'ai soutenu le rapport de Mme Zdanoka car 'Union européenne doit avoir une
stratégie européenne de non-discrimination forte. En effet, partout en Europe, nous constatons des actes odieux, des
discours haineux et des actes de violence. L'Union européenne doit avoir une stratégie en faveur de I'égalité des chances
afin de mettre fin a toutes les discriminations.

Cette stratégie européenne peut se traduire dans certains cas par l'utilisation de mesures d'action positive. Je pense
cependant que l'action positive est différente de toute discrimination positive et le rapport le dit explicitement en son
article 2. En effet, nous ne pourrions encourager la lutte contre les discriminations en créant une nouvelle sorte de
discrimination. L'action positive permet au contraire d'attirer I'attention de certains groupes défavorisés sur des mesures
spécifiques les concernant, par exemple dans les politiques de recrutement.

Le Parlement rappelle enfin de nouveau dans ce texte que la discrimination contre les couples de méme sexe, mariés ou
enregistrés, doit étre prohibée au méme titre que tout autre type de discrimination, et en particulier lorsque que ces
personnes font valoir leur droit a la libre circulation dans le territoire de I'Union européenne.

3-148

Carl Schlyter (Verts/ALE), skriftlig. — Trots att det finns punkter dar foredraganden vill ge EU for mycket makt och dér
nationell réttspraxis ifragasitts, overviger de positiva bitarna i detta betdnkande om icke-diskriminering och lika
mdjligheter for alla. Beténkandet 4r i sin helhet bra, och dérfor rostar jag for det.

3-149

- Résolution: B6-0343/2006

3-150

Andreas Molzer (NI). — Herr Priasident! Obwohl wir der Ansicht sind, dass Ruménien und Bulgarien ohne jeden Zweifel
zur europdischen Volkerfamilie gehdren und auch eine europdische Perspektive haben miissen, glauben wir, dass es nicht
zu erwarten ist, dass die beiden Lénder ihre vielfiltigen Probleme im Bereich der Korruption und der organisierten
Kriminalitit innerhalb weniger Monate 16sen konnen. Insbesondere in Bezug auf Bulgarien irrt man sich gewaltig, wenn
man sich den Hoffnungen hingibt, als EU-Mitglied besser gegen Korruption und organisiertes Verbrechen im eigenen
Land vorgehen zu konnen. Die Probleme in diesem Bereich werden sich moglicherweise verschérfen und auch die anderen
EU-Staaten verstirkt belasten. Man hat die berechtigten Sorgen und Angste der europiischen Biirger nicht ernst
genommen, einfach iiber den Kopf der Biirger hinweg eine Erweiterungslawine eingeleitet und de facto einen
Erweiterungsautomatismus herbeigefiihrt. Dem kann ich nicht zustimmen. Deswegen habe ich auch dieser Entschlieung
nicht zugestimmt.

3-151
Gérard Deprez (ALDE), par écrit. — Je me suis abstenu sur la résolution commune relative a 1'adhésion de la Bulgarie et
de la Roumanie parce que l'intérét de cette prise de position, a ce stade, ne m'apparait pas clairement.

Jaurais personnellement préféré que le Parlement européen attende, avant de se prononcer, le rapport de suivi que la
Commission présentera au début du mois d'octobre de cette année.

Si, d'aventure, il devait apparaitre a ce moment que la Commission émet des réserves sérieuses sur 1'opportunité de
I'adhésion, a la date du ler janvier 2007, de I'un ou l'autre de ces pays, je ne vois pas bien l'utilité de la résolution votée
aujourd'hui. Le rituel incantatoire de notre Parlement n'est pas, a mes yeux, une preuve de bonne santé démocratique.

3-152

Glyn Ford (PSE), in writing. — Let me be clear. For me, both Romania and Bulgaria and for that matter, Turkey, could
meet the criteria for membership of the EU. What concerns me is that the former two still have some way to go, in my
opinion, before they can join the Union. There are problems with corruption and the rule of law. It is important for both



48 14-06-2006

countries to continue to consolidate the ongoing reform of their justice systems, enhancing transparency, efficiency and the
impartiality of their judiciary.

With Bulgaria, we also have continued widespread discrimination against the Roma community in housing, healthcare,
education and employment. They suffer from social exclusion.

I realise that on the basis of Parliament's position, we can only delay membership from 2007 to 2008. At the moment,
given the opportunity, I would have to vote to postpone Bulgaria's membership, and would have to consider my position
carefully with respect to Romania.

3-153
Luis Queir6 (PPE-DE), por escrito. — Os sucessivos alargamentos da Unido Europeia sdo um caso de sucesso
incomparavel na histéria do nosso continente.

Ora, tal acontece por, resumidamente, duas ordens de factores. Por um lado, a vontade, a disponibilidade ¢ a capacidade
constante dos Estados-Membros de a cada momento fazerem entrar novos parceiros neste projecto, com todos os
beneficios e também encargos que qualquer alargamento implica. Por outro, este processo tem resultado devido ao efeito
positivo da perspectiva de adesdo. A historia da Europa dos ultimos cinquenta anos ¢, em grande parte, a historia de um
Continente que foi sucessivamente aderindo aos valores das democracias ocidentais por for¢a das expectativas de adesao.

Por estas razdes ¢ for¢oso que neste momento tiremos duas conclusdes relativamente as perspectivas de adesdo da
Bulgaria e da Roménia. Por um lado, deve ser inequivoca a vontade e o desejo da UE em prosseguir com este alargamento
e o calendario final deve ficar estabelecido no préximo Conselho Europeu. Por outro, deve ser claro que a adesdo so se
realizara quando estiverem reunidas as condi¢des reais. A nossa exigéncia ¢ justificada e tem sido frutuosa - como de resto
revelam os progressos realizados pela Roménia ao longo do tltimo ano.

3-154

I'edpyrwog Tovocag (GUE/NGL), ypoarrwg. — Khpoxdvovtor ot miécelg mpog v Bovkyopio kot ™ Povpavia,
TPOKEEVOL Vo, vIToTaBovv TANpmg ot Aooi Tovg ota kelevopata g EE yia va emiPAnbovv emmpodcsbetor emaybeic dpot,
7ov Ba eEac@oAilovv Yio TNV TAOLTOKPATIO EVVOTKOTEPEG GLVONKEG Y10l TNV EKUETAAAEVON T®V EPYALOUEVOV.

H évta&n g BovAyapiag kot tng Povpaviag omv EE mpowBeitor mapdiinia pe ) dievpovvon tov NATO, v araithon
Y. GUUUETOYN OTPATIOTIKOV OLVOUEDMV KOl EKYMPNON TOV KUPLIPYIKOV OIKAIOUATOV oVTOV TOV YOPOV OTa
TUYONWOKTIKA 1umeplaAoTiKd oyéda v HITA, NATO kot EE o€ Bdpog tov Aadv.

O1 d1apKeig TPOGOPLOYEG TMV CLVONKDV £VTOENG GTO "KOWVOTIKO KEKTNUEVO" TTOL SLOUOPPAOVETAL [LE TNV TPOM®ONGT TNG
Srpatnywns e Atooafovog, v avabedpnon g KATL Tig kamtoMoTikég avadiapOpdoelg Kot T YEVIKOTEPT OVTIANIKT
Kat ovrepyatikn Toltikr] g EE dapoppdvouv Wuaitepa ducpeveic 0poug yio Toug epyalOEVOVS, LLE CAUPOTIKEG AANAYES
o€ OepeMdon epyoclokd Kot KOWVOVIKH SUKOLOLLOTOL.

Ot Lool TV yOpOV 0VTOV KOTavooOV Kdbe pépa Kot TEPIGGOTEPO OTL SV PTOPOVV Vo TEPYEVOLV TimoTa HeTIKd amd TNV
évtaén tovg otnv EE.

To ynowpa tov EK ompiler v évtaén tng Bovlyopiog kot g Povpovidg oty WreploMoTikn Eveon Kol ToVG
oyedaopovg g EE, koBdg wor tnv €vioomn Tng ovTIAGIKAG TOMTIKNAG €VAVTIIL OTOLG A0OVG, YU avtd 1
EvpokovoBovievtikny Opdda tov KKE 10 kataymeilet.

3-155

- Résolution: B6-0327/2006

3-156

Frank Vanhecke (NI). — Commissievoorzitter Barroso heeft enkele minuten geleden in zijn laatste interventie eigenlijk,
misschien ongewild, de vinger op de wonde gelegd. Hij zei dat de Europese Unie niet tegen de wil van de Europese
burgers kan uitbreiden en verdiepen. Dat klopt. Het is alleen jammer dat na deze vaststelling alleen maar meer
voluntaristische peptalk kwam, terwijl de echte pijnpunten nochtans bekend zijn.

Ik som ze op: het gebrek aan democratische legitimiteit van het Europese project, de grote vragen over het nuttig besteden
van de Europese middelen en vooral die toetredingsonderhandelingen met Turkije, die onze burgers niet aanvaarden en
nooit zullen aanvaarden en waarvoor nooit een democratische meerderheid van onze burgers zal kiezen. Europa komt heus
niet terug op de rails voordat daaraan iets gedaan wordt.

3-157

James Hugh Allister (NI), in writing. — Another wearisome debate dominated by the slow-learning fanatics of a failed
and rejected Constitution. They think that by repeatedly swearing allegiance to that which voters, when permitted, have
repudiated, they will somehow resuscitate it. In voting against the resolution I again stand on the side of the citizen who
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wants less not more Europe, states rights not Brussels control, and local not central power. The degree of energy wasted by
the political leaders of Europe in trying to foist an unwanted Constitution on our people is quite staggering. Rejection may
not be palatable, but it must be faced.

3-158

Jana Bobosikova (NI), v pisemné formé. — Vazeny pane predsedo, hlasovala jsem proti tomuto usneseni mimo jiné i
proto, Ze dnes némecka policie bezprecedentnim zpiisobem zakroéila proti obantim Ceské republiky. Odmitla vpustit do
Némecka desitky fotbalovych fanouskd, ktefi se chtéli zucastnit MS 2006 ve fotbale. Povazuji to za zasadni poruseni
volného pohybu osob v ramci EU a za poruSeni Maastrichstké smlouvy. Vétfim, ze stejné jako ja, bude i fada mych kolegii
pozadovat po némecké vladé vysvétleni, jak je mozné, ze posSlapava zakladni principy existence EU. V této souvislosti
jsem jiz podala interpelaci Komisi i Radé.

3-159
Gérard Deprez (ALDE), par écrit. — Essentiellement, je tiens a dire que je refuse que 1'on enterre aujourd'hui le projet de
traité constitutionnel!

Non a la névrose d'échec ambiante! Donnons-nous la chance d'avancer. Poursuivons le processus de ratification, de
maniere a atteindre le seuil des 4/5e prévu dans la déclaration 30.

Dans ce cas, nous le savons, le Conseil européen devra se saisir de la question. Il aura alors nettement plus de cartes en
main qu'aujourd'hui pour examiner notamment:

- si, et a quelles conditions, pourraient reprendre les ratifications dans les pays dans lesquels les référendums se sont soldés
par un résultat négatif;

- comment sauvegarder, au moins, les parties du texte qui rendent juridiquement contraignantes la Charte des droits
fondamentaux, celles qui permettent a I'Europe élargie de mieux fonctionner ou encore celles qui accentuent le role social
de 1'Union.

Qu'on ne me dise pas qu'une majorité de citoyens est contre ces aspects-la du texte, je ne le crois pas.

Certes, cela déplait a ceux qui sont passés maitres dans l'art du doute et de la démoralisation. Mais personnellement, je
veux relancer le cercle vertueux du processus d'intégration européenne.

3-160

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — Votamos contra esta proposta de resolucdo dado que insiste no apoio ao
Tratado que estabelece uma Constituicdo para a Europa. Pretender continuar com o compromisso global do Tratado,
desrespeitando a posi¢do assumida pelos povos de Franca e da Holanda nos referendos do ano passado, ¢ uma posigao
inaceitavel.

Como ¢ possivel continuar a falar da necessidade de aprofundar a democracia, quando ndo se respeitam as decisdes
livremente assumidas pelos povos em referendos democraticos? E uma hipocrisia que demonstra o profundo afastamento
que actualmente se verifica entre os povos e as elites das instituigdes comunitarias.

Discordamos igualmente da campanha de propaganda que se anuncia, com a multiplicagdo de féruns parlamentares para
cumprir as datas em que insistem, designadamente, como referem na resolucdo, para que haja uma "solugdo
constitucional" quando forem convocadas as elei¢oes para o Parlamento Europeu, em 2009.

O que se precisava era dar mais ateng@o aos problemas sociais ¢ uma resposta cabal as aspiragdes das populagdes visando
a melhoria do bem-estar, o desenvolvimento e a coesdo econdmica ¢ social.

3-161

Christofer Fjellner, Gunnar Hokmark och Anna Ibrisagic (PPE-DE), skriftlig. — Vi har idag rostat for Jo Leinens
resolutionsforslag om nésta steg under perioden av eftertanke och analys om Europas framtid. Som vi framhallit tidigare
anser vi dock inte att stadgan om de grundldggande rittigheterna skall vara juridiskt bindande.

3-162

Robert Goebbels (PSE), par écrit. — Je me suis abstenu lors du vote final sur la résolution sur le futur de I'Europe.
J'estime cette résolution superflue et méme contre-productive. Défenseur du traité constitutionnel, j'attends que tous les
vingt-cinq chefs d'Etat et de gouvernement honorent leur signature et soumettent le projet a la ratification de leurs pays
respectifs. Les peuples de France et des Pays-Bas ont voté "non". Avant de demander & ces Etats de reconsidérer
éventuellement leur vote, il faut qu'aprés la Finlande, les autres Etats retardataires se prononcent, a commencer par la
Grande-Bretagne, la Pologne, la Suéde, le Portugal, I'Irlande et le Danemark. L'avenir de I'Europe dépend également de
leur choix. L'Union européenne ne pourra pas faire 1'économie de ce débat.

3-163
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Bruno Gollnisch (NI), par écrit. — Combien de fois faudra-t-il répéter ici que la Constitution européenne est morte deux
fois: une fois le 29 mai 2005 en France, et une autre fois le 2 juin aux Pays-Bas. Le "non" des Francais et des Hollandais a
été clair et prononcé en toute connaissance de cause. Grace a 'organisation de référendums, les citoyens se sont approprié
le texte. Leur rejet concernait a la fois la forme (le super-Etat) et le fond (les politiques ultralibérales proposées), sans
parler de I'¢largissement a la Turquie. Avez-vous entendu? Avez-vous écouté? Avez-vous compris? Vous ne vous en étes
méme pas donné la peine, le texte soumis au vote aujourd'hui le prouve.

Vous encouragez les Etats qui ne l'ont pas encore fait & ratifier un texte qui n'a plus lieu d'étre, de préférence par voie
parlementaire, afin que le débat ne s'instaure réellement qu'entre initiés et que I'on force la main aux deux Etats "renégats"
pour qu'ils votent a nouveau sur une Constitution. Le Plan D, dont vous appelez la mise en ceuvre, c'est en réalité un plan
de désinformation et de déni de démocratie. La vraie démocratie n'est pas ici participative, pas méme représentative. Elle
est référendaire. Et c'est bien ce qui vous fait peur: rendre aux peuples la parole que vous leur avez confisquée.

3-164

Héléne Goudin och Nils Lundgren (IND/DEM), skrifilig. — 1 och med folkomréstningarna i Frankrike och
Nederlédnderna har forfattningsforslaget fallit. Om detta kan inte rdda ndgon tvekan. Tvd lander har sagt nej i
folkomrdstningar, och det med stora majoriteter och hogt valdeltagande. Att EU:s maktelit nu forsoker bortforklara detta &r
en demokratisk skandal. Politiker och hoga &mbetsmén diskuterar nu dppet hur man skall komma runt dessa valutslag. De
har frackheten att pa egen hand tolka utslagen som missndje med sittande regeringar i de bada landerna. De bdrjar rdkna
hur ménga lander som har sagt ja, trots att det &r klart att alla lander maste godkénna forslaget.

Séllan har det synts s tydligt vilken klyfta som finns mellan den politiska eliten och folken i EU-fradgorna. Allt pekar pa
att det skulle ha blivit ett nej dven i Tyskland om det hade varit folkomrdstning dir. Detsamma géller bland annat i
Storbritannien, Sverige, Danmark och kanske flera andra lander.

Demokratiska utslag ar bara bakslag for dem som har forlorat det for att de saknar folkligt stod. Lat oss nu i stdllet skapa
ett nytt fordrag som betonar EU:s mellanstatliga samarbete.

3-165

Awpévro Mavorakov (GUE/NGL), ypartog. — H mepiodog mpoPANHOTIGHOD ¥pNOOoTOMONKE Yo va TEIGOLY TOLG
A000G va amodeyTodv To Agyopevo "gupociviaypa” mov anéppryav ot Aaol FadAiog kot OAMovdiag pe 54,7% kot 61,6%
avtioToyo. Aamavinkoav HAAIGTO TPOG TOVTO EKOTOUUDPLO EVPA OO TOV TPOVTOAOYIGHO, SNACON XPTLOTA TOV A0DV.

porayavdiCovv 6t ot Aaot ['odriog kot OAhovdiog €kavov AdBog kot 0tL mpoéyovv ot a&ieg tng kamrolotikng EE,
dNAadn g eAevBePNG AYOPAS KoL TV CUHEEPOVTIMV TOL KePoAniov. Opmg ot ymeoedpot Ekpvav pe Pdon v meipa g
Long Tovg Kot TomobeTONKAV apVNTIKA AmEVavTL 6TV AvTIAAiKT, avTidpactikn oAtk g EE kot tov kufepvicemv
TOVG, TTOMTIKT] VIEP TNG TAOVTOKPATIOG.

H moltukcn ¢ EE apgiopnreitor kot avtd eivor Betikd. I'' avtd dev toOhuncav dAdeg kvPepvicelg vo die&dyovv
ONUOYNPIoHO Kot aKOA0DONG OV TNV £YKPIoN TOV "€VPOGVVTAYLOTOG" HECH TOV KOWVOPOVAELTIKOV SPOLLOV.

H npoondfeia va emavérBetl 1o "gvpaocHviaypa pe dAlo dvopa givarl Tepuppovnomn TG ANTKNG TV YOPiaG Kot Kopoidio
7Pog Tovg Aaovg. To "evpmovvtaypa” eivor vekpd Kot kdbe TpooTabeld Yo VEKPOVASTAGT TOV EIVOL KOTOTATNGT OKOUN
KO 0VTAOV TOV apY®OV TEPT OPLOQ®VIOG TNG 0OTIKNG wevTodnpokpatiog tng EE.

Ot evpoPovlrevtéc tov KKE Bo ofomotoovpe 10 ¥povo TOPATACcNG TPOPRANUATIGHOD 7OV OTOPOCIGTNKE, Yo Vo
GULVEYIGOVLLE VO EVIIEPDVOVLLE KOL VO OTOKOADTTOVLE TV amovOp®mid Kot Bapfapdtnta TG EVPMEVOCINKNG TOATIKNG,
KOADVTOG TOVTOYPOVE TOVG AAODS VO TOAEWOLV Y10 TNV OVOTPOT TNG.

3-166

Cristiana Muscardini (UEN), per iscritto. — Sono stati fatti passi avanti nel costruire un'Europa piu coesa e solidale, ma
vi sono ancora delle barriere al raggiungimento di molti degli obiettivi che ci siamo prefissati. E' mancata una riflessione
sul Trattato costituzionale, al di la di riunioni volte ad esaminare lo status quo, con il coinvolgimento del Parlamento
europeo, del Consiglio e della Commissione, intesa a considerare le ragioni e le critiche di chi, dopo la ratifica da parte di
alcuni Stati membri, la bocciatura da parte di altri e il silenzio di altri paesi, ha sottolineato l'inadeguatezza di alcune parti
del testo e la sua farragginosita.

Crescono le perplessita dei cittadini per 'aspetto giuridicamente vincolante della Carta dei diritti fondamentali, che manca
di riferimenti importanti quali la difesa della famiglia. Rimane inoltre aperto il tema delle nostre radici. Non vorremmo
che, non volendo sapere da dove veniamo, 1'Europa non sappia con certezza dove andare. Nell'incertezza aumentano le
minacce esterne e interne all'Unione dovute al terrorismo internazionale e a fenomeni incontrollati di immigrazione
clandestina. La crisi di una societa che perde punti di riferimento e valori porta molti giovani ad avere atteggiamenti di
abulia o di violenza. L'impossibilita a produrre sviluppo per l'incapacita di guidare i processi di globalizzazione e di dare
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'impulso necessario a un modello di sviluppo energetico che affronti i problemi che si pongono a livello interno ed
internazionale ...

(Il testo della dichiarazione di voto é troncato in applicazione dell'articolo 163 del regolamento)

3-167
Luis Queiré (PPE-DE), por escrito. — Em primeiro lugar, nem o debate sobre o futuro da Europa se reduz ao debate
constitucional, nem o debate do Tratado Constitucional esgota o debate sobre o futuro da Europa.

Quanto aquele, ndo creio que seja o mais glamoroso e apelativo para os cidaddos, ainda que seja necessario - mesmo que
duvidando da sua urgéncia. E deve certamente realizar-se a vista dos olhares dos cidadaos.

Em minha opinido, no entanto, o que ¢ verdadeiramente necessario ¢ actualizar e consolidar o modelo estrutural e
decisorio da UE num quadro democrético e respeitador da identidade e diversidade nacionais, ja que a UE conforme esta
desenhada dificilmente resiste a uma vida a 25 e, menos ainda a 27, 28 ou 29.

Creio, portanto, que a solugdo tanto pode ser a sua nova discussdo num tempo em que as sociedades que se mostram mais
hostis a esta proposta revelem uma nova disponibilidade, como pode passar pela delimitagdo da aspirag¢@o "constitucional"
a uma mais modesta e realista reforma institucional indispensavel a nova vida na UE.

Mas, acima de tudo, falta responder ao que efectivamente preocupa os cidaddos, nomeadamente no plano econémico. Falta
politica, faltam resultados, falta crescimento e emprego numa economia irremediavelmente em mudanga. A verdade ¢ que
estes desafios sdo, para os nossos concidadios, prioritarios relativamente a Constituigao.

3-168

Gary Titley (PSE), in writing. — The European Parliamentary Labour Party (EPLP) recognises that the proposed
Constitutional Treaty addresses many important issues which need to be dealt with in order for an EU of 25 or more
member states to work effectively and democratically.

We have abstained on this resolution, however, because we believe it attempts to prejudge the outcomes of the period of
reflection and because it could be seen as showing insufficient sensitivity to the democratic outcomes of the French and
Dutch referenda. We believe it more important for the EU to be delivering tangible benefits to its citizens before returning
to the structural reforms for better decision-making.

3-169
* k%

Brian Crowley (UEN). — Mr President, on a point of order and to clarify what I said earlier on, during the vote on the
period of reflection, in the split vote relating to paragraph 2 of Amendment 2, you requested a roll-call vote but then
changed your mind and said the first part of that split vote would be checked. Unfortunately, the interpretation did not
come through in time, so the vote that I cast for the first part should have been for part two. I was against part two, but was
in favour of part one. I and many of my colleagues were caught in this dilemma.

Could the record show — I know you cannot go back and retake the vote — that those Members who voted did so in error.

3-170
Le Président. — Il peut y avoir des corrections de vote, effectivement.

Cela dit, j'ai eu un certain nombre de témoignages de collégues selon lesquels les choses se sont passées de la maniére la
plus claire et je trouve qu'il est un peu facile parfois d'incriminer l'interprétation. Donc, vous pouvez modifier votre vote,
bien siir, mais pour le reste, je considére que les choses se sont déroulées de maniére tout a fait normale.

3-171

6 - Corrections et intentions de vote: voir procés-verbal

3-172
(La séance, suspendue a 13h30 est reprise a 15 heures)

3-173
PRZEWODNICZY: J. ONYSZKIEWICZ
Wiceprzewodniczqcy

3-174

7 - Zatwierdzenie protokolu z poprzedniego posiedzenia: patrz protokol

3-175
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(Protokot poprzedniego posiedzenia zostat zatwierdzony)

3-176

8 - Strategia zrownowazonego rozwoju (debata)

3-177

Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest debata nad

- pytaniem ustnym do Rady dotyczacym strategii trwatego rozwoju, skierowanym przez Andersa Wijkmana, Johna Bowisa
i Karla-Heinz Florenza w imieniu grupy politycznej PPE-DE (0-0041/2006 - B6-0209/2006),

- pytaniem ustnym do Komisji dotyczacym strategii trwalego rozwoju, skierowanym przez Andersa Wijkmana, Johna
Bowisa i Karla-Heinz Florenza w imieniu grupy politycznej PPE-DE (0-0042/2006 - B6-0210/2006),

- pytaniem ustnym do Rady dotyczacym strategii trwalego rozwoju, skierowanym przez Chrisa Daviesa w imieniu grupy
politycznej ALDE (0-0043/2006 - B6-0211/2006),

- pytaniem ustnym do Komisji dotyczacym strategii trwatego rozwoju, skierowanym przez Chrisa Daviesa w imieniu
grupy politycznej ALDE (0-0044/2006 - B6-0212/2006),

- pytaniem ustnym do Rady dotyczacym strategii trwalego rozwoju, skierowanym przez Satu Hassi w imieniu grupy
politycznej Verts/ALE (0-0045/2006 - B6-0213/2006),

- pytaniem ustnym do Komisji dotyczacym strategii trwatego rozwoju, skierowanym przez Satu Hassi w imieniu grupy
politycznej Verts/ALE (O-0046/2006 - B6-0214/2006),

- pytaniem ustnym do Rady dotyczacym strategii trwatego rozwoju, skierowanym przez Adamosa Adamou i Jonasa
Sjostedta w imieniu grupy politycznej GUE/NGL (0-0047/2006 - B6-0215/20006),

- pytaniem ustnym do Komisji dotyczacym strategii trwalego rozwoju, skierowanym przez Adamosa Adamou i Jonasa
Sjostedta w imieniu grupy politycznej GUE/NGL (0-0048/2006 - B6-0216/2006),

- pytaniem ustnym do Rady dotyczacym strategii trwatego rozwoju, skierowanym przez Johannesa Bloklanda w imieniu
grupy politycznej IND/DEM (0-0050/2006 - B6-0217/2006),

- pytaniem ustnym do Komisji dotyczacym strategii trwalego rozwoju, skierowanym przez Johannesa Bloklanda w
imieniu grupy politycznej IND/DEM (0-0051/2006 - B6-0218/2006),

- pytaniem ustnym do Rady dotyczacym strategii trwatego rozwoju, skierowanym przez Guida Sacconiego w imieniu
grupy politycznej PSE (0-0052/2006 - B6-0219/2006),

- pytaniem ustnym do Komisji dotyczacym strategii trwatego rozwoju, skierowanym przez Guida Sacconiego w imieniu
grupy politycznej PSE (0-0053/2006 - B6-0220/2006),

- pytaniem ustnym do Rady dotyczacym strategii trwalego rozwoju, skierowanym przez Liama Aylwarda w imieniu grupy
politycznej UEN (0-0056/2006 - B6-0222/2006) oraz

- pytaniem ustnym do Komisji dotyczacym strategii trwalego rozwoju, skierowanym przez Liama Aylwarda w imieniu
grupy politycznej UEN (0-0057/2006 - B6-0223/2006).

3-178

Anders Wijkman (PPE-DE), fragestdllare. — Herr talman! Det vi diskuterar idag &r alltsd dversynen av strategin for
héllbar utveckling, ett véldigt viktigt dokument frén Europeiska radets mote 1 Goteborg for fem ar sedan. Vi hade gérna
sett en mer fullstdndig 6versyn och framfor allt en rapportering fran kommissionens sida som hade tagit fasta pa vad som
egentligen har uppnétts under dessa ar. Vi hade ocksé gérna sett en precisering av mer ambitidsa mél pé lang sikt.

Sanningen dr ju den att vi idag pd manga omraden inte gjort ndgra klara framsteg i forhallande till 2001. Den biologiska
mangfalden fortsdtter att utarmas, klimatutsldppen okar fortfarande i flertalet medlemslédnder, vi har sociala klyftor, vi har
ett migrationstryck pa vara granser, vi har en rad problem pa hilsoomradet, t.ex. antibiotikaresistens, osv. Allt detta méaste
vi naturligtvis ta tag i pa ett langsiktigt satt.

Jag vill tacka det Osterrikiska ordfoérandeskapet for att ha engagerat oss parlamentariker pa ett meningsfullt sétt. Det &r en
svar fraga att hantera — den &r horisontell — och man maste fraga sig om vi &r tillrdckligt bra organiserade saval i
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regeringskanslierna som i kommissionen och i Europaparlamentet. Vi &r vertikalt sektoriellt organiserade, men detta ar ett
horisontellt problem. Vi borde fundera &ver detta pa sikt.

En huvudfraga i ssmmanhanget ar relationerna mellan strategin for héllbar utveckling och Lissabonstrategin. Vissa i detta
parlament vill pa sikt sld ihop dessa strategier. Det viktiga just nu dr naturligtvis att astadkomma bédsta mojliga samordning
och att vi parlamentariker blir involverade i processen. Vi menar att strategin for hallbar utveckling inte skall ses i forsta
hand som ett hinder eller problem for tillvéixt och utveckling utan snarare som en mdjlighet. Vérlden skriker efter smarta
16sningar pa t.ex. energi- och transportproblemen. Detta borde goras till en huvudfriga i Lissabonprocessen.

En stor fordel med kommissionens nya forslag ar att den internationella dimensionen nu finns med. Vi ser da att EU:s
ekologiska fotavtryck i vérlden okar, ndgot som naturligtvis maste gora nagonting &t. Det stéller for ovrigt krav pa
framsteg i1 samhéllet maste métas pa ett annat sdtt i fortsdttningen. Vi kan inte bara titta pA BNP-tillvéxten, utan vi méste
titta pa en rad andra faktorer ocksa. En logisk konsekvens av det internationella perspektivet ar sjdlvklart ocksa att vi méste
lata héllbarhetsdimensionen paverka vért utvecklingsbistand mycket, mycket mer &n vad vi har gjort hittills.

Slutligen vill jag lyfta fram forskningsfragornas betydelse. Jag har ett antal fradgor bade till kommissionen och radet. Hur
vill ni forstérka samordningen mellan strategin for héallbar utveckling och Lissabonstrategin, och framfor allt hur vill ni se
till att miljoteknikbranschen och innovationer pa detta omréde stimuleras pa ett battre sétt? Hur vill kommissionen se till
att hallbarhetsaspekterna béttre dn idag aterspeglas i budgeten, inte minst i bistdndsbudgeten?

Slutligen méste vi ta tag i problemet med EU:s 6kade ekologiska fotavtryck. Overviger ni nigon form av atgérdsplan for
att tackla denna fraga?

3-179

Chris Davies (ALDE), author. — This Parliament’s procedures leave us in a position of weakness. We are, after all, trying
to influence the document that will go to the European Council this week, but in practice I assume that has already been
written, finalised, translated into 20 different languages and our impact in this Chamber is likely to be somewhat limited.
Perhaps that is something to consider in future.

However, I wish to congratulate the Austrian Presidency, because it has at least made this a priority; it has tried to pull
together the threads and it has looked at ways to take this agenda forward, which is welcome.

To me the big issue, though, is implementation. Take one example: national sustainable development strategies have to be
prepared in all cases by next June. But what if they are not? What tools, what mechanisms, do we have to ensure that
Member States actually deliver on the pledges the prime ministers will agree this Friday?

We need more indicators. There is a good suggested list here in Austria’s draft paper, but it is simply not comprehensive
enough. We need specific performance tables; we need the opportunity to name and shame, to point the finger at those
Member States that pay lip service to the idea of sustainable development, but do not match their fine words with deeds.

What we really need is for the Commission, as the independent arbiter, to be able to find mechanisms to put pressure on
Member States which are so reluctant to rock the boat within the Council and to point the finger at one another. Five years
ago, when the Natura 2000 programme was being prepared, Commissioner Wallstrom, the then Environment
Commissioner, used the fact that structural funds could be withheld unless the Habitats Directive was properly complied
with as a means of encouraging the process. That threat of withholding money from Member States brought about a
dramatic transformation in performance and the submission of new ideas. I hope that over the next few months and years
the Commission will come up with mechanisms of that kind to really put pressure on Member States where it hurts.

3-180
Satu Hassi (Verts/ALE), laatija. — Arvoisa puhemies, arvoisat kollegat, meidén on ymmaérrettiva, ettd kestéva kehitys on
tulevaisuutemme perusta. Jos unohdamme sen, myos taloudeltamme katoaa perusta.

On viédrinkdsitys, ettd taloudellinen kehitys ja ympéristonsuojelu sotisivat toisiaan vastaan. Kokemus on aivan
pdinvastainen. Kunnianhimoinen ympdéristonsuojelu edistéd taloudellista kehitystd ja tdméd koskee niin valtioita kuin
teollisuuden aloja. Teollisuus on vaatinut ympéristdpolitiikan taloudellisten vaikutusten analyysia. Ongelmana on, ettd kun
analyysi on tehty, tuloksia ei uskota. Kun analyysit esimerkiksi osoittivat, ettdi REACH-kemikaalilainsdédéntd on
taloudellisesti kannattava, teollisuus ei titd uskonut. Samoin kun analyysit osoittavat, ettd ilmansaasteiden puhdistaminen
kannattaa, autoteollisuus kuitenkin lobbaa sitd vastaan.

Tarvitsemme kunnianhimoisia tavoitteita esimerkiksi energiansédston ollessa kyseessd. Vahinté ja halvinta, mitd voisimme
tehdd, on se, ettd paattdisimme lopettaa ympdristolle haitalliset tuet. Fossiilienergian tuet EU:ssa ovat yli 24 miljardia
euroa vuodessa, miké on nelji kertaa enemmaén kuin uusiutuvien energioiden tuet.

3-181
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Addapog Adapov (GUE/NGL), Zvvraxmg. — Kopie TIpdedpe, ek pépovg tng Opddag g Evpomaikig Evetumg
Apiotepdg/Apotepds tov [pasivav tov Bopeiov Xwpov, Bo 10ela vo eK@pdcw TV amroyonTtensn Kot Tr dSVGOPECKELL
LG Yo TNV EAAENYT) TTPOOSOV GTNV AVATTLEY KOl TOPAKOAOVON O™ TG GTPOTNYIKNG Y10 TNV AEIPOPO AVATTUEN.

Eipaote ooppovol pe 1o 611 M OTPATNYIKY] 0EPOPOL OVATTLENG TPEMEL VO TEPAAUPAVEL TPELS KEVIPIKOVG Kol
oA AEVOETOVG GTOYOVG, Ol 0moiot £xovV Oyl Lovo TEPPOALOVTIKEG OAAG KOl KOWVMVIKES Kol OtKOVOpIKEG TTuyés. [ap' oha
avtd to XvpPovio kot n Emitponn eaivetot va dtvouv yio GAAN pio @opd TEPIoaOTEPT] ELGAOT], OGOV APOPA TNV AELPOPO
avantuén, oty Tpoddnon TV oTdYV TG oTPATNYIKNAS TG Alocofovag Tapd TS TEPPOALOVTIKEG KOl KOWVOVIKEG
TTUYEG TIG.

Avotoymg 1 otpatnyikn g Aocafovag apopd KaTd KOpto AdYo, av Ol LOVO, TNV OIKOVOUIKT OVTOY®VIGTIKOTNTO KoL TN
dnpovpyia eprjpepmv Bécemv AmAcyOANONG, LE TOVG TEPIPAAAOVTIKOVG GTOYOVG VO £X0VV JELTEPEVOVTO 1] OKOUT KOl
apeANTéo poOLO. AVTIOETMG, N GTPOTNYIKN Y0 TNV OEPOPO avanTuén Ba Empene vo Tpowbel mepiocdtepo mepPailovTicong
K0l KOW@OVIKODG GTOYOLG KoL OYL TIV OIKOVOLLKT] 0ELPOpia.

®a Nbeho va Tovicm g, dedopévon OTL £va PeYAAO TOGOGTO TOV EVPMMATKOD TANBVOHOD TAGYEL amd coPapd. OIKOVOUIKA
KOl KOWOVIKG TPOPANUATE, OTWOG OTOYEW, OVEPYIN Kol KOW®OVIKOG OTOKAEIOUOG, Kol OTL TO TEPIGCOTEPO GTEPTUEVA
KOW®OVIKG CTPOLOTO VOIGTAVTOL CUYVE TIG XEPOTEPEG KOWMVIKEG Kol TEPIBAAAOVTIKEG GLVONKEG, LETOSD TV OmoimV
Kokn otéyoon Kot vyeia, 1o mAaicto dpdong tng Emurponig yo v ovaBedpnon Tng oTpatnyiknig Yo TNV aeupopo
avantuén eivor vepforkd empuiaxtikd kot advvopo. Ot otoyol Tov dratvdvel 1 Emtponn ivor vrepfoAucd yevikon
YOPOKTAPa, Kot £Tot gival 60oKkoAo va a&loAoynBovv. H Emtponr Beomilel m.y. To gupomaikd £€To¢ KOTOTOAEUNONG TNG
QTOYEWG KOl TOL KOW®MVIKOD OTOKAEIGHOD, Tp@Tofoviic. v omoia yoaipetilovpe, y®pic OUMG VO, STLTDOVEL MO
OLYKEKPYEVEG TPMTOPOLAIEG KO OTOTEAECUOTIKG EKTEAECTIKA WETPA, OOTE Vo KoTooTel Ovvatdév vo onuelmdel
TPOYLLOTIKT TPOOSOG,.

3-182

Johannes Blokland (IND/DEM), Auteur. — Voorzitter, de strategie die de Commissie gepubliceerd heeft, vormt een
positief signaal. Het toont aan dat er ook binnen de Commissie aandacht is voor een duurzame samenleving. Ik kan
instemmen met de conclusie die de Commissie in haar document trekt, namelijk dat als we toe willen werken naar een
duurzame samenleving, we de bestaande kansen nu moeten benutten. Dat zou ook de boodschap moeten zijn aan de Raad.
Als we serieus werk willen maken van duurzame ontwikkeling, dan zijn er veel voorbeelden van maatregelen die we direct
kunnen nemen.

Ik wil u eraan herinneren dat we deze aarde niet in eigen bezit hebben, maar dat we de opdracht hebben om deze te
bewerken en te bewaren. We zullen dus echt onze levenswijze moeten aanpassen om ervoor te zorgen dat onze kinderen en
kleinkinderen ook nog een bestaan kunnen opbouwen. Daarom hebben we een ambitieus maatregelenpakket nodig en ik
zou graag van Raad en Commissie willen horen hoe ze er samen met dit Parlement aan willen werken.

3-183

Guido Sacconi (PSE), Autore. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, anch'io ringrazio la Presidenza austriaca per aver
collocato questa strategia al centro delle sue priorita. Auspico che, per quanto il nostro documento arrivi un po' in ritardo,
il Vertice dei prossimi giorni decida qualcosa di concreto in proposito e non si limiti ad assumere posizioni di facciata o
retoriche.

Dal contributo che il Parlamento fornisce con la risoluzione unanime che voteremo domani vorrei estrarre € sottolineare tre
parole chiave che considero essenziali.

La prima ¢ la parola integrazione. I Consigli europei di Lisbona e di Goteborg si sono tenuti a un anno di distanza l'uno
dall'altro. Cinque anni dopo ¢ forse giunto il momento di integrarli maggiormente, magari anche con una parola effetto,
con un neologismo come Lishoteborg, in modo da superare questa contraddizione e questa contrapposizione fra
competitivita e ambiente.

La seconda ¢ la parola governance. C'¢ proprio bisogno di dare un forte impulso agli Stati membri e, io sottolineo, anche
alle realta locali e regionali, affinché vi sia un protagonismo diffuso per dare concreta attuazione a questa strategia. Non si
puo agire solo dall'alto, ma bisogna promuovere anche questo protagonismo.

Infine, la terza parola ¢ monitoraggio. lo sono molto d'accordo sulla necessita di definire una serie sintetica di indicatori,
diciamo multicriteriali, che diano una misurazione regolare e permanente dei progressi compiuti verso la sostenibilita.
Questo ¢ essenziale anche per riavvicinare i cittadini, i quali devono avere la possibilita di verificare concretamente i
progressi o le difficolta incontrate nel perseguire i nostri obiettivi. Credo che questo controllo dal basso sia molto
importante.

3-184
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Alessandro Foglietta (UEN), Aufore. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, la teoria economica che si basa sullo
sviluppo sostenibile abbandona l'approccio fondato soltanto sull'analisi del PIL e dell'occupazione per un'interpretazione
dello stato congiunturale di un paese. Il lavoro ¢ il capitale naturale, ¢ il capitale prodotto dall'uomo.

La strategia europea per lo sviluppo sostenibile e 'Agenda di Lisbona devono integrare la dimensione economica con
quella sociale e ambientale al fine di assicurare lo sviluppo a lungo termine. Per il successo di questa strategia ¢ essenziale
agire a tutti i livelli di governance, dalle piu importanti organizzazioni internazionali e nazionali fino all'Agenda 21 locale,
che finalmente anche in Italia sta diventando uno dei motori piu importanti per la diffusione di un modello di gestione
sostenibile.

Agire a livello locale ¢ il principio chiave che consente di perseguire importanti obiettivi quali la conservazione del
capitale naturale rimasto, la riduzione della pressione antropica sul mondo che ci circonda e il miglioramento
dell'efficienza dell'uso finale dei prodotti, ad esempio attraverso la promozione di strutture efficienti dal punto di vista
energetico e mediante modalita di trasporto urbano non nocivo per l'ambiente. Anche la diffusione del sostegno da parte
della Commissione al sistema di appalti pubblici cosiddetti "verdi" sta dando buoni risultati.

Tuttavia, insieme con i colleghi degli altri gruppi — e mi fa piacere aver ascoltato 1'oratore che mi ha preceduto — devo
sottolineare una serie di aspetti che ritengo molto importanti. La Commissione dovrebbe essere piu concreta, ancorata ad
obiettivi certi e pertanto verificabili. Soltanto in questo modo tutti gli attori dell'economia sostenibile saranno incoraggiati
a orientarsi verso un modello ecologicamente e socialmente compatibile.

In Europa c'¢ ancora molto da fare per assicurare un approvvigionamento energetico basato su fonti rinnovabili ai fini della
protezione dell'ambiente dall'inquinamento e dallo sfruttamento eccessivo e irreversibile delle risorse naturali. In questo
contesto ritengo essenziale che siano sviluppati e migliorati gli indicatori di sviluppo sostenibile che dovrebbero essere
facilmente comprensibili e accessibili al grande pubblico. E' importante cercare di monitorare tutti i risultati.

3-185

Josef Proll, amtierender Ratsprisident. — Herr Prasident, Herr Kommissar, meine Damen und Herren Abgeordneten! Ein
wichtiges Thema und eine absolute Prioritdt der Osterreichischen Ratsprasidentschaft ist die europiische Strategie fiir
Nachhaltigkeit. Wir haben in den vergangenen Monaten fiir die Evaluierung und die Implementierung der
Nachhaltigkeitsstrategie fiir Europa zehn verschiedene Ratsformationen mit dem Thema beschiftigt, um in breiter,
horizontaler Art und Weise, auch mit einer eigenen Arbeitsgruppe ,.Freunde der Prdsidentschaft®, die Qualitdt der
Nachhaltigkeitsstrategie zu vertiefen. Wir wollen, dass die Européische Union international eine Vorreiterrolle ibernimmt,
dass sie sozusagen als ,,Nachhaltigkeitsunion* ihre Féhigkeiten international unter Beweis stellt. Das gilt fiir die
Européische Union mit ihren zentralen Institutionen, fiir die Gebietskorperschaften, fiir die Regionen, fiir die Gemeinden.
Wir wollen klare Signale in Richtung nachhaltige Entwicklung setzen. Allein auf Wirtschaftswachstum,
Wirtschaftsentwicklung, Lissabon-Strategie zu setzen, wére verfehlt. Es entspricht nicht der europdischen Geschichte, und
ich denke, es ist auch nicht ausreichend, um nachhaltig in die Zukunft zu wirken.

Wir haben den Eindruck, dass nach den Diskussionen insgesamt iiber einen ausgewogenen und gleichzeitig politisch auch
aussagekraftigen Text verhandelt werden konnte. Dem Auftrag des Européischen Rates vom Dezember 2005 entsprechend
liegt nun ein einziges, kohérentes Dokument vor, das Ziele, Vorgaben, Indikatoren und eine Reihe konkreter Aktionen fiir
wesentliche Politikbereiche der Union zusammenfasst. Diese erneuerte EU-Nachhaltigkeitsstrategie soll nach auBlen hin
klar erkennbar sein. Das vom Europdischen Rat in den néchsten Tagen zu beschlieBende Dokument enthilt keine Anhénge
und ist durch eine klare Struktur iibersichtlich und konsistent. Die konstruktive Mitarbeit vor allem auch der
Mitgliedstaaten und die intensiven Dialoge zwischen den verschiedenen Beteiligten haben uns zu diesem — wie ich hoffe
— in den néchsten Tagen zu beschlieBenden Erfolg gefiihrt.

Es haben eine Reihe von Kontakten und guten Gesprichen mit VertreterInnen des Europdischen Parlaments stattgefunden.
Wir haben seitens der Prasidentschaft sehr bewusst und intensiv versucht, die vom Europédischen Parlament vorgebrachten
zentralen Punkte in die Verhandlungen — so weit wie moglich auch im Kompromiss aller — aufzunehmen. Sie haben
mehrmals angesprochen, wie denn die Frage des Zusammenhangs von Lissabon-Strategie und Nachhaltigkeitsstrategie der
Europdischen Union unter dem Aspekt eines qualitativen Wachstums zu sehen ist. Wir wollen politisch klar aufzeigen,
dass nachhaltige Entwicklung nicht, wie von manchen intendiert, das Wirtschaftswachstum bremst, sondern intelligentes
Wachstum in Zukunftsbereichen sogar unterstiitzt und ermdglicht. Das ist unsere Aufgabe mit dieser Strategie. Auf Fragen
wie erneuerbare Energietriger, Umwelttechnologie, Okologisierung der offentlichen Beschaffung, Ressourcen und
Energieeffizienz, Umwelt als Faktor fir mehr Beschéftigung und intelligente und innovative Produkte und
Dienstleistungen sowie Mobilititslosungen haben wir in dieser Strategie mehrmals hingewiesen.

Wachstum kann nicht Selbstzweck sein, sondern immer nur ein Mittel zum Zweck. Und der Zweck ist die Verbesserung
der Lebensqualitit und der Umweltqualitdt in Europa, auch unter Sicherung der langfristigen Wettbewerbsfahigkeit. Geht
es den Menschen und der Umwelt gut, dann geht es auch der Wirtschaft gut. Europa hat sich in der Vergangenheit und
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wird sich auch in Zukunft ganz besonders dadurch auszeichnen, eben nach anderen MafBistdben zu wirtschaften als andere
Volkswirtschaften in der Welt.

Die Beziehung zur Lissabon-Strategie: Die beiden Strategien mit ihren jeweils eigenen Schwerpunkten und Zeithorizonten
sollen getrennt voneinander bestehen bleiben, sich jedoch gegenseitig unterstiitzen und stirken. Zentrales Ziel ist mehr
Sichtbarkeit der EU-Nachhaltigkeitsstrategie auf politischer Ebene und auch deren Aufwertung. Die weitere Entwicklung
und die Umsetzung der beiden Strategien sollen damit in enger inhaltlicher Abstimmung erfolgen. Wir wollen klarmachen,
dass die EU-Strategie flir nachhaltige Entwicklung und die Lissabon-Strategie fiir Wachstum und Beschéftigung einander
nicht ausschliefen, nicht miteinander konkurrieren oder sich gar gegenseitig iiberholen, sondern einander sinnvoll
erginzen. Die EU-Strategie fir nachhaltige Entwicklung bildet einen umfassenden Rahmen, innerhalb dessen die
Lissabon-Strategie mit ihrer Neuausrichtung auf Wachstum und Beschéftigung auch als Motor einer dynamischen
Wirtschaft fungieren kann.

Mit den beiden Strategien wird aus unserer Sicht unterstrichen, dass sich wirtschaftliche, soziale und 6kologische Ziele
gegenseitig verstirken konnen und daher auch gemeinsam angedacht, entwickelt und vorangebracht werden sollten. Beide
Strategien zielen darauf ab, die erforderlichen strukturellen Anderungen zu unterstiitzen, die die Volkswirtschaften der
Mitgliedstaaten in die Lage versetzen, die Herausforderung der Globalisierung zu bewiltigen, die uns in Europa ja alle
gemeinsam betrifft.

Die Ziele und inhaltlichen Schwerpunkte der Nachhaltigkeitsstrategie auch im Vergleich zu Goteborg 2001, die
Schliisselherausforderungen fiir eine nachhaltige Entwicklung werden, sind auf dem Papier und in der Strategie klar
angesprochen und auch durch Ziele und Maflnahmen konkretisiert: Klimainderung und umweltfreundliche Energie,
nachhaltige Mobilitdt und Verkehrsplanung, nachhaltige Produktions- und Konsummuster — ein wichtiger Wegweiser in
die Zukunft —, Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen, Gesundheit, soziale Eingliederung, Demografie und
Migration — wohl eine der zentralen Herausforderungen fiir den Kontinent und globale Herausforderung in Bezug auf
Armutsbekdmpfung und nachhaltige internationale Entwicklung.

Als neue Schliisselherausforderung wurde das Thema der nachhaltigen Konsum- und Produktionsmuster ganz besonders
kontroversiell diskutiert, aber dann auch in die Strategie aufgenommen. Ein wesentlicher Erfolg ist sicher die Schaffung
eines eigenen Kapitels in der Strategie — auch das wurde von mehreren Rednern hier angesprochen —, in dem es um die
Festlegung der Umsetzungsmechanismen zur effizienten Nachbereitung sowie zur Evaluierung und Priifung der
Fortschritte geht.

Sie sehen, wir haben voller Energie an dieser Nachhaltigkeitsstrategie gearbeitet. Wir haben 10 Ratsformationen
beschiftigt. Wir haben versucht, diese scheinbare Konkurrenz zwischen Lissabon und Nachhaltigkeit aufzul6sen, und ich
bin sehr froh dariiber, dass wir unter Beachtung Ihrer Anmerkungen und nach intensiven Verhandlungen mit den
Mitgliedstaaten kurz davor stehen, dass diese EU-Nachhaltigkeitsstrategie in den néchsten Tagen auch entsprechend
beschlossen werden kann. Das ist gut fiir die Lebensqualitdt in Europa, und es ist ein gutes Zeichen fiir die Zukunft.

3-186

Joe Borg, Member of the Commission. — Mr President, the Sustainable Development and Lisbon strategies together
address issues that really concern people. European value and quality of life surveys tell us that citizens want prosperity,
but they also want a clean environment, good health, social protection and equality.

The Commission put forward its proposal for the review of the European Union’s Sustainable Development Strategy in
December. This has been the subject of in-depth debate in the Council, culminating in the adoption of a review of the
Strategy at the European Council scheduled for tomorrow. I welcome Parliament’s input from January on the stocktaking
and orientations for the review, and I appreciate the involvement of many of you in the stakeholder debate on this subject.
I look forward to working with you further on this, on the issues raised in the motion for a resolution amongst others.

Sustainable development is an over-arching objective of the Union. The European Union Sustainable Development
Strategy and the Lisbon Strategy work hand in hand towards this objective, although they should be kept separate.
Together the strategies are an agenda for change, for Europe to adapt to a changing global context: new competitors, an
aging population, and the impacts of demographic change, increased resource scarcities, climate change, biodiversity, and
ecosystem loss, for example. They aim to stimulate innovation, including behavioural change, create level playing fields
and engage all.

The Lisbon Strategy and the Sustainable Development Strategy are complementary. The much-needed economic growth
must be decoupled from environmental degradation and must better safeguard social cohesion to ensure it can be
sustained. At the same time, though, the worldwide drive towards more eco-efficient products and services creates
opportunities for growth and jobs that we must seize.
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For both we need to act. By achieving results on sustainable development, we improve our chances of regaining citizens’
confidence in the European Union. To achieve results, we need to focus and be clear about who does what. This implies a
certain practical distribution of work between the two strategies.

The Lisbon Strategy addresses concerns about medium-term economic performance, looking to stimulate growth and jobs
and helping the European Union to adapt to global competition and increased pressures on resources. To achieve this aim,
the Lisbon Strategy comprises actions in a wide range of policy areas, many of which are central to sustainable
development strategy, such as energy efficiency, environmental technologies resource use, and others.

The SDS addresses concerns about our prosperity, both in economic and quality of life terms, including issues that are
more slow-burning, where time-lags mean that actions now have impacts into the long term. A good example is climate
change, but also unsustainable modes of transport, social exclusion, health and how we use our natural resources.

It also looks at broader global challenges and impacts beyond the European Union’s borders. But let us be clear: Lisbon
and the SDS are mutually reinforcing. The success of one depends on the success of the other. The priority now is to
achieve results. There have been more than 20 years of debate on sustainable development, but progress in addressing
unsustainable trends is too slow. We must move from words to action.

Some say that we are not ambitious enough. I disagree. The Commission’s revised SDS provides a new political drive for
sustainable policies that apply to all policy areas.

We also welcome the priority given by the Austrian Presidency to the revisions of SDS and the draft conclusions that will
be discussed at this week’s European Council. We are talking about a new drive aimed at making the difficult changes
across society that are necessary for sustainable development. The review of the European Union’s Sustainable
Development Strategy is about how we can do things better to get results: first, about how we design policy, including
policies within the Lisbon Agenda; second, about implementing what has been agreed; third, about making sure that we
involve all those who need to act. The European Union institutions cannot achieve sustainable development alone.

The new strategy addresses some of the weaknesses of the previous strategy: unclear priorities, little ownership and
absence of a clear monitoring mechanism. It confirms the main challenges, but clarifies the objectives and sets out a new
and more rigorous monitoring mechanism. It includes regular reports from the Commission, which are to be submitted
every two years, drawing on the latest Eurostat indicators. It includes national strategies, to be updated to bring them more
into line with the European Union Strategy, and it includes peer review of national strategies to allow mutual learning.

We need to learn from best practice and use every opportunity to multiply successful initiatives. By clarifying priorities,
we will also facilitate the coordination of the Lisbon and Sustainable Development strategies.

The renewed Sustainable Development Strategy re-emphasises the importance of an integrated approach. The problems
are interlinked and so are the solutions. Good use of impact assessments that address the economic, social and
environmental impacts of proposals is key. Horizontal measures, such as getting prices right, investment and research and
innovation, education and skills are also important. The new strategy is about all of us assuming our responsibilities.
Involving stakeholders, businesses and citizens in delivering results is a priority. It is also about all European Union
institutions and Member States working for the implementation of the Strategy.

We believe that the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions should play a more active role in helping to implement and monitor the strategy.

3-187

Cristina Gutiérrez-Cortines, en nombre del Grupo PPE-DE. — Sefior Presidente, me siento menos optimista que quienes
han hablado hasta ahora, porque creo que el documento que se ha hecho es un documento eminentemente declarativo, que
recoge muchos topicos ya existentes, muchos discursos que todos hemos oido y que estan conduciendo a que el concepto
de desarrollo sostenible sea cada vez mas débil y menos respetado.

(Por qué digo esto? Porque para mi la estructura en la metodologia —y hablo, ademas de como politica, como
académica— parte de un error: parte de repetir los viejos topicos, y de no analizar realmente cuales son los problemas de
desarrollo sostenible hoy.

En primer lugar, no deja claro si el documento tiene ambicion europea o mundial. No lo deja claro. En segundo lugar, se
ajusta a Gotemburgo, pero no a Johannesburgo.

Ademas, ignora problemas como la relacion entre la economia y el desarrollo sostenible. Hoy en dia, no se pueden separar
las actividades economicas de la sostenibilidad y, si queremos vincularlo al tema de Lisboa, menos atn: es decir, no hay
empleo, no hay posibilidad de desarrollo de los paises subdesarrollados si no tenemos en cuenta qué economia es la
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adecuada. Hay actividades econoémicas necesarias para mantener la biodiversidad. ;Nos hemos preguntado qué actividades
econdmicas se requieren o qué papel tiene la agricultura en el mantenimiento de los animales? ;Nos hemos dado cuenta de
que, si queremos hablar de cambio climatico y desarrollo en Africa, tenemos que hablar de energia nuclear para solucionar
el problema de conseguir agua a través de la desalacion y obtener una energia que no contamine? Si hablamos de cambio
climatico, hay que hablar de la energia nuclear también, como sustitucion de un 30 o un 40 % de lo que se produce.

Es decir, estructuralmente, el documento no es integral. No se refiere a la economia e ignora la industria absolutamente.

Y, por otra parte, creo que el tema demografico no estd suficientemente desarrollado. Las emigraciones que tenemos de
Norte a Sur en Europa estan produciendo un estrés de desarrollo sostenible, al igual que las africanas. Eso hay que
atenderlo, Sefiorias, desde el desarrollo sostenible.

3-188
Riitta Myller, PSE-ryhmdin puolesta. — Arvoisa puhemies, sosiaalidemokraattien puolesta voin sanoa, ettd olen yhtd mielté
komission jdsenen kanssa, ettd meidén on vihdoin paéstiva kestdvan kehityksen politiikassa sanoista tekoihin.

Kestévistd kehityksestd on tehtdvd EU:n politiikkaan sisdltyva todellinen toimintaohjelma. Kestdvéin kehityksen on oltava
aito ja mitattava kaikkia Euroopan unionin poliittisia tavoitteita koskeva lépéisyperiaate. Politiikan keinot on puolestaan
sovitettava néihin tavoitteisiin. Niinpé ei voida hyvaksya sitd, ettd télld hetkelld ymparistdd heikentdvid hankkeita tuetaan
moninkertaisella summalla sithen ndhden, miten tuet ohjataan ymparistod kohentaviin hankkeisiin. Jo tehdyt paatokset on
myo0s pantava tdytdntoon. Eurooppa-neuvosto on jo vuosia sitten péattdnyt, ettd ympéristolle haitalliset tuet poistetaan
asteittain. Néin ei ole tapahtunut, ei asteittain eikd muutoinkaan.

Myo6s EU:n laajuisista ympéristoveroista on puhuttu useissa yhteyksissd. Tieddmme, ettd niiden kdyttoonotto edellyttda
yksimielisyyttd, mutta tarvitaan edistysaskelia oikeaan suuntaan. Eurooppa-neuvosto on tehnyt myds paétoksia siité, ettd
otettaisiin kéyttoon Euroopan laajuisia energiaveroja. Kuudes ympéristdtoimintaohjelma, jonka neuvosto ja parlamentti
hyviksyivit yhteispaiatosmenettelylld, tarjoaa mahdollisuuden Euroopan laajuisten ympéristoverojen kayttoonottoon.

Todellinen ymparistopolitiikka edellyttdd, ettd lainsddddnnon taloudelliset ohjauskeinot ja muut sdéddokset kulkevat rinta
rinnan. Siten voidaan saavuttaa otollinen tilanne, jossa yhteiskunnassa kehitetdéin ekotehokkuutta ja ympariston kannalta
parempia tekniikoita taloudellisesti jarkevilld tavalla. Tdssd kohdin tullaan Lissabonin strategian risteyskohtaan, eli
ymparistd on my0s talouden kannalta hyvé asia, ja sitd kehittdmalld saadaan talouden pyorit pyoriméaén.

3-189

Fiona Hall, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, the renewal of the Sustainable Development Strategy is very
welcome, but it must become more focused. The need to have better coordination with other cross-cutting strategies like
Lisbon is well established, but we also need to have better coordination within the sustainable development strategy itself.

We need to think clearly and recognise that some of our sustainable development policies could potentially conflict with
others. For example, we are committed to a European target for biofuels and I very much support this, but the sustainable
development strategy also includes a commitment to sustainable forest management and to halting the loss of biodiversity.

A badly thought-through expansion of biofuels could result in virgin forests being destroyed and habitats lost. A properly
thought-through biofuels policy would mean European vehicles running on biofuels from certified sources only. So I
would beg the Presidency in this regard simply to use the strategy as a starting point for much more detailed work on
sustainability.

3-190

Elisabeth Schroedter, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Président, sehr gechrter Herr Kommissar, sehr geehrter
Herr Ratsprisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben die Erde von unseren Kindern nur geborgt. Wir alle
wissen, dass Politik, die sich diesem Grundsatz nicht verantwortlich fiihlt, der ndchsten Generation eine nicht zu
bewiltigende Hiirde auflegt.

Jacques Delors hat ja bereits 1993 festgestellt, dass die Europédische Union die dringende Aufgabe hat, fiir den
okologischen und sozial gerechten Umbau der Wirtschaft und ihre Ausrichtung auf eine nachhaltige Strategie zu sorgen,
um kiinftige Herausforderungen zu bestehen —Herr Proll hat dies ja noch einmal bestétigt. Jacques Delors verwies darauf,
dass im Kern Entwicklungsmuster erreicht werden miissen, die auf einem niedrigen Verbrauch nichterneuerbarer
Ressourcen beruhen und langfristig reproduzierbar sind. Die schwedische Prisidentschaft hat damals mit der Goteborg-
Strategie an diese Erkenntnis angekniipft.

Jetzt, fiinf Jahre danach, miissen wir feststellen, dass die neue Kommission alle diese iiberlebenswichtigen Erkenntnisse
fir Europa iiber Bord geworfen hat und zu alten, vdllig iiberholten Konzepten zuriickgekehrt ist. Das zeigen die
Beschliisse, in denen das ungehemmte Wachstum zum Schliissel der Problemlosung von heute beschworen, die dritte
Dimension — die Bewahrung der 6kologischen Grundlagen — nicht mehr erwédhnt und die notwendige Balance zwischen
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drei Dimensionen negiert wird. Der Katalog fiir earmarking der Strukturfonds-Verordnung enthilt zum Beispiel flir die
Umweltdimension gerade ein Merkmal von insgesamt 71. Der neue Slogan der Kommission, erst miisse die neue
Lissabon-Strategie mit der Ausrichtung auf ungehemmtes Wachstum verfolgt werden, ist einfach falsch, weil dies
kurzsichtig und unsolidarisch und gegeniiber der ndchsten Generation verantwortungslos ist. Denn dadurch verlagert man
unabsehbare Kosten auf die néchste Generation.

Wir begriilen, dass der Rat dies nicht verfolgt, und wir begriiBen den neuen Strategiecansatz der Osterreichischen
Prasidentschaft. Wir hoffen, dass er jetzt in den néchsten Tagen verabschiedet und wirklich in politische, konkrete Taten
umgesetzt wird.

3-191

Gabriele Zimmer, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die am 30. Mai von
der Kommission gestartete Website zur nachhaltigen Entwicklung ist gut gemeint und auch sehr interessant, ebenso auch
die beiden anderen Websites zum Klimawandel und zur Klimakontrolle. Aber sie mindern nicht meine Kritik an der
vorliegenden Kommissionsmitteilung. Diese beinhaltet keine Nachhaltigkeitsstrategie, sondern einen Katalog von
eingeleiteten MafBnahmen, einzelnen Problemen und Vorhaben. Damit stimme ich auch gleichzeitig der Hauptkritik zu, die
von Social Platform geduBert wurde. Ich pflichte diesem Netzwerk auch darin bei, dass die politische Priorititensetzung
hier das Kardinalproblem ist.

Ich gehe aber auch weiter und sage, dass nachhaltige Entwicklung die demokratische Realisierung des Leitbilds von einer
Gesellschaft ist, in der jede und jeder selbstbestimmt und in Wiirde leben kann. Nachhaltigkeit bedeutet aus meiner Sicht,
dass vor Ort, in Europa und weltweit immer mehr Menschen zunehmend mehr iiber die Bedingungen verfiigen, die einfach
notwendig sind, damit Frieden, Schutz vor Gewalt, Demokratie, soziale Sicherheit, intakte Natur, Bildung und Kultur
ermoglicht werden. Deshalb muss sich die Nachhaltigkeitsstrategie drei Prioritdten setzen: die Erfiillung der millennium
development goals, die Bekdmpfung von Armut und sozialer Ausgrenzung in der EU, die Verminderung von
Kohlendioxidemissionen und globaler Erwdrmung. Das bedeutet Abriistung, Entmilitarisierung, Demokratisierung der
Weltwirtschaftsbeziehungen und unserer Gesellschaften sowie Umverteilung, Umleitung von Ressourcenfliissen bei
Strukturwandel, Umbau der Energiewirtschaften und natiirlich auch Umgestaltung des Systems gesellschaftlicher
Arbeitsteilung.

3-192

Michael Henry Nattrass, on behalf of the IND/DEM Group. — Mr President, these questions show the European social
model in flashing lights. However, the European social model is a mishmash that pleases no one: a bit of free market here
and a bit of welfare state there, mixed with a little green posturing. The EU dictates that one size fits all and, judging by
the identical wording of these group questions, one size does appear to fit all. However, in the Independence and
Democracy Group, we realise that one size will never fit all.

I am free to say that my party, UKIP, can never support the Lisbon Strategy, because it is the failed strategy of a
Commission that has no legal right to dictate economic policy to my country. It is for this reason that the EU can never
impose a sustainable development strategy on Britain.

There is, however, a PPE-DE one-sizing problem. Last September, David Cameron was quoted in the Daily Telegraph as
‘fighting to end the EU’s damaging social role’ and leaving it to focus on ‘making the single market work properly’. Yet
we now have a Tory MEP, Mr Bowis, asking how the EU will enhance its social role in economic policy. No wonder Mr
Cameron’s pledge to leave the PPE-DE Group has become such a huge joke. Or, as I always say, ‘EU must be joking’.

3-193
Alessandro Battilocchio (NI). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, parlo a nome del nuovo PSI. Nella gestione dei
nuovi strumenti di sviluppo sara fondamentale ricercare una coerenza con la strategia di Lisbona prevedendo un planning
di breve, medio e lungo periodo per la realizzazione degli obiettivi posti, vale a dire efficienza, efficacia ed economicita,
dedicando particolare importanza alla crescita senza dimenticare la tutela ambientale.

Pensiamo che il ruolo delle politiche di sviluppo sostenibile nella dimensione esterna, principalmente verso i paesi in via di
sviluppo, sia di vitale importanza, visto che in molti casi ¢ proprio in questi paesi, purtroppo ancora privi di impostazioni
economiche alternative, che si riscontra uno sfruttamento indiscriminato delle risorse. Le nuove politiche si devono quindi
basare su un valido progetto per lo sviluppo sostenibile, del quale possano usufruire indistintamente tutte le popolazioni
mondiali.

Le Istituzioni europee, nell'interesse mondiale, dovranno offrire segnali di una convergenza politica finalmente solidale,
mirata alla riduzione dell'indiscriminato sfruttamento delle risorse non rinnovabili, impegnandosi al contempo a
valorizzare la ricerca e lo sviluppo delle tecniche ecocompatibili.

3-194
Francgoise Grossetéte (PPE-DE). — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, lors de la révision de la stratégie de
Lisbonne, vous aviez décidé de dissocier la stratégie de Lisbonne de la stratégie sur le développement durable, ce qui me
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parait étre une erreur. Ces deux outils sont plus que complémentaires: ils sont indissociables. Voila pourquoi, aujourd'hui,
on a l'impression que vous faites de l'idéologie sans actes. Pour des raisons de crédibilité, on ne peut pas clamer que le
développement durable est 1'un des trois piliers de la stratégie de Lisbonne sans que les passerelles nécessaires ne soient
créées. Quant au contenu de la plateforme d'action présentée avec grand retard par la Commission, je dois dire qu'il m'a
décgu. Nous attendions plus de substance et davantage de propositions.

Le développement durable aujourdhui sonne creux. Monsieur le Commissaire, j'anticipe un peu sur notre agenda
institutionnel, mais votre programme de travail pour 2007 devra relever ce défi. Je vous demande d'étre plus fermes, plus
incisifs vis-a-vis du Conseil, plus audacieux. Oui, la Commission doit étre audacieuse et courageuse. Elle ne l'est pas
aujourd'hui. Elle se censure en permanence, face a un Conseil paralysé qui ne connait que les bonnes intentions, jamais
suivies de faits. A propos de 1'énergie, il convient de souligner que le nucléaire n'est plus tabou. Il doit étre accompagné
des énergies renouvelables. Pour ce qui est des biocarburants, on sait que des Etats membres, notamment la France et la
Suéde travaillent, mais sur des systemes différents. Ou est 'harmonisation? On n'avance pas. Ou sont donc les propositions
concretes? Elles existent dans les esprits, mais malheureusement, elles ne sortent pas.

Quant au Conseil, j'aurais envie de lui dire de rationaliser les instruments dont 1'Union dispose: le processus de Cardiff sur
l'intégration des aspects environnementaux dans les autres politiques, la stratégie de Goteborg sur le développement
durable, la stratégie de Lisbonne, récemment révisée. Franchement, a la politique de l'instant, privilégions la politique
visionnaire, celle qui pense a demain et qui fait du développement durable une clé essentielle pour I'avenir.

3-195
Gyula Hegyi (PSE). — Mr President, my main problem with the Commission’s environmental proposals is that they do not
correspond with the objectives of the Sixth Environmental Action Plan.

As far as traffic is concerned, the Sixth EAP stressed the decoupling of transport goals and GDP goals. However, the
Commission’s new strategy does not propose legally binding measures and deadlines. It is all very well to speak about
wanting fewer private cars and more environmentally friendly public transport, but without legally binding measures these
are only empty words. If we want to have less air pollution and more public transport, we have to act.

As the rapporteur on urban environment, I propose legal measures and targets to increase the rate of environmentally
friendly transport. I hope that the Commission and the Council will return to the policy of clear targets and measures.
Listening to Mrs Grossetéte, I also hope that the PPE-DE Group will support my amendments and my report about having
binding measures and targets concerning the urban environment and traffic.

3-196

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf (Verts/ALE). — Herr Prisident, Herr Kommissar, meine Damen und Herren!
Ich mochte Thre Aufmerksamkeit auf die ldndliche Entwicklung lenken. Es kommt darauf an, dass wir die landlichen
Réume insgesamt fiir die Wirtschaftsentwicklung nicht aus dem Auge verlieren. Das bedeutet, dass wir auch in finanzieller
Hinsicht daflir Sorge tragen miissen, dass ausreichend Mittel zur Verfiigung stehen. Leider ist im Zeitraum 2007 bis 2013
die so genannte zweite Sdule fir die ldndliche Entwicklung gegeniiber dem Vorschlag vom Parlament und Kommission
um 20 Milliarden gekiirzt worden, und das schmélert die Entwicklungsmoglichkeiten. Von daher ist es sicherlich
notwendig, dass wir von der fakultativen Modulation von 20 %, das heifit Umschichtung von der ersten in die zweite Saule
Gebrauch machen. Wir miissen aber auch daflir sorgen, dass wir bei der internationalen Entwicklung der lédndlichen
Raume Hilfestellung leisten. Dazu brauchen wir einen Fonds, aus dem international in &hnlicher Weise fiir Projekte der
landlichen Entwicklung geschopft werden kann, wie das in Europa der Fall ist. Nur so haben die ldndlichen Rédume
insgesamt eine Chance auf Entwicklung.

3-197
Jean-Claude Martinez (NI). — Monsieur le Président, I'idée du développement durable est sympathique. Elle sent bon la
Norvége de Mme le Dr Brundtland, qui I'a inventé il y a quarante ans. C'est un concept du bon vieux temps, du club de
Rome, de la croissance zéro. C'est la nouvelle version de la vieille idée du pasteur Malthus. Au banquet de I'humanité, il
n'y a pas assez de place pour toutes les générations. Il faut donc s'autolimiter, d'autant que les glaces fondent, I'eau monte,
l'effet de serre va nous étouffer, le soleil va s'éteindre et les matiéres premicres vont manquer du fait que les Chinois
consomment tout.

En fait, la seule chose qui est durable, c'est le sous-développement. Voyez I'Afrique! La seule chose durable, c'est la
pauvreté qui est une maladie socialement transmissible de génération en génération. En revanche, tout développement n'est
que provisoire. Méme l'dge de pierre a pris fin, non pas faute de pierres, mais du fait de l'invention du bronze. Et I'dge du
pétrole s'achévera, non pas faute de pétrole, mais du fait du passage a 1'dge de la fusion ou de l'hydrogene. En clair, la
coquecigrue du développement durable, c'est I'idée du riche qui explique au pauvre que, pour sauver 'humanité, il faut se
priver aujourd'hui.

3-198
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Charlotte Cederschiéld (PPE-DE). — Herr talman! Herr kommissionsledamot! Héllbar utveckling &r négot sjélvklart,
nigot som vi alla efterstrdvar. Vem skulle kunna vara emot det? Forhallningssitt och strategi har stor betydelse for
Europas och virldens framtida vélstdnd nér det géller dessa fragor. De &r sammanlénkade snarare &n integrerade.

Resolutionen har sitt ursprung i Goteborg for fem &r sedan och betonar vissa komponenter i forverkligandet av strategin
for hallbar utveckling. Effekten av stark ekonomisk utveckling for mojligheterna att skapa smart teknologi kunde ha
betonats mer. Aven innovativa miljoldsningar kan kriva investeringar for att bli 16nsamma. Resolutionen har onddigt
mycket administrativ klang och stundtals for lite insikt i affirsvérldens verklighet. Storsta delen av resolutionen kan
tillskyndas, men marknadsperspektivet far inte tappas bort. Jag séger det i egenskap av PPE-DE:s utsedda ansvariga for
denna fraga i utskottet for inre marknaden och konsumentskydd.

Nar resolutionen genomsyrades av sammanslagningen av strategin for hallbar utveckling och Lissabonstrategin hade vi
svart att rosta for den, men nu tycker vi att det finns en acceptabel kompromiss. Vi ér inte emot strategin. Tvértom stoder
vi i allra hogsta grad en hallbar utveckling inom néringsliv, miljdarbete och samhélle i stort. En sammanslagning av
Lissabonstrategin och héllbarhetsstrategin kan vi emellertid inte tillskynda just nu, d& Lissabonstrategin redan &r i bruk till
skillnad fran hallbarhetsstrategin. Vi stdnger dock inte dorren for alltid. Efter den omarbetning som nu har gjorts tycker vi
att resolutionen har fétt en ton som vi i stort sett kan stélla oss bakom.

3-199

Britta Thomsen (PSE). — Hr. formand, hr. kommissar, kere kolleger! Det er med stor tilfredshed, at jeg kan konstatere,
at beslutningsforslaget anerkender, at veekst og baredygtig udvikling ikke er hinandens mods@tninger, men derimod
hinandens forudsatninger. En bezredygtig veekst er den eneste vakst, vi har rad til. Det er ogsa et stort fremskridt, at
beslutningsforslaget udvider baredygtighed til ogséd at omfatte andre omrader end milje. De miljemessige og sociale
dimensioner ber integreres som ligeverdige temaer i forstaelsen af beredygtighed.

Og i den forbindelse vil jeg gerne fremheve, at beredygtig udvikling ogsé indeberer ligestilling mellem kennene. Kvinder
tjener i dag mindre end mand i hele Europa og er ikke reprasenteret i de beslutningstagende organer i samme omfang som
mandene - hverken i det politiske eller i det gkonomiske eller i det offentlige liv. En beredygtig udviklingsstrategi ma
forholde sig til denne ulighed og til, at sociale problemer ikke rammer mand og kvinder pd samme made. De felles mal i
savel Lissabon-strategien som strategien for baeredygtig udvikling kan ikke nds, uden at spergsmélet om ulighed og en
bedre udnyttelse af bide maends og kvinders potentiale tages op.

3-200

Marie Anne Isler Béguin (Verts/ALE). — Monsicur le Président, Monsieur le Président du Conseil, Monsieur le
Commissaire, nous savons tous que le temps n'est plus aux lamentations sur les conséquences de nos inconséquences. La
crise écologique mondiale nous frappe de plein fouet et je ne ferai pas la liste des problémes qui se posent dans ce
contexte.

Nous connaissons bien ici, mieux qu'ailleurs sans doute, l'urgence d'agir et de faire des choix politiques courageux et
différents. Et que constatons-nous, car c'est cela qui est important ? Que la Commission et les Etats membres usent et
abusent de la rhétorique sur le développement durable pour justifier, parfois avec cynisme, des politiques non durables,
non soutenables. Je prendrai I'exemple de la biodiversité, le fil rouge de notre propre survie, que vous connaissez trés bien,
Monsieur Proll.

Alors que nous avons mené une véritable bataille ici en vue d'obtenir des budgets pour la biodiversité dans les perspectives
financicres, alors que nous avons annoncé que le programme Natura 2000 serait pris en compte par les Fonds structurels,
argument utilisé pour ne pas créer une ligne budgétaire nouvelle, pouvez-vous nous dire — et 13, je pose la question a la
Commission qui n'écoute pas — pourquoi la biodiversité n'a pas été reprise parmi les priorités du FEDER et pourquoi la
biodiversité n'a fait 'objet d'aucune dotation budgétaire.

Sachant cela, j'aimerais vraiment savoir qui sabote le développement durable dans ces institutions? Et, s'il y a bien
sabotage, quelle confiance pouvons-nous accorder a la stratégie que vous nous présentez?

3-201
Andrias Gyiirk (PPE-DE). — Tisztelt EInok Ur! Az eléttiink fekv allasfoglalasi inditvany kapesan engedjék meg, hogy a
fenntarthato fejlodés és az energiagazdasag kapcsolatarol szoljak néhany szot.

A dokumentum helyesen emeli ki, hogy az energiatermelés és -fogyasztds a fenntarthatosag megvalosulasanak egyik
kulcstényezdje. Igazunk van akkor is, amikor ezen az alapon — ahogyan mar annyiszor ezt megelézéen — ujra
megfogalmazzuk céljainkat az energiahatékonysag novelésével, az iiveghdzhatast gazok aranyanak csokkentésével vagy
éppen a megujuld energiaforrasok tamogatasaval Osszefiiggésben. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a 2001-ben,
Goteborgban elfogadott fenntarthatd fejlodési stratégia tovabbfejlesztése terén jelentés elmaradas mutatkozik. Erdemes
tehat elgondolkoznunk, miért van ez igy. Meggy6zddésem, hogy céljaink elérésének egyik fontos akadalya lehet a
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hatékony piacgazdasagi kornyezet hianya. Az allasfoglalasi inditvany a nemzeti tapasztalatok cseréjére buzdit, ezért ha
megengedik, egy magyarorszagi példaval igazolndm ezt. Magyarorszagon, ahol a megujulé energiaforrasok
alkalmazasanak mértéke sajnos az egyik legalacsonyabb az Unioban, a szennyezd energiatermeld 1étesitmények hosszu
tava mikodését a piaci logikaval ellentétes, monopolisztikus viszonyok és szerzddések ovjak. Ezen szerzédések
kiegésziilve a kiszamithatatlan és a piaci logikaval ugyancsak ellentétes allami aramatvételi szabalyozassal, gyakorlatilag
ellenhetetlenitik példaul a szélenergia hasznositasat. Marpedig ameddig ez a gyakorlat ¢€l, igen csekély az esélye annak,
hogy a fenntarthat6 fejlédésre vonatkozo célkitiizéseink megvalosuljanak.

Hatékony, versenyzd és koltségtakarékos energiapiac kialakitdsara van tehat sziikségiink, mert enélkiil a kornyezeti
szempontbol fenntarthat6 tarsadalom csak vagyalom marad. Csak ha ez valoban megvalosul majd, akkor lesz realitasa a
goteborgi stratégianak. Ennek reményében tamogatom a jelen allasfoglaldsi inditvanyt és bizom abban, hogy
visszatérhetiink még erre a kérdésre, amikor majd a kdzos eurdpai energiapolitika kialakitasarol targyal a Parlament.

3-202
VORSITZ: INGO FRIEDRICH
Vizeprisident

3-203

Carl Schlyter (Verts/ALE). — Herr talman! Lissabonstrategin foljer fel mal. Vi har idag jobblos tillvaxt, s& det &r fel satt
att fa fler jobb. Vi jagar ocksa fel mal. Redan vid en inkomst runt 12 000 euro om &aret minskar sambandet mellan 6kad
inkomst och okad lycka. Istéllet far man oOkad stress, okad miljoforstoring, okade klyftor och oréttvisor. En hallbar
utveckling handlar inte bara om miljon, utan miljén och sociala villkor hdnger ihop for att vi skall f& en héllbar utveckling.

Idag talar alla om hallbar utveckling, och imorgon skall vi rosta om sjunde ramprogrammet som ger 4 miljarder euro till
kérnkraftsforskning. Sedan gar mer pengar till kolkraftsforskning och annan icke hallbar forskning. Varfor blir det s&?
FN:s klimatpanel har visat att Kyotomalen kan uppnés enbart genom att stoppa subventionerna till fossilbrinslen. Ahgrare
hir blir forvdnade. Varfor fattar vi inte de hér besluten? Jo, for att lobbyisterna fran storbolagen far sin vilja fram om
kortsiktiga tillvixtlosningar som &r negativa for héllbar utveckling. Vi méste lyssna mer pa vara ahorare och mindre pa
véra lobbyister, d& far vi en héllbar utveckling.

3-204

Mopia Havayiotonoviov-Kaosoidtov (PPE-DE). — Kopie [Ipdedpe, and tov mepacpévo Asképpplo 1 avakoivaon mg
Emtponig oArd kot GAAo oOyypova pésa dNIOCIONOINGoNG SOTIGTAVOLY TNV TODTNTO TOV TOYKOSHOV OAAAYDV Kol TOV
VE®V KIVOOVQOV 0AAG Kot TNV avtiBetn Tdon Tpog pio SopKl Kot 1ooppon Tplodidototn avamtuén mov Bo cuvdéet v
OIKOVOLUKT] OVATTTUEN Ko TV TToldtnTo {ONG He TNV Kovevikn €évtaén kat TV mpoctacio Tov nepifdilovioc. Me 10 va
TPOTEIVETOL AOITOV TO TAOIG10 TV PaCIK®V apydV Tng otpatnykng ¢ Evponaikng Evoong yio v agipdpo avamtuén
KaTé TPOTO GLUTANPOUATIKO TNG OTPATNYIKNG TG Atocafovag yopiopévo oe 6 Pacikovg Topels, yivetor Tpoondbeto
EVOMUATOONG TNG CEQOoplag ot YApaln TG EVPOMAIKIG TOMTIKNAG, TOCO LE €0MTEPIKN OldoTOoon OCO KOl HE
GLVLTIOAOYICUO TOV EEMTEPIKMV EMMTMOCEMY TOV OTOPACEMY KOl TOV ETAOYDV Y10, TOV TOYKOGILO YDPO.

Muepo, og Evponaiké KowvoPovrio, pe 1o yneopd pog Béhovpe va €xovpe emidpacn oTlS OmOQAcEl; TV GAA®Y
opyavev. Atvouvpe puo emPefainon yo Ty TOMTIKN Kot TNV avOp®TIoTIKN gvaictncio (oG Kot Yo T CLVELINTOTOINoN
TV VOLVAV Hag TPOG TIG LEALOVTIKEG YEVIEG, OPOD GUVIYOPOULLE Y10 ATOTEAECUATIKY EQPOPLOYT oG a&loAdyNoNg TV
EMNTOCEMY 0TNV oewpopio. OA®V TV Tpatofovlidv g Evponaikig Evaong. To yieopa sival capéc. Zuyyaipovpe to
evolapépov g [poedpiag, {ntovpe UG Eva TAAIGIO EVINI0, GUVEKTIKO KOl TEPLEKTIKO, TOV B0 CUCTEPMVEL G KOWVEG
EMOUDEELG TNV KOV YVOLT KOl OGOVG Y OPACCOVY TOATIKEG.

O1 yevikob yopoktipa otoyot eAmifovpe va cuUTANp®OodV He cuykekplpéva pétpa, 1dimg o€ 6,1t apopd Tov dvipmmo, yt
avtd Woitepn wpocoyn mpénet va dobel oTov KOBOPIoUd TV SEIKTOV TPOAdov, TAVTA G GYECT LE TNV OEEAELD Y10 TOV
avBpmmo ¢ adlopPoPRTNTN Kot povadikn a&ia.

H owovopikn gunpepio, 1o vynAd Plotikd eninedo, T0 OIKOAOYIKA OTOTEAEGLOTO TNG EVIOING OAXVONG TOV GTO®V OTIG
SVVATOTNTEG TOL PUOIKOD KOGLOL £Y0VV VAT LOVO OV DIINPETOVY TOVG CTLEPIVODS KOl TOVG QUPLOVOVG TOAITEG.

3-205

Josef Proll, amtierender Ratsprisident. — Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten, Herr
Kommissar! Ich gebe am Ende dieser Debatte zusammenfassend noch eine Ubersicht iiber die Punkte und Ziele, die wir
versucht haben, mit der Nachhaltigkeitsstrategie wihrend unserer Présidentschaft zu koordinieren und jetzt auch in den
néchsten Tagen einer Entscheidung zuzufiihren. Ich mochte mich sehr herzlich fiir die Anregungen, aber auch fiir die
Ausfiihrungen und die Debatte, die wir hier gemeinsam gefiihrt haben, bedanken.

Wir haben das Ziel gehabt, mit der Nachhaltigkeitsstrategie dieses Thema der nachhaltigen Entwicklung fiir Europa und
damit auch die Vorbildwirkung Europas hoch auf die politische Agenda zu setzen. Wir haben alle Ratsformationen
beschiftigt. Wir haben in den letzten Monaten auch sehr intensiv versucht, mit dem Européischen Parlament die
Kernpunkte herauszuarbeiten und nun in einer Strategie vorzufiihren. Die vorliegende Strategie ist aus unserer Sicht das
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Ergebnis einer sehr breit angelegten Diskussion und einer ambitioniert gefiihrten Verhandlung. Sieben
Schliisselherausforderungen mit Zielen und Mafinahmen sind in der Strategie nun klar determiniert, und es wird uns in der
Européischen Union in die Lage versetzen, in internationalen Prozessen unsere Vorreiterrolle einmal mehr klar
aufzuzeigen und einzunechmen. Das wichtigste Kapitel ist aber natiirlich — das wird auch dem Erfolg der
Nachhaltigkeitsstrategie in den néchsten Jahren eine gewisse Messbarkeit bringen — ein starkes und klar strukturiertes
Umsetzungskapitel, das Verantwortlichkeiten und Zustindigkeiten zur Uberpriifung der Umsetzungsfortschritte vorsieht
und alle EU-Institutionen und politischen Ebenen klar und deutlich anspricht, EU-weit und national, lokal und regional.

Ich sehe auch — und wir sollten das gemeinsam tun — die Nachhaltigkeitsstrategie der Européischen Union in Ergdnzung
zur Lissabon-Strategie. Beide Strategien streben mit unterschiedlichen Schwerpunkten und zeitlicher Ausrichtung eine
nachhaltige Entwicklung an. Wir wollen auch zeigen, dass eine hohe Lebens- und Umweltqualitit und ein hoher sozialer
Zusammenhalt wichtige Faktoren fir die langfristige Gewdéhrleistung von  Wettbewerbsfihigkeit sind.
Nachhaltigkeitsentwicklung ist ein zentraler Innovationsfaktor, der Chancen und Potenziale fiir intelligentes Wachstum
und bessere Arbeitsplétze eroffnet.

Nachhaltige Entwicklung ist eine vertraglich verankerte, iibergeordnete Zielsetzung fiir alle europdischen Politiken. Sie
stellt uns jedoch vor allem institutionell vor ganz grofle Herausforderungen. Es gibt auf EU-Ebene noch keine geeigneten
Strukturen, um dieses horizontale Thema auch entsprechend in den Gremien zu diskutieren oder Meinungen aus
verschiedenen Gremien besser zu koordinieren. Fiir die Verhandlungen der EU-Nachhaltigkeitsstrategie haben wir ja mit
der Gruppe ,.Freunde der Prisidentschaft” schlussendlich eine Ad-hoc-Losung zu finden versucht. Auf Ratsebene werden
wir bis zum ersten review der Strategie mogliche Optionen fiir geeignete Mechanismen zur Nachhaltigkeit erarbeiten.
Diese institutionelle Frage betrifft alle EU-Institutionen gleichermafen, und ich wiirde durchaus gerne einen iiber den
Beschluss der Nachhaltigkeitsstrategie hinausgehenden interinstitutionellen Dialog anregen. Wir sehen sozusagen die
Nachhaltigkeitsstrategie nicht als Ende der Nachhaltigkeitsdebatte in Europa, sondern als wichtigen Startpunkt in
Begleitung der Lissabon-Strategie fiir eine nachhaltige Entwicklung in Europa.

Ich danke noch einmal fiir die sehr konstruktive Zusammenarbeit, nicht nur — das sage ich auch fast am Ende der
oOsterreichischen Présidentschaft in der Europdischen Union — im Bereich der Nachhaltigkeit, sondern fiir die konstruktive
Zusammenarbeit insgesamt zwischen dem Europdischen Parlament und der Présidentschaft. Es war fiir mich persénlich in
meinen Zusténdigkeitsbereichen immer eine sehr fruchtbringende, erfolgreiche Diskussion.

3-206

Joe Borg, Member of the Commission. — Mr President, 1 wish to thank everyone for this very interesting debate. The
debate shows that this subject is a central issue for Europe and that it is a priority which the Commission believes can
contribute towards improving the quality of life and preserving resources, especially for the benefit of future generations.
It goes towards improving the economic, social and environmental dimensions of our way of life.

The Commission’s proposal has emphasised and given added relevance to the underpinning principles of our sustainable
development policy. Moreover, we have given ourselves clear objectives with correlative actions to reach these targets.
Concerning the need to be more ambitious, and the call for new targets, I need to underline that the essential thing is to
produce results. Investing in new targets may not be too difficult. However, it is much harder to get people to make and
accept the changes needed to achieve those targets.

We are meeting our existing targets, but the real challenge is to ensure that we do so. We are therefore proposing a new
approach aimed at making the difficult changes across society that are needed for sustainable development. Having said
that, I agree that setting new targets is also important. However, any new targets need to be established through a proper
process involving impact assessments and full stakeholder consultation, so that we have the acceptance and the
commitment of those who need to work in order to achieve those targets.

I would also like to say something about the integrated approach frequently mentioned during the course of this debate.
Sustainable development is about a coherent approach to policy-making. It requires an integrated approach, and in practice
this means the Lisbon Strategy working hand-in-hand with the sustainable development strategy — two strategies working
in parallel and in coordination towards the overarching objective of sustainable development.

The Commission disagrees with the idea of merging the two strategies, but agrees they should be used in parallel towards
achieving the overall goal of sustainable development and that they should be complementary, both in scope and in terms
of governance. The Commission agrees that they can go hand-in-hand, though this does not mean that they have to be
integrated. This can be achieved through sound and effective complementarity between the two, and that is what the
Commission’s communication seeks to achieve.

Concerning governance and monitoring, improving the governance of the European Union’s sustainable development
strategy is key to pushing forward progress. That is why the proposal for the review of the strategy proposes a new
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improved governance process. The Commission will report on progress every two years. Let me assure you that in doing
so it will draw on the full range of sustainable development indicators.

Eurostat has made good progress in developing indicators and this work will continue. The aim is not to name and shame,
but to assess where we are, how much more we need to do, and in which areas, in order to enable us to determine where
we need to act and to allow clear communication to electors and stakeholders on where we need to change and on our
approach to this.

Concerning the international dimension, sustainable development requires a global approach. The European Union should
maintain its position as a world leader in sustainable development through its action at home and by addressing the effect
of this. It must also engage with others to achieve the commitments made at Johannesburg and the Millennium
Development Goals in order, as has been said, to allow developing economies to leapfrog, to avoid old-fashioned
unsustainable patterns of development and to use clean and innovative technologies. This is essential, for example, in the
drive to limit climate change. It is also why the global dimension is an integral part of the reviewed European Union’s
sustainable development strategy and why that strategy advocates an integrated approach to development and external
policies.

In conclusion, the Commission hopes that the interaction between us in this area can continue and intensify in the months
ahead.

3-207
Der Prisident. — Zum Abschluss der Aussprache wurden gemifl Artikel 108 Absatz 5 der Geschéftsordnung ein
EntschlieBungsantrag” eingereicht.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet am Donnerstag um 11.00 Uhr statt.

3-208

9 - Zunahme rassistischer und homophober Gewalttaten in Europa (Aussprache)

3-209
Der Prisident. — Als nichster Punkt folgen die Erklarung des Rates und die Erkldrung der Kommission zur Zunahme
rassistischer und homophober Gewalttaten in Europa.

3-210

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Herr Priasident, Herr Kommissar, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dieses Thema, das wir jetzt hier im Plenum behandeln, ist eines, das wir fiir ganz besonders wichtig halten. Wo immer die
Sicherheit und die Wiirde eines Bewohners oder einer Bewohnerin der Europdischen Union bedroht ist, sind wir alle
bedroht. Die Glaubwiirdigkeit unserer Union, ihre Prinzipien und Institutionen stehen auf dem Spiel.

Die Union — und das wurde auch heute in der Debatte am Vormittag sehr deutlich zum Ausdruck gebracht — beruht auf
den Grundsétzen der Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten sowie der
Rechtsstaatlichkeit. Das ist in den Griindungsvertragen verankert, und das ist seither in zahlreichen institutionellen
Vereinbarungen und in zahlreichen Rechtsakten fortgeschrieben worden. Daher miissen wir die Akte rassistischer und
homophober Gewalt als unmittelbare Herausforderung betrachten und diesen Akten mit Entschiedenheit entgegentreten.

Wir diirfen nicht zulassen, dass sich die Menschen aus dem Kreis unserer eigenen Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger
als Fremde fiihlen. Wir diirfen ebenso wenig zulassen, dass Menschen aus anderen Weltregionen, die zu uns kommen,
Erfahrungen machen, die unseren Werten vollkommen widersprechen.

Die Union hat sich seit dem Inkrafttreten des Vertrages von Amsterdam mit den im Jahr 2000 erlassenen
Gleichbehandlungsrichtlinien ein Instrumentarium gegeben, um unionsweit Diskriminierungen, unter anderem aufgrund
der ethnischen Herkunft, der Religion und der sexuellen Orientierung, vorzubeugen bzw. diese zu bekdmpfen.

Auf der Basis dieser beiden Richtlinien wurde das Aktionsprogramm der Gemeinschaft 2001-2006 zur Bekdmpfung von
Diskriminierung verabschiedet. Damit bringt die Européische Union sehr deutlich zum Ausdruck, dass sie sich auf diesem
Gebiet nicht nur auf den Erlass rechtlicher Normen beschrinken will, sondern umfassende MaBinahmen zur Umsetzung
einer Antidiskriminierungspolitik setzt.

Sie kennen diese Maflnahmen, ich brauche hier nicht im Einzelnen darauf einzugehen. Ich méchte nur ganz besonders die
grole Bedeutung hervorheben, die wir alle in diesem Zusammenhang der Tatigkeit der Europdischen Stelle zur

2 Siehe Protokoll.
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Beobachtung von Rassismus und Fremdenfeindlichkeit beimessen, deren Erkenntnisse wichtige Entscheidungsgrundlagen
fiir die politisch Verantwortlichen darstellen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch etwas fortfithren, was ich heute schon am Vormittag gesagt habe. Wir glauben, dass
diesen Bemiihungen um Gleichstellung, um Nichtdiskriminierung, um Kampf gegen den Rassismus auch durch eine
eigene Grundrechteagentur, durch eine eigene Agentur, die sich mit diesem Thema befasst, Rechnung getragen wiirde. Es
ginge bei dieser Agentur darum, dass wir die Regeln, die nur wir als Europdische Union haben, die zum
gemeinschaftlichen Besitzstand geworden sind, in den Mitgliedstaaten, in den Institutionen und Organen iiberwachen. Es
geht nicht darum, allgemeine Menschenrechtsuntersuchungen durchzufiihren und uns als Konkurrenz zu anderen
Institutionen und insbesondere zum Europarat darzustellen, sondern es geht darum, dass wir als Union eine Institution
brauchen, die sich mit der Umsetzung dieser Maflnahmen, die hier beschlossen wurden, beschiftigt.

Ich wiederhole, was ich bereits heute Vormittag gesagt habe, nimlich dass meines Erachtens die Menschenrechtsagentur,
die in Aussicht genommen wird, diese Aufgabe erfiillt und dass die Zivilgesellschaft — unsere Biirgerinnen und Biirger —
diese Agentur will und braucht.

Wir wissen, dass es unterhalb der Ebene der Union im Bereich der Bekdmpfung der Erscheinungsformen der Intoleranz
eine Fiille wertvoller nationaler Initiativen sowohl o6ffentlicher als auch zivilgesellschaftlicher Art gibt. Diese Initiativen,
die sich bemiihen, auch aufkldrend zu wirken und verschiedene Gruppen zusammenzubringen, Vorurteile abzubauen oder
im Falle junger Menschen durch Maflnahmen der Erziehung — das erachte ich hier als besonders wichtig — gar nicht erst
aufkommen zu lassen, verdienen unsere volle Unterstiitzung.

Wo wir aber erkennen miissen, dass positive Initiativen, Erziehungsmafnahmen und Aufklérung nicht geniigen, um
Gewalt oder ihre Vorformen — Intoleranz und Aufhetzung — hintanzuhalten, miissen unsere Mitgliedstaaten auch
strafrechtliche MaBnahmen zum Schutz der Biirgerinnen und Biirger einsetzen. Die Staaten der Européischen Union
verfiigen daher durchwegs iiber strafrechtliche Bestimmungen, die den Herausforderungen, die rassistische und intolerante
Verhaltensweisen darstellen, entsprechen.

Der osterreichische Ratsvorsitz ist der Ansicht, dass ein europédischer Rahmenbeschluss zur Bekdmpfung von Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit ein wichtiger Schritt zur Vollendung des entsprechenden europdischen Instrumentariums und
ein wichtiges Signal wére. Die Arbeiten an einem solchen Rahmenbeschluss haben 2001 begonnen. Es gibt allerdings
aufgrund historisch gewachsener Strafrechtssysteme der Mitgliedstaaten noch Probleme. Die Arbeiten sind schwierig, und
bisher konnte noch kein Ergebnis erzielt werden.

Angesichts einer ernsten und gefdhrlichen Herausforderung, wie rassistische und homophobe Gewalt sie darstellen, ist
Fihrungsstidrke der politisch Verantwortlichen in der Union, auch und gerade des Ratsvorsitzes, gefragt. Die
Ratsvorsitzende Ursula Plassnik, ich selbst, und andere Vertreter und Vertreterinnen des Osterreichischen Vorsitzes waren
und sind bemiiht, diese Fithrungsstérke zu vermitteln. So hat am 21. Mérz dieses Jahres, dem 40. Internationalen Tag zur
Beseitigung der Rassendiskriminierung, Ministerin Plassnik unter anderem erkldrt: ,,Der weltweite Kampf gegen
Rassismus ist langst nicht gewonnen. Auch in der EU besteht kein Grund zur Selbstzufriedenheit.*

Zuvor, am 17. Mirz, habe ich selbst bei einer Veranstaltung zu diesem Thema gesagt: ,.Der Beitrag der lokalen und
regionalen Gebietskorperschaften zum Schutz von Minderheiten und zu MaBnahmen gegen Diskriminierung ist ganz
besonders wesentlich.“ Ich habe auch auf die Situation der Minderheit der Roma hingewiesen, die in der Europdischen
Union leider vielfach Zielscheibe von Diskriminierung und rassistischer Gewalt sind.

Am 5. Mai, dem nationalen osterreichischen Gedenktag gegen Gewalt und Rassismus, gedachte die Ratsvorsitzende der
Befreiung des Konzentrationslagers Mauthausen und der Menschen aus iiber 30 européischen Nationen, die von den Nazis
nach Mauthausen verbracht, erniedrigt, gequilt und ermordet wurden. Dies soll uns vor Augen fithren, wohin Intoleranz
und Rassismus fiihren, und dass dies niemals passiert, das muss diese Europidische Union sicherstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten, lassen Sie mich wirklich sehr herzlich — auch personlich, da ich
mich seit vielen Jahren mit diesem Thema beschéftige —, dem Parlament danken, dass es dieses wichtige Thema auf die
Tagesordnung gesetzt hat, und Thnen versichern, dass der Rat Thr Engagement gerade in diesem Bereich auflerordentlich
schétzt und mit Thnen Hand in Hand arbeiten wird.

3-211

Vladimir Spidla, ¢len Komise. — Vazeny pane piedsedo, vazené poslankyné¢, vazeni poslanci, Komise zasadné odsuzuje
vSechny formy rasismu a xenofobie a nadale se bude zamétovat na boj proti témto fenoménim za plného nasazeni vsech
sil, které jsou ji dany v rdmci Smlouvy.

Tento kol by mél vice nez kdy jindy byt prioritou na vSech urovnich, na mezinarodni, evropské, vnitrostatni a mistni
urovni. Komise velmi hluboce lituje, ze ¢lenské staty jesté neptijaly navrh rdmcového rozhodnuti Rady o potirani rasismu



66 14-06-2006

a xenofobie, ktery predlozila v roce 2001. Cilem tohoto navrhu je zajistit, aby vSechny formy rasismu vcetn¢ nabozensky
motivovaného rasismu byly ve vSech ¢lenskych statech postihovany trestnimi sankcemi. Komise opét naléha na Radu, aby
navrh piijala bez oslabeni jeho ucinnosti, a usiluje o obnoveni diskuse o daném navrhu, jehoz pfijeti by pfi potirani
rasistickych a xenofobnich zlo€ind znamenalo vyznamny krok vpred. Komise doufd, Ze seminaf o potirdni rasismu a
xenofobie, ktery je organizovan spolecné s rakouskym piedsednictvim a Evropskym stfediskem pro sledovani rasismu a
xenofobie ve dnech 20.-22. ¢ervna pfispéje k obnoveni diskuse v Radé za finského predsednictvi.

Ramcové rozhodnuti neni v boji proti rasismu a xenofobii jedinou iniciativou Komise. Evropskd komise naptiklad
podporuje ¢innost Evropského stiediska pro sledovani rasismu a xenofobie tim, Ze shromazd’uje tidaje o rozsahu a vyvoji
rasismu v Evropské unii. Transformace Evropského stiediska pro sledovani rasismu a xenofobie v Agenturu pro zakladni
prava nebude mit nezddouci dopad na probihajici aktivity, pokud boj proti rasismu a xenofobii zlstane zékladnim cilem
nové agentury, naopak jsem si jist, Ze tento boj a toto usili bude posileno. Komise pracuje rovnéz na tom, aby bylo ze
strany Clenskych statl zajisténo uplné a spravné provadeéni pfijatych nediskriminacnich pfedpist a fidi fadu programu a
iniciativ, jako napiiklad Rok 2007 — Rok rovnych ptilezitosti, které prispivaji k boji proti rasismu a xenofobii.

Komise se zavazala v uvedenych c¢innostech pokracovat, posilovat je a je odhodlana prohlubovat i své dalsi Cinnosti
zameéfené na boj proti rasismu a xenofobii. Komise dale také ptisné odsuzuje vSechny formy homofébie. Homofobie je
neslucitelna se zasadami, z nichz Evropska unie vychazi. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze Listina zakladnich prav a
svobod vyslovné zakazuje jakoukoliv diskriminaci na zakladé sexualni orientace.

Komise by rada zminila svoje prohlaseni z ledna roku 2006 v Parlamentu. V ramci svych sil Komise odhodlané bojuje
proti homofobii. Zakladnim prvkem tohoto boje je potirani diskriminace a v tomto sméru jiz Evropska unie ucinila kroky,
napiiklad prijetim smérnice 2078/ES. Komise si je také védoma toho, ze legislativni opatfeni museji provazet dalsi
iniciativy zaméfené de facto na potirani diskrimina¢niho, Skodlivého, stereotypniho a ponizujiciho chovani. Komise k
tomu rovnéz prispiva prostiednictvim informacnich kampani a iniciativ jako je prave napiiklad rok 2007 — Evropsky rok
rovnych piilezitosti.

Celkem vzato je Komise pfesvédcena o tom, ze Evropska unie, ktera svou podstatou usiluje o prohloubeni solidarity mezi
narody, musi byt ptikladem v boji proti diskriminaci a musi stat v cele boje proti vSem formam rasismu, xenofobie a
homofobie.

Damy a panové, se zajmem ocekavam Vasi diskusi.

3212
Patrick Gaubert, au nom du groupe PPE-DE. — Monsieur le Président, mes chers collégues, 1'Union européenne est
fondée sur une communauté de valeurs indivisibles et universelles de dignité humaine, de liberté, d'égalité et de solidarité.

En s'unissant, nos pays ont décidé d'adhérer a ces valeurs et de les promouvoir. Chaque groupe politique a décidé de
déposer une résolution pour faire suite aux déclarations que nous venons d'entendre; j'en ai moi-méme rédigé une au nom
du PPE-DE.

Nous constatons presque quotidiennement que la lutte contre les intolérances est bien loin d'étre achevée. J'aurais préféré
aborder ce sujet différemment. Il est affligeant de devoir rappeler publiquement que le racisme est intolérable dans nos
sociétés. Récemment, dans nos pays, de nombreuses agressions racistes, xénophobes, antisémites et homophobes ont eu
lieu, ce qui est intolérable et inacceptable.

Si en tant que citoyens, nous devons rester vigilants, en tant qu'élus nous devons étre fermes et condamner avec énergie
ces comportements; se taire, c'est les accepter. Nous devons aussi adopter des lois pour protéger nos concitoyens - la
volonté politique est primordiale dans ce domaine-, et les pays non pourvus de législation antiraciste ou
antidiscriminatoire doivent légiférer.

Je répéte a nouveau ce que j'ai dit hier dans cet hémicycle et depuis de nombreux mois en commission. Le Conseil doit
immédiatement cesser de bloquer la décision-cadre contre le racisme et la xénophobie, sinon les grandes déclarations de
bonnes intentions ne servent a rien. Nos gouvernements respectifs doivent montrer l'exemple et avancer dans ce combat
pour 1'égalité, le respect de l'autre et la tolérance.

En ce qui concerne l'actualité, on assiste a une montée des partis d'extréme-droite dans bon nombre de nos pays, comme il
est malheureusement nécessaire de le rappeler aujourdhui. Bien que personnellement trés engagé dans ce combat, je
comprends les raisons qui ont conduit mon groupe a refuser de signer le texte commun: ce texte s'enferme dans des
postures idéologiques qui ont fait faillite. Ce n'est pas en stigmatisant tel ou tel degré de I'actualité que 'on fera avancer ces
pays sur le chemin du respect strict des valeurs de 1'Union.
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Il est inacceptable de confondre les cas d'agression individuelle commis dans des Etats luttant contre le racisme et
I'homophobie avec des positions extrémes prises ouvertement par certains gouvernements. Ces situations doivent étre
différenciées. Il est dangereux de faire des amalgames. Nous devons extraire cette question du débat relevant des calculs
de circonstance. La lutte contre le racisme, contre la xénophobie, contre I'nomophobie n'est ni de gauche, ni de droite; nous
devons nous en convaincre. Voila pourquoi la résolution commune qui sera mise aux voix demain me semble constituer un
compromis équilibré.

Je trouve trés regrettable - et je conclurai par la - que sur ce sujet, le Parlement hésite a parler d'une seule voix. Il s'agit 1a
d'une occasion manquée, alors que je sais qu'ici au Parlement, c'est un combat que nous partageons tous.

(Applaudissements)

3-213

Martin Schulz, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prisident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Als ich vor zwolf
Jahren ins Européische Parlament gewéhlt wurde, hétte ich es nicht fiir moglich gehalten, dass wir eine solche Debatte
noch einmal fithren miissten!

Wir waren in Europa schon wesentlich weiter als wir es heute sind. Dass wir uns heute in der Europdischen Union mit der
Frage beschéftigen miissen, wie wir den ansteigenden Rassismus, den ansteigenden Antisemitismus, die ansteigende
Fremdenfeindlichkeit, den Hass auf Minderheiten — egal, ob rassischer, religidser oder sexueller Natur — in den Griff
bekommen und bekédmpfen, ist ein Alarmzeichen.

Das ist auch der Grund, warum ich als Vorsitzender unserer Fraktion im Namen aller Abgeordneten meiner Fraktion dazu
Stellung nehme. Die européische Sozialdemokratie, die Christdemokraten in Europa, die Konservativen und die Liberalen,
die demokratischen Krifte von links wie von rechts, diejenigen, die an der Wiege der Europédischen Union gestanden
haben, wussten, warum es eine supranationale Losung fiir die Konflikte am Ende der ersten Halfte des 21. Jahrhunderts
geben musste.

Deshalb schauen wir noch einmal zuriick: Was waren deren Motive? Was hatte Europa in diese Katastrophen gefiihrt, die
des Ersten ebenso wie des Zweiten Weltkriegs, vor allen Dingen aber in die Katastrophen des Faschismus und auch des
Stalinismus. Der Hass auf Minderheiten, ein rassisches Uberlegenheitsgefiihl, die Ausgrenzung von Menschen, die nicht
der Konformitét entsprachen, Behinderte, sexuell anders Orientierte, Menschen, die als Feinde stigmatisierbar waren, um
die allgemeine Unzufriedenheit irgendwohin zu kanalisieren auf die Siindenbdcke, auf die, die von woanders herkommen,
die uns die Arbeitspldtze wegnehmen. Ich will das hier nicht alles wiederholen, Sie kennen es.

Die Brandstifter der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts waren diese Leute mit Rassenwahn, mit religioésem Wahn. Und was
haben wir dagegengesetzt? Eine Losung der Integration, eine Losung der Wertegemeinschaft, der Rechtsgemeinschaft
basierend auf den Grundrechten fiir alle. Egal welche Religion sie haben, ob sie glaubig sind oder nicht, egal welche Rasse
sie haben, egal welche Hautfarbe sie haben. Gleich woher sie kommen, gleich welche Uberzeugung sie teilen oder nicht
teilen, egal auf welcher Grundlage sie ihr individuelles Leben gestalten wollen, ob in der Familie, allein oder in welcher
Partnerschaft auch immer; das ist ihre Sache. Das was uns verbindet ist, dass wir eine Gesellschaft in unserem Reichtum,
in unserer Uberlegenheit organisieren konnen, die ja sagt zu dieser Gemeinschaft, in der jeder seinen Platz hat, der
Katholik wie der Moslem, der Protestant wie der Jude, der Schwarze wie der Weille, der Hetero- wie der Homosexuelle,
der Familienvater wie der allein Lebende oder die allein lebende Frau.

Was bringt uns eigentlich dazu, Rasse, Orientierung sexueller Art, Glaube zum Gegenstand von politischen
Auseinandersetzungen zu machen, es sei denn, man verfolgt ein Mittel zum Zweck, némlich seinen eigenen politischen
Ansatz durchzusetzen durch das Treten auf die Minderheit. Das ist das Abscheulichste, was Europa in seiner Geschichte
erlebt hat. Und das ist das, was zu dieser Unmenschlichkeit gefiihrt hat. Die Kritik, die wir daran {iben, richtet sich nicht
gegen irgendein Volk. Denn bedauerlicherweise haben wir in allen Léndern der Européischen Union — nicht nur in den
neuen, sondern auch in den alten Landern der EU — das gleiche Phédnomen.

Die Kritik, die wir hier verabschieden, richtet sich nicht gegen Volker oder Staaten, sie richtet sich gegen die geistige
Dumpfheit derjenigen, die — egal an welcher Stelle in Europa — diese Ideologien propagieren. Die haben nirgendwo
Platz, in keiner Gesellschaft, ich hoffe auch nicht in diesem Parlament!

(Beifall)

3-214

Sophia in 't Veld, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, unfortunately this debate is indeed still necessary. In the
resolution you will find a list of names of individual victims, people who were killed only because of the colour of their
skin or their sexual orientation. In the 21st century in Europe that is barbaric and we should be ashamed. I am, on the other
hand, proud to be a Member of this House that stands up against those kinds of barbaric acts.
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Intolerance is on the rise everywhere, and my own country is no exception in this regard. I therefore welcome all the mass
demonstrations we have seen all over Europe in favour of tolerance and equality and, most recently, the very successful
equality march in Warsaw. I was very happy to be part of that.

Tolerance, anti-discrimination and equality are not national, internal matters. If it is anything, the EU is a community of
values, and if we are a community of values, then we should be discussing these matters at European level and we will not
accept that Member States hide behind the argument of subsidiarity, because that is only a pretext. As I said in the debate
yesterday evening, the EU needs an ambitious strategy to become the world champion of fundamental rights. We should
be just as ambitious in this area as we are when it comes to the economy and things like the Lisbon Strategy.

We do not need to weep crocodile tears: we need action. We do not need to be timid and reluctant when it comes to
intervening in matters that are going on in the Member States. I am therefore very happy to hear that the Council will
speed up the work on the framework decision and the Agency on Fundamental Rights.

I would very personally like to address a word to the President-in-Office and to call for the recognition of gay people as
victims of the Nazi regime. That has been mentioned before in this House. I am also happy to hear that the Commission is
willing to instigate infringement procedures and is considering a horizontal directive.

Finally, we should not hesitate to use an instrument we have at our disposal, namely Article 7, in cases where a Member
State or a Member State government fails to comply with EU principles.

3215

Jean Lambert, on behalf of the Verts/ALE Group . — Mr President, I welcome the strong statements that we have heard
from the Council, the Commission and my colleagues in the House, and wish that other politicians would be as clear and
as forthright as they have been in their condemnation of racism, xenophobia, anti-Semitism, homophobia and other hate
speech and hate crimes.

As has already been said this afternoon, the list in this resolution is a sad one, but it is not exhaustive. We could have
added the tragic murders of young men in the United Kingdom recently, and it is clear that no EU Member State is free
from this hatred. But I do not think we should be seeking to remove countries’ names from resolutions.

This week, we took a very brave stance on Guantanamo; I think we should be doing the same thing when we come to look
at what is happening within our own Member States and be absolutely clear that we are not going to tolerate that either. It
is very easy to be brave about third countries; it is much more difficult to be brave, in some respects, about your own, and I
think that is a shame.

People on European soil have the right to live free from violence; they have the right to live in peace; and that, I believe, is
unequivocal. The political response of governments and other institutions to racist and homophobic attacks is crucial and
sends very strong signals.

It took numerous deaths in the United Kingdom, and one in particular, before our police services realised that they were
institutionally racist and set out to change that. It is still a long, slow struggle but progress is under way. If we are going to
speak out, we also need to be critical of some of our media, which is also determined, it seems to me, to sow hatred rather
than information and integrity.

(Applause)

3216

Vittorio Agnoletto, a nome del gruppo GUE/NGL. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, i continui attacchi omofobi in
Europa sono sintomo di un'emergenza democratica che questo Parlamento deve affrontare, soprattutto quando essi si
verificano in paesi membri dell'Unione europea come la Polonia.

Il governo di estrema destra polacco, che reprime i diritti civili della comunita omosessuale, deve sapere che tali
comportamenti sono incompatibili con 1'appartenenza all'Unione stessa. L'ultimo gay pride di Varsavia ¢ stato autorizzato
solo grazie alle pressioni europee. Sappia la Polonia che, se gli attacchi omofobi dovessero continuare, il mio gruppo non
esitera a chiedere eventuali sanzioni politiche per violazione dell'articolo 7 dei Trattati costitutivi e dei principi democratici
fondamentali dell'Unione.

Urge inoltre che la decisione quadro del 2001 sul razzismo e la xenofobia venga estesa anche al reato di omofobia,
categoria giuridica gia esistente in Francia e in Belgio.

Guardo con sconcerto all'immobilismo della Presidenza austriaca su questi temi e mi chiedo se non sara dovuto al fatto che
il partito neofascista di Haider fa parte del governo di Vienna. Sfido il Consiglio qui presente a dire qualcosa al riguardo.
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Spero pertanto che la Presidenza finlandese dia uno slancio di civilta a questa Europa in preda a nuovi e pericolosi
fantasmi.

3217
Wojciech Roszkowski, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Sprawiedliwo$§¢ wymaga rozsadku i wymaga
rozwagi. O ile wigc rasizm, ksenofobia, antysemityzm, nieche¢ do Muzutmanow czy Chrzescijan sa pozatowania godnymi
faktami wystgpujacymi w niektorych krajach europejskich, o tyle musimy by¢ bardzo ostrozni w poréwnywaniu i
uogolnianiu tych zjawisk w walce politycznej. W przeciwnym razie osiagniemy bowiem efekt odwrotny od zamierzonego,
przyczynimy si¢ bowiem do zaostrzenia, a nie ztagodzenia konfliktow.

Projekt rezolucji w sprawie rasizmu i homofobii zawiera zbyt wiele sprzecznosci i nieusprawiedliwionych uogoélnien, a to
moze przynies¢ taki wiasnie efekt. Nieuprawnione jest stawianie na jednej plaszczyznie rasizmu oraz tak zwanej
homofobii i islamofobii. Miesza si¢ tu autentyczna dyskryminacje z powodow rasowych czy religijnych z opozycja wobec
ideologii, opozycja uprawniona w demokratycznym dyskursie politycznym. Nasza liberalna kolezanka z Holandii jest
dosy¢ skromna jesli chodzi o oceng tolerancji w swoim kraju, ostatnio zalegalizowano tam parti¢ pedofilska i chciatbym
moze zapytaé: jak daleko jeszcze siggnie tolerancja w tym kraju? A postkomunisci, ktorzy si¢ tutaj tak obficie
wypowiadaja powinni raczej zajrze¢ w histori¢ wlasnej tolerancji, a nie czepiac si¢ Polski.

Groteskowo brzmi w omawianej rezolucji zestawienie zalu z powodu braku poréwnywalnych danych o wspomnianych
zjawiskach z uogolnionymi sadami na temat krajow, w ktorych one wystgpuja. Dlaczego Parlament ma ujawni¢ swoje
niechlujstwo w pobieznym opracowaniu tak waznego dokumentu, skoro od lat zajmujemy si¢ tymi zjawiskami w
komisjach przy Radzie Europy? Uchwalajac paragraf 1, 3, 4 i 11 w obecnym brzmieniu Parlament po prostu straci
wiarygodno$¢ w walce z rasizmem i dyskryminacja.

Wzywam wszystkich z Panstwa, ktorzy kieruja si¢ prawdziwa troska o sprawiedliwo$¢ o powstrzymanie sig¢ od falszywych
poréwnan i nieusprawiedliwionych uogolnien.

3218

Bogdan Pek, w imieniu grupy IND/DEM. — Panie Przewodniczacy! To wazny dzieh w Parlamencie Europejskim, bo
zarowno ta debata, a nade wszystko uchwata potencjalna, ktora moze by¢ ta debata zrodzona, moze nada¢ szczegodlny,
nowy trend w jakze stusznej walce z r6znymi rodzajami rasizmu, przesladowania mniejszosci itd., ale na mitos¢ boska, nie
moze to by¢ jeszcze jeden orgz w walce politycznej lewicy i liberatow europejskich przeciwko prawicowo nastawionym
partiom politycznym i krajom, w ktorych prawicowe partie polityczne przejety wladze.

Stanowczo protestujg przeciwko zapisom proponowanym w punkcie 4. tej rezolucji, gdzie stawia si¢ na jednym poziomie
tak powazne — $miertelnie powazne z punktu widzenia politycznego i moralnego — zarzuty wobec mojego kraju, jak:
ksenofobia, antysemityzm, homofobia i brak tolerancji w Polsce.

Tysiacletnia historia Polski zaswiadcza ponad wszelka watpliwo$¢, ze jest to panstwo najbardziej tolerancyjne w Europie,
biorac pod uwagg owa historig. To panstwo nigdy nie pozwoli sobie na bezkarne szastanie jego dobrego imienia.

Protestujemy przeciwko fatszowi i obtudzie srodowisk lewicowych.

3219

Maciej Marian Giertych (NI). — Panie Przewodniczacy! Posel Schulz razem ze swymi socjalistycznymi przyjaciotmi
dotaczyt do polskich post-komunistéw w robieniu hatasu w sprawie losu homoseksualistow w Polsce. Czy zna on jakis
przypadek nietolerancji wobec homoseksualisty? Jezeli nie, to skad ten hatas?

Pono¢ posetl Ligi Polskich Rodzin wzywal do uzywania przemocy przeciwko gejom. To doniesienie jest przedmiotem
skargi tego posta przeciwko gazecie, ktora to napisala. Ten Parlament o§mieszy sig, protestujac wobec wypowiedzi, ktorej
nie byto. Najpierw trzeba sprawdza¢ fakty. On powiedzial, ze policja winna uniemozliwi¢ nielegalne demonstracje, w
razie potrzeby uzywajac sily. Gdy rzadzili postkomunisci nielegalne parady gejow byly chronione przez policjg. Teraz nie.
Mamy rzad zdeterminowany utrzymywac prawo i porzadek.

Tak, w Polsce sprzeciwiamy si¢ promocji homoseksualizmu. Sprzeciwiamy si¢ promocji niemoralnych zachowan. W
sposob oczywisty roznimy si¢ z panem Schulzem odnos$nie tego, co jest, a co nie jest moralne.

Zrobitby lepiej, zwalczajac nietolerancj¢ w swoim kraju. Jestem na tyle stary, by pamigta¢ niemiecka nietolerancjg wobec
Polakow w czasie Il wojny Swiatowej. Rowniez dzisiaj sa przyktady ubolewania godnej nietolerancji w Niemczech.

3220
Bogustaw Sonik (PPE-DE). — Paniec Przewodniczacy! Chcialbym poprze¢ tutaj zdanie wypowiedziane przez mojego
kolegg z PPE-DE, pana Gauberta, ze ta Izba stracila okazje, zeby przemawia¢ wspolnym glosem i dotaczy¢ do rezolucji,
ktora on przygotowal, pokazujac mechanizmy, jakie powinny by¢ wprowadzone w Unii Europejskiej: staly monitoring
przestgpstw rasistowskich, wprowadzenie dyrektywy ramowej oraz jak najszybsze utworzenie Agencji Praw
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Podstawowych. To powinny by¢ priorytety naszej debaty i rezolucji, a nie obrzucanie poszczegdlnych krajow i
przypadkow, tak jak ma to tutaj miejsce.

Unia Europejska stara si¢ zachowa¢ najwyzszy standard w przestrzeganiu praw cztowieka. Temu ma shuzy¢ powotanie
niebawem Agencji Praw Podstawowych. Juz obecnie co roku wydawane jest przez wiedenskie Centrum Monitorowania
Rasizmu i Ksenofobii sprawozdanie na temat rasizmu i ksenofobii w Unii Europejskiej. Warto siggna¢ do sprawozdania z
2005 roku. W punkcie 5 o przemocy i przestgpstwach na tle rasistowskim zawarta jest ocena sytuacji w 25 krajach
czlonkowskich. I czego mozna si¢ dowiedzie¢ z tego tekstu? W czterech krajach europejskich, w tym we Wtoszech, pani
Agnoletto, brakuje publicznie dostgpnych oficjalnych danych na temat przypadkéw przemocy i przestgpstw na tle
rasistowskim.

Wsrod nowych panstwa cztonkowskich, cytuje dalej to sprawozdanie, Czechy, Wegry, Polska i Stowacja prowadza
oficjalne dane na tematy przemocy i przestgpstw na tle rasistowskim w ujgciu szerszym niz te, ktore sa gromadzone w
innych krajach. Brak w Europie jednolitego systemu rejestrujacego takie przestgpstwa utrudnia analizy poroéwnawcze
omawianego zjawiska. W Wielkiej Brytanii odnotowano, poniewaz ona dobrze prowadzi taka statystyke, ponad 52 tysiace
incydentdéw o charakterze rasistowskim, w Niemczech 6400, we Francji 1565, w Czechach 209. Te dysproporcje pokazuja
jak wazne jest wprowadzenie jednolitego systemu monitorowania.

Wigkszos¢ sposrod 25 krajow Unii Europejskiej, czytamy dalej, dokonato transpozycji dyrektywy o przeciwdzialaniu
dyskryminacji na wlasne krajowe konteksty. Przeciwko czterem krajom, w tym rowniez Niemcom, Panie Martin Schulz,
w lipcu 2000 zostaly skierowane skargi do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z powodu nie wywiazywania si¢
przez te panstwa z wymogow dyrektyw o rownosci rasowe;j.

3-221

Martine Roure (PSE). — Monsieur le Président, notre devoir aujourd'hui, c'est de prendre date, c'est de nous exprimer
contre ce retour de la haine, de la xénophobie et de 'homophobie. Partout en Europe, nous assistons avec effroi a des actes
odieux et nous entendons des discours haineux et des appels a la violence. Je le répéte, partout en Europe. Il est donc de
notre devoir de dire que cela suffit, que nous ne tolérons plus de telles exactions, que ces propos monstrueux sont
contraires a nos valeurs et a I'opposé des fondations sur lesquelles nous avons construit notre Europe.

Il faut mettre un terme définitif aux crimes racistes, xénophobes, homophobes, qu'ils soient contre un homme ou une
femme parce qu'ils étaient noirs, contre un jeune homme parce qu'il était juif, contre un autre jeune homme parce qu'il était
maghrébin, contre une femme parce qu'elle était transsexuelle. Notre devoir impérieux est de faire taire tous ceux qui
pronent cette idéologie abominable. Nous savons tous ot cela meéne: au néant et a I'horreur.

De méme, il faut rester ferme face aux appels a la haine professés par des dirigeants polonais contre les homosexuels. Et a
ce propos, je salue la tolérance et la joie de vivre ensemble dont le peuple polonais a témoigné lors de la gay pride a
Varsovie.

Je le dit, solennellement: levons-nous, car 'heure est grave. Il suffit de compter toutes les résolutions sur le sujet que nous
avons adoptées sans grand résultat, puisque la situation ne fait qu'empirer. Il faut désormais passer aux actes. Il faut que les
Etats se mobilisent contre la haine qui renait sur leur sol. I faut que I'Union prenne conscience de la gravité de la situation
et fasse de cette lutte une priorité. Nous ne pourrons pas dire dans quelque temps que nous ne savions pas. C'est
maintenant qu'il faut agir, tous ensemble, de fagon urgente et sans délai. J'appelle donc les Etats membres a se mettre
d'accord sur la décision-cadre sur le racisme et la xénophobie au plus vite. L'heure est a la mobilisation.

3-222

Frédérique Ries (ALDE). — Monsieur le Président, une résolution, encore une, pour dénoncer les actes racistes,
antisémites et homophobes, une résolution qui se justifie, malheureusement, face au niveau exceptionnel et alarmant que la
haine et I'intolérance ont atteint depuis quelques années dans I'Union européenne.

Le constat est accablant et il a été évoqué par d'autres orateurs avant moi: les agressions racistes — toutes formes de
racisme confondues — sont en pleine recrudescence. L'article 2 de notre projet de résolution commune évoque les derniéres
d'entre elles: A Anvers, le 12 mai 2006, Oulemata Niangadou est assassinée parce qu'elle est noire, et avec elle la petite
Luna dont elle avait la garde. En France, [lan Halimi est enlevé, il est torturé, il est assassiné parce qu'il est juif.

Nous pourrions disserter des journées enticres sur les causes de ces actes barbares. La premiére, a mes yeux, est la
banalisation, une banalisation des discours. Il y a les discours du genre "ne jetons pas de I'huile sur le feu", il y a ceux qui
pronent la fameuse "quéte de la paix sociale", il y a une certaine culture du non-dit aussi, renfor¢ant le sentiment
d'impunité dont bénéficient les auteurs de tels actes xénophobes, et puis, surtout, il y a les discours qui incendient les
esprits.

Je donnerai un exemple concret, un parmi d'autres, de cette banalisation rampante qui sclérose les esprits et empéche les
pouvoirs publics d'agir quand il est temps. En 2004, en France, la commission consultative des droits de I'homme
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constatait que l'antisémitisme était a l'origine de la moitié des agressions physiques et verbales dans le pays. Il aura
pourtant fallu deux ans et l'assassinat d'llan Halimi pour que les citoyens frangais prennent conscience d'une culture
antisémite qui s'affiche fieérement dans certaines banlieues au sein d'une minorité, certes, mais une minorité bien active et
particuliérement embrigadée. Deux ans de trop, deux ans que 1'on aurait dii consacrer a constater, dénoncer, intégrer et
rapprocher.

J'ai I'habitude de terminer sur une note optimiste. J'aurais pu, par exemple, citer le considérant I) et dire qu'il nous faut
ceuvrer pour une éducation au respect de l'autre, au dialogue, a la tolérance. C'est une évidence, un devoir impérieux: la
connaissance pour reconnaitre l'autre dans toute sa richesse et toute son altérité.

Je conclus, Monsieur le Président, en rappelant qu'endiguer la montée du racisme, c'est commencer, pour paraphraser
Albert Camus, par oser nommer les choses, c'est désigner ceux qui les provoquent, c'est oser la vérité.

3-223

Bairbre de Briin (GUE/NGL). — (The Speaker spoke Irish)

My constituency in the north of Ireland has seen a number of violent attacks on communities from other Member States
and from further afield, as well as a consistent level of homophobic violence. We also experience ongoing sectarian
attacks, such as the recent murder of a 15-year old Catholic boy, Michael Mcllveen.

It is absolutely vital that the Council now adopt the 2001 Framework Decision on Combating Racism and Xenophobia. I
would echo calls for the Finnish Presidency to restart work on this with all urgency and, as we have heard today, for the
Council to adopt the decisions without watering them down. National governments and other institutions must respond
adequately.

(The speaker continued in Irish)

3-224
Eoin Ryan (UEN). — Mr President, I believe it is important that we all use this opportunity to highlight the unfortunate
rise in racism at football matches in Europe.

FIFA, the world’s governing body for football, has said that there has been a recent upsurge in discriminatory behaviour
towards fans and black players, an escalation that has dovetailed with the signing by many European clubs of players from
Africa and Latin America. FIFA has stated that there is a deplorable trend in the increased level of racist attacks in Europe.
This is not in any individual country; it is everywhere. It is unfortunate if people pick one place or country to highlight
this.

Racist incidents that have taken place at European football matches include the following acts: monkey-like chanting,
derisive singing, the hanging of banners that reflect neo-fascist beliefs and the tossing of banana skins on to football
pitches. In all, more than 30 billion television viewers are expected to watch the World Cup that has just started.

I welcome the fact that FIFA is going to use that tournament as an opportunity to crack down on racist acts at football
matches in Europe. There are a number of things it intends to do. Because of time constraints I will not list them. However,
I believe it is important for our own Commissioner for Sport, Mr Figel’, the Finnish Presidency, the EU and the European
Parliament to look carefully over the coming months at how we can highlight this unfortunate trend.

I also believe that players have a huge role to play in this. They are very influential with fans and they can have a hugely
positive impact on getting people to stop that kind of behaviour.

(Applause)

3-225
Urszula Krupa (IND/DEM). — Panie Przewodniczacy! Rasizm jest wynikiem przekonania o wyzszosci ludzi, ktorzy chca
panowac¢ nad innymi.

Przeciwdzialania rasistowskiej przemocy i innym dyskryminacjom ze wzgledu na pochodzenie spoleczne, starszy wiek,
chorobg czy religi¢ nie moga przebiega¢ ze stosowaniem rasistowskich metod, zwlaszcza tutaj na forum Parlamentu
Europejskiego. Dlatego z cata moca protestuj¢ przeciwko szkalowaniu Polski, Polakéw i katolickiego Radia Maryja, jakie
nasilito si¢ zwlaszcza w chwili przejecia wladzy przez opcjg prawicowa, zaciekle zwalczana przez migdzynarodowke
liberalno-socjalistyczna, ktéra majac w swoich rekach ogdlno$wiatowa prasg, oczernia Polakow, posadzajac ich o
ksenofobig, antysemityzm i homofobig, tylko dlatego, ze wigksza czg¢§¢ moich rodakow to ludzie wierzacy w Boga i
przestrzegajacy tradycyjnych wartosci.
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Perfidnie powielanym klamstwem rozpowszechnionym przez wrogie katolikom media jest rzekoma krytyka przez Stolicg
Apostolska Radia Maryja, jedynego niezaleznego w Polsce medium o ogdlno§wiatowym zasiggu — jakiego zyczg
wszystkim — ktore przestrzega prawd wiary, broni zycia, prawdziwej wolnosci, propaguje prawdg, godnos¢ osoby ludzkiej
i prawa cztowieka.

Polska byla i jest jednym z najbardziej tolerancyjnych krajow, gdzie od wiekow przesladowani w innych panstwach
znajdowali goscing. Dlatego uchwalenie rezolucji, ze w Polsce jest antysemityzm, ksenofobia, rasizm czy homofobia, jest
skandalem i $wiadczytoby o rasizmie i ksenofobii w Parlamencie Europejskim.

Jako katolicy w Polsce czujemy si¢ obrazani inwektywami i nie po raz pierwszy dyskryminowani, co nie powinno mie¢
miejsca zwlaszcza tutaj w Parlamencie Europejskim, ktory szczyci si¢ przestrzeganiem idei tolerancji, demokracji,
poszanowania réznorodnosci i wolnosci wyznania.

(Oklaski)

3-226

Frank Vanhecke (NI). — Voorzitter, in de eerste plaats wil ik mij uiteraard aansluiten bij de strenge en absolute
veroordeling van elke vorm van geweld. De daders van gewelddaden van om het even welke origine trouwens moeten
streng bestraft worden. Dat staat buiten kijf.

In de tweede plaats wil ik echter ook erop wijzen dat geweld door geisoleerde individuen niet en nooit mag leiden tot een
heksenjacht op mensen en partijen die met dat geweld niets te maken hebben en die enkel vreedzaam wijzen op de gevaren
en de enorme problemen van een veel te massale en door niemand nog echt gecontroleerde immigratie.

In de derde plaats wil ik erop wijzen dat de redelijkheid in dit Parlement opnieuw ver te zoeken is. De gezamenlijke
resolutie die morgen in stemming wordt gebracht, is gewoon waardeloos door zijn groteske overdrijvingen en door het
door mekaar haspelen van geweld enerzijds en van legitieme kritiek op de onwerkbare multiculturele maatschappij
anderzijds. Ze is ook door haar feitelijk pleidooi voor een nog verder terugschroeven van de vrije meningsuiting
angstaanjagend ondemocratisch.

3-227

Alexander Stubb (PPE-DE). — Mr President, I have seen and heard homophobia vaguely, on TV and so on, but listening
to some of our Polish colleagues speak here today, especially Mr Roszkowski, Mr Pgk, Mr Giertych and Mrs Krupa, well
that is homophobia if anything is! It is absolutely unbelievable stuff!

(Applause)

I am glad that I have a /ot of good, sensible, rational Polish friends, because if that is liberal history, then for goodness
sake, I do not want to see what right-wing conservativism is!

Sorry about that. To me this resolution is about four things. It is about the fight against racism, xenophobia, anti-Semitism
and homophobia.

First, we already have a resolution on homophobia, which was signed by all of the political parties, and I am indeed very
glad about that.

Second, it is clear that racist violence has increased in Europe and we cannot just sit down and watch it. We need action.
We need action from the Commission, as Mrs in ‘t Veld said, and we need action, as many have said, from the Finnish
Presidency.

My third and final point is that when I came here I thought that the resolution should not name any countries or political
parties. I am still trying to believe that it should not do so, but if someone wanted to put the country of Poland into this
resolution, I think that after hearing this debate there is no question as to why it was done. Because I am a big friend of
Poland, I still think it should come out.

(Applause)

3-228

Jozef Pinior (PSE). — Panie Przewodniczacy! Historia Europy naktada szczegoélna odpowiedzialnos¢ na politykow, na
koscioty oraz na spoteczenstwo obywatelskie w zakresie dbania o tolerancj¢ i prawa cztowieka. Ta odpowiedzialno$¢
ciazy szczegolnie na rzadach panstw Unii Europejskiej, ktore powinny by¢ straznikami praw zapisanych w Traktacie
Europejskim.
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Niestety niektore, powtarzam niektore, dziatania obecnego rzadu w Warszawie, przede wszystkim zwiazane z Liga
Polskich Rodzin, szerza nietolerancj¢ i homofobig. Wicepremier i minister edukacji Roman Giertych zwolnit ze
stanowiska dyrektora Centralnego O$rodka Doskonalenia Nauczycieli ze wzgledu na wydanie przez osrodek oficjalnego
Poradnika Rady Europy "Kompas. Edukacja o prawach cztowieka w pracy z mlodzieza". Wicepremier Giertych zarzucit
ksiazce, cytujg za publikacja prasowa, zachgcanie szkot do spotkan z organizacjami homoseksualnymi. Roman Giertych
rozwaza konieczno$¢ likwidacji tej placowki, istniejacej od 1991 roku i stanowiacej jedna z waznych instytucji w Polsce w
zakresie opracowywania i realizowania programow edukacyjnych opartych na warto$ciach humanistycznych.

Te dziatania rzadu budza jednak, na szczg$cie, inng Polskg. Pod petycja o odwotanie ministra edukacji podpisato sig w
Internecie prawie 140 tysigcy osob. Protestuja nauczyciele, uczniowie, podnosi si¢ nowe spoteczenstwo obywatelskie.

3229

Mojca Dréar Murko (ALDE). — Homofobijo smo opredelili kot iracionalni strah pred drugac¢nostjo ljudi, pred necem,
¢esar ljudje ne poznajo oziroma nocejo spoznati. Odpor do homoseksualnosti je le ena oblika misljenja, ki se opira na
zakoreninjene predsodke. Podobna je podlagam, na katerih nastajajo rasizem, sovrastvo proti tujcem, drugace misle¢im in
verujoc¢im in druge fobije.

Pri homofobiji smo sooceni s tradicionalnimi predsodki, ki jih neredko spodbujajo javna obcila, zlorabljajo pa tudi
populisti¢ni politiki. Gre za Sirok spekter dejanj, od sovraznega govora in hujskanja proti druga¢nim do pozivov k
diskriminaciji ozigosanih ljudi in do dejanske pravne neenakopravnosti. Ob¢asno imajo taki politiki dokaj Siroko podporo,
zlasti Se ¢e homofobijo poveZejo z nacionalnim Sovinizmom, versko gorecnostjo, prezirom do narodnih manjsin in tako
dalje.

Prav zato ker se ideje, zlasti v poslabSanih gospodarskih razmerah, lahko Sirijo kot pozar, je nasa dolZznost opozoriti na
protipravnost homofobnih in rasisticnih ravnanj. Odpravljanje predsodkov pa je tudi vzgoja ljudi k strpnosti do drugacnih
in se prekriva z drugimi vrstami vzgoje za strpno vedenje. Evropski parlament lahko identificira nevarnost, opozori nanjo
in protagoniste razgali, ukrepati pa morajo v kon¢ni fazi drzave ¢lanice.

3-230

Anpitprog Momadnpoving (GUE/NGL). — Kopie TIpdedpe, Ta kpodouata patsiopov Kot flog dvotuyde avEdvovtal
ovvexmg Tdoo o€ £vtaom Piag 060 Kot og cuyvotnTa OYL Lovo oty [loAwvia aArd, dvotuydg, oe 6An v Evponn. To va
KatadtKALovE o S1A(pOopO. PATCIOTIKA €yKANHOTA €ival amopaitnTo oAAd dev apKel, oV AVOAOYIGTOVLE TOGO TO oM
VILAPYOVTO YNPIoHaTo 600 Kot TNV KOWOoTIKY vopobeasia.

H vopobesion kot 1 kabnuepiviy S10KNTIKY TPOKTIKY OPICUEVAOV KPOTMOV UEADV €UVoOoOV TN HiooAlodolio kot Tig
dwkpicelg o Pabud mov Bo pog emétpeme vo pANcovpe Yo Becpomompévo potoiopd. To kpdtn péEAN mpémet va
LEPILLVIICOVV Y10 TV EQOPLOYN TPUKTIKAOV HETP®V KATATOAEUNONG TOV poTciopov. Ot eopelg dtapdpemong g KOs
yvoung vo pun dnpovpyodv kAipa patciopov! Na apomdndel n vopukn dimén opddwv mov mpowbodv tov patsioud! O
POTGIoHOG gival Eva TOADTAEVPO Kot TOALOLACTATO TPOPANUe. 't avTd Kot To HETPOL AVTILETMTICNG TOV TPEMEL VO EIvoL
TOAGUVOETA, VO U1V APOPOLY LOVO GTIV KOTAGTOAN 0AAG Kot 6TV TPOANYN. No KOTOTOAELODV OYL LOVO TIG POTOIOTIKEG
AVTUMNYELS OAAG KOL TOV KOWVOVIKO OTOKAEIGILO TOL OMOTEAEL TO BEPUOKNTIO Y10 TNV AVATTLEN TOV POTCIGHOV.

3-231

Jan Tadeusz Masiel (NI). — Panie Przewodniczacy! Skorzystajmy z okazji i odnotowujac wzrost poziomu rasizmu,
ksenofobii, homofobii, czy innego rodzaju przemocy, nie zamykajmy dyskusji tuz po jej otwarciu, twierdzac, ze nie
powinno jej by¢, tylko zastané6wmy si¢ nad przyczyna wzrostu tej przemocy. Takiej refleksji w tym Zgromadzeniu
brakuje.

Poza tym wigcej jest grup ludzkich, ktére doswiadczaja przemocy, anizeli te tutaj wymienione. Uwazam, Ze przemocy
doswiadcza réwniez cala rzesza Europejczykow w Unii Europejskiej, ktorym narzuca si¢ poszerzenie Unii o Turcjg, czy
tez ta czgS¢ spoleczenstwa, ktora mysli bardziej tradycyjnie po chrzescijansku i ktéra nie ma nic przeciwko
homoseksualistom, ale ktora szokuja parady gejowskie. Po co parady? To tez jest przejaw przemocy.

3232

Michael Cashman (PSE). — Mr President, I am saddened by what I have heard here this afternoon from our Polish
colleagues from the League of Polish Families and the Law and Justice Party. I have heard from them about the promotion
of hatred, the promotion of discrimination, the promotion of evil. We have heard family and religion used as a reason or an
excuse. There is no reason, and there is no excuse, for the promotion of hatred.

I have heard traditional values referred to. What value is there in diminishing the lives of ordinary human beings? There is
none. This House was built on the ashes of the Second World War. When it was built we vowed that no minority would
ever be scapegoated again. We stand by that. We will defend that.
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I was in Warsaw on the march that your Government tried to ban. Let me say to you: the reception that we got from those
decent, ordinary people confirmed to me that your two parties do not represent those decent ordinary men and women of
Poland!

(Loud applause)

3-233

Sarah Ludford (ALDE). — Mr President, we have a huge and inexcusable gap in EU action. Our citizens must be very
puzzled. On the one hand we have good laws and a new strategy to outlaw discrimination against people as employees and
consumers.

However, the EU is failing to outlaw hate crimes against people as people. It is failing to delivery security from fear, even
though we talk a lot about creating an area of freedom, security and justice. President Barroso enjoined us this morning to
be proud of Europe and its values. So why is there a lack of action on hate crimes when Member States can agree criminal
penalties for pollution crimes? Is it complacency? Is it ignorance? Is it a lack of political will?

I hope to avoid any more high-flown rhetoric about a Europe of values while our leaders refuse to act. MEPs are agreed,
including, I am glad to say, Mr Gaubert for the PPE-DE Group, in demanding that action.

I would say to Mr Roszkowski that his mention of paedophiles in the context of sexual orientation is deeply misplaced and
disgraceful. Nothing suggests that paedophilia is more prevalent among homosexuals proportionately — indeed it is
probably the contrary.

3-234

Kader Arif (PSE). — Monsieur le Président, chers collégues, nous sommes ici pour définir une réponse commune contre la
montée des violences racistes, antisémites et homophobes dans nos Etats, et contre son corollaire, l'expression de plus en
plus assumée des theses d'extréme-droite.

Marteler jour apres jour ce message de lutte contre les discriminations et contre toutes les haines liées a 'origine ethnique,
raciale, religieuse ou a l'orientation sexuelle est un devoir: devoir de tolérance, devoir pédagogique a I'égard de nos
enfants, devoir de mémoire au regard de notre histoire. Ce serait la preuve de notre attachement indéfectible aux droits de
I'homme. L'horreur n'est jamais loin. Des événements tragiques récents ont secoué¢ et ¢branlé nos consciences et nos
peuples. Une guerre mondiale dont les fondements étaient la haine de l'autre a ravagé notre continent il n'y a pas si
longtemps. L'Europe est née de ces cendres au golit amer, en se fondant sur des valeurs de paix et de tolérance, il faut
toujours le rappeler.

Il faut étre sans concession et sans faiblesse, méme au sein de cette enceinte. Il faut des réponses fortes, le renforcement
des instruments pénaux et l'application rigoureuse de ceux qui existent déja. La relance des travaux en vue de 1'adoption de
la décision-cadre du Conseil est un impératif. Soyons fermes et exemplaires, il en va de nos valeurs. Pour répondre a nos
collégues polonais: on peut croire en Dieu et ne pas étre homophobe.

3-235

Claude Moraes (PSE). — President-in-Office, if you have been subject to racial or homophobic violence you will never
forget it. When my parents arrived in this European Union from India, we were not welcomed with open arms: we suffered
regular racial abuse and violence. You never forget it once it happens.

What I would say to my Polish colleagues, and to anyone else who doubts that action can be taken here in this House
today, is that we want action. The Council framework decision is at the heart of this resolution. I would say to those
colleagues who disagree about whether we should name individuals, I have to agree with it, because it is a deeply personal
tragedy which you will never forget.

However, I would say this to the Austrian Presidency: you can make this happen. It has been shelved so many times, but
racist attacks can be solved, penalties can be increased, a political signal can be sent. Will it stop the hatred? No, it will
not. But you mentioned leadership, and leadership is what we seek today, because this scar on Europe today in 2006 is
greater than when my parents arrived in this European Union in the 1960s. That is a deep shame. Let us do something
about it.

(Applause)

3236

Héléne Goudin (IND/DEM). — Herr talman! Det dr med bestortning som jag har tagit del av de nyheter som natt oss den
senaste tiden fran lédnder savédl inom som utanfor EU. De vittnar om att det finns mycket obehagliga och farliga
stromningar mot homosexuella bland Europas folk. En grundldggande princip i en demokrati dr métesfriheten, vilken
ocksa har skydd i Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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Denna frihet respekteras inte alltid. I Ryssland fick inte Prideparaden motestillstdnd, nagot som helt klart ar en kréankning
av konventionen, men ocksa en krénkning av de ménniskor som fredligt ville utdva sin demokratiska rétt.

Vi behover dock inte ga utanfor EU for att hitta liknande exempel. Det racker med att vanda blickarna mot Polen. Dérifran
kommer sténdigt nya homofoba uttalanden frén ett vilt politiskt filt mot Prideparader och dylikt. Detta &r helt forkastligt.
Inte sdllan anvénds religionen som en forevindning. Forvisso dr dven religionsfriheten en av de grundldggande friheterna,
men den far dock inte under nagra som helst forhallanden anvindas som en forevandning for att fortrycka andra. Detta kan
vi inte acceptera, vare sig bland medborgarna i medlemsstaterna eller bland véra kolleger hér i parlamentet.

Om vi, fran vilket land vi &n ma komma, skall kalla oss demokrater méste vi med kraft fordoma det som sker just nu och
gora allt som star i var makt for att fa stopp pa fortrycket. Fragan ar emellertid av sé& stor vikt att man bor fraga sig om
Europaparlamentet &r ritt forum for detta. Det far under inga omstandigheter bli sa att homofobifrdgan tas upp for att ta
billiga politiska poédng.

3-237

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Herr Priasident, Herr Kommissar, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist meine feste Uberzeugung, dass wir in dieser wichtigen Frage, die auch fiir unsere eigene Glaubwiirdigkeit
wesentlich ist, nur dann erfolgreich sein werden, wenn wir uns fest auf den Werten dieser Europdischen Union befinden.
Wir miissen glaubwiirdig sein und eine einheitliche Stimme auch nach auflen hin tragen. Es ist mir wichtig, und es
erscheint mir ganz wesentlich, dass die Institutionen der Europédischen Union, vor allem das Européische Parlament, der
Rat und die Kommission, mit einer Sprache sprechen. Ich personlich glaube auch nicht, dass wir weiterkommen, wenn wir
einander gegenseitig beschuldigen und einander gegenseitig vorwerfen, dass wir weniger oder mehr die Grundsitze der
Achtung und der Toleranz einhalten. Wir miissen eine gemeinsame Sprache finden. Ich habe hier sehr vieles gehért, das in
diese Richtung geht. Dafiir mdchte ich mich herzlich bedanken.

3238

Mrs Lambert referred to something which I believe to be of crucial importance: the role of the media. We had a EuroMed
conference in Vienna ten days ago at which, amongst other things, we discussed the role of the media. The consensus was
that you cannot censor the media, you cannot tell them what to do. We cannot aim for a code or law to regulate what the
law should or should not do. However, the media should have self-control over what it does, because it plays a crucial role.
As far as | am concerned, in a democracy the independent media plays probably the most important role in conveying
everything that has been said here in favour of tolerance, in favour of the fight against racism. That is very important.

To Mrs in ‘t Veld, I would say that this is an Austrian matter. Ever since 2000 we have been working very vigorously on
finding solutions for the Austrian Nazi victims. There is absolutely no doubt that victims of discrimination on the basis of
sexual orientation are considered victims of Nazism.

3-239

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Zu Herrn Agnoletto, der ungliicklicherweise nicht mehr da ist, mochte ich
sagen, dass ich den Vorwurf der Untdtigkeit an die Osterreichische Ratsprésidentschaft gerade in dieser Frage doch sehr
nachdriicklich und auch mit einer gewissen personlichen Emotion zuriickweise. Ich glaube, dass Herr Agnoletto nicht
wirklich verfolgt hat, was in diesen sechs Monaten der sterreichischen Prasidentschaft passiert ist.

Ich mochte Herrn Sonik ganz besonders dafiir danken, dass er die Tétigkeit der Europdischen Beobachtungsstelle fiir
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in Wien hervorgehoben und auch die wichtige potenzielle Rolle der
Menschenrechtsagentur gerade in diesem Gebiet betont hat. Ich appelliere noch einmal an alle Abgeordneten, in dieser
Frage die zukiinftigen Ratsprésidentschaften zu unterstiitzen, damit diese Europdische Menschenrechtsagentur
Wirklichkeit wird. Sie wére ein wichtiger Beitrag im Kampf gegen Rassismus und fiir Toleranz.

3-240

Vladimir Spidla, ¢len Komise. — Damy a panové, myslenka rovnosti a tolerance je v evropském politickém mysleni
pfitomna staleti. Vzpominam si na tivodni slova jedné papezské buly z pocatku 10. stoleti, ktera zacinala slovy: ,,Copak
slunce nesviti stejné na vSechny?“. Ale pfesto, Ze tato mySlenka byla pfitomna, Evropa se velmi ¢asto dostavala do obdobi
kruté netolerance, ktera je lemovana miliony mrtvych a miliony znicenych osudu i téch, kteii tfeba fyzicky zniceni nebyli,
ale zili v takovémto netolerantnim prostedi.

Damy a panové, byly citovany déjinné zkuSenosti a myslim si, ze dé€jinna zkuSenost je jedna podstatna. Zacina to
nenapadné, kdyz se zacinaji odlamovat od tolerance a od rovnych prilezitosti jednotlivé drobné stripecky, aby se posléze z
téchto nepatrnych pocatkt vyvinulo politicky u€¢inné hnuti, ktera ma své katastrofalni dtsledky.

To byl diivod, pro¢ Evropa ucinila rovnost piilezitosti, toleranci a antidiskriminaci zakladem svého politického konceptu a
zékladem své politické konstrukce. Je to po mém soudu nejvyznamnéjsi hodnota, ktera je obsazena v evropském projektu,
ty vSechny ostatni jsou spiSe nastroje a je na nas, abychom pfijimali uc¢inna opateni na vSech tirovnich, na kterych je to
mozné. Tento zapas neni zaleZitosti jenom Evropy, jenom statd, jenom riznych urovni, ale ddmy a panové, je to také zapas
jednoho kazdého z nas.
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Proto se citim velmi povzbuzen mySlenkami, které v debaté padly, které ukazuji, ze v Evropském parlamentu existuje silna
viille podporovat ucinné a aktivni uplatiiovani myslenek rovnosti pfilezitosti, tolerance a zasadniho odmitani rasismu,
antisemitismu a homofobie.

3-241
Der Prisident. — Zum Abschluss der Aussprache wurden gemiB8 Artikel 103 Absatz 2 der Geschiftsordnung sechs
EntschlieBungsantriige’ eingereicht.

Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet am Donnerstag um 12.30 Uhr statt.

3-242

10 - Kleinwaffen (Aussprache)

3-243
Der Prisident. — Als nichster Punkt folgt eine Aussprache tiber

- die miindliche Anfrage an den Rat zu Kleinwaffen von Elmar Brok und Karl von Wogau im Namen des
Ausschusses fiir auswartige Angelegenheiten (0-0014/2006 — B6-0225/2006) und

- die miindliche Anfrage an die Kommission zu Kleinwaffen von Elmar Brok und Karl von Wogau im Namen des
Ausschusses fiir auswiartige Angelegenheiten (0-0015/2006 — B6-0226/2006).

3244

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE), Autor. — Sefor Presidente, como saben nuestros colegas de la Comision y del
Consejo —a quienes agradezco su presencia hoy, aqui, en esta Camara—, nos tomamos muy en serio la mejora de los
mecanismos de control de las exportaciones de armas europeas y el fortalecimiento y estricta implementacion del Codigo
de Conducta de la Unién Europea en materia de exportacion de armas, y somos también muy entusiastas —grandes
entusiastas diria—, a la vez que promotores de que, algiin dia, esperemos que no lejano, podamos contar con un tratado
internacional sobre armas.

Todos ellos son temas que ya hemos tenido ocasion de tratar en otras ocasiones y que seguiremos abordando en el futuro.
Sin embargo, hoy quisiera centrarme en una cuestion un poco mas concreta: las armas ligeras y pequefias, las verdaderas
armas de destruccion masiva actuales a juzgar por la enorme capacidad letal que demuestran.

Sélo un dato: cada minuto una persona es victima de un arma de fuego en algun lugar del mundo. Para cuando termine mi
exposicion, por tanto, habra cinco nuevas victimas en tan macabro haber. En este tema el tiempo no es oro, es mucho mas
importante, es vida.

Tienen ante ustedes algunas preguntas que mis colegas Brok y von Wogau les presentaron por escrito en nombre de la
Comision de Asuntos Exteriores y de la Subcomision de Seguridad y Defensa, respectivamente, y a quienes tengo el placer
de representar en esta comparecencia. Dichas preguntas, de hecho, tienen que ver con la proxima Conferencia de las
Naciones Unidas para evaluar y revisar el programa de accion sobre armas ligeras que tendra lugar en Nueva York entre el
26 de junio y 7 de julio, y con la postura que mantendra la Union Europea en dicha conferencia.

Permitanme, antes de entrar en el fondo de la cuestion, saludar muy efusivamente la decision de contar con una
representacion del Parlamento Europeo como parte integrante de la delegacion oficial de la Union Europea en dicha
conferencia. Este hecho, sin precedentes a este nivel, pone de manifiesto la necesidad de fortalecer los mecanismos de
dialogo entre las tres instituciones, y ofrece una perfecta oportunidad para establecer una politica europea mas coherente y
a la vez mas eficiente en términos de control de armas.

En las reuniones preparatorias que hemos tenido hasta ahora hemos constatado, tanto con la Comisién como con el
Consejo —y siempre he expresado mi deseo de cooperacion institucional—, que hay un alto interés de coincidencia en
cuanto a lo que, para mi, es una grandisima y cada vez mejor cooperacion entre las tres instituciones.

Quisiera, por tanto, centrar mis preguntas en los siguientes puntos: primero, ;qué valoracion hace la Comision sobre los
preparativos de la conferencia y de qué manera aspira a garantizar que la estrategia de la Union Europea en cuanto a armas
ligeras sea tenida en cuenta en la politica exterior de la Unidén Europea? y, segundo, ;como prevé el Consejo plantear las
negociaciones y qué resultados espera obtener?

3 Siehe Protokoll
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Llegados a este momento, quisiera también, logicamente, llamar la atencion sobre la resolucion que fue adoptada por
unanimidad en la Comision de Asuntos Exteriores de este Parlamento y que mafiana debera ser ratificada por el Pleno y en
la que se recoge, de hecho, la postura que, como institucion europea directamente elegida por la ciudadania que somos, nos
gustaria que tuvieran en cuenta.

Me complace, insisto una vez mas, constatar que en las conversaciones que hemos mantenido, la coincidencia en cuanto a
los temas que hay que tratar en la conferencia es muy alta: la incorporacion de la municién en el ambito de aplicacion del
programa, una mejor definicion sobre el control de transferencias, el seguimiento y marcaje de armas, el corretaje —lo que
en inglés llaman el brokering—, la relacion entre desarrollo y desarme —algo que me consta, que no solamente a nosotros,
sino también a la Comision le preocupa especialmente— y, por ultimo, el establecimiento de pautas para el seguimiento de
la conferencia.

Echo en falta —también hay que decirlo— medidas mas concretas sobre como afrontar la posesion de armas y la
adquisicion, y, en todo caso, ése es un tema que me gustaria que trataramos.

En cuanto a este ultimo punto no les oculto, aunque de hecho lo saben muy bien, que este Parlamento ha insistido también
en numerosas ocasiones en que nos gustaria mucho que la Unién Europea liderase, a escala internacional, la adopcion de
un tratado internacional de armas. Y aunque, ciertamente, éste no es el tema de la conferencia que ahora nos ocupa, si
deseariamos que en dicha conferencia se sentaran las bases para que, inmediatamente después de la misma, podamos
empezar a caminar hacia este objetivo.

Quisiera recordarles, si me permiten, que ésta es una peticion que a escala internacional ya ha recabado casi un millon de
apoyos, tal y como confirman las organizaciones no gubernamentales, como Amnistia Internacional, Oxfam o lansa,
promotoras de la iniciativa.

En cuanto al papel de los parlamentos en general, y de los diputados y diputadas en particular, quisiera subrayar la
importancia, cada vez mayor, de estas instituciones, en el proceso, no solo como legisladores, sino también —y diria que
fundamentalmente— como responsables de controlar las acciones de sus ejecutivos respectivos.

Con este objetivo, el Foro Interparlamentario sobre Armas Pequefias y Ligeras esta llevando a cabo una importantisima
labor de sensibilizacion y de formacion de varios diputados y diputadas que estan interesados en mejorar los mecanismos
de control sobre dichas exportaciones.

Van a encontrar en nosotros, seflores del Consejo y de la Comision, unos grandes aliados, si sus objetivos se mantienen en
esta linea.

3-245

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Herr Priasident, Herr Kommissar, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte ganz konkret auf die Fragen, die Herr Romeva i Rueda gestellt hat, eingehen und versuchen, sie eine nach der
anderen zu beantworten. Ich danke auch fiir Thre Ausfithrungen. In der Tat, wir sind Verbiindete, denn die Zielsetzungen
des Europiischen Parlaments und des Europidischen Rates sind durchaus kongruent.

Zur ersten Frage, wie der Rat gedenkt, im Hinblick auf die Vorbereitung einer kohérenten und erfolgreichen Umsetzung
der Strategie der Union in Verbindung mit einer angemessenen Finanzierung mit der Kommission zusammenzuarbeiten:
Die vom Européischen Rat im Dezember 2005 angenommene Strategie der Europdischen Union zur Bekdmpfung der
Anhéufung von Kleinwaffen und leichten Waffen und dazugehdriger Munition sowie des unerlaubten Handels damit stellt
auf den Ausbau der Fihigkeiten des Generalsekretariats des Rates zur schliissigen Anwendung der Strategie bei der
Bekampfung der Anhéufung dieser Waffen sowie des unerlaubten Handels damit ab.

Die Strategie sieht auch vor, dass das Generalsekretariat des Rates hierbei in enger Abstimmung mit der Kommission und
mit den Mitgliedstaaten vorgehen wird. Das ist unserer Meinung nach sehr wichtig, weil die Strategie die Gewahrleistung
von Kohérenz und Komplementaritdt zwischen den Beschliissen der Europdischen Union im Rahmen der GASP und den
von der Kommission im Bereich der Entwicklungshilfe getroffenen MaBinahmen fordert, damit allen von der Européischen
Union auf dem Gebiet der Kleinwaffen und leichten Waffen durchgefiihrten Aktionen und Projekten ein kohérenter Ansatz
zugrunde liegt.

Diese Kohérenz der Politik zwischen den Institutionen erscheint mir von grofiter Bedeutung, denn nur dann werden wir
auch nach auflen hin glaubwiirdig sein kdnnen.

Auf die zweite Frage, ob der Ratsvorsitz dafiir Sorge tragen wird, dass auf Antrag eine Delegation des Europédischen
Parlaments als Teil der offiziellen EU-Delegation an der UN-Uberpriifungskonferenz 2006 teilnimmt, um politisches und
parlamentarisches Gewicht einzubringen, kann ich positiv antworten: Ich werde die Delegation selbst anfiihren und freue
mich darauf, weil es mir sehr wichtig erscheint, dass die Europdische Union auch nach auflen hin Profil zeigt. Die
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Teilnahme von Mitgliedern des Européischen Parlaments an dieser Konferenz wurde von den Ratsgremien gepriift und
positiv beurteilt, und es freut mich, dass es in der Tat Mitglieder des Européischen Parlaments geben wird, die an dieser
Konferenz teilnehmen. Soweit ich informiert bin, werden Sie personlich daran teilnehmen, woriiber ich mich freue, und es
werden auch noch andere Abgeordnete daran teilnehmen konnen. Zweifellos wird dadurch die Bedeutung, die diesem
Thema in der Européischen Union beigemessen wird, weiter unterstrichen werden.

Zur dritten Frage, inwieweit der Rat bereit ist, den Verhaltenskodex der Europdischen Union aus dem Jahr 1988 zu
Waffenexporten als mogliches Orientierungsmodell fiir den kiinftigen Vertrag iiber Waffenhandel vorzuschlagen, kann ich
Thnen sagen, dass die vom Rat am 3. Oktober 2005 auch offentlich bekundete Unterstiitzung fiir den Vertrag iiber den
Waffenhandel nicht als Versuch der Européischen Union gemeint war, seine Standards weltweit durchzusetzen. Es wird
aber darauf hingewiesen, dass Drittstaaten, die eine Modernisierung und Vervollstindigung ihrer innerstaatlichen
Ausfuhrkontrollen anstreben, den EU-Verhaltenskodex als wichtiges Referenzdokument betrachten.

Ich weil3, ich unterliege dieser Versuchung auch: Wenn wir der Meinung sind, dass wir innerhalb der Européischen Union
sehr gute Regeln ausgearbeitet haben, mochten wir diese auch gerne weltweit angewendet sehen. Aber hier miissen wir
realistisch sein, und wir miissen als Vorbild wirken, und wenn wir als gutes Vorbild wirken, dann werden auch andere
Staaten, die in einer dhnlichen Situation sind, diesen unseren Verhaltenskodex als Referenz ansehen.

Im Zusammenhang mit dem Arms Trade Treaty, der in humanitirer, menschenrechtlicher, entwicklungspolitischer und
auch abriistungspolitischer Hinsicht ein wichtiges Projekt darstellt, laufen Bemiihungen der Européischen Union, eine
moglichst breite und auch regional iibergreifende Unterstiitzung zu mobilisieren.

Fiir uns ist auch eine verbesserte Transferkontrolle von Klein- und leichten Waffen fiir die Européische Union insgesamt
ein Schwerpunkt. Weitere Schwerpunkte betreffen die Verbesserung der Verfolgbarkeit von Klein- und leichten Waffen,
das so genannte marking and tracing, verschérfte Kontrollen fiir den Handel und MaBnahmen gegen den illegalen Handel
mit Munition.

Wir sind sehr dankbar, dass wir in dieser Frage die Unterstiitzung des Européischen Parlaments haben und auch sehr gut
mit der Kommission zusammenarbeiten, und ich glaube, die Europdische Union wird auch bei der Konferenz in New York
ein gutes Bild abgeben.

3-246
PRESIDENCIA: MANUEL ANTONIO DOS SANTOS
Vice-Presidente

3-247

Vladimir Spidla, ¢len Komise. — Vazeny pane piedsedo, vazené damy poslankyné, vazeni poslanci, Komise hraje
vyznamnou roli v rdmci konference OSN, jejimz cilem je piezkoumat oblast rucnich palnych a lehkych zbrani, prestoze
neni ucastnikem jednani o formalnich dokumentech.

Nekteré zemé maji sice politickou vili k provadéni Smlouvy, chybi jim vSak prostiedky. Proto se velmi snazime podpofit
konkrétni provadéni. Jen za rok 2005 vynalozila Evropska komise vice nez 16 miliond euro na podporu statti a populace,
které se potykaji s nasledky ozbrojeného nasili vyvolaného pouzivanim malych zbrani. Prostfednictvim této podpory jsme
také prispéli k realizaci spole¢né akce Evropské unie v roce 2002 a programu Evropské unie pro prevenci a potirani
nedovoleného obchodu s konven¢nimi zbranémi a k provadéni strategie Evropské unie v oblasti ru¢nich palnych a lehkych
zbrani, tedy politického ramce, jimz se fidi ¢innost Rady a Komise v této oblasti.

Konkrétnéjsi koordina¢ni opatieni jsou uvedena v piispévku Komise k Vyrocni zpravé z roku 2002 o spolecné akci v
oblasti malych a lehkych zbrani. Schopnost Komise plnit odpovidajici tlohu po roce 2007, bude do velké miry zaviset na
vysledku diskusi mezi Radou a Parlamentem o navrhovanych nastrojich k financovani akei Spolecenstvi. Komise v tomto
sméru ucinila rozumné navrhy. Zatimco Komise ¢ekd na vstficné pfijeti a zdsadni pfinos téchto navrhu, jeji utvary
odpovidajici za politiku v oblasti malych a lehkych rucnich zbrani pracuji na tom, aby se povédomi o rizicich spojenych s
nedovolenymi ruénimi palnymi a lehkymi zbranémi a o pfipravenosti jednotlivych zemi témto riziktim celit stalo soucasti
dokumenti jejich narodnich i regionalnich strategii.

Utvary Komise déale pracuji na zaclenéni pozadavkt a prostfedkill, jez maji G€inn¢ slouzit proti Sifeni a hromadéni
nepovolenych zbrani, do vnitrostatnich a regionalnich programu. Je vSak tieba upozornit, ze programova opatfeni davaji
pfijimaci zemi ve vétsi ¢i mensi mife odpovédnost za definici pomoci i za urceni nékolika ustfednich oblasti Cinnosti.

3-248

Geoffrey Van Orden, on behalf of the PPE-DE Group. — Mr President, we support the principle of the proposed
international arms trade treaty. Small arms, in the wrong hands, prolong and exacerbate some of the world’s most brutal
conflicts. However, we are under no illusions that so long as certain arms manufacturing nations remain outside the scope
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of international treaties, then oppressive governments, terrorists and insurgents and other organised criminal groups will
continue to have easy access to weaponry.

The British arms industry already operates to some of the highest standards in the world and the British Defence
Manufacturers’ Association has said that it warmly welcomes the principle behind the international arms trade treaty. If
other countries were willing to emulate the strict standards enforced by the United Kingdom, an arms treaty would
certainly be a worthwhile asset and a boon to international security. However, responsible countries such as the United
Kingdom and other EU Member States will only achieve a hollow moral victory if other less conscientious nations rush to
fill the gap in arms sales left by our absence.

The United Nations, and not the European Union, is the arena in which to pursue an international arms trade treaty and it
must include as many countries as possible, and particularly China, if it is to have the desired effect. Amnesty International
has recently identified China as one of the world’s major arms exporters, with increasing influence in Asia, Africa and
Latin America. Chinese weapons have helped sustain conflicts and human rights violations in Sudan, Nepal, Burma and
southern Africa. I am reminded that China also continues to stockpile enormous quantities of anti-personnel landmines.

For many years I have worked to overcome the problem of anti-personnel landmines, but I have always sought to focus
attention on the real culprits, who use such weapons indiscriminately and irresponsibly. Usually, these have been armed
rebel groups in developing countries which are supplied by non-Western countries.

I think it is important, therefore, that when considering the matter of small arms, we should take care not to become over-
obsessed with our own authorities or legitimate traders engaged in transparent activities. Instead, we should focus on
terrorist groups and other criminal elements that are either sitting on stockpiles of weapons or continuing to obtain them
from various sources. That is the area on which we should now concentrate our attention. Let us also work hard to bring
China and other such countries into the scope of an international treaty.

3249
Ana Maria Gomes, on behalf of the PSE Group. — Mr President, small arms and light weapons are weapons of mass
destruction in the developing world. It is estimated that they kill half a million people each year. Their long-term impact on
sustainable development is undeniable. Fighting them means finding creative ways to bridge the gap between security
sector reform and development assistance.

The latest reports by the UN Institute for Disarmament Research on European action on small arms and light weapons
stresses that the EU should create more synergies between the relevant CFSP and Community instruments. Also, fighting
the scourge of illegal brokering should be a priority. This Parliament has repeatedly expressed its disappointment at the
lack of specific legislation in many EU countries, despite the adoption of Common Position 2002/203/CFSP.

Finally, the EU can play a decisive role in making sure that the review conference on the UN programme of action on
small arms and light weapons is successful, and a follow-up conference must therefore be organised. We are counting on
the Austrian Presidency to steer that process.

Success would mean agreement on a global set of principles on arms transfers which, as a minimum, should ensure that all
transfers are authorised through a permit or licence, that existing obligations and relevant international law are respected,
that arms embargoes imposed by the UN Security Council are respected and enforced, and that the issuing of permits or
licences should take into account the risk of exported arms being used in serious violations of human rights or international
humanitarian law, including the risk that such arms might be diverted into the wrong hands such as those of terrorists and
that this may affect regional or internal security and stability.

The UN review conference should, of course, start work on a legally-binding international arms trade treaty as soon as its
work is complete. I am very honoured to be a member of Parliament’s delegation to that review conference.

3250

Tobias Pfliiger, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — Herr Prasident! Ich begriile, dass es diesen EntschlieBungsantrag
zu dem Themenbereich Kleinwaffen gibt, auch wenn ich sagen muss, dass ich den Begriff Kleinwaffen bei dem, was sie
alles anrichten, flir verniedlichend halte. Man sollte aber trotzdem auf einige Probleme in dieser EntschlieBung hinweisen.
Es heillt dort zum Beispiel, dass auf den Transfer von Waffen, bei denen die Gefahr besteht, dass sie
Menschenrechtsverletzungen begiinstigen oder regionale und nationale Instabilitit und bewaffnete Konflikte fordern,
verzichtet werden soll. Ganz ehrlich: Bei welchen Waffenexporten ist dies nicht der Fall? Ich glaube, das Problem ist
tatsdchlich, zwischen legalen und illegalen Exporten zu unterscheiden, denn das ist doch ein flieBender Bereich. Insofern
sollte man nicht nur etwas gegen die illegalen, sondern auch etwas gegen die legalen Exporte tun. Im Gegensatz zu dem,
was Herr Van Orden gesagt hat, sollte man sehr wohl auch in die Lénder der Europédischen Union schauen und nicht nur
nach drauBlen, weil Staaten wie Frankreich, GroBbritannien und Deutschland zu den Hauptexporteuren auch von
Kleinwaffen gehoren.
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Ich will nur das Beispiel Nepal nennen. Nach Nepal wurden Waffen aus EU-Staaten exportiert. Jetzt wurden diese Waffen
eingesetzt, und wir haben genau das Problem, zu dem die Antwort des Rates war, man hétte nicht wissen kdnnen, was sich
daraus entwickelt. Genau deshalb miissen wir sowohl legale als auch illegale Kleinwaffen dchten. Jeder Riistungsexport ist
friedensgefdhrdend.

3-251
Richard Howitt (PSE). — Mr President, with 80 million new guns manufactured each year, and one person killed by a gun
every minute, the illicit trade in small arms and light weapons fuels conflict, crime and terrorism across the globe.

Five years after the UN programme of action was agreed, the forthcoming review conference must not just review: it must
act. It should recognise key gaps, such as the transfer of small arms to non-state actors and, ultimately, ways of reducing
the demand for small arms. It should address controls for licensed production deals, like that adopted for Austrian Steyr
rifles in Malaysia. As Mr Winkler says, Europe can offer leadership in this debate, demonstrating the effectiveness of our
code of conduct on arms sales.

I hope the Council will offer new commitments to extend financial support to projects aimed at limiting small arms
proliferation and their use — currently just EUR 2 million in the CFSP budget — and by building on the proposals for an EU
strategy for security sector reform, started under last year’s UK Presidency of the EU and, indeed, at the Austrian
Presidency conference on the western Balkans.

Last year European Member States, as part of the UN, agreed a tracing instrument for small arms that was neither
comprehensive — covering guns, not bullets — nor legally binding. This year EU representatives must show that we have
the political will to go further to promote the proposal already endorsed by the Council and Parliament for a legally
binding international arms trade treaty, and to ensure, both at the review conference this July and at the UN First
Committee in October, a resolution to set up a working group to begin to make it happen.

3-252
Presidente. — Comunico que recebi uma proposta de resolugdo* apresentada em conformidade com o n° 5 do artigo 108°
do Regimento.

O debate esta encerrado.

A votagdo tera lugar na quinta-feira, as 11 horas.

3-253

11 - Periodo de perguntas (perguntas ao Conselho)

3-254

Presidente. — Segue-se o periodo de perguntas (B6-0224/2006).

Foram apresentadas as seguintes perguntas ao Conselho.

3-255
Primeira parte

3-256

Presidente. — Pergunta n°® 1 do Bernd Posselt (H-0411/06)

Assunto: Negociagdes de adesdo com a Croacia

Como avalia a Presidéncia do Conselho as possibilidades de dissociar as negocia¢des de adesdo da Croacia a UE, ndo s6 de jure, mas também de
facto, das negociagdes com a Turquia, sobretudo no respeitante a abertura e ao encerramento dos varios capitulos?

3-257

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Herr Préasident, meine Damen und Herren! Zur Frage des Abgeordneten
Posselt, die in dieser Form auch schon einmal gestellt wurde, kann ich wieder nur bestdtigen, was ich schon einmal gesagt
habe: Es gibt keine Koppelung von Beitrittsverhandlungen. Natiirlich ergeben sich aus der faktischen Handhabung des
Kalenders bei Beitrittsverhandlungen mit mehreren Kandidatenldndern Parallelitdten. Aber sowohl das Screening wie auch
die analytische Priifung und nicht zuletzt die Verhandlungen werden selbstversténdlich mit jedem Land getrennt gefiihrt.

Ich mochte noch einmal daran erinnern, dass eines der Grundprinzipien von Beitrittsverhandlungen lautet, die
Verhandlungen auf die eigenen Leistungen der einzelnen Lénder, mit denen verhandelt wird, zu stiitzen, und keine

4 Ver Acta.
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Querverbindungen herzustellen. Auch das Tempo der Verhandlungsfortschritte héngt einzig und allein davon ab, welche
Fortschritte die einzelnen Kandidaten bei der Erfiillung der Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft erzielen.

Es hat eine Parallelitit gegeben, die jedoch eher aus praktischen Griinden entstanden ist, weil eben die Kommission die
ersten Screening-Berichte fir die Tiirkei und Kroatien nahezu gleichzeitig vorgelegt hat und sie daher auch gleichzeitig
behandelt wurden.

Dennoch gab es — wie sich auch schon vor zwei Tagen gezeigt hat — durchaus unterschiedliche Behandlungen und
unterschiedliche Ergebnisse, und ich glaube, dass es auch in Zukunft zu einer De-facto-Entkoppelung kommen kann — de
jure gibt es diese Koppelung ja sowieso nicht — wenn z.B. nur fiir eines der beiden Lénder benchmarks zur Erdffnung von
Verhandlungskapiteln von der Europdischen Kommission vorgeschlagen und dann auch von den europidischen
Mitgliedstaaten bestétigt werden, oder die beiden Beitrittskandidaten diese benchmarks zu verschiedenen Zeitpunkten
erfiillen.

Wir stehen am Anfang dieser Verhandlungen; es handelt sich um 36 Kapitel inklusive other business, d.h. es wird
sicherlich auch praktisch sehr bald zu einem Auseinanderdriften im Rhythmus der Verhandlungen kommen.

3258
Bernd Posselt (PPE-DE). — Theoretisch hat dieses Prinzip der own merits immer gegolten, und trotzdem haben wir
faktisch viele Koppelungen erlebt. Ich mochte nur noch einmal fragen: Wird der Rat darauf dréngen, dass die Kommission
diese zwei quantitativ und qualitativ extrem unterschiedlichen Lénder beim Screening unterschiedlich behandelt, und wird
der Rat eine formelle Entkoppelung vollziehen, wofiir es hochste Zeit ist, wenn man die jiingsten Drohungen der Tiirkei in
der Zypernfrage vernommen hat?

3-259

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Herr Posselt, es wird keine formelle Koppelung geben, es kann sie auch
nicht geben. Sie wire in der Geschéftsordnung und in den Praktiken des Rates gar nicht vorgesehen. Ich glaube auch nicht,
dass es angebracht ist, gegeniiber der Kommission auf irgendetwas zu dréngen.

Es wird sich automatisch ein unterschiedlicher Rhythmus in den Verhandlungen ergeben. Denn, wie Sie vollig richtig
sagen, ist natiirlich der Fortschritt, sind die Ausgangspositionen fiir die beiden Lénder grundverschieden. Daher wird es
auch praktisch sehr bald zu verschiedenen Verhandlungsgeschwindigkeiten kommen.

3-260

Reinhard Rack (PPE-DE). — Herr amtierender Ratsprésident! Sie haben zu Recht davon gesprochen, dass es keine
Koppelung gibt. Auf der anderen Seite ist aber gerade Kroatien ein Land, das — jedenfalls in Teilen — von anderen
Kandidatenldndern umgeben ist, potenziellen Kandidatenldndern und solchen, die dies noch werden wollen.

Wie weit konnen sich die Beitrittsverhandlungen mit Kroatien auf diesen gesamten Raum des Westbalkans, der dringend
der Stabilisierung bedarf, auswirken?

3-261

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Herr Abgeordneter Rack! Ich glaube in der Tat, dass die Verhandlungen mit
Kroatien eine wichtige Beispielwirkung haben. Viele der Balkanldnder — das weil3 ich aus vielen Gesprachen mit ihren
Vertretern — orientieren sich an Kroatien; Kroatien hat eine Vorreiterrolle inne und stellt angesichts der Fortschritte, die
es in seiner Wirtschaft und seiner Sozialpolitik bereits gemacht hat, sicherlich einen Ansporn fiir die anderen Lénder in der
Balkanregion dar.

Ich darf daran erinnern, dass Kroatien seit kurzem nach Griechenland den Vorsitz im South Eastern European
Cooporation Process hat. Auch dies ist ein wichtiger Impuls dafiir, dass Kroatien gemeinsam mit den anderen Landern —
es ist dies ja ein Forum, das einzig aus Landern der Region besteht — eine gewisse Beispielwirkung haben wird. Ich
personlich erwarte von den Verhandlungen mit Kroaten sehr viel, auch fiir die anderen Balkan-Lénder.

3262

Andreas Molzer (NI). —-Die Wirtschaftdaten Kroatiens entwickeln sich ja seit langem schr positiv, so dass aus
wirtschaftlicher Sicht die Beitrittsreife langst gegeben wire. Probleme scheint es nur bei der schleppenden Umsetzung EU-
relevanter Gesetze zu geben, wobei die Gesetzesvorschlige ja zundchst an die Kommission gehen miissen, was den
Prozess verlangsamt. Gébe es hier nicht die Moglichkeit, die kroatische Regierung tatkréftig zu unterstiitzen?

3-263

Hans Winkler, amtierender Ratsprisident. — Herr Mdlzer, ich glaube das geschieht. Wir unterstiitzen als Europédische
Union, als Osterreich, als Ratsvorsitzender Kroatien in seinen Bemiihungen sehr tatkriftig. Wir haben sehr regelmiBige,
sehr intensive Kontakte. Ich glaube auch nicht, dass es fair ist zu sagen, dass die Kommission hier irgendetwas
verschleppt. Die Kommission handelt gemdB3 den Vorgaben, und ich glaube auch, dass die Verhandlungen an sich sehr gut
laufen.
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Wir als Rat werden Kroatien in den Bemiihungen, Mitglied der Europédischen Union zu werden, selbstverstiandlich auch
weiterhin unterstiitzen. Ich kann Thnen nur Recht geben, dass nicht nur die Wirtschaftsdaten, sondern iiberhaupt die
Bereitschaft des Landes, die Bereitschaft der Bevolkerung sehr weit gediehen ist und dass sich die Verhandlungen daher
relativ ziigig gestalten werden. Darauf bauen wir auch als Rat!

3-264

Presidente. — Pergunta n°® 2 do Robert Evans (H-0424/06)

Assunto: Trafico de o6rgaos e tecidos humanos

Em Outubro de 2003, o Parlamento pronunciou-se, por esmagadora maioria, a favor do relatoério "Trafico de seres humanos: prevencdo e
repressao do trafico de 6rgaos e tecidos humanos" (CNS/2003/0812). Pode a Presidéncia austriaca fornecer mais informagdes sobre os motivos
pelos quais o Conselho ainda ndo logrou adoptar uma decisdo sobre esta matéria?

3-265

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Der Rat mochte den Abgeordneten Evans dariiber informieren, dass er es fiir
notwendig hélt, zu dieser Frage noch weitere Informationen von Experten einzuholen. Es geht ndmlich darum,
festzustellen, ob eine Rechtsvorschrift erforderlich und unter sozialen Gesichtspunkten angezeigt ist. Der Rat hat daher die
Verhandlungen iiber den Vorschlag ausgesetzt, bis diese Informationen vorliegen.

3266

Richard Howitt (PSE), deputising for the author. — The illegal trade in human kidneys has become a multi-million-euro
industry, with European patients whose lives are at risk desperately trying to find donors on the Internet. In far too many
cases they are just preying on poor people in developing countries. For those donors the motivation is money, not the
health and quality of life the recipients can expect.

In listening to your answer, President-in-Office, I would remind you that in too many cases that trade is linked to human
rights abuses in the form of the involuntary removal of organs from prisoners due for execution in China. Three years after
this was voted in the European Parliament, an answer that you are seeking more information from experts is really not
good enough. I ask you to seek best efforts within the Council to unblock this very important proposal.

3-267

Hans Winkler, President-in-Office of the Council. — 1 personally fully agree with you and I am sure that many of my
colleagues in the Council share that view. I would like to point out that the proposal was taken off the agenda, not
withdrawn. It is a proposal that is important but needs to be studied very carefully. But I have taken note of your sense of
urgency and will certainly share it with colleagues in the Council.

3-268

Presidente. — Pergunta n° 3 do Gay Mitchell (H-0446/06)

Assunto: Ambigdes nucleares do Irdo

Podera o Conselho pronunciar-se sobre as negociagdes actualmente em curso entre alguns Estados-Membros e o Governo do Irdo em relagdo a
capacidade nuclear?

3-269
Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Die Frage des Abgeordneten Mitchell ist natiirlich eine hoch aktuelle, und
ich beantworte sie auch sehr gerne.

Der Rat hat sich natiirlich in den letzten Monaten sehr ausfiihrlich mit dieser Frage beschéftigt und hat seit Beginn der
diplomatischen Bemiihungen um eine Losung in dieser Frage regelméfig und mehrfach Schlussfolgerungen zu diesem
Thema angenommen, zuletzt am 15. Mai. Dabei — und das erscheint mir hier sehr wesentlich, zu unterstreichen — ging
es dem Rat auch darum, eine einheitliche Haltung der Européischen Union zu kommunizieren. Denn nur, wenn die
Europiische Union nach auflen hin geschlossen auftritt, wird man einen nachhaltigen Eindruck beim Iran hinterlassen. Das
heiBt, die Tatsache, dass diese Verhandlungen in den letzten Monaten von drei Mitgliedstaaten gefithrt wurden, soll nicht
dariiber hinwegtduschen, dass der Rat insgesamt, und zwar auch {iber den Hohen Vertreter Solana, hier stets nicht nur
informiert, sondern auch in diese Verhandlungen eingebunden war, sie unterstiitzt hat und die entsprechenden
Schlussfolgerungen mittrégt.

Wir haben es mehrfach zutiefst bedauert, dass die iranische Regierung die Schritte, die insbesondere der Gouverneursrat
der Internationalen Atomenergicorganisation und der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen flir wesentlich halten, nicht
unternommen und bis vor kurzem noch gedroht hat, dies auch in Zukunft nicht zu tun. Wir haben an die iranische
Regierung appelliert, uneingeschrénkt mit der IAEO zusammenzuarbeiten. Nun hat der Rat nicht das Recht Irans auf die
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friedliche Nutzung von Kernenergie im FEinklang mit seinen Verpflichtungen im Rahmen des
Nichtweiterverbreitungsvertrags bestritten. Und auf der Grundlage der Vorschlige vom August 2005, die in den
Schlussfolgerungen vom Februar 2006 bekriftigt wurden, wére die EU bereit — und das gilt auch heute noch —, die
Entwicklung eines sicheren, nachhaltigen und den Grundséitzen der Nichtweiterverbreitung geniigenden zivilen
Atomprogramms zu unterstiitzen, sofern — und das ist die andere Seite — dem Anliegen der Vdlkergemeinschaft in
vollem Umfang Rechnung getragen wird und das Vertrauen, vor allem was die Absichten des Iran betrifft,
wiederhergestellt ist.

Der Rat ist weiterhin entschlossen — und ich glaube, er hat das auch sehr deutlich nach auflen hin kommuniziert und
immer wieder betont — an einer friedlichen Losung mit diplomatischen Mitteln interessiert.

Die EU wiirde es begriilen, wenn sie ihre Beziehungen zum Iran auf der Grundlage von Vertrauen und Zusammenarbeit
ausbauen konnte. Wie Sie wissen, hat der Hohe Vertreter Solana dem Iran vor wenigen Tagen ein Angebotspaket der
Europdischen Union, das auch von den anderen Mitgliedern des Sicherheitsrates unterstiitzt wird — und auch das erscheint
mir besonders wesentlich —, unterbreitet, und die ersten Reaktionen kdnnen als vorsichtig positiv umschrieben werden.
Wir hoffen, dass es auf der Basis dieses Angebotes, das ein gutes Angebot ist, zu einer friedlichen Losung dieses
Konfliktes kommt, und wir hoffen, dass diese potenziell gefihrliche Frage sehr bald von der Tagesordnung verschwinden
wird und wir ein umfassendes Abkommen, eine umfassende Verstindigung mit dem Iran erzielen konnen, was es dann
auch wieder erlauben wird, die Beziehungen zum Iran auf allen Gebieten weiter auszubauen.

3270
Gay Mitchell (PPE-DE). — I welcome the efforts to resolve what the President-in-Office has described as ‘these
dangerous developments’. What sort of a precedent is this setting for other mavericks in the near neighbourhood of
Europe, if somebody who threatens nuclear development, makes xenophobic comments about a nearby state and threatens
international security is to get a package?

Could the President-in-Office tell us what is in that package? What has been the outcome of Mr Solana’s discussions and
what response was received from the Iranians? Could he give us some idea of exactly what is on the table and what is
being offered to Iran in these circumstances?

3-271

Hans Winkler, President-in-Office of the Council. — The contents of this package are not openly known and it has also
been agreed with Iran that the detailed content of the package will be treated confidentially for the time being, as long as
these negotiations, which are at a very sensitive stage, are carried on.

As far as the reaction of the Iranian side is concerned, I have said that the package was not rejected, which already is
progress, because as we know, in the past, that whenever the European Union and other international players have made an
offer, this was flatly rejected by Iran. Now this is being studied by the Iranian side and we can only hope, not only in our
interests but also in the interests of Iran, that this offer will be accepted.

3272

Piia-Noora Kauppi (PPE-DE). — When Mr Larijani first responded in public to Mr Solana’s offer last week, he said that
the package offer contained some ambiguities. Can you give us any information about what those ambiguities are? Have
they been solved yet?

He also said that the European Union side has given weeks, not months, for a response. When are we expecting a response
from the Iranians?

3-273
Hans Winkler, President-in-Office of the Council. — You have practically given the answer yourself.

Firstly, it is not up to the Council to interpret what Mr Larijani said. If there are any ambiguities, we have made it very
clear that he now has a fairly short time — just as you said, we are not thinking in terms of months but in terms of weeks —
to clarify what these ambiguities are and what is necessary in order to clarify the European Union’s position. So we hope
to hear exactly on which points the Iranian side is seeking more information, which we will give to them. I hope we shall
be able to clarify those ambiguities to the satisfaction of the Iranian side.

3274
Andreas Moélzer (NI). — Herr Staatssekretir! Die Européische Union hat ja gerade in weltpolitischen Konflikten immer
wieder das Problem, dass sich das eine oder andere ihrer Mitglieder verselbstindigt und sich gegen das europdische
Interesse und eher auf die Seite der USA stellt. Kann gewahrleistet werden, dass die Europdische Union gerade beim Iran-
Konflikt mit einer Stimme spricht und dass alle EU-Mitglieder dies dann auch mittragen?

3-275
Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Ich kann Herrn Molzer sehr kurz mit einem klaren Ja antworten. Ich habe
alle Debatten im Rat miterlebt — die letzte war erst vor wenigen Tagen — und kann sagen, dass es ohne Ausnahme das
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Bestreben aller Mitgliedstaaten ist, hier zu einer einheitlichen Haltung zu kommen, dass diese einheitliche Haltung auch
nie von jemand in Frage gestellt wurde und dass die Européische Union in dieser Frage sehr geeint auftritt.

3-276

Presidente. — Pergunta n® 4 do Miguel Angel Mart ez Mart ez (H-0465/06)

Assunto: Estratégia para a Africa, desenvolvimento e migragdes

No ambito da estratégia intitulada "A UE e a Africa: para uma parceria estratégica" ¢ da Abordagem Global das Migragdes, o Conselho Europeu
reconheceu nas suas Conclusdes de Dezembro de 2005 a importdncia crescente das questdes relativas as migragdes para a UE, salientou a
necessidade de uma abordagem equilibrada, global e coerente, que abranja politicas destinadas a combater a imigragdo ilegal e recolha os
beneficios da migragdo legal e registou a importdncia de assegurar que seja atribuido a essas politicas um nivel adequado de recursos
financeiros. Além disso, o Conselho Europeu reconheceu a importancia de atacar as causas que estdo na origem das migragdes.

O Conselho pode fornecer informagdes sobre os progressos realizados para a consecucio dos objectivos fixados na estratégia para a Africa,
reportando-se em particular: ao aumento da ajuda publica ao desenvolvimento para atingir 0,56% do RNB em 2010, sendo a Africa beneficiaria
de 10.000 milhdes de euros suplementares; a reducdo de 42.000 milhdes de euros da divida dos paises africanos; ao aumento das ajudas, até
atingir 1000 milhdes de euros por ano, para melhorar as trocas comerciais e a adopgio de acordos de parceria econémica com grupos de paises
africanos, que devem constituir instrumentos de desenvolvimento, favorecer a integracdo regional e melhorar o acesso desses paises aos
mercados europeus?

3277

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Darf ich zuerst sagen, dass ich mich ganz besonders freue, eine Frage von
meinem alten Freund Miguel Martinez Martinez beantworten zu konnen? Ich tue es gern, weil gerade in den letzten
Wochen die Frage der Strategie fiir Afrika, die Frage Entwicklung und Migration ganz oben auf der Tagesordnung der
Européischen Union stand. Wir haben heute Vormittag im Zuge der Zukunftsdebatte und der Debatte iiber die Frage der
Vorbereitung des Europdischen Rates bereits tiber Migration gesprochen, und ich habe darauf hingewiesen — und ich tue
das jetzt noch einmal in Beantwortung dieser Frage —, dass es wichtig ist, dass wir uns im Zusammenhang mit Migration
nicht nur mit der Frage der illegalen Immigration beschéftigen — so wichtig das selbstverstindlich auch ist —, sondern
dass wir uns auch mit den entwicklungspolitischen Seiten dieser Frage beschéftigen miissen.

Bei den Troika-Treffen sowohl mit der Afrikanischen Union als auch mit ECOWAS war Migration ein ganz wichtiges
Thema. Es wurde die Durchfiihrung einer EU-Afrika-Ministerkonferenz zum Thema Migration bestétigt, und mit
ECOWAS wurde die Einrichtung einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe zu Migration beschlossen.

Eine euro-afrikanische regionale Konferenz zu Migrationsrouten am 10. und 11. Juli in Rabat, die uns sehr wichtig
erscheint und wobei wir auch gerade Spanien besonders unterstiitzen, wurde so weit vorbereitet, dass ein gemeinsamer
Aktionsplan angenommen werden kann.

In diesem Zusammenhang erscheint uns auch Artikel 13 des Cotonou-Abkommens wichtig, der eine Riickiibernahme von
illegalen Einwanderern verpflichtend vorsieht und auch den Dialog mit den betroffenen Landern vorsieht. Damit haben wir
begonnen, und zwar mit Mauretanien und Senegal.

Der Européische Rat wird morgen oder iibermorgen beschlieBen, den Dialog mit Afrika beschleunigt voranzutreiben.
Insgesamt sind dafiir zehn Lander in Westafrika und vier in Ostafrika vorgesehen. Diese bilateralen Diskussionen und ihre
Ergebnisse sollen regional und afrikaweit abgesichert werden, es soll ein Folgemechanismus fiir die Konferenz von Rabat
eingerichtet werden, und es sollen eine ganze Reihe von regionalen Konferenzen zu diesem Thema stattfinden.

Was Thre Frage zur Entwicklungszusammenarbeit betrifft, mochte ich anmerken, dass der diesjdhrige Monitoring-Bericht
der Europiischen Union gezeigt hat, dass die Europdische Union auf dem besten Wege ist, ihre im Mérz 2002 in
Barcelona eingegangenen Verpflichtungen zu erfiillen und den Umfang der offentlichen Entwicklungshilfe bis 2006 so
anzuheben, dass eine entsprechende einzelstaatliche Quote von 0,33 % des Bruttonationalprodukts und im EU-
Gesamtdurchschnitt eine Quote von 0,39 % erreicht wird. Ich wiederhole an dieser Stelle noch einmal, dass
selbstverstandlich auch alle auf dem Millenniumsgipfel beschlossenen Ziele zu erreichen sind. Es sind dies
Verpflichtungen, die erreicht werden miissen; die einzelnen Mitgliedstaaten haben hier ganz klare Verpflichtungen.

Was die Frage der Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit Gruppen afrikanischer Lander betrifft, so ist mir sehr bewusst,
dass diese Frage der EPAs auch in unserem Dialog mit Afrika eine ganz wesentliche Frage darstellt. Wir haben in Port
Moresby, Papua-Neuguinea, vor wenigen Tagen, als wir iiber das AKP-Finanzprotokoll verhandelt haben, ganz besonders
auch zu dieser Frage Verpflichtungen abgegeben. Die Kommission hat sich bereit erklért, sowohl aus dem laufenden als
auch aus dem néchsten Europdischen Entwicklungsfonds Mittel zur Verfiigung zu stellen. Wir sind uns dessen bewusst,
dass diese Frage von Wirtschaftspartnerschaftsabkommen mit Afrika und mit Entwicklungsléndern iiberhaupt von ganz
besonderer Bedeutung ist. Wir werden aufgrund der ersten umfassenden Uberpriifung, die in der zweiten Jahreshilfte
stattfinden wird, eine komplette Analyse des Verhandlungsstands vornehmen und dann ziigig in einer hoffentlich sehr
effizienten Weise weiterarbeiten kdnnen.
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3-278

Miguel Angel Martinez Martinez (PSE). — Gracias, sefior Winkler. Naturalmente, su respuesta es satisfactoria. Yo
querria solo preguntarle como cree usted, sinceramente, que se van a poder encajar los compromisos que tenemos
contraidos y que usted reitera con las perspectivas financieras que hemos aprobado, porque a nosotros no nos salen las
cuentas. Es decir, a nosotros no nos parece viable que puedan mantenerse esos compromisos dentro de las perspectivas
financieras con los recortes que ellas suponen.

Asimismo, querria saber si va a estar usted personalmente en Viena en la reunion de la Asamblea Parlamentaria Paritaria
que vamos a tener la semana que viene, porque ahi es donde vamos a poder hablar con los colegas africanos, caribefios y
del Pacifico sobre el tema de los EPA por ejemplo, y también le sugiero y le pido que a la Conferencia de Rabat se invite a
observadores de la Asamblea Paritaria ACP-UE y de la Asamblea Euromediterranea, porque yo creo que la presencia de
estos parlamentarios tendra...

(El Presidente interrumpe al orador)

3-279

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Es wird mir ein besonderes Vergniigen sein, bei dieser Tagung der
Paritétischen Parlamentarischen Versammlung AKP-EU in Wien anwesend zu sein. Leider ist mein Auftritt gerade an dem
Tag vorgesehen, an dem auch andere Veranstaltungen stattfinden, wie z.B. der Besuch des amerikanischen Présidenten in
Wien, so dass es moglicherweise etwas schwierig wird, {iberhaupt den Veranstaltungsort zu erreichen. Aber ich werde
mein Bestes tun, und ich freue mich schon darauf, mit den Abgeordneten des Europédischen Parlaments und der AKP-
Staaten zusammenzutreffen.

Was nun die Frage der finanziellen Mittel betrifft, mochte ich zunédchst darauf verweisen, dass der Européische
Entwicklungsfonds ja nicht Teil des Budgets der Europdischen Union ist, sondern dies sind Mittel, die von den
Mitgliedstaaten aus ihren nationalen Budgets geleistet werden. Ich mdchte darauf hinweisen — auch wenn es in Port
Moresby jetzt wieder Verhandlungen und Diskussionen iiber die Hohe gegeben hat —, dass es sich hier im 10. EDF um
eine mehr als 35%ige Steigerung gegeniiber dem 9. EDF handelt. Das ist doch eine ganz beachtliche Steigerung: Wir
reden immerhin — und das muss man schon auch sehr deutlich in der Offentlichkeit sagen — von 22,6 Milliarden Euro
fiir sechs Jahre. Ich glaube schon, dass die Europdische Union hier ihren Verpflichtungen, auch ihren moralischen
Verpflichtungen durchaus gerecht wird.

Was nun die Zusage fiir die Anhebung der Hilfe fiir Afrika in Hohe von 10 Milliarden Euro betrifft, so soll dies beginnend
mit dem Jahr 2006 bis 2010 erreicht werden. Es ist wahrscheinlich derzeit noch zu friih fiir ein umfassendes Urteil {iber die
Einhaltung dieser Zusage durch die Europidische Union. Ich bin der Meinung, dass der 10. EDF ein gutes Paket ist und
dass er geniigend Mittel fiir die Bediirfnisse der Entwicklungsstaaten in Afrika, in der Karibik und im Pazifik enthilt. Es
kommt auch sehr darauf an — auch das muss man betonen —, wie diese Mittel eingesetzt werden: Diese Mittel miissen
effizient eingesetzt werden. Wir sehen immer wieder, dass am Ende einer Periode noch Mittel in sehr betrachtlicher Hohe
iibrig bleiben. Das heifit, wir miissen auch die Kapazitit der Verwendung dieser Mittel verbessern. Es geht nicht nur um
die Hohe, es geht auch um die Art und Weise, wie diese Mittel eingesetzt werden. Daran arbeiten wir, und daran arbeitet
insbesondere auch die Kommission.

3-280

Gay Mitchell (PPE-DE). — Would the President-in-Office of the Council agree with me that there are selfish as well as
selfless reasons for refocusing our effort on the developing world? Within a generation there will be two billion more
people on this earth, 90% of whom will be born into what is now the developing world. We will indeed leave a terrible
inheritance to our children if we do not ensure that the current situation changes.

On the other hand, these people could become our trading partners. Is the Minister aware of China’s activities in the
developing world? Is the European Union going to stand by and allow China to become the trading partner of the
developing world within a generation?

3-281

Hans Winkler, President-in-Office of the Council. — Let me say to Mr Mitchell that, first of all, I do not feel qualified to
make moral judgments here as to whether we are selfish or not, but, yes, it is very much in our interest to help those
countries. It is not only a matter of trade, it is also a matter of global security and it is a matter of migration, which we have
talked about today and during the last month and will talk about again in the future.

There are many ways in which it is in our interests for those countries to develop. There is absolutely no doubt about that
and we should not do it just because we are so generous, although we must be generous and I think that we are.

As far as China is concerned, that is a very interesting point. Just a week ago, I led a Troika mission to China and we had a
very interesting political dialogue with the Chinese. One of the issues we talked about was exactly that: China’s activities,
in Africa in particular but also in other developing countries, especially in the fields of energy and trade. We said we are
concerned that the values we share — and that we hope China also shares — as regards good governance and human rights
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are not respected. So this is an issue that we are very much aware of. We raise it in relation to our partners and we have
raised it, and will raise it again, in relation to China.

3282
Reinhard Rack (PPE-DE). — Wirtschaftspartnerschaftsabkommen sind zweifellos ein positiver Versuch, die Immigration
im Kern zu verhindern, im Besonderen auch illegale Immigration zu verhindern. Ist in diesem Zusammenhang daran
gedacht, an diese Abkommen auch Uberlegungen in Bezug auf die Riicknahme von illegalen Immigranten zu koppeln?
Denkt man hier auch in diese Richtung?

3-283

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Herr Abgeordneter Rack! Die Frage der Riickiibernahme, auch von illegalen
Einwanderern, ist eine Frage, die im Raum steht. Ob das jetzt konkret an die Wirtschaftspartnerschaftsabkommen
gekoppelt wird oder nicht, kann ich nicht beurteilen. Das ist etwas, was die Kommission verhandelt. Aber dass dies auch
etwas ist, was der Rat wiinscht, was die Mitgliedstaaten wiinschen, steht auller Zweifel. Die Kommission arbeitet
selbstverstidndlich ebenfalls in diese Richtung.

3-284

Presidente. — Pergunta n® 5 do Laima Liucija Andrikiene (H-0497/06)

Assunto: A futura politica comunitaria relativa ao acordo recentemente assinado entre a Unido Europeia e a Rissia em matéria de facilitagdo
de vistos

Na Cimeira UE-Russia de 25 de Maio de 2006, foram assinados acordos relativos a facilitagdo de vistos e a situagdes de readmissao.

Depois de assinar o acordo sobre a facilitagdo de vistos, o Presidente russo Vladimir Putin afirmou que esta decisdo constitui o primeiro passo no
sentido da introducdo de um regime de isen¢do de vistos para os cidaddos da Russia e da Unido Europeia.

Qual ¢ a posi¢do da Unido Europeia relativamente a esta declaragdo? Quais sdo as futuras directrizes da politica comunitaria no que diz respeito
ao regime aplicavel aos vistos dos cidaddos da Russia e da Unido Europeia? Implicara o acordo de facilitagdo de vistos uma nova inflexdo na
politica de relacionamento entre a UE e a Russia?

3-285

Hans Winkler, amtierender Ratsprdsident. — Die auf dem Russland-Gipfel am 25. Mai in Sotschi unterzeichneten
Abkommen iiber Visaerleichterungen und Riickiibernahmen — wir haben dariiber auch gestern in der Debatte {iber den
Gipfel in Sotschi gesprochen — sind mit dem Ziel ausgehandelt worden, die Kontakte zwischen den Menschen und Reisen
zwischen der Europdischen Union und Russland zu erleichtern. Das ist nicht nur im Interesse Russlands, das ist auch in
unserem eigenen Interesse.

Zugleich soll mit diesen Abkommen im Einklang mit dem Fahrplan fiir den Aufbau des gemeinsamen Raumes der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts der reibungslose rechtméfige Grenziibertritt und der legale Aufenthalt in beiden
Gebieten sichergestellt werden.

In diesem Fahrplan werden diese Abkommen, die allerdings erst ratifiziert und dann auch noch umgesetzt werden miissen,
als ein erster Schritt in einem Prozess gesehen, der auf die Erleichterung des freien Personenverkehrs und der
Riickiibernahme abzielt.

In diesem Fahrplan wird ferner in Aussicht genommen, dass der Dialog iiber Visafragen im Hinblick auf die Priifung der
Voraussetzungen fiir die Einfithrung der Visafreiheit auf der Grundlage der Gegenseitigkeit vorangebracht wird, allerdings
als ldngerfristige Perspektive und ohne dass hier ein konkreter Zeitpunkt vorgesehen wire.

Der Dialog zwischen der Européischen Union und Russland iiber Visaangelegenheiten wird auch auf dieser Grundlage
weitergefiihrt werden.

3-286

Laima Liucija Andrikiené (PPE-DE). — Thank you for your answer. I would like to ask you another question. In the
agreement signed in Sochi, there is a sentence saying that both parties reaffirm the intention to establish a visa-free travel
regime between the Russian Federation and the European Union, so my question is: do you really believe that it is in the
interests of the European Union to have a visa-free regime between the Russian Federation and the EU? If yes, then what
are those interests?

3-287

Hans Winkler, President-in-Office of the Council. — To be quite honest, I cannot answer this question today. As I have
said before, this is a long-term perspective. There is no answer today, because there are many aspects to this question —
there are not only aspects of external relations, but also questions of migration policy — and the situation will have to be
closely observed both by the Council and the Commission to finally come to conclusions. This is certainly a matter of
years and is not something that we need to decide today.
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3288
Justas Vincas Paleckis (PSE). — AS noréciau paklausti ministro. Austrijai pirmininkaujant Europos Sajunga priémeé
sprendima pakelti mokesti uz vizas iki 62 eury. Tai, be abejo, sumazins galimybes ne ,naujiesiems rusams®, o eiliniams
Rusijos pilie¢iams apsilankyti Europos Sajungos valstybése, taip pat ir ukrainieiams, baltarusiams ir kity ne Europos
Sajungos valstybiy gyventojams. Kaip ES pirmininkaujanti Austrija vertina $j zingsnj ir kokias numato jo pasekmes?

3-289

Hans Winkler, amtierender Ratsprisident. — Zunichst zur Frage der Anhebung der Visagebiihren: Diese war durch die
Einfilhrung von biometrischen Daten, die die Visaerteilung und die Verfahren, die zur Visaerteilung fithren, wesentlich
aufwindiger gemacht haben, notwendig geworden. Allerdings, und das beantwortet Thre Frage hoffentlich: Bei der
Diskussion zur Anhebung der Visagebiihren wurde den Landern des Westbalkans einerseits — die eine besondere Prioritit
der osterreichischen Prasidentschaft darstellen — aber auch den Landern der europdischen Nachbarschaftspolitik grofie
Bedeutung beigemessen und ihnen wurden mogliche Ausnahmen zugestanden.

So enthélt der entsprechende Rechtsakt unter anderem die Bestimmung, dass die Visagebiihr fiir Staatsangehdrige jener
Staaten, mit denen Visaerleichterungsabkommen bestehen, d.h. unter anderem Russland, nicht erh6ht wird.

Wie Sie wissen, bestehen ja auch Bestrebungen, Visaerleichterungsabkommen mit anderen Landern zu schlieen. Ich hatte
heute schon Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass nach Moglichkeit Visaerleichterungsabkommen auch mit den Landern
des Westbalkans im néchsten Jahr in Kraft treten werden.

Es wurde ja zuvor dafiir Sorge getragen, dass die Lander, mit denen wir besonders enge Bezichungen auch haben wollen,
nicht darunter leiden miissen, dass diese Visagebiihren aus sehr objektiv nachvollziehbaren Griinden angehoben werden
und wurden.

3-290

Alexander Stubb (PPE-DE). — President-in-Office, I am in the process of trying to get a visa for Russia. It is an
extremely cumbersome process: it takes 15 working days and it costs EUR 71. For me, the most difficult regulation is that
you have to have a passport photo in which you do not smile. We cannot find any of those.

Nevertheless, my question — which is slightly dangerous, as I come from Finland, which has a border of 1300 km with
Russia — is: what is your educated guess about the timetable for a visa-free zone?

3-291
Hans Winkler, President-in-Office of the Council. — 1 would like to ask Mr Stubb whether he has ever tried to get a visa
to the United States, whether smiling or not. It is probably more difficult than it is to get a visa to Russia!

In response to your question, I am afraid I cannot make an educated guess. I beg your indulgence. I really cannot give you
an answer. [ am not the representative of the Council of the European Union for this area. I am not in the business of
speculation and I would prefer to refrain from any speculation on this point.

3-292
Segunda parte

3-293
Presidente. — Dado referirem-se ao mesmo assunto, as perguntas que se seguem serdo chamadas em conjunto:

Pergunta n° 6 do Fiona Hall (H-0055/06)

Assunto: Produgdo sustentavel de biocombustiveis
Nao considera o Conselho que a produgdo de biocombustiveis deve ser sustentavel, de modo a ndo pér em perigo a biodiversidade, evitar a
transformag@o de habitats naturais em areas intensamente cultivadas e garantir que todo o ciclo de produgdo, incluindo o transporte de

combustivel, seja, no minimo, neutro em emissdes de carbono, tanto dentro como fora do territério da UE? Que medidas tenciona o Conselho
adoptar para garantir a certificagdo da produgio sustentavel de biocombustiveis?

Pergunta n° 7 do Agnes Schierhuber (H-0494/06)

Assunto: Biomassa e biocombustiveis

Que progressos espera a Presidéncia austriaca alcangar com a apresentagdo pela Comissdo do Plano de Acgdo para a Biomassa e a Estratégia
Europeia para os Biocombustives?
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Que oportunidades prevé a Presidéncia austriaca para a agricultura europeia na sequéncia da obrigatoriedade de utilizagdo de matérias-primas
renovaveis, em especial a utiliza¢do acrescida de biomassa e de biocombustiveis?

3-294

Josef Proll, amtierender Ratsprisident. — Die Frage hinsichtlich der Nachhaltigkeit bei der Nutzung der Biokraftstoffe ist
generell eine wichtige Frage fiir die nachhaltige Energiestrategie der Europdischen Union. Wir haben tatséchlich wahrend
der Prisidentschaft Osterreichs ganz bewusst ein Signal gesetzt, nimlich dass Europa zukiinftig als Grundsatz seiner
politischen Ausrichtung auch in der Frage der Nachhaltigkeit der Biotreibstoffe stirker vorankommen muss.

Mit dem Aktionsplan fiir Biomasse und mit der EU-Strategie fiir Biotreibstoffe haben wir Mitteilungen vorgelegt
bekommen, eingehend diskutiert und dann im Rat entsprechend vorangetrieben. Es geht darum, wie in Zukunft
Biotreibstoffe beigemischt oder auch als neue, generelle Treibstoffe eingesetzt werden konnen. Es ist aus unserer Sicht
unabdingbar klar — und das miissen wir auch in Europa gemeinsam vorantreiben —, dass Erzeugung von Biotreibstoff
und Biokraftstoff in der gesamten Breite von Biodiesel bis hin zu Ethanol nicht auf Kosten der Umwelt funktionieren
kann. Wir miissen das Prinzip der Nachhaltigkeit in der Européischen Union auch fiir die Produktion von Biotreibstoff
zugrunde legen. Wichtig ist auch — und ich war in den letzten Monaten auf mehren Umweltkonferenzen unterwegs — ,
dass wir auch darauf achten, dass beim internationalen Handel von Biotreibstoffen in der gesamten Bandbreite der
Erzeugung mit den unterschiedlichen Rohstoffen auch international das Prinzip der Nachhaltigkeit entsprechend
berticksichtigt wird.

Wir haben wahrend der Prisidentschaft — vor allem auf der Tagung im Mérz 2006 — {iber eine Neuausrichtung der
Energiepolitik fiir Europa diskutiert, und das bezieht sich vor allem auf die Treibstoffe. Der Rat und die Kommission
haben am 8. Juni 2006 in einer Schlussfolgerung dazu aufgefordert Vorschlige zur Forderung der kosteneffizienten und
nachhaltigen Nutzung von Biomasse zu Hei- und Kiihlzwecken vorzulegen, die Rechtsvorschriften zu tierischen
Nebenprodukten zu iiberpriifen und die Nutzung von Nebenprodukten der Landwirtschaft und der Lebensmittelerzeugung
als erneuerbare Energiequelle auch zu fordern — Biogas ist ein wichtiges Zukunftsthema — und die
Verwaltungsverfahren fiir die Bioenergieproduktion und Nutzung im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu
vereinfachen und die Ausdehnung der Anwendung der Energiepflanzenregelung auf alle Mitgliedstaaten zu bewerten; das
sind die Eckpunkte, fiir die zukiinftige Energiegestaltung. Das ist wichtig, gerade nach der Erweiterung der Europdischen
Union um zehn neue Mitgliedslander.

Die Kommission hat dariiber hinaus angekiindigt, sie wolle bis zum Jahresende 2006 — und ich halte das fiir einen
Schliissel — eine Mitteilung iiber die Energiepflanzenregelungen vorlegen, die konkrete Vorschlédge fiir diesen Bereich
beinhalten. Was ich damit meine, wir haben in der Agrarreform des Jahres 2003 unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit und
in der Schaffung einer neuen Einkommensquelle fiir den ldndlichen Raum in Europa Mafinahmen vorgesehen, um 1,5
Millionen Hektar nachwachsende Rohstoffe fiir die gesamte Bandbreite der alternativen Energieproduktion in allen
Bereichen zu nutzen, und wir haben, — das miissen wir heute sehen — diese 1,5 Millionen Hektar bei weitem nicht
ausgenutzt.

Da gibt es ein Potenzial, das vorhanden ist, das moglicherweise noch steigerbar, ist und wir warten gespannt auf die
Evaluierungsergebnisse und auf die Vorlage der Kommission, und wir werden uns sowohl im Rat ,,Landwirtschaft®, als
auch im Rat ,,Umwelt®, diesen Herausforderungen einer nachhaltigen Energiepolitik auch in den néchsten Monaten und
Jahren intensiv zu stellen haben. Nachhaltige und erneuerbare Energieproduktion ist der Schliissel fiir Unabhingigkeit und
fiir Zukunftsprojekte im Bereich der Energieproduktion in Europa.

3-295
Fiona Hall (ALDE). — Thank you, President-in-Office, I am very glad that the Austrian Presidency has been particularly
active on that.

I should just like to come to the question of certification, which was in my original question. This morning Commissioner
Piebalgs mentioned, in a question-and-answer session, that there would be certification to underwrite the sustainability of
biofuels. Certainly there has been anxiety over illegal logging and certification being difficult to get right in practice, even
if it looked good on paper. I should be grateful if you could give me a little more detail on that.

3296

Agnes Schierhuber (PPE-DE). — Herr Ratsprisident! Ich mochte Sie sehr herzlich hier begriiBen. Meine Frage geht in
folgende Richtung: Uberlegt man auch im Rat, wie viel mehr man fiir Forschung und Entwicklung gerade in diesem
Bereich zu investieren gedenkt? Ich bin iiberzeugt, dass diese Art der Energiegewinnung Arbeitsplidtze im lédndlichen
Raum schafft und damit auch der Lissabon-Strategie nahe kommt. Hat die Ratsprésidentschaft ungeféhre Schétzungen
dariiber verfiigbar, wie viele neue Arbeitsplétze das im landlichen Raum bringen wird?

3-297
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Josef Proll, amtierender Ratsprisident. — Sehr geehrte Frau Abgeordnete, zu Ihrer ersten Frage hinsichtlich der
Zertifizierung und der Kennzeichnung: Wir stehen bei der Schaffung einer neuen Energiepolitik fiir Europa ganz am
Anfang, nicht nur in Europa, sondern auch weltweit. Es wird an uns liegen, mit Zertifizierungssystemen, die wir
implementieren, im Detail darauf zu achten, nachhaltige alternative Energieversorgung auch aus anderen Teilen der Welt
sicherzustellen, weil wir all das, was Sie angesprochen haben —Abholzung des Regenwaldes, Palmdlproduktion unter
sozialen und 6kologischen Kriterien —, nicht wollen.

Es gibt einige Ansitze. In Osterreich haben wir z.B. Cross-Compliance-Bedingungen aus der Agrarreform auch als
Grundlage fiir die Energieproduktion definiert fiir die Beimischung von Biodiesel und -dthanol in unserem Land, d.h. alles,
was unter okologisch-sozialen Kriterien und Produktionsbedingungen, unter européischen Kriterien erzeugt wurde, kann
auch beigemischt werden, egal aus welchen Teilen der Welt es stammt. Wir stof3en natiirlich in den néchsten Wochen auch
auf die Frage in der WTO: Wie kann Zertifizierung und wie konnen rechtliche Grundlagen so implementiert werden, dass
sie auch den Bestimmungen des internationalen Handels und der WTO standhalten? Hier bedarf es einer detaillierten
Priifung. Kommissar Piebalgs ist in dieser Richtung ja ebenso unterwegs wie die entsprechenden Beamten der
Européischen Union und die nationalen Verantwortungstrager, um hier Klarheit zu bekommen und nicht wie bei anderen
Fragen etwas voreilig zu determinieren und dann Niederlagen auf rechtlicher Ebene zu haben und damit den Markt zu
verlieren. Zertifizierung, Kennzeichnung, ist ein zentrales Thema.

Zu Threr zweiten Frage betreffend Forschung und Entwicklung sowie das Forschungsrahmenprogramm: Bei der Strategie
zur Innovation und zur Forschung wird ein stérkerer Fokus auf alternative Energie in der gesamten Infrastruktur zu legen
sein, von der Aufbringung des Rohstoffs und der Erzeugung bis hin zur technologischen Anwendung. Das werden wir
massiver forcieren, das ist auch im Bereich der Forschung und Entwicklung vorgesehen.

Zur Frage der Arbeitspldtze: Was geben die Schitzungen her, wenn man stérker auf alternative Energietrdger setzt? Als
Landwirtschafts- und Umweltminister meines Landes habe ich den strategischen Vorteil, in einer absoluten Win-Win-
Situation zu sein: Der Einsatz von alternativen Energietragern wirkt nicht nur CO,-reduzierend und trégt damit wesentlich
zur Erreichung der Kyoto-Ziele bei, sondern bringt im ldndlichen Raum, also gerade in entlegenen landlichen Regionen
Europas auch Wertschopfung und Arbeitsplétze. Dreihunderttausend Arbeitskrifte zusétzlich sind eine Maf3zahl, die uns
Studien auch der Europidischen Union anzeigen, wenn wir die Umsetzung der alternativen Energieziele konsequent
weiterverfolgen.

3-298

I'edpyrog Morastdpkog (PPE-DE). — H gvponaixn otpatnyiky yio to frokavciia 8étel atdyovg yuo v Evpomaixn
"Evoon kot vroypemoelg ota kpdtn EAN. Opmg ta kpdtn péEAN epeavifouv peyahes omokAMGEL 6TV TEXVOAOYIKT TPOOdO,
ot peyédn ayopds, oTig KMUOKEG TOPAYWYNG, OTIS dlopBpMCEIS TV ayopdVv Kavcipov. Q¢ ek tovtov B MBeia va
pOTNo® 10 ZupPfoviio untmg Bo mpémetl va vadpEel o emaveEETaon TG TOMTIKNG ovTng. Mnmwg 1 Becpobétnon
VROYPEDCEMV Elvar avTiBeTN [E TNV 10YDOVOH OIKOVOKY] KOl TEYVOAOYIKT TPOYLOTIKOTITO,

3-299

Josef Proll, amtierender Ratsprdsident. — Sie sprechen einen Punkt an, der nicht nur fiir die Energiepolitik Europas gilt,
sondern generell fiir die Wahrnehmung und die Umsetzung europiischer Zielvorgaben in den Nationalstaaten. Ich kann
nur sagen, dass wir am Beispiel des fakultativen Ziels von 5,75 % fiir die Biotreibstoffe sehen, dass nun immer mehr
Lénder einsteigen. Osterreich hat dieses Ziel mit einer verpflichtenden MaBnahme umgesetzt. Ungarn ist sehr stark
interessiert. Auch in Deutschland befindet sich dieses Ziel bereits im Gesetzwerdungsprozess.

Es tut sich also sehr viel, und ich bin sehr optimistisch, dass unsere Ziele, die wir sowohl im Biofuels-Strategieplan als
auch im Biomasseplan festgelegt haben, von den Mitgliedstaaten auch konsequent umgesetzt werden. Ich gebe allerdings
zu, dass dies oft nicht nur politischer Wille ist, sondern dass uns auch die Entwicklung der fossilen Treibstoffpreise
nachhaltig auf diesem Weg unterstiitzt. Wir erinnern in Diskussionen mit den Kollegen immer wieder daran, dass
Strategien nicht nur auf europidischer Ebene zu entwickeln, sondern nationalstaatlich auch umzusetzen sind. Einzelne
gehen voran, andere ziehen nach, aber im Endeffekt bewegt sich alles in die richtige Richtung. Ich bin sehr optimistisch.

3-300

Glenis Willmott (PSE). — Biomass is a most important form of energy, accounting for 65% of the renewable energy used
in the EU. However, the total percentage of renewable energy used in the EU has remained at 6% since 1990. Therefore,
does the Austrian Presidency agree that any realistic common energy policy should include the use of nuclear power?

3-301

Josef Proll, amtierender Ratsprdsident. — Ich kann Thnen nur beipflichten, dass die Frage der Forcierung erneuerbarer
Energiequellen sicher nicht allein in der Verantwortung einer Energiepolitik liegt. Sie muss durch eine
Rohstoffversorgungspolitik — sprich Agrar- und Forstpolitik, Biomasse, agrarische Rohstoffproduktion — und durch
umweltpolitische sowie wirtschafts- und steuerpolitische Maflnahmen gestiitzt werden. Wir miissen sehen, dass wir flir den
Input, fir die Anreize zur Produktion, stirkere agrarpolitische Vorgaben brauchen. Dazu kommt Ende des Jahres die
Vorgabe der Kommission zur Diskussion. Das ist sehr positiv. Wir evaluieren, wo wir stehen und welches Potenzial wir
haben. Wir beginnen im Juni — noch wéhrend unserer Présidentschaft — mit der Debatte iiber eine Forststrategie fiir
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Europa, Potenzialabschitzung forstlicher Nutzungsquellen fiir die Zukunft und wir miissen in der Wirtschafts- und
Steuerpolitik in den Nationalstaaten erneuerbare Energien zulassen, sei es Okostrom, sei es Unterstiitzung fiir Wirme,
Unterstiitzung fiir Anlagen- und Infrastruktur, Forschung und Entwicklung. Hier haben wir eine gemeinsame Aufgabe,
aber es bewegt sich enorm viel.

3-302

Andreas Molzer (NI). — Die Herstellung von Biosprit ist derzeit bekanntlich um einiges teuerer als die Verwendung
fossiler Brennstoffe. Deshalb wurden ja auch alternative Treibstoffe steuerlich begiinstigt, was dazu gefiihrt hat, dass man
mit jahrlichen Steigerungsraten von etwa 26 % rechnet. Wird die von der Kommission lancierte Beimischungspflicht nicht
dazu fiithren, dass die Mineraldlkonzerne verstirkt auf Billiganbieter wie z.B. Brasilien zuriickgreifen und damit unsere
europdischen Bauern wiederum zukiinftig benachteiligen?

3-303

Josef Proll, amtierender Ratsprdsident. — Ich sehe das anders. Es liegt in den Handen der Europdischen Union, von uns
allen, die Antworten zu geben. Ich habe vorhin versucht, mit der Frage der Zertifizierung einen Weg aufzuzeigen. Wir
haben in Osterreich zum Zwecke der Umsetzung eine verpflichtende Beimischung von 5,75 % vorgeschrieben. Dies
werden wir im Oktober 2008 erreichen.

Wir sind schon sehr, sehr weit auf dem Weg: Biodiesel und Ethanolanlagen werden errichtet. Das schafft Arbeitsplétze,
alleine in meinem Heimatbundesland derzeit 180 Arbeitsplétze in einer neuen Fabrik fiir Ethanol. Das haben wir getan,
und das ist unsere Verantwortung. Wir haben auch in den Vorgaben klar definiert: Beimischung nur mit Produkten, die
unter europdischen sozialen, 6kologischen und agrarpolitischen Vorgaben erzeugt werden. Wenn solche Produkte in
Brasilien erzeugt werden konnen, dann ist Brasilien unser Konkurrent. Doch selbst, wenn Brasilien dazu in der Lage ist,
mindern doch der lange Transportweg und andere Kriterien die Konkurrenzfahigkeit.

Wir haben es also in der Hand, iiber Zertifizierung, iiber MarktmafBnahmen, die klar sind und die wir in der WTO auch zu
evaluieren und zu verteidigen haben, die Antworten zu geben. Wir wollen nicht nachhaltige Energiepolitik in Europa
gestalten und dann quasi die Produkte aus Ubersee importieren. Wir haben ein unglaubliches Potenzial mit zehn neuen
Mitgliedstaaten — in weiterer Folge zusétzlich Ruménien und Bulgarien —, wo sehr viele Flachen nicht der
Nahrungsmittelproduktion, sondern der Energieproduktion gewidmet werden koénnen, und wir haben die agrarpolitischen
Vorgaben so gewéahlt, dass dies auch moglich ist.

3-304
Presidente. — A pergunta n° 8 apresentada por Earn Ryan foi retirada.

Pergunta n° 9 do Othmar Karas (H-0495/06)

Assunto: Emissdes poluentes dos automoveis de passageiros

A proposta da Comissdo relativa ao regulamento Euro 5 sobre as emissdes poluentes dos automoveis de passageiros e dos veiculos comerciais
ligeiros ¢ pouco ambiciosa, em particular no que respeita aos valores-limite aplicaveis aos 0xidos de azoto emitidos pelos automoveis a gasoleo.

Que medidas adoptou o Conselho em relagio a esta matéria e que progressos foram efectuados durante a Presidéncia austriaca?

3-305

Josef Proll, amtierender Ratsprdsident. — Wir haben in der osterreichischen Présidentschaft bereits mehrmals iiber diese
ganz entscheidende Frage der Schadstoffminimierung und Schadstoffbegrenzung beziiglich der Dynamik im
Verkehrsbereich diskutiert. Wir haben die Verhandlungen iiber den Vorschlag der Kommission mit dem Ziel begonnen,
eine fortschrittliche Abgasregelung mit einer ldngerfristigen Perspektive zu erreichen, die sowohl — und das ist ein
entscheidender Punkt, denn wir haben heute sehr viel iiber Nachhaltigkeit diskutiert — die umweltpolitischen
Anforderungen erfiillen als auch der Industrie Europas Planungssicherheit fiir die technische Entwicklung geben will.
Beide Kriterien konnen durch eine lidngerfristig strenge Festsetzung der Emissionsgrenzwerte zum Beispiel fiir
Dieselfahrzeuge erreicht werden.

Vor diesem Hintergrund wurden im Rat die Verhandlungen in der Hoffnung gefiihrt, im Juni 2006 — also unmittelbar
bevorstehend — eine politische Einigung im Rat zu erzielen, falls es der Zeitplan, insbesondere auch mit dem
Europdischen Parlament, ermdglichen wiirde. In den Verhandlungen — wenn ich dies kurz skizzieren darf — haben wir
aufgrund von Initiativen der Osterreichischen Prdsidentschaft mit zwei spezifischen Informationsseminaren fiir die
Mitgliedstaaten — das erste war im Februar, wo vor allem die umweltpolitischen Erfordernisse zum Stand der Technik fiir
Abgasreinigung flir Feinstaub und insbesondere NOx fiir Diesel-Pkw diskutiert wurden, ein zweites wird am 22. Juni
stattfinden — gesehen, dass sich eine breite Mehrheit der Mitgliedstaaten fiir dieses Ziel ausgesprochen hat, das mit der
Festlegung von Euro-6-Grenzwerten bereits konkret und verbindlich diskutiert werden soll.
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Wir werden dieses Thema natiirlich konsequent weiter vorantreiben. Wir haben im nichsten Rat ,,Umwelt* Ende Juni
sowohl was die Luftstrategie als auch was die Umsetzung von Euro-5 und Euro-6 betrifft absoluten Diskussionsbedarf.
Wir wollen ambitioniert vorgehen. Es ist angesichts der Diskussion iiber die Frage PM10, Feinstaubbelastung, vor allem in
den Zentralrdumen Europas, und NOx-Werte, wichtig, klare Regelungen auf den Weg zu bringen, weil wir sehen miissen,
dass unsere Industrie Planungssicherheit braucht, und weil wir auch sehen miissen, dass unsere Industrie weltweit im
Wettbewerb mit anderen Fahrzeugherstellern steht, die zum Teil schon von sich aus Antworten versucht haben, die sehr
ambitioniert sind.

In dieser Entwicklung wollen wir fiir die 6kologische Sicherheit und Lebensqualitét in Europa und auch fiir die Gesundheit
der Menschen in den betroffenen Gebieten weiter vorankommen. Wir werden also diese schmale Gratwanderung
unternehmen zwischen Euro-5, Euro-6 als Perspektive, moglicherweise — um 6kologische Ziele zu erreichen — NOx und
PM10, aber auch dem Anliegen, wettbewerbsfahige Industrie im Automobilbereich in Europa zu halten. Diesen Weg
haben wir uns vorgenommen, und wir werden im Rat ,,Umwelt* sehr intensiv {iber diese zwei Fragen, Luftstrategie und
Euro-5 mit der Perspektive auch dariiber hinaus, diskutieren, auch in Anwesenheit mehrerer Kommissare.

3-306

Othmar Karas (PPE-DE). — Ich mochte mich zuerst fiir die Prézision Threr Antworten recht herzlich bedanken. Es ist
wohltuend. Kénnen Sie mir auch sagen, was sie bei dieser Planung unter ,,fortschrittlich® und ,,langfristig® verstehen und
ob weitere Absichten auch fiir schwere Nutzfahrzeuge in Aussicht gestellt werden kénnen?

3-307

Josef Proll, amtierender Ratsprisident. — Zu den konkreten Vorgaben kann ich heute nur einen Stimmungsbericht
wiedergeben. Das zentrale Ergebnis der Orientierungsdebatte im Rat war, dass der Vorschlag im Hinblick auf die
drastische Absenkung der Partikelgrenzwerte fiir Diesel-Pkw, also Smg pro Kilometer, von den Umweltministern einhellig
begriiit und die von der Europdischen Kommission vorgesehene 20%ige Absenkung der NOx-Grenzwerte als nicht
ausreichend erachtet wurde.

Das ist der Stand der Diskussion, wir werden im Juni hier noch entsprechend weiter diskutieren. Eine breite Mehrheit der
Mitgliedstaaten hat sich bereits auch fiir das Signal einer zweiten Stufe der Absenkung bei NOx hinsichtlich Euro 6
ausgesprochen. Das heift, ambitionierter vorzugehen, was die NOx-Absenkung betrifft — im Bereich der
Partikelgrenzwerte aus unserer Sicht bereits sehr weit — und auch schon eine Vision: iiber Euro 5 hinaus bereits jetzt
langerfristige Planungssicherheit fiir die Industrie zu gewéhrleisten. Also nicht Euro 5 jetzt beschliefen, wie immer die
Grenzwerte im Detail aussehen, und dann in zwei, drei Jahren die ndchste Debatte beginnen. Wir miissen schon dariiber
hinaus ein Zeichen geben fiir die Industrie: Wo soll es hingehen? Und das ist meiner Meinung nach ein verniinftiger Weg,
den wir so beschreiten wollen.

3-308

Paul Riibig (PPE-DE). — Euro 5 ist ein groBer Schritt in die richtige Richtung. Es geht auch darum, zu sehen, mit wie viel
Prozent Absenkung wir in welcher Zeitphase tiber die Runden kommen konnen. Gibt es hier schon Vorstellungen, wie der
Zeitplan und die Ubergangsfristen aussehen konnten?

3-309

Josef Proll, amtierender Ratsprisident. — Zum Zeitplan und den Ubergangsfristen: Es wire zu friih, hier ein Signal zu
geben. Ich bin mit den meisten Mitgliedstaaten in Gespridchen. Wir hatten in der letzten Orientierungsaussprache das
Problem, dass wir uns an den Vorgaben der Kommission orientiert und anhand dieser Vorgaben auch die Bewertung
vorgenommen haben. Wir sind aber noch nicht so weit, dass ich Thnen ein Stimmungsbild dariiber geben kann, an welche
Absenkungsprozentsitze iiber welche Frist gedacht wird. Aber mein Ziel ist es, iiber mehrere Jahre — ein Jahrzehnt schon
— eine Vision zu skizzieren und die Stufen quasi vorzugeben, jetzt konkrete Umsetzungen vorzunehmen, aber auch schon
festzulegen, in welchen weiteren Schritten wir gedenken, mit Euro 6 in die Umsetzungsphase zu kommen. Die klare
Botschaft lautet also: Wir wollen nicht Euro 5 nur mit einem Kompromiss abschlieen und bald darauf wieder mit etwas
Neuem beginnen, sondern wir wollen dariiber hinaus ein deutliches Signal setzen.

3-310

Presidente. — Pergunta n® 10 do Sean Neachtain (H-0416/06)

Assunto: Apoio a programas florestais na Europa

Podera o Conselho indicar a quanto ascendera o apoio financeiro que ird conceder aos programas florestais na Europa em geral, e a Irlanda em
particular, para o periodo financeiro compreendido entre 2007 e 2013?

3-311

Josef Proll, amtierender Ratsprisident. — Was die Frage der europdischen Forstwirtschaft betrifft, so wollen wir noch
wahrend der Présidentschaft Osterreichs jetzt im Juni ein Zeichen setzen, indem wir die Diskussion um die Frage einer
Forststrategie fiir Europa aufnehmen. Bis dato hatten wir in diesem Bereich noch keine gemeinsamen Diskussionen. Das
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ist jedoch umso wichtiger, als wir es nun mit der Beschlussfassung iiber die Forderung der Entwicklung des lédndlichen
Raums durch den Europdischen Fonds fiir Landwirtschaft und fir die Entwicklung des lédndlichen Raums den
Mitgliedstaaten ermoglichen, zwischen 2007 und 2013 ein Entwicklungsprogramm fiir den ldndlichen Raum zu
implementieren und darin auch den Schutz der Wélder aufzunehmen. Mit dieser forstwirtschaftlichen Mafnahme soll —
und das ist wichtig — insbesondere die Wettbewerbsfiahigkeit der Forstwirtschaft verbessert — dies steht in Artikel 20 —
und die nachhaltige Bewirtschaftung bewaldeter Fldchen gefordert werden.

Was die Mittel betrifft, die dafiir in den Nationalstaaten zur Verfligung gestellt werden, sei daran erinnert, dass in einer
Verordnung der Europidischen Union — 1698/2005 — eine Kofinanzierung der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten
vorgesehen ist.

Die Beteiligung der Gemeinschaft belduft sich in der Frage der Forststrategie und der Forstunterstiitzung auf etwa
zwischen 50 und 55 %, wobei es im Anhang zur Verordnung dafiir klare Obergrenzen gibt. Der Gesamtbetrag der
Beihilfen, die fiir Forstprogramme z.B. in Irland im Zeitraum 2007-2013 gewahrt werden, wird von den zusténdigen
Behorden dort entsprechend geplant und der Européischen Union vorgelegt werden. Es geht um die Bereitstellung von
nationalen Mitteln und der Kofinanzierung der Européischen Union, die innerhalb der Beschlussfassung der ldndlichen
Entwicklung gesichert und auch méglich sind.

3-312

Sean O Neachtain (UEN). — I want to thank the President-in-Office for his reply. I want to ask him whether he believes
that by-products of the European forestry industry have a potentially important role to play in the future in providing
renewable energy sources.

3-313

Josef Proll, amtierender Ratsprdsident. — Ich halte das fiir ein unbedingt notwendiges Szenario. Wir diirfen in Europa
einen Fehler nicht begehen, den wir auf nationaler Ebene, etwa in der Energiepolitik, manchmal begangen haben, namlich
nur iiber ambitionierte Ziele zu diskutieren: Welchen Anteil soll erneuerbare Energie am Energiekuchen ausmachen? Wir
brauchen vielmehr eine Potenzialabschitzung: Welches Potenzial haben wir nachhaltig in Europa, um aus Biomasse,
Wald, Biogas, Windenergie oder Wasser erneuerbare Energie zu erzeugen? Was ist das mogliche Potenzial unter
Beriicksichtigung der Nachhaltigkeit, und mit welchen Mitteln wollen wir in der ldndlichen Entwicklung Gelder einsetzen,
um dieses Potenzial Ressourcen schonend, effektiv und kosteneffizient auf den Markt der Energieeinspeisung zu bringen?

Das wollen wir mit der Forststrategie, die wir jetzt beginnen werden, und mit dem Biomasseaktionsplan, den wir begonnen
haben, diskutieren. Die finnische Ratsprésidentschaft wird die Forststrategie zu einem ganz zentralen Punkt ihrer
Prasidentschaft machen; wir machen jetzt im Juni den Auftakt. Es muss stérker auch ressourcenbetont diskutiert werden,
auch in der ldndlichen Entwicklung. Wir tun das auch in Osterreich. Mit 47 % der Landesfliche in Form von Wald werden
wir in Zukunft vor allem fiir die nachhaltige Bringung der Rohstoffware Biomasse sorgen, auch aus Mitteln der ldndlichen
Entwicklung, mit einem eigenen Programm.

3-314

Presidente. — Pergunta n® 11 do Emanuel Jardim Fernandes (H-0501/06)

Assunto: Estratégia Florestal Europeia

Tendo em conta os artigos 2° e 6° do Tratado CE, segundo os quais a protec¢do do meio ambiente deve ser considerada como um objectivo
transversal, o Regulamento (CE) n° 2152/2003" relativo ao acompanhamento das florestas e das interac¢des ambientais na Comunidade, a
Comunicagdo da Comissdo sobre uma estratégia da Unido Europeia para o sector florestal (COM (1998) 0649 final) e as resolu¢des do PE
relativas as catastrofes naturais, nas suas dimensdes regionais (2005/2193 (INI)), ambientais (2005/2192 (INI)) e agricolas (2005/2195 (INI)), e
considerando que, segundo dados das Nacoes Unidas, as catastrofes naturais na Unido Europeia provocaram a morte de 65 000 pessoas desde
1980 e tiveram um custo econdémico de 124 200 milhdes de euros,

Que medidas tomou a Presidéncia Austriaca para garantir a sustentabilidade das florestas europeias?

3-315

Josef Proll, amtierender Ratsprisident. — Die Gemeinschaftsmanahmen zur Forderung der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung in der Européischen Union sind Teil der Forststrategie flir die Europdische Union, die mehrere
Komponenten umfasst. Es ist die Entwicklung des lindlichen Raums, der Schutz und die Uberwachung der Wilder, der
Erhalt der biologischen Vielfalt und die Abschwéchung der Folgen des Klimawandels.

Wald erfiillt ein sehr breites Spektrum an Aufgaben. Und die Politik zur Entwicklung des landlichen Raums ist das
Hauptinstrument fiir die Durchfiihrung der Forststrategie auf Gemeinschaftsebene, wie von mir bereits zur vorigen Frage
angefiihrt. Fiir den Zeitraum 20002006 hat die Gemeinschaft im Rahmen der Entwicklung des ldndlichen Raums Mittel
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in Hohe von knapp 4,8 Milliarden Euro fiir Mafinahmen in der Forstwirtschaft in Europa bereitgestellt, das sind 10 % der
insgesamt fiir die Entwicklung des ldndlichen Raums bereitgestellten Mittel. Die neue Verordnung sieht iiberdies fiir die
Forderung der Entwicklung des lédndlichen Raums 2007-2013 vor, dass die Forstwirtschaft noch stirker beriicksichtigt
werden soll. Dies ist ein klares Bekenntnis fiir die Forstwirtschaft, fiir die vor- und nachgelagerten Bereiche.

Was sind die angesprochenen zukiinftigen Unterstiitzungsfelder im Bereich der Forstwirtschaft? Das ist zum ersten die
Erstaufforstung landwirtschaftlicher Fldchen, die Ersteinrichtung von Agrarforstsystemen auf landwirtschaftlichen
Fléachen, die Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen, Zahlungen auch im Rahmen von Natura 2000, die Zahlung
von WaldumweltmaBnahmen, der Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potenzials, die Einfiihrung vorbeugender
Aktionen und auch die Beihilfe fiir nichtproduktive Investitionen.

Wir diirfen ja — und das ist in Zukunft eine wichtige Weichenstellung —, auch in der Debatte um die Forststrategie eins
nicht vergessen: Der Forst erfiillt eine Biodiversititsfunktion fiir Fauna und Flora, er erfiillt eine Erholungsfunktion, er
erfillt Umweltaufgaben, er hilft uns beim Klimaschutz, er bereitet uns den Boden auf fiir nachhaltige Energieversorgung,
aber er ist in Europa auch ein enormer Wirtschaftsfaktor. Diese Gesamtheit zu sehen, ist entscheidend und wichtig. Im
Rahmen der Forststrategie sollen diese Fragen auch ausgiebig erdrtert werden.

3316
Emanuel Jardim Fernandes (PSE). — E evidente que estou satisfeito com a sua resposta, no entanto, tendo em conta a
responsabilidade que decorre em matéria de proteccdo do ambiente, tendo em conta as resolugoes do Parlamento Europeu
relativas as catastrofes naturais na suas dimensdes, regionais, ambientais e agricolas que relatam detalhadamente a tragédia
sentida sobretudo na Europa Mediterranica e sobretudo no ano passado em Espanha e no meu pais, Portugal, resultantes da
continua destrui¢do de vastas areas florestais com custos fortissimos na sustentabilidade humana, no despovoamento de
zunas rurais, no crescimento ¢ no emprego dessas areas, eu pergunto, Sr. Ministro, se hd mais algumas

3-317

Josef Proll, amtierender Ratsprisident. — Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zur Frage, die Sie gestellt haben, spezifisch
zugeschnitten auf eine geschichtlich bedingte Problemregion, was Forstwirtschaft betrifft und auch in der besonderen
Betroffenheit durch Waldbrand und alle anderen Themen, die im Mittelmeerraum anliegen: Es ist klar, dass die
Forststrategie nicht nur eine Strategie flir die potenten Waldproduzenten und die mit einem hohen Anteil an Wald
versehenen Lénder Europas sein kann, sondern dass wir auch die Problemfelder beriicksichtigen miissen, die Sie
angesprochen haben.

Das heiflt, ich gehe davon aus, dass unter finnischer Préasidentschaft und den nachfolgenden die Frage der Aufforstung, der
UmweltmaBnahmen, des Brandschutzes usw. vor allem in jenen betroffenen Landern und Regionen, die Sie angesprochen
haben, sehr intensiv beriicksichtigt wird. Wir miissen auch fiir die am stérksten benachteiligten Regionen geeignete
MaBnahmen entwickeln. Das liegt mir am Herzen. Es ist nicht nur eine Forststrategie fiir Lander wie Schweden, Finnland
und Osterreich geplant, sondern fiir alle Besonderheiten der Europdischen Union.

3318
Reinhard Rack (PPE-DE). — Sie haben Natura 2000 als eine der moglichen Quellen fiir Aufforstungsstrategien genannt.
Nun hatten wir bei diesem Thema immer wieder das Problem, dass sehr viele der Grundbesitzer sich mit Verpflichtungen
wiederfanden, mit denen sie teilweise allein gelassen wurden. Gibt es hier im Rahmen des Programms bzw. im Rahmen
der Finanziellen Vorausschau auch entsprechende finanzielle Moglichkeiten?

3-319

Josef Proll, amtierender Ratsprdsident. — Sehr geehrter Herr Rack! Das ist ein Thema, das nicht so sehr die Européische
Union direkt betrifft als vielmehr die Umsetzung in den Nationalstaaten. Aber es ist wichtig, in der Forststrategie Natura
2000 und allen anderen MaBinahmen, die auf Eigentum wirken — und Schutzmafnahmen fiir Fauna und Flora wirken auf
Eigentum —, die Grundbesitzer in den Prozess der Gestaltung und die konkrete Umsetzung vor Ort einzubinden. Das ist
Aufgabe derer, die Natura 2000 umzusetzen haben. Viele Fehler sind auch mangels Erfahrung gemacht worden, was
Natura 2000 in der breiten Ebene oftmals einen schlechten Ruf eingebracht hat. In jenen Regionen und Liandern aber, wo
gut umgesetzt wurde, sowohl im Gesprach mit den Eigentiimern bei der Gestaltung der Managementpléne als auch mit
einer entsprechenden Angebotsdarlegung Richtung Direktzahlungen, hat das System gegriffen. Hier gibt es etliche
Musterbeispiele, die man vorzeigen kann. Die FEigentiimer miissen jedoch in die Strategieentwicklung und die
Managementpldne eingebunden sein. Und dann ein klares Angebot: Wenn Umwelt genutzt werden soll, dann soll dafiir
auch im Forst eine entsprechende Entschidigung geleistet werden.

3-320

Presidente. — Pergunta n® 12 do Petér Olajos (H-0075/06)

Assunto: Formagao de espuma no rio Raba

A intensa formagdo de espuma nas aguas do rio Raba, que corre ao longo da fronteira entre a Austria e a Hungria, espuma essa causada pela
polui¢do com sulfonato de naftalina, tem vindo a causar sérios problemas. O foco desta polui¢do prende-se com a descarga de aguas residuais
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que excedem os respectivos valores-limite por parte da empresa austriaca Boxmark, em Jennersdorf e Feldbach, e ainda pela empresa Schmidt,
em Wollsdorf. Estas descargas, que ja duram ha cinco anos, destruindo o patrimoénio natural e prejudicando os residentes dessas localidades, tém
gerado repetidos protestos na Hungria (comité das dguas fronteiricas da Austria e Hungria, reunides governamentais conjuntas, representantes da
sociedade civil, etc.). Em cinco anos, nada aconteceu; o Ministro austriaco para a Protecgdo do Ambiente pediu "paciéncia". Como tenciona a
Austria, na sua qualidade de pais detentor da Presidéncia da Unido, dar um exemplo aos demais Estados-Membros? De que modo respeitara as
obrigagdes juridicas que lhe incumbem em matéria de protecgdo da qualidade das aguas de superficie e tendo especialmente em conta a
Convencdo de Helsinquia relativa a protecgdo e utilizagdo dos cursos de agua transfronteiras e dos lagos internacionais?

3-321

Josef Proll, amtierender Ratsprdsident. — Es geht hier um eine sehr spezifische Frage, die ich als Ratsprisident zu
beantworten versuche, die mich aber insbesondere als nationaler Minister fordert. Das Européische Parlament und der Rat
haben mit der Richtlinie 2060/EG einen umfassenden Ordnungsrahmen fiir MaBinahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik vereinbart. Mit dieser Richtlinie wird unter anderem das Ziel verfolgt, die Einleitung gefdhrlicher Stoffe in
Wasser schrittweise zu verringern. In der Richtlinie ist eine Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten in Bezug auf
grenziiberschreitende Wasserldufe vorgesehen, bei der die Kommission nétigenfalls als Vermittler auftreten kann.

Was jetzt die konkrete Frage zur Raab betrifft, die Sie mir gestellt haben, so kann ich nur berichten, dass das Schdumen
entlang der Raab im Wesentlichen von Zeit zu Zeit auftritt, lokal eng begrenzt ist und vor allem unterhalb von
Wehriiberldufen auftritt. Bis jetzt konnte durch dieses Schdumen keine nachteilige Einwirkung auf das
Gewisserdkosystem der Raab nachgewiesen werden. Trotzdem hat Osterreich — auch auf das Bestreben meiner Experten
hin — in seinem Bericht zur Analyse der Belastung und deren Auswirkung gemél Artikel 5 der Wasserrahmenrichtlinie
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Manahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik den betroffenen
Abschnitt der Raab beziiglich des chemischen Zustands als mit dem Risiko der Verfehlung des guten Gewésserzustandes
behaftet eingestuft. In Ubereinstimmung mit der in der EU-Wasserrahmenrichtlinie enthaltenen Regelung werden weitere
Erhebungen zur Erfassung der Ursachen, des Ausmafles sowie moglicher Problemlosungen unternommen mit dem Ziel,
eine gesicherte Grundlage fiir das Mafinahmenprogramm zu schaffen.

Ich versichere Thnen von dieser Stelle aus, dass ich hochstes Interesse daran habe, fiir das, was in der gemeinsamen
Planung der Wasserpolitik in Europa vorgesehen ist, in einem geordneten, positiven Verhiltnis zu unserem Nachbarland
Ungarn eine Losung herbeizufiihren. Ich werde in Absprache mit meinen regionalen Verantwortungstragern, konkret in
zwei Bundesldndern, alles tun, um darauf hinzuwirken, dass das Problem ernst genommen und einer auch fiir Ungarn
positiven Losung zugefiihrt wird. Das ist in meinem absoluten Interesse, dafiir werde ich sorgen, und ich habe in
Osterreich die entsprechenden Schritte bereits eingeleitet.

3322
Péter Olajos (PPE-DE). — Tisztelt Elnok Ur! Miniszter Ur, Onnek személy szerint is és az osztrdk kormanynak is
szeretném megkoszonni a cselekvést és azt, hogy igéretet tettek arra: julius 1-jét6l a Raba folyoba nem folyik bele a
Jennersdorf bérgyarbol a szennyezés. Azt hiszem, egyetértiink abban, hogy az osztrak-magyar hatart egyfajta zold 6vként
az okoturizmus fellegvarava kellene tenni. Eppen ezért kérdezem, lat-e arra lehetéséget, hogy a fiirstenfeldi geotermia-
projekt —ami a Lapincs, azaz a Feistritz folyot szennyezi — problémajat is meg tudjuk-e esetleg oldani?

3-323

Josef Proll, amtierender Ratsprdsident. — Wir haben in beiden Féllen, und vor allem in der angesprochenen Raab-Frage ja
mit bilateralen Kommissionen dafiir gesorgt, dass wir Ihre Bedenken gemeinsam ausrdumen, dass Sie mit Threm zitierten
Datum und mit einer Nennung der konkreten Fabrik dafiir sorgen werden, dass hier eine Verbesserung eintritt, und ich bin
auch an die entsprechenden Behorden direkt in den Regionen herangetreten.

Ich habe groBes Interesse, und ich werde dafiir sorgen, dass uns das auch in beiden Fillen gemeinsam gelingt, weil ich als
Umweltminister der Republik Osterreich genauso groBes Interesse habe, in Ihren Verfahren z.B. rund um das
Atomkraftwerk Paks entsprechend beriicksichtigt zu werden. Wir sind Nachbarn, wir haben gemeinsame Interessen in der
Region, das ist ein Nehmen und Geben, und das wird, wie ich hoffe, beim Wasser ebenso wie bei der Atomenergie so sein.

3-324

Paul Riibig (PPE-DE). — Osterreich ist ja bekannt fiir saubere Seen und fiir saubere Fliisse. Deshalb wiirde es mich
interessieren, wie die europdischen Bestimmungen im Vergleich zu den 6sterreichischen sind. Sind auf Unionsebene oder
in Osterreich strengere Uberpriifungsmafinahmen vorgesehen?

3-325

Josef Proll, amtierender Ratsprisident. — Osterreich liegt im Verhiltnis zu anderen Léindern in der Wasserqualitit sehr
gut. Wir haben punktuelle Probleme — das ist iiberhaupt keine Frage —, und wir miissen auch gemeinsam mit Ungarn
eine Losung finden. Aber insgesamt ist die Wasserqualitit in Osterreich hervorragend. Messen lésst sich dies an den
Standards der Badegewisserrichtlinie der Europdischen Union gemessen.

Es war eine meiner ersten Diskussionen, der erste Rat der Umweltminister, dem ich im Mirz 2003 als junger Minister
beiwohnen durfte. Damals haben wir die Badegewésserrichtlinie erstmals besprochen, in der die Standards festgelegt sind.
Deswegen kann ich hier sagen, dass wir in der Giiteklasse der FlieBgewésser standig Verbesserungen erzielen konnten und
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dass alle Osterreichischen Seen Badewasserqualitdt, die meisten davon sogar Trinkwasserqualitit haben. Das hat uns
Milliarden Euro an Investitionen fiir Klaranlagen gekostet, es ist jedoch wichtig. Im Geiste dieser Entwicklung wollen wir
auch gemeinsam mit Ungarn das Problem an der Raab entsprechend 16sen.

3-326

Presidente. — Pergunta n°® 13 do Antonios Trakatellis (H-0293/06)

Assunto: Protecgdo ambiental do Mediterrdneo na UE e nos paises do Mediterraneo através dos acordos de parceria e do Processo de
Barcelona

O Mediterraneo ¢ o mais importante destino turistico no mundo e a sua riqueza natural ¢ objecto de inumeras actividades de grande valor
econdmico e social para todos os Estados-Membros da Unido bem como os paises da regido.

A constante degradacdo do ambiente registada pelos estudos da Agéncia Europeia do Ambiente, principalmente por residuos urbanos e
industriais assim como pelas actividades navais conduziu, entre outros, ao desprezo pela riqueza natural bem como a exploragdo ecologicamente
insustentavel dos recursos pesqueiros; para além da promogdo da cooperagdo regional através do "Plano de acgdo para o Mediterraneo" do
programa para o ambiente das Nag¢des Unidas, que medidas se propde o Conselho tomar para a aplicagio eficaz da legislagdo comunitaria no
territério dos Estados-Membros da Unido, por uma lado e, por outro, para implementar a aplicagdo do acervo comunitario no dominio da
proteccdo do ambiente e das aguas nos paises do Mediterraneo? Aceita o Conselho a introducéo de clausulas e medidas vinculativas nos acordos
de parceria com os paises do Mediterrdneo bem como no Processo de Barcelona?

3-327

Josef Proll, amtierender Ratsprisident. — Wie in dem jahrlichen Beitrag des Rates zur Friihjahrstagung des Européischen
Rates von Mirz 2005 ausdriicklich bekriftigt wurde, zdhlen die tatsdchlichen Anwendungen des Umweltrechts der
Européischen Gemeinschaft und das Erfordernis einer weiteren Verbesserung der europdischen Politikgestaltung unter
ausgewogener Beriicksichtigung der wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Aspekte zu den Priorititen des Rates.

Die Europa-Mittelmeer-Konferenzen auf Ministerebene befassen sich regelméfig mit dem Themenkomplex der
umweltpolitischen Nachhaltigkeit im Mittelmeerraum. Und im Rahmen der Umsetzung der Ergebnisse der beiden Europa-
Mittelmeer-Ministerkonferenzen iiber Umweltfragen, die im November 1997 in Helsinki und im Juli 2002 in Athen
stattfanden, konzentrieren sich die Bemithungen auf die Festlegung eines strategischen Rahmens und die Forderung eines
gemeinsamen Ansatzes und gemeinsamer Initiativen, um die institutionellen und technischen Kapazititen in der Region zu
verbessern. Hierbei sollen vor allem Synergien mit anderen Programmen stérker in den Vordergrund geriickt werden, als
das in der Vergangenheit der Fall war.

Auf der siebten Konferenz der Minister fiir Auswértige Angelegenheiten vom 30. und 31. Mai 2005 in Luxemburg wurde
die Initiative der Kommission zur Beseitigung der Vereinigungen des Mittelmeers bis 2020 einmal mehr bestétigt. Mit
dieser Initiative wird das Ziel verfolgt, alle Verschmutzungsquellen einschlieBlich der Industrieemissionen, des
Siedlungsmiills und insbesondere des kommunalen Abwassers anzugehen. Hierdurch soll eine Verbesserung der
Entwicklungsaussichten fiir den Fremdenverkehr, eine Erhéhung der Fischereibestinde sowie die Bereitstellung von
sicherem Trinkwasser fiir Millionen von Biirgern in diesen Regionen erreicht werden. Und die Mittelmeerpartner sollten
hierbei durch die Bereitstellung angemessener Finanzmittel unterstiitzt werden. Die genannten Ziele wurden auf dem
Europa-Mittelmeer-Gipfeltreffen von Barcelona bestitigt. Aulerdem wurde die Erstellung eines Fahrplans zur Beseitigung
der Verunreinigung des Mittelmeers bis 2020 gefordert, wobei auch vergleichbare Erfahrungen im Zusammenhang mit
nachhaltiger Entwicklung, wie sie im Ostseeraum, im Mittelmeerraum und im Schwarzmeerraum bereits gesammelt
wurden, beriicksichtigt werden.

Im Rahmen der Europdischen Nachbarschaftspolitik sind fiinf Aktionspline ausgehandelt und formlich angenommen
worden, und zwar mit Israel, Jordanien, Marokko, Tunesien und der Paléstinensischen Exekutivbehorde. Entsprechende
Verhandlungen mit Agypten und dem Libanon laufen noch. Besonderes Interesse gilt in diesem Zusammenhang
vordringlich dem Umweltschutz und der Wasserversorgung, aber auch der Abwasserbeseitigung sowie auch den
Erfahrungen der EU mit der Umweltvertriaglichkeitspriifung und der Tétigkeit der Europdischen Umweltagentur. Die
Vertiefung der bilateralen Zusammenarbeit sollte die Umsetzung multilateraler Umweltiibereinkommen zum Schutz des
Mittelmeers und {iber Klima&nderungen aus unserer Sicht jedenfalls mit einschlie3en.

3-328

Avtoviog Tpakatéling (PPE-DE). — Kope TIpdedpe, kOpie Ymovpyé, evuxapotd yia v andvinon cog! Onwg simate
Kot €0€ig, 1 Mecdyelog GLUVIGTA TO CTUOVTIKOTEPO TPOOPIGUE Y10 TOV TOLPICUO, EMOUEVMG 1] TOMTIKN Y10 TO0 BaAdocio
nepPAALOV gival Tapa. TOAD GNHOVTIKY.

Yromevet, Aomov, 10 ZupUPovAo va Tpombnoel, pHéca amd TIG S10d1KAGIEG OTIS OToie avapepOnKate (CLLEOVIEG ETAPIKNG
oyxéong Kot dwdkacio g Bapreldvng), kTt aviloyo pe 10 miaiclo BoAdocilog oTpotnyiking mov mpowbei o oty
Evponaik ‘Evoon pe ™ oyxetikny odnyio; Epotd tovto, 610tTt otn oyetik odnyic €xovpe MOM O GTPOTNYIK.
Yromevovpe Aowdv oVTN Tr CTPATNYIKN VO TV TPOMBNGOLLE HECH TOV ETAIPIKMOV HOG OXECEMV Kol 6T Meosoyelo;
[Motevm 6Tt €11 Ba etvat TOAD TLO OMOTEAEGHATIKT 1] TPOCTOGi0 TOL Bodacoiov TepPdilovtog.



96 14-06-2006

3-329

Josef Proll, amtierender Ratsprdsident. — Ich sehe es absolut so, dass wir im Rahmen der Partnerschaftsabkommen auch
mehr Input in der Frage der Gestaltung der finanziellen Mittel liefern miissen. Wir hatten ja in der Vergangenheit bereits
Unterstiitzungsmechanismen, um den Mittelmeerraum insgesamt mit seinen vielfiltigen Nutzungsaufgaben, mit seinen
Besonderheiten und Anfilligkeiten, auch in den Okosystemen, zu unterstiitzen. Ja, seitens des Rates werden wir uns auch
verstarkt mit der Frage der direkten Unterstiitzung befassen miissen.

3-330
Presidente. — As perguntas que, por falta de tempo, ndo obtiveram resposta obté-la-do ulteriormente por escrito (ver
Anexo).

O periodo de perguntas esta encerrado.

(A sessdo foi suspensa as 19H15 e reiniciada as 21 horas)

3-331
PRESIDENZA DELL'ON. COCILOVO
Vicepresidente

3-332

12 - Norme comuni per la sicurezza dell'aviazione civile (discussione)

3-333

Presidente. — L'ordine del giorno reca la relazione presentata dall'on. Paolo Costa, a nome della commissione per i
trasporti e il turismo, sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce norme comuni
per la sicurezza dell'aviazione civile (COM(2005)0429 - C6-0290/2005 - 2005/0191(COD)) (A6-0194/2006).

3-334
Jacques Barrot, vice-président de la Commission. — Mesdames et Messieurs les députés, nous avons devant nous un
projet 1égislatif que la Commission et le Parlement européen considérent comme une initiative importante.

La proposition adoptée par la Commission le 22 septembre 2005 est importante parce que la lutte, sur tous les fronts,
contre la menace terroriste reste une priorité et parce qu'il nous faut tirer les bonnes legons de I'application de la 1égislation
en vigueur. Nous devons continuer a chercher les moyens d'améliorer la protection des citoyens européens et de mieux
concilier les exigences de sécurité et les besoins opérationnels de tous les acteurs, pouvoirs publics, aéroports et
compagnies aériennes.

La législation en vigueur instaure des régles dans le domaine de la sécurité de l'aviation civile. Elle a été élaborée dans la
plus grande urgence, au lendemain des attentats du 11 septembre 2001. Le projet a pour but de consolider cette législation
en fonction de l'expérience acquise. Les regles en vigueur sont relativement détaillées: on le voit bien lorsque 1'on tente
d'introduire de nouvelles technologies ou de rendre le systéme plus flexible pour faire face aux risques concrets.

Avec l'expérience, un besoin de simplification se fait sentir. Sans remettre en cause le principe de subsidiarité, la
Commission pense qu'une harmonisation des exigences de sécurité est indispensable dans 1'Union européenne et I'aviation
civile européenne a intérét a ce que cette harmonisation soit renforcée. Nous devons répondre a cette attente.

L'expérience acquise a travers des inspections réalisées par la Commission a montré que certaines dispositions du
réglement devaient étre davantage clarifiées. La Commission a proposé un rééquilibrage de ses compétences d'exécution
dans le cadre de la procédure de comitologie pour pouvoir réagir de fagon plus rapide a I'évolution des technologies et
renforcer la confidentialité relative aux reégles qui ne doivent pas relever du domaine public.

Je suis convaincu que ce texte révisé sur la sécurité aérienne, s'il est adopté, non seulement renforcera la protection des
citoyens, mais instaurera également un cadre consolidé ménageant un bon équilibre entre les risques visés par 1'extension
des contrdles et leurs répercussions opérationnelles, dans le respect de toutes les parties.

Je constate avec satisfaction que le projet de rapport qui nous est présenté aujourd’hui reprend l'argumentation qui
sous-tend l'initiative de la Commission, mais aussi les exigences opérationnelles concrétes qui sont apparues.

M. Costa a effectué un travail de grande valeur, et je souhaite le remercier pour la qualité de son rapport et pour 'esprit de
coopération dont il a fait preuve a I'égard de la Commission.

Connaissant la proposition de la Commission, 1'état des rapports au sein du Conseil et les amendements proposés par le
Parlement européen pour la partie la plus technique de la proposition, j'ai bon espoir, Monsieur le Président, Mesdames et
Messieurs les députés, qu'un accord puisse se dégager rapidement.
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3335

Paolo Costa (ALDE), relatore. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Commissario, io credo che questa sera
possiamo cercare di far fare un passo avanti a questo regolamento e al motivo che consente di completare una legislazione
nata sotto l'influenza dell'attacco terroristico dell'l1 settembre. E' giusto che da quella esperienza vengano tratte tutte le
conseguenze e che ci si prepari ad affrontare ancora meglio la situazione che si va profilando.

Desidero sottolineare solo due aspetti del lavoro che abbiamo svolto, in quanto la proposta della Commissione ¢ una
proposta eccellente che aveva solo bisogno di essere esplicitata in alcuni punti e completata in un unico punto.

La proposta doveva essere esplicitata per quanto riguarda 1'idea che noi possiamo avere la certezza di ottenere un buon
risultato per la sicurezza aerea solo in presenza di un sistema unico, che offra un livello di sicurezza garantito da ogni
aeroporto e da ogni compagnia aerea.

E' proprio in questo senso che il sistema nel suo insieme ¢ stato ridefinito. L'idea di realizzare un sistema di sicurezza
unico ¢ fondamentale al fine di rafforzare il piu possibile la protezione di tutti i cittadini europei e non europei che
viaggiano nei nostri cieli e che utilizzano i nostri aeroporti.

Credo vi sia un punto che rimane ancora sospeso dal 2002, vale a dire il fatto che, nel momento in cui si impone almeno un
livello base di sicurezza comune in tutta I'Europa, occorre anche prevedere effettive possibilita di finanziamento. Tale
finanziamento puo essere sostenuto da due fonti, quella che corrisponde alla preoccupazione pubblica generale di doverci
difendere da possibili attacchi terroristici e quella che corrisponde alla paura privata, rappresentata dal fatto che ogni
viaggiatore in quanto tale produce una domanda di sicurezza aggiuntiva.

Attualmente, la situazione del finanziamento di queste misure in Europa ¢ la piu disparata e non necessariamente la piu
equa e la piu corretta. E' per questo che abbiamo insistito e insistiamo, presentando un apposito emendamento che ha avuto
il sostegno della grande maggioranza in sede di commissione e che spero verra riconfermato in Aula domani, sulla
necessita di definire delle regole per il finanziamento di queste misure di sicurezza di base, tenendo conto della possibilita
di ridistribuire equamente il finanziamento tra queste due fonti. Con il nostro emendamento invitiamo pertanto la
Commissione a proporre qualche suggerimento tecnico al riguardo. Il Parlamento europeo, da parte sua, fara il possibile
affinché I'emendamento sia approvato.

Sono consapevole del fatto che questo costituisce un tema delicato per il Consiglio, ma credo che, se si considera davvero
la sicurezza come un bene sommo e come un obiettivo primario, sia essenziale creare le condizioni affinché essa possa
essere garantita.

Proprio perché in questo momento la situazione del finanziamento della sicurezza in Europa ¢ estremamente differenziata,
occorre garantire che la questione sia resa esplicita, che i cittadini sappiano a cosa stanno contribuendo e che 1'uso dei
fondi destinati alla sicurezza sia trasparente ed efficace.

Nel definire la regola comune abbiamo dovuto affrontare anche problemi di dettaglio, molto apprezzati e seguiti
dall'opinione pubblica, come ad esempio il problema della sicurezza a bordo, in relazione al quale il Parlamento suggerisce
di imporre il divieto di tenere armi a bordo, fatta eccezione per casi speciali debitamente autorizzati.

Ritengo che questa sia una soluzione accettabile e mi auguro che domani il Parlamento dia un contributo effettivo
all'avanzamento della relazione e del regolamento.

3336

Romano Maria La Russa (UEN), relatore per parere della commissione per le liberta civili, la giustizia e gli affari
interni . — Signor Presidente, onorevoli colleghi, non posso che rallegrarmi della proposta di regolamento che istituisce
norme comuni per la sicurezza dell'aviazione civile, poiché con essa ¢ auspicabile che si instauri una maggiore
collaborazione all'interno dell'Unione, al fine di vivere in un'Europa piu sicura.

Condivido il concetto di sistema unico di sicurezza, che mira a escludere ulteriori controlli se gli Stati membri hanno la
ragionevole certezza che nell'aeroporto originario sono state osservate le norme minime di sicurezza. Il fatto che non sia
stato preso in debita considerazione il parere della commissione per le liberta civili, la giustizia e gli affari interni di cui
sono relatore, peraltro adottato a larghissima maggioranza, non mi riempie certo di gioia.

Ritengo infatti che gli Stati membri dovrebbero mantenere la facolta di applicare misure di sicurezza piu restrittive, sia sul
piano interno che nell'ambito delle relazioni bilaterali con i paesi terzi, qualora lo ritenessero necessario sulla base di
legittime valutazioni del rischio. Tali misure piu rigorose dovrebbero comunque essere sempre proporzionate e rispettose
delle liberta civili e dei principi del libero mercato, come evidenziato peraltro nel mio parere.
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Pur ritenendo che la Commissione debba limitarsi alla definizione degli standard minimi e procedere al controllo mediante
ispezioni regolari anche senza preavviso, reputo tuttavia eccessivo che la stessa Commissione possa decidere
autonomamente se un Stato continui o meno ad applicare misure piu severe.

Inoltre, mi consola il fatto che almeno nell'ambito delle misure applicabili a bordo, la commissione per i trasporti abbia
voluto riprendere il mio emendamento che estende la definizione di "passeggero potenzialmente pericoloso" alle persone il
cui comportamento ¢ fonte di reale preoccupazione.

Non posso che dichiararmi soddisfatto dell'approvazione del mio emendamento che chiede alla Commissione di elaborare
una relazione annuale sull'applicazione di programmi nazionali di sicurezza. Infine, ho ritenuto doveroso l'accoglimento
della proposta, anche da parte della commissione per i trasporti, che intende fare dei diversi programmi l'oggetto di una
relazione annuale della Commissione, destinata al Parlamento europeo e ai parlamenti nazionali, che renda conto
dell'applicazione dei programmi nazionali di sicurezza oltre che dei risultati ottenuti dal nuovo regolamento.

3337
Philip Bradbourn, on behalf of the PPE-DE Group. — Mr President, since the start of this Parliament I have worked on
several reports dealing with security issues in the transport sector. I notice that on each occasion we seem to have exactly
the same debates, whether the report deals with seaports or, as in this case, airports and aviation. Different industries face
different threats necessitating different security measures. However, the report in front of us today is one that will probably
have the greatest impact on the safety of Europe’s citizens. In general I welcome this proposal.

Clear rules for security across Europe’s airports are absolutely necessary. However — and here I speak personally — I have
some concerns about some of the measures. Firstly, within the proposals before us, the Commission attempts to accrue
more power for itself. What I refer to is the issue of special security measures. Those generally short-term increases in
security, based on national intelligence, should not have to be approved by the Commission before being implemented.
The Commission does not have the facility of intelligence-sharing, nor should it have, in my opinion. Therefore it does not
have the ability to carry out that task effectively.

In some cases that particular position could jeopardise security itself. It is for Member States to decide on what extra
measures they deem necessary. The Commission’s role should be to coordinate, not to dictate.

The issue of in-flight security does not belong in this regulation. Again, those are measures for individual governments and
their own air carriers. My greatest concern is the proposal contained in some of the amendments adopted in committee to
extend the competences of the European Aviation Safety Agency to take on security.

When the EASA was originally set up, it was generally agreed that it would deal with safety issues and have no influence
on security. I remember well the problems caused in some languages by that definition. Since then the EASA has not
proved itself competent, even in this area of work. I do not see why, given that failing, extra powers should be given to it.

Despite these reservations I see the benefits of common security standards across the Union. With the heightened terrorist
threat to aviation today, improvements in security must and should be encouraged. Thus, with the support of a number of
colleagues, I have tabled some amendments that not only address my concerns but all of those across the industry.

I hope we can achieve a workable solution to these issues. Common standards, not draconian regulation, are required for
the continued safety for all Europe’s citizens.

3338
Said El Khadraoui, namens de PSE-Fractie. — Voorzitter, mijnheer de commissaris, collega's, om te beginnen zou ik
rapporteur Costa en de andere schaduwrapporteurs willen danken voor de uitstekende samenwerking. Op enkele kleinere
punten na, zijn we het over ongeveer alles eens of toch over de belangrijke zaken en we zullen als Parlement in staat zijn
met een krachtig standpunt uit te pakken. Veiligheid is natuurlijk sinds 11 september meer dan ooit een belangrijk thema
en het spreekt voor zich dat de luchtvaartsector onze bijzondere aandacht opeist, gezien de potentiecel verwoestende
uitwerking van aanslagen met vliegtuigen.

Voor mijn fractie betekent dit dat we steeds moeten streven naar de best mogelijke beveiliging, maar dat dit gepaard moet
gaan met voldoende transparantie en met respect voor de burgerlijke vrijheden. De beveiligingsinspanningen en de hieraan
verbonden kosten moeten in verhouding staan tot de veiligheidsrisico's. Het comité van deskundigen dat
uitvoeringsbesluiten van deze kaderwetgeving uitvaardigt, mag dus niet zomaar een carte blanche krijgen om wat dan ook
voor te stellen zonder tegenadvies. Daarom is amendement 61 belangrijk waarin formeel in de oprichting van een
Adviesgroep voor belanghebbenden wordt voorzien. We denken dat daarin niet alleen de industrie, maar ook andere
organisaties zitting moeten kunnen hebben, zoals passagiersverenigingen en eventueel organisaties die advies kunnen
geven met betrekking tot burgerlijke vrijheden. We vragen ook om een jaarlijkse rapportage over de toepassing van deze
verordening.
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Een tweede zaak waarover we het ook eens zijn - de rapporteur heeft daar al naar verwezen - is dat er klaarheid moet
komen over wie de kosten van de veiligheid op de luchthavens op zich moet nemen. Bij uitbreiding moet er natuurlijk
duidelijkheid komen over de verdeling van de veiligheidskosten in de hele transportsector. Zijn het de gebruikers, is het
industrie, is het de overheid? Het zal natuurlijk een combinatie moeten zijn, maar wat belangrijk is, is dat we overal
dezelfde Europese spelregels moeten nastreven. We hebben het daarover al gehad bij een vorige gelegenheid, mijnheer de
commissaris. U zou tegen de zomer met een initiatief komen. We wachten met spanning af.

Een belangrijke vernieuwing in het Commissievoorstel is de toevoeging van het hoofdstuk over veiligheid aan boord van
burgervliegtuigen. Het gaat onder meer over de fameuze sky marshals, gewapende veiligheidsagenten aan boord van
vliegtuigen. Wij zijn eigenlijk in principe tegen de aanwezigheid van wapens in vliegtuigen omdat misbruik hiervan of een
ongeluk catastrofale gevolgen kan hebben en we zijn dus geen voorstanders van deze maatregelen. Het probleem is dat het
inzetten van veiligheidsagenten een zaak is van de lidstaten en dit ook zal blijven. Sommige landen zoals Frankrijk en
Groot-Brittanni€ zetten hen in, andere zoals Griekenland en Spanje niet. In deze omstandigheden vinden wij het positief
dat deze toevoeging de mogelijkheid biedt om deze kwestie tenminste gedeeltelijk Europees te reguleren door bijvoorbeeld
uniforme procedures en strenge veiligheidsvoorschriften op te leggen of door in gemeenschappelijke opleidingen te
voorzien.

Zelf hebben we nog twee amendementen ingediend. Ten eerste een formeel amendement met betrekking tot de luchthaven
van Gibraltar om de tekst op één lijn te brengen met bestaande akkoorden. Ten tweede, een amendement waarin we vragen
om een Europees systeem voor de certificering van apparatuur op te zetten die gebruik wordt voor de beveiliging van
luchthavens, zoals réntgenscanners enz. Dit moet Europees worden aangepakt, al was het maar omdat niet alle lidstaten
beschikken over de nodige kennis om een goed oordeel te kunnen vellen over de steeds moderner wordende
beveiligingsapparatuur. De wirwar van normen is bovendien een handicap voor de Europese industrie ten opzichte van de
Amerikaanse. Dus ook hiervoor uw steun graag.

3339

Marios Matsakis, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, whilst congratulating Mr Costa on his excellent report, I
wish to bring to the attention of this House four areas of concern in relation to civil aviation security which, in my view,
are not adequately dealt with by either the existing or the proposed legislation.

The first relates to the non-inclusion in the proposal under consideration of improvements in the measures to prevent
unauthorised access to the flight crew compartment. Such measures are currently covered only by ICAO provisions. These
provisions are, unfortunately, outdated and need revision based on experience. Such experience is provided, for example,
by the tragic crash of the Helios airline jet in Greece last summer in which 121 people died. On that occasion, the two
pilots lost consciousness as a result of ensuing hypoxia and a steward, who was a qualified pilot himself, could not enter
the cockpit in time to prevent a crash because of the currently-applied security locking system of the cockpit door.

The second area of concern relates to the attempt to broaden the definition of a ‘potentially disruptive passenger’ to
include people whose behaviour is potentially a source of dangerous disruption. This is welcomed, but unfortunately the
most common type of disruptive passenger — the drunk passenger — is not dealt with here. Furthermore, there is no attempt
to prevent such situations: alcohol continues to be served in plentiful quantities and, on many flights, free of charge to
passengers. The most logical thing to do would be to ban alcohol use on flights.

The third area of concern has to do with the security screening for potential weapons. Passengers are forbidden to carry
objects which, only with the greatest stretch of the imagination, could possibly be considered to be of any offensive
capability, such as nail clippers; yet glass bottles of alcoholic beverages, for example, are allowed on board. I need not
point out that a broken bottle held by the bottle neck is a most dangerous weapon in the hands of an assailant. The wise
approach would be not to allow glass bottles in the passenger cabin.

The fourth area of concern is the controversial issue of flight marshals. The general approach of the legislators is that no
weapon-carrying security officers should be present on aircraft. The main argument put forward in favour of this position
is the alleged catastrophic risk of a weapon firing accidentally during flight. This is not accurate. Certain states such as
Israel have for many years now had armed personnel on their national airline’s flights, and I am not aware of any such
accidents occurring to date. In fact, modern weapons such as double action pistols with built-in advanced safety
mechanisms cannot fire accidentally, but even if they did this is very unlikely to cause a crash. Indeed, there have been
numerous occasions where firearms were used on board aircraft, and yet this in itself did not severely affect flight
capability. On the other hand, the presence of air marshals could be crucial in neutralising a hijack situation and certainly
could act as a strong deterrent in preventing one from arising in the first place.

3-340

Eva Lichtenberger, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Kommissar, Herr Prisident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben iiber dieses Thema der Flugsicherheit zu Recht sehr lange diskutiert. Kein Wunder, nicht erst nach
den Vorfillen vom 11. September 2001, sondern auch aufgrund der Erfahrung mit anderen terroristischen Ereignissen in
Flugzeugen gab es da einfach eine Notwendigkeit, auf einen neuen Stand zu kommen.
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Wir hatten in diesem Zusammenhang eine gro3e Kontroverse zu fiihren, die sich um die Finanzierung drehte — eines der
Kernelemente, wenn es darum geht, Sicherheit zu schaffen und sich dann zu fragen, wer dafiir das notwendige Geld
aufbringen soll.

Allerdings wire es flir den gesamten Ausschuss und fiir alle Mitglieder des Parlaments sehr hilfreich gewesen, wenn wir
schon zu Beginn der Debatte die Unterlagen der Kommission iiber einen Uberpriifungsprozess beziiglich der MaBnahmen
nach dem 11. September 2001 vorliegen gehabt hitten, das hétte unsere Diskussion sicher einfacher gemacht und uns sehr
viel mehr Moglichkeiten gegeben.

Trotzdem ist es sinnvoll, gemeinsame BasismaBnahmen zum Sicherheitsbereich zu treffen. Das ist auf jeden Fall
transparenter als die Konfrontation mit unterschiedlichsten nationalen Vorgangsweisen zu diesem Thema, die unter
Umsténden — ich verwende hier bewusst den Konjunktiv, obwohl wahrscheinlich viele wissen, wovon ich spreche —
dazu missbraucht werden kénnen, Wettbewerb zu verzerren oder bestimmte Praktiken auszugrenzen.

Bei der Finanzierung miissen wir uns aber eine Zukunfisfrage stellen. Kollege El Khadraoui hat es ja schon angesprochen:
Wir konnen nicht dabei stehen bleiben, nur anhand des Flugverkehrs dariiber zu debattieren, wer die
Sicherheitsmafnahmen im Zusammenhang mit groen Transportinfrastrukturen tibernimmt. Hier miissen wir auch eine
MaBnahme der Finanzierung entwickeln, die allen Transportmodalititen auf eine faire Art und Weise Rechnung trégt, um
nicht gewisse Verkehrsmittel von vorneherein zu bevorzugen, wenn es darum geht, Sicherheitsmainahmen zu finanzieren
oder in welchem AusmalB sie {iber Tickets, iiber die 6ffentliche Hand, {iber die Fluggesellschaften oder iiber sonstige
Tréger finanziert werden sollen.

Hier verlangt der europidische Biirger und die europdische Biirgerin zu Recht Transparenz. Das ist eine zentrale
Anforderung.

Die Debatte um nicht verldssliche Passagiere halte ich fiir sehr berechtigt, was der Kollege Matsakis besprochen hat.
Alkoholisierte Passagiere sind ein Aspekt, aber urspriinglich wére ja in diesem Vorschlag alles nur begrenzt gewesen auf
Asylbewerber, die nach Hause geschickt werden, oder Gefangene, die transportiert werden. Dass dieser Begriff im Laufe
der Ausschussdiskussionen erweitert wurde, ist auch dringend notwendig.

Zu den sky marshals habe ich eine sehr definierte Position: Ich bin nicht der Ansicht, dass es einen Gewinn an Sicherheit
bringt, wenn bewaffnete Krifte an Bord sind. Unter Umstdnden kann das ja schlicht und ergreifend bedeuten, dass fiir
eventuelle Terroristen oder solche, die Terrorakte planen oder begehen wollen, an Bord eine Waffe mehr zur Verfligung
steht.

Etwas Positives noch zum Schluss: Der Nutzerausschuss ist ein sehr wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Ich hoffe,
dass diese Nutzerausschiisse die Weiterentwicklung der Mafinahmen positiv beeinflussen werden.

3-341
Erik Meijer, namens de GUE/NGL-Fractie. — Voorzitter, harmonisering van beveiligingsvoorschriften in de
burgerluchtvaart kan de veiligheid vergroten. Daarbij moeten we wel goed in de gaten houden dat er voldoende
democratische controle is op de beslissingen die worden genomen in het kader van de comitologie en die dus grotendeels
buiten de openbaarheid en de controle van het Parlement blijven. Het gaat hier om gevoelige en geheime informatie. De
wens dat die niet in de openbaarheid komt is begrijpelijk, maar het maakt het des te meer noodzakelijk dat het Parlement
wel zeer goed toezicht kan houden op de binnenskamers afgesproken uitvoeringsmaatregelen.

De Confederale Fractie Europees Unitair Links steunt dan ook de amendementen 61 en 62 waarin dit democratische
toezicht geregeld is. We denken dat het een goede zaak zou zijn als de Adviesgroep niet beperkt blijft tot
beroepsorganisaties, maar wordt uitgebreid met vertegenwoordigers van passagiersbelangenorganisaties en van groepen
die opkomen voor de bescherming van burgerlijke vrijheden.

Een ander punt dat onze bijzondere aandacht heeft, zijn de zogenaamde sky marshals. Om in de toekomst willekeur en
ongelukken te voorkomen, is het nodig om te komen tot gemeenschappelijke regels voor het inzetten van gewapende
veiligheidsagenten aan boord van vliegtuigen. En met andere sprekers betwijfel ik of gewapende aanwezigheid aan boord
de veiligheid wel vergroot.

3-342
Mieczystaw Edmund Janowski, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Panie Komisarzu! Wyrazam uznanie
dla posta sprawozdawcy za wykonana pracg. Szanowny Panie Costa, gratuluje.

Poruszamy dzi§ wazna z punktu widzenia bezpieczenstwa publicznego kwesti¢ wzmocnienia $rodkéw ochronnych, to
wilasnie chcg podkreslic, w dziedzinie lotnictwa cywilnego. Jest to kolejny krok w kierunku zmniejszenia zagrozen,
zwlaszcza terrorystycznych towarzyszacych wykorzystywaniu cywilnych statkow powietrznych do transportu osob i
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towarow. Nalezy przyznac, ze obowiazujace obecnie rozporzadzenie z roku 2002 zawiera nazbyt wiele szczegdtowych i
formalnych rozwiazan, przez co utrudnione jest elastyczne reagowanie na potrzeby natury operacyjnej. Niezbgdne jest
wigc zachowanie stosownej rownowagi migdzy koniecznoscia skutecznego, a zatem szybkiego dziatania z jednej strony i
wlasciwego poziomu ochrony oraz kontroli, z drugie;.

Naturalnie niezbgdne sa takze wlasciwe ustalenia dotyczace kosztow takich koniecznych dziatan. Szkoda, ze projekt
rozporzadzenia nie obejmuje tej kwestii. Bytbym, rad Panie Komisarzu, pozna¢ chociazby orientacyjna wysoko$¢
potrzebnych nakladow. Dobrze, iz naktada si¢ na panstwa cztonkowskie obowiazek opracowania stosownych plandéw
zabezpieczenia lotnictwa cywilnego. Za$ przewoznicy powietrzni i operatorzy zostaja zobowiazani do posiadania
programéw 1 warunkéw technicznych zapewniajacych wiasciwy poziom ochrony. Wymaga to réwniez odpowiedniego
przeszkolenia personelu. Godzi si¢ takze zwroci¢ uwagg na konieczno$¢ przestrzegania standardow ochrony i nie
obnizania ich w poszukiwaniu oszczgdnosci.

Kolejna niezmiernie wazna kwestia jest zawieranie stosownych umow czy porozumien z krajami pozaunijnymi. Dobrze
zatem, iz w rozporzadzeniu znalazt si¢ odpowiedni zapis w art. 17 odnoszacy si¢ do tego problemu. Z satysfakcja
odnotowuj¢ fakt, iz zatacznik do rozporzadzenia jest czytelny i ze ma strukturg umozliwiajaca wprowadzenie, jezeli okaza
si¢ niezbgdne, szczegdtowych przepiséw wykonawczych.

Przy tej sposobnosci chciatbym zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ stosowania takich $rodkéw i metod, ktore nie beda
niepotrzebnie uciazliwe czy wrgcz upokarzajace dla pasazeréw. Dotyczy to pasazerow niepetnosprawnych czy rodzicow z
malymi dzie¢mi. Zdarzaja si¢ tez sytuacje kuriozalne, gdy np. pasazerce odbiera si¢ malenki pilniczek do paznokci, by za
chwilg, juz na poktadzie, jezeli leci klasa biznes, da¢ jej metalowy néz i widelec.

Konczac wyrazam przekonanie, iz projekt przedtozonego przez Komisj¢ rozporzadzenia zostanie udoskonalony dzigki
przyjeciu szeregu w pelni racjonalnych poprawek, za czym opowiadam si¢ w imieniu grupy UEN. Znaja by¢ moze
Panstwo takie zdanie, ktore pono¢ wypowiedziata pewna matka do swego syna pilota: "M¢j drogi, lataj tylko wolno i
nisko". Ja powiem inaczej: "Latajmy szybko, jesli potrzeba odpowiednio wysoko, a przede wszystkim zawsze
bezpiecznie".

3-343

Georg Jarzembowski (PPE-DE). — Herr Prisident, Herr Vizeprisident der Kommission! Ein Teil der Ausfiihrungen
meines verehrten Kollegen Bradbourn war seine personliche Auffassung. Ich darf dem Hause und dem Kommissar
versichern, dass die EVP-ED-Fraktion bis auf einen einzigen Antrag voll hinter dem Bericht Costa steht, und ich darf mich
bei dieser Gelegenheit bei dem Ausschussvorsitzenden und Berichterstatter nochmals fiir die sehr konstruktive
Zusammenarbeit bedanken.

Ich méchte nur auf zwei Besonderheiten der Anderungsantriige des Parlaments eingehen. Erstens: Ich glaube, dass die
Kosten aller Sicherheitsmafnahmen auf Flughdfen zwischen den Nutzern der Flughdfen und den Mitgliedstaaten geteilt
werden sollten. Denn die MafBnahmen auf den Flughédfen dienen eben nicht primir dem einzelnen Fluggast, sondern sie
dienen der allgemeinen Gefahrenabwehr. Das ist eine typische Aufgabe des Staates, die er dann auch gefilligst bezahlen
muss. Ich will als Vergleich — am heutigen Abend diirfte das passend sein — darauf hinweisen, dass in meinem Land bei
FuBlballspielen Hunderte von Polizisten vorher, hinterher und zwischendurch das Spiel absichern und kein
FuB3ballzuschauer dafiir auch nur einen Cent bezahlen muss. Wenn also schon beim Fuf3ballspiel die Allgemeinheit die
allgemeine Gefahrenabwehr bezahlt, dann muss das zumindest teilweise auch auf den Flughéfen der Fall sein.

Zweitens: Wir miissen endlich dafiir sorgen, dass bei Fliigen innerhalb der Europdischen Union, aber auch zwischen der
Européischen Union und sicheren Drittstaaten das System einer einmaligen Sicherheitskontrolle eingeflihrt wird. Es kann
nicht angehen, dass ein Fluggast aus Israel am Frankfurter Flughafen ankommt und, bevor er nach Hamburg weiterreist,
noch einmal kontrolliert werden muss. Entsprechendes gilt fiir die USA. Es muss moglich sein, dass man, wenn man aus
einem sicheren Land kommt, beim Umsteigen in einem Land der EU nicht einer zusétzlichen Sicherheitskontrolle
unterworfen wird. Ich hoffe, wir werden mit der Kommission und dem Rat diese verniinftige Regelung gemeinsam
beschliefen.

3-344

Inger Segelstréom (PSE). — Herr talman, herr kommissionsledamot, ledaméter! Jag vill tacka Paolo Costa for ett bra
betdnkande. Jag vdlkomnar att plenum nu reviderar den befintliga forordningen som antogs omedelbart efter
terroristattacken i New York den 11 september 2001. Jag ersitter Ewa Hedkvist Petersen i utskottet. Jag var
skuggforedragande i utskottet LIBE och lade dér fram de dndringsforslag som utskottet antog och som skall ga till
omrostning imorgon, vilka handlar om skillnaden mellan post och traditionell frakt och om skyddet mot terroristattacker.

Vi behover okad sdkerhet men ocksé balans med fri- och réttigheter. Att f& sin post utdelad pa ett vil fungerande sitt och
inom rimlig tid &r en viktig rattighet for alla medborgare inom EU, sérskilt for dem som bor i glesbygd eller utanfor stader
och tdtorter. Flera medlemsstater har postflyg, vilket inte har samma hotbild som annat flyg. Utdelningstiden far inte bli
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flera dagar, vilket skulle vara mycket negativt ur ett medborgarperspektiv. Med dndringsforslagen om post och posttjénster
garanteras att medborgarna inte kommer att fa forsémrad postservice pa grund av forordningen.

Jag vill ocksd kommentera dndringsforslag 22 om passagerare som riskerar att upptrdda stérande eller har ett uppenbart
onormalt beteende. Det &r viktigt att klargora att vi inte menar personer med fysiskt eller psykiskt handikapp. Vi har ju
gjort flygtrafiken tillgénglig for alla, bdde med ramper och hjidlpmedel. Jag menar inte att denna forordning skall stoppa
detta.

Det dr ocksd viktigt med tydliga och strikta regler for nér flygbolagen far ha vakter ombord. Beténkandet klargor
avvdgningen bra mellan & ena sidan kampen mot den ohyggliga terrorismen som har drabbat flygtrafiken, och som vi vill
skydda oss emot, och & andra sidan en skyddad och funktionell luftfart och post- och godshantering. Bifall till betdnkandet.

3-345

Kvupraxog Tpravraguririons (GUE/NGL). — Kopie TIpoedpe, €xet yivel mAéov avtiAnmtd otL to. pétpo. mov AapPavovtol
oT0 TAQIG1O TG TTOANG EVAVTLO OTNV Tpopokpatio eivat o kamoto Babpd avamdeevkta. Eivor wotdco EexdBapo otTL Ta
péTpa pmopovv va yivouv vmepPolikd kot va meplopilovv TG TOMTIKEG ehevbepiec autdv mov vrotiBeTor TG
npootatebovyv. To Mo oNUAVTIKO €lval VO DTAPYOVY OTOTEAEGHOTIKOL UNYOVIGHOL IOV VO AELTOLPYODV G OKAEldeg
ACQUAELOG Y100 VOL AITOPEVYOVTOL PALVOLEVA TOPOPLOCT|G TOMTIKOV eAgBepidv. To ypappLo TOV VOOV EVOL OTILOVTIKO Ko
npénel vo. eAEyyxeTor oAAG e&icov mpémel va eAéyxetar 1 epappoy Tov. Elvar mhvteg avnouyntikd ott 6Ao kot
neplocotepeg eovoieg petapépoviar oto kévipo g Evoong kot ewdwotepa oty Emutponr). H emkovpwcdtta
amoduvopdveTal pe Kpd oAdd otabepd Prpoto. Emiong éva dAlo Bépa mov tifetan kot moAr givar m dwoyeipion Tov
TANPOPOPLOV OV Bl GLAAEYOVTOL Kol 1] SLICTOPA TOVG OGS Kot TO oot Ba £xovv TpoGPaon og avTEG.

Ola to mopamdve £yovv Eavaewmmbel yio pétpa Tapdpowg eOoE®S Kot GTOY®V. AlaTnpolpe TIG EMOUVAAGEEG HoG OALG
avayvopifovpe kat To dikaiopa g Eveoong vo tpootatevsst Toug molitec. Ot dtapopés pog Aomov Ppicikovtot povo ot
pebodoroyia.

3-346
Stanistaw Jalowiecki (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Jest takie powiedzenie, ze §rodkow bezpieczefnstwa nigdy za
wiele. To juz wlasciwie powszechnie uzywany truizm.

Ale czy tak rzeczywiscie jest? Czy naprawdg im wigeej $rodkow bezpieczenstwa tym mniejsze ryzyko narazenia na
niebezpieczenstwo? Rzecz jasna stawiam te pytania w kontekscie jednej, ale bardzo mocno dyskutowanej, takze dzisiaj,
kwestii, a mianowicie: mozliwo$ci: noszenia broni przez specjalne stuzby lotnictwa cywilnego. Nie mam watpliwosci, ze
w tej akurat sprawie powinien obowiazywac kategoryczny i jednoznaczny zakaz. I to nie tylko dlatego, ze uzycie tej broni,
oczywiscie wylacznie w celu ochrony pasazerow i zatogi, jest samo w sobie niebezpieczne w tej delikatnej przestrzeni
samolotu, ale takze i z innego powodu: bron mianowicie moze prowokowaé pasazerow, ktorzy by¢ moze wczesniej
wsiadajac do tego samolotu nie mieli Zadnych agresywnych zamiaréw. Zwtaszcza jesli ich rownowaga psychiczna nie jest
stabilna, a tacy pasazerowie przeciez rowniez znajduja si¢ na pokladzie samolotu.

To tez nie wydaje mi si¢ szczgsliwe, ani zapis rozdziatu 10 paragraf 4 Aneksu, ani poprawka 79, ktora tg sprawe reguluje.
Powtarzam, jestem za catkowitym zakazem posiadania broni na poktadzie samolotu. Kto$ jednak moze zapytac: a co z
sytuacjami nadzwyczajnymi, kiedy istnieje podejrzenie co do mozliwo$ci zaistnienia niebezpieczenstwa? Ot6z temu
komus$ odpowiadam: taki lot w ogole nie powinien mie¢ miejsca, musi by¢ odwolany. Ja w kazdym razie na pewno nie
chcialbym lecie¢ takim samolotem.

3-347

Inés Ayala Sender (PSE). — Sefior Presidente, en primer lugar, quiero dar la enhorabuena al sefior Costa por este informe,
que pone el dedo en la llaga en aquellos aspectos que quedaron fuera en el primer Reglamento, que, fruto del terrible
atentado del 11 de septiembre, se configuro entre las distintas instituciones con una celeridad y una capacidad de respuesta
dignas de elogio.

Pero es verdad que, en ese momento, quedaron algunos aspectos importantes fuera de una negociacion que se efectud para
reaccionar ante un momento de importancia en materia de seguridad. Y es verdad que el sefior Costa, en esta propuesta de
enmiendas al Reglamento presentado por la Comision, que ya se establece como un Reglamento marco en una situacion de
evaluacion de las aportaciones hechas a través de la comitologia y de aplicacion de la experiencia, ha conseguido mejorar
—creo yo— aquellos aspectos que eran mas necesarios: los que introducen la preocupacion y los intereses de las partes
implicadas, tanto desde el punto de vista de los Estados miembros como desde el punto de vista de compaiiias y
aeropuertos, y también los aspectos que aiin no se han tratado en relacién con la financiacion y que son tan queridos y tan
caros del sefior Costa, que ha hecho sobre ellos grandes adelantos.

Pero es verdad que en esta propuesta del sefior Costa hay un punto que a nosotros nos parece que, por su afan de mejorar
este Reglamento, ha introducido confusion: el paquete de cladusulas que se refieren a la aplicacion, que viene siendo
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tradicional e historica desde el afio 1987, de toda la reglamentacion relacionada con la seguridad en la aviacion civil
aplicada al aeropuerto de Gibraltar.

Hay una enmienda que hemos presentado desde distintos &mbitos y perspectivas que, sin menoscabar en nada la seguridad
que se aplica al aeropuerto de Gibraltar, si que preserva y protege el problema de un litigio histérico, que esta ahora mismo
a punto de resolverse. Por lo tanto, yo pediria al sefior Costa que no afiadiera un nuevo punto de conflicto a un acuerdo que
se esta negociando desde diciembre de 2004 y que conseguira evitar, en relacion con el aeropuerto de Gibraltar, esa
suspension y esa neutralizacion. Deseariamos, pues, que aceptara esta enmienda que, simplemente, restituye algo que
viene siendo histdrico, sin menoscabar en nada la seguridad de la aviacion civil.

3-348

Christine De Veyrac (PPE-DE). — Monsieur le Président, Monsieur le Vice-Président de la Commission, chers collégues,
je voudrais tout d'abord remercier le Président de notre commission des transports, Paolo Costa, pour son excellent
rapport. En effet, ce texte met en place des dispositions permettant une avancée certaine en maticre de siireté aérienne.

Cependant, il reste encore deux points sur lesquels j'aimerais revenir, puisque plusieurs d'entre vous sont intervenus sur le
premier, a savoir la question du financement. Nous parlons ici de siireté et non de sécurité aérienne. Il ne s'agit donc pas de
protéger uniquement les usagers du transport aérien, mais tous les citoyens européens qui pourraient étre la cible d'attentats
utilisant des avions, comme ce fut le cas le 11 septembre. Il ne me semble pas juste, comme l'a dit M. Jarzembowski, de
faire peser le colit de ces mesures sur les passagers aériens, d'autant plus que ce secteur est déja surtaxé, qu'il se crée en
permanence de nouvelles taxes, comme ce fut le cas encore récemment dans certains pays, avec la taxe sur les billets
d'avion. Je crois donc qu'il serait préférable d'éviter de trop faire peser le colt de ces mesures sur les usagers du transport
aérien.

L'autre point que je voudrais soulever, c'est I'obligation pour les Etats membres de consulter et d'informer le Comité avant
de mettre en ceuvre leurs mesures de stireté, obligation qui est contenue dans les amendements 41 et 42. Et bien que je
comprenne et respecte l'idée de transparence qui est sous-jacente a ces amendements, je me pose des questions sur
l'applicabilité pratique de telles dispositions. Si a chaque fois qu'un aéroport souhaite, par exemple, rajouter une personne
supplémentaire pour la slireté aérienne, il faut attendre que le Comité se réunisse, soit informé et consulté, je ne suis pas
certaine que la lenteur qu'entrainerait une telle obligation soit bénéfique pour la stireté aérienne. Il serait sans doute
préférable de trouver un juste milieu entre la nécessité de transparence et celle de rapidité.

3-349

Bogustaw Liberadzki (PSE). — Panie Przewodniczacy! Z prawdziwa przyjemno$cia po raz kolejny chcg wyrazi¢ uznanie
panu komisarzowi Barrot, ze przedstawia nam propozycj¢ bardzo dobrego rozwiazania. Panie Komisarzu, rzeczywiscie
jest to przyczynek do budowy europejskiej bezpiecznej przestrzeni lotniczej. Chcialem pogratulowac przewodniczacemu
Komisji Transportu i Turystyki — panu Paolo Costa jego sprawozdania. Pod Pana kierunkiem osiagnglismy duza zgodnos¢
pogladow, niezaleznie zreszta od kilku indywidualnych zastrzezen.

Ochrona obywateli — ta daje im poczucie bezpieczenstwa, ochrona lotnictwa — stabilizacj¢ rynku lotniczego. To sa te
aspekty, ktore cheg podkresli¢ jako szczegolnie wazne, zwlaszcza z perspektywy tych krajow, gdzie ten rynek sig rodzi. W
moim kraju wzrost ruchu lotniczego co roku jest rzgdu okoto 30%. Nie podzielam natomiast zastrzezen co do — podobno
nadmiernych — nowych kompetencji Komisji oraz Agencji Bezpieczefnstwa Lotniczego, one sa potrzebne.

Mamy do$wiadczenia pigciu lat po 11 wrzesnia 2001. We wspomnianym projekcie rozporzadzenia mamy zadania rzadow
1 panstw, mamy okreslona odpowiedzialno§¢ portéw lotniczych i operatorow lotniczych, mamy okreslone kompetencje
funkcjonariuszy i pracownikéw ochrony lotnictwa, jak réwniez okreslone wymogi przyzwoitego zachowania sig
pasazerow. Doczytujeg si¢ tez zrodet finansowania tego programu. Bardzo bym przestrzegat przed minimalizacja kosztow
jako celu samego w sobie. Wreszcie mamy zobowiazanie co do monitoringu bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Nie mamy
takze zastrzezen do tej propozycji przedtozenia ze strony Komisji LIBE, a zatem uwazam, ze nasze obawy o wolnos$¢ praw
czlowieka/obywatela, ograniczenie sa tutaj nie do konca uzasadnione.

Faktem jest, ze to rozporzadzenie begdzie wptywa¢ — by¢ moze troch¢ nadmiernie — pozytywnie na dominacjg
konkurencyjna lotnictwa na tle innej galgzi transportu.

3-350

Jacques Barrot, vice-président de la Commission. — Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, d'abord merci,
Monsieur le Président Costa, pour votre excellent travail. Merci aussi a tous les intervenants qui ont montré I'importance
du sujet évoqué ce soir.

La Commission européenne peut accepter un grand nombre des amendements proposés dans ce rapport. Je transmettrai les
. . , . . . . , . 6
informations nécessaires sur chacun des amendements par les voies habituelles, Monsieur le Président’.

6 Position de la Commission sur les amendements du Parlement: voir annexe.
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Je profite de 1'occasion pour répondre a quelques-uns des intervenants sur la question des armes a bord des avions. Dans la
proposition de la Commission amendant le réglement, la Commission propose, au chapitre 10 de 'annexe, des mesures de
stiret¢ en vol. Le paragraphe 4 stipule que les armes ne devraient pas étre présentes a bord des avions, sauf en cas
d'autorisation donnée par les Etats membres concernés et si les conditions de siireté ont été remplies. La Commission ne
propose pas de permettre la présence des armes a bord des avions, mais 1'expérience montre qu'il existe des cas ou des
armes sont présentes a bord des avions pour les gardes du corps des hommes d'Etat ou des agents de sireté, les sky
marshalls. C'est pour cette raison que la Commission souhaite s'assurer que, dans ces circonstances, les conditions posées
au paragraphe 4 soient bien remplies. Voila pour le probléme des armes a bord, qui est un probléme difficile et sur lequel
nous avons essay¢ de trouver quelques repéres.

La Commission peut se rallier, Monsieur le Président Costa, a la création d'un mécanisme de solidarité en cas d'attentat
terroriste tel qu'il figure dans le considérant 9, mais il est vrai que les conséquences d'un attentat terroriste peuvent
s'étendre bien au-dela du secteur des transports. C'est pour cela que la Commission estime que la question devrait étre
traitée dans un contexte plus large.

J'en viens au financement de la stireté. Je vous avais promis, au mois d'avril, un rapport sur le financement de la streté des
transports. Nous sommes en train de finaliser ce document, qui sera a votre disposition avant les vacances. Le rapport
décrira la situation actuelle et montrera ce qui est souhaitable, d'une part, pour protéger les citoyens et, d'autre part, pour
assurer le bon fonctionnement du marché intérieur et une concurrence équitable.

Selon I'étude sur la streté aérienne, les cofts relatifs a la stireté sont actuellement supportés dans une large mesure par les
utilisateurs. Pour les vols intracommunautaires, les taxes et redevances relatives a la slireté pergues par les gouvernements
et les compagnies représentent de 1 et a 2% du prix moyen des billets. Je rejoins donc le président Costa et votre
commission sur la nécessité d'une meilleure transparence en ce qui concerne les taxes et les redevances. C'est le moyen
d'éviter tout risque de distorsion de concurrence.

Il faut ensuite examiner la situation qui résulte d'exigences supplémentaires que certains Etats membres peuvent étre
amenés a solliciter. Certes, je comprends tous ces amendements relatifs au financement, mais faut-il essayer de régler tous
ces problémes de financement dans le contexte d'un réglement technique? Le réglement est 1a pour fixer des normes
techniques pour la stireté aérienne; du reste, on peut dire que la simplification de certaines procédures peut faire baisser les
colits, mais je tiens vraiment a dire au Parlement: "Attention, ne prenons pas de retard dans l'amélioration de cette
législation sur la sfireté!". C'est pour cela que la Commission est réticente devant les amendements relatifs au financement,
et notamment, Monsieur le Président, les amendements 35 et 43. Il est vrai qu'il faudra clarifier les problémes de
financement, mais veillons a ne pas prendre de retard sur ce texte révisé dont, je crois, tous les intervenants ont reconnu
I'utilité, notamment pour disposer d'une approche européenne des normes de siireté.

Enfin, je voudrais dire a la commission compétente que nous ne pouvons pas soutenir les amendements qui conduiraient a
confier aujourd'’hui des missions supplémentaires a I'"Agence européenne pour la sécurité aérienne. Nous ne pouvons pas
lui demander aujourd'hui cette tiche additionnelle car elle a déja des missions trés importantes et elle a quelques difficultés
a les assumer avec les moyens qui sont actuellement les siens.

Ces réserves étant faites, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, je voudrais vraiment remercier le Parlement ainsi
que votre rapporteur et votre commission, car nous considérons qu'une grande majorité des amendements peuvent étre
acceptés par la Commission. Ce que je souhaite vraiment, en conclusion, c'est que nous puissions aller vers une adoption
rapide de cette proposition.

3-351
Presidente. — La discussione € chiusa.

La votazione si svolgera giovedi, alle 11.00.

Allegato - Posizione de la Commissione

3-352

Rapport Paolo Costa (A6-0194/2006)

La Commission peut accepter les amendements 1, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37,
40, 46, 47, 48, 49, 53, 55, 56, 58, 60, 61, 65, 66, 67, 68, 73, 77, 78, 82, 89 et 91.

La Commission peut accepter dans leur principe les amendements 9, 14, 18, 23, 25, 39,42, 51, 64, 72, 79, 81 et 84.

La Commission peut accepter en partie les amendements 5, 20, 21 et 57.
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La Commission ne peut accepter les amendements 2, 3, 6, 19, 22, 32, 35, 36, 38, 41, 43, 44, 45, 50, 52, 54, 59, 62, 63, 69,
70,71, 74, 75, 76, 80, 83, 85, 86, 87, 88 et 90.

3-353

13 - Realizzazione del sistema europeo di segnalamento ferroviario ERTMS/ETCS (discussione)

3-354

Presidente. — L'ordine del giorno reca la relazione presentata dall'on. Michael Cramer, a nome della commissione per i
trasporti e il turismo, sulla realizzazione del sistema europeo di segnalamento ferroviario (2005/2168(INI)) (A6-
0183/2006).

3355

Michael Cramer (Verts/ALE), Berichterstatter. — Herr Prisident, Herr Vizeprisident, meine Damen und Herren!
Zunichst mochte ich mich recht herzlich fiir die konstruktive Zusammenarbeit bedanken: bei der Kommission, beim
Ausschusssekretariat, den Eisenbahnunternehmen, der Bahnindustrie und nicht zuletzt bei den Schattenberichterstattern
der Fraktionen. Auch deshalb war es moglich, dass der vorliegende Bericht im Verkehrsausschuss ohne Gegenstimme und
ohne Enthaltung einstimmig angenommen wurde.

Mit ERTMS wird die digitale Technik auch bei der Eisenbahninfrastruktur eingeflihrt. Perspektivisch, nach mehreren
Jahrzehnten, werden dann die heute noch existierenden 20 unterschiedlichen Signalsysteme der Vergangenheit angehoren
und durch ein einziges System, das ERTMS, in allen Mitgliedstaaten der EU ersetzt sein. Das System erhoht die
Sicherheit, reduziert die Kosten bei Bau und Unterhaltung und erweitert die Kapazitit erheblich. Zudem werden die
Kosten fiir die Lokomotiven erheblich reduziert, weil sie in groBerer Stiickzahl produziert werden konnen. Dieses
einheitliche Zugsicherungssystem wird die Interoperabilitit wesentlich vereinfachen und beschleunigen. Der Vorteil der
langen Strecken, insbesondere im Giiterverkehr, kann dann auch in Europa herausgefahren werden. Diesen Anteil
wesentlich zu steigern, ist im heutigen technischen und politischen Flickenteppich kaum mdglich. Deshalb lohnt es sich, in
ERTMS vorrangig und mit Nachdruck zu investieren.

Investitionen in ERTMS werden denen in die Infrastruktur gleichgestellt und als grenziiberschreitende Projekte gewertet.
Das bedeutet eine Kofinanzierung der EU sowohl fir ERTMS-kompatible Lokomotiven als auch fiir die Infrastruktur in
Hohe von bis zu 50 %, zumindest in grenziiberschreitenden Abschnitten. Mit Nachdruck unterstiitze ich das memorandum
of understanding, in dem sich die EU und die nationalen Eisenbahnen verstindigt haben, sechs Korridore mit ERTMS
auszustatten. Diese Korridore stehen beispielhaft auch fiir die Wiedervereinigung Europas. Bei der Implementierung von
ERTMS in den sechs Korridoren werden auch die nationalen Egoismen iiberwunden, weil man europdisch denken und
handeln muss. Ein schneller Erfolg dieser Projekte wiirde zu weiteren Initiativen ermutigen. Notwendig ist jedoch auch,
dass nicht nur die EU-Entscheidungstridger das Thema oben auf der Tagesordnung behalten. Auch die Mitgliedstaaten, die
Industrie, die Infrastrukturmanager und die Betreiber miissen ERTMS die Prioritit geben und alle zur gleichen Zeit in
dieselbe Richtung schieben und zichen.

Damit die Eisenbahn schnell und umweltfreundlich in die Zukunft fahren kann, miissen aber auch wichtige
Rahmenbedingungen geschaffen werden. Bei der Eurovignette miissen die externen Kosten internalisiert werden. Vorbild
ist fiir uns die Schweiz. Dort ist die Maut viermal so hoch wie in Deutschland, gilt auf allen Straen und fiir alle Lkw.
Bisher ist der Wettbewerb in der EU unfair. In Deutschland z.B. gibt es, neben gewaltigen Nachteilen bei der Steuer, durch
die Trassenpreise eine Schienenmaut filir alle Ziige und auf allen Gleisen, wéihrend der Lkw bislang eine Maut nur auf
Autobahnen und auch nur fiir Trucks mit mehr als 12 Tonnen kennt. ERTMS bietet nicht nur Chancen fiir das
Zusammenwachsen in Europa. Es ist auch fiir die mittel- bis langfristige Entwicklung der Eisenbahnindustrie und ihrer
15 000 hoch qualifizierten Arbeitsplitze von essenzieller Bedeutung. Schon heute ist es ein Exportschlager par excellence.
Lokbestellungen aus Korea, Taiwan, Indien, Saudi-Arabien oder aus China sowie Infrastrukturprojekte in diesen Landern
zeigen klar das Marktpotenzial. ERTMS kann zum Weltstandard werden, wenn es auf einer starken Marktbasis in Europa
aufbauen kann.

Meine Vision ist die eines européischen Eisenbahnnetzes von Lissabon nach Tallinn, von Paris nach Warschau und von
London iiber Budapest nach Athen. Mit ERTMS wird sie einen gewaltigen Schritt vorwérts kommen. In diesem Sinne
wiinsche ich uns allen morgen eine Bestitigung des Ausschussvotums und mochte Sie bitten, die jetzt noch vorgelegten
Anderungsantriige zuriickzuweisen. Den Rat méchte ich bitten, sich dem Votum des Europiischen Parlaments
anzuschliefen.

3-356

Jacques Barrot, vice-président de la Commission. — Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les députés du
Parlement, j'ai lu avec beaucoup d'attention et d'intérét le rapport de M. Cramer. Je voudrais le féliciter pour la qualité de
son document qui est le fruit d'un travail mené avec tous les acteurs du secteur. Vous n'avez pas ménagé vos efforts,
Monsieur Cramer! Non content d'organiser une audition sur I'ERTMS, vous avez voyagé partout en Europe pour évoquer
les questions techniques et politiques liées a I'ERTMS. Vous avez largement consulté le coordonnateur européen pour
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I'ERTMS, M. Vinck. C'est grace a cela que le rapport que vous avez élaboré est de grande qualité. Il a été adopté a
'unanimité par la commission des transports du Parlement.

Votre rapport présente clairement les avantages du systtme ERTMS et les trois défis a relever pour réussir son
déploiement.

Premi¢rement, 'ERTMS est reconnu comme le meilleur systéme existant aujourd'hui dans le monde pour indiquer aux
conducteurs la vitesse permise et pour contréler automatiquement cette vitesse. Comme vous venez de le souligner,
Monsieur Cramer, des succes a l'exportation en dehors de I'Europe, comme a Taiwan ou en Corée, attestent de l'intérét de
ce systéme en tant que produit exportable.

Deuxiémement, beaucoup de lignes en Europe sont équipées de systémes nationaux, voire régionaux, généralement
vieillissants et incompatibles entre eux. Vous avez parlé de "patchwork"; le mot est bien choisi pour illustrer la grande
diversité des niveaux de sécurité et de performance offerts par ces systémes. Pour circuler sur une ligne, une locomotive
doit étre équipée du systéme correspondant, c'est ainsi que le Thalys est obligé de prendre a bord sept systémes de
controle.

Troisiemement, tant que le systtme ERTMS n'est pas déployé sur de nombreuses lignes en Europe, les entreprises
ferroviaires hésitent a investir dans I'ERTMS. Tant que les trains ne sont pas équipés, parallélement, les gestionnaires
d'infrastructures hésitent eux aussi a investir dans I'ERTMS. Et tout ceci fait que la chaine des acteurs ferroviaires a
souvent intérét a attendre que les autres aient fait le premier pas en équipant leurs réseaux. Il faut sortir de ce cercle
attentiste et convaincre tous les acteurs de rentrer dans une stratégie win-win (gagnant-gagnant). Nous pouvons compter
d'ailleurs sur M. Vinck, coordonnateur européen, pour user de son pouvoir de persuasion.

Les grands corridors de fret ne seront compétitifs que si les locomotives ne sont pas bloquées aux frontieres par des
obstacles techniques, et pour cela il faut que la stratégie communautaire soit clairement affirmée, comme vous l'avez
montré dans votre rapport, Monsieur Cramer. Il faut veiller a ce que I'ERTMS soit mis en place lorsque cela est
obligatoire, et notamment sur toutes les lignes nouvelles a grande vitesse. Il ne faut financer au niveau européen que les
projets ferroviaires qui prennent en compte I'ERTMS. I faut apporter une incitation financiére substantielle aux premiers
gestionnaires d'infrastructures et aux premicres entreprises ferroviaires qui s'équipent d'ERTMS.

Beaucoup de travail a été réalisé pour faire de 'ERTMS un succés, mais nous devons intensifier nos efforts, et pour cela,
Monsieur le Président, I'apport du Parlement est largement le bienvenu.

Monsieur Cramer, je vous remercie pour votre travail. Il faut que nous allions ensemble dans la méme direction: celle d'un
espace ferroviaire européen compétitif capable de fournir un service de qualité. C'est ainsi que nous pourrons transférer
une partie du fret de la route vers le rail pour économiser de I'énergie et pour mieux remplir les impératifs de Kyoto. Donc,
tout cela, Monsieur Cramer, suppose en effet une stratégie ambitieuse et courageuse visant a mettre en place 'ERTMS.
Votre rapport nous apporte a cet égard un appui appréciable et je tiens a vous en remercier, ainsi que le Parlement.

3357
Georg Jarzembowski, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prisident, sehr geehrter Herr Vizeprésident! Ich hoffe,
die Einfiihrung des einheitlichen Zugsystems geht rascher und zeitgerechter vonstatten, als wir uns verhalten, denn wir
sind schon wieder zwanzig Minuten im Verzug. Sie werden mir erlauben, dass ich jetzt gleich gehe, weil ich irgendwie
auch noch ein Spiel sehen mochte.

Da wir im Ausschuss in wesentlichen Punkten Kompromisse zwischen allen Fraktionen geschlossen haben, brauche ich
das, was der Berichterstatter vorgetragen hat, nicht zu wiederholen. Ich teile auch die Auffassung des Herrn
Vizeprésidenten.

Ich mochte nur auf zwei Dinge hinweisen. Erstens: Wir sollten hier nicht iiber Prozentsitze reden, Herr Cramer. Wir
wissen ja noch gar nicht, wieviel Geld tiberhaupt fiir ERTMS im Topf ist. Auerdem wissen wir auch noch nicht, welche
Projekte wirklich reif sind. Das eine Projekt, nimlich Rotterdam-Genua, scheint jedenfalls bis fast vor Genua reif zu sein,
aber die anderen Projekte sind beziiglich der Finanzierung durch die Mitgliedstaaten noch gar nicht gesichert. Wir sollten
also hier nichts versprechen, was die Mitgliedstaaten nicht halten wollen, denn die Mitgliedstaaten, die Netzorganisationen
und die Eisenbahnen miissen ihren Anteil beitragen. Wir konnen nur das Sahnehéubchen an Geld aus dem TEN-Haushalt
dazugeben. Wenn die Mitgliedstaaten mauern, passiert gar nichts.

Zweitens: Ich hoffe, dass die Mitgliedstaaten, die aus dem Kohésionsfonds oder dem Regionalfonds Mittel bekommen
konnen, diese Mittel auch fir ERTMS einsetzen. Aber wenn sie damit Straen bauen und sich dann beklagen, dass die
Eisenbahnen nicht verniinftig organisiert und zu langsam sind, dann kann ich nur sagen, dass die Mitgliedstaaten schuld
sind.
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Wir haben mit dem Bericht das richtige Signal gesetzt. Die Kommission ist auch bereit, ihren Teil zu leisten. Aber nun
kommt es auf die Mitgliedstaaten, die Netzorganisationen und die Eisenbahnunternehmen an, diese Mitfinanzierung zu
nutzen. Wenn sie das nicht tun, haben wir eine gute Idee vorangetrieben, aber nichts erreicht. Insofern lassen Sie uns alle
hoffen, dass die Mitgliedstaaten vielleicht morgen in der Berichterstattung etwas iiber unsere Rede horen und sich doch
entschlieen, dieses Projekt sinnvoll zu unterstiitzen.

3-358

Jorg Leichtfried, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prisident, Herr Vizeprdsident! Ich mdchte zuerst einmal die
Gelegenheit nutzen, Herrn Cramer meinen herzlichsten Dank fiir die gute Zusammenarbeit auszudriicken, insbesondere
weil dieser Bericht technisch sehr anspruchsvoll und schwierig war. Es ist uns sehr schnell und zielsicher gelungen, diesen
Bericht zur Abstimmung zu leiten, und das ist ein gutes Zeichen fiir die européische Eisenbahn.

Die Brisanz des Themas ist relativ klar. Herr Cramer hat es schon erwéhnt, es gibt in Europa derzeit mehr als 20
unterschiedliche Signalgebungs- und Geschwindigkeitsiiberwachungssysteme. Das kostet zum einen Platz an Bord, es
kostet Geld, und es stellt natiirlich auch eine grofe mogliche Fehlerquelle und am Ende ein Sicherheitsproblem dar. Es
liegt somit ein massives Interoperabilitétshindernis vor, welches die Wettbewerbsfahigkeit des Eisenbahnsektors — wie
Sie auch gesagt haben Herr Cramer — sicherlich mindert, insbesondere in Anbetracht des stindig wachsenden
Verkehrsaufkommens und der so dringend benétigten Verlagerung des Verkehrs von der Strafle auf die Schiene. Ich hoffe,
dass das, was man iiber das WeiBlbuch hort, das jetzt kommen sollte, nur ein Gerticht ist. Das geplante System ist sicherlich
notwendig.

Davon, dass das System funktionsfahig ist, haben wir uns selber iiberzeugen konnen. Alles, was dariiber gesagt wurde,
dass es vielleicht nicht funktioniert oder schlecht oder sonst was funktioniert, ist Unsinn. Es funktioniert in der Praxis, es
funktioniert bei Passagierziigen. Deshalb ist es extrem wichtig, dass nun auch seitens der Mitgliedstaaten eine schnelle
Umstellungs- und Umsetzungsstrategie entwickelt wird.

Ich mochte die letzte Gelegenheit noch niitzen, auch daran zu erinnern, dass gerade durch ERTMS die soziale Absicherung
der Mitarbeiter im Eisenbahnbereich meines Erachtens hoher sein wird — es werden hochqualifizierte und hoéher
qualifizierte Arbeitsplitze werden. Deshalb darf man aber auch die Weiterbildung und Qualifizierung der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Bereich nicht vergessen.

Nutzen wir ERTMS als grole Chance fiir das Transportmittel Bahn, und tun wir alles dafiir, dass die Umsetzung von
Strafe auf Schiene auch in Zukunft forciert werden wird.

3-359

Dirk Sterckx, namens de ALDE-Fractie. — Mijnheer de commissaris, waarde collega, bedankt voor het werk dat u gedaan
heeft. U zegt in uw verslag de juiste dingen, ook in de details. Het staat er allemaal duidelijk in. Het is wel een beetje
vreemd dat wij in 2006, al een eindje in de 21ste eeuw, nog moeten discussi€ren over het nut van één signaalsysteem, één
seinsysteem voor de spoorwegen. Op het moment dat andere vervoerswijzen al veel verder zijn, is voor de monopolies dat
grensoverschrijdend Europees verkeer blijkbaar nooit echt belangrijk geweest. Zij hebben daarin in elk geval nooit het
geld gestoken dat zij er eigenlijk hadden moeten insteken en ook niet de ideeén gehad om dat soort dingen uit te werken.
Het is een beetje vreemd dat we nu eigenlijk nog over dit soort basisdingen moeten discussiéren voor de spoorwegen.

We zijn blij dat tijdens de hoorzitting die u georganiseerd heeft, de infrastructuurmensen zeggen: "Ja, we willen ERTMS
wel toepassen". Dat vinden we al een succes. Wij zijn al blij dat ze niet zeggen: "Ja, eigenlijk interesseert het ons niet,
want het is veel te duur en voor die paar treinen die de grens overgaan, kunnen ze misschien toch beter vrachtwagens
nemen, want die kun je via satelliet volgen. Voor de treinen zullen we dan wel zien wat er moet gebeuren". Het
enthousiasme dat wij tonen, vind ik niet echt terug bij de mensen die de zaak vooruit zouden moeten helpen, namelijk de
lidstaten, de spoorwegmaatschappijen en de infrastructuurmanagers.

Ik volg hier natuurlijk de benadering van collega Cramer. Hij zegt de juiste dingen. Men moet een hele corridor nemen van
het begin- tot het eindpunt. Alles erin, ook de laatste kilometer. Er moet steun van de EU voor de grensoverschrijdende
stukken zijn en er mag niet één corridor worden bevoordeeld. Het hele project moet worden bekeken en de grote lijnen
moeten in het oog worden gehouden. Het uiteindelijke doel is om het hele Europese spoorwegnet of toch zeker de grote
lijnen daarmee uit te rusten. Dan zullen we toch iets meer moeten vinden dan die 5 miljard euro over 10 jaar. Dan zal het
om heel andere bedragen gaan. Dan wil ik nog wel eens zien of de spoorwegmaatschappijen en de lidstaten bereid zijn dat
geld ook op tafel te leggen. Want dat beetje Europees geld is maar heel weinig in die hele begroting. Men mag niet doen
alsof wij dan het pak geld op tafel gaan leggen. Met maar 1% van het bruto nationaal product kan men geen wonderen
verrichten. De lidstaten en anderen willen dat nooit zien en denken dat Europa dan, zelfs al het geen geld heeft, toch de
motor van dit soort dingen moet zijn.

Ook de spoorwegen zullen dan moeten bewijzen dat het geld dat zij gekregen hebben goed gebruikt wordt, dat zij voor de
klanten gaan zorgen en klanten gaan aantrekken, zodat het voornaamste doel van ERTMS - namelijk het betere gebruik
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van het net - wordt gerealiseerd opdat de spoorwegen echt een vervoerswijze worden die met de andere vervoerswijzen
concurreert.

3-360

Erik Meijer, namens de GUE/NGL-Fractie. — Voorzitter, vroeger waren alleen de verschillen in spoorbreedte een
belemmering voor doorgaande en grensoverschrijdende treinen. Sinds de elektrificatie hebben ook de verschillen in
netspanning en beveiligingssystemen bijgedragen tot het opknippen van het spoorwegnet. Een gemeenschappelijk
elektronisch beveiligingsysteem is hard nodig.

Het ziet er naar uit dat een aantal varianten van ERTMS daarvoor binnen twintig tot dertig jaar de algemeen toegepaste
standaard zullen worden. De eerste investeringen in ERTMS zijn gedaan en er zullen nog vele volgen. De zekerheid van
een constante groei is geweldig gunstig voor de industrie. Als iedereen dit systeem reeds in de ontwikkelingsfase wil
toepassen, ontstaat schaarste en kunnen hoge prijzen berekend worden. Bovendien is de kans groot dat over niet al te lange
tijd op zijn minst de eerste versie van de sofiware moet worden vervangen door betere.

De mensen die bij de spoorwegen werken, hebben veel voorbereidende scholing nodig om ERTMS veilig te kunnen
gebruiken. Voorlopig is het vooral bruikbaar als tweede systeem naast één van de twintig oude beproefde systemen. Dat
heeft in Nederland al bijgedragen tot vertraging bij het in gebruik nemen van nieuwe spoortrajecten. Waar ERTMS zonder
die ondersteuning door een ander systeem wordt toegepast, leidt dat in de eerste tijd tot grote vertragingen en daarmee tot
een onregelmatige uitvoering van de dienstregeling. In Zwitserland bedroeg de gemiddelde treinvertraging gedurende de
eerste vier maanden 18 minuten en pas daarna werd dit langzamerhand minder. Door zulke opstartproblemen ziet een
geinteresseerd publiek het voorlopig nog niet als een succes. Daarom moeten we, om er een succes van te maken, een
scherp onderscheid maken tussen de experimentele startfase waarin het selectief kan worden getest om praktijkervaring op
te doen, en een voldragen fase waarin we er volledig op kunnen vertrouwen.

De financiering door de Europese Unie moet gericht zijn op die experimenteerfase voor het betrouwbaar maken van de
varianten 2.3.0 en 3.0.0 en voor eventuele verdere ontwikkelingen zonder de industrie daarmee onnodig te spekken.
Voordat de algehele invoering kan plaatsvinden, moeten we waken voor verwaarlozing van oude beproefde
beveiligingssystemen en voorkomen dat verdere inkrimping van het spoorwegnet een middel wordt om in de statistiek snel
een hoog percentage met ERTMS te bereiken. De benodigde financiering is waarschijnlijk alleen mogelijk door een extra
heffing op vrachtverkeer over de weg zoals in Zwitserland. Dat is reden om het eerdere besluit over Eurovignet aan te
passen.

3-361

Johannes Blokland, namens de IND/DEM-Fractie. — Verschillende zaken remmen het concurrentievermogen van de
spoorwegen. Het ontbreken van een uniform veiligheids- en signaleringssysteem is er daar één van. Gelet op de rol die de
spoorwegen in het logistieke proces worden geacht te spelen, ben ik tevreden met de aandacht die er voor ERTMS is. Ik
kan mij vinden in de essentie van het verslag van collega Cramer waarin vrijwel alle relevante aspecten van ERTMS onder
de aandacht worden gebracht. Met hem ben ik van mening dat ERTMS een instrument is dat de spoorwegen de toekomst
in kan helpen.

De huidige dienstverlening kent belemmeringen die de concurrentie ten opzichte van andere vervoerswijzen hinderen. Een
deel van die belemmeringen kan zeker worden toegeschreven aan de historisch gegroeide verhoudingen binnen en buiten
de spoorwegsector. Het bestaan van nationaal gerichte beveiligingsystemen is daarvan ongetwijfeld een onderdeel. Deze
fragmentatie remt de ontwikkeling en uitvoering van grensoverschrijdende transporten en beinvloedt daarmee de
concurrentie van het goederenvervoer over het spoor in negatieve zin.

De introductie van ERTMS kan dit negatieve aspect neutraliseren. Het is dan ook van belang dat de overgangsperiode
tussen de huidige systemen en ERTMS zo beperkt mogelijk wordt gehouden om extra kosten en functioneel ongemak ten
gevolge van het gebruik van dubbele systemen tot een minimum te beperken. Van belang is ook over een adequaat
werkende ERTMS-versie te beschikken. Op dit moment is dat het geval en ik hoop dat alle betrokkenen zich zullen
inspannen om ook in de toekomst een economisch verantwoord en technisch up-to-date systeem in bedrijf te hebben.

Een belangrijk gespreksonderwerp tijdens onze discussies was het financiéle aspect van de introductie van ERTMS. Zowel
in de Gemeenschap, in de lidstaten, als bij de spoorwegondernemingen zijn slechts beperkte middelen voorhanden. Een
zorgvuldige afweging van de benutting daarvan is dan ook noodzaak. In dat kader heeft mijn fractic een aantal
amendementen voorgesteld, waarin de nadruk wordt gelegd op steun aan duidelijke kansrijke en volgroeide projecten,
zowel in politieke als economische zin, om op die wijze de beschikbare middelen optimaal te benutten.

Daarnaast ben ik mij bewust van de belangstelling voor dit systeem buiten Europa. Dit betekent perspectieven voor de
industrie en meer werkgelegenheid. Op dit moment lijkt het me echter niet mogelijk exacte uitspraken over de te
verwachte effecten op de werkgelegenheid te doen. Vandaar een amendement om op dat punt wat terughoudendheid te
betrachten, waarbij overigens de wenkende perspectieven worden onderschreven.
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Verder ben ik tevreden over de aandacht die wordt besteed aan het belang van de volledige participatie van alle
betrokkenen, te weten Gemeenschap, lidstaten, industrie en spoorwegondernemingen. De ontwikkeling, introductie en
implementatie van de ERTMS-apparatuur kan alleen succesvol plaatsvinden wanneer alle schakels daaraan meewerken.

Tenslotte, wil ik rapporteur Cramer bedanken voor zijn werk en de goede samenwerking met de schaduwrapporteurs, en
de hoop uitspreken dat alle betrokkenen de in gang gezette en nog aan te vangen processen zullen ondersteunen.

3-362
PRESIDENCE DE M. ONESTA
Vice-président

3-363

Reinhard Rack (PPE-DE). — Herr Président! In der Union bemiihen wir uns seit langem um ein ausgewogeneres
Verhiltnis zwischen Strale und Schiene, mit ordnungspolitischen Vorschriften fiir die sozial- und arbeitsrechtliche
Behandlung der Lkw-Fahrer und des Zugpersonals, mit Forder- und Finanzspritzen fiir die Bahnverkehre, mit Maut und
sonstigen Belastungen fiir den Schwerverkehr auf der StraBe und last but not least, mit technischen Regelungen in Sachen
Intermodalitdt und Interoperabilitit.

Zuletzt haben wir mit Marco PoloI und II den direkten Versuch unternommen, umweltfreundlichere Verkehre zu
unterstiitzen, und mit NAIADES wollen wir nun auch der Binnenschifffahrt neue Chancen verschaffen. Alles in allem
waren wir aber nicht wirklich erfolgreich. Die Schere ist eher weiter aufgegangen. Die Bahn verliert im Giiterverkehr
weiterhin gegeniiber der Strafle. Vielleicht erleben wir daher tatsidchlich bald das Ende des Wunschtraums. Heutigen
Medienmeldungen zufolge soll die Kommission ja demnéchst einen Strategiewechsel vornehmen und auf die aktive
Umschichtungspolitik verzichten.

Wie dem auch immer sein mag, wir miissen weiterhin alles unternehmen, um auch die Bahn technisch auf- und
nachzuriisten. ERTMS heifit das neue Zauberwort. Es soll dazu beitragen, dass die Zugsysteme untereinander
interoperabler werden, damit vielleicht, hoffentlich auch auf der langen Strecke, die Bahn wieder eine Chance hat.

Im Bericht Cramer haben wir uns gemeinsam um eine gemeinsame Losung bemiiht, mit Erfolg, wie Kollege Cramer zu
Recht betont hat. Begliickwiinschen wir daher den Berichterstatter und auch die Kommission zum vorliegenden Text und
wiinschen wir der Bahn alles Gute fiir eine gute und sichere Zukunft!

3-364

Gilles Savary (PSE). — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, je suis un farouche partisan de I'Europe du rail,
et celle-ci s'appuie sur trois conditions: I'ouverture des réseaux, l'interopérabilité et le financement. Avec ce rapport, le
centre de gravité politique se trouve plutdt au niveau de l'ouverture des réseaux, c'est-a-dire sur le plan du marché, et
quand tel est le cas, c'est toujours la route qui gagne. Or, je crois que la volonté est de privilégier l'interopérabilité, tout en
trouvant une fagon de la financer. Et aujourd'hui, l'essentiel de l'enjeu du déploiement de 'ERTMS réside dans son
financement, I'objectif étant d'éviter que ce surcroit d'équipement ne pénalise un peu plus le chemin de fer par rapport a la
route.

A ce propos, je voudrais féliciter notre collégue, M. Cramer, pour son rapport. Je ne suis pas sar qu'il faille, et qu'il était
obligatoire, de dire que nous privilégions tel ou tel corridor. Je pense, au contraire qu'il aurait fallu dire que toutes les fois
ou un réseau est renouvelé, ou une ligne nouvelle est mise en service, il y a lieu de I'équiper du nouveau standard.
J'imagine mal qu'une ligne nouvelle ne soit pas équipée d'emblée du nouveau standard.

Et, naturellement, une question cruciale se pose: celle du financement de la migration, c'est-a-dire de la période ou seront
obligés de coexister I'ancien et le nouveau systémes. Si on ne répond pas a cette question clé, les compagnies nationales
risquent de manifester des réticences. Si on y répond, Monsieur le Commissaire, je crois que 1'on gagnera, et nous avons
besoin de gagner, car le Thalys, vous l'avez dit, c'est sept systemes de controle-commande embarqués sur une méme
locomotive, mais c'est une locomotive qui cotite 60% plus cher.

3-365

Ariinas Degutis (ALDE). — Mr President, [ would like to thank the rapporteur for a comprehensive report. In supporting
him, I would like to underline that coordinated deployment of the European Rail Track Management System, a strategic
part of the Trans-European Network, should be applied uniformly to all European rail infrastructures.

An effective signalling system with automatic speed control will help to avoid lethal accidents and will further improve the
safety level of rail transport. Implementation of the ERTMS will provide increased security by ensuring continuous
monitoring during train operations. It will also ease the strain on the roads and shift transport flows to the railways.

The ERTMS is superior to national systems because it is cheaper as far as new acquisitions and maintenance are concerned
and safer at all speeds. I agree that the old systems and the ERTMS should not exist side by side for too long. The
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transition to the new system should be as quick as possible. The 20 different train protection and signalling systems that
still exist today should be replaced by a single system in all EU Member States in the near future.

The sooner trains are equipped with European train control systems, thus allowing them to travel on major interoperable
corridors, the sooner it will be possible to make savings on maintenance costs and eliminate costs associated with the use
of multiple systems.

3-366
Marta Vincenzi (PSE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Commissario, I'approvazione all'unanimita della
relazione dell'onorevole Cramer da parte della commissione per i trasporti e il turismo ci dice fondamentalmente due cose.

La prima ¢ quella che lei stesso e i colleghi che mi hanno preceduto avete sottolineato, e cio¢ che il relatore ha lavorato
benissimo, per cui il ringraziamento che gli dobbiamo non ¢ certo formale.

La seconda ¢ che mi pare vi sia, pur con preoccupazioni e accenti diversi, una forte consapevolezza trasversale del fatto
che possiamo trovarci di fronte all'attuazione di un sistema che si configura come un vero progetto industriale di eccellenza
per 1'Europa. E' di questo che noi abbiamo bisogno per il settore trasporti, ma in generale anche per far crescere la nostra
competitivita nella direzione giusta, vale a dire quella della sicurezza e del miglioramento della qualita.

Io mi limito a sottolineare alcune necessita, che sono gia contenute nella relazione ma che mi sembra importante ricordare.
La prima ¢ che ha certamente ragione I'onorevole Savary quando dice che la nuova rete dovrebbe comprendere tutto cio
che ¢ nuovo. Io ritengo tuttavia che per il momento, a fronte delle difficolta finanziarie che conosciamo, occorra sostenere
quanto meno l'installazione della rete nei principali corridoi che il coordinatore Vinck ha studiato e ci ha proposto come
primo passo verso la copertura complessiva. Voglio evidenziare la necessita di tempi e modalita certi per la migrazione
dell'intera rete europea e per il mantenimento dello standard attuale, garantendo la compatibilita con le future specifiche
tecniche.

3-367

Inés Ayala Sender (PSE). — Sefior Presidente, desco felicitar cordialmente al sefior Cramer por la exhaustividad de su
informe, que trata de manera aguda y profunda todos los problemas que necesitamos superar para alcanzar la plena
interoperabilidad y facilitar la desaparicion de las fronteras ferroviarias.

Hay que admitir también que el voto en comisién mejoré —creo yo— su propuesta inicial, al ampliarla y hacerla menos
restrictiva, reconociendo, entre otras cosas, el esfuerzo de aquellos paises que ya estan llevando a cabo su aplicacion.

Y hablo de paises como el mio, Espaiia, en el que cuarenta afios de dictadura nos dejaron aislados completamente —como
ahora es el caso de los paises balticos ligados historicamente a Rusia también por un ferrocarril de ancho distinto— como
consecuencia de un ancho de via diferente, aparte de las dificultades orograficas.

El esfuerzo enorme que hemos debido hacer en Espafia para renovar nuestra red ferroviaria con financiaciéon europea nos
ha llevado a aplicar directamente el sistema europeo de sefializacion y de control de velocidad, del que en este momento
estamos hablando. Nos parecia logico a los espafioles recuperar el retraso historico y dejarnos llevar por nuestro
europeismo, apostando claramente por un sistema integrado como el ERTMS, que es el futuro del ferrocarril.

De hecho, debo congratularme porque, precisamente en estas ultimas semanas —y espero que la delegacion de la
Comision de Transportes y Turismo que visita la semana proxima mi region tenga la posibilidad de verlo—, hemos
conseguido superar y solucionar un problema técnico del ERTMS, que ha llevado a acortar enormemente la distancia y a
hacer todavia mas atractivo el ferrocarril de pasajeros en Espafia. Evidentemente, en el futuro habré que solucionar algunos
problemas relacionados con el ferrocarril de mercancias, como los pasos a nivel con barrera.

3-368

Said El Khadraoui (PSE). — Om te beginnen wil ik rapporteur Cramer danken voor het goede eindresultaat dat we
voorgeschoteld krijgen. Het was niet gemakkelijk, gezien de gevoeligheden in dit dossier. De compromisamendementen
die uiteindelijk werden goedgekeurd, zijn zeer belangrijk. Ik denk dan bijvoorbeeld aan een van de discussiepunten, te
weten het al dan niet specifiéren van één corridor. Uiteindelijk hebben we gekozen voor zes grote spoorcorridors. Dat is
belangrijk omdat hiermee wordt aangegeven dat ze allemaal van belang zijn. Het zal van de inspanningen en de wilskracht
van de betrokken lidstaten en maatschappijen athangen of er vooruitgang wordt geboekt of niet.

De doelstelling van ERTMS moet uiteindelijk zijn dat we dit overal toegepast zien, want één Europese spoorwegmarkt kan
niet competitief worden tegenover andere transportwijzen als we blijven doorwerken met meer dan twintig verschillende
signalisatiesystemen. Dat betekent inderdaad ook dat we hele trajecten moeten aanpakken en niet zo maar stukjes ervan.

Het grootste probleem blijft natuurlijk - en de meeste collega's hebben het hierover al gehad - de financiering van ERTMS
evenals trouwens die van de andere trans-Europese netwerken. Daarom moeten we creatief zijn en inderdaad ook middelen
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halen uit bijvoorbeeld het Cohesiefonds en eventueel in samenwerking met de Europese Investeringsbank extra middelen
verzamelen. Deze middelen moeten alleszins billijk verdeeld worden, maar ook goed en efficiént besteed worden. Ik wens
de Commissie en de ERTMS coordinator veel succes toe met deze moeilijke evenwichtsoefening.

3-369
Jacques Barrot, vice-président de la Commission. — Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, je vous remercie
pour ce débat autour de l'excellent rapport de M. Cramer. Je vais me limiter a quatre remarques.

La premicre est mon trés grand étonnement face a I'allusion de M. Rack a I'idée d'un changement comme si nous n'étions
pas toujours décidés a donner la priorité au rail, alors que le rail présente un certain nombre d'avantages que nous
connaissons eu égard aux problémes d'énergie et d'environnement. Je renvoie M. Rack au Livre blanc qui sera présenté la
semaine prochaine, tout le reste n'est que spéculation.

Deuxiéme remarque: il est certain qu'il faut assurer la mise en place de I'ERTMS par une incitation qui passe par un
cofinancement significatif de la part de 1'Union européenne. M. Savary a souligné le risque de pénaliser le systéme
ferroviaire. Voila pourquoi nous avons évoqué le cofinancement a 50% du démarrage de 'ERTMS. Nous verrons, mais
pour ma part, je pense que c'est une bonne motivation.

Troisiéme remarque: il est vrai que dans un tel systéme, les spécifications sont toujours susceptibles d'améliorations, mais
on peut dire aujourd’hui que le systéme fonctionne. Le tracé Rome-Naples, en Italie, n'a pas de retard et fonctionne depuis
fin 2005 dans de trés bonnes conditions. Ce qu'on peut dire, c'est que la version actuelle des spécifications est aujourd'hui
suffisante pour assurer l'interopérabilité et, par conséquent, pour lancer les appels d'offres, et méme si le systtme ERTMS
doit se perfectionner, on peut considérer aujourd’hui que les spécifications sont telles qu'il n'y a aucune raison de différer
l'installation de 'ERTMS.

Ma quatriéme remarque porte sur les corridors. Il est vrai que le coordonnateur a choisi les corridors pour affiner les cotts
et les bénéfices du déploiement du systéme et pour essayer d'inciter les différents acteurs a travailler ensemble. Mais cela
ne préjuge pas de la prise en compte des corridors. La Commission, dans le respect du réglement financier, favorisera les
meilleurs projets et les corridors qui seront capables de fournir des projets de qualité dans les délais appropriés.

Voila ce que je voulais dire en remerciant une fois encore le Parlement et son rapporteur de cette excellente contribution a
une politique qui est essentielle si nous voulons que le ferroviaire de demain devienne un ferroviaire européen et un
ferroviaire en mesure de relayer la route. C'est vraiment le cceur de notre travail et je me réjouis de la contribution du
Parlement, que je remercie avec beaucoup de conviction.

3-370
Le Président. — Le débat est clos.

Le vote aura lieu demain, a 11 heures.

3-371

14 - Péche cotiére, problémes rencontrés par les pécheurs (débat)

3-372
Le Président. — L'ordre du jour appelle le rapport Sean O Neachtain, au nom de la commission de la péche, sur la péche
cotiére et les problémes rencontrés par les pécheurs cotiers [2004/2264(INI)] (A6-0141/2006).

3373

Sean O Neachtain (UEN), rapporteur. — Mr President, let me begin with ciipla focl, as we say in the Irish language —
meaning ‘a few words’ — on the title of this report. Following the final vote in committee I was asked if I would be
prepared to accept an amendment in plenary to modify the title of the report, which refers to ‘fishermen’, so as to
implicitly recognise the important role played by women in that important sector. It will not come as any surprise to you
that I fully support the Miguélez Ramos/Kindermann amendment, which is totally consistent with the contents of the
report and simply introduces the notion of gender equality in the title.

Like you, I learned on Monday that this amendment was inadmissible. Like many of you I found that hard to believe.
However, you will be pleased to know that this evening the Conference of Presidents has approved the change in the title
of my report. From the outset, had I been allowed to draft this report in the Irish language, the problem would not have
arisen because I would have used the word iascaire, which, unlike the English word ‘fisherman’, is gender-neutral and
embraces all those involved in the sector.

There is an urgent need to comprehensively address the multiple problems in the inshore fishing sector in the European
Union. This aspect of the fisheries sector is the poor relation that has been ignored for far too long. The subject matter is
vast and varied. It concerns every single coastal Member State, in most instances in totally different ways. That is one area
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of the fisheries sector where there is the odd reference, here and there, among the plethora of EU legislation, but no
Community rules and regulations that specifically cater for the sector. I believe that anomaly has to be corrected.

Inshore fishing essentially takes place in waters that come under exclusive national jurisdiction, and yet inshore fishermen,
in many instances, are subjected to common fisheries policy regulations while reaping few of the benefits. Inshore fishing
is about the economic and social fabric of our small coastal communities. It makes a vital contribution to local economies
where, in many instances, there is precious little else in the way of work. Inshore fishery activities essentially maintain the
social fabric of those communities. They are also essential for the preservation of cultural traditions and practices, which
must be preserved. And yet that sector has been ignored for far too long.

The future development of the inshore fisheries sector is dependent on social change. It is dependent on the existence of
appropriate representative bodies. It is dependent on creating demand for improved added value produce through
appropriate marketing structures. It is dependent on resolving the economic aspects that influence operating costs. Most
importantly, it is dependent on the adoption of appropriate EU programmes specifically designed to help the sector. The
inshore fisheries sector is badly in need of development and modernisation. That includes boat modernisation, notably
where safety on board is concerned.

We must devise measures to minimise the effects of the increase of variable costs that results from high fuel prices. If that
means adapting boat engines so that they can run on a high percentage of alternative fuels such as bioethenol then we must
take the necessary measures to adapt boat engines accordingly.

We must do all we can to attract young men and women to the sector in order to ensure its continuity. I fear that will be
impossible if we do not implement adequate vocational training systems geared towards concerned groups of the inshore
fisheries population, not least the development of marketing skills. I believe that we must develop new ways of
commercialisation and fully integrate coastal fishermen into the marketing process. We must also enhance cooperation and
communication channels between organisation and stakeholders concerned.

My report is not — as some lobbyists would believe — an attack on recreational fishing in any one Member State. It is about
the specific social, economic and environmental problems of the entire small inshore fishing sector in all Member States of
the European Union. It is about promoting sustainable fishing.

This report is a contribution to resolving problems in the inshore fishing sector, not to creating new ones. My approach is
to try to find the appropriate solutions so that different economic interests are catered for in a mutually acceptable way. It
would be incorrect for any interest group to read any other interpretation into the text.

Commissioner Borg, this report and this Parliament are calling on you to consider a new Community initiative for this
important sector of activity. The men and women involved in the inshore fisheries sector are calling on you to consider a
new Community approach. I believe that we have an obligation not to disappoint them. Knowing your personal
commitment to fisheries, I know that you will not disappoint them.

3-374
Joe Borg, Member of the Commission. — Mr President, I wish to begin by expressing my thanks and gratitude to the
rapporteur, Mr O Neachtain, who has presented an excellent report. I should also like to extend my thanks to the whole
Committee on Fisheries for having taken up this important subject in the form of an own-initiative report.

It is clear that small-scale coastal fisheries are in many ways different from fishing activities conducted by larger boats.
Many of these differences are highlighted in the report, and I should like to mention just a few.

Small vessels stay close to the coast and mostly conduct fishing trips of a single day. The businesses are small and mainly
family-based, and in most cases only one person operates the vessel, with the maximum being not more than three. The
catches are landed and also often marketed locally, thus making this segment more dependent on the local economy. This
part of the fishing industry is fragmented and not equally represented in shipowners’ organisations. These vessels operate
in coastal areas, which are often biologically fragile, and where there is a lot of competition with other users, such as other
fishing vessels or recreational fisheries and tourists.

However, I should like to stress that not all of these differences are disadvantages. In fact, some of them are distinct
advantages, such as the freshness of the landed fish. However, it is also true that coastal fisheries have handicaps, and I
agree with most of your conclusions in this respect.

I absolutely agree that it is not an easy task to define coastal fisheries, but this is exactly why I would strongly recommend
basing ourselves on the definition which is used in Community legislation: vessels of up to 12 metres not using towed
gear. This definition was agreed almost ten years ago and is a good basis for further action. However, it does not mean that
at national or local level additional criteria could not be used when defining the role of the different players in coastal
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fishing areas. On the contrary, coastal management actions and plans should include further criteria depending on the
specific settings of the area and the fleets involved.

Let me now turn to your specific suggestions. Here, again, I agree with most of your proposals, and in particular the
establishment by local fishermen of coastal management plans, the harmonisation of data on coastal fisheries, the
improvement of training for men and women involved in this type of fishing, better coordination of all aspects affecting
coastal areas and fishermen, the improvement of vessel safety and of the safety culture for those involved, the need to
recognise the role of women and improve their legal work status and, last but not least, the better involvement of coastal
fisheries in decision-making and representatives bodies, such as the RACs.

But this leads me to the question: who does what? I am deeply convinced that it is first and foremost the local fishing
communities themselves who have to come together, get organised and propose actions and initiatives. Secondly, many of
the aspects that were mentioned are under the responsibility of the Member States, for example education and vocational
training, jurisdiction over coastal areas up to 12 nautical miles, and the control and enforcement of safety standards, etc.

However, I also agree with you that we have a role to play at European Union level. You, the European Parliament, have
started with a study, the hearing of last November and this own-initiative report we are discussing today.

The Commission has already started work too, and I have proposed specific treatment under the European Fisheries Fund,
which will hopefully be adopted next week. Among other possibilities of particular interest to coastal fishers: the proposed
European fisheries fund reduces to 20% the private contribution for the modernisation of vessels for owners of smaller
ships. It gives them more favourable treatment in the conditions for engine replacement and urges Member States to give
‘safety tonnage’, preferably to smaller vessels. I think that this is a package of better treatment for this segment, which will
contribute to bringing about some of the improvements mentioned in your report.

In addition, there are several areas of the common fisheries policy where coastal fisheries are treated differently or
exempted from obligations, such as the requirement to use a logbook, remote sensing and VMS requirements.

In relation to conservation, however, small-scale fisheries have to take full responsibility in the management of fish stocks,
because coastal waters are often the place where fish spawn and grow in the early stages.

Before concluding, let me just mention that my services have recently commissioned an important study, which is under
way at this very moment, and which will give us a new and up-to-date insight into several cases of small-scale fisheries
located in different regions and seas of the Community.

The findings of this study are expected in the coming year and I am sure that they will help us to assess whether further
action is needed and how to tailor it. I take up your suggestions and, building on your valuable work, will join forces with
all the stakeholders, the Member States and, last but not least, all those who make a living from coastal fisheries in order to
engage in concrete action to improve the situation and the conditions for this segment of the fishing fleet. Thank you for
your attention.

3-375

Teresa Riera Madurell (PSE), Ponente de opinion de la Comision de Derechos de la Mujer e Igualdad de Género. —
Sefior Presidente, efectivamente, hablo en nombre de la Comisién de Derechos de la Mujer e Igualdad de Género y tengo
que decir que el trabajo de las mujeres en todo el sector pesquero y, en particular, en la pesca de bajura, deberia gozar de
un mayor reconocimiento legal y social.

Aungque s6lo un 3 % de las mujeres participa en la pesca extractiva, en las demas actividades relacionadas con la pesca son
muchas las mujeres que llevan a cabo una intensa actividad.

Con una estructura econdmica construida principalmente sobre pequefias empresas familiares, la mayoria de mujeres
trabaja intensamente, pero sin derechos econémicos ni sociales, ya que no goza de un estatus laboral suficientemente claro
y, ademas, en unas condiciones de trabajo que, en muchos casos, son altamente perjudiciales para su salud.

Es, pues, urgente —y asi lo decimos en el informe— que tanto la Comisién como los Estados miembros tomen las
medidas necesarias para garantizar a todas estas mujeres sus derechos. También las mujeres que trabajan en este sector
deberian tener acceso a financiacion, a créditos y a formacion profesional, en igualdad de condiciones con los hombres.

Es necesario también garantizar la participacion de las mujeres en los 6rganos de decision, de representacion y de consulta
de las comunidades dedicadas a la pesca de bajura. En un momento de reconversion del sector se estin produciendo
cambios importantes que afectan directa o indirectamente a las mujeres y, por tanto, en la busqueda de las soluciones
deben participar tanto hombres como mujeres.
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Pedimos, pues, una recomendacion de la Comision a los organos pertinentes para que se tomen las medidas oportunas que
aseguren una presencia equilibrada de hombres y mujeres. La ausencia de datos desglosados por género dificulta
enormemente la busqueda de soluciones para los problemas de las mujeres que trabajan en el sector. Por ello, pedimos a la
Comision que, a través del Instituto Europeo de la Igualdad de Género, dé una pronta solucion a esta cuestion.

Hacer que estas mujeres sean mas visibles también pasa por usar un lenguaje correcto que refleje que, en el sector de la
pesca, hay mujeres y hombres y no unicamente hombres. Por esto me parece muy adecuada, y la apoyamos, la propuesta,
que también acaba de defender el ponente, de cambiar en el titulo de este informe la palabra «pescadores» por
«comunidades de pesca».

Seflorias, no podemos permitir que colectivos como el de las mujeres que trabajan en la pesca de bajura estén
desprotegidos. La Comision de Derechos de la Mujer e Igualdad de Género reclama un mayor reconocimiento al trabajo de
estas mujeres y que se den soluciones a los problemas especificos derivados del mismo.

3-376

Carmen Fraga Estévez, en nombre del Grupo PPE-DE. — Sefior Presidente, quiero expresar mi agradecimiento al sefior
ponente, a quien felicito en nombre de mi Grupo por su magnifico informe, que no habria salido adelante si ¢l no hubiera
tenido la generosidad de aceptar muchas enmiendas y sugerencias de otros diputados representantes de distintas zonas
pesqueras con muy distintos conceptos de la pesca artesanal.

No hay que olvidar que estos barcos representan alrededor del 80 % de todos los buques comunitarios y que esta
modalidad de pesca se practica en todos los Estados miembros costeros, aunque en cada uno presente caracteristicas
particulares.

Y es, precisamente, el tratamiento de este aspecto, el que me parece uno de los mejores logros del informe, al haber
precisado una serie de criterios, que si pueden ser comunes a la mayor parte de la flota artesanal, que en unos Estados
miembros viene definida por la eslora, en otros por el tipo de tratamiento del producto de la pesca, o por las distancias a la
costa, o por la duracion de las mareas, o por una combinacion de varios criterios.

Por eso, la definicion de la pesca artesanal, atendiendo, como hace la legislacion comunitaria, a los doce metros de eslora,
no deja de ser un artificio ajeno a la realidad, que esperamos sea modificado en un futuro proximo en la legislacion
comunitaria.

Asimismo, es pertinente subrayar las responsabilidades y obligaciones que esta flota tiene en la conservacion de los
recursos, ya que, si bien son barcos de pequeiio o mediano porte, no hay que olvidar que son muy numerosos y que faenan
en aguas muy sensibles a la sobreexplotacion, al ser zonas caracterizadas por una alta concentracion de juveniles.

Por ultimo, quiero dejar constancia de una asignatura pendiente que tiene buena parte de la flota con la seguridad. Lo que
me lleva a insistir, una vez mas, en que el futuro Fondo Europeo de la Pesca debera tener en cuenta las necesidades de
modernizacion y renovacion por razones de seguridad y también por razones de ahorro energético, con el fin de paliar la
crisis del sector pesquero provocada por el aumento de los precios del gasoil.

Y no me parece que el acuerdo que se ha tomado en el Coreper y que va a ir al Consejo de Ministros ofrezca todas las
medidas que este Parlamento pidi6 en el informe Casa relativo al Fondo Europeo de la Pesca (FEP), donde habia muchas
mas medidas que seguramente flexibilizarian mucho mas la situacion de renovacion y modernizacion de la pesca artesanal.

3377

Rosa Miguélez Ramos, en nombre del Grupo PSE. — Sefior Presidente, a través de este informe el Parlamento Europeo
reconoce explicitamente la contribucion fundamental de la pesca de bajura, no solo a las economias locales, sino también
al mantenimiento del tejido social de las comunidades costeras, tan necesitado de elementos de cohesion.

Quiero felicitar al ponente, nuestro colega O Neachtain, por haber tenido la feliz idea de proponer este informe de
iniciativa en un momento especialmente delicado para las pequefias comunidades, que se encuentran con problemas que es
urgente y necesario abordar.

El primero, la vetustez de sus embarcaciones, cuya modernizacion es necesario seguir apoyando, en particular para
mejorar las condiciones de vida y de trabajo a bordo y para establecer una cultura de la seguridad, que comienza por
buques mas seguros y mas modernos.

El segundo, la ausencia de jovenes. Coincido con el ponente en que es necesaria una iniciativa de la Comision en materia
de formacion para fomentar el ingreso en el sector de jovenes profesionales. Pero la formacion tiene que ir mas alla. Tiene
que incluir la seguridad en el trabajo a bordo, la proteccion de los recursos y la proteccion del mar y las zonas costeras. La
pesca de bajura, cuando esta bien ordenada, es un elemento esencial de conservacion del ecosistema. Y la formacion tiene
que contemplar, ademas, la mejora de la calidad de las capturas, de su comercializacion y de la gestion de la pequefia
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empresa, porque estas cuestiones son las que pueden permitir a los pequefios pescadores consolidar sus resultados de
negocio y mejorar su nivel de vida.

Para concluir, quiero felicitar muy especialmente a la ponente de la Comision de Derechos de la Mujer e Igualdad de
Género, la sefiora Riera, que ha hecho aportaciones muy valiosas que han enriquecido el informe. Efectivamente, las
mujeres desempefian un papel fundamental en el sector y, bien organizadas, pueden prestar una importante contribucion al
desarrollo socioeconémico de las comunidades dependientes de la pesca.

3-378

Dirk Sterckx, namens de ALDE-Fractie. — Voorzitter, we vinden het een goede zaak dat de specificke problemen van de
kustvisserij in dit verslag worden erkend en dat hierin de Regionale Adviesraden aan de orde komen. Mijn fractie heeft
echter twee bezwaren.

Ten eerste willen wij de nadruk leggen op subsidiariteit. De verschillen tussen de regio's zijn te groot om in deze sector te
trachten een harmonisatiec door te voeren. De ALDE-Fractie vindt ook dat het geld van de EU ertoe moet dienen de
duurzaamheid in de kustvisserij te bevorderen, bijvoorbeeld door minder brandstofverbruik, en niet om de capaciteit te
vergroten. Indien op onze amendementen over deze twee punten niet wordt ingegaan, zal mijn fractie zich hier moeten
onthouden. We willen in elk geval de rapporteur bedanken voor het feit dat hij met zijn initiatiefverslag de kustvisserij
onder de aandacht heeft gebracht.

3-379

Ian Hudghton, on behalf of the Verts/ALE Group. — Mr President, I should like to thank the rapporteur, Mr O Neachtain,
for his initiative in highlighting the special needs and the economic and social importance of the inshore fishing sector. It
is a vitally important network of mostly small, mostly family-run businesses, which are the lifeblood of most of our small
coastal communities.

Around the coast and the many islands of Scotland, it is a sector that is of the utmost importance and it undoubtedly has
not benefited from the political support it deserves. Unfortunately, though, Scotland’s offshore fishing industry has not had
a happy experience as a result of the common fisheries policy. So there is not a great demand — to put it mildly — for new
EU legislation specific to inshore fisheries. However, support for initiatives in, for example, the fields of vessel safety, fuel
economy, training and investment funding is worth pursuing at local and EU level, through the European Fisheries Fund.

In Scotland it is not just the CFP that has been bad for our fishing communities. Over the years, the Scottish and UK
Governments too have failed to support EU initiatives by cofinancing. I hope that if, as a result of this report, we move
towards some specific new programmes to assist coastal fishing, the Scottish Government will be persuaded to provide the
necessary support.

Our small coastal communities have a very long history, with generations of families making a living from fishing. I
would like to see those communities returned to a state where the young and the future generations have some hope of
being able to follow in that tradition.

3-380
Pedro Guerreiro, em nome do Grupo GUE/NGL. — Senhor Presidente, a pesca costeira, nomeadamente a pequena pesca
costeira ¢ a pesca artesanal, presta um contributo consideravel para o bem-estar socioeconomico das comunidades
costeiras, ndo s6 em Portugal como nos restantes Estados costeiros. Como temos salientado, a pesca costeira contribui para
o desenvolvimento local, a manutencao e a criagdo de postos de trabalho, a montante ¢ a jusante, o abastecimento de peixe
fresco e a manutengdo das tradigdes culturais locais.

A crise economica e social que o sector das pescas continua a atravessar, agora agravada com o aumento dos precos do
combustivel, afecta sobretudo os segmentos de frota menos competitivos, nomeadamente a pesca costeira. No nosso
entender, esta crise estd igualmente associada as orientagoes e aplicagdes da politica comum de pesca ¢ ao seu ndo
reconhecimento especifico das necessidades da pesca costeira.

Deste modo, este segmento de frota necessita de ser apoiado, ndo somente a nivel nacional, mas também comunitario.
Considerando o presente relatorio, na sua generalidade positivo, destacamos a afirmacdo da necessidade do
reconhecimento das especificidades da pequena pesca costeira e da pesca artesanal na politica comum das pescas e a
adaptagdo dos presentes instrumentos por forma a responder as necessidades deste sector, assim como a necessidade de
manter no futuro Fundo Europeu para as Pescas as ajudas a modernizagdo e a renovagdo da pesca costeira e artesanal.

Contudo, o relatorio ¢ insuficiente na resposta imediata aos problemas da actual crise e quanto aos novos instrumentos que
devem ser criados para efectivar um real reconhecimento da especificidade deste segmento de frota. Nesse sentido,
apresentamos duas propostas de alteracdo, a primeira sobre a necessidade de criar um programa comunitario em prol da
pequena pesca costeira e artesanal, que ndo sé apoie projectos especificos, mas que ajude a concentrar os instrumentos € a
canalizar verbas em prol da pesca costeira; a segunda, tendo em conta a necessidade de medidas de emergéncia para dar
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resposta a grave situagdo socioeconomica do sector, propde a criagdo de uma indemnizacdo transitoria temporaria de
emergéncia para combater os efeitos do forte aumento dos precos dos combustiveis. Esperamos que as referidas propostas
possam contar com o apoio do plenario.

3-381

Sebastiano (Nello) Musumeci, a nome del gruppo UEN. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, vorrei congratularmi con
il relatore per la chiarezza e la completezza del testo presentato. Da molti anni sottolineamo la necessita di uno
sfruttamento sostenibile della pesca, in particolare nel Mediterraneo, ripetendo quanto viene ribadito con opportuna enfasi
nella relazione oggetto dell'odierna discussione.

Purtroppo, il poco tempo a disposizione non ci consente di approfondire alcuni interessanti argomenti, quali la parita
uomo-donna nel settore della pesca, la sicurezza a bordo dei pescherecci, le fonti energetiche alternative di fronte al caro
prezzo del gasolio e I'ammodernamento delle flotte.

Mi piace evidenziare come la pesca costiera e artigianale — e ve lo dice un uomo del Sud, che vive quasi quotidianamente a
stretto contatto con il mondo marinaro — oltre a rappresentare un'importantissima fonte di guadagno per migliaia di
famiglie europee che popolano le coste del nostro continente, ¢ portatrice di una plurisecolare tradizione che I'Europa, a
nostro avviso, deve sostenere e preservare.

Sostenere la pesca costiera significa tra l'altro difenderla dalla pesca selvaggia operata da imbarcazioni battenti bandiere
extracomunitarie che, spavaldamente e senza alcun ritegno, esercitano la loro attivita senza alcun riguardo per la quantita,
la qualita e il tipo di specie ittiche pescate. E' di questi giorni I'ennesima protesta dei pescatori del Sud, a Bagnara in
Calabria. L'Unione europea non puo imporre limiti e sacrifici ai nostri pescatori ¢ lasciare assoluta liberta alle flotte
extraeuropee nel Mediterraneo.

La pesca costiera pudo e deve rendere compatibile un'importante attivita economica con la necessaria e doverosa
preservazione dell'ambiente marino. Per queste e per altre ragioni sostengo pienamente la presente relazione, sottolineando
in particolare il punto 16 della proposta di risoluzione, in cui si invita la Commissione a riconoscere una volta per tutte la
specificita della pesca costiera artigianale nella politica comune della pesca, che finora si ¢ rivelata essere penalizzante.

3-382

James Hugh Allister (NI). — Mr President, I commend the rapporteur for his hard work in drawing attention to the needs
of an often neglected sector in fishing. In my own constituency of Northern Ireland, our sector is equally feeling the
pressures identified in this report, and indeed a recent political decision to deprive the white fish fleet of tie-up aid, as
compensation for losses inflicted by the cod recovery scheme closure has put added pressure on the inshore sector and on
inshore fish and shellfish stock, because those denied tie-up aid are forced into the domain of that sector.

However, UK fishermen’s experience of the common fisheries policy, whatever the Conservative Party might now say,
has been so negative that, in consequence and in conscience, I could not advocate what amounts to the full extension of the
common fisheries policy controls to the inshore sector. This is where I part company with the rapporteur. He thinks that
the answer for the inshore sector is more Europe. I disagree, for two reasons.

Firstly, yes, we need marketing assistance, fleet modernisation, fuel assistance, and proper recognition of the potential
needs of inshore fishing, but the imposition of European harmonisation — fishing gear control, data collection, a new
Community initiative — is the path, I fear, to restriction, not to growth.

Secondly, only some countries would take up the match funding opportunities which might arise in return for EU
regulation and competence. Countries like mine, the United Kingdom, would not take that up and therefore disparity in
this sector across Europe would intensify, not diminish, and my inshore fishermen would have all the pain of EU
regulation, with none of the gain of available assistance.

For those reasons I am obliged to say that I cannot support this report, although I readily acknowledge the genuine
motivations the rapporteur had in bringing it forward.

3-383
Neil Parish (PPE-DE). — Mr President, I should like to thank the rapporteur, Mr O Neachtain, and to welcome the
Commissioner here.

I too believe that the inshore fishing community is very much the backbone of our fishing community. However, after our
experience with the common fisheries policy in the south-west of England we dread it extending its tentacles even further.
I think we have to look at the overall take of fish — not just what has been caught inshore, but also what has been taken
further out to sea — because, whether we like it or not, there is a limited number of fish and the future of inshore fishing
relies greatly on adding value to the fish that is caught.
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When talking about inshore fishing we must also not ignore recreational fishermen and anglers, because they are very
much part of the future. We really must make the most of the fish that is caught.

Fuel prices and costs are an important factor and there again we need to look to the future. We might not have electrical
boats now, but we could in the future. The vessels up to 12 metres long, which is what we are referring to, are quite large
vessels and capable of catching a lot of fish. So we have to be careful about the size of the nets. That is where I disagree
with Mr Allister, because we have to sustain fish stocks and ensure that the larger fish are caught and the smaller ones are
left to grow. If we do not face up to the fact of diminishing fish stocks, whatever policy we bring in will not create the
extra fish that we all need.

3-384
Paulo Casaca (PSE). — Quero, em primeiro lugar, associar-me a todos os que ja tiveram ocasido de felicitar o excelente
trabalho apresentado pelo nosso colega O Neachtain e o seu empenho reiterado nesta problematica que nos ¢ tao cara.

Eu gostaria de dizer que a pesca costeira ¢ um conceito que deve essencialmente ser definido do ponto de vista econoémico,
social, ambiental, também de acordo com as suas técnicas, mas que tem de ser visto geograficamente a luz da realidade a
que se aplica. Quero com isto chamar a atengdo, quer da Comissdo, quer também dos nossos colegas, para realidades
ultraperiféricas como as dos Agores e da Madeira onde ndo existem plataformas continentais e onde o equivalente a costa
sdo efectivamente bancos costeiros que, por vezes, se situam a grandes distancias das ilhas, mas que representam, para
todos os efeitos, exactamente o mesmo que a costa perto de terra representa para outras realidades continentais.

Isto ¢é para nods algo de extraordinariamente importante porque se nao for feita esta adaptagdo, ndo seremos capazes de
compreender a realidade dessas regides e, por isso, eu fazia um grande apelo & Comissdo para que tivesse isto em
consideragdo.

3-385
Leopold Joézef Rutowicz (NI). — Panie Przewodniczacy! Sprawozdanie w sprawie rybotdwstwa przybrzeznego i
problemo6w rybakéw zajmujacych si¢ potowami trafnie przekazuje ich aktualng sytuacjg.

W Polsce ztomowano w ramach reform duze ilosci starych kutréw, a mata oplacalnos¢ potowow oraz brak srodkow
pienigznych nie zezwalala na ich odtworzenie. Zamknigto duza ilo$¢ przedsigbiorstw rodzinnych towiacych i
przetwarzajacych ryby. Aktualnie na samym wybrzezu sa trudno$ci z zakupem $wiezych ryb, ktore byly atrakcja dla
wczasowiczow 1 turystow. Nastapit znaczny odptyw ludzi, szczegdlnie mtodych, z tego zawodu.

Proponowane w sprawozdaniu $rodki takie jak: dostgp do tanich paliw, pomoc finansowa i inwestycyjna dla rybakow oraz
rodzinnych przedsigbiorstw, szkolenie i edukacja zawodowa mlodych rybakow i kandydatow do zawodu moga skutecznie
przeciwdziata¢ marginalizacji tego rybotowstwa. Zastosowanie tych $rodkéw zezwolitoby na utrzymanie istniejacych i
powstawanie nowych miejsc pracy w regionie, w ktorym aktualnie wystgpuje duze bezrobocie. Pomoc taka ma duze
znaczenie spoleczne i gospodarcze, a konsumentom gwarantuje specjalnosci miejscowej kuchni opartej na $wiezych
rybach. Szczegoélnie wazna sprawa jest uruchomienie Europejskiego Funduszu Rybotowstwa. Przyjgcie sprawozdania i
realizacja ujgtych w niej wnioskow spotka sig¢ z duza wdzigcznoscia rybakow.

Chciatbym podzigkowaé panu O Neachtainowi za opracowane sprawozdanie. Popieram wnioski sprawozdawcy.

3-386

Iles Braghetto (PPE-DE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, signor Commissario, esprimo i miei ringraziamenti per
il lavoro svolto dal collega O Neachtain che ha condotto un'analisi attenta dei problemi della pesca costiera nell'Unione
europea.

La relazione considera giustamente e finalmente importante il ruolo delle donne, riconosce le loro difficolta di operare in
questo settore, richiama il tema della sicurezza a bordo, sottolinea I'importanza della formazione professionale e il ruolo
che la pesca costiera puo avere nella protezione e nella conservazione dell'ambiente marino costiero.

Vorrei tuttavia richiamare due aspetti che sono importanti per il mio paese, I'Italia, non soltanto per il sud ma anche per
I'Adriatico del nord.

In primo luogo, pur considerando che le risorse costiere vanno tutelate e che si deve legiferare per un tipo di pesca
sostenibile e rispettosa dell'ambiente, la proposta di sopprimere tutte le tecniche di pesca che minacciano la sopravvivenza
delle risorse costiere e la sostenibilita economica del tessuto sociale legato alla pesca ¢ una disposizione certamente giusta
ma che mette in difficolta molti operatori, i quali rimarrebbero senza lavoro in mancanza di valide proposte alternative per
un settore che gia attraversa una pesante crisi occupazionale.

In secondo luogo, non viene prestata sufficiente attenzione all'associazionismo e al ruolo positivo che esso potrebbe
svolgere nel contribuire allo sviluppo socioeconomico delle comunita dipendenti dalla pesca. Poter demandare la gestione
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della pesca locale alle realta locali e agli Stati membri, rinvigorendo quel principio di sussidiarieta che i nostri pescatori
auspicano per la gestione della pesca costiera, significherebbe avvicinare i loro problemi alla fonte di soluzione.

Gli stessi centri consultivi regionali dovrebbero favorire il dialogo fra 1'Unione europea e le realta locali. Tali centri, di cui
ne sono previsti sette ma ne sono stati costituiti solo quattro, non sono ritenuti né funzionali né incisivi per la gestione delle
risorse della piccola pesca poiché si tratta di organismi solo consultivi.

Concludo ringraziando il Commissario Borg per 1'importante lavoro realizzato in particolare in relazione al Libro verde sul
futuro della politica comune della pesca, in cui si propone di fare interagire i diversi settori coinvolti nella gestione della
politica marittima.

3-387
Xravpog Apvaovtdxkng (PSE). — Kopie [Ipdedpe, 6o n0eha va eKQpdom Ty 1KavomoinoT Lov GXETIKA LE TO GOVOLO TV
SMGTOCED®V KOl TPOTACEMY TOL BETEL 0 E16MYNTHG CAAG KOt VO SLOTUTIOC® KATOEG CKEWELG.

I'vopilovpe 6lot 6t 1| mapdkTIo. oAeio amoteAel POCIKN OKOVOUIKT dpaGTNPLOTTO GE LELOVEKTIKEG KO OTOLOVOUEVEG
neployég g Evponaikng Evoong. T ™ xdpa pov v EAAGS yopakTnpioTikd avaeépm 0Tt 1 TopdaKTie aAleio £l TO
peyodutepo apBud okaedv (96% tov aAlevTikod oTOlov) Kot TN peyaAdTEPN amacyoAnon. Xpeldletol OtKoVOuIKN
oTNP1EN ToV KAASOV Y10l TNV OVTIKATAGTOOT KOl TOV EKGUYYPOVIGHLO TV CKAPDV.

H mpocérevon véwv epyalopévev oty TopaKTio aMeid, TEPAV TNG OUKOYEVELNKTG COVIESNC OV UTOPEL VoL EYoVV, amaitel
€PYO EQOPLOYNG CLYKEKPIUEVOV TOMTIKGOV EVIoYLOTG, APov Kot 1 Ot 1 €kBeom opAel Yo TNV OKOVOLIKY] dLuoYEpELd
1600 TOV TAOOKTNTAOV 0G0 Kol TOV EPYULOUEVOV OAAL KL TNV TEPLOPICUEVT] SOVELOANTTIKY IKOVOTNTE TOVS, TOPAYOVTEG
oL o7tolotl EMOPOVY OPVNTIKE Yo TNV TPOCGEAEVOT TOV VEOV 0T0 emdyyeApa. H moAitikn avt) 6o pmopovos, ektdg TG
EMOYYEALOTIKNG KATAPTIONG, VO TEPLEXEL Kol KOBOPIGUEVE KIVITPO Y10 VEOLS OMELS.

[pénet vo avayvoplotel 0 pOAOG Kol 1 GUUPOAN TOV YOVUIKOV GTIS OIKOYEVEINKNG HOPONG EMYEIPNOELS TNG TOPAKTIOG
aMeioc. H Evponaix) ‘Evoon 0o npénet va fondnoest oty katedbBuvon g opydvoong Tov TapdkTiov oAémy e ™
oTPIEN TOV 0PYOVOGEDY TOLG OTN ONOVPYID LTOJOUMY OTr dlaKiviion TOV TPOIOVTEOV 0AMG Kot Tn PeAtioon Ttov
pebddmv aicvong. Oo TPEMEL Vo CNUEIDGOVUE €O OTL 1 OPYAVAGT TOVG OEV TOVG EMTPEMEL VO OVTUTPOCOTEVOVTOL
EMOPKADG GTO OPYOVE AYNG ATOPAGEDY AL Kot GTIG ONUOCIEG AKPOACELG.

YVVeEnmG €vag amd TOLG GTOXOVS oG oTa TAaicLo TG StafovAgvong Ba mpémel va gival 1 vepydg CLULETOYT TOPAKTIOV
opyavacewv and oA v Evpondikn Evoon oe éva ddloyo oto mhaicio tov omoiov Bo éyxovv kabopiotel ot
TPOTEPALOTNTES OALGL KOl TO YPOVOSIAY PO OAOKANPWOGCTG TOV GE TOTIKO, TEPLPEPELOKO OAAG KOl GE EVPMOTOIKO EMITEDO.

3388
Zdzistaw Kazimierz Chmielewski (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Sprawozdanie O Neachtaina stanowi
interesujacy efekt poszukiwan przez sprawozdawcg sedna naprawde ztozonego problemu, nietatwo poddajacego si¢ probie
oceny zagadnienia rybotowstwa przybrzeznego. Nadal bowiem pojgcie to w powszechnym odczuciu balansuje pomigdzy
ryboléwstwem przemystowym, rzemieslniczym i1 wakacyjnym wedkowaniem i, jak kazda z dziedzin trudno
definiowalnych, niejednoznacznie kwalifikowanych, skazane jest na marginalizacj¢, pozostawanie poza gtownym nurtem
unijnych programoéw finansowo-inwestycyjnych. A przeciez okoto 80% rybotéwstwa morskiego przypada wiasnie na
ryboléwstwo przybrzezne — niedoinwestowane, traktowane po macoszemu, ktére musi boryka¢ si¢ z ogromnymi
trudnos$ciami natury technicznej, spotecznej czy ekonomiczne;.

Brak srodkéw na unowoczesnienie sprzgtu potowowego skutkuje mnozacymi si¢ defektami kutrow, i co gorsza —
przypadkami zatonig¢; pogarszaja si¢ warunki codziennej egzystencji, spadaja statystyki potowowe. To popularne,
utrwalone wieloletnia tradycja ryboléwstwo zdaje si¢ po prostu gubi¢ klarowna perspektywe. W pelni usprawiedliwiony
zatem jest apel o przystapienie do dzialah majacych na celu zabezpieczenie elementarnych podstaw rybolowstwa
przybrzeznego, zastosowanie przez panstwa cztonkowskie wspdlnych mechanizméw ochronnych gwarantujacych jego
utrzymanie, mechanizméw tym skuteczniejszych, im bardziej uwzglgdniajacych specyfikg tego rybolowstwa, warunkow
przyrodniczych, potrzeb technicznych i przestanek ekonomicznych danej strefy przybrzezne;.

3-389
ILoavvg I'khapaxng (PPE-DE). — Kopie [1pdedpe, kopie Enitpone, ayanntol cuvadelot, OEA® kot £yd va cuyyopd Tov
€10MYNTN YO TV TPAYLLOTL TOAD opaio £kBeom Tov Lig Ekave.

H mopdxtio oreio €xer Wwitepn onpaocio. ‘Exet onpocio OKOVOIKY, KOW®OVIKY, TOMTIGTIKY, TEPPAAAOVTIKY.
Owcovopikn, 0161t eEacPailel 16O IO GE ATOLOKPVOUEVEG VICLOTIKES KoL, TOAES POPES, PTYES TEPLoyés. Kovavikn,
O10TL 01 TEPIGCATEPEG EIVOIL LIKPES OKOYEVELOKEG EKUETOAAEVOELS Kat, ov yabel avTd To €idog tng aleing, Ba yabovv Kot
avtéc. [ToMtioTikn, d10TL Ol TEPLOYEG OVTEG EYOVV EVIOVA TO. GTOLYEIN TG TOPAS0ONG KO, 0V EKAELYOVY ALTOL 0L WOPAdEG,
Ba yabel pall Toug Kot Koppdtt Tov gvpeTAiKoy molTicrov. TlepParlovticy, d10TL avTd TO €id0¢ aheing dev TpokaAel
Inuia | mpokodel T pikpdtepn dvvarh {nuia ev oyéoetl pe ta dAla €idn. Ag unv Eeyvape 6t 10 44% TOL CMELTIKOD
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EPYOTIKOD SLVOLKOD OmOCYOAEITAL TNV TTopdkTio. aAteio, To o 75% tov aAigvtikod otoérov g Evpomaikig Eveong
elvon Tapaktio oAteio. Avtd Ta 600 vooepa Pig AEve TAPO TOAAG.

Oa 1MBeha vo o Ot givar avaykn vo mpootatevdel 1 mopdktie aleio. Kot 6tav Aépe va mpootatevbel, gvvoovpe
acpdrelo okapmv. Ot avBpmmol mov Pyaivovv va yapéwouvv Tpémet va £xovv to aictnua 61t 6o yopicovv pe ac@irela
OT0 OTITIO TOVG, YU' AVTO O EKGLYYPOVICUOG TPETEL Vo Ponndet.

Xpewafovtal emiong 1 TPOGEAKLOT VE®V GTO ENAYYEALLD, S10TL 0 TANBLOUOC YNPACKEL, SLVATOTNTA S1G0ECNG TOV TPOIOVTOG
TOVG, DOTE VO, U1V TPMVE TA AEPTE 01 LEGALOVTES AAAG VO KATAAYOUV OTIG TOEMEG TOV YAPAO®OV Kol T®V KATOAVIADTOV,
OVTIHETOTION TOV TpoPfAnpdtov, 6nwg eival n avodog Tov TV, Kal, T€Aog, HeydAn mpoomdfeio va Exovpe KoBOpEG
Bdlaooeg, Yo vo Exovpe Yapla 6T BAMUCOES [LOG Kot Yo XiIAovg dvo ok AOYoug.

3-390
Joe Borg, Member of the Commission. — Mr President, I would like to thank the honourable Members for the valuable
remarks they have made, and I have taken note of the various points raised. I shall try to reply briefly to some of them.

First of all, I agree that women should be given and should take every opportunity to establish gender parity. The
Commission will do its utmost to bring this about by all available means with regard to fisheries, particularly coastal
fisheries, where women are more prominent than in the other fisheries sectors.

On three specific points that have been made, the granting or otherwise of tie-up aid is a national matter and the reporting
and control are aimed more at larger vessels than at smaller ones. Smaller vessels are in many instances either exempt, or
have less stringent requirements to comply with.

With regard to the specificities of inshore fisheries, I need to underline again that up to a distance of 12 nautical miles
these are largely subject to Member State jurisdiction. The EU is not really involved in the control of fisheries within the
12-nautical-mile limit, other than in exceptional cases. I also agree that the specificity of different coastal areas has to be
taken into account. We are actually doing that in the Mediterranean proposal, and I hope that later this year I will go back
to Council to try and have the Mediterranean proposal adopted.

As I said in my opening remarks, there is quite extensive provision for the promotion of small coastal fisheries in the
European Fisheries Fund. I would also like to say that, after a long and difficult balancing act, we have finally hammered
out a compromise deal allowing Coreper to agree on the European Fisheries Fund, and it will now feature as an ‘A item’ at
this Monday’s Agricultural and Fisheries Council.

To outline how the European Fisheries Fund seeks to attain this assistance to small coastal fisheries, first of all there is a
reduction of the private contribution to modernisation of vessels for owners of smaller ships to 20%. The European
Fisheries Fund gives them more favourable treatment and conditions for engine replacement for vessels of up to 12 metres,
in which case engines can be changed without reduction of capacity on a one-to-one basis. Member States are urged to
give safety tonnage, preferably to smaller vessels.

The European Fisheries Fund also allows for young fishers to be offered favourable conditions for training and the
purchase of a first second-hand vessel. The Fund can also be used for projects aimed at bringing about gender equality. It
provides for the promotion of processing and marketing, which could be beneficial to coastal communities and fishers.

The Commission will carefully examine the results of the study it commissioned earlier this year when they are available,
and will decide, on the basis of the findings, what measures can be proposed next year and whether there is scope for a
Community initiative on coastal fisheries. Mr O Neachtain’s report will also be taken into account. However, my view is
that we should not over-regulate in such a sector; we should help mainly by providing assistance for coastal fishers to
overcome the handicaps that they face in exercising their profession.

3-391
Le Président. — Le débat est clos.

Le vote aura lieu demain, a 11 heures.

Déclaration écrite (article 142)

3392
Francesco Musotto (PPE-DE). — La crisi economica e sociale in cui si trova il settore della pesca in Italia, colpito da costi
di gestione che superano il 40% e da perdite di reddito che si aggirano intorno al 25% nell'ultimo triennio, tocca soprattutto
i segmenti meno competitivi della flotta, in particolare quello della pesca costiera, settore su cui influisce in misura
maggiore l'alta instabilita del costo del carburante e I'aumento dei costi variabili.
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Oltre alle difficolta di natura economica, il settore della pesca costiera si trova ad affrontare la mancanza di un quadro
normativo specifico. L'Unione europea deve adottare un atteggiamento realistico e consentire 1'adozione di definizioni non
eccessivamente rigide. Nel futuro regolamento per il Mediterraneo, ad esempio, sara opportuno prevedere la possibilita di
proporre aggiustamenti a livello nazionale.

La Commissione deve riconoscere la specificita della piccola pesca costiera e della pesca artigianale all'interno della
politica comune della pesca, tenendo conto del fatto che determinate zone costiere, in particolare di regioni insulari o
ultraperiferiche, sono fortemente dipendenti dalla pesca e dalle industrie generate dall'indotto. Essa deve analizzare fino a
che punto gli attuali strumenti siano adeguati a rispondere alle necessita di settore, coinvolgendo maggiormente i
rappresentanti di categoria nel processo decisionale.

3393

Kathy Sinnott (IND/DEM). — In Ireland, inshore fishing is an industry with special social and economic importance,
providing jobs, maintaining remote coastal communities and preserving traditional cultures. It requires skills and
knowledge passed from generation to generation of families. It is important that such an industry thrives. The exclusion of
inshore fishing from current Community legislation is creating an environment in which mere survival is questionable.

It is so important that inshore fishing be developed, making it attractive to the employment-seeking youth. The job is
generally associated with low wages and unreliability. Many must seek further part-time work to supplement their income.
In Ireland, the Celtic Tiger economic boom has resulted in higher-paying, stable occupational opportunities for young
professionals.

An issue which should be addressed concerns the sourcing of funding aid through the European Fisheries Fund for inshore
fishermen badly affected by legislative or policy changes relating to their fishery. From 2007 on, 1200 Irish salmon
fishermen face the loss of their livelihood due to such legislative and policy changes.

Inshore fishermen are very vulnerable to the implications of the designation of Special Areas of Conservation. It is
necessary that provisions be made to compensate those affected by such designation.

3-394

15 - Mesures de mise en oeuvre (niveau 2) de la directive MIFID 2004/39/CE (débat)

3-395
Le Président. — L'ordre du jour appelle la déclaration de la Commission - Mesures de mise en ceuvre (niveau 2) de la
directive MIFID 2004/39/CE.

3-396

Joe Borg, Member of the Commission. — Mr President, on behalf of my colleague, Mr McCreevy, who could not be here
tonight, I should like to thank Mrs Kauppi, who has been an outstanding rapporteur in terms of her mastery of this difficult
and highly technical subject and her willingness to work constructively with the Commission and all parties. She has done
a first-class job, along with Mrs Beres, the chairwoman of the Committee on Economic and Monetary Affairs. Thanks also
go to the Committee of European Securities Regulators for its excellent work.

Under the terms of the Prodi Declaration, the Commission is committed to taking the fullest possible account of
Parliament’s view. We have more than met that obligation. Indeed, we have incorporated around 90% of Parliament’s
amendments into the Commission’s draft measures, which will be voted on by the European Securities Committee at the
end of this month. On all the key points we agree.

The level of institutional cooperation on this file has been exemplary. It shows that Parliament, the Commission and
Member States are able to work together in a sensible and pragmatic way in order to achieve the right result for Europe’s
financial markets and Europe’s investors and consumers.

The Lamfalussy procedure, which we have all worked hard to develop over the past few years, works. Of course it is
important to agree as soon as possible on the European Parliament’s legitimate right of call-back, which the Commission
supports. We believe that Lamfalussy procedures will serve us well in the years ahead, allowing us to adapt our legislation
rapidly to keep pace with market and technological developments, while maintaining essential democratic checks and
balances.

The Markets in Financial Instruments Directive will intensify competition among investment firms, stock exchanges and
other trading venues and improve standards of service to investors and benefit companies by lowering the cost of capital. It
will update the single passport for investment firms, allowing them to operate across the European Union on the basis of
an effective single authorisation and across a wide range of financial instruments. Aside from stimulating cross-border
competition, it will diversify the range of products and services that investors can access and markets that firms can tap
into. But crucially and essentially, investor protection rules will be harmonised at a high level so that investors can feel
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confident in using the services of investment firms wherever they are in Europe and wherever the investment firms
originate from in Europe. Furthermore, these rules are principles-based in that they put the onus on firms to behave and to
always act in the best interests of their clients.

The rapid globalisation of financial markets is an opportunity for Europe. These implementing measures for the Markets in
Financial Instruments Directive mean that we are well placed to stay ahead. Our financial markets are in good shape. They
are growing strongly and are set to grow even faster in future as the Union enlarges further, as our middle class expands
and as people increasingly take responsibility for their own pension provisions.

Our common regulatory framework is more or less in place. MIFID is the last piece of the jigsaw where markets are
integrating fast. The European financial landscape is becoming commercially more attractive. Leaving politics aside, the
potential stock exchange measures represent a vote of confidence in Europe, in our stock exchanges, our technological
prowess and our regulatory system. In the end what matters is that the cost of capital in the EU remains as low as possible
overall for all EU economic actors, that European Union financial markets are properly regulated by European regulators,
that European Union markets can grow strongly, that cross-border clearing and settlement costs are significantly reduced
and that the European Union, through its new regulatory regime, can influence and develop strongly its financial relations
with the rest of the world, using its good emerging model of regulation as its passport.

The Markets in Financial Instruments Directive is a key step towards positioning Europe as a global leader in financial
services. That is why the Commission is particularly thankful to Parliament for its cooperation on this vital subject.

3-397

Piia-Noora Kauppi, on behalf of the PPE-DE Group. — Mr President, we can all be very satisfied with the resolution
before us. It is based on a remarkable effort by the Commission, the European Parliament, the European Securities
Committee Regulators and market players, which has resulted in the successful conclusion of the implementing measures
for MIFID.

The directive itself is nothing short of revolutionary in the way it opens up investment markets in the EU and achieves
better guarantees for investor protection than in previous legislation. The implementing measures before us, which
establish some 17 key provisions of the directive, represent balanced and measured regulatory arrangements for bringing
these twin promises to fruition.

The procedure by which these implementing measures have been drawn up is also highly significant. This is the first time
the European Parliament has been fully involved in concluding implementing legislation at the comitology phase. In the
end, the percentage of Parliament’s amendments scheduled to be adopted by the ESC is about 87%. This compares highly
favourably with, for example, what we obtained in the underlying MIFID directive, where that percentage was about 50%.
All the parties involved can feel justified pride in the way we managed to overcome potential interinstitutional pitfalls
since, as we all know, Parliament’s role in comitology is the topic of an often heated debate. In fact, we are still awaiting
some answers from the Commission and Council.

I should like to address special thanks, however, to the Commission for its open and forthcoming cooperation with me and
the Committee on Economic and Monetary Affairs, which was instrumental in bringing about this very positive outcome. I
agree with the remarks made by the Commission on Monday to the effect that we have achieved something historic not
only for the financial markets but also in the manner Level 2 legislation and other comitology legislation is framed.

Despite the positive outcome, I should like to mention a few points. I am somewhat perplexed that the Commission did not
accept our modification which sought to clarify the best execution obligations of investment firms towards clients when
dealing on their own account. I hope that the Commission and national regulations will interpret the resulting provision in
the light of the agreement reached in the Level 1 Directive. Furthermore, I should have liked to have seen more flexibility
on the delayed reporting of large trades. We will have to be vigilant and promptly invoke the review clause if it becomes
apparent that premature reporting of large trades is harming the provision of liquidity to clients, making it more expensive
or rendering EU markets less competitive than markets in other parts of the world.

Finally, I had hoped that a more modern interpretation of the business in derivatives could have been found. It will be
important to amend the Level 2 measures promptly if it becomes apparent that new clients and new markets, especially
transactions using the Internet, are being disadvantaged.

The number of criticisms is nonetheless dwarfed by the overall positive result. I should like to thank all the participants
and all my colleagues who helped in this endeavour.

3-398

Pervenche Berés, au nom du groupe PSE. — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, vous direz a M. McCreevy
qu'ici, au Parlement européen, ce soir, nous avons, pour la premiére fois, mis en ceuvre toute la procédure Lamfalussy. Le
Parlement européen y a apporté une contribution que, je crois, chacun saluera pour sa qualité et son professionnalisme,



122 14-06-2006

pour, aussi, avoir défendu, au niveau 2, 1'équilibre entre 'ouverture des marchés et le principe de transparence que nous
avions défini pour le niveau 1.

Ce que nous avons fait, ici, au Parlement européen, met en avant la contribution du Parlement au bon fonctionnement de la
procédure dite Lamfalussy et nos raisons d'espérer que l'accord en maticre de comitologie garantira les droits du
Parlement. Par ailleurs, nous nous félicitons de la reprise par la Commission de nombre de nos propositions allant dans le
sens de 1'équilibre en maticre de transparence et de droits des consommateurs.

Enfin, permettez-moi également d'attirer votre attention sur ce que contient notre résolution, s'agissant du role, des
pouvoirs et des capacités d'intervention du régulateur des marchés, le coordinateur des régulateurs nationaux, le CERVM.
Les Etats membres doivent prendre leurs responsabilités et doter cet organe des moyens de veiller a la bonne application
de cette directive essentielle pour le fonctionnement du financement de notre économie.

Monsieur le Commissaire, lorsque nous avons commencé toute cette aventure, certains membres de la commission
économique et monétaire avaient plaidé pour que, outre le marché lui-méme, nous nous occupions de ce qui se passait en
aval de ce marché, ce qu'on appelle le post-marché, le réglement-livraison. Vous l'avez dit vous-méme, ce post-marché est
aujourd'hui trop onéreux. C'est pourquoi, sans étre une fanatique des rouages du marché, je pense que ce qui est appliqué
ailleurs doit aussi s'appliquer ici, a savoir le découplage qui devrait étre un bon moyen de réduire les cotits. J'espere que le
commissaire n'interviendra pas trop tardivement ni trop timidement dans ce domaine, comme il I'a indiqué a certains
acteurs du marché.

3399

Margarita Starkevi¢iuté, ALDE frakcijos vardu. — Gerb. Pirmininke, visy pirma noré¢iau nuosirdziai padéekoti visiems
dalyvavusiems ruoSiant Sia rezoliucija ir dokumentus, ypac¢ ju pakeitimus, sudarancius teisines prielaidas vieningai
investiciniy paslaugy rinkai atsirasti. Kompetentingy ir turinc¢iy didesng patirt] kolegu geranoriskas bendradarbiavimas
man, mazos ir naujos Europos Sajungos narés atstovei, yra geriausias jrodymas, kad mes galime kartu dirbti iSsiplétusioje
Europoje ir kartu jgyvendinti svarbias reformas. Manau, tai tikrai reikty pazyméti.

Kitas dalykas, kuri a$ noré¢iau pazyméti, yra tai kad mes turime zitiréti i ateiti, nes sparti ir ambicinga finansy rinky plétra
kasdien kelia naujus uzdavinius. Apgailestauju, kad pono C. McCreevy ne tik néra Siandien miisy debatuose, bet taip pat
kad nelabai juntamas pono C. McCreevy ir Europos Komisijos vaidmuo dabartinéje pertvarky laikotarpio Europos finansy
rinkoje.

Tad noréciau pati, remdamasi sukaupta patirtimi, pasakyti, kokius dalykus mes turétume akcentuoti kalbédami apie
europietiSko finansy rinkos reguliavimo modelio plétojimo keliu. Tai mums reikia vis dazniau pabrézti, nes mes atrodome
pasimet¢ agresyviai plétojantis rinkoms. Mes turime savo tam tikras europietiSkas finansy rinky tradicijas ir jas reikty
puoseléti ir dazniau minéti. Sutinku su Komisijos nario nuomone, kad dabar Europa turi didziules galimybes tapti lydere
finansy rinkos reguliavimo srityje, ivertinant labai kruops¢ia Jungtiniy Amerikos Valstijy reguliavimo praktika ir
problemas, su kuriomis susiduria naujos besivystancios ekonomikos valstybés reguliavimo srityje.

Kokie biity to isskirtinio Europos modelio elementai?

Visy pirma, mes turime aiskiai pasakyti, kad naudosime principais pagrista reguliavima, nesiekdami detalaus taisyklémis
paremto reguliavimo, kuris yra daug lankstesnis ir leidzia greiciau reaguoti { pokycius globalioje rinkoje. Ruosiant MIFID
dokumentus buvo sakoma, kad detalesnis reguliavimas uztikrins vieninga poziliri igyvendinant numatytas priemones
visose Europos Sajungos valstybése, taciau ta pati galima pasiekti geriau koordinuojant priezitiros institucijy darba.

Antras sudétinis modelio elementas turéty buati priezitros institucijy interpretavimy ir reikalavimy konvergencija
skatinancios nuostatos. Jokios taisyklés nepadés iSvengti, sakykime, skirtingy finansiniy kulttry, kurios yra Piety
Europoje, Dz. Britanijoje, Siaurés Europoje. Vadinasi, reikia remtis Euronext ir $iaurés rinkos patirtimi koordinuojant
vieninga istatyminiy normy interpretavima. Skeptiskai zitiriu i Europos Centrinio Banko pasitilymus kurti harmonizuotus
standartus arba pasitilymus teikti daugiau teisiniy dokumenty, kad biity sukurta rinka. Mes turime pakankamai dokumenty,
tiesiog reikty daugiau démesio skirti ju konvergencijai. AiSku, galbiit ateityje finansy rinkai reikés savo vieningos
priezitiros institucijos, bet tai — ateities perspektyvos ir dabar nelabai realios.

Trecias dalykas, kuri a§ noréciau pazyméti, tai kad finansy rinky veiksmingumas turi biti vertinamas atsizvelgiant i
galutinio vartotojo pozicijas, tai reiksty paslaugy atskyrima, didziyjy finansiniy konglomeraty vidiniy kasty atskleidima ir
tarpusavio interesy konflikty valdyma bei atskleidima.

3-400
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Alexander Radwan (PPE-DE). — Herr Président, Herr Kommissar, meine sehr verehrten Damen und Herren! Zuerst
einmal mochte ich der Berichterstatterin Frau Kauppi und allen, die an diesem sehr komplexen Thema mitgearbeitet
haben, insbesondere den Schattenberichterstattern, recht herzlich fiir ihren groen Einsatz hierfiir danken.

Ich muss erneut meine tiefe Enttduschung iiber unser Prasidium zum Ausdruck bringen. Heute ist ein historisches Datum,
und wir haben heute den Beweis, dass parlamentarische Beteiligung im Bereich des Ausschussverfahrens effektiv ist. Wir,
die Vertreter der Biirger, der Menschen Europas, erreichen innerhalb der Institutionen etwas, und wir debattieren dariiber
kurz vor Mitternacht und werden ermahnt, wir sollen uns kurz fassen. Das ist ein Wiederholungsfall! Ich weil3, dass es im
Prasidium und in der Verwaltung auf kein Interesse stoBt, trotzdem werde ich nicht miide, es zu sagen: Wir sollten uns
darauf konzentrieren, die Rechte, die das Parlament hat, der Offentlichkeit zu zeigen.

Wir diskutieren zurzeit die Stdrkung der Rechte des Parlaments im Rahmen des Ausschussverfahrens, insbesondere des
Lamfalussy-Verfahrens. In der Woche, in der die entscheidenden Sitzungen stattfinden, setzt das Prasidium das Thema
kurz vor Mitternacht an. Ein schlechteres Zeichen in diesem Bereich kdnnte es nicht geben. Das positive Zeichen dieses
Abends ist, dass wir bewiesen haben, dass das Parlament im Dialog zwischen Rat und Kommission ein kooperativer
Partner ist und dass es nicht an uns liegt. Den Rat fordere ich auf, diese und nidchste Woche dieses positive Beispiel
wahrzunehmen. Wir haben bewiesen, dass wir im Rahmen des Ausschussverfahrens zu Entscheidungen kommen, die
effizienter sind, die bessere Rechtsetzung und somit auch das Fortbestehen des Lamfalussy-Verfahrens ermoglichen, d.h.
das Priifungsrecht des Parlaments, eine rechtzeitige Unterrichtung des Parlaments und eine entsprechende
Institutionalisierung und Perspektive des call back. Entsprechendes sollte hier verabschiedet werden.

Ich sehe, der Hammer wird bald geschwungen. Die Zeit ist das Wichtigste in diesem Hause. Nichtsdestotrotz sollte die
Kommission auch darauf achten, dass es in Zukunft bei den Finanzméarkten — darum geht es bei dieser Richtlinie — zu
einem europdischen Modell kommt, bei dem alle Stirken der Beteiligten entsprechend beriicksichtigt werden.

3-401
Le Président. — Monsieur Radwan, je vous précise que ce n'est pas le Bureau mais la Conférence des présidents qui fixe
notre ordre du jour.

3-402

Ieke van den Burg (PSE). — Mr President, I would like to support the remarks made by various speakers on this being a
historic moment. I am not referring to the time of five minutes to midnight, but to the historic moment in which we
reached this sound agreement and were able to modify the proposal. I say modify the proposal, because the Commission
did not like that terminology, but I think this is what has been done, through the good cooperation and professionalism of
the people involved.

I would also like to emphasise our adherence to the Lamfalussy procedure and cooperation between the different players in
the field, and to underline what Mrs Ber¢s said about the role of the regulators and the importance of getting the tools to
enforce the legislation and measures we have now adopted. This enforcement needs tools and instruments and it is up to
Member States to provide them.

The last point I want to mention is something I think we have to discuss with the Commissioner responsible, Mr
McCreevy. I hope we can invite him to the next Strasbourg session and have a debate — maybe not at such a late hour as
this but earlier in the day — on the developments in the stock exchanges. I was particularly surprised by something he said
the day before yesterday in a speech in Ireland. He compared the globalisation of the financial markets with an ocean
steamer and said that the European Union is on the bridge, in control and taking the lead in this process. We are not sure
that this is in fact the case, because the Commission is not proactive in what is happening at the moment in the market. We
are keen to debate this with him.

3-403

Joe Borg, Member of the Commission. — Mr President, I thank Parliament for the very valuable contribution it has made to
the whole process. I consider that this is a perfect example of how well all three institutions can work together to the
benefit of the European financial markets.

Europe should be proud today to give itself a regulatory framework for financial markets which will put it at the forefront
of the world’s financial centres and improve the competitiveness of the European economy as a whole. I congratulate
everyone for achieving this result.

On two proposed amendments which were not accepted by the Commission — Amendments 4 and 7, to which the
rapporteur made reference — I should like to say that with regard to the disclosure of the identification of the client, the
Commission favours a more flexible approach. Practices, as well as assessment of the usefulness of requiring
identification, vary in Member States. It can be an invaluable tool in the investigation of market abuse. The Commission
prefers to leave this issue unharmonised at this stage.
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The Commission is not in favour of Amendment 7, which relates to deferring the publication of information relating to
portfolio trades. Our current proposal on portfolio trades is that the block regime will apply with respect to each
constituent share. If accepted, the amendment could weaken transparency requirements. By including only one transaction
for which delay is permitted in a portfolio trade, a delay for the whole portfolio would be obtained.

Finally, I am certain that Commissioner McCreevy will gladly accept your invitation to discuss this subject further with
you at the next part-session in Strasbourg.

3-404
Le Président. — J'ai regu, conformément a l'article 103, paragraphe 2, du réglement une proposition de résolution’.

Le débat est clos.

Le vote aura lieu demain, a 11 heures.
3-405

16 - Ordre du jour de la prochaine séance: voir procés-verbal

3-406

17 - Levée de la séance

3-407
(La séance est levée a 23h55)

7 Voir proces-verbal.
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