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1-002
VORSITZ: HANS-GERT POTTERING
Prdisident

(Die Sitzung wird um 17.00 Uhr erdffnet.)

1-003

1 - Wiederaufnahme der Sitzungsperiode

1-004
Der Prisident. — Ich erkldre die am Donnerstag, dem 29. Mérz 2007, unterbrochene Sitzungsperiode fiir wieder
aufgenommen.

1-005

2 - Genehmigung des Protokolls der vorangegangenen Sitzung: siehe Protokoll

1-006

3 - Erklirungen des Prasidenten

1-007

Der Prisident. — In der vergangenen Woche wurden in der tiirkischen Stadt Malatya drei Mitarbeiter des christlichen
Zirve-Verlags Opfer eines Mordes von besonderer Grausamkeit. Ich verurteile diese entsetzliche Tat auf das Schérfste und
ermutige die tiirkischen Behorden, ihr Bemiithen um die restlose Aufklarung der Umstinde dieses Verbrechens
fortzusetzen. Die tiirkische Regierung hat die Anschlidge scharf verurteilt. Ich mochte sie mit allem Nachdruck darin
bestirken, die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen. Der Schutz religidser Minderheiten und ihrer Rechte ist eine
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wichtige Aufgabe im demokratischen Rechtsstaat. Das Europdische Parlament verurteilt alle Verbrechen, die von
Fanatikern politischer oder religioser Art veriibt werden, weil diese andere Meinungen und Uberzeugungen vertreten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben gerade die Nachricht erhalten, dass der frithere russische Président Boris
Jelzin, der erste Prasident Russlands, verstorben ist. Wir méchten dem russischen Volk unsere Anteilnahme aussprechen.

1-008

4 - Vorlage von Dokumenten: siche Protokoll

1-009

5 - Ubermittlung von Abkommenstexten durch den Rat: siche Protokoll

1-010

6 - Beschliisse betreffend bestimmte Dokumente: sieche Protokoll

1-011

7 - Miindliche Anfragen und schriftliche Erklirungen (Vorlage): siehe Protokoll

1-012

8 - Schriftliche Erklirungen (Artikel 116 GO): siehe Protokoll

1-013

9 - Weiterbehandlung der EntschlieBungen des Parlaments: siehe Protokoll

1-014

10 - Zusammensetzung des Parlaments: siche Protokoll

1-015

11 - Zusammensetzung der Ausschiisse und der Delegationen: siehe Protokoll

1-016

12 - Unterzeichnung von Rechtsakten, die im Mitentscheidungsverfahren angenommen wurden:
siehe Protokoll

1-017

13 - Arbeitsplan

1-018

Der Prisident. — Der endgiiltige Entwurf der Tagesordnung dieser Tagung, wie er in der Konferenz der Prisidenten in
ihrer Sitzung vom Donnerstag, dem 19. April 2007, geméf Artikel 130 und 131 der Geschiftsordnung festgelegt wurde, ist
verteilt worden. Zu diesem Entwurf wurden folgende Anderungen beantragt:

Montag:

Die Sozialdemokratische Fraktion hat beantragt, die Abstimmung iiber den Bericht von Herrn Sanchez Presedo iiber das
Griinbuch: Schadensersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts (A6-0133/2007) auf Mittwoch, 11.30 Uhr,
zu verschieben.

1-019

Antolin Sanchez Presedo (PSE), Ponente. — Este es un informe fruto de la cooperacion reforzada entre la Comision de
Asuntos Econémicos y Monetarios y la Comision de Asuntos Juridicos. Se va a debatir esta noche a tltima hora y hay
algunas enmiendas que nos gustaria considerar para tratar que el informe se beneficie del maximo consenso.

Esta es la razon por la que pediria la posposicion de la votacion hasta el miéreoles, sefior Presidente.

1020
(Das Parlament nimmt den Antrag an.)

Mittwoch:

Die Fraktion der Liberalen im Europdischen Parlament hat beantragt, die Abstimmung iiber den Bericht von Sharon
Bowles iiber Basisinformationen fiir Kaufkraftparititen (A6-077/2007) auf Donnerstag, 12.00 Uhr, zu verschieben.
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1-021

Sharon Bowles (ALDE), rapporteur. — Mr President, I can be very brief. This is just because we received a legal opinion
from Parliament’s Legal Service very late on Friday and we need to make a few comparisons with the text agreed with the
Council.

1-022
(Das Parlament nimmt den Antrag an.)

Die Sozialdemokratische Fraktion hat beantragt, dass zum Abschluss der Aussprache iiber die Erklarung der Kommission
tber die Stirkung der europdischen Rechtsvorschriften im Bereich der Unterrichtung und Anhdrung der Arbeitnehmer
Entschliessungsantrige eingereicht werden konnen. Uber die Texte soll in der néchsten Sitzung abgestimmt worden.

1-023

Stephen Hughes (PSE). — Mr President, we are delighted that there will be a statement on Wednesday evening from
Commissioner Spidla on information and consultation. We would certainly like an opportunity to table a motion for a
resolution to recall the often-repeated position of this Parliament: we think that the European Works Council Directive
needs to be reviewed. We understand the position of our Liberal colleagues, however. They would prefer to hear what the
Commissioner has to say before pinning themselves down to a resolution. We therefore request that the motion for a
resolution be attached to the statement, but not voted on until the next mini-session in Brussels.

1-024

Gunnar Hokmark (PPE-DE). — Mr President, we are against the motion for a resolution and whether we should link it to
the Brussels part-session, because we take the view that important issues should be dealt with in committee. We have
committees in order to make the decisions of Parliament strong, important and reliable and therefore we stick to that. An
important issue should be dealt with in committee. That is why we have committees in this Parliament.

1-025
(Das Parlament nimmt den Antrag an.)

(Der Arbeitsplan ist somit angenommen.)

1-026

14 - Erkliarung der finanziellen Interessen: siche Protokoll

1-027

15 - Ausfiihrungen von einer Minute zu wichtigen politischen Fragen

1-028
Der Priasident. — Als nichster Punkt folgen die Ausfiihrungen von einer Minute zu wichtigen politischen Fragen.

1-029

Erna Hennicot-Schoepges (PPE-DE). — Herr Prisident! Es geht um die Besetzung der AuBlenstelle des Europaischen
Parlaments in Luxemburg. Seit nunmehr sieben Monaten ist die Stelle der Geschiftsfiihrerin unbesetzt. Auf meine
diesbeziigliche Frage vom Dezember 2006 haben Sie, Herr Président, am 1. Februar 2007 geantwortet, die interne
Ausschreibung habe kein Resultat erbracht, es werde ein Wettbewerb ausgeschrieben. Zwei Monate spater antwortete Thre
Verwaltung meinem Kollegen Turmes genau das Gleiche. Nun ist ein Beamter der Kommission auf der Personalliste des
Parlaments als Aushilfe aufgefiihrt, so als ob die langjahrige erfahrene Beamtin, die zurzeit die Stellung hilt, eine
Bevormundung bréuchte.

Ich mdchte nun wissen, ob es Einwénde gegen eine ziigige ordnungsgeméfe Besetzung dieses Postens gibt — etwa seitens
des Haushaltsausschusses oder seitens der Quéstoren. Oder wie ist diese Verzogerung der Ausschreibungsprozedur zu
erklaren?

1-030
Der Prisident. — Vielen Dank. Wir werden dem nachgehen.

1-031
Yannick Vaugrenard (PSE). — Monsieur le Président, 1'aide totale de 1'Europe au Darfour depuis 2004 se monte a
304 millions d'euros, et c'est positif. Mais qu'attendons-nous pour agir, plus efficacement, au niveau politique, pour que
cessent enfin les crimes contre I'humanité commis dans cette région du monde? Deux cent mille morts, deux millions de
personnes déplacées, que nous faut-il de plus pour vraiment agir et cesser de nous satisfaire de conclusions énongant
seulement nos préoccupations? Jusqu'ou devrait-on aller dans le décompte des morts pour décider, enfin, de passer des
déclarations aux actes?

Le procureur de la Cour pénale internationale a présenté des preuves substantielles contre des individus accusés de crimes
de guerre et de crimes contre I'humanité, dont un ministre du gouvernement soudanais. Nous avons su déployer tout un
arsenal de sanctions contre les séparatistes moldaves, contre des agitateurs au Congo, au Libéria, en Cote d'Ivoire, contre
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des dirigeants biélorusses. Imposons ces mémes sanctions — interdiction de visas, gel des avoirs — a toutes les personnes
mises en cause dans les rapports de la commission d'enquéte et du groupe d'experts des Nations unies. Arrétons les
déclarations de bonne conscience, agissons enfin plus concrétement, plus politiquement, sans nous préoccuper de
présupposés géopolitiques.

1-032

Graham Watson (ALDE). — Mr President, on 13 April, Members of this House due to speak at a multinational
conference in Singapore were refused permission to address the conference by the Singapore Government. Indeed, they
were told that if they spoke, they would be immediately arrested.

This conference was not specifically about Singapore. It was a conference of Liberal and Democrat parliamentarians from
Asia and Europe on the development of democracy on both continents. The cooperation between European and Asian
members of parliament, which has led to the staging of many such conferences in many different Asian and European
countries — at which nobody has been prevented from speaking — has grown out of the work of the Asia-Europe
Foundation. Such cooperation is a central part of the Union’s strategy in Asia. Coincidentally, the ban was imposed on the
10th anniversary of the opening of the Asia-Europe Foundation.

I ask you to write to the Commission President and the Secretary-General of the Council requesting that they should
protest to the Singapore Government in the strongest terms and urging them to reflect on whether Singapore is an
appropriate country to host the Asia-Europe Foundation if it acts in this way.

1-033
Der Prisident. — Herzlichen Dank, Graham Watson. Das ist ein direkter Auftrag an den Parlamentsprasidenten. Ich kann
inhaltlich nur unterstiitzen, was Sie gesagt haben. Das Schreiben wird in der scharfstmoglichen Form vorbereitet.

1-034

Zdzistaw Zbigniew Podkanski (UEN). — Panie Przewodniczacy! W zwiazku z katastrofalng sytuacja polskich
producentéw owocow migkkich, tj. truskawek, czarnej porzeczki, wisni, agrestu, a takze jabtek, sktadam na r¢ce Pana
Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego tekst protestu i postulaty wraz z podpisami kilku tysigcy sygnatariuszy.

Protest ten jest wyrazem sprzeciwu wobec obecnej sytuacji na rynku owocoéw migkkich oraz krzykiem tysigcy rolnikow,
dla ktorych biedy we wspolnej polityce rolnej sa przyczyna ich dramatu. Poczucie osamotnienia, braku sprawiedliwosci i
zdrady ze strony Unii sa powodem glosnego wotania o pomoc. Parlament Europejski jest miejscem, w ktorym ten glos
powinien znalez¢ odbicie i wywotaé pozadang reakcj¢. Dlatego apeluje do Pana Przewodniczacego, ale takze do catej izby
o wsparcie zaproponowanych przez polskich rolnikéw rozwiazan.

1-035

Milan Horacek (Verts/ALE). — Herr Prisident! Das autoritir gefiihrte Regime von Wladimir Putin greift zu immer
gewaltsameren Mitteln, um Forderungen nach mehr Demokratie abzuwehren. In den letzten Monaten wurden mehrere von
der Opposition organisierte Demonstrationen rabiat aufgeldst. Immer wieder werden Menschen zur Abschreckung
verhaftet und verhort. Am vorletzten Wochenende fanden die brutalen Polizeiaktionen ihren vorlédufigen Hohepunkt, als
sogar unbeteiligte Passanten und Journalisten — auch der ARD und des ZDF — angegriffen und verhaftet wurden. Die
russische Fiihrung nutzt also nicht mehr nur ihre Gerichte, wie in den Féllen Chodorkowski und Lebedjew, sondern
inzwischen auch den gesamten Sicherheitsapparat, um politische Gegner einzuschiichtern und zum Schweigen zu bringen.

Die Europdische Union darf sich daher bei den anstehenden Verhandlungen zum neuen Partnerschaftsabkommen mit
Russland nicht von den bestehenden Abhingigkeiten auf dem Energiesektor leiten lassen. Die Einhaltung der
Menschenrechte, insbesondere der Meinungs- und Pressefreiheit, und die Aufkldrung dieser Vorfille sowie der
verschiedenen Auftragsmorde sind sehr wichtig fiir die weitere Zusammenarbeit.

1-036

Der Priasident. — Herr Horacek, ich darf Sie iiber Folgendes informieren. Ich werde auch das Prisidium gleich dariiber
informieren, aber da Sie diese Frage angesprochen haben, will ich auch das Plenum informieren. Am vergangenen
Wochenende hatte ein Mitglied meines Kabinetts Moskau besucht — aus anderen Griinden. Es ging um Fragen, die mit
Andrej Sacharow zu tun haben.

Als ich von den Demonstrationen in Moskau und Sankt Petersburg Kenntnis bekam, habe ich das Mitglied meines
Kabinetts gebeten, mit Garri Kasparow Kontakt aufzunehmen, und es ist ein Gesprach zustande gekommen. Ich habe
meinem Mitarbeiter gesagt, er moge Garri Kasparow tibermitteln, dass er, wenn er nach Stralburg oder Briissel kommen
konne, hier sehr willkommen sei und dass wir ihm in einer geeigneten Form Gelegenheit geben wiirden, uns Informationen
zu liefern. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Garri Kasparow im Mai nach StraBburg kommt, so dass es dann auch
Gelegenheit gibt, mit ihm zu sprechen. Ich wollte Thnen gerne sagen, dass wir hier auch in IThrem Sinne tétig geworden
sind.

1-037
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Adapog Adapov (GUE/NGL). — Kopie IIpoedpe, 0o nfeha va katadwdom t cOAANyM pélovg tov Evpomaikon
KowvoBovAiov, cuykekpipuéva tov K. Motodkn, ond Tig apyés tov Ppetavikdv Pacemv oty Kompo katd t dibpkeia
enionung eniokeyng g Emrponr|g Iepiariovtog, Yyeiag kar Acpdlelog tov Tpooinwyv, péca pdiiota oto Aempopeio,
gvépyela mov ovviotd cofapn mpooPor yw to Beopd tov Evpomoaikod KowoPoviiov. Avtéc ot amotkloKpaTikég
GLUTEPLPOPES €K LEPOVG KPATOVG HEAOVG TTPEMEL VO GTALOTIOOVV, Kol GOG mapakoi®, kOpte [Ipdedpe, va {ntroete va
e€etooBel Eava 1o pépog g cvppoviag mov e&atpel To £0apog Tav Ppetavikdv Pacewv oty Kdnpo and v Evporaikn
"Evoon. Eivar anapddekto évo kpdtog HELOG Vo KATEYEL 600G GALOV KPATOLE EAOVG Kot EKEL LAAOTO VO, UMV LOYDEL TO
EVPOTATKO KEKTNUEVO. OL TOAITEG TOL KATOIKOOV GE 0LTEG TIG TTEPLOYES dev givarl Evpamaiot, kOpie [Ipdedpe; Amopddexteg
Katactdoelc!

1-038

Urszula Krupa (IND/DEM). — Panie Przewodniczacy! Jeden z polskich felietonistow zaproponowat nowelizacje
programu ochrony przyrody ,,Natura 2000” przez wpisanie tam zycia nienarodzonych dzieci, ktore wtedy - podobnie do
ro$lin, robakow czy ptazow - bylyby chronione, co zapewnitoby skuteczno$é ochrony ich zycia przed jak i po urodzeniu.

Ukaranie przez Trybunat Sprawiedliwosci w Strasburgu panstwa polskiego za nie zabicie dziecka $wiadczy o glebokim
kryzysie moralnym, w jakim znalazta si¢ Unia Europejska, a uznanie odmowy zabicia dziecka za nielegalne moze by¢
pierwszym krokiem uznania aborcji za prawo czlowieka. Chciatabym przypomnie¢ slowa papieza Polaka Jana Pawta II,
ktory ostrzegal, ze demokracja bez warto§ci wczesniej czy pozniej przeksztalca si¢ w jawny albo zakamuflowany
totalitaryzm.

Jak nazwa¢ system, w ktorym kategoria ludzi, ktorzy si¢ narodzili rosci sobie prawo do zycia, ktore jednak odbiera sig
tym, ktorzy si¢ jeszcze nie narodzili albo tym, ktorym - jako nieuzytecznym - proponuje si¢ eutanazjg?

1-039

Der Prisident. — Vielen Dank, Frau Kollegin. Ich bin der Meinung, dass das eine Angelegenheit des polnischen
Parlaments ist. Es ist ja im Interesse Ihrer Fraktion — und wir alle sagen das —, dass das Prinzip der Subsidiaritét gilt.
Deswegen ist dies Sache des polnischen Parlaments, wenn Sie mir diese Bemerkung gestatten.

1-040

Ashley Mote (ITS). — Mr President, I must draw the attention of this House to a threat to its integrity. A ruling last week
in the British courts held that after granting an application to lift the immunity of a Member who faces specific charges, the
European Parliament can be assumed simultaneously and implicitly also to have lifted immunity against any other charges
without further examination of the facts. Such a ruling is prima facie contempt of this House. It opens the way for blanket
applications from Member States and implies the possibility of applications against any and all Members to be exercised
by any future government at its discretion. If unchallenged, this ruling would profoundly undermine the Rules of this
House and its procedures. I appreciate that this issue comes to light from a Member whose scepticism of this institution is
well known, but I respectfully remind you that I am also an advocate of the rule of law wherever it is to be found.

Today, Mr President, I have sent you, the Secretary-General of Parliament and the Chairman of the Legal Affairs
Committee details of the situation, inviting examination of the implications of this ruling.

1-041

Andras Gyiirk (PPE-DE). — Az unids tagallamok marciusi csucstalalkozdjukon egyontetiien hitet tettek a kozos
energiapolitika mellett. Ez végre megteremti annak lehetdségét, hogy Eurdpa érdemben csokkentse fiiggését a
nyersanyagforrasokat tekintve szerencsésebb helyzetben 1évo orszagoktol.

A formalodo kozosségi energiapolitika egyik alappillére a Nabucco-gazvezeték megépitése lehet, amely vallalkozasnak a
tagallamok 6sztonzé dontésén tul, az Eurépai Ujjaépitési Bank kotelezettségvallalasa is wj lendiiletet adott. A fentiek
fényében kiilonds aggodalomra ad okot Gyurcsany Ferenc magyar miniszterelndknek azon nyilatkozata, amelyben
kijelentette, hogy a Nabucco egy alom, és nekiink nem almokra van sziikségiink.

A hasonlo kijelentések azok érdekeit szolgaljak, akik a gazdasagi érdeken tilmutat6 hatalmi megfontolasokbol igyekeznek
megosztani az Eurdpai Unidt az energetikai egylittmiikddés terén. A kozos energiapolitika az egységes fellépésen és a
kiilonalkuk mell6zésén kell, hogy alapuljon, mert az eurdpai ellatasbiztonsag kérdése nem lehet rovidtava érdekek
martaléka. Az energia kérdésében csak egy szolidaris és kdzos hangon besz€lé Unid képes megvédeni sajat érdekeit.

1-042

Pervenche Berés (PSE). — Monsieur le Président, notre Assemblée doit se mobiliser pour exiger et obtenir la démission de
Paul Wolfowitz de son poste de président de la Banque mondiale. Chacun ici se souvient des conditions dans lesquelles
celui-ci, a la suite d'arbitrages de politique intérieure américaine, avait été nommé a la téte de cette institution, I'une des
plus importantes de notre systéme financier international.

Aujourd'hui, pour des raisons de méthode, nous ne pourrons pas, au titre de l'article 115, faire valoir que le maintien de
Paul Wolfowitz a la téte de la Banque mondiale constitue une violation de I'Etat de droit au sein de cette institution.
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Cependant, j'appelle I'ensemble des groupes politiques a utiliser la résolution que nous adopterons sur les relations
transatlantiques pour faire montre de notre détermination a obtenir cette démission et si, malheureusement, tel n'était pas
encore le cas lors de notre mini-session a Bruxelles, pour obtenir que la Commission vienne faire une déclaration devant
notre Assemblée, afin que nous puissions faire valoir que la Banque mondiale doit avoir, a sa téte, quelqu'un qui n'entache
pas la crédibilité d'une institution qui doit étre en état de fonctionner, a un moment ou I'ordre mondial en a impérieusement
besoin.

1-043
Arpad Duka-Zélyomi (PPE-DE). — Otven éve annak, hogy martirhalalt halt grof Esterhdzy Janos, aki a két vilaghabort
kozott és a masodik vilaghaboru alatt a szlovakiai magyarsag vezetdje, parlamenti képviselGje volt.

Az tgynevezett szlovak allam parlamentjében 6 volt az egyetlen, aki ’42-ben nem szavazta meg a zsidok deportalasat
elrendeld torvényt, és sok cseh, szlovak és zsiddo embert mentett meg. Esterhazyt *45-ben a szovjetek elhurcoltak, és 10 év
munkataborra itélték. *47-ben tavollétében a szlovak népbirosag halalra itélte. *49-ben a stlyos tiidébajos Esterhazyt
Csehszlovakiaba szallitottak, ahol életfogytiglani, majd 25 évi fogsagra itélték. *57-ben a morvaorszagi mirovi bortonben
meghalt.

Esterhdzy Janos artatlan volt. Az oroszok mar rehabilitaltak 6t, de a szlovak hatésagok eddig erre nem voltak képesek.
Martirhalalt halt csak azért, mert kiizdott az eurdpai keresztény értékekért, az emberi €s kisebbségi jogokért, és a népek
kozotti Oszinte toleranciaért. Mély tisztelettel ad6zzunk Esterhazy Janos emlékének.

1-044
Csaba Sandor Tabajdi (PSE). — Ma még nincs kodzdsségi energiapolitika, bar nagyon sokan szeretnénk. Ennek két
alapveto feltétele van. Az egyik, hogy legyen jogalapja, a masik, hogy legyen hozza kdzdsségi forras.

Fontos tisztdzni, hogy a beszerzési forrasok kivanatos diverzifikalasa és az oroszfiiggdség csokkentése nagyon pozitiv cél,
emoOgott azonban szamos politikai manipulacio, félremagyarazas, kemény gazdasagi, transzkontinentalis és eurdpai
geopolitikai érdek és érzelem huzodik meg. Aldatlan hitvita kezd kialakulni a Nabucco és a Kék Aramlat gazvezeték
kapcsan. Sokan tamogatjak a Nabucco megvalosulasat, igy egyértelmiien a magyar kormany is.

Tegylink meg mindent, hogy a Nabucco mogott legyen végre magantke a finanszirozashoz, alljon rendelkezésre elég
kozép-azsiai, irani gaz, és az adott térségben legyen stabilitds! Hagyjuk abba a rossz és hamis szembeallitasokat! A
Nabucco-vezeték a gazbeszerzési forrasok diverzifikalasat, a Kék Aramlat pedig az orosz gaz tranzitvonalanak
diverzifikalasat szolgalja. Minden mas politikai manipulacio és hazugsag, és a sajat kormany meggyalazasa.

1-045

Eduard Raul Hellvig (ALDE). — De la 1 ianuarie 2007 Romania a dobandit statutul de granitd externd a Uniunii
Europene, pe langa cel de granitd externa a NATO. Este o pozitie geopoliticd importantd, deopotrivd o provocare §i o
responsabilitate care oferda Romaniei oportunitatea de a juca un rol activ in procesul de stabilizare regionald. Unul dintre
obiectivele principale de politica externd al Romaniei il constituie crearea unui spatiu de stabilitate, securitate, prosperitate
si democratie in regiunea Marii Negre. Conectarea acestei zone geografice la structurile europene si euro-atlantice
reprezintd o modalitate de prevenire si combatere a noilor riscuri si amenintari la adresa securitatii regionale. Pentru a se
realiza insa acest obiectiv foarte important al politicii de vecindtate a Uniunii Europene si, totodata, al Romaniei este
adevarat ca este nevoie de timp i, cand spun timp, ma refer la faptul ca atunci cand analizam raporturile comunitatii euro-
atlantice cu zona Marii Negre supunem de fapt cercetarii un proces profund si complex, un proces care In acest moment se
bazeazd pe principii sau reguli de conduitd mai mult sau mai putin impartasite de unii actori individuali. Din aceste
considerente cred cd acest proces are nevoie de comunicare, determinare, actiune si eficientd din partea tuturor actorilor de
la toate nivelurile.

1-046

Jozsef Szajer (PPE-DE). — A szolas és a gyiilekezés szabadsaga alapvetd polgari jog. Nem lehet valédi demokracidnak
nevezni azt az orszagot, ahol a hatalom renddri erdszakkal, a hatalom elleni tiintetések betiltasaval, a békésen tiltakozok
gyiilekezésének szétverésével kivanja elhallgattatni a neki nem tetsz6 nézeteket. Békés tiintetdk szélsGségesnek
nyilvanitésa, a tiintetdk elleni renddri er6szak nem elfogadhatd egy magat demokratikusnak nevezd orszagban.

Tiltakozom amiatt, ami az elmult héten Oroszorszagban tortént. A moszkvai és a szentpétervari rendori er6szakrol azért is
meg kell emlékezniink, mert egy olyan orszagban torténtek, amelyben alig masfél évtizede ért véget a kommunista
diktatura. Oroszorszagot és annak mai vezetdit figyelmeztetniink kell, hogy csak akkor tekinthetjiik 6ket valoban
jogallamnak és az Unio partnerének, ha tiszteletben tartjak a polgari szabadsagjogokat. Nem lehet visszaut a diktaturaba.

De tudnunk kell azt is, hogy az Eurdpai Unio kritikdja csak akkor lesz hiteles, ha mi magunk sajat tagorszagainkon is
folyamatosan szamon kérjiikk a szabadsdgjogok maradéktalan betartdsat. Nem hasznalhatunk két mércét: 6nmagunkra és
masokra.

1-047
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Teresa Riera Madurell (PSE). — Sefior Presidente, la ciencia es una componente esencial de nuestra vida y, por tanto, de
nuestra cultura.

Difundir la cultura cientifica requiere saber realizar una lectura de la ciencia y la tecnologia mas cercana a la gente,
estimular la curiosidad de los jovenes y dotar a los mas adultos de mecanismos cercanos y accesibles que les ayuden a
entrar en estas materias. También requiere un mayor apoyo a la difusién publica de los resultados de la investigacion y de
las politicas cientificas.

Estos objetivos son los que han movido al Gobierno de mi pais, Espafia, a declarar el aio 2007 Afio de la Ciencia,
coincidiendo con el centenario de la creacion de la Junta para la Ampliacion de Estudios e Investigaciones Cientificas que
presidio el Premio Nobel Santiago Ramoén y Cajal y que ha sido definida como la mayor experiencia modernizadora de la
ciencia en mi pais. Experiencia, desgraciadamente, interrumpida por cuarenta afios de dictadura.

Con tal motivo, se estdn celebrando congresos, exposiciones y todo tipo de actividades de divulgacion de la ciencia,
contando con la colaboracion de organismos y entidades tanto publicas como privadas.

Una experiencia muy positiva, sefior Presidente, que debemos apoyar y sobre la que quiero llamar su atencion para que
otros Estados miembros se animen a hacerlo.

1-048
I'edpyrog Hoaracstapkos (PPE-DE). — Kopie TIpoedpe, n [Ipdedpog tov Evponaikod Zvppoviiov, n Kaykeidprog kupia
Merkel, nlwoe Tpocpdtmg ta e&ng:

1-049
Ich zitiere: ,,Wir konnten in Europa 1 -2 % mehr Wachstum haben, wenn wir vieles fiir die kleinen und mittleren
Unternehmen besser gestalten wiirden.* Zitat Ende.

1-050

Kopie IIpdedpe, kupieg kot kOplot cuvadedpot, Ba NOela va emonpuave OtL, mapd Tig AekTikég e&ayyelieg, To EUMPOKTO
OTOTEAEGLO. TNG OTPATNYIKNG Yio T PeAtiowoon tov pulicticod mepPdAlovtog Yo KOADTEPEG KOVOVIOTIKEG OLTAEELS
OYETIKA PE TIG pIKpopesaieg emtyelpnoelg ivar meviypd. Kot emtpéyte pov, kdpie [Ipdedpe, ' vpudv, va poTo® Tov
naplotapevo Emitpomo, xbpio McCreevy, ov vmoomnpiler v avénpévn mpoéofoocr TOV gVPONUIKOV LUKPOUESHIDY
EMLYEPNOEDV OTIG dNUOGLES supPaoels 6To mAaiclo Tev dampaypatevoemv tov [aykoopiov Opyaviopov Epropiov.

1-051

Willy Meyer Pleite (GUE/NGL). — Sefior Presidente, la semana pasada tuvo lugar en la Bahia de Cadiz, en Espafia, una
huelga general secundada por todos los ciudadanos de la bahia en contra del cierre que anuncia la factoria Delphi, que
pretende poner en la calle a 1 600 trabajadores.

La compaiiia Delphi depende de la General Motors, es una compaiiia que ha recibido subvencion publica del Estado y, por
lo tanto, se habia comprometido a mantener la produccion hasta el 2010.

En paralelo —también la semana pasada—, la General Motors anunciaba una supresion de 1 400 puestos de trabajo en su
factoria de Amberes, en Bélgica. Todo un simbolo. Parece como si la Uniéon Europea, las instituciones europeas no
tuvieran capacidad politica para ordenar el mercado del sector del automovil y apostar claramente por un modelo social
que impida a las multinacionales hacer negocio y pirateria con los trabajadores de Europa. Son empresas publicas que
reciben subvencion publica y, sin embargo, deslocalizan las empresas, haciendo un dafio irreversible a los trabajadores.

Por lo tanto, creemos necesario que esta Institucion, junto con la Comision Europea y los Gobiernos respectivos, pongan
freno a esta situacion y defiendan los puestos de trabajo de los trabajadores y trabajadoras.

1-052
Tunne Kelam (PPE-DE). — Mr President, I would like to join with Mr Szajer in expressing concern about the harassment
and beating of peaceful demonstrators in Moscow and St Petersburg eight or nine days ago. This became a demonstration
of force by the Russian authorities against their own citizens, as thousands of security forces outnumbered the Another
Russia demonstrators by four to one. Sadly, such behaviour simply confirms the rating of Russia as a non-free country by
the international organisation Freedom House. Opposition leaders Kasparov and Illarionov have both indicated that, on its
present course, Russia is nearing the status of Belarus or Zimbabwe.

Russia is eager to be seen as a powerful state. It is absolutely counterproductive to demonstrate the might of the state at the
expense of its citizens in the same way as the tsars or Brezhnev used to do.

Mr President, I am most thankful to you for sharing these concerns on behalf of the European Parliament and for having
made initiatives to contact Mr Kasparov and others.

1-053
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Marios Matsakis (ALDE). — Mr President, last week’s barbaric killing of three Christian workers in Turkey is part of a
chain of recent acts of brutality against the Christian minority in that country. Such acts are connected by a clear common
political cause: to stop Turkey’s path towards Europe. The orchestrators of these provocative actions are well known both
in Turkey and abroad. They are part of the deep state that Prime Minister Erdogan has been bravely fighting for many
years now. These dark forces are no less than the Turkish army chiefs, for whom accession to the EU is anathema, as it
means the termination of the army’s stranglehold on Turkey’s political life.

Turkey is at a delicate turning point in its history and this House must send a strong message to the army generals in
Turkey that neither we nor the Turkish people are fooled by their provocative acts. We stand firmly behind the democratic
traditions of Turkey and support the Turkish people in their fight for a more democratic, peaceful and prosperous
European future.

1-054

Laszlé Surjan (PPE-DE). — Olyan orszagok allampolgarai és képvisel6i vagyunk, ahol az anyanyelvhasznalatot alapvetd
értéknek tekintjilk. Nem tudunk mit kezdeni egy olyan hirrel, ami eljutott hozzam, miszerint van olyan tagjeldlt orszag,
ahol azért akarnak feloszlatni egy 6nkormanyzatot, mert annak képvisel6i gy dontottek, hogy a helyi kisebbségi nyelven
is lehetdvé teszik a polgaroknak, hogy hivatalos tigyeiket intézzék. Hasonloképpen a mi szamunkra érthetetlen az, hogy
eljaras ala kertil egy polgarmester azért, mert iidvozldlapot ir egy kisebbségi nyelven az 6t megvalasztd polgaroknak.

Elnok ur! Torokorszagrol beszélek. Azt gondolom, hogy ezeket a hireket ellendrizniink kell, és vilagossa kell tegyiik torok
partnereink szamara, hogy a koppenhagai kritériumok mindannyiunk szdmara kdtelezéek. Remélem, hogy eredményesen
lehet fellépni.

1-055

Mieczystaw Edmund Janowski (UEN). — Panie Przewodniczacy! Jest dobrym obyczajem zapraszanie osobistosci
wspoélczesnego $wiata do sktadania wizyt w Parlamencie Europejskim. Pragng zwréci¢ si¢ do Pana, Panie
Przewodniczacy, a sadzg, ze moj glos nie bedzie odosobniony, o to, aby zaprosit Pan do Parlamentu Europejskiego Ojca
Swietego Benedykta XVI. Zostat on ostatnio zaproszony do ONZ.

Benedykt XVI jest zarowno gltowa kosciota katolickiego, jak i przywodca panstwa watykanskiego. Jego przestanie wobec
Europy i §wiata ma nie tylko charakter religijny, dotyczy ono najwazniejszych probleméw wspotczesno$ci. Zaproszenie to
byloby wigc nie tylko §wiadectwem naszej goscinnosci, ale pozwolitoby lepiej pozna¢ gleboki humanizm i szlachetnos$¢
cztowieka w bieli, ktory, cho¢ nie ma do dyspozycji zadnej dywizji, zatroskany jest o przysztos¢ Europy, Europy, ktora nie
musi si¢ wstydzi¢ swych chrzescijanskich korzeni.

1-056
Pal Schmitt (PPE-DE). — Ugy latszik, tobben beszélnek ma Torokorszagrol. Engedje meg nekem, hogy mint a Kulturalis
Bizottsag alelndke szdljak valamelyest a torok relaciorol.

Nos, Ciprus északi részén a torokok altal elfoglalt teriileten az utobbi idében nagyon sok miivészi alkotas tlint el.
Egyszeriien kereskedelmi forgalomba keriiltek olyan védett miitargyak, ikonok, festmények, mozaikok és olyan miivészeti
alkotasok, elsdsorban a templomokbol, amelyek éppen az egész eurdpai kulturalis 6rokség fontos részét képzik. Az az
informacionk, hogy ezek a muialkotasok, nagyrészt Amerikaba és Németorszagba kertiiltek. S6t, birdsagi eljarasok vannak.
Szeretném, ha valahogyan elérnénk, hogy az éppen elnokld tanics tagjai hassanak oda — akar a kulturalis miniszteriik
révén, akar nem tudom, milyen utat talalnak — hogy ezek a mualkotasok visszakeriiljenek az eredeti tulajdonosukhoz, a
ciprusi, gyonyorliszép, tobb ezer éves templomokhoz.

1-057

Havaywotg Anpuntpiov (PPE-DE). — Kbpie [Ipdedpe, vmdpyet povo o moOAN 6e 0OAOKANPO TOV KOGLO TTOL €ivot TOAN-
QOVTOOLO: OKOTOIKNTN Kol ePEMmMMUEVI. At 1 TOAN eivar 1 mOAN g Appoydotov. Avti 1 mOAN Ppiloketar oty
Komprakn Anpokpatio. H Kunproxn Anpoxpatio eivar pédog g Evponaikng Evoong n moAn avty, dniadn pépog ovtig
mg xopog, katéyetar and v Tovpkio. Kot 1 Appdy®otog givar 6unpog g Toupkikng katoyns. Olot ot kdrtotkot
ayovifovtal €36 Kol TPLAVTO XPOVIOL KOl OVEPEVOVTOL VO TAVE GTO GTITLOL TOVC.

‘EMnée, mv mepacpévn Kuplakn, 1 ekotpateion vmoypagig tov OTHHOToS Yo emoTpoen tovs. Eivar m dpa, kiple
[Ipdedpe, N Evponaikn ‘Evoon va otopatiost va ooupilel addpopa! Eivar 1 dpa vo, GTOHOTNOEL TNV TOAITIKN TOL
exppdotnke 616 otopatog tov K. Olli Rehn, 6t1 dniadn to Bépa avtd eivar 0o tov Opyavicpod Hvopévav Edvav. Eival
guponaiko 0éua ko 1 Evpondikh Evoon ag kataAdfel 6Tt to 0o g Appoydotov gival 0épua cuvéneiog, aglomiotiog
KoL KOPOLG yU' QTN V.

1-058

Danuté Budreikaité (ALDE). — ,Nord Stream® statytojai numaté pradéti dujotiekio statyba 2008 m., néra iStyrinéje
Baltijos dugno ir nezino, kas yra karo amunicijos savartyne. Taciau jau dabar numato, kad palankiau vamzdyna tiesti
ar¢iau Estijos pakranéiy, Estijos ekonominéje zonoje.
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Maza to, Kremlius ruosiasi suteikti igaliojimus ,,Gasprom‘ kurti nuosava, gerai apginkluota armija, kuri kartu su Baltijos
kariniu laivynu saugos Baltijos dugnu i Vokietija tiesiama dujotiek].

Ziniasklaidos 3altiniy teigimu, tokios karinés formuotés turés teise apieskoti asmenis ir transporto priemones, o taip pat
naudoti ginkla, vykdant objekty ir teritorijy apsauga.

Matome Rusijos ketinimus ne tik stiprinti karo laivyna Baltijos juroje, bet ir didéjancias Rusijos zvalgybos galimybes
dujotiekio kaimynystéje. Ar Rusija derina veiksmus su Vokietija? Ar iSausta nauji 1939 m.? Ar mes, Europos Sajungos
demokratinés valstybés, leisime tokia savivalg?

1-059

John Attard-Montalto (PSE). — Dan l-ahhar hadna vot dwar il-kac¢¢a u l-insib f'pajjizi Malta. Il-grupp Socjalista li
jirrapprezenta lill-Maltin f'dan il-Parlament astjena u nahseb illi kien hemm ¢ertu kritika dwar din l-astensjoni ghaliex ma
fehmux ghaliex dan sehh. Min-naha taghna, ahna proponejna emendi illi, min-naha taghhom, dawn taw xehta
kompletament differenti ghar-rizoluzzjoni li kienet ghaddejja quddiem dan il-Parlament.

Min-naha taghna, wara li dawn ghaddew l-emendi, illi fil-fatt kienu naqqsu din il-kundanna li kienet harxa wisq dehrilna,
ahna ovvjament ma stajniex nivvutaw kontra I-emendi taghna stess, ghax ma kienx jaghmel sens.
Nirringrazzjak Sur President ta' din I-opportunita.

1-060
Alojz Peterle (PPE-DE). — Zdi se mi nujno seznaniti ta parlament z dejstvom, da so na Kosovu 12. aprila 2007 Ze drugi¢
v tem letu poskusali izvesti atentat na direktorja agencije za telekomunikacije Kosova, g. Antona BeriSo.

Prvi poskus atentata je bil izveden ze 28. februarja letos, drugi atentat je bil izveden z vojaskimi ro¢nimi protioklepnimi
minometi in velika sreca je bila, da je gospod BeriSa prezivel ze drugi atentat. Zal pa je bil pri tem huje ranjen policist, ki
ga je varoval.

V tem parlamentu smo se vedno izrazali proti dejanjem nasilja in krSenju najosnovnej$ih ¢lovekovih pravic, ki ne morejo
prispevati k pozitivnemu razvoju. Prav bi bilo, da nas parlament pozove kosovske oblasti, da naredijo vse, da se naro¢niki
taksnih teroristicnih dejanj dejansko izsledijo in predajo sodiscu.

Le z doslednim delom organov javne varnosti in posledi¢nim sojenjem storilcem tak$nih dejanj bo mogoce povrniti
upanje, da se tudi na Kosovo vrneta mir in zaupanje v organe oblasti.

1-061
Ryszard Czarnecki (UEN). — Panie Przewodniczacy! Dzigkuj¢ za Pana bardzo liberalne podejécie do postow, ktorzy chea
wystapi¢, mimo ze nie jest Pan z frakcji liberalne;.

Woezoraj na Cyprze miato miejsce spotkanie komisarza Kyprianou i ministra spraw zagranicznych Rosji po$wigcone w
duzej mierze embargu na eksport polskiego migsa do Federacji Rosyjskiej. Wszyscy juz wiedza, ze chodzi o wzgledy
polityczne, a nie o polskie migso. Chodzi o strategi¢ Rosji wobec naszej Unii. Strategii Rosji, ktéra ma swoje interesy do
rozegrania z Unia i traktuje te sprawe jako element przetargowy dla dalszych negocjacji w zupeknie innych kwestiach. To
stata, znana z historii, taktyka Rosji. Kiedy Rosjanie mowig o migsie, my$la o czyms innym.

Wierzg, ze Unia Europejska w tej i innych sprawach wykaze si¢ solidarnoscia i ze dalej bedzie interweniowaé w imieniu
nie tylko catej Wspdlnoty, ale tez majacych problemy handlowe z Moskwa poszczegoélnych cztonkéw Unii.

1-062

Maoapio Havayiowtorovrov-Kasoidtov (PPE-DE). — Kopie [Ipdedpe, yioptalovpe pétoc 10 €10 {00V £uKapldY Yo
O0MoVG, 0AAG ToALOl GuVAVOpOTOL oG Kot GUUTOAITEG Hag avammpot dev amorapPdvouvv ioeg gvkatpieg oe 0,TL 0POpPd TO
SIKoIMLO GULLLETOYNG TOVG OE ACPAAELES, OTMG AGOAAELL Y10 OTUYTLOTO, OCQAAELR Yl OvEPYiaL.

AVTO €yl MG CLVETELD VO PNV UTOPOLV VO, EKTELOVV Kol GALEG SIKALOTPAKTIKEG TPAEELS, TOPOUSELYHOTOG YapY, VO Unv
pmopovv va Adpovv éva ddvetlo amd v tpamela, MG U 0oPAACUEVOL. XE TEPITTMON OTVYNOTOG 1) OIKOYEVELL TOVG Elvat
duvatdv va @Tacel oty £voeta yloti To xpHpota 8o TANpmOovV amd TV S1K1| TOVG HEPLAL.

Mopokor® Aomdv OAo TO EVPOTATKE OPYAVO VO GUVOPALOVIE TOVG OVATNPOVES, £TGL AGTE VO LTOPOLV Vo, ao@aiilovtol
VROAOYWLOHEVS TNG avamnpiog 1 TG acBEveldg Tovg, OTmg yiveTat Yo OAOVG TOVG GUUTOAITEG LLAG.

1-063

Péter Olajos (PPE-DE). — Amit itt tartok a kezemben, az nem egy iiveg elzdszi bor, hanem az eurdpai dontéshozok
semmibevétele, az eurdpai fogyasztok becsapasa, a tagorszagok egyenl6tlenségének parodidja és a végrehajtoi hatalom
csodje.
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Itt, az eurdpai torvényhozas, az Eurdpai Parlament székhelyén, abban a varosban, ahol az Eurdpai Birdsdg vonatkozo
itéletét meghozta, a mai napon is lehet hamisitott Tokajit vasarolni. 13 év atmeneti mentesség — tisztelt elndk ur — ennyit
vartunk arra, hogy kivezessék termékeiket a piacrol azok, akik a vilag legjobb desszertborahoz, a magyar Tokajihoz
hasonl6 elnevezéseket hasznalnak. 2007. marcius 31-t6] nem lehetne forgalomba hozni ezt a bort ezzel a cimkével.
Azonban Ugy tiinik, vannak, akikre az unios jogszabalyok nem vonatkoznak. Mi alapjan mitkodik az Unié? A ,,Quod licet
Iovi, non licet bovi” évezredes cinizmusan, vagy a jog el6tti egyenldségen?

Remélem, Strasbourg példat mutat ebben a felhaborit6 tigyben, példas pénzbiintetést a jogsértékre. Koszondom.

1-064

Kvpudkog Tpravragoiriong (GUE/NGL). — Kopie IIpoedpe, v mepacpévn efdopddo oto Bélylo m doiknom g
General Motors ano@doice vo Tpoympnoel 6TV arndivon, HExpt To T€A0g Tov €tovg, 1.400 and tovg 4.500 epyaldpevoug
oV amacyorel o gpyootdoilo g Buyatpikig g Opel oty Appépoa. H katdotacn otov topéo g Propnyoviog
OVTOKIVATOL &gl yivel Tpayikn; oto Bélylo, agov O6lot Buopduacte T TePVOWES amoAvoelg oty Volkswagen otig
Bpu&éides. Avotuymg, eved yivovior avtd, n Evporaiky Emitponn mopopéver apéroyn kot omAd vmevbouilel ot
oTpatnykn ¢ Atocafovog Bo poag 0d1ynocet oe otkovopkd vippava.

Q¢ exheypévol Povrevtéc tov moAtdv TG Evpdmng dev pmopovpe vo HEIVOLHE OUETOYOL PTPOCTA GE QUTHV TNV
KOWVIKN Tpaymdia, 6mota Kot av givat  ToMTIKY pog Tpocéyyion. 'Etot, Kakd toug cuvadéApous va opyavmbodie dote
VO ETOYLACOVUE EVOL YNOLIGLLO TOV VO KOTadKASeL Tig polkég amodvoels kot va. divel dBnon oe pia kowvovikr| Evpdnn mov
vt TN TP vIdpyEL LOVO GTA XOPTLAL.

1-065

Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE). — Milioane de cetiteni europeni sunt afectati de o taxa injustd si care nu se
regaseste in spiritul european. Sub pretextul ca apard mediul inconjurdtor sau ca protejeazd locuri de muncd, cateva
guverne din Uniunea Europeand au impus o taxa discriminatorie de prima inmatriculare la importurile autovehiculelor
second-hand. Comisia §i Curtea Europeana de Justitie au aratat In mod repetat ca aceste taxe incalcd Articolul 90 din
Tratat. Dupa ce au fost declarate incompatibile cu dreptul comunitar, taxele au trebuit rambursate cetatenilor. Problematice
sunt insd doud aspecte: un numar mic de oameni isi pot permite un proces cu statul (in Ungaria numai 3% dintre pagubiti
au mers in instantd) si, in al doilea rand, statul returneaza banii fara a plati dobanzi si penalitati.

Desi procedura de neindeplinire a obligatiilor a fost declansata de Comisie printr-o scrisoare de somare, noul guvern al
Roméniei s-a decis sd ramand de partea prietenilor politici din industria auto si sd ignore acest preaviz, la fel cum ignora si
corul de cetateni romani revoltati de limitarea optiunilor lor de a cumpéra de pe piata europeand. Guvernul Romaéniei
ignora avertismentele Comisiei si risca un proces in fata Curtii Europene de Justitie. Doamnelor si domnilor, aceste situatii
sunt anormale, iar Parlamentul European trebuie sa transmita acestor guverne un mesaj ferm, in sensul ca guvernul trebuie
sd puna 1n aplicare obligatiile asumate in procesul de aderare.

1-066

Umberto Guidoni (GUE/NGL). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, le autoritd americane hanno rilasciato il noto
terrorista Luis Posada Carriles, che ha pubblicamente ammesso le sue responsabilita nell'attentato che, nel novembre del
1997, ¢ costato la vita al cittadino europeo Fabio Di Celmo. Allo stesso Carriles € riconosciuta la responsabilita per
l'attentato che costo la vita a 73 persone a bordo di un aereo civile.

Nella sentenza di scarcerazione, la giudice Kathleen Cardone riconosce la partecipazione di Carriles ad alcuni tra gli atti
piu infami del XX secolo. Perché un siffatto terrorista gira allora in liberta negli Stati Uniti? Dobbiamo protestare contro
I'amministrazione Bush che, ancora una volta, sulla lotta al terrorismo usa due pesi ¢ due misure.

1-067

Malgorzata Handzlik (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Obecnie w Parlamencie, a szczeg6lnie w komisji IMCO tocza
si¢ dyskusje nad ustugami zdrowotnymi. Ustugi te zostalty wylaczone z zakresu dyrektywy ustugowej ze wzgledu na ich
szczegblny charakter. Dzisiaj wieczorem bedzie podejmowana dyskusja na posiedzeniu komisji, czy wskazane jest
poparcie propozycji przygotowania projektu dyrektywy Komisji Europejskiej w tym zakresie.

Jestem absolutng przeciwniczka takiego rozwiazania z wielu powodéw, m.in. dlatego, ze ushugi zdrowotne lezg w ramach
odpowiedzialnosci poszczegdlnych panstw czionkowskich i Unia Europejska nie ma mandatu do ich regulowania. Nie
istnieje wigc zadna podstawa traktatowa, na ktorej mozna oprzeé wniosek o propozycj¢ dyrektywy.

Zamiast proponowac kolejne akty legislacyjne powinniS§my skoncentrowac si¢ na rozwiazaniach, ktore juz istnieja na
rynku, jak ulepszenie wspotpracy i1 przeptywu informacji migdzy krajami, usprawnienie mobilnosci pacjentow, czy w
ostatecznym rozwigzaniu stosowanie procedury infringementu. W moim przekonaniu jest to o wiele lepsze, a przede
wszystkim skuteczniejsze rozwiazanie niz proponowanie kolejnej dyrektywy.

1-068
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Tatjana Zdanoka (Verts/ALE). — Mr President, I should like to draw your attention to the scandalous process due to start
in Tallinn in two days. The Estonian authorities are preparing to remove from the city centre the graves of soldiers who
died in battle liberating Tallinn from the fascist occupiers in September 1944 and the monument to those soldiers.
Exonerating those Estonians who fought on the Nazi side during World War II while ignoring the heroism of those who
sacrificed their lives in order to defeat Hitler and his local allies is a part of present-day state politics. Unfortunately, a
similar policy is being applied in my country, Latvia.

I am protesting against such dangerous politics, not only personally but also on behalf of a group of 37 representatives of
Russian speakers, Jews and the Russian media from 15 EU Member States — including Estonia — which is visiting
Parliament today.

1-069
PRESIDENZA DELL'ON. MARIO MAURO
Vicepresidente

1-070
Presidente. — Con questo si conclude il punto all'ordine del giorno.

1-071

16 - Servizi di pagamento nel mercato interno (discussione)

1-072

Presidente. — L'ordine del giorno reca la relazione presentata dall'on. Jean-Paul Gauzés, a nome della commissione per i
problemi economici e monetari, sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa ai servizi di
pagamento nel mercato interno e recante modifica delle direttive 97/7/CE, 2000/12/CE e 2002/65/CE (COM(2005)0603 -
C6-0411/2005 - 2005/0245(COD)) (A6-0298/2006).

1-073

Charlie McCreevy, Member of the Commission. — Mr President, firstly I would like to thank the Committee on Economic
and Monetary Affairs, and in particular the rapporteur, Jean-Paul Gauzes, for their excellent work in preparing the report
on the directive on payment services in the internal market. I also thank you for your patience regarding the deferral of this
plenary vote. This has provided the time needed to find common ground between the three institutions.

Currently, 27 different sets of national rules apply to payment transactions. Although we have the euro, national payments
markets continue to be fragmented and, sadly, all too often payments are slow and expensive and consumers poorly
served. This makes life for our citizens and businesses more difficult than it should be. It holds up their daily activities and
hinders their business development. In some cases, desirable payment products, such as direct debits, are simply not
available. The directive aims to remedy this situation in two main ways: on the one hand, by providing greater legal
certainty and improved consumer protection, and, on the other hand, by opening up the payments market to more
competition to encourage greater efficiency and innovation.

The directive provides greater legal certainty by establishing a harmonised set of rights and obligations for users and
providers, as well as clear information requirements. Both are essential to an integrated EU payments market, at the heart
of which is SEPA, the Single European Payments Area. SEPA is an industry initiative strongly supported by the European
institutions. SEPA will allow for the creation of an integrated market, enabling payments to be executed more quickly and
easily throughout the European Union. The efficiency of our payments systems should be enhanced and the cost of
payments to the economy as a whole reduced. Adoption of the proposed directive is therefore crucial for the successful
launch of SEPA.

But the picture would not be complete without the other objective of the directive, namely that of fostering more
competition in payments markets through the establishment of an appropriate and balanced prudential framework for new
entrants. New payment institutions, such as money remitters, mobile operators and retailers, should act as a spur to
innovation.

Throughout these long months of negotiation, both the Council and the Commission have been very aware of the views set
out in the report adopted by the Economic and Monetary Affairs Committee last September. The compromise text, which
is now on the table as Amendment 286, therefore seeks to meet these objectives and, in particular, calls for a strengthened
prudential framework for the new payment institutions. In addition to the qualitative prudential requirements already
proposed by the Commission, these new institutions will now be subject to a regime of appropriate and balanced capital
charges — both initial and ongoing, and hybrid institutions, such as retailers or telecom companies, must also meet
safeguarding requirements such as ring-fencing.

The directive’s scope will be limited to payments that both originate and end in the European Union. It is, however,
important not to forget about payment transactions involving non-EU Member States or non-EU currencies. Consumers
rightly expect the provisions protecting them with regard to theft, loss or misappropriation of payment instruments to apply
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irrespective of whether non-authorised use takes place inside or outside the European Union. Performance, quality and
price of payments made towards third countries should also improve. EU consumers transfer considerable amounts of
funds to third countries, often to support their families. The costs of such payments can be very high. Therefore, after three
years of operation, the scope of the directive should be reviewed in order to assess whether ‘one-leg payments’, where
only one of the parties involved is in the EU, or payments in non-EU currencies, should be included.

Let me conclude: European citizens and businesses today need a single payments market, in which payments can be made
as quickly, efficiently and conveniently as domestic payments. This directive can provide the market with the necessary
legal foundation for SEPA and with a new prudential framework fostering new competition.

1-074
Jean-Paul Gauzés (PPE-DE), rapporteur. — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, mes chers collégues, le
premier décembre 2005, la Commission européenne a publié une proposition de directive concernant les services de
paiement dans le marché intérieur avec pour objectif de créer un véritable marché unique des paiements dans 1'Union
européenne.

Désigné comme rapporteur du Parlement en janvier 2006, j'ai estimé que, méme si certaines des prévisions de la
Commission européenne paraissaient optimistes, la réalisation d'un tel marché grace a une harmonisation des 1égislations
nationales permettrait de lever certains obstacles et aurait des effets positifs sur la croissance. J'ai donc approuvé sur le
principe l'initiative de la Commission européenne.

Cette proposition de directive venait de plus a un moment opportun pour permettre le succés de l'initiative du secteur
bancaire pour la constitution d'un espace unique de paiement en euros. Les objectifs affichés par la Commission
européenne étaient de renforcer la concurrence en créant de nouveaux intervenants — vous venez de le rappeler, Monsieur
le Commissaire —, d'améliorer la transparence du marché pour les prestataires comme pour les utilisateurs, et de clarifier
les droits et obligations des utilisateurs et prestataires.

Afin de conférer une meilleure efficacité a cette proposition législative et de prendre en compte les contraintes techniques
de l'industrie, tout en conservant l'objectif d'une réduction des colits au bénéfice des utilisateurs, la commission
économique a adopté un certain nombre d'amendements cohérents entre eux qui ont finalement regu l'assentiment des
membres de la commission a I'unanimité.

Tout au long de la procédure, des contacts informels ont été menés entre les représentants du Parlement européen, des
présidences successives et de la Commission européenne. Ces discussions ont permis au Parlement, qui, situation rare, a
pris sa position avant que le Conseil ne trouve un accord, d'influencer de maniére tangible les négociations au Conseil. Je
me réjouis particuliérement de la coopération fructueuse avec la Présidence allemande, qui n'a pas ménagé ses efforts, et
avec votre Commission.

Le 27 mars 2007, les ministres des finances, réunis au sein du Conseil des affaires économiques et financiéres, ont
finalement adopté a 1'unanimité une approche générale sur un texte de compromis. Ce compromis me parait aujourd'hui
acceptable. Je tiens a remercier la Présidence allemande. Son travail efficace et sa bonne coopération avec le Parlement
européen ont permis a ce dossier d'étre maintenant sur le point d'aboutir.

Le Conseil s'est rapproché du Parlement sur les points essentiels, a savoir la réduction du champ d'application aux
paiements en euros ou dans les autres monnaies effectués a l'intérieur de I'Union européenne - un aménagement pouvant
intervenir aprés une période d'essai -, la restriction de l'activité d'établissement de paiement aux personnes morales, la mise
en place de conditions strictes d'autorisation d'exercice, l'introduction d'un capital initial et ongoing, le cantonnement des
fonds pour les établissements hybrides, la limitation de 1'octroi de crédit a douze mois avec l'interdiction du crédit
revolving, ainsi que l'introduction d'une disposition indiquant que l'octroi de crédit ne doit pas étre en contradiction avec
les régles nationales et européennes relatives, notamment, au crédit a la consommation.

Le rapprochement s'est fait aussi sur l'information plus claire du consommateur, grace a une distinction entre les
informations qui doivent étre activement fournies et celles qui doivent seulement étre mises a sa disposition, sur la
possibilité offerte aux microentreprises de bénéficier de la méme protection que les consommateurs en ce qui concerne
l'information, enfin sur une possibilité limitée de dérogation, avec un volume de transaction maximum fixé a 3 millions
d'euros.

Le texte, tel qu'il est, fixe un délai d'exécution a J+1 et un partage clair des responsabilités entre les différents prestataires
de services de paiement en cas de mauvaise exécution d'une transaction. C'est sur ce texte de compromis que le Parlement
se prononcera demain.
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Compte tenu des avancées significatives obtenues lors de 1'Ecofin dans le sens de la position du Parlement et de l'objectif
des parties prenantes d'obtenir un accord en premicre lecture, je n'ai déposé en pléniére qu'un seul amendement, qui
reprend le compromis de I'Ecofin. J'invite mes collégues a soutenir cet amendement.

Un amendement 287, relatif a la protection des données, qui vise a modifier I'article 71, a été déposé par la gauche unitaire
européenne. Je ne pense pas que cet amendement doive recevoir l'accord du Parlement. En revanche, il serait souhaitable,
Monsieur le Commissaire - et je m'adresse aussi aux représentants de la présidence et du Conseil -, que des assurances
soient données a ce titre a notre Parlement.

Le texte de compromis n'est certainement pas parfait et certains de mes collégues auront peut-étre I'occasion de le dire. Il a
toutefois le mérite de poser les bases déja solides d'un marché intérieur des paiements. Il est important de faire valoir ce
que représente cette avancée qui conduit a I'harmonisation des systémes de paiement qui sont aujourd’hui strictement
nationaux. Il n'est pas inutile de souligner qu'il ne s'agit pas seulement des paiements transfrontaliers, qui représentent
moins de 5 % des paiements, mais bien de 'ensemble des paiements réalisés.

En dépit de son aspect technique manifeste, ce texte a une portée politique certaine. Il améliore les rapports entre les
consommateurs et les prestataires de services financiers de paiement et participe a la stratégie de Lisbonne. Mais je
voudrais aussi souligner que sur ce sujet spécifique et particuliérement délicat, puisqu'il pourrait mettre en place des
conflits d'intéréts, le Parlement a, dans sa diversité, trouvé une solution plus rapidement que les gouvernements. C'est
peut-étre parce qu'ici on a plus qu'ailleurs ...

(Le President retire la parole a l'orateur)

1-075
PRESIDENCIA: MANUEL ANTONIO dos SANTOS
Vice-Presidente

1-076

Mia De Vits (PSE), Rapporteur voor advies Commissie interne markt en consumentenbescherming. — Voorzitter,
collega's, ik denk dat wij morgen stemmen over een zeer belangrijk dossier dat zowel voor de mensen, de bedrijven als de
banken, zeer belangrijk is. Ik ben blij dat het Europees Parlement op de besluitvorming in belangrijke mate heeft kunnen
wegen. Hiervoor dank aan alle collega's, in het bijzonder aan rapporteur Gauzes die met zijn kennis van de sector dit zeer
objectief heeft behandeld en ook dank aan alle schaduwrapporteurs.

Als rapporteur voor advies van de Commissie interne markt, vind ik het zeer belangrijk dat we, geconfronteerd met 27
verschillende betaalsystemen en dus ook met 27 verschillende wetgevingen, erin geslaagd zijn om een zeer hoog niveau
van consumentenbescherming te realiseren. Zowel inzake de informatieplicht van de banken, de aansprakelijkheid van de
banken in geval van foutieve transacties, als in geval van verlies of fraude van de kaart, lijkt de tekst mij meer dan
bevredigend.

Het grootste debat ging over de betaalinstellingen en uiteindelijk is ook daar, denk ik, het compromis verdedigbaar, al
hadden we het in onze fractie liever nog wat strenger gezien. Het is geen schande om een bank te zijn. Deze richtlijn gaat
over betalingen, niet in eerste instantie over kredieten en wil je krediet verlenen, dan moet je aan de voorwaarden en de
controle van de banken voldoen.

Toch nog enige bezorgdheid: het SEPA-project mag niet ten koste gaan van de kleine man. Ik stel met genoegen vast,
commissaris, dat de Commissie een onderzoek is gestart naar de tarieven van het kaartgebruik. Ik roep de Commissie dan
ook op om regulerend op te treden, als we op het terrein zouden vaststellen dat de banken misbruik maken van hun
machtspositie. De richtlijn komt op het juiste moment. Het project is een goed project; ik denk dan ook dat het nu tijd is
voor een correcte uitvoering ervan.

1-077

Rainer Wieland (PPE-DE), Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Rechtsausschusses. — Herr Prasident! Wir
reden in diesen Tagen viel davon, dass wir den Biirgern die Vorteile Europas erkldren miissen. Wir haben mit dieser
Richtlinie ein Beispiel, das Strahlkraft entwickeln kann, auch wenn heute in der Plenardebatte wieder deutlich wird, dass
diese Richtlinie auch eine technische Seite hat. Diese technische Seite ist nicht immer besonders sexy. Wir miissen uns
durchaus Miihe geben, die Vorteile auch einmal in aller Offenheit so darzustellen, dass sie die Biirger auch verstehen.

Seit Einfithrung des Euro haben wir einen Européischen Zahlungsraum, wir haben ein Zahlungsinland. Ein Zahlungsraum
war immer schon auch ein Zahlungsdienstleistungsraum. Und genau diesen Zahlungsdienstleistungsraum bringen wir jetzt
einen Schritt voran. Das, was wir vor Jahren mit dem grenziiberschreitenden Massenzahlungsverkehr eingefiihrt haben,
bringen wir jetzt mit dieser Richtlinie voran. Wir sollten auch den Mut haben, dies zu sagen und uns nicht zu sehr in
Details verstricken.
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Wir koénnen froh sein, dass die Besonderheiten in den einzelnen Mitgliedstaaten beriicksichtigt werden konnten, wie z. B.
das kosten- und verbrauchergiinstige System der Lastschriften. Wir sollten in der Zukunft darauf achten — Frau de Vits
hat es angesprochen —, wie sich der Markt entwickelt. Insbesondere sollten wir verstirkt darauf achten, inwieweit die
ankommenden — nicht die abgehenden — Zahlungen mit Gebiihren belastet werden. Dies sollten wir verstirkt in den
Fokus nehmen, denn ich habe den Eindruck, dass hier in der jiingeren Vergangenheit einige Missbrauche getrieben
wurden.

Wenn wir jetzt von SEPA — Single European Payments Area — sprechen, dann sollten wir zeigen, dass wir als Parlament
vorne sind. Dort, wo wir von Open Skies sprechen, dort kdnnen wir von einem Einheitlichen Europdischen Flugraum bzw.
Single European Flight Area (SEFA) sprechen. Und wenn jetzt iiber die Roaming-Gebiihren diskutiert wird, kann von
einer Single FEuropean Telecommunications Area (SETA) die Rede sein. Dann wird Europa auch wieder erkennbar und es
werden nicht einzelne Projekte mit immer neuen Denkfiguren befrachtet, so dass die Menschen es nicht wieder erkennen.

1-078

Alexander Radwan, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prasident, Herr Kommissar, meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kollegen! Erst einmal mochte ich mich hier ganz besonders bei unserem Kollegen Jean-Paul Gauzes
bedanken, der dieses Projekt durch groflen Einsatz gemeinsam mit dem Parlament vorangetrieben hat. Wir haben ja schon
seit einiger Zeit den Euro, der einheitliche Zahlungsraum in Europa wird vorangetrieben vom Europidischen Parlament,
von der Europidischen Union. Das ging mit den grenziiberschreitenden Gebiihren los und findet jetzt den nichsten Schritt
in SEPA. Und hier gilt es schon, die besondere Rolle des Europdischen Parlaments zu betonen.

Wir haben es geschafft, trotz der verschiedensten Kulturen und der unterschiedlichen Strukturen des Zahlungsverkehrs in
Europa eine einheitliche Losung zustande zu bringen. Die Entscheidung fiel im September letzten Jahres. Nur durch den
Druck des Parlaments war es moglich, den Rat hier zu einer Lésung zu bewegen.

Leider sind einige Mitgliedstaaten nach wie vor der Meinung, sie miissten auf europdischer Ebene bei ihren starren
Systemen bleiben. Das ist aber nicht Europa! Europa ist das Zusammenfiihren von allem — und der Kollege Wieland hat
das angesprochen. Die Europdische Union kann mit solchen Projekten konkret zeigen, was es filir den Biirger bedeutet.
Letztendlich gab es Kompromisse wie bei D+1, bei der Frage der Kredite, bei den Zahlungsdienstleistern und bei den
Verbraucherschutzbestimmungen. Hier sollte letztendlich nach wie vor das Ziel sein, den miindigen Biirger als benchmark
zu haben. Aber ich sehe hierin einen wichtigen weiteren Schritt, und hoffe, die Richtlinie wird entsprechend umgesetzt.
Aber bei einigen Punkten sind noch Fragen offen!

In letzter Zeit mehren sich in meinem Biiro die Anfragen, was eigentlich bei Uberweisungen passiert, die filschlicherweise
ausgefiillt wurden und dann ausgefiihrt werden. Nur ein Beispiel: Jemand hat von Deutschland nach Italien 150 Euro
liberwiesen und aufgrund einer falschen Eingabe wurden 113 Euro Gebiihren einbehalten. Wenn die Banken so
weitermachen, werden sie den ndchsten Schritt heraufbeschworen.

Darum appelliere ich zu einer sinnvollen Selbstregulierung und dazu, sich ein Stiick weit am Biirger zu orientieren. Ich
hoffe, dass dieser Appell jetzt nicht dazu fiihrt, dass das Licht wieder ausgeht. So schlimm war er ja auch nicht. Ich danke
nochmals ganz herzlich dem Kollegen Gauzes und der Kommission, dass wir es gemeinsam geschafft haben, den Rat doch
noch auf eine Linie zu bringen.

1-079

Gianni Pittella, a nome del gruppo PSE. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, anch'io voglio rivolgere un particolare
ringraziamento al relatore Gauzes per il lavoro eccellente che ha svolto, ma anche per il dialogo, lo stile e la capacita di
concertare con i gruppi politici, come pure con la Commissione e con il Consiglio. Rivolgo un saluto anche al
Commissario McCreevy.

Il Parlamento nel suo insieme ha avuto un ruolo determinante per quanto riguarda la direttiva sui servizi di pagamento e,
anche in questo caso, ha confermato di essere l'istituzione che, in questa fase storica, ha la maggiore vitalita. E' grazie al
Parlamento, grazie al nostro lavoro, che si ¢ raggiunto un accordo e che il Consiglio ha adottato quale base del suo lavoro
la relazione approvata quasi all'unanimita dalla commissione per i problemi economici e monetari. E' grazie al nostro ruolo
che sono stati affrontati gli scogli impervi ed ¢ grazie al nostro lavoro — e voglio anche ricordare il ruolo specifico svolto
dalla delegazione socialista attraverso la collega van den Burg, la collega De Vits, la collega Berés e io stesso — che sono
stati affrontati in maniera positiva anche alcuni problemi, come quello della concessione del credito, che giustamente
adesso viene ancorato alla direttiva sul credito al consumo.

Io penso che l'accordo raggiunto in marzo in sede di Consiglio "Ecofin", grazie alla tenacia della Presidenza tedesca e al
lavoro fatto in precedenza dalla Presidenza finlandese, rappresenti un ottimo risultato e ritengo che noi dobbiamo sostenere
questa posizione. E' per questo motivo che annuncio il voto favorevole del gruppo socialista, in modo da evitare qualsiasi
ritardo. Non possiamo consentire ulteriori ritardi che sarebbero a danno dei consumatori — come ha ricordato Mia De Vits
—, delle imprese e dell'industria bancaria. Per quanto riguarda le banche, 1'indagine che sta svolgendo la Commissione ¢
importante al fine di rilevare eventuali incongruenze; tuttavia, nonostante la necessita di essere severi nel nostro giudizio,
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mi sembra anche giusto sottolineare quando le banche fanno sforzi positivi. Infatti, per adeguarsi a questa direttiva, le
banche stanno compiendo sforzi quasi pari a quelli fatti per 1'introduzione dell'euro. Un ritardo sarebbe quindi negativo sul
piano degli interessi di questi soggetti e noi, col voto di domani, dovremo evitare assolutamente che questo ritardo si
verifichi.

1-080

Sharon Bowles, on behalf of the ALDE Group. — Mr President, am I happy with this package? The answer is ‘not really’.
Am I supporting it? Yes, because I believe it makes sense to have a European payments system to improve the single
market and therefore it makes sense to take this step, far from perfect though it is.

I have been astonished at how difficult it has been trying to move out of the dark ages on payment times, capital regimes
and electronic money. The question I have most often been asked about this directive is ‘Will it make payments cheaper?’,
not ‘Will it make payments safer?’. But this is not a price-regulation directive, so the only way to make payments cheaper
is through greater competition and through transparency, so that consumers know what they are getting.

We have achieved greater transparency, which I welcome, as I do the other useful safeguards for consumers. Hopefully,
the payment service providers’ ability to passport will enhance competition, but I harbour fears that the ongoing capital
regimes and especially the scaling factors of 0.5 and 0.8 for money remitters and mobile remittances respectively mean
repeating the mistakes made in the E-money Directive.

A review of the capital regime after three years in the light of experience, and perhaps after the functioning of extremes of
implementation of 20% flexibility, may, therefore, turn out to be interesting. It is certainly an essential backstop that
allows me to give my support, as is the possibility of reviewing the scope after three years. It is quite a disappointment to
me that the present scope does not extend to one-leg payments.

Finally, as regards Amendment 287, I persuaded my group not to table a similar amendment because, in addition to
technical details, the data-protection issue is wider than this directive. That does not mean that the issue does not need
addressing or, should it come to it, that a vote against the amendment is against the principle that it embodies, but I hope
that another solution can be found that encompasses the idea without destroying the opportunity of this single-reading
agreement.

1-081

Dariusz Maciej Grabowski, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Inicjatywa dyrektywy jest na pewno stuszna
i uzasadniona. Tym niemniej budzi ona szereg zastrzezen. Utworzenie instytucji ptatniczych nasuwa pytanie czy dziataé
begda one zgodnie z zasada maksymalizacji zysku czy tez dobra publicznego. A sa to podejscia wykluczajace sig. W
zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, czy nastapi realne powigkszenie konkurencji migdzy instytucjami czy tez po krotkim
czasie nastapi koncentracja i wlasciwie oligopolizacja rynku ptatnosci. Jezeli tak, to kwestia zasadnicza jest wprowadzenie
tego rozwiazania dla krajow objetych strefa EURO. Kraje nowo przyjete beda mialy wtedy czas, aby dostrzec czy sa
korzysci z wprowadzonego systemu czy tez nie. Ponadto beda one mogly zobaczy¢, jakie sa koszty wprowadzenia tego
systemu, gdyz z uwagi na oprogramowanie i kontrolg moga si¢ one okazac stosunkowo wysokie, czego na razie nie mozna
oszacowac.

1-082

John Whittaker, on behalf of the IND/DEM Group. — Mr President, on a technical matter, the rapporteur is concerned to
have rigorous separation of payment services from other commercial activities, which must mean banking business. The
purpose of this separation is, presumably, to minimise risk. But all payments, apart from a tiny proportion of cash
payments, are transfers between bank accounts. Hence banks are the natural institutions for operating payment systems,
and I doubt that such a separation is either feasible or even desirable from an efficiency point of view. This directive states
that it has the worthy objectives of increased competition, transparency, consumer protection and so on. I wonder whether
it will turn out like other financial directives such as MiFID, the Markets in Financial Instruments Directive, for instance.
Many people in the City of London have now realised that the costs of compliance with MiFID are far larger than any
potential benefits.

1-083

Piia-Noora Kauppi (PPE-DE). — Mr President, I wish to begin by saying that I totally disagree with Mr Whittaker about
MiFID and its consequences. I think MiFID will be a revolution for trading in European markets and it will deliver very
good results in Europe. I think the Commissioner agrees with me on this.

Overall, the Payment Services Directive represents a very positive step in internal market harmonisation. Like the
Commissioner, I believe that with the present agreement we have reached a balance between banks and other service
providers on the one hand and consumers on the other. This was an instance in which the market was not delivering the
best possible results and regulation was really needed.

I would like to raise three brief points of substance. Firstly, I very much agree with Mrs Bowles concerning capital regime.
I would have favoured the EC’s original proposal on capital requirements. I think that it might not be enough of a level
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playing field, and new access-related barriers might appear especially for non-banks. I should have liked to see a more
liberal competition regime in these aspects.

Secondly, on the question of credit granted, especially by credit card companies which are non-banks, there are possible
disadvantages for these credit card companies, but we can look at these issues again in our review in three years’ time.

Thirdly, on the liability of payment service providers, I understand that there is an in-built flexibility in payment contracts
on what, for example, the payer’s responsibility is in cases like Mr Radwan referred to, when the payment does not appear
when it should. However, I think the strict definition on liability in the directive could be too rigid and inflexible and it
should have been reformed. On the other hand, we can also go back to this in the review.

Finally, concerning the single reading process, I think Parliament, the Commission and the Council interacted very well on
this. However, we were put in a ‘take it or leave it’ situation and it would have been better if Parliament had been able to
put substantial amendments in place before the vote in plenary. However, all in all the single reading is a good step
towards modernising our legislative processes, but it is not an end in itself. We have a good compromise on this directive,
but if this is not the case, the single reading should not be used.

1-084

Pervenche Berés (PSE). — Monsieur le Président, huit ans aprés le passage a l'euro, je crois qu'il est raisonnable que
I'Union se dote d'un marché unique des systémes de paiement. Je crois tout aussi raisonnable que ce Parlement ait insisté
pour qu'au méme moment ou nous mettons en place ce marché unique des paiements, nous légiférions sur les
établissements de paiement, nouvel acteur entrant sur ce marché.

Lorsque je regarde 1'ensemble des parties prenantes a l'installation de cette nouvelle dimension du marché intérieur, qu'il
s'agisse des banques, des distributeurs, des administrations ou des consommateurs, il me semble que nous apprécierons
finalement mieux la validité de la 1égislation que nous allons adopter si, demain, les services de paiement ne sont pas plus
onéreux pour les consommateurs et si leur diversité est valorisée de fagon a faciliter 1'accés aux moyens modernes de
paiement.

Je crois aussi que nous avons eu raison d'insister pour que les établissements de paiement ne soient peut-étre pas soumis a
toutes les normes définies par Bale II, mais pour qu'a minima, leur stabilité et leur viabilité soient assurées dans l'intérét du
consommateur.

Par ailleurs, je regrette qu'une certaine confusion soit introduite entre la notion de prét et celle de paiement. J'espére que
l'accord obtenu avec ce texte ne compromettra pas un accord sur une directive crédit-consommation dont 1'Union a tant
besoin.

Enfin, permettez-moi d'insister sur le sens de 'amendement 287 et, surtout, sur la lettre que le Président de notre institution
a regue du président du groupe dit "de l'article 29", chargé de la protection des données au sein de 1'Union européenne.
Nous ne pouvons pas accepter aujourd'hui de voter le rapport de notre colleégue, M. Gauzes, sans garanties aussi bien de la
Commission que du Conseil. Aussi, je m'adresse a nos deux interlocuteurs institutionnels pour qu'au moment de la mise en
ceuvre du systéme SEPA, nous ne soyons pas dans une situation qui, avec ce que nous savons du systtme SWIFT, nous
conduise a aggraver la dérive que nous connaissons.

Nous avons besoin de savoir qu'au moment ou le systéme SEPA entrera pleinement en vigueur, nous aurons un systéme
qui permette la protection des données échangées a travers SWIFT. Nous avons aussi besoin, et j'attends sur ce point une
déclaration des deux autres institutions, que des négociations s'engagent avec nos partenaires américains pour vérifier dans
quelles conditions les données transmises par SWIFT le sont a I'administration américaine.

1-085

Margarita Starkeviciit¢ (ALDE). — AS labai noréciau pabrézti, kad svarbu, jog §i direktyva bus taikoma ne tik euro
zonos Salyse, bet taip pat Salyse, naudojanciose kol kas ir ne eura. Todél, kad tokiu budu ty Saliy finansy rinkos bus
modernizuojamos. Noréciau padékoti praneséjui uz puiky jo darba.

Cia buvo i$sakyta daug problemy, kurios susijusios su §ios direktyvos igyvendinimu. Taip pat norédiau pasakyti, kad, kaip
pasaké pranesé¢jas, $i dokumentas yra labai techninio pobudzio. Mums vis dar reikia iSsiaiskinti kelis dalykus ir,
svarbiausia — tai §i mokéjimy direktyvos jgyvendinimo priezitira, kai veikia didelés bankinés ir finansinés grupés. Kas bus
atsakingas? Nors atrodyty direktyva tai apibrézia, taciau islieka daug neaiskumy.

Kitas svarbus klausimas, i kurj reikia atkreipti démesi, tai nebankiniy finansiniy institucijy priezitira , kuri butinai
reikalinga, sveikintina. Taciau atskyrimas kartais gali biti tos priezitiros iSrySkinimas ir kainuoti brangiau negu pacios
operacijos mazose Salyse.

1-086
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John Purvis (PPE-DE). — Thank you, Mr President, and well done, Mr Gauzés. We have waited a long time, but we have
finally got there. Well done! Importantly, the payment services directive opens up the payments market to non-banks.
Barriers to entry and the stifling of innovation have been addressed, at least to some extent, through a mix of waivers for
smaller players and flexibility for Member States on electronic money and other new means of payments, such as the
money purse.

However, I feel that there are some aspects where we have had an opportunity to make bigger inroads towards competition
but have not gone nearly far enough. Non-banks do not need such comprehensive capital requirements as have been agreed
with the Council. Payment services companies such as remitters, bill payers and companies offering card-based payment
services do not take deposits and therefore do not need the same financial underpinning as deposit-taking commercial
banks. One suspects that this is more a matter of protecting traditional banks from new competitors than of protecting
consumers.

Secondly, in this age of instantaneous communication surely even one day is more than should be necessary to move
money from one end of the earth to the other, let alone from Strasbourg to Freiburg. And why are the banks afraid to be
transparent about the cost of their services instead of charging by stealth in the form of unjustifiably long float times?
Surely, in the spirit of Lisbon, we should be leading the world in applying today’s technology to money transfers. They
should be instantaneous, with no delay at all. The service provider should then openly display its full charge for the
service.

So this directive, as finally and tortuously agreed, is a step in the right direction towards providing Europeans, both
individuals and SMEs, with a modern, efficient and reasonably-priced money transmission service. But it is not all we
should expect. Hopefully there will be further steps, Commissioner.

1-087

Ieke van den Burg (PSE). — Voorzitter, ik zou eerst willen aansluiten bij wat mevrouw Kauppi op het eind zei over de
eerste lezing-procedure. Ik denk dat we daar inderdaad goed mee om moeten gaan in dit Parlement. Het is prima dat dat nu
gelukt is. Ik wil ook zeggen dat de rapporteur en de schaduwrapporteurs op een heel goede manier de rest van de
economische commissie hebben geinformeerd en dat op een heel transparante manier hebben gedaan wat soms niet het
geval is in eerste lezing-procedures, maar het is goed dat we nu snelheid hebben en met dit dossier verder kunnen.

Twee opmerkingen over de inhoud. Allereerst sluit ik mij deels aan bij wat mijnheer Purvis heeft gezegd over de
concurrentie op de betalingsmarkt. In Nederland hebben wij niet zo veel moeite met die waiver die nu aangegeven is,
omdat we ook hopen dat er zich nieuwe diensten ontwikkelen en zich ook nieuwe dienstverleners op de markt begeven,
met name als je kijkt naar bijvoorbeeld migranten die hun geld naar hun thuislanden willen sturen. Dat is typisch een
dienst waar zich nieuwe dienstverleners ontwikkelen en een dienst die ik graag in het witte circuit zie, en niet in de
illegaliteit ondergronds. Ik denk dat we dat soort ontwikkelingen en dat soort mogelijkheden, juist waar het om kleinere
bedragen en om heel simpele diensten gaat, een kans moeten geven, want waarom zouden die mensen van dure
bankdiensten gebruik moeten maken.

Laatste opmerking - en dat is ook al door verschillende sprekers aan de orde gesteld -: Laten we - en dat is ook een signaal
naar de Commissie en DG mededinging - heel goed in de gaten houden dat er niet weer nieuwe monopolies, oligopolies of
kartels ontstaan die zich op deze markt manifesteren, zodat het uiteindelijk toch niet leidt tot goedkopere en betere
dienstverlening voor de cliénten.

1-088

Zsolt Laszl6 Becsey (PPE-DE). — Gratulalok a jelentéstevonek, és remélem, hogy egy torténelmi pillanathoz érkeztiink. A
belsOpiaci szolgaltatasok terén ugyan még csak félig-meddig sikeriilt eredményt elérni, de remélem, komolyabb attorést
valdsitunk most meg a fizetési szolgaltatasoknal.

En magam egy még mindig Ujnak szdmito tagallambol érkeztem, és bizom benne, hogy a belsé piac megnyilasanak
kedvezd hatasait is élvezhetjilk a sok kedvezbtlen mellett. Ezért volt csaldodas szamomra a tavalyi év, amikor igazi
batorsaggal megnyithattuk volna azokat a szolgaltatasokat, amelyek az 0j tagallamok komparativ eldnyét jelentették volna,
és ez erGsitette volna a belsd piaci versenyt. Most Ujra itt allunk és Gjra reméljiikk, hogy nemcsak egy szolgaltatas eddig
komplexen nem szabalyozott kérdéseit foglaljuk jogszabalyba, hanem 1j szereplok hadba 1épésének biztositdsaval valoban
lejjebb tudjuk szoritani a jo mindségi fizetési szolgaltatasok arat is.

Kiemelkedden fontos a letelepedés €és a szolgaltatas szabadsaganak tényleges biztositasa. A Bizottsag eredeti javaslata
bator volt e tekintetben, hiszen kiilondsebb specialis tokekdvetelmények nélkiil tette volna lehetdvé az 0j szolgaltatasok
belépését, megtdrve ezzel a bankok e téren szerzett monopol helyzetét. Ezt Neelie Kroes asszony felmérése is nagyon jol
bizonyitotta. Sajnalattal kellett latnom, hogy az eredeti javaslathoz képest szigoriibb tokekdvetelmények jelennek meg, de
remélem, hogy ez nem akadalyozza az 11j szereplok piacra 1épését.
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A masik fontos szempont az, hogy az atutaldsok minél gyorsabban eljussanak a cimzetthez, akik ezt a lehetd
leggyorsabban hasznalni tudjak. E téren a jelenlegi kompromisszum eldrelépés lehet, mert lerdviditi azt a jelentds idot,
amig a bank a mi pénziinket ingyen hasznalhatja.

Oriilok annak is, hogy a mikro-vallalkozasokat egyéni fogyasztoként kiilon figyelemmel kezelik a kompromisszumban. A
megallapodast, amely zart és elitista koriilmények kozott jott 1étre, megszavazom. A legfontosabb pillanat azonban a
nemzeti jogba valo atiiltetést6l szamitott 3 év mulva, a feliilvizsgalat lesz — mint a puding probaja, az evés. Ha a fenti
harom, altalam fontosnak tartott teriileten pozitiv valtozas torténik, és a kiszolgaltatott kozép-eurdpai fogyasztok és
kisvallalkozok szamara olcsobb lesz a fizetési szolgaltatas, akkor jot tettiink. Ha nem, mert nem 1éptek piacra 11j szereplok,
akkor majd moédositani kell, és ehhez batorsagra lesz sziikség, de az akkor majd legyen is meg benniink.

1-089

Silvia-Adriana Ticau (PSE). — Doresc sa-l felicit pe domnul Gauzes pentru raport. Directiva privind serviciile financiare
in cadrul pietei comune completeaza initiativa sectorului bancar privind infiintarea zonei unice pentru plati in euro prin
armonizarea legislatiei din statele membre. Desi In Uniunea Europeana 96% din plati au un caracter national si doar 4%
din plati se realizeaza intre furnizorii de servicii financiare din state membre diferite, directiva propusa va incuraja
competitia, va reduce costurile, va asigura o mai mare transparenta privind conditiile si tarifele aplicabile precum si o mai
buna protectie a utilizatorilor si furnizorilor prin definirea drepturilor si obligatiilor acestora. Sistemele electronice de plati
asigura un timp de procesare redus si faciliteaza tranzactiile intre furnizorii de servicii financiare din state membre diferite,
dar implementarea acestora necesita investitii importante. Mobilitatea cetitenilor necesiti mijloace electronice de plati. in
ultimii ani s-au dezvoltat sisteme electronice de platd si, in acest context, securitatea platilor electronice este cruciala
pentru increderea utilizatorilor acestor servicii. Consider ca, pentru protectia consumatorilor si increderea acestora in
serviciile financiare, este important ca pentru institutiile platitoare sa existe conditii de autorizare si functionare foarte clar
definite. Felicit inca o data raportorul.

1-090

Karsten Friedrich Hoppenstedt (PPE-DE). — Herr Président! Die nun gelungene Einigung in erster Lesung stellt einen
wichtigen Schritt hin zum einheitlichen Euro-Zahlungsraum dar, da nur so die ersten MaBinahmen rechtzeitig Anfang 2008
starten konnen. Hier gilt mein Dank natiirlich dem Berichterstatter Jean-Paul Gauzeés sowie der deutschen
Ratsprasidentschaft, und auch die Kommission schliee ich hier mit ein. Die europdische Kreditwirtschaft hat auf dieses
wichtige politische Signal als Startschuss gewartet. Man sollte ihr an dieser Stelle durchaus einmal fiir die konstruktive
und sehr wirkungsvolle Mitarbeit Dank sagen.

Fir die Verbraucher stellen die Regelungen einen Schritt zu einem wirklich einheitlichen Binnenmarkt fiir
Finanzdienstleistungen dar. Meine Vorredner haben das entsprechend gewiirdigt.

Bei allem berechtigten Grund zum Jubilieren sollten wir nicht vergessen, dass ein Kompromiss immer Abstriche
gegeniiber der optimalen Losung bedeutet. Vor allem kommen auf die Kreditinstitute zum Beispiel aufgrund der
Ausfithrungsfrist von nur einem Bankenarbeitstag, aber auch durch andere strukturelle Maflnahmen erhebliche Kosten zu.
Man spricht ja von etwa 23 Milliarden Euro, die bereits fiir die strukturelle Ausrichtung fiir den gesamten Bereich SEPA
investiert worden sind. Eine Ausfiihrungsfrist von zwei Bankenarbeitstagen ohne Ausnahmeregelung wire fiir die
europdische Finanzwelt einfacher, transparenter sowie wettbewerbsfreundlicher und auf jeden Fall kostengiinstiger
gewesen. Doch wir leben nun mit dieser Entscheidung, die wir morgen féllen werden.

Die groBere grenziiberschreitende Auswahl an Kreditinstituten ist aus Verbrauchersicht zu begriifen. Unter dem Aspekt
des Verbraucherschutzes muss man jedoch kritisch anmerken, dass nicht alle Anbieter den gleichen aufsichtsrechtlichen
Regelungen unterliegen. Dem Grundsatz ,,gleiche Bedingungen fiir alle Marktteilnehmer” wird nicht in jedem Falle
entsprochen. Die Leitlinie fiir unser politisches Handeln sollten immer die Verbraucher sowie ein funktionierender und
wettbewerbsfahiger Finanzmarkt sein. Gut funktionierende, kostengiinstige sowie akzeptierte nationale Verfahren und
Finanzprodukte diirfen deshalb nicht in jedem Fall auf dem Altar der — verhéltnisméBig immer geringer werdenden —
europdischen Zahlungsverkehrstransaktionen geopfert werden.

1-091

Corien Wortmann-Kool (PPE-DE). — Voorzitter, met de richtlijn waar wij morgen over gaan stemmen, stemmen wij
over een alleszins verdedigbaar compromis, met grote dank aan onze collega Gauzés. Terecht begon commissaris
McCreevy de doelen nog eens goed uiteen te zetten die we willen bereiken: meer efficiency, meer competitie. In
overweging 4 staat met zoveel woorden dat het een flinke stap voorwaarts moet zijn, als het gaat om de kosten en de
efficiency voor de consument en het midden- en kleinbedrijf. Maar wat zien we in de praktijk? In Nederland en in andere
landen geven banken nu al signalen af dat het door Europese regels duurder wordt voor de consument en het MKB, dat de
kosten voor kaartbetalingen omhoog zullen gaan. We zien dat ook al in een aantal landen. Commissaris McCreevy, het
project is niet klaar, maar het project is net begonnen. Hoe blijft u betrokken? Hoe gaat u ervoor zorgen dat die doelen ook
echt bereikt worden en de consument er ook echt beter van wordt? Wat gaat u samen met collega Kroes de komende jaren
ondernemen om dat echt voor elkaar te krijgen?

1-092
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Charlie McCreevy, Member of the Commission. — Mr President, I have listened carefully to the discussion on the
proposal for a directive on payment services in the Internal Market and I would like to thank you all for your comments.

We cannot establish a single market for payments without a harmonised legal framework at EU level instead of the
patchwork of 27 sets of different national rules. At the same time we need more competition and innovation in payments
markets. This will provide substantial benefits to our citizens, our businesses, our public administrations and our economy
as a whole. Quite simply, payments are the lifeblood of our economy and without an efficient payments system we cannot
have an efficient single market.

The issue regarding data protection was raised by the following Members: Mr Gauzés, Mrs Bowles and Mrs Berés. |
would like to say two things on this issue. Firstly, the Commission has already responded to Parliament’s resolution of 14
February 2007 on the SWIFT case. Article 19 of the proposed directive allows the exchange of information between
competent authorities responsible for protecting personal data and the authority responsible for supervising payment
institutions. This corresponds to the conclusions of the Article 29 working party opinion of 22 November 2006 on the
processing of data by SWIFT.

Secondly, the limitation of data processing to EU countries, as proposed by Amendment 287, would in fact be a
contradiction of the data protection directive. That directive has a specific regime for authorising the export of data to third
countries if those countries provide the necessary guarantees. This regime aims at ensuring that European data protection
standards are not undermined by the export of data to countries with more lenient standards.

The SWIFT case has demonstrated that we must remain vigilant on the protection of personal data. Combating terrorism
and terrorist financing are important. So is the protection of privacy, however, which is a fundamental principle for all EU
Member States. The Commission will use all means at its disposal to ensure that all Member States respect data protection,
including the export of data to third countries. I will bring the points made here to the attention of my colleague,
Commissioner Frattini, who is directly responsible for this area.

Tomorrow Parliament has the opportunity to endorse the proposal which reflects the views already expressed in its lead
committee’s report, which provides a legal foundation for an efficient and modern payments market. The Commission
fully supports a set of compromise amendments aimed at achieving this. I would once again like to thank the rapporteur,
Mr Gauzes, and Parliament for your patience in deferring this vote. I stress his conviction that your vote is a historic
occasion for payments in Europe.

1-093

Pervenche Berés (PSE). — Monsieur le Président, le Conseil est ici représenté et des questions trés claires lui ont été
directement adressées, s'agissant notamment de I'engagement du Conseil a soutenir les préoccupations du Parlement
européen en maticre de protection des données. Je souhaiterais donc que le Conseil puisse s'exprimer sur ce point.

1-094
Presidente. — Uma vez que o Conselho ndo pretende intervir na matéria, o debate esta encerrado.

A votacao terd lugar na terca-feira, as 12 horas.

1-095

17 - Medicamentos de terapias avancadas (debate)

1-096

Presidente. — Segue-se o relatorio do Deputado Miroslav Mikoldsik, em nome da Comissdo do Ambiente, da Satde
Publica e da Seguranga Alimentar, sobre uma proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a
medicamentos de terapias avangadas e que altera a Directiva 2001/83/CE e o Regulamento (CE) n°® 726/2004
[COM(2005)0567 - C6-0401/2005 - 2005/0227(COD)] (A6-0031/2007).

1-097

Giinter Verheugen, Vizeprisident der Kommission. — Herr Prasident, meine sehr verchrten Damen und Herren
Abgeordneten! Ich bin sehr gliicklich dariiber, dass wir heute iiber die lang erwartete Verordnung iiber Arzneimittel fiir
neuartige Therapien reden konnen. Dies ist eine Verordnung, die fiir unzihlige kranke Menschen in Europa von enormer
Bedeutung ist. Diese neuartigen Therapien bedeuten fiir viele kranke Menschen Hoffnung auf neue lebensrettende
Behandlungen. Ich spreche nicht von Schnupfen, ich spreche von Krankheiten wie Krebs, Parkinson, Aids und anderen
schrecklichen Geif3eln. Bis heute besteht kein harmonisierter Rechtsrahmen. Das heif3t, dass viele Patienten nicht in den
Genuss von Behandlungen kommen, die mdglich sind. Oder sie bekommen Arzneimittel verschrieben, die nicht sicher
sind. Mit dieser Verordnung bereiten wir den Weg fiir einen leichteren und sichereren Zugang zu lebensrettenden
Arzneimitteln.
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Der Vorschlag hat zugleich eine grof3e Bedeutung fiir den Forschungsstandort Europa. In der derzeitigen Situation kénnen
die europdischen Forscher und Hersteller — héaufig kleine und mittlere Unternehmen — weder wachsen, noch konnen sie
sich im internationalen Wettbewerb behaupten.

Lassen Sie mich einige Worte zum Gesetzgebungsverfahren sagen: Es ist selbstverstindlich die Angelegenheit des
Parlaments, wie es das Verfahren handhabt. Angesichts der Notwendigkeit, klare Bedingungen fiir diese so lange
erwarteten innovativen Therapien zu schaffen, bitte ich Sie jedoch, mir zu erlauben, eindringlich an Sie zu appellieren, das
Verfahren nicht weiter zu verzogern und hier zu einer Entscheidung zu kommen. Ich begriiie es daher umso mehr, dass
drei Fraktionen ein umfassendes Kompromisspaket vorlegt haben, damit eine solche rasche Einigung moglich wird.

Ich kann fiir die Kommission erkldren, dass dieses gesamte Paket von uns unverdndert unterstiitzt werden kann. Ich
glaube, dass auch der Ratsvorsitz iiberzeugt ist — das werden wir ja noch horen —, dass das Paket so auch vom Rat
angenommen wird.

Mir ist durchaus bewusst, dass wir es hier mit einem besonders sensiblen Thema zu tun haben, und wir miissen besonders
empfindlich sein, wenn es um ethische Fragen von solcher Bedeutung geht. Deshalb méchte ich noch einmal in aller
Klarheit sagen: Diese Verordnung soll ausschlieBlich sicherstellen, dass die Patienten unbedenkliche und wirksame
Arzneimittel erhalten. Mehr ist nicht bezweckt.

Die Verordnung legt gerade nicht fest, ob Arzneimittel aus ethischer Sicht akzeptiert werden konnen. Hier wird das
Subsidiaritdtsprinzip strikt eingehalten: Ethische Fragen fallen in den Zustindigkeitsbereich der Mitgliedstaaten. Wir
konnen in der Europiischen Union nicht dahin kommen, dass einer dem anderen seine ethischen Uberzeugungen
aufdringen will. Das geht nicht! Es kann nur so gehen, dass wir die ethischen Fragen in der Zusténdigkeit der
Mitgliedstaaten belassen. So haben wir bisher auch immer gehandelt. Das ist nichts Neues. Es gibt seit Jahren eine klare
etablierte Politik mit vielen Beispielen.

Der Vorschlag erzwingt daher weder die nationale Zulassung ethisch sensibler Technologien, noch werden sie europaweit
verboten. Der Vorschlag beschrinkt sich darauf, die nationalen Entscheidungen zu respektieren. Auch die wichtigen
Grundsitze, dass Organ- und Gewebespenden freiwillig und unbezahlt sein miissen, gelten selbstverstindlich. Sie sind
bereits fest in anderen Rechtsakten verankert. Deshalb ist eine Wiederholung im vorliegenden Vorschlag tiberfliissig.

Auf jeden Fall sollten wir fiir solche Produkte gemeinsame Sicherheitsstandards festlegen. Ich sehe kein Argument dafiir,
mit dem wir es rechtfertigen kdnnten, ein unterschiedliches Schutzniveau in verschiedenen Mitgliedstaaten zu akzeptieren.
Das wiirde im Ubrigen nur dazu fiihren, dass wir bei verschiedenen Krankheiten einen europaweiten Patiententourismus
bekommen.

Entgegen den Anderungsvorschligen des Rechtsausschusses sollten wir daher ethisch sensible Produkte — etwa aus
embryonalen Stammzellen — gerade nicht vom Anwendungsbereich der Verordnung ausnehmen.

Lassen Sie mich noch einmal mit allem Ernst sagen: Wir haben heute die einmalige politische Chance, eine Verordnung zu
verabschieden, auf die kranke Menschen in Europa und die europidische Arzneimittelindustrie seit langem warten. Wir
konnen es uns nicht leisten, diese Chance zu verpassen. Ich bitte daher alle Mitglieder des Europadischen Parlaments, das
von Frau Roth-Berendt, Frau Ries und Herrn Adamo im Namen ihrer Fraktionen vorgelegte Kompromisspaket zu
unterstiitzen und andere Antrige abzulehnen. Wird diese Verordnung verabschiedet, wird sie Innovation fordern, die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Forschung und Industrie stiarken und vor allem helfen, Leben zu retten und Menschen von
schweren Leiden zu befreien. Indem Sie dieses Paket unterstiitzen, konnen Sie all das erreichen.

1-098
PRZEWODNICZY: PAN MAREK SIWIEC
Wiceprzewodniczqcy

1-099

Miroslav Mikolasik (PPE-DE), rapporteur. — Mr President, I should like to address you today as the rapporteur on the
proposal for a regulation on advanced therapy medicinal products. Furthermore, as a medical doctor, I should like to
address the progress in medicine of highly specific medicinal products emerging onto the European market to treat patients
with the diseases enumerated by the Commissioner.

I should like to seize this opportunity to thank the Commission for its proposal. The time has come to treat patients with
products which are safe, efficient and based on non-controversial grounds.

Since the beginning of 2006, the European Parliament has been working hard on this proposal with the Committee on the
Environment, Public Health and Food Safety, the Committee on Industry, Research and Energy and the Committee on
Legal Affairs. The final report was adopted by a large majority. There is a broad consensus within Parliament that the
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report by the Committee on the Environment, as presented for the vote in this House, is excellent. All stakeholders,
representatives of both the bioindustry and of patient groups welcomed it after its adoption last January.

Last week three Members of Parliament, on behalf of their political groups — Socialists, Liberals and GUE — tabled a
number of amendments presented as a so-called compromise with the Council and the Commission. This individual action
was undertaken without the knowledge of the rapporteur.

I would like to underline that no agreement was reached with the other two institutions at the end of the informal trialogue
that took place last month. Ninety per cent of these amendments are a copy-and-paste of the committee report with
cosmetic changes. The most relevant are the 10%. These amendments concerning the more sensitive political issues are the
result of an individual initiative of three of our colleagues. As they mentioned in their letter last week, the interinstitutional
agreement has not been finalised. Furthermore, many of the amendments presented in the package do not have the support
of the committee responsible, the other two committees nor of the rapporteur. Therefore, I should like to urge all my
colleagues to support the responsible report by the Committee on the Environment in the vote on Wednesday.

In order to speed up the legislative procedure, the informal trialogue with the Council and the Commission took place last
month. The three meetings showed discrepancies. From a substantial point of view, several politically sensitive questions
have not been solved. From the point of view of procedure, the question was raised of the two amendments tabled by the
Committee on Legal Affairs which were directly incorporated into the report under the enhanced cooperation procedure.
As the main rapporteur, [ have tried to underline that the remit of that committee should be respected. In spite of the clear
provisions in the Rules of Procedure on enhanced cooperation between parliamentary committees, colleagues from the two
other institutions and some shadow rapporteurs refused to consider these amendments in the light of the first reading
agreement. Apparently, enhanced cooperation is respected only when it suits certain colleagues. It is welcomed in files
such as REACH, but as far as advanced therapies are concerned. Some go even further and misuse the voice of patients’
groups, declaring that the enhanced cooperation procedure is undemocratic.

I would like to raise one aspect of the proposal which still worries me: the principle of subsidiarity. In its fully harmonising
proposal, the Commission introduces an op-out for Member States to apply their restrictive national legislation concerning
certain contentious products. In practice, this would mean that certain products would not have access to the market of all
Member States. Following the opinion of our Legal Service, this provision presents serious problems of incompatibility
with the legal bases and could therefore be annulled by the European Court of Justice. If this is the case, this regulation
would become a fully-harmonising measure for all products including those prohibited in some Member States. Here, the
two amendments from the Committee on Legal Affairs bring legal certainty by excluding from the scope products
containing or derived from embryonic stem cells.

As rapporteur, I have to respect the diversity of 27 sets of legislation relating to embryonic stem cell research, from the
complete freedom of research to the prohibition of killing embryos for research purposes. If we do not support the
amendments from the Committee on Legal Affairs, this regulation would de facto promote the development of products
derived from embryonic stem cells, although this might be considered as ethically unacceptable by citizens and Member
States.

As an elected representative of this House, I have the responsibility to listen to all opinions, to marry positions and to
propose to our citizens a text which can be considered as modern, progressive and respecting universal principles and
values such as human dignity. I welcome the tone of the recent Berlin Declaration regarding European values, as well as
the programme of the President of the European Parliament, who stated that the question of human dignity is at the core of
his and of our approach when voting on European legislation.

1-100

Giles Chichester (PPE-DE), Drafisman of the opinion of the Committee on Industry, Research and Energy. — Mr
President, Commissioner, first of all I should like to thank the Commissioner for his remarks about this proposal and
report. I warmly support them.

I should also like to state quite clearly that my committee, the Committee on Industry, Research and Energy, supports this
proposal and hopes that it will go forward smoothly. So we share that objective.

Next I would like to remind colleagues that the interest groups — the patient groups who are most likely to be affected by
this measure and to benefit from it — strongly support the measure. I regularly see reports in the press of exciting new
therapies and developments in this field, but usually they are in the USA and not in Europe, which is to our loss.

I would like to congratulate the rapporteur for his work, but I have to respectfully disagree with him with regard to the two
amendments from the Committee on Legal Affairs which seemed to me, and to many on my committee, to be pushing in
exactly the opposite, retrogressive direction to that of this proposal. So I join in supporting the compromise package which
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has been put forward, particularly by my distinguished colleague Mrs Roth-Behrendt, not least because independent
observers tell me that this package is in line with the ITRE Committee’s position. So naturally I support it.

(Interjection from Mrs Breyer: ‘Are you speaking for the committee or on your own behalf?’)
I am speaking for the committee, Madam; I am speaking in my turn, and you should wait for yours.

I would like to remind everybody that the world around us is changing technologically, socially (although manners may
not be changing), scientifically, and, as we can see in this report, biomedically. We must not deny the patients of the future
the therapies of tomorrow.

1-101

Hiltrud Breyer (Verts/ALE), Verfasserin der Stellungnahme des mitberatenden Rechtsausschusses. — Herr Prisident!
Bevor ich fiir den Ausschuss spreche, mochte ich Herrn Kommissar Verheugen auf einen Fehler hinweisen: Ich finde es
unlauter, wenn Sie den Eindruck erwecken, diejenigen, die den Kompromiss eingereicht haben, hétten dafiir gesorgt, dass
es ziigig vorangeht! Es war genau umgekehrt. Gerade diejenigen, die den Kompromiss individuell eingereicht haben,
haben im Ausschuss bei der ersten Abstimmung dagegen gestimmt.

Nun aber zu meiner Rede fiir den Ausschuss. Der Ausschuss — und ich hoffe, dass das alle hier im Haus akzeptieren, nicht
nur der Rat und die Kommission, sondern auch viele Kollegen — hat nach der Geschiftsordnung eine ganz herausgehobene
Stellung, was die Behandlung ethischer Fragen betrifft. Ich hoffe, dass niemand hier im Haus den Kollegen des
Rechtsausschusses die rechtliche Kompetenz absprechen will. Wir haben uns sehr intensiv mit diesem Bericht befasst und
eine Vielzahl von Anderungsantriigen verabschiedet. Insbesondere wurden zwei, nimlich die Anderungsantrage Nummer
3 und 17, nach dem verstédrkten Verfahren direkt an das Plenum verwiesen, und diese sind von extremer Wichtigkeit.

Der Ausschuss fordert die Herausnahme der embryonalen Stammzellen. Warum? Sie wissen, dass der Europdische
Gerichtshof nach Artikel 95 in einer voll harmonisierten Malnahme keine Ausnahmeregelung fiir Mitgliedstaaten erlaubt.
Es ist also zweifelhaft, ob der Artikel einer Uberpriifung durch den EuGH standhilt. Daher hat der Ausschuss ergénzend
zu Artikel 28 eine prizise Formulierung vorgeschlagen. Nur dies schafft Rechtssicherheit und Rechtsklarheit und ist vor
allem vor dem Européischen Gerichtshof gerichtsfest.

1-102

John Bowis, on behalf of the PPE-DE Group. — Mr President, as the Commissioner has said, it is an exciting time in
medical research. We are on the verge of new breakthroughs, and the root for these is the development of advanced
therapies, using gene and cell therapies and tissue engineering.

Gene therapy and somatic cell therapy products are already being clinically tested. Some of the tissue engineering products
are already with us. This proposal is there to ensure that we deal with a complex issue in a sensible and universal way,
through central authorisation so that we can pool scarce expertise at Community level, ensure the highest standards of
patient safety across the EU and enable access to the European market and thus to all patients. That is what it is all about
and on that basis, I welcome my honourable friend’s report and congratulate him on the work that he did, not only in
bringing the report through our Committee on the Environment, Public Health and Food Safety but in the subsequent work
he has done negotiating with the Presidency in the trialogue. We needed to look at various issues: the hospital issue, the
small and medium enterprise issue, the medical devices issue. Of course, with this comes a number of ethical issues and
those are important. However, my belief is that the EU’s job is to guarantee safety and efficacy, and Member States should
take the ethical decisions.

I believe that is where we will conclude on this important measure. We now have to look very carefully at the options
before us in the votes on Wednesday to make sure that we take something through which has the wholehearted support of
this House.

1-103
Dagmar Roth-Behrendt, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prisident! Ich sage nur zwei Sdtze zum Inhalt — den
kennen wir alle, die wir hier sind —, und dann mochte ich etwas zum Verfahren sagen.

Tausende von Patienten in der gesamten Europédischen Union warten hénderingend auf neuartige Therapien, um ihre
Leiden zu lindern oder um vielleicht gerettet zu werden. Alle diejenigen, die meinen, bestimmte Therapiegruppen
ausnehmen zu miissen, in all den Landern, egal welche Rechtslage dort herrscht, denen sage ich hier noch einmal, was ich
auch im Ausschuss gesagt habe — und ich meine das so: Sie sind zynisch, und Sie sind unverantwortlich, und Sie sollen
sich schidmen, und Sie sollen es den Patientengruppen direkt ins Gesicht sagen! Frau Breyer ist sonst auch nicht
zimperlich, das soll sie sich jetzt anhdren.

Dann mochte ich noch gerne etwas zum Verfahren sagen.

1-104
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I will do this in English so that Mr Mikolasik will understand me directly. Mr Mikolasik spoke about tabling amendments
without the knowledge of the rapporteur. It is not necessarily usual that one clears it with the rapporteur, Mr Mikolasik. I
would have loved to do that with you, but you stopped cooperating at an early stage in the trialogues.

I want to read out what we — Mrs Ries, Mr Adamou and others here — did, so that everybody is clear.

We tabled a package of 75 amendments. 32 are exactly identical to the amendments from the committee; 18 amendments
are slight linguistic changes; 10 amendments are working on a compromise which you and I already agreed on before you
stopped cooperating, and 15 amendments are linguistic or legal concerns. That is the situation we are in at the moment.

I now want to add something concerning what you said before on the interinstitutional agreement. I think we should just
have a result as soon as possible. Mr Mikolasik, you also said that we should have a first-reading agreement. I agree,
because thousands of people are waiting for it.

I am very grateful to the Commission and to the Council, who really supported us in reaching a result. From my point of
view, they have come as close to Parliament’s positions as they could — going further than I have seen before and further
than I expected them to go.

Naturally, Mr Mikolasik, we compromised, you compromised and I compromised. In fact I made a compromise as regards
your group’s position on hospital exemptions and other things, because I thought, as some of you think, we should have a
strong, safe regulation which makes sure that patients get the best scientific support and the best therapies in safe
surroundings.

As regards the so-called ‘ethical’ amendments, yes, Member States who want to ban the use of foetal stem cells should be
allowed to do so, and, Mrs Breyer, everybody who says that the Court of Justice would deny that and would put it under
Article 95 is either not knowledgeable — which you are not — and then giving the wrong impression, I am afraid. If you
read Article 30 of the Treaty, you are exactly sure that it says that public morality is always a reason to make sure that a
Member State can ban something. And that is what happened in the past. That is what is happening at the moment in the
European Union. We have always said that those Member States who allow research on it could continue.

However, the patients also deserve the right to have the safest, best products available, and that is why I tabled an
amendment on subsidiarity, to make sure of that again. That amendment is in the package. It says that every Member State
which thinks a product should not even be produced there, nor marketed, should be allowed to ban it. In other Member
States, the patients should have the freedom to obtain it. That is what we are here for.

1-105

Frédérique Ries, au nom du groupe ALDE. — Monsieur le Président, Monsieur le Commissaire, Monsieur le Secrétaire
d'Etat, le rapporteur I'a fait longuement déja, je ne voudrais donc pas me lancer 4 mon tour dans une description détaillée
des thérapies innovantes. Je me contenterai de rappeler, comme cela a été fait, qu'il s'agit d'un pan extrémement prometteur
de la recherche et de la médecine, avec des réponses concrétes pour les grands briilés, les patients atteints d'ulceres
veineux, de diabéte, de maladies héréditaires, de maladies cardiovasculaires, avec un espoir aussi pour les maladies de
Parkinson et d'Alzheimer, avec une réponse enfin, un jour peut-étre, a la pénurie dramatique d'organes dont meurent,
chaque année, en Europe, des milliers de patients en attente de dons.

C'est dire si les patients sont nombreux, des millions, a attendre ce réglement. Les patients, mais aussi les entreprises de ce
secteur, car au-dela de la qualité, de la sécurité et de 1'efficacité des produits, au-dela de 1'acceés que nous devons garantir a
chacun, sans discrimination, le commissaire 1'a rappelé, il s'agit aussi, avec ce texte, de dynamiser la recherche et
l'innovation. Or, par trois fois déja, ceux qui veulent nous imposer leur vision de 1'éthique et de la morale, dont le
rapporteur, ont retardé et retardent encore 1'adoption de ce réglement: en commission, en trilogue informel - ma collégue
Dagmar vient de le rappeler - et peut-étre encore mercredi prochain, je le crains, avec une demande de renvoi du rapport.

Au cceur de la polémique et du blocage, les médicaments a base de cellules souches embryonnaires ou feetales, que le
rapporteur veut exclure de la procédure centralisée et donc mettre hors du champ d'application de cette 1égislation. Que les
choses soient claires, aussi claires que 1'est notre amendement 62, qui est dans le paquet, validé par les services juridiques
des trois institutions, je tiens a le rappeler aussi: les Etats membres et eux seuls décideront quelles recherches et quels
produits seront disponibles sur leur territoire. Rien ne leur sera imposé qui contrevienne a leur législation nationale en
matiére d'éthique. C'est bien 1, je pense, la définition de la subsidiarité et ceux qui entendent, au nom de la subsidiarité
- c'est un comble tout de méme -, interdire ces produits partout en Europe et empécher les pays qui le souhaitent d'avancer
me laissent perplexe. Pour cette raison, je rejette formellement les amendements 3 et 17 de la commission juridique ainsi
que le paquet d'amendements soutenu par M. Gargani et d'autres.

Chers collégues, le choix est simple, finalement. Il y va de notre crédibilité et aussi, je le dirai en passant, de la cohérence
de nos travaux et de nos décisions. Je rappelle qu'au mois de juin dernier, nous autorisions le financement de la recherche
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sur les cellules souches embryonnaires dans le septiéme programme-cadre pour la recherche. Je vous demande instamment
aujourd'hui de soutenir ce paquet de compromis déposé par le PSE, par mon groupe, I'ALDE, et par la GUE. Ce paquet est
soutenu aussi, cela n'a pas encore été dit, par bon nombre de collégues du PPE et il est accepté, contrairement a ce qui a été
précisé par le rapporteur, par la Commission et par le Conseil. Ce paquet répond a l'ensemble des questions techniques; il
constitue un compromis qui rappelle que I'Europe n'a pas vocation a légiférer sur 1'éthique, parce que, chers collégues, si
les années qui viennent seront celles de toutes les révolutions, il nous appartient de leur donner un sens, de baliser l'espoir,
et non de l'assassiner.

1-106

Konrad Szymanski, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Mimo ogromnych wysitkow ze strony
sprawozdawcy, posta Mikolasika, nasze stanowisko w sprawie terapii zaawansowanych moze mie¢ istotne braki. Jesli nie
poprzemy pakietu poprawek etycznych, zabraknie w nim dostatecznych gwarancji dla panstw, ktore nie chca niszczenia
zycia ludzkiego w celach terapeutycznych. Moze zabrakna¢ w nim gwarancji dla ludzkiej godnosci, ktora jest dzi$
zagrozona przez komercjalizacjg ciala ludzkiego, ingerencjg w lini¢ genetyczna czlowieka oraz mozliwos$¢ tworzenia
hybryd zwierzgco-ludzkich.

Europa stusznie wyznacza standardy praw czlowieka na $wiecie, cho¢ wydaje si¢ to czasem sprawa beznadziejna.
Powstaje pytanie, dlaczego w przypadku biotechnologii i terapii zaawansowanych przyjmujemy tak pasywna postawg?
Grozi nam tu podwdjna kapitulacja. Bez jasnego zakazu komercjalizacji ciata ludzkiego grozi nam kapitulacja przed
rynkiem, ktéry bedzie rzadzil handlem komdrkami. Bez zakazu ingerencji w lini¢ genetyczna grozi nam kapitulacja przed
antyhumanitarna, okrutna i eugeniczna filozofia. Ta filozofia zawsze postawi jako$¢ zycia ponad jego niezbywalng
warto$¢ 1 godno$é. To wstyd, ze raczej Azja wyznacza dzi§ Unii Europejskiej standardy w tej dziedzinie. Bez pakietu
zmian etycznych nie mozna poprzec¢ tej legislacji.

1-107

Hiltrud Breyer, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prisident! Die Abstimmung iibermorgen wird ein Priifstein
dafiir sein, wie ernst wir es mit der Berliner Erklédrung meinen, in der viel von Werten gesprochen wird, und ob wir bereit
sind, sie auch wirklich in europdisches Recht umzusetzen, oder ob sie nur eine Worthiilse und Makulatur bleibt.

Drei Prinzipien sind fiir uns unverzichtbar: Zum einen die Nichtkommerzialisierung des menschlichen Korpers. Es stimmt
nicht, Herr Verheugen, dass dies an anderer Stelle festgeschrieben ist! Dieser Grundsatz ist nirgendwo rechtlich
verbindlich festgeschrieben. Ich wundere mich iiber die Vehemenz, mit der einige dies verhindern wollen.

Zum Zweiten wollen wir keine Eingriffe in die menschliche Keimbahn. Wir wollen keinen Menschen nach Maf3! Das ist
nicht nur in der Grundrechtscharta niedergeschrieben, sondern auch in der Biopatent-Richtlinie. Wir wollen weder, dass
der Geldbeutel iiber eine Therapie bestimmt, noch wollen wir, dass kiinftig Eingriffe in genetisches Material
vorgenommen werden, die nicht mehr reversibel sind.

Und wir wollen auch keine Chiméren und Hybriden! Wir wollen ganz klare Verbote! Es wire ein verheerendes Signal,
geradezu ein ethischer Dammbruch, wenn das Europidische Parlament gegen diese drei ethischen Prinzipien Front machen
wiirde.

Es kann doch nicht sein, dass naive Hoffnungen und falsche Heilsversprechungen fiir meilenweit entfernte embryonale
Therapien dazu dienen, dass das Parlament auf die ethische Rutschbahn gesetzt wird, sondern wir miissen hier ein ganz
klares Zeichen fiir europdische Werte setzen und dafiir sorgen, dass ...

(Der Prdsident entzieht der Rednerin das Wort.)

1-108

Adapog Adapov, ¢ ovoparog s ouadas GUE/NGL. — Kbpie TIpoedpe, kbpie Enitpone, Oa n0eia kot eyd pe ) celpd
LoV va Tovicw 6Tl 6komdg TG TOPovoNG TPOTASNG Ogv glval va evappovicetl To (ntuata deovtoroyiag 1 nOkng, aAld va
oefaotel TIg BVIKES 0pHOSIOTNTES TOV KPATMV LEADY OGOV aPOpa TN Xpnooroinon 1 un Nokd evaictntov poidovimy.

Tétoleg amopdoelg mpémel va Aapfdvoviar pe Paon v apyn Tng ETKOVPIKOTNTAG KOl VO TOPAUEVOLY otV €Bvikn
appodidnTa Tov Kabe Kpdtovg HEAOVG. Ot TPOSOMIKES, NOKES Kot Se0VTOAOYIKEG amdyelg Tov Kabevog amd endc dev
épyovtar oe avtifeon pe avt) TV TPocEyylon, kafdtL kKabe Kpdrog pérog Ba etvar vebBuvo va amoeacilel i gidovg
mpoidvia Ba emrpénel va ewoépyovtar kot o Oxl. H kpiown epdnon eivar edv dexdpacte 1 Oyl vo amopacilet n
Evpomn yia 1o mota mpoidvta o epmopevopacte kot mowa Ba mpémet va amayopgvovpe. H amdvrnon pov gtvon oyt

Ev ocvveyela, emtpéyte pov va cog vrevBopicm to makéto tov tponoroyldv 82 éwg 156, to onoio kot avtucatontpilet Tig
enti pveg doPovievcelg kot amonelpeg cupPifacpod pe to Zvpufodio kot v Evpondikr Exttponn. Lkomdg pag sivat va
Katagépovpe évav cuopuPifoacpd ce TPOT avAyvVEOoT, TPAYUO TO 0moio €mBVHODY KOl 1) TAEOVOTNTO TOV EVAOCEDV
acBevav, N {on Tov oroiwv, 68 TOAEG TEPITTOGELS, KPEUETOL amd £va OApLLOKO TPONYUEVNG TeXVOAOYiag. Me Alya Adyia,
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apeon epappoyn tov Kavoviopod, o ofuoive sukoAITEPES, YPNYOPITEPES Kol O ACQUAElG Tponyuéveg Bepaneieg yio
Tovg evponaiovs acbeveic. H Evpdmn ypetdaletor avtov tov Kavoviopod kat tov ypetdletal tdpa.

1-109
Johannes Blokland, namens de IND/DEM-Fractie. — Voorzitter, stelt u zich iemand voor die financiéle problemen heeft
en daar een oplossing voor bedenkt. Hij besluit om weefsels en cellen van zijn lichaam te verkopen om zo geld te
ontvangen om in zijn levensonderhoud te kunnen voorzien. Deze situatie is mogelijk als wij het verbod op
commercialisering van het menselijk lichaam buiten deze verordening houden. Ik pleit ervoor om het amendement in
dezen te steunen, temeer om in lijn te blijven met het Verdrag van Oviedo en het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie.

Verder maak ik me grote zorgen over de technische mogelijkheden betreffende kiembaanmodificerende geneesmiddelen
en geneesmiddelen afgeleid van menselijk-dierlijke hybriden. Deze technieken tasten de menselijke waardigheid ten
zeerste aan. Bovendien bestaan er grote verschillen in opvatting tussen de diverse lidstaten. Ik hoop dan ook dat we deze
producten buiten het bereik van deze verordening kunnen houden om zo de waarde van het menselijk lichaam en de
keuzes van de individuele lidstaten te blijven respecteren. Mijns inziens versterken we ook het subsidiariteitsbeginsel door
deze producten buiten de verordening te houden. Omdat de rechtsgrondslag van de verordening artikel 95 betreffende de
interne markt is, lijkt het met de huidige formulering van het voorstel mogelijk dat rechtspersonen een nationaal verbod op
een Europees geautoriseerd geneesmiddel aanklagen bij het Hof en daarmee in het gelijk gesteld worden. Dit moet worden
voorkomen.

1-110

Francoise Grossetéte (PPE-DE). — Monsieur le Président, ce soir nous discutons d'une avancée particulierement
importante qui devrait permettre aux prochaines générations de bénéficier de traitements médicaux de haute technologie. 11
est donc nécessaire que les patients européens puissent avoir acces sans discrimination a ces produits révolutionnaires en
raison du potentiel qu'ils offrent. Il est important aussi de garantir que ces produits soient sirs et efficaces.

Or, sans législation communautaire, la situation varie d'un pays a l'autre et est peu équitable pour les patients: certains ont
acces a des produits quand d'autres en sont privés. Monsieur le Commissaire, vous l'avez dit vous-méme, dans une telle
situation, il y aura tourisme médical. Donc, pour vaincre ces obstacles, il faut un cadre clair, strict, permettant d'encourager
les investissements et la croissance de I'industrie biotechnologique en Europe.

Le volet technique est totalement inutile dans ce contexte, puisque, en raison de la subsidiarité, chaque Etat membre garde
la liberté de décider, d'interdire ou non ce type de technologie cellulaire sur son marché national.

Je soutiens tout particuliérement le paquet technique que Mme Roth-Behrendt a déposé sous forme d'amendements et qui
reprend tous les points d'accord qui ont été trouvés au cours des différents trilogues informels avec le Conseil et la
Commission. Je souhaite véritablement que nous votions en faveur de ce paquet technique car nous serions ainsi en mesure
de parvenir a un accord en premiére lecture et de répondre plus vite a l'attente des patients.

Je regrette absolument les amendements 3 et 17 de la commission juridique. Ils interdisent purement et simplement toute
autorisation centralisée pour les produits de thérapie innovante dérivés de cellules souches embryonnaires. Je tiens a
rappeler que le but de ce texte est de garantir la sécurité des nouvelles thérapies, tout en facilitant la recherche et
développement et 'autorisation des produits issus de ces thérapies innovantes. Les amendements 3 et 17 créent un réel
danger pour la sécurité des patients en excluant certains produits des exigences tres strictes de santé publique prévues par
le réglement.

Lorsque la santé des patients est en jeu, toute forme de discrimination est inacceptable. La mise en place d'un cadre
technique européen que les patients et l'industrie attendent depuis plusieurs années maintenant ne doit pas servir de
prétexte pour imposer tel ou tel point de vue idéologique.

1-111

Proinsias De Rossa (PSE). — Mr President, I would like to thank those Members who participated in the detailed
processing of this regulation. It is extremely important that issues as sensitive and complex as this are dealt with under the
codecision procedure. It reassures our citizens, whose national parliaments cannot vary a regulation, to see their MEPs
engaged in preparing balanced and effective legislation which seeks to enhance their lives.

The therapies which this regulation seeks to deal with have great potential for treating cancer, Alzheimer’s and Parkinson’s
disease. Regrettably, and not unexpectedly, some reactionary elements are falsely claiming that this proposal overrides
Member States’ rights on ethical issues. They want to exclude products derived from embryonic stem cells from the scope
of this regulation. The effect of doing so would be to leave such products unregulated in many parts of Europe as regards
their safety, quality and efficacy.
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Contrary to these wild claims, the regulation does not circumscribe a Member State’s right to refuse to countenance
embryo, stem-cell-based therapies. Indeed I would deplore such a ban by any Member State. This regulation is about
saving life and about enhancing the quality of life, not its destruction — as is being claimed by some in this House tonight.
We owe it to tens of thousands of patients and their families to do everything we can to encourage and make available the
most advanced treatments for some of the most intractable illnesses facing our societies today. We also need to guarantee
insofar as we can that they are safe and of the highest quality and that they actually work. This is what this regulation seeks
to do.

I fully support the PSE Group’s position and call on all Members — and indeed I would particularly call on all my Irish
colleagues — to support this regulation.

1-112

Marios Matsakis (ALDE). — Mr President, the regulation of tissue engineering products is both a necessity and an
inevitability in the present era of rapid biotechnological advances. Such advances offer a potential cure for hitherto
incurable diseases. But, as on many occasions in the past, one of the main obstacles to medical progress is not scientific
limitations, but pseudo-ethical dogma born out of religious misunderstandings of God’s real wishes for mankind.

Such misconceptions have sadly changed very little since the Dark Ages’ comprehension of the physical world.
Accordingly, in these legislative discussions, we have again heard heated ethical disagreements and calls for the
prohibition of anything to do with human embryonic stem cells, hybrid chimeras and payment for human tissue. I ask you,
colleagues, what is ethically wrong in using an animal ovary into which human genetic material is inserted in order to
produce a certain human chemical and save someone’s life? What is ethically wrong with a unique human tissue being
obtained from a donor in return for payment in order to use it in the treatment of a child’s cancer? After all, what is less
ethical: to use embryonic stem cells or hybrid chimeras and to allow payment, or to let a child to die?

1-113

Urszula Krupa (IND/DEM). — (brakujqcy tekst) i postepy w dziedzinie biotechnologii i biomedycyny prowadza do
rozwoju terapii okre§lanych jako zaawansowane, gdzie wymieniane sa takie jak terapia genowa, somatyczna terapia
komorkowa czy inzynieria genetyczna, ktore powinny zmierza¢ w kierunku profilaktyki i poprawy stanu ludzkiego
zdrowia. Tymczasem przy uzyciu technologii eksperymentalnie tworzy si¢ ludzko-zwierzgce hybrydy, chimery oraz
prowadzi eksperymenty zmieniajace ludzka linig¢ genetyczna czy tez klonowanie, w ktdrych nie tylko tamane sa zasady
etyczne, ale prowadzone doswiadczenia sa problematyczne z medycznego punktu widzenia, co moze prowadzi¢ do
efektow ubocznych i uszkodzenia zdrowia oraz komercjalizacji ciata ludzkiego.

Sytuacjg pogarsza intensywny wyscig koncernéw medyczno-farmaceutycznych, ktory nie po raz pierwszy jest powodem
produkcji lekow czy stosowania terapii D o dramatycznych skutkach ubocznych.

Odrzucenie poprawek zakazujacych niemoralnych do$wiadczen jest dowodem braku odpowiedzialnosci ludzi, ktorzy
zgadzajac si¢ na zniewazenie ludzkiej godnos$ci narazajq takze zdrowie a nawet zycie ludzi, ktérym powinni pomagac.
Jednocze$nie rozwiazania na poziomie europejskim moga by¢ forma wymuszenia akceptacji tych, ktorzy nie zgadzaja sig
na tamanie zasad moralnych. Stanowi to, poza wypaczeniem warto$ciowania, zahamowanie naukowych poszukiwan
zgodnych z zasadami poszanowania godnosci czlowieka.

1-114

Peter Liese (PPE-DE). — Herr Président, Herr Kommissar, Herr Ratsprisident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sollten uns dariiber im Klaren sein, dass alle, die sich mit dieser Verordnung beschiftigen, den Patienten helfen
wollen. Herr Mikolasik ist Arzt — genau wie ich. Wenn wir bei einigen Anderungsantriigen eine andere Meinung vertreten,
dann sollten Sie uns abnehmen, dass wir deshalb nicht gegen die Hilfe fiir Patienten eintreten. Ich personlich unterstiitze
Herrn Mikolasik und auch die Antrdge des Rechtsausschusses, die jetzt wieder von Herrn Gargani, Herrn Morillon, Frau
Auken und anderen eingebracht worden sind. Dies — das sollten Sie auch wissen — ist die iiberwiltigende
Mehrheitsposition der EVP-ED-Fraktion, die wir am letzten Mittwoch in der Abstimmung festgelegt haben.

Ich mdchte auf ein Thema zu sprechen kommen, das hier noch gar keine Rolle gespielt hat, das aber sehr wichtig ist, wenn
es darum geht, wie wir den Firmen, die Patienten helfen wollen, die richtigen Rahmenbedingungen geben konnen. Wir
haben im Moment eine ganze Reihe von kleinen und mittleren Unternehmen, die bereits — ambulant und im Krankenhaus
— Therapien durchfithren. Diese Firmen sind schon vor einiger Zeit zu mir gekommen und haben mir gesagt, wenn die
Verordnung unverdndert kommt und wir keine Erleichterungen fiir kleine und mittlere Unternehmen im Rahmen einer
nationalen Zulassung bekommen, dann kénnen wir unsere Dienste nicht mehr anbieten.

Das sollten wir uns einmal vor Augen fiihren, nicht irgendwelche Heilsversprechen, sondern konkrete Unternehmen, die
heute Patienten helfen und die sagen, dass der Vorschlag fiir eine Verordnung der Kommission nicht so gut ist, wie er
dargestellt wird. Auch in dem so genannten Kompromisspaket ist keine gute Losung fiir dieses Problem der kleinen und
mittleren Unternehmen enthalten.
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In Anderungsantrag 127 ist vorgesehen, dass KMU, die mit einem Krankenhaus zusammenarbeiten, von der Pflicht der
europdischen Zulassung befreit sind. KMU, die ambulant arbeiten, wo also das Risiko geringer ist, miissen zur Zulassung
nach London — mit den vielen Gebiihren und dem komplizierten Verfahren, das damit verbunden ist. Ein Kollege sagt
immer wieder, manchmal wird der Konsens zum Nonsens. In dem Fall haben diejenigen, die diesen so genannten
Kompromiss ausgearbeitet haben, das zustande gebracht.

Herr Verheugen hat gesagt: Wir reden nicht iiber Ethik. Dann er gesagt: Das Prinzip der Nichtkommerzialisierung des
menschlichen Korpers ist abgedeckt. Was denn jetzt? Reden wir dariiber oder reden wir nicht dariiber? Wenn es abgedeckt
ist, dann haben wir auch eine europidische Regelung dafiir und dann miissen wir priifen, ob sie gut ist. Ich war damals
Berichterstatter, und ich weil}, dass dieses Parlament eine strengere Regelung wollte. Mit Hinweis auf die Rechtsgrundlage
hat die Kommission das damals abgelehnt. Jetzt haben wir eine andere Rechtsgrundlage. Insofern miissten Sie sich
wenigstens eine gute Begriindung {iberlegen und konnen nicht einfach sagen, das sei schon abgedeckt.

Wir brauchen diese Verordnung, und ich bin seit fiinf Jahren dafiir, dass wir sie bekommen. In der Kommission wurde sie
drei Jahre lang auf Eis gelegt — zwar nicht unter der Verantwortung von Herrn Verheugen, dennoch hat die Kommission
die Verantwortung fiir drei Jahre Verzogerung. Frau Roth-Berendt, Frau Ries und andere haben die Verantwortung fiir ein
weiteres halbes Jahr Verzogerung, weil sie im September den Bericht abgelehnt haben. Jetzt geben Sie uns noch einen
Monat, um in einem verniinftigen parlamentarischen Verfahren die Sache auszudiskutieren ...

(Der Prdsident entzieht dem Redner das Wort.)

1-115

Jorgo Chatzimarkakis (ALDE). — Herr Président, Herr Kommissar, Herr Ratsprésident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die hier behandelte Verordnung ist in der Tat dringend und sie ist besonders wichtig. Es geht um neuartige
Therapien, um einheitliche Qualitétsstandards, um die schnellere Verfligbarkeit qualitativ hochwertiger Produkte.
Letztendlich geht es auch um die Wettbewerbsfahigkeit der europédischen Wirtschaft.

Daher gratuliere ich den Kollegen, die an den Kompromissen beteiligt waren: Das war ein richtiger Schritt, der zur rechten
Zeit kam. Auch ich habe Bauchschmerzen an der einen oder anderen Stelle, insbesondere da, wo es um die kleinen und
mittleren Unternehmen geht, die sind bei dem Kompromisspaket ein wenig unter den Tisch gefallen. Aber wir miissen
eben alle mal iiber unseren Schatten springen. Es geht hier um Kohidrenz, darum, dass wir eine Einheitlichkeit des
Regelwerks erzielen, auch im Hinblick auf das Siebte Forschungsrahmenprogramm. Ja, es geht auch um Ethik, es geht
auch darum, dass verschiedene ethische Standards aufeinanderprallen und es da eine Herausforderung gibt. Aber
letztendlich geht es doch um den Menschen, der sollte im Vordergrund stehen!

Leid zu verhindern — das ist es, worum wir hier kimpfen! Deswegen mochte ich der Ratsprasidentschaft gratulieren: Auch
Sie sind tiber Thren Schatten gesprungen — ich weill das, Herr Staatssekretér Schroder — und gerade deswegen kann ich so
manche Hysterie, insbesondere bei den Griinen, nicht verstehen!

1-116

Kathy Sinnott (IND/DEM). — Mr President, last month the Ukrainian Prime Minister came to the European Parliament.
In a discussion in committee, I asked him about the trade in human body parts, especially of infants before and after birth.
The Prime Minister acknowledged this gruesome trade and called it painful. He reminded me that it also included
embryos. He said the problem was not only Ukrainian sellers but also the wealthy international buyers

He asked for our help to end this form of human trafficking. Our help. Tomorrow’s vote will determine whether we have
any help to give. If we uphold the ban on commercialisation and if we exclude human embryos from the scope of this
directive, then we will be able to do something about the wealthy buyers within the EU. If, however, we give the green
light to commercialisation and destruction of embryos, not only will we be unable to help Ukraine with the buyers who
keep the trade alive, but we will also cause the same painful situation in the EU, whereby those who are desperate for
money are exploited for their body parts to benefit those who are rich enough to pay for them.

1-117
Avtoviog Tpakatéhing (PPE-DE). — Kopte [Ipdedpe, givar avaykn va vadpéet avtdc o Kavoviopog kat ypriyopa, 610t m
WTPIKT £XEL TPOYDPNCEL, VIAPYEL TPOODOG KL VITAPYOLVY KOl LEYAAES TPOGOOKIES Ao TIG KavoToOpeS Bepoameies.

Ag vopilm ot mpénet va eEarpebel Timota. Oa npémet ta mévta vo teptneovv 6e avtdv Tov Kavoviopod: kot o Adyog givar
TOAD OmAGG Kol TOAD TPOKTIKOG: mioTevel Kovelg Otl, av otv Evponaiky Eveon amayopgbcoovpe v aderoddtnon
Kémolwv Kovotopwv Bepaneidv ot omoieg €xovv eykpBel adrod, ot moliteg g Evpdnng dev Ba mhve va fpovv avtég Tig
Oepanceiec; [lpotipnd, capéotata, Ty Kevipkn adel0dotnon. Kot 1o pévo mpdypo mov eyd, Tpocomkd, ovt T Ty
amolTd -kat Vol o0tt to kKodvntel o Koavovioudc- gival pio avotnpn emotnpoviky a&loAdynon ouTtov TOV KOVOoTOUMmY
Oepomeldv pe kKabe ac@iarela. Amo kel Kol TEPA, EAV KOTOKEPLOTICOVUE KOl CTOUATHGOVUE VO, 0dE1000TOVE 0td KO
KpaTog HELOG, poavtaoteite Ti mpokertor vo cvupPel oty Evponaikn Evoon. Qo égovpe kpdtm péAn mov Oo to €rovv
EMUTPEYEL KOl KPATN LEAN TTOL dev Bal To £x0uV EMLTPEYEL.
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E&dAdov, Omwg emdOnke and mOAAOVG OIANTEG, eV AMOYOPEVEL KAVEVAG OE KavEva KPATog PEAOG v EMTPEYEL | VA
amoyopevoetl KAt 1o omoio £xet adeiodotnfel. Katd cuvéneia, dev katarafaivo yoti yivetor OAn avti n culimnon, étav o
KOGLOG TEPLEVEL TIC Kavovpyieg Bepameieg, dTav vdpyovv ypdvieg appdOTLIES Kat ATV Ol TPoGdokies TV acbevav eival
TOAD peydiec. Ag vouilo o0t mpémet epeic va glpacte to umddio yo va Bepanevcovpe pebavplo ) véco TapKiveov, Tov
Safnm, oplopévoug KapKivous K.4.

"Etot, kopie, [Ipdedpe, eyd motedm 0TI TPEMEL VO, TPOY®PNCOVUE Kat Vo, yneicovpe tov Kavoviopd, dnmg tov €pepe n
Emutporn Ileppdirovrog, kat, Befaing, eipat evavtiov t@v dvo tpororoyidv ¢ Emtrponrg Nopkdv Ospdtov.

1-118

Péter Olajos (PPE-DE). — Minden alkalommal, amikor fejlett terapias gyogymodokrol, vagy Ossejt, vagy csirasejt
terapiarél, az embrionalis kutatasrol vagy szervatiiltetésrél kezdiink beszélni, rendre heves vita alakul ki. Alldspontjaink
életkortol, nemtdl, nemzetiségtdl és politikai meggy6z6déstdl fliggetleniil nagyon kiilonbozdek, ami jol mutatja a kérdés
bonyolultsagat.

Nem kevésre vallalkoztunk, amikor egy olyan jogszabaly megalkotdsa mellett dontottiink, amely egységesen kivanja
szabalyozni ezt a teriiletet, az etika és a tudomany hatarmezsgyéjét. Hiszen ezek a gydgymodok és gyogyszerek egyszerre
képviselik az életet és a halalt. Alkalmazasukkal vagy éppen nem-alkalmazasukkal emberek életérél dontiink igy vagy
ugy. A fejlett terdpia sok ezer eurdpai allampolgar szdmara az életet jelenti. Az utolsdé reménysugarat, amely egy
egészségesebb, teljesebb élet lehetdségét hordozza.

A fejlodd vilagban viszont a halalt jelentheti, hiszen az illegalis szervkereskedelem mar most emberek ezreinek
megnyomorodasat és halalat okozza. Ezzel egyiitt nem lehet célunk a technika fejlodésének megallitasa. Az viszont igen,
hogy a technikai fejlédés altal felvetett erkolesi, etikai kérdésekre valaszt talaljunk. A mostani jogszabaly utmutatéul kell,
hogy szolgaljon ahhoz, hogy a technikai fejlédés az élet igenlését jelentse. Itt nem a jo €s a rossz kiizdelmérdl van szo,
hanem a technikailag lehetségesrdl és az erkolcsileg még megengedhet6rol.

Elismeréssel adozom MikolasSik urnak és a tobbi kolléganak, akik jo kompromisszumokat készitettek, és bizom benne,
hogy a szavazéssal a sziiletend6 jogszabaly az élet partjan fog allni.

1-119

John Purvis (PPE-DE). — Mr President, there are many European families with members suffering from serious diseases.
There are also many medical researchers and therapists with the means to help those patients, and they are all waiting for
this important piece of legislation. It will provide the common legislative framework which will make these innovative
therapies more readily, more widely and more safely available. It is urgently required, it will be of great benefit and there
is no reason for delaying its implementation by loading it with unnecessary ethical provisos and carve-outs that are
impossible to agree with the Council.

It has been firmly established that ethical restrictions are properly within the power of individual Member States if they
wish to limit or forbid. Subsidiarity is the essential rule. But there is every reason to have a European standard for
regulating the safe use of such therapies where they are used. So I ask my colleagues, and particularly my good friend the
rapporteur, to let this vitally important piece of legislation proceed this week, so that agreement with the Council can be
reached.

Many of our less fortunate fellow Europeans will thank us when this legislation comes into effect, but they will have great
difficulty understanding if it is further delayed, emasculated or stopped altogether by this Parliament. This is one of those
occasions when it is really important for us to exercise our powers carefully and responsibly and let this matter be
finalised.

1-120

Carlo Casini (PPE-DE). — Signor Presidente, onorevoli colleghi, io dichiaro di essere d'accordo con il relatore e quindi
sono favorevole anche ai due punti introdotti, a seguito del parere della commissione giuridica, agli emendamenti 3 e 17,
come pure a tutti gli emendamenti proposti dalla commissione giuridica.

Qualcuno ha detto che non si capisce perché questo dibattito & cosi acceso. E acceso perché bisogna rispondere a due
domande importanti. La prima domanda ¢ questa: "Il fine giustifica i mezzi?" o ricordo che all'articolo 2 della
Convenzione di Oviedo sulla bioetica abbiamo gia scritto che gli interessi e il bene dell'essere umano devono avere priorita
rispetto al semplice interesse della societa e della scienza. La prima domanda ¢ dunque la seguente: "Considerando che la
scienza ha la possibilita di raggiungere nuovi traguardi, deve sempre essere attuato cio che questa indica? Il fatto ¢ il
diritto, oppure c'¢ una regola, un'etica che giudica il fatto?"

La seconda domanda ¢ la seguente: "L'essere umano ha la priorita. Ma chi ¢ 1'essere umano?" Non possiamo piu ignorare
questa domanda che ¢ epocale e planetaria, perché l'intera dottrina dei diritti dell'uomo, alla quale tutti dicono di volersi
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ispirare, si regge su questo punto: "Chi ¢ I'essere umano?" Quando si parla di embrione bisogna rispondere alla domanda
se I'embrione ¢ o non ¢ un essere umano. Non si tratta di una questione etica qualsiasi, bensi di una questione giuridica e
politica ancor prima che etica. Non ¢ un cavillo, ma una questione seria, ¢ il dubbio dovrebbe quanto meno farci tremare le
mani nel momento in cui votiamo.

Poiché abbiamo gia deciso che gli Stati possono fare quello che vogliono, secondo la loro visione, non vedo perché si
debba imporre, attraverso un regolamento europeo, una visione di fatto diversa. In ogni caso, con il mio intervento
desidero invitare i colleghi a riflettere bene su una questione complessa in cui ¢ in gioco I'nomo, non solo 1'vomo che
attende le nuove terapie, ma anche 'uomo il cui corpo e la cui stessa vita potrebbero essere sacrificati per altri soggetti.

1-121

Bogustaw Sonik (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Istota projektu, nad ktéorym debatujemy, jest wprowadzenie dla
produktow terapii zaawansowanej scentralizowanej procedury wydawania pozwolen na dopuszczenie ich do obrotu przez
Europejska Agencj¢ ds. Oceny Produktow Leczniczych. Komisja Europejska chce takze zapewni¢ wsparcie finansowe dla
firm wytwarzajacych takie preparaty.

Postulaty te sa godne poparcia, bylyby godne poparcia, gdyby nie fakt, ze do produktéw terapii zaawansowanych
zaliczono takze te, ktore wytwarzane bylyby wedlug technologii budzacych kontrowersje. Chodzi o produkty z ludzkich
embrionéw, uzyskane na bazie ludzko-zwierzgcych hybryd lub chimer, czy tez farmaceutyki zmieniajace ludzka lini¢
zarodkowa.

W Unii Europejskiej czg$¢ panstw, na przyktad Niemcy, nie dopuszcza na swoj rynek produktow wytworzonych w sposob
godzacy w etykg. Wniosek Komisji zawiera wyjatek, ktory pozwolitby takim panstwom na wyltaczenie si¢ z zasad
wspoélnego rynku w zakresie kontrowersyjnych produktow. Teraz jednak podniosty si¢ glosy, ze w obu przypadkach -
zardwno obecnie dyskutowanego projektu, jak i dyrektywy z 2001 r. - mamy do czynienia z btgdem prawnym. Zwolennicy
takiego pogladu argumentuja, ze zgodnie z art. 95 traktatu, ktory ma na celu pelna harmonizacje rynku, wskazanie go jako
podstawy prawnej dla wniosku rozporzadzenia dotyczacego produktow terapii zaawansowanych oznacza stworzenie
wolnego europejskiego rynku dla tych preparatow.

W tej sytuacji Parlament Europejski zostal postawiony przed wyborem, czy przychyli¢ si¢ do projektu Komisji
Europejskiej, czy zachowac ostroznos¢ i nie przyzwoli¢ na kontrowersyjne eksperymenty. Cztonkowie Komisji Prawnej
Parlamentu sprzeciwili si¢ projektowi wiaczenia nieetycznych produktow do rozporzadzenia, argumentujac, ze niezaleznie
od uprawnien panstw cztonkowskich i mimo szybkiego postgpu w niektorych dziedzinach nie mozna pozwoli¢ na zadne
kompromisy w zakresie praw cztowieka. Uznali, ze nalezy przestrzegaé zasady zakazujacej wykorzystania ludzkiego ciata
do celéow komercyjnych oraz ze tworzenie ludzko-zwierzecych hybryd lub chimer stanowi pogwalcenie zasady
integralno$ci cztowieka i narusza jego godnosc.

1-122

Klaus Theo Schroder, amtierender Ratsprdsident. — Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie werden
am Mittwoch iiber die Verordnung iiber Arzneimittel fiir neuartige Therapien abstimmen. Diese Verordnung wurde seit
Anfang 2006 zundchst von der Osterreichischen Ratsprésidentschaft und dann von den finnischen Kolleginnen und
Kollegen vorangebracht, und wir haben seit Beginn des Jahres alles in unserer Macht Stehende getan, um ziigig zu einer
Einigung zu kommen. Die Verordnung hat das Ziel, auf einem hoch innovativen, auerordentlich wichtigen Gebiet der
Arzneimittelherstellung durch einheitliche Qualitédtsstandards in Europa Sicherheit fiir alle Patientinnen und Patienten zu
schaffen, die diese Arzneimittel bendtigen. Qualitativ hochwertige Produkte fiir alle in Europa: Insofern ist es richtig,
wenn heute gesagt worden ist, dass in der Tat das Leben, die Verbesserung der Lebensbedingungen, die Chancen fiir neues
Leben auf der Tagesordnung stehen. Nicht zuletzt geht es auch um die Wettbewerbsfihigkeit der europdischen
Biotechnologiebranche.

In den letzten Wochen konnten bei den Verhandlungen iiber die Verordnung in der Arbeitsgruppe des Rates und auch mit
Blick auf die Einigung mit dem Europdischen Parlament entscheidende Fortschritte erreicht werden. Gerade die
Verhandlungen unter Beriicksichtigung sehr vieler fachlich hervorragender Anderungsantrige aus dem federfiihrenden
Ausschuss waren und sind die Grundlage fiir einen guten Kompromiss und eine schnelle gemeinsame Ubereinkunft von
Parlament und Rat. Nach dem aktuellen Verhandlungsstand ist auf der Basis dessen, was am Mittwoch zur Abstimmung
steht, Einvernehmen moglich. Der Berichterstatter hat ein Paket von Anderungsantriigen vorgelegt, und auch von den
Fraktionen SPE, ALDE und GUE ist ein Paket von Anderungsantrigen erarbeitet worden. Beide Pakete greifen die
Debatte im ENVI-Auschuss und die dort erarbeiteten Antridge weitestgehend auf. Beide Pakete liegen insofern nahe
beieinander, wobei klar ist, dass das Paket der Schattenberichterstatter von den genannten Fraktionen im Rat
einigungsfahig ist.

Bei aller kontroversen Debatte scheint es mir wesentlich, hervorzuheben, dass es bei diesen neuartigen Therapieprodukten
in allererster Linie um Qualitdt und Sicherheit geht. Es ist vollig klar, dass ethische Erwigungen in diesem Zusammenhang
eine Rolle spielen. Aber bereits seit der Beschlussfassung iiber die Richtlinie zum Thema Zelle und Gewebe gibt es eine
Einigung dahingehend, dass die Ethik bei uns in Europa im Bereich der Subsidiaritit angesiedelt ist und von daher in der
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Verantwortung der Mitgliedstaaten geregelt werden muss. Aus diesem Grund haben zwei vom Rechtsausschuss des
Parlaments vorgeschlagene, ethisch motivierte Anderungsantriige in der Ratsarbeitsgruppe keine Zustimmung gefunden
und wiirden einer Einigung zwischen Parlament und Rat eindeutig entgegenstehen. Die deutsche Présidentschaft bittet Sie
herzlich, dies bei der Abstimmung zu beriicksichtigen.

Durch die Behandlung nach dem Subsidiaritédtsprinzip ist sichergestellt, dass die nationale Gesetzgebung — zum Beispiel
zu Stammzellen, Frau Breyer — von der Verordnung nicht beriihrt wird. Das ist nicht nur unsere Feststellung, sondern es ist
auch vom Rechtsausschuss des Parlaments eindeutig festgelegt worden. So wird beispielsweise in meinem Land die
Gesetzgebung zu Stammzellen nicht beriihrt. Andererseits hdtten wir fiir alle anderen mit der Verordnung eine
hochstmogliche Sicherheit.

Der eine oder andere von Thnen hat vollig zu Recht Anmerkungen zum ethischen Rahmen gemacht. Es gab Warnungen,
was denn da geschehen konnte. Ich teile diese Bedenken durchaus, und ich bin ganz sicher, dass die Mitgliedstaaten ihnen
ohnehin Rechnung tragen. Dariiber hinaus kenne ich in unserem Europa keine Arzte, die Dinge tun wiirden, die der eine
oder andere heute in dieser Debatte an die Wand gemalt hat. Die deutsche Prisidentschaft hat angesichts der Wichtigkeit
des zu entscheidenden Dokuments — es geht um die Zukunft vieler Patientinnen und Patienten in unserem Europa — grofes
Interesse daran, diesen legislativen Prozess so schnell wie moglich zum Erfolg zu fithren. Wir haben die grole Chance, auf
diesem wichtigen Gebiet unseren Biirgerinnen und Biirgern zu zeigen, dass wir in der Lage sind, sehr konsequent und
zielgerichtet europédischen Mehrwert zu erarbeiten. Aus unserer ethischen Verantwortung heraus gibt es keine Alternative
zu einer schnellen und notwendigen Entscheidung, eine Basis fiir qualitative und hochwertige Produkte zu bekommen.

Deshalb unsere nachdriickliche Bitte: Die einen oder anderen Bedenken mag es ja geben. Vielleicht konnen Sie diese
zuriickstellen angesichts des wichtigen hoheren Ziels, diese Verordnung schnell zu bekommen. Wir — und auch die
Biirgerinnen und Biirger in Europa, die Patienten — wéren Thnen auBBerordentlich dankbar.

1-123

Giinter Verheugen, Vizeprdsident der Kommission. — Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn in
einer Gemeinschaft von 27 Staaten in einer ethischen Frage kein Konsens besteht — und das ist hier der Fall —, dann gibt es
eine einzige Moglichkeit, wie zivilisierte Menschen damit umgehen: Toleranz und Respekt. Dann miissen wir die Meinung
des Anderen tolerieren und respektieren.

Es ist librigens auch im Leben von uns allen so, dass wir das, was unser Gewissen uns sagt, wohl beachten sollen. Aber wir
konnen es nicht zum Mafistab des Handelns Anderer machen. Mein Gewissen zum Beispiel sagt mir in dieser Frage, dass
ich es nicht verantworten konnte, diesen neuen medizinischen Bereich nicht nur in einer rechtlichen Grauzone zu belassen,
sondern einem Zustand zu iiberantworten, in dem — jedenfalls in bestimmten Teilen Europas — alles moglich wire, ohne
jede rechtliche und qualitative Beschriankung! Deshalb sagt mein Gewissen mir: Wir brauchen diese Vorschrift.

Und mein Gewissen sagt mir auch, dass ich es nicht verantworten kdnnte, einem todkranken Menschen zu sagen: Hier ist
ein Medikament, das dir helfen konnte, aber da gab es ein paar ideologische Bedenken, warum wir dieses Medikament
nicht verwenden diirfen. Mein Gewissen sagt mir, dass ich das Recht dazu nicht habe. Und deshalb sage ich Thnen: Die
einzige Moglichkeit, wie wir mit dieser Frage umgehen konnen, ist, es so zu machen, wie es hier vorgeschlagen ist,
niamlich denjenigen, die ethische Bedenken haben, zu erlauben, entsprechend zu verfahren, und denjenigen, die sie nicht
haben, im Rahmen dessen, was die Vorschrift erlauben wird — denn sie erlaubt ja bei Gott nicht alles —, das zu tun, was sie
tun wollen.

Lassen Sie mich auf einige der Argumente eingehen, die hier angefilhrt wurden. Zu der Frage der
Nichtkommerzialisierung des menschlichen Korpers: Ja, das ist unverzichtbar, und Sie werden niemanden finden, der dem
mehr zustimmt als ich. Dieses Prinzip ist bereits in der Richtlinie iber menschliche Gewebe und Zellen fest verankert. Die
europdischen Prinzipien der Anonymitit von Spendern und Empfingern und des Altruismus von Spendern sind zu
beachten. Das gilt eindeutig auch in dem Zusammenhang hier, und daran kann es keinen Zweifel geben!

Es wurde gesagt, der Vorschlag der Kommission sei nicht eindeutig, er sei sozusagen nicht wasserdicht, wenn es um die
Frage von nationalen Verboten und deren Fortbestehen geht. Nun, der Vertreter der Prasidentschaft hat hier bereits die
notwendige Antwort gegeben. Ich kann das nur bestitigen. Die ndtigen Anderungen, mit denen den Bedenken des
Juristischen Dienstes des Européischen Parlaments Rechnung getragen wird, sind in dem Kompromisspaket enthalten. Ich
habe bereits gesagt, dass die Kommission dieses Kompromisspaket unterstiitzt, und will wiederholen, was Staatssekretir
Schréder gesagt hat: Der Juristische Dienst des Europiischen Parlaments hat ausdriicklich erklirt, dass diese Anderungen
das Problem 16sen, und er hat das ausdriicklich gutgeheif3en.

Ich mochte deutlich sagen, dass es keine korrekte Interpretation des Vertrags ist, zu sagen, dass Artikel 95 — also der
Binnenmarktartikel — nicht garantieren wiirde, dass keine Produkte zugelassen werden, die ein Mitgliedstaat nicht
zugelassen haben will. Die Binnenmarktregeln sind in dieser Frage vollig eindeutig. Jeder Mitgliedstaat hat jederzeit das
Recht, ein bestimmtes Produkt auf seinem Markt nicht zuzulassen, wenn er ethische Griinde oder Griinde der 6ffentlichen



23-04-2007 31

Moral anfiihrt. Da gibt es gar keinen Zweifel: Wir haben eine gesicherte Rechtssprechung, eine gesicherte Praxis und auch
eine gesicherte rechtliche Basis im EU-Vertrag. An dieser Stelle brauchen Sie wirklich keine Sorgen zu haben!

Mein letzter Punkt: Es wurde gesagt, das technische Paket sei unzureichend. Dazu muss ich sagen, dass Rat und
Kommission nun wirklich duflerst kompromissbereit gewesen sind, um einen frithen Abschluss zu ermdglichen. Wir haben
ja die groBe Mehrheit aller Anderungsvorschlige des Parlaments akzeptiert — das gilt ganz besonders fiir den Bereich der
kleinen und mittleren Unternehmen —, zum Beispiel durch Gebiihrenerleichterungen, Ausnahmen von der zentralen
Zulassung. All dies ist enthalten. Das, was wir hier in dem Gesetzesvorschlag drin haben, geht ja iiber das hinaus, was wir
bereits gemacht haben. Wir haben ja bereits eine eigene Verordnung der Kommission, die im Zulassungsverfahren kleinen
und mittleren Unternehmen bei den Kosten bis zu 90 % Erleichterung ermdglicht. Auch hier, glaube ich, ist alles getan
worden, was mdglich war.

Ich bitte Sie also noch einmal, sich zu iiberlegen, ob es nicht doch wirklich an der Zeit ist, diese Debatte jetzt zu einem
guten Ende zu fiihren: einem guten Ende fiir diejenigen, die auf diesem Gebiet forschen, weil sie den Menschen helfen
wollen, und einem guten Ende fiir diejenigen, die auf diese Medikamente dringend angewiesen sind.

(Beifall)

1-124
Przewodniczacy. — Zamykam debatg.

Glosowanie odbedzie si¢ w $rodg o godz. 12.00.

Oswiadczenia pisemne (art. 142)

1-125

Zita Plestinska (PPE-DE), pisomne. — Zijeme vo svete neuveritelného technického pokroku. Napriek pokrokom v
medicine ndm novodobé choroby nahanaju strach. Inovativnou cestou a velkou nadejou pre chorych je vyuzivanie
pokrokovych lieCebnych terapii vratane génovych a bunkovych terapii a tkanivového inzinierstva.

Nepochybujem o obrovskom potenciali pokrokovych lieCebnych terapii pri revoluénej lieCbe zavaznych chorob, akymi st
rakovina, Parkinsonova choroba, popaleniny koze a iné, preto vitam nariadenie z dielne Eurdpskej komisie, ktorého
cielom je harmonizovat’ postupy v tejto oblasti v EU a zarucit’ tazko chorym bezpeénu liecbu tychto zavaznych ochoreni.

Odstranenie bariér na europskom trhu ulah¢i pristup pacientov k existujucim lieCbam prostrednictvom jednotného
eurdpskeho povolenia tychto vyrobkov na trh.

Aby sa vSak dodrzali zdkladné zasady vnutorného trhu a v zaujme jeho riadneho fungovania, ako aj zabezpecenia pravne;j
istoty, by sa malo toto nariadenie uplatiiovat’ iba na vyrobky pripravené z buniek, ktoré mézu byt v blizkej budicnosti
skutoéne uvedené na trh a ktoré nevyvolavaju vazne rozpory.

Preto je absolttne neprijate'né ignorovat’ stanovisko Vyboru pre pravne veci, ktory je v EP hlavaym vyborom v otazkach
etiky v novych technologiach.

Na zaver by som chcela spravodajcovi Mikolasikovi zablahozelat' a zaroven ocenit’ jeho zasadny postoj k etickym
otazkam, k ochrane integrity osobnosti na zaklade Dohovoru z Ovieda a Charty zakladnych prav.

1-126

18 - Egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej (Srodki prawa karnego) (debata)

1-127

Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest sprawozdanie sporzadzone przez Nicolg Zingarettiego w
imieniu Komisji Prawnej w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie $rodkéw prawa karnego majacych na celu zapewnienie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
(COM(2006)0168 — C6-0233/2005 —2005/0127(COD)) (A6-0073/2007).

1-128

Giinter Verheugen, Vizeprdisident der Kommission. — Herr Prisident, meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Verletzungen des Rechts auf geistiges Eigentum nehmen kontinuierlich zu und stellen fiir die
Volkswirtschaft in Europa und die Gesellschaft in Europa inzwischen eine wirklich ernsthafte Gefahr dar.

Die von Land zu Land unterschiedlichen Sanktionsregelungen beeintrachtigen nicht nur das reibungslose Funktionieren
des Binnenmarktes, sie erschweren auch die wirksame Bekdmpfung von Nachahmung und Produktpiraterie. Es ist wichtig,
dass die Rechteinhaber {iberall in der Gemeinschaft einen gleichwertigen Schutz genieflen.
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Hier stellen sich auch Probleme des Verbraucherschutzes im Zusammenhang mit Gesundheits- und Sicherheitsfragen.
Félscher profitieren vom Internet, weil sich gefélschte oder nachgeahmte Erzeugnisse liber das Internet ohne Zeitverlust
weltweit vertreiben lassen. Die Machenschaften treten offenbar zunehmend in Verbindung mit der organisierten
Kriminalitét auf, und ich muss darauf hinweisen, dass die Zahl von Produkten, die vom Binnenmarkt genommen werden
miissen, in letzter Zeit in Besorgnis erregender Weise zugenommen hat. Dabei handelt es sich in der Regel um
Produktfélschungen. Die Bekdmpfung der Nachahmung von Waren ist daher fiir die Gemeinschaft von allergrofter
Bedeutung, die Abstimmung hier im Européischen Parlament ist ein wichtiger Schritt auf diesem Weg.

Die Kommission freut sich dariiber, dass das Européische Parlament den allgemeinen Grundsatz, auf dem dieser gednderte
Richtlinienvorschlag beruht, akzeptiert und unterstiitzt. Ich mochte bei dieser Gelegenheit dem Berichterstatter, Herrn
Zingaretti, meinen ausdriicklichen Dank aussprechen.

Bereits in seiner EntschlieBung vom 7. September 2006 {iber die Notwendigkeit, umgehend gegen
Arzneimittelfdlschungen vorzugehen, hat das Parlament die Kommission in ihrer Auffassung unterstiitzt, dass die
strafrechtlichen Sanktionen schnellstens vereinheitlicht werden miissten. Die Kommission begriiit auch, dass der
Ausschussbericht fiir diese Straftaten dasselbe Strafmal} vorsieht wie fiir schwere Straftaten.

Die Kommission ist trotzdem ungliicklich iiber einige Punkte, die sich in der Diskussion ergeben haben: zum einen
dariiber, dass das Parlament den Anwendungsbereich der Richtlinie ausschlieBlich auf den Bereich der
Gemeinschaftszustindigkeit begrenzen will — ich muss darauf hinweisen, dass das bei der praktischen Umsetzung der
Richtlinie zu groBen Schwierigkeiten fiihren wird. AuBlerdem erscheint die Definition des Begriffs ,,Recht des geistigen
Eigentums* nicht ausreichend, da eine ganze Reihe von Aspekten unklar geblieben sind. Die Definitionen der Begriffe
»Verletzung in gewerbsméfigem Umfang™ und ,,vorsitzliche Verletzung eines Rechts am geistigen Eigentum® schlieBlich
bewirken keinen zusitzlichen Nutzen. Sie kdnnen missverstindlich sein und die Rechtssicherheit untergraben.

Im Interesse der Sicherheit der Verbraucher und im Interesse der Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft bitte ich Sie
sehr herzlich, dem Vorschlag der Kommission zuzustimmen.

1-129
Nicola Zingaretti (PSE), relatore. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, ringrazio il signor Commissario per le parole
che ha voluto usare rispetto a questa relazione.

Finalmente sta giungendo a termine l'iter di questa importante direttiva e vorrei ringraziare in primo luogo tutti coloro i
quali in questi mesi si sono spesi in un dibattito appassionante e credo molto utile, a cominciare dai relatori ombra e da
tutti i funzionari senza i quali non sarebbe stato possibile affrontare temi cosi complessi.

Di questa direttiva si ¢ parlato molto, a volte con cognizione di causa e a volte a sproposito ¢ senza conoscere il merito
della questione, anche perché si tratta di temi molto complessi. Credo allora che sia importante chiarire di che cosa stiamo
parlando. Questa ¢ una direttiva contro il crimine organizzato e sottolineo finalmente contro il crimine organizzato nella
sua forma tradizionale e in quella che ¢ andato recentemente acquisendo, vale a dire una direttiva contro i danni che il
crimine procura all'Europa attraverso la contraffazione di beni e la violazione della proprieta intellettuale.

Molti colleghi in questi mesi mi hanno chiesto perché dobbiamo armonizzare. lo rispondo che il crimine organizzato ¢ da
tempo un'attivita illecita che agisce a livello globale, che non conosce confini e che pud contare su immense risorse. Al
contrario, il diritto vive frammentato in diversi e a volte contraddittori sistemi giuridici, e quindi & piu debole. Si ¢
calcolato che negli ultimi dieci anni il volume delle merci contraffatte sia aumentato del 1.600% e io penso che I'Europa
debba fare qualcosa, perché stiamo parlando di un mercato immenso ¢ di cose molto concrete e materiali, vale a dire
giocattoli, abiti, scarpe, alimenti, cosmetici, sostanze chimiche, prodotti gastronomici recanti denominazioni false,
occhiali, compact disc, DVD e altro, cioé¢ tutti beni che i cittadini europei consumano ogni giorno.

Come ¢ stato detto, questo fenomeno produce un danno enorme. Produce un danno per le industrie europee, perché
ovviamente la contraffazione altera tutte le piu elementari regole del mercato e della concorrenza, nonché un danno per i
lavoratori e le lavoratrici, perché ovviamente chi produce merci contraffatte lo fa in disprezzo totale e assoluto delle leggi a
tutela dei diritti di chi produce e perché la contraffazione dei mercati dovuta al dolo causa recessione e disoccupazione.

E' stato detto che negli ultimi dieci anni in Europa questo fenomeno ha portato a 125.000 nuovi disoccupati. Ne consegue
un danno per I'economia a causa dell'evasione fiscale e un danno per i consumatori, dovuto al fatto che in questo
Parlamento noi spendiamo molte ore a scrivere regolamenti a tutela dei cittadini europei, ma non lottando efficacemente
contro la contraffazione, e non abbiamo nessuno strumento per far si che questi regolamenti siano rispettati.

Ritengo che sia particolarmente grave la forma di contraffazione dei marchi dei medicinali generici, che spesso vengono
smerciati nei paesi in via di sviluppo, e mi fa molto piacere che il Segretario esecutivo della fask force anticontraffazione
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dell'Organizzazione mondiale della sanita si sia pronunciato positivamente sulla relazione, poiché essa fa specifica
menzione dei rischi per la salute e stabilisce un elevato grado di gravita per la contraffazione dei farmaci.

Ritengo quindi che dobbiamo andare avanti. Penso che il testo della direttiva introduca importanti novita anche rispetto al
testo della Commissione e che abbiamo raggiunto un compromesso positivo. Credo che sia importante aver chiarito meglio
e limitato il campo di applicazione della direttiva, ad esempio escludendo i brevetti per i quali il Codice civile rimane il pit
adeguato strumento per la soluzione delle controversie.

Sebbene si tratti di un testo molto controverso, penso che non dobbiamo fermarci e che non si possa fuggire dalla
concretezza di queste argomentazioni. Con l'armonizzazione contro il crimine si fa un salto in avanti nella costruzione vera
del mercato unico europeo, che ¢ certamente favorito da regole, ma anche da provvedimenti come questi che evitano che le
regole vengano sempre disattese. Pertanto, agire a questo livello aiuta e rafforza l'identita di un'Europa politica, ma
soprattutto rafforza l'idea di un'Europa utile ai cittadini europei.

Noi arriviamo a questo voto parlamentare con il conforto di un voto molto ampio a sostegno della direttiva da parte della
commissione giuridica. Per questo io mi auguro che un'alta maggioranza sostenga questo compromesso, perché in queste
ore potenti interessi e lobby auspicano che il Parlamento europeo non faccia nulla, ma io credo che sarebbe un danno
d'immagine e un danno politico se, di fronte a un crimine cosi devastante come la contraffazione, il Parlamento europeo
alzasse le mani e dicesse che 1'Europa contro questo crimine non puo fare nulla. In passato, il Parlamento ¢ stato il punto
all'avanguardia della costruzione del mercato unico ¢ dell'Europa politica ¢ sono convinto che lo sara anche in questa
occasione.

1-130

David Hammerstein Mintz (Verts/ALE), Ponente de opinion de la Comision de Industria, Investigacion y Energia. — El
texto que vamos a votar, el texto de la Comision, nada tiene que ver con la opiniéon de la Comisién de Industria,
Investigacion y Energia y nada tiene que ver con la legitima lucha contra el fraude y la pirateria que afecta a lasalud y a la
seguridad de las personas. Con eso todos estamos de acuerdo.

En cambio, con esta propuesta modificada sobre los Derechos de Propiedad Intelectual se intenta criminalizar el
intercambio de informacion y cultura. Votando a favor de la propuesta modificada sobre los Derechos de Propiedad
Intelectual en su presente forma, el Parlamento trata igual al mafioso y al ciudadano normal. No se aclaran ni la
intencionalidad lucrativa, ni la escala criminal. El &mbito de esta Directiva es indiscriminado y mete todo en el saco de lo
penal, cuando lo civil ya funciona generalmente bien.

Ademas, se crea una gran incertidumbre juridica para montar una auténtica caza de brujas histérica que dispara en todas las
direcciones, asusta a los ciudadanos y congela la innovacion de miles de pequefias y grandes empresas que no deben temer
la carcel, y ya se ve la masiva respuesta contraria a esta Directiva en Internet.

No podemos actuar asi en contra del flujo de informacion y de la cultura.

1-131

Rainer Wieland (PPE-DE), Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten,
Justiz und Inneres. — Herr Président! Federfithrend fiir diesen Bericht ist der Rechtsausschuss, mein eigentlich
angestammter Ausschuss, der sich hauptsdchlich mit den Rechten am geistigen Eigentum befasst. Ich bin in dieser Frage
jetzt Verfasser der Stellungnahme des Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres, und ich will mich auch
auf diesen Blickwinkel beschrinken.

Herr Verheugen ist darauf eingegangen, dass wir diesen Rechtstext brauchen. Das ist richtig! Aber wir sollten uns nicht
immer nur darauf beschrinken, am Mindeststrafrahmen herumzuschrauben. Am Ende ist niemandem gedient, wenn man
die Mindest- oder die Hochststrafe um ein ganzes oder halbes Jahr nach oben oder nach unten abandert. Ich bin der festen
Uberzeugung — und das hat sich im Ausschuss fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres auch so durchgesetzt —, dass
wir anfangen miissen, am Bestimmtheitsgrundsatz zu arbeiten. Wir haben uns dafiir eingesetzt, dass in dieser Richtlinie am
Ende — unabhéngig davon, ob Patente auch erfasst werden oder nicht, das ist zundchst egal — ein Positivkatalog des
Anwendungsbereichs aufgefiihrt wird, damit der Adressat des Rechtstextes — der Biirger — nicht irgendeinen
schwammigen Begriff liest, sondern einen Katalog sehen kann, aus dem ersichtlich ist, in welchen Bereichen er sich
strafbar machen kann.

Dabei kommen wir — Herr Kommissar, das haben Sie ausdriicklich angesprochen — in den Bereich der Definitionen. Wenn
wir jetzt im Zivilrecht anfangen, eine so genannte foolbox, einen Werkzeugkasten, zu errichten, dann stehen wir im
strafrechtlichen Bereich davor, auch entsprechende Definitionen festzulegen. Es niitzt nichts, an den Rechtsfolgen
herumzuschrauben, wir miissen auch an den Definitionen arbeiten. Deshalb ist diese Richtlinie ein Einstieg! Ich verstehe
die Kritik daher nicht ganz. Ein Einstieg ist der Versuch, den Stichpunkt ,,gewerbsméBig™ zu definieren. Wir versuchen,
den Begriff ,,Vorsatz* zu definieren, aber bitteschon nicht nur in Bezug auf diesen Anwendungsbereich, sondern ...
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(Der Prdsident entzieht dem Redner das Wort.)

1-132

Hans-Peter Mayer, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Als
Schattenberichterstatter und fiir den Rechtsausschuss mochte ich dem Kollegen Zingaretti fiir seinen gelungenen Bericht
und vor allem fiir die ausgezeichnete Zusammenarbeit danken.

Zu dem Bericht mochte ich betonen, dass es nicht darum gehen soll, die Biirger der EU zu kriminalisieren. Wir wollen die
kriminellen Vereinigungen, die organisierte Kriminalitét, die professionellen Falscher unter Strafe stellen. Ich selbst lege
groften Wert darauf, dass private Nutzer mit personlichem, nicht gewinnorientiertem Zweck davon ausgenommen werden.

Der im Rechtsausschuss erzielte Kompromiss beziiglich der Definitionen ist einfach auch eine praktikable Losung. Wie
mein Kollege Wieland begriile deswegen auch ich die Definition der Verletzung in gewerbsméfBigem Umfang oder der
vorsitzlichen Verletzung eines Rechts an geistigem Eigentum. Ich begriile auch die Positivliste, von der die Patente
ausgenommen sind.

Auch bei den Tatbestandsmerkmalen in Artikel 3 konnte eine zufriedenstellende Ldsung erzielt werden, so dass als
Straftaten gelten: erstens jede vorsétzliche, in gewerbsmadBigem Umfang begangene Verletzung, zweitens der Versuch
einer solchen Rechtsverletzung sowie drittens die Beihilfe und die tatbezogene Anstiftung. Da der miindliche
Anderungsantrag zur tatbezogenen Anstiftung von mir stammt, mdchte ich noch einmal deutlich darauf hinweisen, dass
hier die Ubersetzungen schwierig und teilweise auch richtig falsch sind.

Bei den Geldstrafen sollen Verwerfungen in nationalen Strafrechtsordnungen beziiglich der juristischen Personen
vermieden werden. Die Mitgliedstaaten sollen selbst entscheiden, ob sie gegen juristische Personen strafrechtliche
Sanktionen oder nur Geldstrafen verhdangen wollen.

Jeder Mitgliedstaat kann diese europdischen Vorgaben verschirfen, was heute schon der Fall ist, und wir wollen das auch
in der Verantwortung der Mitgliedstaaten belassen.

1-133

Manuel Medina Ortega, en nombre del Grupo del PSE. — Seiior Presidente, el informe del sefior Zingaretti sobre la
propuesta modificada de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a las medidas penales destinadas a
garantizar el respeto de los derechos de propiedad intelectual es una propuesta muy equilibrada que ha obtenido el amplio
apoyo de la Comision de Asuntos Juridicos y también, de alguna manera, de las otras comisiones que se han ocupado del
tema.

La propiedad intelectual —como sefialaba el sefior Zingaretti— merece proteccion y creo que lo que ha hecho la Comision
de Asuntos Juridicos, con las diferentes enmiendas que ha presentado, es corregir, quizas, algunos de los extremos en los
términos sefialados por el sefior Mayer, que acaba de hablar en nombre del Grupo del Partido Popular Europeo.

Concretamente, por ejemplo, no tiene sentido ampliar la proteccion penal al ambito de las patentes —el ambito de la
propiedad industrial—, que encuentra realmente su proteccion en el ambito civil, por las complicaciones que se derivan de
esto.

Tampoco tiene sentido criminalizar una serie de actividades —las de los criticos, periodistas, intelectuales o profesores,
que por una simple cita se pueden colocar «entre rejasy— ni la de un utilizador inocente de los medios de difusion que nos
facilita hoy la tecnologia de Internet, en virtud de la cual, por tocar una tecla en un momento determinado, uno puede
encontrarse sometido a una infraccién de ambito penal.

Creo que es importante que reforcemos la proteccion penal de la propiedad intelectual pero, al hacerlo, conviene que se
haga de acuerdo con ciertos principios, de modo que esa proteccion penal no se lleve mas alla de lo que sea estrictamente
necesario. La proteccion penal siempre es una proteccion de caracter excepcional, ya que existen otros medios en el
ordenamiento juridico para conseguirla.

Creo que las propuestas que ha hecho el sefior Zingaretti —la propuesta que recoge el informe de la Comision de Asuntos
Juridicos y las enmiendas que al final ha presentado conjuntamente con el sefior Mayer— nos permiten delimitar el campo
de esa proteccion penal y, por tanto, este Pleno deberia dar su aprobacion a ese informe con las enmiendas que se
considere oportuno aprobar en la votacion correspondiente.

1-134
Toine Manders, namens de ALDE-Fractie. — Voorzitter, ik wil de heer Zingaretti danken voor zijn samenwerking. We
hebben veel tijd doorgebracht om dit onderwerp te bespreken, want het is een gevoelig onderwerp.
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Volgens de OECD gaat het, als we het hebben over namaakartikelen wereldwijd, over een bedrag van ongeveer 600
miljard euro per jaar. Vooral criminele organisaties houden zich wereldwijd daarmee bezig. Dat betekent dus ook dat de
belastingdiensten van de overheden een forse aderlating moeten doen, als het gaat over belastinginkomsten, want een
legitiem bedrijf betaalt belasting, heeft werknemers in dienst en ga zo maar door. Met die belasting doen de overheden een
hoop goede zaken. Werkgelegenheid is goed en wij durven blijkbaar onvoldoende in te grijpen om criminele sancties écht
door te voeren en de zaken aan te pakken. Het gaat natuurlijk niet alleen om het aanpakken middels criminele sancties,
maar ook om een bewustwordingsproces. De douane zou beter en effectiever moeten kunnen controleren, waardoor het in
de toeckomst onmogelijk wordt dat een zeeschip, zoals in Hamburg, met drie miljoen paar schoenen door de douane
heenglipt en niemand heeft het gezien; het gaat hier om allemaal namaakproducten uit China. Ik denk dat we daar iets aan
moeten doen.

Aan de andere kant moet het ook zo zijn dat de consument een stuk bewuster is en daarom heb ik een amendement
ingediend om opzetheling in te voeren. Dat betekent dat, als een consument opzettelijk te goedkope producten koopt, hij
zou moeten weten dat hij een namaakproduct koopt en daarmee onze maatschappij hindert in het functioneren, en ook
onze economie.

Het is jammer dat wij de consumenten te veel willen besparen, want het grappige is dat in Frankrijk en Itali€ de heling van
het kopen van namaakproducten wél strafbaar wordt gesteld; het kopen van namaakproducten is daar wel strafbaar en daar
word je gewaarschuwd door heel grote plakkaten. Helaas hebben wij dat niet aangedurfd. Ik vind het ook jammer dat wat
dat betreft de intellectuele eigendom in Europa nog steeds onvoldoende wordt beschermd, dat er sprake is van een
onvoldoende bewustwordingsproces, want we zullen z6 de Lissabon-doelstellingen om de meest concurrerende op kennis
gebaseerde economie ter wereld te worden nooit halen; ik hoop dat we doorgaan met zowel het ondersteunen van de
douane, als het verbeteren van de wetgeving; ik denk dan ook aan identieke definities op wereldwijde basis.

Als dat gebeurt, Voorzitter, ben ik tevreden. Als dat niet gebeurt, dan zonderen wij ons als Europa af en dat is niet goed
voor onze economie en voor onze werkgelegenheid.

1-135

Eva Lichtenberger, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es stimmt,
der massenhafte Import von gefélschten Produkten richtet groen Schaden in der europdischen Wirtschaft an, vor allem in
der Qualitdtsproduktion. Ja, ich bin dafiir, dass dagegen etwas unternommen wird. Es soll vor allem eine Moglichkeit
geschaffen werden, damit die groBen kriminellen Organisationen, auf die jetzt schon eingegangen wurde, mittels
europdischen Rechts auch besser bestraft bzw. belangt werden kdnnen. Soweit sind wir uns alle einig. Wie das geschehen
soll, dariiber gibt es allerdings Auseinandersetzungen.

In diesem Zusammenhang danke ich dem Kollegen Zingaretti sehr herzlich. Er hat sich sehr bemiiht, wirklich eine
Einigung herbeizufiihren. Wir miissen jedoch alle mit besonderer Prézision an diese Frage herangehen, auch deswegen,
weil das rechtliche Eis, auf dem wir uns befinden, recht diinn ist. Man hat eine Umweltschutzbestimmung aus dem
Strafrecht herangezogen, um hier weiterzukommen, aber das erlegt uns die Verantwortung auf, besonders vorsichtig und
préazise vorzugehen. Im européischen Recht sollen wir uns mit etwas beschéftigen, das die Mitgliedstaaten allein nicht
bewerkstelligen konnen, vor allem wenn es um das Strafrecht geht, und das ist in diesem Fall der Umgang mit groB3en
kriminellen Organisationen. Dafiir brauchen wir eine prézise Definition dessen, was der Anwendungsbereich dieser
Regelung ist.

Wenn wir das offenlassen — wie es einige wollen — oder wenn wir hier auch die Konsumenten mit einschlieen wollen,
dann schieen wir mit Kanonen auf Spatzen, und werden die groBlen Organisationen, die die europdische Wirtschaft so
stark schadigen, nicht wirklich treffen konnen. Wenn wir keine prézise Definition haben, kann es ndmlich sein, dass wir
Kleinunternehmer, die oft nicht wissen, wessen Waren sie verkaufen oder woher die Waren kommen, mit Sanktionen im
Sinne des Strafrechts treffen.

Das trifft vor allem Jugendliche. Die Mehrzahl der Jugendlichen in Europa kann nicht unterscheiden, was man im Internet
downloaden darf und was nicht. Wir wollen keinesfalls die Endnutzer kriminalisieren. Wir wollen uns auf die Punkte
konzentrieren, wo europédisches Recht seinen Platz hat. Das andere ist iiber nationales Recht abgedeckt.

Und wenn der Kollege Manders bei den Konsumenten Bewusstsein schaffen will, dann mdchte ich ihm nur eines sagen:
Wenn man eine Gucci-Tasche fir 10 Euro bekommt, dann ist das fir einen Konsumenten vielleicht noch erkennbar, aber
fiir viele andere Produkte gilt das nicht. Ich will nicht, dass europiisches Recht im UbermaB dort angewendet wird, wo es
nicht sinnvoll ist. Wir miissen die Anwendungsbereiche, vor allem im kommerziellen Bereich ........

(Der Prdsident entzieht der Rednerin das Wort.)

1-136
Umberto Guidoni, a nome del gruppo GUE/NGL. — Signor Presidente, onorevoli colleghi, anch'io desidero innanzitutto
ringraziare il relatore, onorevole Zingaretti, per la collaborazione e per avere in qualche modo tentato una mediazione su
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questa direttiva che impone il diritto penale in materia di contraffazione, senza un quadro di riferimento delle norme che
definiscono la contraffazione stessa, e anzi unificando violazioni di marchio, di brevetto e di copyright.

Confondendo il contrasto e la contraffazione con le violazioni in materia di proprieta intellettuale, si rischia di rendere
meno efficace la lotta alla falsificazione criminale. Invece, sarebbe stato piu utile limitare 1'applicazione della direttiva solo
alle violazioni del copyright che riguardano la produzione commerciale dei prodotti multimediali contraffatti, campo in cui
opera la criminalita organizzata.

Al contrario, 'ampliamento improprio al copyright puo comportare seri rischi per la privacy dei consumatori dei prodotti
multimediali. Inoltre, sul diritto d'autore la direttiva abbandona il concetto di scala commerciale, rischiando di perseguire
penalmente 'uso privato e non a scopo di lucro degli utenti che utilizzano Internet per il peer-to-peer, lo streaming video e
cosi via.

La direttiva impone agli Stati di agire penalmente anche senza una querela della parte interessata e affida proprio ai
soggetti privati un ruolo diretto nelle indagini, che va oltre l'ausilio tecnico alle autorita e finisce per diventare un ruolo
d'impulso e d'indirizzo. Infine, la direttiva manca dell'analisi economica e sociale. L'inasprimento delle sanzioni in Italia
non ha avuto alcun effetto. E' per questo motivo che il nostro gruppo propone la reiezione della direttiva.

1-137

Jim Allister (NI). — Mr President, I speak to record my opposition to the EU's meddling in the criminal law of Member
States to the monstrous extent of demanding new offences and dictating the level of penalties to be enforced in the United
Kingdom and other states. The nefarious Court of Justice decision of September 2005 gives rise to this intolerable
infringement of national sovereignty. Now we are seeing a programme of rampant expansionism of power by the
Commission.

This directive is even more objectionable from the UK perspective because, for the first time, it would make breach of
patent a criminal offence punishable by four years’ imprisonment or more; not because the elected House of Commons
thinks that it is necessary or wise but because the unelected EU Commission dictates it. I object, I reject this intolerable
EU interference and I therefore reject this directive.

1-138

Jacques Toubon (PPE-DE). — Monsieur le Président, nous voulons tous avancer pour sanctionner efficacement la
contrefacon, qui est, économiquement, socialement et culturellement inadmissible, et M. Zingaretti a fait beaucoup
d'efforts pour arriver a cette proposition de compromis.

Cependant, je suis frappé dans ce débat de constater une grande confusion parmi ceux qui, défendant les consommateurs,
font litiere des droits des créateurs et des interprétes et ceux qui, tout a la fois, défendent la compétence communautaire et
voudraient que les juridictions nationales continuent a étre souveraines. Je crois qu'il y a 1a de véritables problémes qui
mériteraient d'étre davantage approfondis.

Sur un point en tout cas mes idées sont claires: il s'agit de l'impact culturel de ce texte. Je veux parler des
amendements adoptés par la commission juridique a l'article 2 et a l'article 3. Ils proposent des définitions des droits de
propriété intellectuelle. Ce n'est pas l'objet de la directive. Ils proposent une rédaction restrictive de la violation
intentionnelle et de 1'échelle commerciale. Ceci est contraire a la liberté d'appréciation des tribunaux nationaux et surtout,
en fait, aboutit a ne pas incriminer le téléchargement de personne a personne.

Il en résulte, d'une part, que les dispositions sont contraires a l'acquis communautaire, en particulier la directive de 2001
sur le droit d'auteur et, d'autre part, présentent un risque considérable pour la création et la diversité culturelle, en mettant
en cause les législations nationales qui répriment de tels comportements contraires aux droits des auteurs et des interpretes.

C'est pourquoi je soutiens en l'occurrence la rédaction de la proposition originale de la Commission exécutive et en tout
cas, dans notre débat, 'amendement 30 de Mme Sharon Bowles. Nous sommes 1a sur un terrain trés grave pour la diversité
culturelle.

1-139

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (PSE). — Panie Przewodniczacy! Dyrektywa dotyczaca $rodkéw karnych
stosowanych w celu zapewnienia praw wlasnosci intelektualnej symbolizuje zwrot w dotychczasowym podej$ciu Komisji
do prawa karnego.

Proponowany dokument odzwierciedla interpretacj¢ orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 wrzesnia
2005 r. przyjeta przez Komisj¢ Europejska, dopuszczajaca stosowanie sankcji karnych na poziomie wspdlnotowym, jezeli
sa one konieczne do skutecznego wdrozenia przepisow unijnych. W obliczu rosnacego na calym $wiecie problemu
famania praw wiasnosci intelektualnej proponowane podejscie Komisji wydaje si¢ nie tylko wlasciwe, ale i konieczne. Z
powodu podrabiania towaréw PKB Unii Europejskiej jest nizszy o okoto 8 miliardow euro rocznie. Poszczegélne firmy
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traca z tego powodu kazdego roku od 45 do 65 miliardéw euro. Skala problemu jest tak wielka, ze szacuje sig, iz okoto
40% oprogramowania komputerowego na §wiecie pochodzi z nielegalnych zrédet, podobnie jak 36% muzycznych ptyt
kompaktowych i kaset.

Wobec powyzszego nalezy z zadowoleniem przyjaé, iz w przypadku powaznych przestgpstw popetionych w ramach
organizacji przestgpczych, maksymalny wymiar kary moze wynosi¢ nawet 300 tysigcy euro i/lub 4 lata pozbawienia
wolno$ci. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz zgodnie z propozycja Parlamentu srodki karne beda miaty zastosowanie tylko
wobec podmiotéw i 0s6b dopuszczajacych si¢ §wiadomego naruszania prawa w celach komercyjnych. Bardzo waznym
jest zastrzezenie, ze dyrektywa nie obejmuje naruszania powyzszych praw wilasnosci przez prywatnych uzytkownikow,
ktérymi nie kieruje cheé zysku. Ponadto uzasadnione wydaje si¢ wyltaczenie z zakresu proponowanej dyrektywy praw
patentowych, co pozwoli uniknaé przesadzenia o tresci przysztych przepisow w tej sprawie i ograniczy zakres omawiane;j
dyrektywy jedynie do praw wlasnosci intelektualne;j.

Na koniec chciatam pogratulowa¢ sprawozdawcy, Panu Zingarettiemu, bardzo dobrze przygotowanego dokumentu.

1-140
PRESIDENZA DELL'ON. LUIGI COCILOVO
Vicepresidente

1-141

Sharon Bowles (ALDE). — Mr President, I understand the purpose of this directive and the message that you wish to send
out to other countries. However, extension of criminality beyond that envisaged in TRIPS, that is significantly beyond
counterfeiting and piracy, is a step too far, at least at this stage, and not one that any speaker has justified.

Many colleagues appreciate that infringement of a patent that has been assessed as invalid is a normal commercial activity.
However, this is not unique to patents: it applies to designs and trademarks as well. I say this as someone who accumulated
over 25 years as a patent and trademark attorney before becoming an MEP.

There are amendments that attempt to address this problem. My own Amendment 31 restricts the scope to the TRIPS
criteria — counterfeiting and piracy — or to when there is organised crime or a risk to health and safety. Amendment 33
takes account of assessment of invalidity. I can tell Mr Toubon that there will be separate votes on the individual parts of
Amendment 30, which is there for a purpose other than the one for which it perhaps appears to be there.

To the Commission, I say that this is an issue that is too serious to get wrong. I am afraid it is too serious to settle with
‘there or thereabouts’ compromises. Therefore, I cannot vote for the proposal without the restrictions I have mentioned.

1-142

Carl Schlyter (Verts/ALE). — Herr talman! Det finns ett parallellt forslag som handlar om allvarliga miljobrott, tydligt
definierade brott som allvarligt skadar ménniskor och fororsakar dod. Trots det tydliga malet, &r forslaget kontroversiellt,
eftersom EU gér in pa straffratten. Hér har vi ett lagforslag som syftar till att skydda kommersiella intressen utan risk for
konsumenter och miljo. Trots detta &r denna definition mycket bredare och skapar réttsosékerhet. Forslaget handlar inte, i
dess nuvarande form, om att bekdmpa organiserad brottslighet. Tvirtom &r denna lag i sig organiserad brottslighet. Den &r
ett brott mot ménskliga fri- och réttigheter och ett angrepp pa naturlig kommunikation mellan konsumenter och foretag.

Ta Betamax-exemplet. MP3-spelare kan idag anvindas for kopiering. Skall man da bevisa att dessa inte kan anvindas
kriminellt innan man séljer? Nar man siljer dem, kommer konsumenterna da att drabbas av tekniska begransningar och
tekniska hinder nér de vill anvianda de produkter, den musik och den film de har kopt? Forslaget dr ett orimligt angrepp
mot konsumenternas rittigheter som skall forkastas i sin helhet.

1-143

Daniel Stroz (GUE/NGL). — Vazeny pane piedsedajici, kolegyn¢ a kolegové. Pokud jde o zpravu, kterd se zabyva
navrhem smérnice tykajici se trestnich opatfeni k prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi, patiim k t€ém poslanctim, ktefi
s obsahem této zpravy zasadné nesouhlasi.

Mam pro to tfi zcela zasadni diivody. Tim prvnim divodem je skutecnost, Ze pravni zaklad této smérnice nelze pokladat za
jednoznacné ur€eny. Stale chybi, a to je pieci vSeobecné znamo, oéekavané stanovisko Soudniho dvora, jez by mélo blize
objasnit rozsudek této instance ze dne 13. zafi 2005.

Druhy zavazny problém piedstavuje to, ze zprava do definice duSevniho vlastnictvi pro potfeby smérnice nezahrnuje
patenty a uzitné vzory, které jsou neoddélitelnou slozkou prav k dusevnimu vlastnictvi a bez kterych by jinak smérnice
postradala tak potiebny systémovy pfistup k dané problematice.

Tteti divod uzce souvisi s divodem predchozim. Smérnice tykajici se trestnépravnich aspekti by meéla preci ucelné
dopliovat jiz existujici smérnici 2004/48/ES o vymahani prav k duSevnimu vlastnictvi, kterd upravuje oblast obcansko-
pravni a spravni. A tato smérnice se pieci tyka celého komplexu prav k dusevnimu vlastnictvi, patenty a uZzitné vzory
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nevyjimaje. O divodech, které vedly k navrhu vytadit technicka feseni z trestnépravni ochrany, se 1ze rozsahle dohadovat.
Obavam se vSak, Ze svoji roli zde bohuzel sehral také natlak vlivnych zdjmovych skupin. Dékuji za pozornost.

1-144

Tadeusz Zwiefka (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Ot6z wbrew temu, co mowia niektorzy z kolegow na tej sali,
propozycja dyrektywy powstata jako odpowiedz na narastajacy proceder kradziezy wlasnosci intelektualnej. Wiemy
doskonale, ze obecne prawo unijne nie przewiduje wspolnotowej polityki karania w walce przeciwko piractwu i
podrabianiu towarow. Natomiast rozbieznosci migdzy systemami stosowanymi przez panstwa cztonkowskie sa zbyt duze,
co stusznie zauwaza Komisja. Utrudnia to w sposdb oczywisty skuteczna ochrong wtasnosci intelektualnej, a to z kolei ma
bezposredni negatywny wptyw na warto$¢ inwestycji w innowacje.

Jestem przekonany, ze przeciwdziatanie temu procederowi na poziomie wspdolnotowym jest niezbedne. Jesli procz tego
uswiadomimy sobie, ze podrabiane catkiem nowe produkty, jak m.in. leki czy zabawki, moga by¢ niebezpieczne dla
zdrowia i zycia, problem nabiera jeszcze wigkszej wagi. To oczywiste, ze podrabianie jakichkolwiek produktow wymaga
dodatkowo produkowania opakowan, zatrudniania grafikow, dystrybutoréw itd., zatem jeden cztowiek nie jest w stanie
tego dokonaé. Zajmuja si¢ tym mniej lub bardziej zorganizowane grupy przestgpcze i wlasnie w dziatania takich grup
dyrektywa ma uderzy¢ w sposob szczegodlny.

Rozwiazania proponowane w projekcie dyrektywy nalezy oceni¢ jako korzystne. Naruszenie praw wlasno$ci intelektualne;j
jest przestepstwem i musi podlega¢ karze. Mozna natomiast spiera¢ si¢ o granice odpowiedzialnosci, a przede wszystkim o
to, kto ma odpowiada¢. Bezwzglednie powinni ponosi¢ odpowiedzialnos¢ ci, ktorzy produkuja i wprowadzaja podrabiane
towary do obrotu. Niedopuszczalnym natomiast byloby karanie tych, ktorzy nabyli badz korzystali z produktéw czy ustug,
nie wiedzac o ich nielegalnym pochodzeniu. W propozycji Komisji nie dos¢ jasno zostato zdefiniowane dziatanie umyslne
w kontekscie naruszen praw wlasnosci intelektualnej i to nalezy poprawic.

Reasumujac, przyjecie tekstu dyrektywy jest krokiem koniecznym, wypada tylko zatowaé, ze nie sta¢ nas dzisiaj na
kolejne. Mozna przeciez wyodrgbni¢ grupy przestgpstw, z ktorymi szczegélnie trudno walczy¢ skutecznie w
zglobalizowanym $§wiecie, opierajac si¢ na dziesiatkach zréznicowanych systemow prawnych. Uwazam, ze wigksza
harmonizacja prawa karnego w Unii Europejskiej t¢ skuteczno$¢ zdecydowanie by poprawila i przebieg dzisiejszej
dyskusji to potwierdza.

1-145

Edith Mastenbroek (PSE). — Mr President, it is 2007, so you can address me as ‘Miss’!

I would also like to congratulate my colleague Mr Zingaretti, although he knows that we agree to disagree on this issue.
The legal base of the proposal derives from the Court of Justice. The Commission interprets this ruling to be applicable
beyond the case, and sees this ruling as a legal base for the harmonisation of certain criminal sanctions in measures aimed
at protecting the internal market.

The reason I consider rejection of this directive as a whole is not because I do not believe in expanding the powers of the
EU to include criminal sanctions. I do believe in that. However, I have serious doubts about the process leading to this
increase of power, because a legal base is not the same as a political mandate. Fundamental steps like this demand a
thorough political debate and a clear choice on the matter in question. Instead, we are about to take a great leap forward as
a by-product of a single policy measure in a highly specialised and limited field. I do not think this is the best way of
pushing integration forward. It also enforces the popular opinion held by many who see the European Union as an
organisation which caters mainly for the interests of big businesses, which is not the case.

1-146

Ignasi Guardans Cambé (ALDE). — Sefior Comisario, con el Derecho penal no se puede jugar. La Union puede ejercer
ahora —y esta bien que lo ejerza— un poder nuevo que le ha reconocido el Tribunal de Justicia: asumir la dimensioén penal
de competencias que tiene derecho a ejercer. Eso, creo que tiene todo el sentido y lo debemos apoyar todos.

Pero lo tiene que hacer con prudencia, con sabiduria y con calidad juridica. Y ninguna de las tres cosas se dan en el texto
del que aqui estamos hablando: falta prudencia, falta sabiduria y falta calidad juridica. Lo digo con todo el respeto a
aquellos que han intervenido directamente en su elaboracion.

Hay muy poco de ello en este informe. El &mbito es excesivo. El ambito es absolutamente confuso en algo, insisto, tan
importante como el Derecho penal. Se utilizan conceptos de ambitos que no estan armonizados en la Union Europea.

Lucha contra la pirateria, si, por supuesto, e incluso penal. En eso lo podemos apoyar. Lucha contra la pirateria en el
ambito penal. Pero, extender eso a cuestiones que nunca han salido del ambito civil en los Estados miembros, no tiene
sentido hacerlo, y, menos ain, cuando los conceptos no estan armonizados y las palabras no significan lo mismo, ni
siquiera en el ambito de la pirateria. No tiene ningin sentido lanzar el mensaje de que el delincuente es directamente el
ciudadano cuando falta dimension comercial o cuando falta escala de volumen.
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Hay que perseguir y, si no, estaremos haciendo mucho ruido, pero con muy pocas nueces, sefior Comisario.

1-147

Maria Badia i Cutchet (PSE). — Después de una larga andadura, finalmente el Parlamento Europeo aprobara su posicion
sobre la adopcion de medidas penales destinadas a garantizar el respeto de los derechos de propiedad intelectual, medidas
que, a mi entender, son del todo necesarias.

Quiero hacer algunos comentarios desde el punto de vista de la cultura.

Con el fin de fomentar el desarrollo del conocimiento, en general, y de la cultura, en particular, es necesario el
reconocimiento del doble valor econémico y cultural que aporta la creacion como motor de desarrollo artistico, cientifico,
de la diversidad cultural y de la investigacion.

Ademas, en la era de la digitalizacion y de la liberalizacion comercial creciente —también de los bienes y servicios
culturales—, es importante conseguir un equilibrio adecuado y equitativo entre propietarios de los derechos de autor y
usuarios o consumidores con el fin de asegurar un acceso eficaz a este progreso cultural y cognitivo, combatiendo a la vez
la pirateria y las falsificaciones en un contexto de mayor armonizacién comunitaria.

En ese sentido, quiero felicitar al ponente por su trabajo, muy especialmente por el compromiso conseguido de excluir del
ambito de la Directiva las vulneraciones efectuadas para usos personales y no lucrativos, ya que no merecen el mismo
tratamiento que la infraccion intencionada de un derecho de propiedad intelectual cometida a escala comercial, a la cual si
creo que se debe aplicar la sancion correspondiente.

1-148

Giinter Verheugen, Vizeprdsident der Kommission. — Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich danke Thnen fiir eine
Debatte mit vielen wertvollen und wichtigen Bemerkungen und Anregungen. Ich méchte auf ein paar Punkte eingehen, die
in der Debatte angesprochen wurden.

Zur Beschrinkung des Anwendungsbereichs der Richtlinie ausschlieflich auf den Bereich der
Gemeinschaftszustindigkeiten glaubt die Kommission, dass dies ein wesentlicher Punkt ist, um sowohl Félle unter
Gemeinschaftsrecht als auch unter innerstaatlichem Recht abzudecken. Geschihe dies nicht, konnte es bei der Umsetzung
der Richtlinie zu betrdchtlichen Schwierigkeiten kommen, weil Gemeinschaftsrecht und innerstaatliches Recht hier eng
miteinander verzahnt sind. Es bestiinde die Gefahr, dass die Biirger gar nicht verstehen, welches Recht tatsichlich gilt, das
heif}t, die Rechtssicherheit kdnnte beeintrichtigt werden.

Nach Auffassung der Kommission ist es auch so, dass alle Arten von Rechten an geistigem Eigentum strafrechtlichen
Schutz verdienen. Die Kommission tritt deshalb fiir die Einbeziehung von Patenten ein. Dadurch soll jedoch die
Umsetzung der Richtlinie politisch nicht behindert werden. Die Kommission kann akzeptieren, dass Patente vom
Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden. Hingegen lehnt sie jeden Anderungsantrag wie den
vorliegenden Anderungsantrag 1 ab, durch den die Frage der Zustindigkeit der Gemeinschaft fiir strafrechtliche
MaBnahmen im Zusammenhang mit Patenten erneut zur Debatte gestellt wiirde.

Mit Ausnahme der Definition der juristischen Person hat die Kommission auf Definitionen verzichtet, weil sie unnétig
sind oder weil sie Rechtsunsicherheit bewirken kdnnten. Die Kommission zieht es also vor, den Mitgliedstaaten freie Hand
zu geben, damit diese gemdl ihrem jeweiligen Recht und im Lichte der von ihnen bereits ergriffenen MaBBnahmen
entscheiden konnen.

1-149
Presidente. — La discussione € chiusa.

La votazione si svolgera mercoledi, alle 12.00.

Dichiarazioni scritte (articolo 142)

1-149-500

Tokia Saifi (PPE-DE), par écrit. — Devant l'augmentation du piratage, de la contrefacon, il est essentiel d'ceuvrer
efficacement au respect des droits de propriété intellectuelle. Cette protection doit étre assortie de sanctions car la
contrefacon est inacceptable tant d'un point de vue économique que social ou culturel.

Aussi, la proposition de la Commission européenne, en introduisant des sanctions pénales pour toute atteinte intentionnelle
a un droit de propriété intellectuelle commise a une échelle commerciale, répond aux recommandations votées en 2005
concernant I'avenir du textile et de I'habillement aprés 2005.



40 23-04-2007

On ne peut que saluer la volonté affichée de lutter pour le respect des droits de propriété intellectuelle garants de la
compétitivité de nos économies, du dynamisme industriel et moteur du monde créatif.

Néanmoins, en proposant des définitions des droits de propriété intellectuelle, et en introduisant une définition restrictive
de "I'échelle commerciale" et de la "violation intentionnelle", la commission juridique du Parlement européen porte
atteinte au principe de subsidiarité en matiére pénale et remet en cause les acquis communautaires en la matiére. Le
renforcement des droits de propriété intellectuelle dans 1'Union européenne doit préserver la libre interprétation des
tribunaux nationaux quant aux deux éléments mentionnés plus haut.

Aussi, il convient de soutenir la rédaction proposée par la Commission européenne.

1-149-750
Katalin Lévai (PSE), irasban. — A szellemi tulajdonjogok védelme kiemelkedd cél, kiilondsen mivel ez a teriilet termeli
meg az europai GDP 5-7 %-at.

A hamisitas, a kaldzkodas, illetve a szellemi tulajdont altalaban éré sérelmek manapsag nemzetkdzi dimenziot 6lt6, egyre
novekvo jelenség részei, és komoly veszélyt jelentenek a nemzeti gazdasagokra és az allamokra. A nemzeti
biintetérendszerek kozotti kiilonbségek megnehezitik a hamisitas és kaldozkodas elleni kiizdelmet. A gazdasagi és
tarsadalmi kovetkezményeken til, a hamisitas és a kal6zkodas a fogyasztovédelem terén is problémakat okoz, f6leg mikor
az egészséget és a biztonsagot veszélyezteti.

Az internethasznalat fejlddése lehetdvé teszi a kaloztermékek azonnali és globalis terjesztését. Végiil pedig, e jelenség
egyre inkabb kapcsolodik a szervezett blindzéshez.

A fenti jelenség elleni kiizdelem ezért kulcsfontossagih a Kozosségre nézve. Valdban indokoltnak latszik —bizonyos
korlatok kozott— az egységes eurdpai szintli fellépés a biintetdjog teriiletén is, hogy az elkovetok ne élhessenek vissza a
nemzeti jogrendszerek kozotti eltérésekkel.

Alapvetden és altalaban egyetértek azzal, hogy az egyre terjedd és egyre stilyosabb szellemi tulajdont sértd cselekmények
elleni kiizdelemben biintetdjogi eszkozoket kell bevetni.

Egyetértek azzal is, hogy az ultima ratio-ként alkalmazott biintetdjogi eszk6zok harmonizacioja esetében kiilondsen fontos
a szubszidiaritas érvényesiilése.

Elengedhetetlennek tartom azonban, hogy a végsé eszkozként alkalmazhatd biintetjogi szankciok kozosségi szintii
harmonizalasanak sziikségességét alapos hatasvizsgalatokkal tamassza alé a Bizottsag.

1-150

19 - Conseguenze dei futuri ampliamenti sull'efficacia della politica di coesione (discussione)

1-151

Presidente. — L'ordine del giorno reca la relazione presentata dall'on. Markus Pieper, a nome della commissione per lo
sviluppo regionale, sulle conseguenze dei futuri ampliamenti sull'efficacia della politica di coesione (2006/2107(INI)) (A6-
0087/2007).

1-152

Markus Pieper (PPE-DE), Berichterstatter. — Herr Président, Frau Kommissarin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Strukturpolitik ist der stirkste Ausdruck der europdischen Solidargemeinschaft. Die Kohisionspolitik ist aber nach der
erfolgten Agrarreform auch der groBte Haushaltsposten. Strukturforderung und Regionalpolitik stehen somit inhaltlich und
finanziell im Fokus der européischen Offentlichkeit.

Wir haben uns hier Regeln gegeben, die bislang funktionieren. Die Siiderweiterung der Union und Irland sind aus
regionalpolitischer Sicht grofe Erfolge. Wir wollen diese Erfolgsgeschichte fortschreiben, aber die Herausforderungen
werden grofBer. Die Globalisierung verstdrkt eher die regionalen Unterschiede, die demografische Perspektive bietet uns
ungiinstige Altersstrukturen. Die Situation der 6ffentlichen Haushalte ist sehr brisant und heute in Westeuropa ganz anders
als vor zwanzig Jahren. Mit dem Westbalkan und besonders mit der Tiirkei stellen sich uns neue Herausforderungen. Noch
nie wurde ein Land dieser Grofle mit einem so schwachen wirtschaftlichen Ausgangsniveau und gravierenden
innerstaatlichen Unterschieden in die Europdische Union integriert.

Die Aufgaben und Rahmenbedingungen stellen die Strukturpolitik also vor enorme Herausforderungen. Gleichzeitig
wichst durch neue Mitglieder der Finanzbedarf. Dazu nur eine einzige Zahl: Wenn wir die Auswirkungen des Beitritts
Ruméniens und Bulgariens auf die Strukturpolitik vollstindig berechnen, wenn wir gleichzeitig von der Annahme
ausgehen, die Lander, die Heranfiihrungshilfe beziehen — also die Lénder des Westbalkans, die Tiirkei und Kroatien —
wiren bereits Mitglied der Gemeinschaft, dann wiirde die Strukturpolitik nach heutigen Regeln und in der aktuellen
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Periode 150 Milliarden Euro mehr kosten. Allein 63 % dieser Summe entfiele auf die Tiirkei. Eine unvorstellbare Summe!
Natiirlich treten diese Lander nicht alle zugleich der EU bei, das wissen wir. Sie sind jedoch daran interessessiert, so
schnell wie moglich Mitglied der Europdischen Gemeinschaft zu werden. Deshalb miissen wir uns heute mit den
moglichen Wirkungen dieser Beitritte auseinandersetzen.

Ich bin — das rdume ich offen ein — von der Kommission enttiuscht. Sie meint, das Thema stiinde noch nicht an.
Finanzkapitel wiirden erst spiter verhandelt. Natiirlich steht dieses Thema jetzt an! Es kann nicht sein, dass wir munter
liber Beitritte verhandeln und erst am Ende merken, dass wir uns eine EU-Erweiterung nach dem iiblichen Schema
vielleicht gar nicht mehr leisten konnen.

Deshalb soll dieser Bericht auch aufriitteln. Ein ,,Weiter so“ kann es aus regionalpolitischer Sicht in der europdischen
Erweiterungspolitik nicht geben. Wir fordern Informationen iiber das, was aus strukturpolitischer Sicht auf uns zukommt.
Wir fordern endlich Vorschlidge von der Kommission, wie sie die Erweiterungsstrategie aus regionalpolitischer Sicht
bewertet. Wir fordern auBerdem, dass das Parlament bei der inhaltlichen Gestaltung der Heranfiihrungshilfe
gleichberechtigt einbezogen wird. Denn letztlich wird nur eine transparente Erweiterungsstrategie mit den gewihlten
Volksvertretern von der europdischen Bevolkerung akzeptiert.

Das Parlament hat in drei Punkten Vorarbeit geleistet. Erstens: Wir sind uns im Kern dariiber einig geworden, dass wir
wichtige Grundprinzipien der europdischen Solidargemeinschaft erhalten miissen. Dies erfordert eine angemessene
Ausstattung der Strukturfonds, und wir miissen vermeiden, dass kiinftige Erweiterungen dadurch finanziert werden, dass
wir Regionen aus der Forderfahigkeit entlassen, ohne dass sich deren wirtschaftliche Lage verbessert hitte.

Zweitens: Wenn die Strukturpolitik den européischen Regionen auch weiterhin eine ausgleichs- und wachstumspolitische
Perspektive bieten soll, miissen wir sie an anderer Stelle konsequent reformieren. Wir fordern beispielsweise mehr
regionale und nationale FEigenverantwortung, etwa durch mehr Darlehensfinanzierung, eine Uberpriifung des
Mitteleinsatzes bei lange geforderten Regionen, das Hinterfragen von Betriebssubventionen bis hin zu einer Kopplung der
europdischen Subventionen an eine verniinftige nationale Wirtschaftspolitik.

Der Regionalausschuss schldgt somit Punkte vor, die in vielen europdischen Regionen ein Umdenken erfordern, was nicht
immer leicht sein wird. So wie wir der bestehenden Gemeinschaft schmerzhafte kohdsionspolitische Reformen zumuten,
wird es auch eine andere Erweiterungsstrategic geben missen. Wir wollen und konnen den Léndern der
Heranfiihrungshilfe eine regionalpolitische Perspektive geben.

Die Anderungsantriige zu meinem Bericht im Regionalausschuss haben aber sehr deutlich gemacht, dass dabei die Tiirkei
eine besondere Dimension darstellt. Deshalb schlagen wir fiir groBe Herausforderungen dieser Art ein regionalpolitisches
Stufenmodell vor, mit dem sich auch die Tiirkei der europdischen Kohdsion annihern kann. Statt der ausgleichspolitischen
GieBkanne sieht das Stufenmodell zunéchst gezielte Wachstumsforderung vor, also die Unterstiitzung von
Schwerpunktregionen und Branchen mit Entwicklungspotenzial. Und wir verbinden die Regionalpolitik mit einem
Wertetransfer, etwa bei Gleichstellungsthemen.

Dieses Stufenkonzept ist in Abhdngigkeit vom politischen Fortschritt in den Kandidatenldndern gestaltbar. Es bedeutet
somit keine Schranken, die von der Tiirkei nicht selbst ausrdumbar wéren. Es ist allerdings auch keine Einbahnstral3e in die
Beitrittsautomatismen der Regionalpolitik. Ich weil3, dass dieses Konzept des schrittweisen Heranfiihrens mit offenem
Ausgang von einigen europdischen Parteien kritisiert wird. Ich bin aber der festen Uberzeugung, dass wir nur so die
europdische Anbindung der Tiirkei sicherstellen kdnnen. Das ist deshalb kein Sonderweg, sondern der einzig gangbare
Weg, zumindest aus Sicht der Regionalpolitik.

AbschlieBend danke ich den Kollegen und Kolleginnen, die mit vielen Anderungsantriigen zu diesem Bericht beigetragen
haben. Ich danke dem wissenschaftlichen Dienst des Parlaments, der uns kompetent und zuverldssig mit zahlreichen
Berechnungen unterstiitzt hat. Von der Kommission erwarten wir, dass auch sie sich den Themen Effizienzsteigerung und
Erweiterung aus regionalpolitischer Sicht stellt. Wir sind gespannt auf den 4. Kohésionsbericht und die strukturpolitische
Bewertung der Haushaltsiiberpriifung.

1-153
Danuta Hiibner, Member of the Commission. — Mr President, honourable Members, this is a very important report and, in
my three minutes of comments, I would like to make five points.

First of all, I fully share your assessment of the importance and successful outcome of the cohesion policy in curbing
disparities through growth-enhancing investment, in contributing to Europe’s social, economic and territorial cohesion and
in improving administration and public governance, particularly at sub-national level. The fourth cohesion report, which
will be published at the end of May, will analyse the situation and economic, social and territorial cohesion trends in the
Union, as well as the contribution to the Union’s cohesion of European cohesion policy, of national policies and of other
Community policies. On this basis, the report will set out initial reflections on the future shape of European cohesion
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policy and hopefully, therefore, will also contribute to the overall review without prejudging options. The fifth cohesion
report, due in 2010, will take account of the budgetary review and is likely to contain the Commission’s detailed proposal
for cohesion-policy reform.

Secondly, I fully share your views on the new challenges facing cohesion policy, both internally and as a result of global
trends, in particular your views on the impact of demographic trends, climate change and increasing pressure from
dynamic competitors. Let me also assure you that I find your question about the impact of possible future enlargements on
the scope of cohesion policy legitimate. But let me also stress that it is precisely with the aim of addressing all these
challenges that we have reformed and modernised the cohesion policy for 2007-2013.

Thirdly, with regard to the impact of the possible accession of Croatia and the Western Balkans, let me first of all
underline that the potential effect of Croatia’s accession is estimated to be rather small, with a decrease of 0.5% of GDP
per head compared to that of the EU-27. The budgetary impact of Croatia’s possible accession will be assessed by the
Commission at a later stage in the accession negotiations. In line with the approach to previous enlargements, the final
decision on financial allocation lies with the European Council.

Fourthly, as regards Turkey, I would like to stress that under the accession negotiating framework the negotiations are an
open-ended process, the outcome of which cannot be guaranteed beforehand. As Turkey’s accession could have substantial
financial consequences, the financial aspects of the accession negotiations can only be concluded after the establishment of
the financial framework for the post-2013 period, together with possible resulting financial reforms. Any arrangements
should ensure that the financial burdens are fully shared among all Member States. However, we must realise that
Turkey’s economy might differ greatly in the medium term from its present state.

Fifthly, I agree with your proposals as regards the financial allocation, effectiveness and sound management of cohesion
policy. I also consider that a sufficient financial allocation is a prerequisite for the policy’s success. The impact of
cohesion policy goes far beyond its financing aspects and embraces governance, networking, best practice and growth-
leverage. The cohesion policy reform has already focused on the policy’s increasing leverage effect by strengthening
private-capital participation and by using innovative financial instruments. However, I agree that further work in this
direction, aimed at further increasing the impact of cohesion policy on new growth cohesion and competitiveness, is
necessary. We are also well aware of the importance of developing administrative capacity, implementing sound control
and management systems and fighting corruption so as to ensure the effectiveness of cohesion policy.

I will listen carefully to your debate on the report.

1-154

Nathalie Griesbeck (ALDE), rapporteur pour avis de la commission des budgets. — Monsieur le Président, le role de la
COBU a été d'apporter, lors d'un vote qui a été exprimé a l'unanimité moins une abstention, une opinion relative surtout,
bien sir, aux conséquences budgétaires des futurs élargissements sur l'efficacité de la politique de cohésion. Cependant, si
la politique de cohésion constitue, avec I'ensemble des politiques structurelles, 1'expression par excellence de la solidarité
du peuple européen, il convient de mettre en face de ce désir de solidarité intelligente des moyens budgétaires adaptés.

C'est dans ce sens que je souhaite souligner deux idées importantes exprimées par la COBU. La premiére vise a exiger que
la Commission et le Conseil présentent systématiquement des scénarios financiers avant de décider d'engager des
négociations avec un pays candidat et, d'autre part, des scénarios financiers détaillés pendant tout le processus de
négociation. La seconde idée vise a souligner qu'en 1'état actuel du systéme des ressources de 1'Union, d'éventuels futurs
¢élargissements ne pourraient étre financés sans nuire a l'efficacité des politiques actuelles.

C'est pourquoi je souhaite interpeller avec insistance ce soir le Conseil et la Commission pour qu'un dialogue constant et
constructif soit engagé avec notre Assemblée qui, je le rappelle, partage 1'autorité budgétaire.

1-155

Lambert van Nistelrooij, namens de PPE-DE-Fractie. — Voorzitter, dit verslag Pieper komt op het juiste moment. Aan de
ene kant hebben we de verordeningen vastgesteld, algemeen geaccepteerd hier in dit Parlement, tussen de instituties voor
2007-2013 en we zijn volop bezig met operationele programma's. Het cohesiebeleid is de belangrijkste basis voor
solidariteit in de Europese Unie én voor competiviteit. Alle Europese regio's kunnen hiervan door de drie doelstellingen
die we hebben afgesproken, gebruikmaken. Europa dichtbij de burgers in alle regio's. En toch is er een noodzaak voor een
vroegtijdige herbezinning over de houdbaarheid van dit succesvolle beleid. Het regionaal beleid dient zich, zoals mevrouw
Hiibner zojuist aangaf, actief voor te bereiden op de midterm review, hetgeen niet meer dan realistisch is, als het om de
noodzakelijke financiéle kaders als gevolg van de voorziene uitbreiding gaat. Het verslag Pieper opent dat debat en nodigt
de Commissie uit om gerichte financiéle effecten in beeld te brengen. Het is - zo toont het verslag Pieper aan - niet alleen
een kwestie van geld, maar ook van meer flexibiliteit, gerichte fasering, meer creativiteit en een andere opzet van
cofinanciering.
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Ik wil nog wel stellen dat de EVP-Fractie, weliswaar met behoud van de fundamenten van het regionaal beleid in de
lidstaten, wil denken over een andere meer flexibele opzet en we krijgen daarvoor de kans in het vierde cohesierapport,
volgende maand al, en later in het vijfde cohesierapport, maar het signaal is helder: ongewijzigd beleid zal lang niet in alle
gevallen kunnen. Daarom is het goed om het Parlement nu bij initiatiefverslag al zo vroeg in deze zittingsperiode, deze
legislatuur, daarvan deelgenoot te maken en de consequenties te laten zien.

Ik rond inderdaad af met de wens dat het Parlement in dat debat nog veel intensiever betrokken wordt, juist in de komende
anderhalf jaar, voordat we de midterm review ter hand zullen nemen.

1-156

Gabor Harangozo, a PSE képviselécsoport nevében. — ElGszor is szeretnék gratuldlni a jelentéstevonek, Pieper trnak
sajat kezdeményezésii jelentéséhez. Nagyon idGszerii volt ezt a kérdést napirendre tiizni. Egyben szeretném megkdszonni
kompromisszumkészségét és azt a rengeteg id6t, amelyet arra forditott, hogy mindannyiunk szamara megfelelé szoveg
sziilethessen.

A szakbizottsagi szavazas utan szocialista arnyékjelentés-tevoként elégedett vagyok annak eredményével és ugy
gondolom, hogy a végeredmény egy kiegyensulyozott jelentés lett. Ahhoz azonban, hogy mindezt elmondhassuk,
valtoztatnunk kellett az eredeti forgatokonyvon. Az ugyanis abbol indult ki, hogy minden tagjeldlt és lehetséges tagjelolt
orszag egyszerre csatlakozik az Unidhoz. A hatdsokat elemezve ennek dramai pénziigyi kdvetkezményeivel szdmolt, ami
egyaltalan nem volt redlis.

Szamos modosito inditvanyt nyujtottam be, majd igyekeztem olyan kompromisszumokat elérni, amelyekkel vilagos képet
kaphatunk a jovObeni bovitések hatasairdl, és megfelel, korrekt hozzaallast tanusithatunk a tagjelolt orszagokkal
szemben. Ha egyenként vizsgaljuk meg a tagjeldlt orszagok csatlakozasanak a kohézios politikara gyakorolt hatasat, akkor
a kovetkezoket allapithatjuk meg: sem Horvatorszag, sem a Nyugat-Balkan orszagainak csatlakozasa nem jelent kdzvetlen
tobb lehetdséget, mint veszélyt rejt magaban. Meggy6zddésem, hogy a jelenlegi tagallamok szomszédos régidinak
felzarkoztatasaban jelentOs szerepet tolthet be a Nyugat-Balkan minél gyorsabb integralasa. Biztositanunk kell, hogy a
kohézids politika jelenleg kedvezményezett régioi megfeleld gazdasagi és tarsadalmi fejlddésen menjenek keresztiil, azaz,
hogy felzarkozhassanak az Unids atlaghoz. Az Unidnak biztositania kell, hogy régioi a tovabbi bovitések statisztikai
hatasainak kovetkeztében ne veszithessék el timogatasi jogosultsagukat. Az 1) tagok belépéséhez figyelembe kell venniink
az Uni6 befogadoképességét, és hogy a rendelkezésre allo pénziigyi keretekkel képesek legyilink megfeleléen finanszirozni
politikainkat.

Torokorszag tagjeldlt orszag, integracidja mindenekel6tt teljesitoképessége, masrészt az Unid befogadoképességének és
nem hajlandosaganak a fiiggvénye. Ennek megfelelden minden utdlagos kérddjel és feltétel karos az Uniod hitelére. Hadd
tegyem vildgossa, hogy ennek a sajat kezdeményezésii jelentésnek az a célja, hogy a jovobeni bovités kohézios politikara
gyakorolt hatasaval és annak kovetkezményeivel foglalkozzon — nem pedig az, hogy allast foglaljon egyes tagjeldlt vagy
lehetséges tagjeldlt allamok csatlakozasa vagy barmilyen specidlis tagi statusza tekintetében. Ezért a szocialista frakcio
kezdeményezte a jelentés 14. pontjanak torlését. Tisztan kell latnunk, hogy Tordkorszag csatlakozasa méretébdl,
lakossaganak szamabdl, gazdasagi fejlettségi szintjébol, valamint a regionalis kiilonbségek mértekébol adodoan teljesen uj
1éptéki kohézios politikat igényel. Egyetértek minden olyan kezdeményezéssel, ami fokuszaltabb segitségnytjtast céloz
meg Torokorszag minél gyorsabb és zokkendmentesebb integracidja érdekében, ezért timogatom a jelentés 13. pontjat.

Most mar egy olyan jelentés van birtokunkban, amely konkrét javaslatokat tartalmaz arra vonatkozdan, hogy milyen
iranyba alakitsuk a kohézids politikat, annak érdekében, hogy a jelenlegi folyamatokat folytathassuk.

1-157

Grazyna Staniszewska, w imieniu grupy ALDE. — Panie Przewodniczacy! OczywisScie trzeba mys$le¢ o wptywie dalszego
procesu rozszerzenia na skuteczno$¢ polityki spdjnosci, ale warto bytoby mysle¢ w kategoriach nie destrukcyjnych a
konstruktywnych. Natomiast, mam niestety wrazenie, ze sprawozdanie pana posta Piepera jest przede wszystkim wyrazem
niezadowolenia i frustracji po ostatnich rozszerzeniach i niezaleznie od decyzji politycznych probuje ustanowi¢ finansowe
blokady przeciwko ewentualnym kolejnym rozszerzeniom Unii Europejskiej, a szczegdlnie przeciwko Turcji. Turcja jest
tutaj szczegolnie zle traktowana.

Sprawozdanie traktuje przyszle rozszerzenia prawie wyltacznie jako gospodarcze obciazenie, bez jakichkolwiek
pozytywnych aspektéw. Nie odpowiada ono na pytanie, jak najlepiej finansowac w przyszlosci polityke spojnosci.

Wedlug mnie to bardzo kontrowersyjny tekst. Podczas prac komisji rozwoju regionalnego, probowaliSmy szczegdlnie
zmieni¢ jego negatywny, destrukcyjny wydzwigk, ale niestety nie udato si¢ to w petni.

Grupa ALDE zglasza teraz kolejny pakiet fundamentalnych poprawek. Jezeli okaze si¢ jednak, ze upadna one w
glosowaniu, bedziemy zmuszeni glosowaé za odrzuceniem catego sprawozdania. Uwazamy, ze nie mozna zmienia¢
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polityki catej Unii Europejskiej bez konsultacji z komisja spraw zagranicznych, ktéra przeciez odpowiada za proces
rozszerzenia.

1-158

Ryszard Czarnecki, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Jest takie stare polskie przystowie, ze jak kto$§ chce
uderzy¢ psa, to kij zawsze si¢ znajdzie. Jezeli elity europejskie, w tym Parlament Europejski, beda przeciwne rozszerzeniu
Unii o kolejne kraje, to zawsze znajdzie jaki$ pretekst, ktory ma to rzekomo uniemozliwic.

Najbardziej eleganckim sposobem, sposobem ,,w rgkawiczkach” na opdznienie akcesji cho¢by krajéw batkanskich jest
sprytne uzaleznienie poszerzenia struktur unijnych od, po pierwsze, reformy instytucjonalnej Unii - reformy, ktora nie
wiadomo, kiedy bedzie, czy bedzie i w jakim ksztalcie bgdzie - oraz, po drugie, o czym to sprawozdanie mowi
szczegolnie, od zmian zasad finansowania nowych cztonkow Unii.

Podnoszenie argumentu kolosalnych przysztych dotacji dla Turcji jako cztonka Unii jest o tyle manipulacja, ze przed
Ankarg - co jest naturalne - powinny wejs¢ do naszej europejskiej rodziny takie kraje, jak Chorwacja, Czarnogora,
Macedonia, Serbia wraz z Kosowem, Bo$nia i Hercegowina czy Albania. I ostatnie zdanie: nie leczmy naszych obsesji
kosztem tych krajow.

1-159

Gisela Kallenbach, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prasident! Es ist gut, dass sich die EU rechtzeitig auf
weitere Erweiterungen vorbereitet. Dazu gehoren die seit Jahren geforderten institutionellen Reformen genau so wie
tiefgehende Analysen zur Effizienz der Verwendung europiischer Gelder. Regeln, die fiir die EU-15 galten, sind nicht
genauso anwendbar fiir die EU-27 oder gar fiir eine EU mit mehr Mitgliedstaaten. Soweit stimmen wir mit dem
Berichterstatter vollig tiberein. Ich bedanke mich auch fiir die prinzipiell gute und konstruktive Zusammenarbeit.

In einem wesentlichen Punkt konnten wir aber keine Einigkeit erzielen, das ist die sehr spezielle und einseitige Sicht der
Tiirkei und teilweise auch der Lénder des ehemaligen Jugoslawien. Frau Kommissarin Hiibner hat eben nochmals
unterstrichen, welchen Einfluss eine Erweiterung mit Kroatien haben wiirde. Es wird versucht, die Erweiterung bzw.
Integration fast ausschlieBlich unter fiskalischen Gesichtspunkten zu bewerten. Fortschritte, die auch durch
Kohisionspolitik bis 2013 erzielt werden konnten, bleiben nahezu ausgeblendet. Und mehr noch, trotz gegenteiliger
Beteuerungen soll der Begriff einer privilegierten Partnerschaft durch die Hintertiir wieder salonfahig gemacht werden. Ich
finde, dass der Ausschuss fiir regionale Entwicklung — noch dazu mit einem Initiativbericht — hier seine Kompetenzen
deutlich tiberschreitet!

Nicht annehmbar ist fiir uns auch der Versuch, unterschiedliches Recht in der EU durchzusetzen, also eines fiir die, die
schon drin sind, und ein anderes fiir die, die dazukommen wiirden. Ja, wir brauchen eine Revision des Haushalts, auch der
Kohisionspolitik! Aber das Ergebnis muss fiir alle gelten. Ich mochte keine Mitglieder erster und zweiter Klasse!

1-160

Kvpuakog Tpravra@uiriong, £ oviuaroc g ouddas GUE/NGL. — Kipie [Ipoedpe, N ékbeon v omoia cvlntdipe
TEPLEYEL LEPIKA PETPLO TOMTIKG onpeio, Ta omola OpmG emoKkidfovTatl omd apvnTikd TeXvikd onpeia. ‘Etot, pepucég amd tig
pveieg mov vrdpyovv oty €kBeon, Om®G 1M PLIKN avaBedPNoN TG TOATIKNG GLUVOYNG OTO HEGO TNG TPOYPOLLOTIKNAG
TEPLOSOVL, dEV EIVOL EPIKTEC.

®a otabd emiong oe Ao Tplo apvnTikd onueio: mpdTOV, Yiveror cuveyng pvela ywo v ‘Evoon cav v mo
OVTOY®VIGTIKT Kot duvaptkn owovopio. Katt tétoto, ektdg omd kovpaotikd givar avainbég kot mapadoéo, agov 1 idw n
éxBeom dgv pvnuovedel avénomn tov mpobmoloyicpod Tov Bo ENETPENE GTNV EVPMOTAIKY OlKOVOUio Vo TAGEL OVIMG GTO.
EMIMEDD TOV APECKETOL VO SlopnuiletL.

Agbtepov, VITaPYEL SOPOVID GYETIKG HE TNV ADENGT TOV KOWOTIKAV SUTOVAV Y10 TNV TOALTIKT cUVOYNG. To KEIHEVO KAVEL
pveio yio éva "tapavi” oto 1,18% tov AEIL Kdartt tétoto onuaivel 61t to Kowopoviio yivetar facthkdtepo Tov Pacihémg,
aeov¥ 1 0o 1 Evponaixkn Emtpony pe Bdorn to ototyeio yio v mpoypoppoatiky nepiodo 2000-2016 iye emonudvetl 6t
0o ypelootovv 1,24% tov AEIL Ilepiocotepn Evpdnn pe Aydtepo Aeptd dev yivetal Kot antd gival KATL TOL TPENEL VA,
EMIOTLOVOVLLE.

Tpitov, eivar to TeYVIKO KOpPdTL TOL TPOPAETEL pepikég pubuicelg mov Ba dnpovpyncovy ToArd TpofAnpata. ‘Etot to
keipevo mpoPrénel 1’ Evoon oto pédhov va Egpuyetl and kabapr| ypnpatoddTnon Tpog £va cOGTHL dOVEI®mV [LE EVVOTKOVG
opovg. Kdt tétoo givan capéotata mpofAnpotikd apod Ba pigel tig mepipépeleg g Evoong mov avtipetonilovv 176m
mpoPfApata og akdpo HeyaADTEPO OIKOVOIKE TPOBAT LLaTOL.

Eniong, vmapyet pveio yio Ty avnovyio Yo 10 yeYovog OTL GE OPIGUEVES TEPLPEPELES 1) OTOYOOETMON TG KOWOTIKNG
gvioyoong eival avemitoyng, HE AmOTEAEGHO VO UMV EMLTLYYAVETOL BEATIOON TNG KOTACTAONG OTIC €V AOY® TEPIPEPELEG
PG TN HOKPOYPOVIO XPTLOTOSOTIKY VIOGTNPIEN, HE OMOTELECLO TH OTOTOAY TOV KOWOTIKOV TOPp®V. ZNTEL OPIGHO LIS
HEYIOTNG YPOVIKNG TEPLOSOV KATA TN OldpKeld NG omoiag ot mepipépeleg Ba dvvavtar va Aopfdavovy dStapBpmtikn
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APNLOTOSOTNOT, LLE GTOXO TNV OTOPLYN] KOTAGTACEMY KATA TIG OTOlES Ol TEPLPEPELES TTOL ANUBAVOVY KOWOTIKY GTHPIEN
Yy TOAAG ypovia eEakorovBodv va mapapévovy 6to 1010 Yoo enimedo avantuéng. Me avtdv tov Tpodmo, Tpombovpe
™mv ToKTikny: "o Odvatdg cov, n oM pov", Pdoel g omolag ot mepipépeteg Bo pmaivovv oe avtay®VIGUO Yo va
gEao@arilovv kowvotikn xpnuoatodotnon. Katt 1étoto dev eivan Buboio kot olyovpa dgv Hmopovpe va 10 VTOoTHPIEOVE.

1-161

Jens-Peter Bonde, for IND/DEM-Gruppen. — Hr. formand! Jeg er lige kommet hjem fra EU's fattigste medlemsland,
Rumanien. Det slar mig igen, at hjertelighed og gestfrihed er storst, hvor neden er storst. Men man kan altsa ikke betale
en beskeden lejlighed for en rumaensk lererlen pa 180 €. Vore lande er netop ved at ratificere en sarlig kontingentrabat til
rige lande som Storbritannien, Sverige, Holland, @Ostrig og Tyskland. Fattige lande som Bulgarien og Rumanien skal
bidrage til at betale kontingent for de rigeste medlemslande! Sheriffen af Nottingham har sat sig pa EU-kassen, hvor er
Robin Hood?

Da Danmark kom i EF sammen med Storbritannien og Irland, fik vi rabat. Vi betalte 20 % det forste ér, 40 % det naeste, sa
60, 80 og forst 100 % i det femte ar. Vi var rige, vi fik rabat. Rumenien og Bulgarien skal sammen med de andre nye
medlemslande betale fuld kontingent. Til gengaeld far de sa reduktion i udbetalingerne. Kun 25 % af landbrugsmidlerne
det forste ar, sa 30, 35 osv. Hvor usle kan vi vare?

Ma jeg ikke opfordre Budgetudvalget til at gennemgé de fordelingsmassige virkninger af EU-budgettet og den europaiske
integration og foresld en budgetreform, som omfordeler fra de rige til de fattige i EU? Hvorfor ikke give lande med f.eks.
under 75 % af gennemsnitsindkomsten frit medlemskab? Hvorfor ikke fjerne al stotte til landbrug over f.eks. 40 000 €?
Hvorfor ikke standse udbetalingen af strukturmidler i den rigeste halvdel af landene og sé fokusere hjaelpen til de fattigste?
Et sadant budget ville betyde faerre indtaegter til Danmark. Jeg er sikker pa, at vore valgere gerne vil betale bidrag til at
hjzlpe de nye medlemslande. Til gengzld ma al hjelp til Rumanien og Bulgarien vare gennemskuelig, sa vi kan se, om
pengene gar til udvikling eller til en gammel garde af korrupte politikere og deres oligarkvenner.

Jeg har netop leest Gusas bog om Rumanien. Den er udleveret til alle medlemmer pa engelsk. Det er rystende le&sning om
korruption. En s@tning, hr. formand: Budgetkontroludvalget ber snarest kontrollere, om Gusas péstande holder vand.
Fyringen af justitsministeren og et voldeligt overfald pd Gusa og hans kollega for weekenden tyder desvarre pd, at Gusa
har ret. Rumaenien ber kigges efter med i sommene, men ogsa opmuntres med et mere retfaerdigt budget.

1-162
Dumitru Gheorghe Mircea Cosea, in numele grupului ITS. — Inca de la inceput, vreau si subliniez utilitatea acestui
raport si vreau sa-l felicit pe raportor pentru munca deosebit de interesanta pe care a depus-o. Consider ca, in conditiile in
care In numai trei ani Uniunea Europeana s-a largit de la 15 state la 27, problema implicatiilor extinderii devine din ce in
ce mai importantd, mai interesanta $i mai presanta din punct de vedere financiar. Este evident ca orice extindere costa, este
evident ca orice extindere costd mai mult si, din acest punct de vedere, cred ca raportul pe care il discutdm astazi este
interesant nu numai pentru a ne explica ceea ce s-a intamplat, ci si pentru a putea preveni anumite dificultati in viitor. De
aceea, cred ca acest raport trebuie sa fie sprijinit, trebuie sa fie extins si trebuie sa fie in atentia noastra si in continuare
pentru cd, pe parcursul discutiilor viitoare vom avea poate alte puncte de vedere nu numai in legatura cu Croatia ci si cu
Turcia. Cred cé la acest nivel insa, ar trebui sd subliniem céteva elemente pe care eu le consider esentiale din punct de
vedere a ceea ce se va intdmpla in viitor cu tari pe care antevorbitorii le-au mentionat, pe care le reprezint intr-un fel, fiind
deputat din partea Romaniei. In primul rand, cred ca orice extindere trebuie si beneficieze de o analizi prealabila foarte
colaterale ale tarii respective. Numai dupa o astfel de analizi, trebuie si se treacd la o definitivare a actului de aderare. in
al doilea rand, cred ca trebuie sa se realizeze cat mai curand posibil o revizuire a cadrului financiar al Uniunii, in primul
rand prin analiza modului in care sunt folosite principalele fonduri §i, ma refer aici la Fondul European de Dezvoltare
Regionala, la Fondul Social European si la Fondul de Coeziune. in al treilea rand, cred ca trebuie definite sursele proprii
bugetare. In al patrulea rand un lucru extrem de important din punctul meu de vedre este urmirirea mai atenti a modului in
care sunt folosite fondurile si aplicarea unui regim mai strict de sanctiuni in cazuri de folosire netransparenta sau corupta a
fondurilor. Aceastd situatie este incd foarte prezentd in multe tiri si aduce daune considerabile situatiei financiare a
extinderii.

1-163
Jana BoboSikova (NI). — Damy a panové, diskutujeme o tom, jaké dusledky mize mit budouci rozsifovani Unie na
ucinnost politiky soudrznosti. Zprava hovoti o rozsifeni Unie smérem na vychod a vypocitava, jak na né&j pii nezménéné
struktufe instituci a nezvyseném odvodu penéz do spolecného rozpoctu soucasni ¢lenové doplati.

Nebude dost penéz na pomoc novym zemim a na bohaté regiony nic nezbude. Nema smysl diskutovat o vysi jednotlivych
koeficientll poklesu HDP v téch kterych zemich, v tom kterém okamziku ptedpokladaného rozsifeni. Problém je ne¢kde
jinde a domnivam se, Ze je v tom, co Unie nabizi. Pokud se vydame jen smérem na chudy Balkan, pak je dan za rozsiteni
vysoka a bude na obCanech sedmadvacitky, zda se ji solidarné rozhodnou zaplatit nebo ne. Osobn¢ si myslim, Ze by méli.
Rozsifovani Unie nema ale jen finan¢ni rozmér, ale zejména, a to chei podtrhnout, rozmér politicky.
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Myslim si, ze bychom se méli zaroven ptat, pro¢ s ndmi nechtéji sdilet unijni hodnoty a politiky takové zemée, které
nepotiebuji Unii jako zdroj rozvojové pomoci? Pro¢ se do Unie nehrne napt. Norsko, Svycarsko nebo Island? Obavam se,
ze divodem je vSeobjimajici unijni solidarita, bolSevicka zeméde€lska politika a nulovy tlak na konkurenceschopnost.

Jsem presvédéena, Ze jednosmérné rozsifeni Evropskou unii v jejim ekonomickém a globalné politickém vyznamu
neposili. Posili ji jen zasadni odklon od soucasné politiky piehnané solidarity, od paternalismu, od regulace, k politice
zdravé volné soutéze. Dékuji.

1-164

Laszlé Surjan (PPE-DE). — Amikor azt vizsgaljuk, mi a tovabbi bdvités hatdsa az Unid kohézids politikajara, abbol
indulunk ki, hogy a tagallamok szolidarisak egymassal, csokkenteni probaljak a régioik kozotti kiilonbségeket. E jo
szandéknak azonban hatart szabnak lehetdségeink.

Minden dicséretet megérdemel a jelentéstevd, hogy szembesit a valds problémakkal. A kohézids politika mai szintje
finanszirozhatatlan lesz, ha azt a mostani tagjeloltekre is alkalmazni kell. De nem tehetiink egyenldségjelet a tagjeloltek
kozé. Horvatorszag felvétele példaul sem mérete, sem gazdasaganak allapota miatt semmi gondot nem okoz. Legyiink
Oszinték! Baj, ha a tagjeloltek belépésiik elsé pillanatdban csalodnak. Ha a felzarkoztatas kedvéért visszafogjuk a mar
létez6 programokat, a mostani tagallamok polgarai érzik magukat becsapottnak. Mindkét esetben csokken az dsszetartozas
érzése. Raadasul mindez nem a jovo, mar most vannak indokolhatatlan egyenl6tlenségek. Nincs szakmai érv amellett,
hogy tagsaganak els6 7 évében hazdm, Magyarorszag egy fore szamolva kétszer akkora fejlesztési timogatast kapjon, mint
a vele szomszédos Romania. Latszik, hogy az a kényszerli kompromisszum, amelyet a jelenlegi pénziigyi kerettervrol
kotottiink, besziikiti a lehetdségeket.

A jovore nézvést komoly tanulsag, hogy az Unié nem miikddtethetd jol annal alacsonyabb szinten, mint amit a Boge-
jelentés elfogadasaval ez a Parlament javasol. Remélem, hogy 2013 utan nem lesz nagyon késé a Boge-jelentés szemléletét
érvényre juttatni.

1-165

Constanze Angela Krehl (PSE). — Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte fiir meine Fraktion noch
einmal ganz deutlich klarstellen, dass der Bericht Pieper nicht ein Bericht iiber Erweiterung ist, sondern ein Bericht iiber
die zukiinftige Kohisionspolitik. Er kommt auch genau zum richtigen Zeitpunkt. Wenn wir ndmlich eine Reform der
Kohésionspolitik verschlafen und vielleicht erst im Jahre 2011, 2012 oder 2013 anfangen zu iiberlegen, welche Politik wir
im nichsten Jahr machen wollen, dann ist es zu spat fiir Reformen!

Dieser Bericht entscheidet auch nicht iiber den Beitritt der Tiirkei oder irgendeines anderen Bewerberlandes oder
zukiinftigen Bewerberlandes zur Européischen Union. Um hier alle Zweifel auszurdumen und auch mégliche Irritationen
auszuschlieen, werden wir allerdings dafiir stimmen, dass die Ziffer 14 aus dem Bericht gestrichen wird. Aber
nichtsdestotrotz miissen wir uns heute anfangend dariiber klar werden, welche Kohésionspolitik wir zukiinftig haben
wollen. Da ist es richtig, dass wir ein Produkt definieren, das Effizienz, Solidaritit, nachhaltige Entwicklung und
Biirgerndhe beinhaltet. All das miissen wir zusammennehmen und sehen, wie das, was wir machen wollen, in die Praxis
umsetzbar ist.

Es ist vollig richtig, dass der Berichterstatter solche Stichworte anspricht wie Uberarbeitung des Systems der Eigenmittel,
Beseitigung von Disparititen in der gesamten Europdischen Union und nicht nur in einem kleinen Teil davon,
Eigenverantwortung der Mitgliedstaaten, die Frage, ob zukiinftig mehr Darlehensfinanzierungen gemacht werden sollen,
sowie die Frage, wie man private Kofinanzierung stirken und stérker heranziehen kann. Auch die Frage des
demographischen Wandels wird — ob mit oder ohne Erweiterung — auf uns zukommen.

Infolgedessen sind die Ideen, die Herr Pieper in seinem Bericht auffiihrt, eine Anregung fiir die Debatte, und wir brauchen
Zeit, weil sie sicherlich auch kontrovers diskutiert werden miissen. Ich denke, dass die Halbzeitiiberpriifung ein weiterer
Schritt auf dem Weg zur Reform ist, aber die Reform ist dringend notwendig, und deshalb bitte ich um eine breite
Unterstiitzung des Berichts von Herrn Pieper!

1-166

Jean Marie Beaupuy (ALDE). — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, ce rapport présente & mes yeux un
avantage et un inconvénient. Un avantage en ce sens qu'il permet d'avoir, je 1'espére bien, une meilleure connaissance des
conséquences des futurs élargissements. Il pourrait avoir un inconvénient, si on ne considérait que les aspects négatifs de
ces futurs élargissements, puisque notre collégue a mis en évidence un certain nombre d'inconvénients justement, qui
peuvent étre d'ailleurs assez inquiétants, et je le comprends.

Madame la Commissaire, ce que j'ai personnellement a vous présenter comme demande, c'est que la réponse que je pense,
vous ne manquerez pas de nous faire, porte sur trois points. Il s'agit de nous fournir non seulement les conséquences
financiéres en termes de dépenses mais aussi en termes de recettes, et aussi les autres recettes d'un point de vue humain par
exemple. Et il s'agit également de nous indiquer quelles sont les autres voies et conséquences politiques.
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Ne nous voilons pas la face, c'est la question de la Turquie qui est posée. Je ne suis pas favorable a l'intégration de la
Turquie mais je suis favorable a ce que, trés rapidement, avec lucidité, avec réalisme, nous examinions cette question et
nous trouvions les bonnes réponses dans l'intérét de I'UE comme dans 1'intérét de la Turquie et de tous les Turcs. Merci,
Madame la Commissaire, de nous répondre sur ces trois points: recettes, dépenses et évolution politique.

1-167
Jan Tadeusz Masiel (UEN). — Panie Przewodniczacy! Nie ulega watpliwosci, ze polityka rozszerzenia, polityka spojnosci
to jedne z cenniejszych instrumentéw oddziatywania Unii Europejskiej, ale pod warunkiem, ze uzywa si¢ ich racjonalnie.

W decyzji Rady Europejskiej z czerwca 2006 r. mowi si¢ o tym, ze przy przyjmowaniu nowych cztonkéw Unia
Europejska powinna by¢ w stanie utrzymaé¢ dynamike integracji europejskiej. Z dzisiejszego sprawozdania wynika jasno,
ze Unia nie jest gotowa na przystapienie Turcji, rowniez z powodoéw budzetowych. Poming dzisiaj problem szoku
cywilizacyjnego czy tez braku woli obywateli Unii Europejskiej. Przystapienie Turcji zmniejszytaby PKB Unii 0 10,5% na
jednego mieszkanca. Unia nie ma takiej zdolnosci absorpcyjnej. Z punktu widzenia ekonomicznego tatwiej bytoby nam
przyjac cate Zachodnie Batkany, Ukraing i Biatoru$ razem wzigte anizeli Turcjg.

1-168

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). — Senhor Presidente, a coesdo econdmica e social, sublinhe-se, inscrita nos Tratados,
devera efectivamente nortear as politicas comunitarias e ser concretizada, por exemplo, assegurando o caracter
redistributivo do orcamento comunitario. Neste sentido, a politica de desenvolvimento regional ¢ um instrumento
indispensavel para promover a redugdo das disparidades regionais e a convergéncia real, o crescimento econémico € o
emprego, funcionando como uma suposta compensagdo para as regides e paises economicamente menos desenvolvidos, de
forma a minimizar as consequéncias do mercado interno, do euro e da liberalizagdo dos servigos publicos e do comércio de
bens e servigos.

Sublinhe-se que a actual politica de coesdo regional sofreu modificagdes quanto aos seus objectivos, assim como cortes
financeiros no actual quadro financeiro 2007-2013. O relatorio agora apresentado aprofunda tais tendéncias negativas,
avancando com propostas de orienta¢do que, a serem concretizadas, desvirtuariam e colocariam em causa uma real politica
de coesdo.

Assim, opomo-nos as propostas que, procurando manter os recursos financeiros actualmente existentes, nomeadamente no
quadro de futuros alargamentos, visam redistribuir os meios financeiros das regides e paises da coesdo entre si,
continuando a ser os economicamente menos desenvolvidos a pagar o alargamento, quando sdo os economicamente mais
desenvolvidos que dele tiram os principais proveitos. Substituir parte do financiamento dos fundos comunitarios através do
aumento do co-financiamento nacional, do acesso a empréstimos ou do co-financiamento privado. Estabelecer um prazo
maximo para as regioes terem acesso a fundos estruturais, condicionar o acesso a politica de coes@o a concretizacao de
uma politica econdmica nacional definida em func¢do dos critérios da Estratégia de Lisboa e do Pacto de Estabilidade.

Contrariando estas e outras intengdes, de que discordamos plenamente, apresentdmos diversas alteragdes ao presente
relatdrio que, em nome de uma real defesa da politica de coesdo, esperamos que venham a ser aprovadas.

1-169
Jan Olbrycht (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Omawiane przez nas dzisiaj sprawozdanie ma istotne znaczenie,
poniewaz stanowi propozycje pierwszej wypowiedzi Parlamentu Europejskiego w sprawie polityki spdjnosci po roku
2013. Z przebiegu tej debaty wida¢, ze kazdy w tym sprawozdaniu znajduje co$ innego. Jedni znajduja wypowiedzi na
temat polityki spdjnosci, inni tylko na temat poszerzenia i w zwiazku z tym na temat polityki zagranicznej Unii
Europejskie;j.

Sprawozdanie to stawia przed nami nowe pytania - jak powinna wyglada¢ ta polityka przyszto$ci. Powracaja stare pytania
dotyczace renacjonalizacji polityki, a takze pytania o to, czy polityka spojnosci powinna byé przeznaczona tylko dla
krajéw najmniej rozwinigtych, czy tez, tak jak dzisiaj, ma by¢ rowniez mechanizmem wspierajacym wzrost gospodarczy i
tworzenie nowych miejsc pracy - w tym sensie powinna by¢ rowniez dostgpna dla bardziej aktywnych.

Wariant pierwszy - dla najbiedniejszych - stawia ponownie pytanie o kryteria wyrdznienia regiondéw najstabszych i
oczywiscie w konsekwencji pociaga za soba przyszte debaty nad perspektywa finansowa i rozstrzygnigcia, czy wyliczamy
najpierw niezbedne $rodki na podstawie zatozen politycznych i na podstawie potrzeb wynikajacych z zastosowanych
kryteriow, czy tez najpierw okre§lamy dostgpne srodki, a nastgpnie dostosowujemy do tego kryteria i sposoby dystrybucji.

Lata 2007-2013 zapewne udowodnia, ze sluszne byto poszerzenie zakresu polityki spojnosci o dziatania na rzecz strategii
lizbonskiej, ale dzisiaj trudno byloby dokonywac ocen i planowaé zmiany w tej polityce. Jest oczywistym, ze decyzje
polityczne dotyczace przysztych poszerzen musza bra¢ pod uwage prowadzenie polityki spojnosci po tych poszerzeniach.
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Nowe poszerzenia beda zmienialy polityke spdjnosci, jej zakres i instrumenty finansowe i prawne. Poszerzenia nie
zagrazaja tej polityce, poszerzenia nie tylko kosztuja, ale przynosza okreslone korzysci dotychczasowym czionkom.
Skuteczno$¢ polityki spojnosci powinna by¢ zacheta do prowadzenia konsekwentnej polityki integracji poprzez dalsze
poszerzenia, dobrze przygotowane pod wzglgdem instrumentéw finansowych i prawnych.

1-170

Xravpog Apvaovtakng (PSE). — Kopie IIpdedpe, kupia Emitporne, ayamntol cuvadedpotl, mevivia xpovia EVpOTOIKNG
mopelog pog ddAoKovV OTL 1) E1pNVN, N dNUoKpatio, N ASPAAELN, 1| GTAOEPOTNTO KoL 1) gunpepio ESpALDOVOVTOL HECH OO
116 devpuveoels. H Evponaikn ‘Evoon ftav Kot tpénet va mapapeivel avoikty 6€ LEAAOVTIKES SIEVPVVOELC.

Mo va propéoet 6pmg va avtamokpdel ¢ avt v TpodKAnom, ogeikel va elvon amotedespatikn Kot Aettovpykn. H
OTOSOTIKOTNTA KO 1) OTOTEAECUATIKOTITO TOV KOWOTIKAV TOMTIKMV Ko, KUPIOS, TNG TOATIKNG GUVOYNG, TNG TOALTIKNG
oV ekQPAlel TV opyn TG CAANAEYYUNG HE TIG o odVuvapeg ouddeg oe meployés g Evmong, sival amapaitntn
MEPLGGOTEPO ATO TOTE.

Q0610600, T0 KATA TOGO o LEAAOVTIKT] TOMTIKY cuvoyng Bo kataotel anotedeopatiky Kot Agttovpykn Ba eEoptn el and
TOVg TOPOVG oL B £yl 6N d1dBecn TG AvTd Bo Tpénet va givar EgxdBapo evoyel TG evoldpeons avabedpnong Tov
dNUoGoVoUK@V TTPoontTikdV Tov 2008-2009. ATt | TOALTIKY GUVOYTG ival 1 ToATIKN ToL PEPVEL TV Evpdnn mo kovtd
GTOV TOALT Kot TPEMEL VOL SDGOVLE OVTA TAL EPOILA Y10 VO, TV KAVOULLLE OTOTEAEGLOTIKY.

1-171

Danuté Budreikaité (ALDE). — Sanglaudos politikos svarba, jos igyvendinimo rezultatai kuriant ir giliau integruojant
Europos Sajungos valstybiy ekonomika, didinant Zmoniy gerovg, yra neabejotina. Taciau Siandien svarstomas pranesimas
jau jvykusia paskuting plétra ir biisimas naujas ES nares pateikia kaip visos ES nelaimés priezast;.

Reikalavimas atlikti Bulgarijos ir Rumunijos istojimo poveiki sanglaudos politikai po ju istojimo i ES prieStarauja
pranesime deklaruojamam solidarumo principui.

ES svarbi ne tik sanglaudos politika, bet ir jtakos ekonomikai ir socialinei gerovei turinti Bendroji zemés tikio politika.
Nuo jos reformos, nuo ES biudZeto reformos, bendros uZzsienio ir saugumo politikos jgyvendinimo priklausys ir Saliy
sanglaudai skiriamos 1é3os.

Pranesime sitiloma jvesti naujus sanglaudos kriterijus Salims kandidatéms. Taciau valstybés jau derasi dél narystés pagal
visiems zinomus Kopenhagos kriterijus.

Gerbiamieji, praneSimas, skirtas sanglaudos politikai, nagrinéja sanglauda atskirtai nuo kity ES politiky, tendencingai
nuteikia prie$ plétra, proteguoja turtingasias ES $alis.

1-172

Margie Sudre (PPE-DE). — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, chers collégues, I'Union européenne meéne,
depuis octobre 2005, les négociations d'adhésion avec la Croatie et la Turquie sans préjuger des résultats de ce processus.
Elle a également reconnu le statut de candidat a la Macédoine et la vocation des autres Etats des Balkans & devenir
candidats. A I'exception du cas particulier de la Turquie, je partage cette perspective. Cela dit, si je suis convaincue que,
sans les Balkans, l'unification européenne resterait inachevée, je pense néanmoins que le chemin sera long et semé
d'embiches et, surtout, que 1'éventualité de nouveaux élargissements nous oblige a apporter des réponses précises et
urgentes a trois questions incontournables, relatives aux réformes institutionnelles, politiques et financieres dont 1'Union a
impérativement besoin.

En premier lieu, il nous faut trancher un débat trop longtemps éludé par nos Etats membres et fixer pour I'avenir les
frontiéres ultimes de I'Union. Cette décision nous permettrait par la méme occasion de préciser le contenu d'un partenariat
privilégié a proposer dans le cadre d'une politique de voisinage renforcé.

La deuxiéme question doit nous porter a préciser l'avenir du principe de cohésion économique, sociale et territoriale au
sein de 1'Union. Il n'est pas admissible que les élargissements successifs conduisent toujours plus de régions a cesser d'étre
¢ligibles a la solidarité européenne par simple effet statistique, sans que les disparités existantes aient été réellement
¢éliminées. Nous devons envisager un modéle plus progressif pour la politique de cohésion, avec des périodes de transition
plus longues, tant pour les nouveaux bénéficiaires que pour ceux qui n'y ont plus droit.

Enfin, la derni¢re question a naturellement trait a la réforme financiére. En 1'état actuel de notre budget, d'éventuels futurs
¢élargissements ne pourraient étre financés sans menacer l'efficacité des politiques de cohésion actuelles. L'Union a besoin
de nouvelles ressources propres et d'un budget a la hauteur de ses ambitions. L'ensemble de ces questions se résume en une
seule: voulons-nous doter 1'Union de la capacité d'intégrer de nouveaux Etats membres? Nous devons prendre une
décision, c'est un devoir de responsabilité vis-a-vis de nos concitoyens et des pays qui frappent a notre porte.

1-173
Milo§ Koterec (PSE). — Dakujem spravodajcovi za vyéerpavajiucu spravu k danej problematike. Iniciativa Eurdpskeho
parlamentu v tejto oblasti len potvrdzuje, aké dblezité s pren otdzky spravneho fungovania systémov Eurdpskej tnie, a
politika sidrznosti (alebo kohézie) je jednou z nich. Verim, Ze sprava nema za ciel’ hovorit’ o nejakom konkrétnom
roz§ireni, ale je systémovo zameranad. Oblast, ku ktorej sa sprava vyjadruje je, potrebné vidiet minimalne v dvoch
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rovinach, a to aka kvalitna a efektivna je politika sidrznosti Europskej tnie a aky vplyv na fiu méze mat’ rozsirenie, resp.
ako ju spravne s ohl'adom na rozsirenie musime definovat’.

Ak nebude existovat’ u¢inné vyhodnocovanie efektivnosti poskytovania finanénych prostriedkov EU na regionalny rozvoj,
moézeme len priblizne hovorit o tom, aky efekt moze mat rozSirenie na sudrznost. Ale ak aj budeme mat dobra
metodologiu tvorby regionalnej politiky, jej implementacie a vyhodnocovania, nezaobideme sa bez profesionalneho
pristupu ¢lenskych $tatov, ktoré st garantom spravodlivosti transparentnosti, $pi¢kovych administrativnych kapacit a
zamedzovania zneuZzivania fondov. So zaujmom budeme regionalnu politiku vyhodnocovat’ v strednodobom hodnoteni v
roku 2008 - 20009.

Clenska $taty musia tiez prispiet’ k vhodnym rieSeniam na financovanie kvalitnej eurdpskej politiky sudrznosti. Nemoze to
byt boj regionov, ktoré trpia nizkou troviiou hospodarskeho rozvoja, o kazdé euro. Politika EU musi byt taka objektivna,
aby sa neuskutociiovala formou kto z koho. Na to su vSak potrebné dostatocné zdroje. Eurdpsky parlament vo svojom
uzneseni v roku 2005 jasne zdoraznil, ze rozpocet na regionalny rozvoj musi byt pre rozpoctové obdobie 2007 - 2013
znacne vyssi.

RieSenie sa ponuka v prehodnoteni tvorby eurdpskeho rozpoctu, ina¢ je zretelne nevyhnutnd vicsia priama financna
angazovanost’ jednotlivych ¢lenskych §tatov, ktoré pomoc dostavajii a v budicnosti by dostavat’ mali. Ale kde je potom
povestnad eurdpska solidarita? Na zaver eSte jedna poznamka: kohézna politika nemdze byt obetou rozSirovania a ani
roz§irovanie nemdze byt rukojemnikom kohéznej politiky. Avsak dokonale fungovat’ méze len taky systém, ktory bude
zohl'adnovat’ vSetky viazby medzi sucastami svojho sukolia vratane rozSirovania a kohézie.

1-174
Valdis Dombrovskis (PPE-DE). — Priek$sédétaja kungs, godatie kolégi! Pienemot lémumus par ES paplasinasanos, ir
svarigi izvertet to ietekmi uz ES budzetu. Tadu lielu un ekonomiski mazak attistitu valstu ka Turcijas pievienoSanas ES
ievérojami ietekmé&tu regionalo politiku, butu vai nu japardala lidzekli par labu jaunuznemtajam valstim, vai arT ievérojami
japalielina regionalas politikas finans&jums. Jebkura gadijuma Eiropas Komisijai blitu jasniedz detalizéta informacija par
sagaidamo paplasinaSanos ietekmi uz budzetu un iesp&jamiem risinajumiem ES regionalai politikai. Zinams lidzeklu
palielinajums ES regionalajai politikai ir iesp&ams. Eiropas Parlaments ir atbalstfjis nakamas finanSu perspektivas
izdevumu apjomu 1,18 % no ES KNI, tai skaita ES fondiem 0,41 % no ES KNI, tas ir ievérojami vairak par pasreizgjiem
0,37 %. Pielauju, ka pie §1 jautajuma bils jaatgriezas finansu perspektivas vidustermina parskata, konteksta ar ES talaku
paplasinasanos, pieméram, uzgemot Horvatiju. Atbalstams ir zinotdja priekSlikums par diferencétu lidzfinans€jumu,
paredzot lielaku atbalsta intensitati mazak attistitiem regioniem un valstim. Sada pieeja pilniba atbilst ES regionalas
politikas m&rkiem un jau tika atbalstita Eiropas Parlamenta zinojuma par finansu perspektivu. Regionu per capita IKP ari
turpmak ir jakalpo par galveno kritériju, nosakot ES fondu pieejamibu regioniem un valstim. Tomér bazas izraisa
priekslikums par dalibvalstu finanséjuma dalas paaugstinasanu it ka, lai uzlabotu regionalas politikas efektivitati. Jaatzime,
ka dalibvalstu lidzfinans€juma dala nesen jau faktiski tika paaugstinata, aizliedzot ieskaitit neatgriezamo PVN attaisnotajos
izdevumos. ES fondu apguve jau tagad ir parak birokratizeta, lidz ar to zinotaja priekslikumi par ES fondu lielaku sasaisti
ar Lisabonas stratégijas mérkiem un lielaku caurspidigumu kaut ari kopuma atbalstami, nedrikst radit jaunus birokratiskus
skerslus ES fondu apguvei. Paldies par uzmanibu!

1-175

Andrzej Jan Szejna (PSE). — Panie Przewodniczacy! Dalsze rozszerzenie Unii Europejskiej jest nieuniknione. Skutki
kolejnych rozszerzen Unii dla skuteczno$ci aktualnej polityki spojnosci to wazny problem dyskutowany na forum
europejskim. Niewatpliwie podejmowanie krokéow, majacych na celu przyjecie do Wspolnoty Europejskiej kolejnych
cztonkow jest wazne dla poglebienia integracji na kontynencie europejskim.

Jednak, biorac pod uwage wymagania, jakie stawia nam agenda lizbonska oraz fakt, ze nadal wérdd aktualnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej wystepuja duze réznice w poziomach rozwoju gospodarczego, a co za tym idzie w
warunkach zycia, musimy szczeg6lnie uwaznie podej$¢ do problemu dalszych rozszerzen.

Budzet Unii nie jest studnig bez dna. Ma pewne ograniczenia. Wszyscy wiemy, jakie kwoty przeznaczone sa na polityke
regionalng do 2013 r. Priorytetem powinno by¢ utrzymanie procesow oraz dziatan podjgtych na rzecz spdjnosci i
wyrownania warunkow zycia w Unii Europejskiej, a regiony Wspolnoty nie moga straci¢ na efekcie statystycznej
kwalifikowalnosci do uzyskania pomocy do momentu, gdy ich konkurencyjno$¢ i poziom przemian strukturalnych beda
zadowalajace. Krajom aspirujacym do cztonkowstwa w Unii Europejskiej nalezy zaoferowac ciekawy pakiet pomocy
przedakcesyjnej, ktory bedzie skutecznie stymulowal ich wzrost i rozwoj gospodarczy oraz przemiany strukturalne,
jeszcze zanim stang si¢ oni petnymi beneficjentami polityki spdjnosci.

1-176

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (PSE). — Panie Przewodniczacy! Omawiane sprawozdanie zawiera propozycje
racjonalizacji wydatkéw na rozwdj regionalny, poddajac ocenie mozliwe konsekwencje przystapienia do Unii Europejskiej
Turcji, Chorwacji, Bytej Jugostowianskiej Republiki Macedonii i krajow Batkandéw Zachodnich. Dalsze rozszerzenia Unii
Europejskiej, wedlug przeprowadzonych analiz, moglyby z jednej strony powigkszy¢ powierzchni¢ Unii Europejskiej o
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35% 1 liczbg mieszkancow o 27%, z drugiej strony, wspolnotowy PKB wzroslby zaledwie o 4%, co w przeliczeniu na
mieszkanca oznaczatoby de facto spadek PKB o 18%. Sa wigc plusy i minusy.

Unia powinna sig¢ jednak rozwijaé. Po przegladzie ram finansowych na przetomie 2008 i 2009 roku powinno si¢ podja¢
decyzje o zainicjowaniu reformy instytucjonalnej, finansowej i politycznej Unii. Na bazie oceny wynikéw dotychczasowe;j
polityki spéjnosci bedzie mozna okresli¢, kiedy staé nas bedzie na kolejne rozszerzenia. Warto jednak pamigtaé, ze
wszystkie dotychczasowe zawsze wnosily wartos¢ dodana do Unii. Wyrazam przekonanie, ze podobnie bedzie i w
przysztosci.

1-177

Danuta Hiibner, Member of the Commission. — Mr President, I would like to make clear that I read this report as an
expression of concern about the need to maintain or, indeed, improve the effectiveness of European cohesion policy while
implementing the EU’s enlargement strategy. Your debate has also provided many ideas which I will take back with me.

I would like to stress three issues that we must remember when having a discussion on cohesion policy in the context of
enlargement. Firstly, the financial framework and eligibility rules for 2007-2013 have been decided and they will be
applied throughout this period, irrespective of any further enlargement.

Secondly, in 2008-2009, in accordance with the European Council conclusions, there will be a review covering all aspects
of EU spending and resources. This review will be carried out in close cooperation with Parliament and there will also be a
broad consultation process.

Thirdly, on enlargement, I would like to reiterate that the Commission — in its communication on enlargement strategy —
and the December 2006 European Council confirmed that the enlargement strategy is combined with the EU’s capacity to
integrate new members. Also, the pace of the accession process will depend on the results of the reforms in the negotiating
country. The entry of new Member States will always be based on their merits. This principle will be respected. We also
agreed that the Union will refrain from setting any target dates for accession until negotiations are close to completion. The
Commission will provide impact assessments on the key policy areas in the course of the negotiations.

I am open to new ideas, especially with regard to the need for new delivery mechanisms to improve the responsiveness of
cohesion policy to a rapidly changing environment and the need for new ways of achieving further synergies between
development strategies implemented at Community, national and regional level. We must ensure that our cohesion policy
ties in with this favourable sustainable national growth policy, the Lisbon Strategy and the integrated guidelines for growth
and jobs. I fully agree with you that we have to explore all those links further.

Finally, I would like to say that you should not expect my support for any ideas that tend to weaken the Community aspect
of cohesion policy.

1-178
Presidente. — La discussione ¢ chiusa.

La votazione si svolgera martedi, alle 12.00.

Dichiarazioni scritte (articolo 142)

1-179

Antonio De Blasio (PPE-DE), irdasban. — Tisztelt KépviselStarsak!

Kiemelkedd jelentdségilinek tartom, hogy az Eurdpai Parlament a kohézids politika szempontjabol foglalkozik a jovobeli
bévitések hatasaival, igy 1), koltségvetési nézdpontok és allasfoglalasok is bevonhatok a bévitésrdl szolo vitaba.

A jelentés hattértanulmanya megallapitotta, hogy egy harmincnégy tagih Eurdpai Unidban a jelenlegi szabalyok szerint
Horvatorszag a kohézids politika megndvelt tamogatdsainak minddssze 7%-at kapna, mig Torokorszag a
tobbletfinanszirozas 63%-at. Véleményem szerint tehat tanulsagként levonhatd, hogy a tagjelolt orszagokat nem
kezelhetjiik egy szinten semmilyen szempontbol.

Hangsulyozni szeretném, hogy Horvatorszag csatlakozasa népességébdl és gazdasagi fejlettségébdl fakadéan nem jarna
szamottevo tobbletteherrel az EU koltségvetésének. A jelentés altal vizsgalt lehetséges tagok kozill egyediil Horvatorszag
csatlakozasa nem vonna maga utan regionalis és nemzeti szinten statisztikai hatdst a tdmogathatd teriiletekre nézve, azaz
egyetlen jelenleg tAmogatott régi6 sem veszitené el jogosultsagat az unids pénziigyi alapokra.

Javasolom tehat, hogy minden tagjelolt felvétele elott vegyiik figyelembe, hogy az Eurdpai Unié mennyire képes az adott
allam integralasara, részletesen elemezziik, hogy mennyire vagyunk felkésziiltek egy atfogd pénziigyi reformra a tovabbi
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bovitések érdekében. Véleményem szerint akkor van értelme az atfogd reformnak, ha jelenlegi céljainkat mar elértiik a
kohézids politika teriiletén.

1-180

Richard Seeber (PPE-DE), schriftlich. — Als Mitglied des Regionalausschusses mochte ich dem Herrn Berichterstatter
ganz herzlich danken, weil es ihm gelungen ist, den politisch wichtigen, aber gleichzeitig duferst sensiblen Aspekt der
Regionalpolitik im Hinblick auf zukiinftige Erweiterungen der Européischen Union kritisch zu beleuchten.

Die europdische Regionalpolitik muss nicht nur der angespannten offentlichen Haushaltslage und dem zunehmenden
Wettbewerbsdruck innerhalb der 27 Mitgliedstaaten Rechnung tragen, sondern auch den Erwartungen an die européische
Strukturpolitik und die Lissabonstrategie gerecht werden und gleichzeitig ihre Handlungsféhigkeit wahren.

Ich mochte dem Berichterstatter besonders dafiir danken, dass er ganz klar gezeigt hat, dass die Beibehaltung
kohésionspolitischer Zielsetzungen nur durch ein abgestuftes Vorgehen im Erweiterungsprozess und durch Effizienz
steigernde Reformen erreicht werden kann. Gerade vor diesem Hintergrund sollte der Begriff der ,,verstirkten
Nachbarschaftspolitik* umfassender definiert werden und es sollte vor allem auch in Bezug auf die Tiirkei offen diskutiert
werden, inwiefern ein Beitritt oder aber eine privilegierte Partnerschaft fiir alle Beteiligten sinnvoll sein kdnnen.

Wir als Mitglieder des Européischen Parlaments und Vertreter der Biirger sind es nicht nur den Menschen in den neuen,
sondern auch in den alten Mitgliedstaaten schuldig, eine Regionalpolitik zu fithren, die auch zukiinftig ausgleichs- und
wachstumsorientierte Effekte erzielt und so den Zusammenhalt der EU garantieren kann.

1-181
20 - Strategia politica annuale della Commissione per la procedura di bilancio 2008
(discussione)

1-182

Presidente. — L'ordine del giorno reca la relazione presentata dall'on. Kydsti Virrankoski, a nome della commissione per i
bilanci, sulla strategia politica annuale della Commissione per la procedura di bilancio 2008, Sezione III - Commissione
(2007/2017(BUD) (A6-0123/2007).

1-183

Kybosti Virrankoski (ALDE), esittelijd. — Arvoisa puhemies, ensinnikin haluan kiittdd sekd puheenjohtajavaltiota ettd
erityisesti komissaari Dalia Grybauskaitéa hyvéstd yhteistyostd, samoin budjettivaliokunnan puheenjohtajaa Reimer Boged
ja kaikkia poliittisten ryhmien koordinaattoreita ja varjoesittelijoitd.

Komission tiedonanto vuotuisesta toimintastrategiasta avaa uuden talousarvion valmistelun. Parlamentin vastaus on
parlamentin ensimmaéinen kannanotto.

Ensinndkin tiedonannon rakenteesta: komissio kayttdd politikkan alojen méérittelyssd omaa jaotteluaan: hyvinvointi,
solidaarisuus, turvallisuus ja vapaus sekd Euroopan maailmanpoliittisen aseman vahvistaminen. Téitd jaotusta on vaikea
seurata, koska se ei vastaa sen enempid monivuotisen rahoituskehyksen kuin talousarvionkaan rakennetta. Avoimuuden
vuoksi titd jaottelua kannattaisi ehké tulevaisuudessa harkita.

Komissio esittelee strategiansa, jotka koskevat muun muassa ilmastonmuutosta ja energia-alan toimenpiteitd. Lissabonin
strategia on edelleen tirked, samoin maahanmuuttovirtojen hallinta ja toimet, jotka vahvistavat unionia kansainvélisend
toimijana. Kuitenkin ne vastaavat vain osaa parlamentin painopistealueita. Parlamentin keskeisid padamaérid ovat lisaksi
muun muassa hyviksyttyjen ohjelmien tehokas ldpivieminen, byrokratian karsiminen sekd tarkoituksenmukaisen ja
tehokkaan hallinnon vahvistaminen. Tdméan vuoden talousarvion yhteydessé sovittiin henkildston sijoittelun tarkistuksesta.
Té&méa screening-operaatio on tarkoitus saada valmiiksi tdmén kuun aikana. Parlamentti pitdd titd toimenpidettd hyvin
tarkedna.

Toimintoperusteinen budjetointi ja hallinnointi on avain parempaan hallintoon. Sitd alettiin kehittdd Santerin komission
eron jilkeen. Parlamentti korostaa tdmin kehityksen jatkamista. Vain siten voidaan parhaiten tehostaa toimintoja, karsia
byrokratiaa ja selkeyttdd vastuullisuutta. Tassa hallinnossa paédjohtajien antamat toimintakertomukset ovat térked osa.

Hallinto nousi keskeiseksi tdssd mietinndssd, koska komissio esitti jédlleen useita erillisvirastoja: kahta
toimeenpanovirastoa ja lisdksi yhtd erillisvirastoa, Euroopan teknologiainstituuttia, tutkimuksen alalle. Lisdksi useiden
virastojen rahoitusta on tarkoitus listd toiminnallisten méaérérahojen kustannuksella.

Erillisvirastot ovat ongelmallisia, koska ne rahoitetaan eri otsakkeista ja jopa ohjelmista. Niiden hallintomenot eivét siis
yleensd kuulu otsakkeeseen viisi, mikd tuo epdselvyyttd. Toiseksi virastojen henkildkunta ei valttdméttd ndy EU:n
budjetissa. Téstd syystd EU:n henkiloston kokonaismédridn seuraaminen on vaikeaa. Kolmanneksi virastojen vastuu voi
olla epidselvd. Kansalaisille tulee olla tdysin selvdd, kuka on pédtdksistd kulloinkin vastuussa. Juuri péatdksenteon
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kasvottomuus on suuri ongelma, kun arvioidaan kansalaisten luottamusta Euroopan unioniin. Neljanneksi on kysyttava,
mitd etua moniportainen hallinto tuo toimeenpanoon, vai tuoko mitéédn. Siksi parlamentti tulee arvioimaan hyvin tarkkaan
uusien erillisvirastojen perustamista ja muita hallintomenoja. Néistd syistd parlamentti ja neuvosto sopivat jo trilogissa
julkilausumasta, joissa ndihin kysymyksiin kiinnitetddn huomiota ja kehotetaan komissiota tiettyihin jatkotoimiin.

Toinen ongelma on jo sovittujen ohjelmien viivdstyminen. Komissio on rakentanut ensi vuoden toimintastrategiaa suuressa
miidrin jo padtettyjen ohjelmien viivdstymiselle. Tallainen frontloading ja backloading on epiasiallista, koska
monivuotinen rahoituskehys on ollut vain muutaman kuukauden voimassa. Péétetyt ohjelmat on toteutettava suunnitelmien
mukaan. Lisdksi rahoituksen ottaminen marginaaleista vdhentdd edelleen muun muassa parlamentin mahdollisuuksia
pilottihankkeisiin ja valmisteleviin toimiin, erityisesti otsakkeissa 1 a ja 3. Edelleen vaarana ovat kayttimé&ttomat
sitoumukset, jotka voivat viivdstyttdd ja vaarantaa parlamentin painopistealueita. Vaarana on my0s maksamattomien
sitoumusten, "rallien", jatkuva kasvaminen, joka sy6 myohempid mahdollisuuksia saavuttaa poliittisia tavoitteita.

Parlamentin poliittiset tavoitteet koskevat — kuten edelld mainitsin — Lissabonin strategiaa, kestdvdd ilmasto- ja
energiapolitiikkaa, ripedd rakenne- ja koheesiopolitiikan toimeenpanoa, hyvdd maahanmuuton hallintaa, asiallista
tiedotuspolitiikkaa ja yhteisesti sovittua ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Toivomme, ettd alustava talousarvioesitys luo
hedelmallisen pohjan ensi vuoden talousarvion valmistelemiselle.

1-184

Dalia Grybauskaité, Member of the Commission. — Mr President, the Annual Policy Strategy is structured according to
the four strategic priorities of the Barroso Commission, which we agreed at the very beginning. However, the changes
compared to the previous financial year are presented by policy area in accordance with activity-based budgeting. The
Annual Policy Strategy serves as a consistent reference framework in the preparation of our preliminary draft budget and
our legislative and work programme. Of course it does not prejudge the final outcome, which will take into account the
priorities of the European Parliament and Council.

The second element we would like to reflect is our screening exercise, which, at the request of Parliament, the Commission
has just finalised. It will be adopted in the Commission’s meeting tomorrow. However, I can already announce that the
outcome of this profound and serious exercise is quite satisfactory, especially because we confirmed the needs for
enlargement, which correlate exactly to the same amounts we and Parliament agreed in 2002. The additional 1600 posts
needed for new priorities of the Council, Parliament and the Commission will be covered only by internal redeployment.
That is a very good result of the exercise which we performed at the request of Parliament.

We will also take into account the concerns of both Parliament and the Council regarding the financing of the 25
decentralised agencies and, accordingly, we will adapt our approach in that PDB, which I will present to you next week.

Concerning the executive agencies — of which we have four and are proposing two more — the Commission, as always, will
fulfil the conditions of cost-effectiveness and transparency before creating any such agency. The Commission is open to
discussing the issue with the European Parliament, including, as we said during the trialogue, any further improvements in
the arrangements between Commission and the European Parliament concerning those executive agencies.

The rapporteur’s report calls for a ‘budget for results’, and I fully share this opinion and approach of Mr Virrankoski.
Therefore, next Wednesday, as agreed at the Committee of Budgetary Control meeting, I will present the Preliminary Draft
Budget, in which I will try to pursue and take into account and reflect as much as possible the views expressed in today’s
discussions.

I hope we have a successful start for our new procedure for the new budget year.

1-185

Michael Gahler (PPE-DE), Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses fiir auswdrtige
Angelegenheiten. — Herr Prisident! Eine Uberschrift in der Stellungnahme des auswirtigen Ausschusses lautet: Wir
miissen ausreichende Mittel fiir die zunehmende Zahl von Aktionen im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und
Sicherheitspolitik zur Verfiigung stellen. Ich bin hoffnungsfroh, dass die Kommissarin das, was sie eben fiir die ndchste
Woche angekiindigt hat, auch auf die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik beziehen wird.

Wir haben einige Politiken besonders hervorgehoben, etwa die Nachbarschaftspolitik mit den Staaten im Osten und Siiden,
die auch der Forderung von Demokratie und Menschenrechten dort dienen muss. Wir haben gesagt, dass wir die Politik
gegeniiber dem Westbalkan als prioritdr betrachten. Da ist absehbar, dass wir 2008 im Kosovo erhebliche finanzielle
Anstrengungen zur Unterstiitzung der zivilen ESVP-Mission und des Biiros des internationalen Zivilvertreters
unternehmen miissen. Wir fordern eine mdglichst rasche Klarung der Auswirkungen dieser Mission auf die Nachhaltigkeit
des gegenwirtigen GASP-Etats.

Ein weiteres Stichwort: Energieauflenpolitik. Wir fordern den allméhlichen Aufbau einer gemeinsamen externen
Energiepolitik. Stichwort Afghanistan: Wir brauchen parallel zur Verbesserung der Sicherheitslage eine angemessene
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Finanzierung des zivilen Wiederaufbaus, sonst werden wir dort auf Dauer die Kopfe und Herzen der Menschen nicht fiir
uns gewinnen konnen. Stichwort Afrika: Im Dezember 2007 findet in Lissabon der groe EU-Afrika-Gipfel statt, und es
ist absehbar, dass wir unseren dortigen Beschliissen auch Taten folgen lassen miissen — ganz wichtig auch im Hinblick auf
die Unterstiitzung der afrikanischen Truppen bei der Klarung afrikanischer Konflikte mit afrikanischen Mitteln. In diesem
Sinne miissen wir auch politische Signale senden!

1-186

Richard James Ashworth, on behalf of the PPE-DE Group. — Mr President, this report on the Commission’s annual
policy statements gives the members of this House the opportunity to remind the Commission of a number of points which
we set out in the financial perspective.

Firstly, we remind the Commission that achieving Lisbon Strategy objectives is, and must remain, the major priority. I
believe that by stimulating job creation, by supporting economic growth and by encouraging global competitiveness, the
European Union has the potential to make itself most relevant to the lives of the European citizens of today.

Secondly, we must impress on the Commission the importance of ensuring that the budget delivers value for money. I
stress our anxieties regarding the establishment of agencies: we have great concerns regarding the accountability of those
bodies, as we do over the efficient and effective deployment of human resources throughout the institutions.

Thirdly, in my view, as a matter of utmost importance, the Commission must apply far greater urgency in its efforts to
achieve a positive statement of assurance. In this report, Parliament is calling for greater transparency and the Commission
needs to do far more to strengthen the link between its legislative work programme and the budget procedure.

Finally, regarding the European Institute of Technology, I welcome the Commission’s determination to achieve its Lisbon
goals and I admire its vision and initiative. However, there are two major anxieties which I wish to express. Firstly, this
proposal was introduced after the Commission had set out its spending plans in the financial perspective and therefore,
inevitably, the introduction of such a major project will have a significant knock-on effect on other priorities. Also, while I
acknowledge that proposals are evolving all the time, it seems to me that as a coordinating body for best practice, there is a
danger of duplicating the efforts of other coordinating bodies and thereby failing to make a sufficiently positive
contribution.

1-187
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Catherine Guy-Quint, au nom du groupe PSE. — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, chers collégues, je
voudrais tout d'abord féliciter notre rapporteur pour son travail et le contenu de son rapport sur la stratégie politique
annuelle. Ce travail est le début de notre procédure budgétaire et nous partageons l'essentiel des préoccupations et,
souvent, des priorités qui y sont exprimées.

Je vais m'attarder sur deux points spécifiques. Comme chaque année, le Parlement affiche des priorités qu'il souhaiterait
que la Commission européenne exécute. Cette année, parmi les objectifs que le Parlement entend assigner a la procédure
budgétaire, figure 1'idée d'un budget axé sur les résultats, ce qui signifie, selon nous, des objectifs clairs pour une exécution
précise. Je souscris a cette idée. Il est important que nous montrions notre volonté que les programmes de dépenses de
I'Union contribuent a la réalisation des objectifs politiques qu'ils sont censés atteindre et ce, pour plusieurs raisons: la
réalisation de ces objectifs politiques est cruciale pour la 1égitimité de 'Union aux yeux des citoyens; nous devons soutenir
l'intention de la Commission de développer, dans ses nouvelles initiatives et méthodes de travail, le principe du "Mieux
légiférer"; enfin, je suis profondément convaincue qu'un dispositif administratif efficace pour 'Union doit étre doté des
ressources nécessaires.

Permettez-moi, en revanche, d'exprimer des doutes quant a 1'exploitation des résultats de cet exercice, et je m'adresse ici au
Conseil, hélas absent. D'accord pour qu'une attention accrue soit accordée aux objectifs et a 1'évaluation des résultats des
politiques exécutées. Je pense aussi que cette évaluation doit dépasser le stade de la simple information sur le processus
administratif tel que cela faisait partie précédemment des APB. Pour autant, mon groupe s'opposera fermement a ce que
cette évaluation serve de base éventuelle a des coupes budgétaires dans les choix administratifs ou de ressources humaines.
La responsabilité personnelle des fonctionnements de 1'Union est un élément important de 1'approche du budget basée sur
les activités. Mais pour que cette responsabilité puisse se transformer en esprit d'initiative, il faut laisser & la Commission
européenne les moyens d'agir.

Enfin, je voudrais vous rappeler I'importance que mon groupe accorde aux problémes de communication. 11 faut rappeler
que l'aspect essentiel de la politique de communication et d'information consiste a informer chaque citoyen de 1'Union sur
le travail des institutions. Je soutiens donc la proposition de la Commission qui vise a lancer des campagnes sur les
priorités politiques de 1'Union. Ces campagnes pourront en effet étre lancées dés que le Parlement aura voté ces priorités.
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Pour autant, nous attendons beaucoup de résultats de 1'audition organisée par la commission des budgets. Ses conclusions
devront servir de base a I'élaboration d'une nouvelle politique de communication. La démocratie est un exercice difficile
dont I'information est un pilier.

1-189

Anne E. Jensen, for ALDE-Gruppen. — Hr. formand! Jeg vil ogsa gerne takke vores ordferer, hr. Virrankoski, for en
beteenkning, der meget klart opridser nogle af de problemstillinger, som vi ser her forud for Kommissionens fremlaeggelse
af forslaget til budget for 2008. Vi er i ALDE-Gruppen enige i, at EU via budgettet skal bevare sit fokus pa Lissabon-
processen for ogsa at kunne reagere hurtigt, nar nye temaer som energi og klimazndringer melder sig. Men vi ma jo alle
blankt erkende, at der er meget snaevre og ufleksible rammer for budgettet. Det geor det vanskeligt at fa alle ensker opfyldt.
Her er det si, at jeg pa det varmeste opfordrer Kommissionen til at interessere sig for Parlamentets prioriteter.
Kommissionen laner sig gerne tat op ad Parlamentet, ndr den mangler ansatte og penge, men nar det handler om
Parlamentets prioriteter bliver det straks vanskeligere. Det gelder i det store, og det galder i det sma. F.eks. har
Parlamentet for nogle ar siden vedtaget et pilotprojekt, der skal hindre overfald pa chaufferer og sikre dem anstaendige
forhold, nér de hviler. Og hvad ger Kommissionen ved denne sag, som felges med opmerksomhed af vognmand,
chaufforer og deres familie? Meget lidt, alt for lidt! Lydherheden over for offentligheden er alt for lille, arrogancen er alt
for stor! Hvis jeg skal g& ud og forklare mine vaelgere, at der er brug for flere ansatte i Kommissionen, s& vil det hjelpe
ganske meget, hvis jeg ogsa kunne sige, at disse ansatte faktisk interesserer sig for vaelgernes bekymringer og ensker. Sig
det til Deres kolleger, fru kommissar, ndr De kommer og beder om flere ansatte. Jeg ser frem til den kommende
gennemgang af personalebehovene. Vi ber ogsé se pa, om personalepolitikken er tilstraekkelig fleksibel til at de politiske
prioriteter fores ud i livet.

En sidste ting: Kommissionen har allerede nu foresléet en andring af den finansielle programmering for perioden 2007-
2013. Det er bevillinger til vaekst, f.eks. bygninger, broer og jernbaner, der skal kanaliseres til agenturers personale. Det er
bevillinger til retspolitikken, der skal ga ogsa til agenturer. Rammen er stram, og der er behov for en midtvejsrevision af de
finansielle overslag. Det kan vi jo se nu.

1-190
Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Zabierajac glos w imieniu grupy UEN w
debacie, dotyczacej rocznej strategii politycznej w sprawie budzetowania na 2008 r. chcg zwroci¢ uwage na trzy kwestie.

Po pierwsze, stuszne jest podejscie autora sprawozdania, sugerujace Komisji Europejskiej przygotowanie budzetu na 2008
r. ukierunkowanego na wyniki, a wigc zapewniajacego optymalne wykorzystanie ograniczonych zasobéw finansowych.

Po drugie, stusznie rowniez autor zwraca uwagg, ze rozrastanie si¢ zdecentralizowanych agencji i powstawanie nowych
zmniejszy na pewno marginesy dostgpne w dziatach wieloletnich ram finansowych, a takze moze wrgcz powodowaé
zmniejszenie funduszy operacyjnych w ramach $rodkow na poszczegdlne programy. Moze to skutkowaé pogorszeniem
elastycznosci budzetu i ograniczeniem realizacji konkretnych programéw operacyjnych.

Po trzecie wreszcie, wydaje sig, ze zbyt duze nadzieje autor tego sprawozdania poktada w zapowiadanym przegladzie
wydatkéw budzetowych na przelomie 2008 i 2009 r. Sugerowanie, ze begdzie mozna na podstawie przegladu
zakwestionowa¢ efektywnos¢ wydatkéw na wspdlng polityke rolna jest absolutnie nie do przyjecia. Wspolna polityka
rolna bowiem zapewnia bezpieczenstwo zywnosciowe poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej i catej Wspolnoty, a wige
najwazniejsze bezpieczenstwo z punktu widzenia kazdego czlowieka. Trudno bgdzie zakwestionowaé wydatki na ten cel,
poniewaz zapewnienie takiego bezpieczenstwa nie ma przeciez ceny.

1-191

Marie Anne Isler Béguin, au nom du groupe Verts/ALE. — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, la stratégie
annuelle proposée par la Commission européenne pour la procédure budgétaire 2008 doit strictement exécuter les
décisions du législateur. Elle ne doit pas les affadir. Malgré I'actualité dominée par les changements climatiques — je
rappelle le rapport Stern, les conclusions du GIEC -, la proposition de la Commission édulcore la notion de
développement durable. Elle mentionne seulement les rubriques prospérité, solidarité, sécurité et rayonnement extérieur,
dont les contenus restent arbitraires.

On peut ici rappeler, Madame la Commissaire, notre combat pour obtenir, au moment des perspectives financiéres, un
coup de pouce de cent millions d'euros pour la protection de I'environnement, que la Commission a aussitot réduit de 50%.
Alors qu'il a été si difficile d'obtenir des fonds pour le programme environnemental, je note combien il a été facile de
dégager des moyens supplémentaires pour financer l'agence Frontex comme instrument de lutte contre l'immigration
illégale.

Ces signaux budgétaires illustrent combien les perspectives financiéres limitent notre marge de manceuvre et démontrent,
une fois de plus, que le budget de l'environnement reste une peau de chagrin. Malgré l'urgence et l'importance que
I'environnement revét pour nos concitoyens, ce budget est cruellement limité pour faire face aux défis de la lutte contre le
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changement climatique et I'érosion de la biodiversité. N'oublions pas que le réseau Natura 2000 devrait bénéficier de six
milliards d'euros annuels pour fonctionner convenablement.

Malgré ces imperfections, je voudrais exprimer mon intérét pour les nouvelles initiatives de la Commission européenne
dans la rubrique "rayonnement extérieur". Le fonds pour 1'énergie renouvelable et 'efficacité énergétique et l'alliance
globale pour le climat doivent permettre aux pays ACP, et notamment I'Afrique, d'amorcer un développement qui intégre
plus franchement que nous l'avons fait le pilier environnemental et le pilier social, et ainsi de valoriser la notion de
développement durable.

Sur un autre sujet, les Verts/ALE attendent avec impatience le rapport de la Commission sur les besoins du personnel a
moyen terme. Madame la Commissaire, notre groupe s'est toujours positionné en faveur de ressources humaines
suffisantes et stables. Et, dans le cas des agences exécutives, il faut examiner au cas par cas si les programmes se réalisent
mieux avec une agence exécutive ou s'il faut conserver une approche centralisée, comme le Parlement européen 1'a exigé
pour LIFE +.

1-192

Esko Seppinen, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, esitteliji Virrankoski asettaa ensi vuoden budjetin
tavoitteeksi tuloksellisuuden. Tulosten mittaus on vaikea tehtéva, kdytdnnossd mahdoton. Tuloksia arvioitaessa perusteena
pitdd olla se, mitd olisi tapahtunut, jos EU ei olisi kiyttinyt budjettivaroja niihin tarkoituksiin, joihin se niitd
talousarviomenettelyn mukaisesti kayttda, ja siitd meilld ei ole tietoa. Tuloksien mittaus saattaa onnistua joillakin
yksittéisilld polititkkan aloilla jonkun yksittdisen ohjelman suhteen, mutta koko budjetin osalta se on kovin
kunnianhimoinen tehtdvd. Itse asiassa tdméd selvisi jo edellisen yleisesittelijin aikana, jolloin parlamentin tiukkoja
tulosvaatimuksia lievennettiin kaiken aikaa, mitd ldhemmaéksi edettiin kohti budjetin lopullista valmistumista.

Hyva alku tuloksellisuuden paranemiselle on se, ettd viime vuonna komissiolta jdi kayttdiméattd EU:n budjettivaroja
vahemmain kuin vuosiin. Komissio ndyttdd tehostaneen ohjelmien tdytintdonpanoa. Toivoa sopii, ettd kyse ei ole vain
tilapdisesti edistysaskeleesta edellisten rahoituspuitteiden viimeisend vuotena.

Toivotan ryhmd@mme puolesta onnea tuloksiin keskittyvén talousarvion valmistelijoille. Samalla totean, ettd budjetin
loppusumma jédnee niin pieneksi, ettd unioni ei ota merkittdvid edistysaskeleita uudeksi painopistealueeksi maaliskuun
huippukokouksessa maéritellyssd energiapolitiikassa. Sen sijaan rahaa kéytetdén entiseen malliin unionin militarisoimiseen
ja tiedottamisen nimissé tehtédvadn europropagandaan.

1-193

Hans-Peter Martin (NI). — Herr Prisident! Wenn eine so kleine Gruppe von Menschen so spidt am Abend zusammensitzt
und man eigentlich die Argumente voneinander schon ganz gut kennt, denke ich, kann man auch einmal den Versuch einer
Ermutigung wagen. Ich glaube, dass sich im Kommissionsbereich schon ein bisschen etwas bewegt, dass man sich aber
von dem Wenigen noch etwas mehr wiinschen wiirde.

Ich bin mit meinem Vorredner einverstanden: Ergebnisorientiertheit wire sehr schon, nur kann man viel bescheidener sein
und trotzdem in Threm Zusammenhang fast revolutiondr. Konkret: Es ist fiir die Biirger immer noch ganz schwierig
nachzuvollziehen, wer innerhalb der Kommission mit wie viel Geld was tut. Welche Instanzen sind tatsdchlich wofiir
tatig? Versuchen Sie einmal, {iber das Internet schnell herauszufinden, wie hoch etwa der Nettobeitrag der Bundesrepublik
Deutschland im vergangenen Jahr oder im Jahr 2005 war. Sie werden lange brauchen, bis Sie dazu irgendwo eine
Information finden. Oder etwa Informationen dazu, welches Projekt wo wie gefordert wird. Ich klicke auf das Land, will
wissen, was in meiner Region gefordert wird. Keine Informationen. Undenkbar!

Hatten wir die entsprechende Transparenz schon, bin ich iiberzeugt, dass fiir das Gute und fiir das Schlechte eine
wesentlich bessere und qualitativ hochwertigere Debatte zustande kidme, als wir sie derzeit haben. Ich habe natiirlich die
Hoffnung, dass wir einen Einstieg schaffen, wenn dies etwa im Bereich der Agrarsubventionen europaweit vorgeschrieben
wird. Aber auch da wird es wieder an der praktischen Umsetzung hapern. Ansonsten verweise ich auf meine Nachredner
zum Thema Agenturen. Auch dort konnte man exemplarisch vorfiihren, wie man Transparenz lebt.

1-194
Salvador Garriga Polledo (PPE-DE). — Sefior Presidente, Sefiorias, sefiora Comisaria, quisiera rendir un homenaje a la
maestria en la gestion financiera que la Direccion General de Presupuestos ha alcanzado a estas alturas del afio 2007.

Afio tras afio, periodo tras periodo de perspectivas financieras, el Consejo pone a la Comision Europea ante circunstancias
muy dificiles de superar. Cada afio se obliga a la Comision Europea a cubrir objetivos mas y mas ambiciosos con recursos
financieros cada vez mas y mas escasos.

Tal parece que los Estados miembros consideran a la Union Europea un escaparate perfecto para traer y satisfacer a las
opiniones publicas nacionales, de una manera muy barata, por cierto.
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Cuando los Estados miembros descubren preocupacion entre los ciudadanos —bien por el crecimiento o por el empleo—,
lanzan la estrategia de Lisboa y dicen a la Comisiéon Europea que busque financiacion.

Cuando descubren que el publico europeo se preocupa por la inmigracion o por la energia o por el calentamiento global,
piden a la Comision que busque financiacion para estas medidas tan espectaculares. El problema es que los compromisos
no se cancelan y las prioridades que ayer existian no desaparecen porque se pongan otras prioridades por delante.

Alguna vez, mas pronto que tarde, la Comision Europea —a pesar de su Comision General de Presupuestos— llegara al
final de la cuerda y toda esta brillante ingenieria financiera del back-loading y el front-loading no sera suficiente para
atender a tantas prioridades. Ese serd, tal vez, el momento de las grandes decisiones financieras y esperemos que ese dia la
Comision Europea esté politicamente a la altura que hoy ha alcanzado su habilidad financiera.

1-195

Goran Farm (PSE). — Fru kommissionér! Herr talman! Kommissionens arliga politiska strategi visar att vi star infor stora
och delvis nya utmaningar. Jag tinker pa klimatfragan som krédver insatser inom savil forskning, miljo och energi. Jag
tanker pa forskning och innovationer, dér det géller att skapa ett Europa som enligt Lissabonandan skall kunna bli lika
attraktivt for forskare som USA, och ge lika stora mdjligheter att omsétta forskningsresultat i jobb och produktion. Att
forverkliga innovationsprogrammet CIP och ett europeiskt tekniskt institut av toppklass ar nyckelfragor.

Jag tidnker pd Balkan. Vi har ett ansokarland, Kroatien, som snart vill komma med och har fortfarande stora
sikerhetsbehov i Bosnien. Vi har helt nya lidnder, bland annat Montenegro och kanske Kosovo, som kommer att kriva
stora EU-insatser. Jag tinker pa demokrati och kommunikation som kriver bredare folkligt samarbete mellan individer,
partier och folkrorelser. Med tanke pé valet till Europaparlamentet, debatten om ett nytt férdrag med mera, maste 2008 bli
ett genombrottsar for resurserna till EU:s nya kommunikationsstrategi. Bilden av vad EU gor och vill méste bli tydligare,
inte minst i medlemsldnderna.

Dessa utmaningar kréver att EU kan savél anta politiska beslut, anvisa budgetmedel som genomfora verksamhet som gor
att vi kan flytta fram positionerna. Men vi har é&rligt talat en bit kvar att ga. Fortfarande &r unionens budget stel. Det &r
svart att skifta prioriteringar och framfor allt att genomfora nya prioriteringar, dven om principen om omdisponering av
personal till nya politiska prioriteringar héller pa att fa genomslag.

Pé sikt, kanske redan vid halvtidsdversynen, behover vi fa storre mojligheter att kraftfullt satsa p4 nya omraden och i
motsvarande grad dra ner pa andra. I dagens vérld 6kar omstillningskraven pa alla, pa foretag, individer, regioner men
ocksd pa EU. D& ar sju ar, som var langtidsbudget omspéanner, oceaner av tid. Vi maste fa bittre kopplingar mellan
lagstiftningsarbetet och budgeten. Jag tror att EIT, Europeiska tekniska institutet, dr ett exempel pa detta. Institutet dr en
utmairkt idé, men den blir problematisk om andra forskningsinsatser maste reduceras.

Jag menar att regelverken fortfarande ofta dr bade byrékratiska och svarhanterliga. Blankettraseriet och revisionens
detaljeringsgrad kan inte karakteriseras som modern management och detsamma giller administrationen. Det var ménga
som med spanning foljde kommissiondr Kinnocks ambitioner pd plattare organisation, bittre personalpolitik och 6kad
jamstélldhet. Nu maste vi fortsétta reformera i hans anda. Kommissionens érliga politiska strategi pekar ut réitt omréden,
men nu géller det att vara offensiv och genomfora dem. D4 maste vi vdga mer och den rollen kanske parlamentet far ta pa

sig.

1-196

Nathalie Griesbeck (ALDE). — Monsieur le Président, chers collégues, je souhaite a mon tour appuyer l'intervention de
notre rapporteur pour le budget, Kydsti Virrankoski, et aussi le remercier chaleureusement pour la qualité de son travail et
pour la volonté constante de dialogue dont il fait preuve.

Je me contenterai ce soir de formuler quatre remarques rapidement. En tout premier lieu, je souhaiterais que la
Commission prenne davantage encore en considération les régles de la réforme budgétaire pour construire un budget
annuel par activités qui permette de responsabiliser chaque direction et division en charge de sa mise en ceuvre.
Deuxiémement, en ce qui concerne les agences, la Commission européenne ne peut, en 1'état, prévoir la création de
nouveaux organes décentralisés sans en évaluer au préalable les conséquences budgétaires au regard des moyens financiers
de I'Union. Troisiemement, il faudrait que les dépenses de personnel soient encore plus transparentes et que 1'on prévoie un
redéploiement de personnel prenant mieux encore en compte les priorités 1égislatives de notre Assemblée.

Quatriéme et derniére remarque pour conclure. Si nous voulons relever les défis de la mondialisation et en tirer les
avantages pour notre économie en termes d'emploi, nous devons encore accentuer nos efforts en faveur de la recherche et
de l'innovation. Cependant, tant que I'Union européenne ne disposera pas de ressources plus importantes, la Commission
européenne devra concentrer ses efforts sur les priorités politiques et budgétaires décidées par le Parlement.

1-197
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Reimer Boge (PPE-DE). — Herr Président, Frau Kommissarin! Ich bedanke mich zunéchst sehr herzlich beim
Berichterstatter. Sie sehen, Frau Kommissarin, die grole Mehrzahl der Fraktionssprecher unterstiitzt den Weg, den unser
Generalberichterstatter fiir das Haushaltsverfahren 2008 vorschligt. In der Tat haben wir neben dem Haushaltsverfahren,
das mit dem Haushaltsvorentwurf durch die Kommission beginnt, in den letzten Jahren eine Vielzahl an
BegleitmaBnahmen und ergénzenden Strukturen geschaffen, wie etwa diese Jahresstrategieplanung oder den Screening-
Bericht, der nachste Woche vorgelegt werden soll.

Wir sind der Kommission auch besonders dankbar dafiir, dass Sie die Initiative ergriffen haben, zweimal im Jahr die
tatsichliche Umsetzung des Haushaltes, auch gegeniiber diesem Haus, in der Offentlichkeit darzustellen, damit wir alle
wissen, wo die Defizite liegen, wo es Verbesserungen geben kann und welche Konsequenzen sich daraus, auch fiir das
nachfolgende Haushaltsverfahren, ergeben. Das ist auflerordentlich sinnvoll und sollte von uns allen genutzt werden.
Trotzdem miissen wir uns angesichts der Vielzahl der Instrumente iiberlegen, ob der zeitliche Ablauf und die Vernetzung
im Sinne der besten Nutzung all dieser Instrumente nicht doch noch ein Stiick optimiert werden kdnnen. Daran sollen wir
mit allem Bedacht arbeiten.

Ich hitte mir gewiinscht, dass in der Jahresstrategieplanung der Kommission nicht nur die Frage der alten und der neuen
Priorititen im Vorfeld weitgehend richtig formuliert wird, sondern dass insbesondere das Thema der besseren
Rechtsetzung als Kernstiick der tdglichen Arbeit vorangestellt wird. Erlauben Sie mir, Herr Prasident, gerade im Hinblick
auf die haushaltspolitischen Aspekte noch einmal darauf hinzuweisen, dass wir gerade erst zwei Triloge, am 7. Mérz und
am 18. April, gehabt haben, in deren Zuge wir die Frage der Agenturen, der Exekutivagenturen, der joint undertakings,
und all dessen, was an Verwaltung neu kreiert worden ist, hoffentlich im Laufe der nidchsten Monate auf eine gemeinsame
Basis der Rechtsetzung, der Vereinbarungen, der Finanzierung, der Kosten-Nutzen-Analyse und der Entlastung stellen
konnen, denn hier gibt es vielfdltige Widerspriiche, die wir uns auf Dauer im Sinne von good governance nicht leisten
sollten.

1-198

Paulo Casaca (PSE). — Senhor Presidente, Senhora Comissaria, Senhor Relator, caros Colegas, estamos a acabar um
debate que me pareceu rico em ensinamentos e sobre o qual eu gostaria de destacar alguns pontos que me parecem mais
importantes. Em primeiro lugar, a mensagem de que ndo devemos de forma alguma deixar que siga em frente a tentagdo de
renacionalizar a Europa cortando os meios humanos e os quadros necessarios ao funcionamento da Comissao Europeia.

E uma preocupagio fundamental que foi aqui expressa pela minha colega Catherine Guy-Quint e que me parece a mais
importante na execucdo do orcamento de 2008. Em segundo lugar, a prioridade a uma politica de informaggo que revele o
que realmente a Europa esta a fazer em termos orgamentais. Neste relatdrio, pelo qual felicito o nosso relator Virrankoski,
eu gostaria de salientar o ponto n° 8 e, nomeadamente, a importancia que aqui se da a clareza, coeréncia e transparéncia na
apresentagdo do orcamento, nomeadamente o facto de nds termos uma orcamentagdo por actividades, o chamado ABB,
que ndo tem qualquer correspondéncia que seja compreensivel para o leitor com a nomenclatura do quadro financeiro.

O orcamento da Unido Europeia tem de ser apresentado de forma perfeitamente clara, coordenada, em que todas as
rubricas possam ser lidas de varias formas, sem que nds percamos a visao de conjunto. Este ¢ um trabalho fundamental que
estd muito bem assinalado neste ponto n° 8.

E em relacdo a opinido que nos foi dada pela Comissdo dos Negocios Estrangeiros, eu gostaria de salientar o ponto n°® 12
relativo ao Iraque. Creio que se diz ai com muita justeza que o investimento europeu no Iraque nio é visivel. E necessario
que ele se torne visivel, por um lado através de uma politica de desenvolvimento, onde é possivel que esta seja levada a
pratica, que ¢ no Curdistdo iraquiano, e em relacdo ao resto do Iraque e em relagdo a imensa mole de refugiados
iraquianos, a Europa tem de actuar de imediato, como disse muito bem o Alto Comissario para os Refugiados, Antonio
Guterres, a semana passada em Genebra.

1-199

Dalia Grybauskaité, Member of the Commission. — Mr President, I would like to thank the rapporteur for the good, in-
depth start to our annual procedure. I agree with the chairman of the Committee on Budgets, especially on the strategic
approach. One thing is the annual budget procedure, which we are starting now for 2008, but at the same time we can also
take more strategic approaches, for example looking at how to improve the annual budget procedure in general as well as
relations between both institutions, because there are things which deserve improvement. We need to make it faster and
less bureaucratic, and we need to be more realistic as regards time constraints and the number of papers we produce.

Between the lines of today’s discussions on the APS, as people involved in the budget we more or less have the same
opinion, but we cannot rely solely on ourselves — things also depend on the environments in which we work together. So
we can improve, and I think we will achieve a great deal of mutual understanding, as we have in recent years. I hope we
obtain the best possible outcome for our 2008 budgetary procedures, but we can also try to attain some more strategy goals
together.

1-200
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Przewodniczacy. — Zamykam debatg.

Glosowanie odbedzie si¢ we wtorek o godz. 12.00.

1-201

21 - Kontyngenty taryfowe na przywoz do Bulgarii i Rumunii cukru trzcinowego (debata)

1-202

Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest sprawozdanie sporzadzone przez Friedricha-Wilhelma
Graefe zu Baringdorf w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
otwierajacego kontyngenty taryfowe na przywéz do Bulgarii i Rumunii surowego cukru trzcinowego na dostawy do
rafinerii cukru w latach gospodarczych 2006/2007, 2007/2008 i 2008/2009 (COM(2006)0798 - C6-0003/2007 -
2006/0261(CNS)) (A6-0072/2007).

1-203

Mariann Fischer Boel, Member of the Commission. — Mr President, first of all, let me start by thanking Mr Graefe zu
Baringdorf, and of course the members of the Committee on Agriculture and Rural Development, for their thorough
analysis of the current proposal and the whole preparation of this report.

Let me briefly introduce the objectives of the proposal and its context. The accession of Bulgaria and Romania has
enhanced the importance of the sugar refining industry within the whole Community. Given their rather marginal
production of beet sugar, both Member States have traditionally met their domestic sugar demand by refining imported
raw cane sugar. As a result of the accession negotiations, it was agreed that the two Member States could import altogether
530 000 tonnes of raw cane sugar for refining domestically. However, even if their agreed beet sugar quota is taken into
account, both Member States are expected to remain slightly net importers as their combined consumption would reach
between 800 000 and 900 000 tonnes. Thus, the opening of the proposal tariff quota would not negatively affect the overall
balance within the Community sugar market.

For the sugar industries in the two Member States, the accession to the European Union came at a very difficult moment,
given that it was during the first year of the sugar reform. Therefore it was necessary to adapt certain measures that would
facilitate smooth integration into the new common market organisation for sugar. As regards that objective, the Council
agreed that the approved quantities of raw sugar imports would be reserved for these two Member States until the end of
the marketing year 2008-2009. As from the 2009-2010 marketing year, the overall traditional supply need for refining
which is fixed at the European level of 2.3 million tonnes, would cease to be distributed among Member States. This
would of course enhance the competitiveness of the European sugar industry, but it is also expected to be of benefit to our
suppliers of raw sugar. So the opening of the tariff quotas which is currently proposed to supply the refining industries of
Romania and Bulgaria would be, as requested in your report, limited to the two years.

In your amendment, you propose that from the production year 2009-2010, no tariff quotas should be allocated, rather than
those that are allocated under the EPA and ACP countries’ initiative. Unfortunately I am not in a position to be able to
support that amendment for different reasons. Firstly, the draft regulation only concerns the marketing years up to and
including the marketing year 2008-2009. Secondly, in order to respect its international commitments, the Community is
obliged to undertake discussions with the traditional trading partners of Bulgaria and Romania. Finally, the European
Union may not unilaterally modify, especially not completely withdraw, the preferential market access agreed for the
countries of the Western Balkans or the tariff-rated quotas that have been opened.

1-204

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf (Verts/ALE), Berichterstatter. — Herr Prisident, Frau Kommissarin! Wir
haben im Ausschuss iiberlegt, ob wir hierzu einen Bericht vorlegen sollen, weil wir die Bedeutung des Themas nicht
sonderlich hoch einschétzen — und, was die Zeit angeht, liegen wir nicht so weit auseinander. Wir haben uns dann aber
doch dazu entschlossen, wohl wissend, dass Sie nach Artikel 37 das, was wir [hnen vorschlagen, nicht annehmen, wenn es
Ihnen nicht passt. Wir hitten eine andere Situation, wenn wir hier die Mitentscheidung héitten und die Verfassung
verabschiedet worden wire.

Wir wollen damit deutlich machen und nach auBlen hin darstellen, dass das Parlament und der Ausschuss fiir
Landwirtschaft und landliche Entwicklung in bestimmten Vorstellungen von dem abweichen, was sich die Kommission
insgesamt zur Zuckermarktreform vorgenommen hat. Wir wollen deutlich machen, dass wir eine Entwicklung hin zu
europdischem oder AKP-Zucker bevorzugen, iiber den wir Vertrdge abgeschlossen haben. Die sich abzeichnende Tendenz,
niamlich dass die Zuckerindustrie Rohrrohzucker aus anderen Léndern einfiihrt, weil er dort billiger zu bekommen ist, und
ihn hier raffiniert und wir damit die heimische Zuckerriibenproduktion aufs Spiel setzen, konnen wir nicht gutheiflen.

Wir wollen deutlich machen, dass unsere Vorschldge, die wir zur Zuckermarktreform gemacht haben, moglicherweise
bessere Erfolge gebracht hitten als das, was wir jetzt im Moment erleben und mit dem wir uns ja vor Ort
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auseinandersetzen miissen. Auch beziiglich eines Mengenkontingents oder einer administrativen Moglichkeit der
Zuriickfithrung von Mengen haben Sie einen anderen Weg gewéhlt.

Jetzt ist in den Vorlagen, die von der Kommission kommen, auch von moglicher administrativer Zuriicknahme die Rede,
weil das andere nicht geklappt hat. Was aber klappt, ist ein groBes Durcheinander vor Ort. Die
Restrukturierungsmafinahmen sind nicht angenommen worden. Unser Vorschlag, dass die Fabriken, wenn sie denn Gelder
bekommen, einen landlichen Entwicklungsplan festlegen sollen und miissen — vom Inhalt her haben Sie hier auch
bestitigt, dass das sinnvoll sei — ist nicht umgesetzt worden. Die Kommission schreibt vor, dass ein Kahlschlag erfolgt,
dass die Fabriken abgebaut werden, ohne dass irgendein Ersatz fiir die landliche Wirtschaft geschaffen wird. Das Ergebnis
ist, dass die Zuckerindustrie Biospritanlagen aufbaut, die dann aber auf der Basis von Mais, Palmol und Getreide laufen
und eben nicht auf Zuckerriibenbasis. Das alles ist ein groBes Durcheinander.

Wenn Sie jetzt Thre Vorschlidge durchsehen, dann weifl ich nicht, ob die Administration noch durchblickt, wie viele
verschiedene Mafinahmen jetzt wieder ergriffen werden sollen. Es gibt keine klare Linie, und es ist bedauerlich, dass der
Sachverstand des Parlaments und in diesem Fall des Ausschusses fiir Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung nicht zum
Zuge kommt, weil wir nicht die Moglichkeit der Mitentscheidung haben. Sie oder der Rat horen sich das an, und wenn wir
abgestimmt haben, machen Sie ohnedies wieder, was Sie wollen.

Aber das ist nicht das Ende dieser Auseinandersetzung. Diese Auseinandersetzung, Frau Fischer Boel, lduft vielleicht
weniger auf der politischen Ebene ab. Thnen traue ich zu, dass Sie sehr wohl auch das Parlament mit einbeziechen wollen,
aber die Administration will es nicht. Nach meiner Einschétzung wehrt sich die Administration und wird alles tun, um ihre
Macht zu verteidigen und die politische Einflussnahme des Parlaments zu hintertreiben. Ich hoffe, dass wir nach der
franzosischen Wahl eine andere Situation haben und in der Frage der Verfassung weiterkommen, und dass nach der Wahl
2009 das neue Parlament dann auch im Agrarbereich die Mitentscheidung hat.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch noch auf einen anderen Bereich zu sprechen kommen, wenn ich nun
schon einmal fiinf Minuten Redezeit habe, ndmlich die Bio-Verordnung. Hier haben wir eine Auseinandersetzung. Wir
fordern den Artikel 95, aber die Kommission wehrt sich. Auch hier sind gute Vorschldge von uns gekommen. Dass zum
Beispiel der Rat — ich hoffe, dass wir dariiber auch noch einmal reden — jetzt eine Ausnahmeregelung fiir gentechnisch
verdanderte Stoffe bei Lebensmittelzusatzstoffen trifft, ist ja im Grunde ein Stiick aus dem Tollhaus, weil wir vom
Grundsatz her sagen, dass Gentechnik nicht angewandt werden darf.

Das sind Verfahren, die nicht stattfinden wiirden, wenn wir eine groBBere Kohirenz hétten und den Fachverstand und die
politische Weitsicht des Parlaments mit einbezichen kdnnten.

1-205

Atilla Béla Ladislau Kelemen, in numele grupului PPE-DE. — Cand Uniunea Europeana a votat documentul despre
reforma zaharului In noiembrie 2005, Romania si Bulgaria nu erau incd membrii in UE. Raportul zu Baringdorf este un
raport cu caracter tehnic si se referd la posibilitatea importarii zaharului brut din tari terte 1n anii agricoli 2006-2007, 2007-
2008, 2008-20009 si a prelucrarii acestuia. Importul de zahar brut este traditional in aceste doua tari, in special din Brazilia
si Cuba. Raportul fixeaza atat cantitatile cat i pretul zaharului brut importat pentru a evita o eventuald competitie neloiala
in acest sector. Singurul amendament sosit la acest raport specificd faptul ci, dupa trei ani, aceste reglementari
preferentiale nu trebuie sa se mai aplice. Atat raportul cét si amendamentul au fost votate in unanimitate in Comisia pentru
agricultura. In paranteza, as vrea sa adaug ca, in ceea ce priveste Romania, bineinteles, cultivarea sfeclei de zahar si cotele
aprobate de Comisie ar putea sd fie eventual rediscutate pentru a folosi pe deplin traditia existentd pentru aceste culturi in
anumite zone din Romania.

1-206

Marc Tarabella, au nom du groupe PSE. — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, chers collégues, la réforme
de 'OCM sucre en 2006 vise a réduire les quantités de sucre produites au sein de I'Union au profit d'importations
privilégiées a droit zéro en provenance des pays ACP, d'Inde et des pays des Balkans occidentaux, dans le cadre de
I'initiative "tout sauf les armes".

La Commission estime, a juste titre, que l'industrie sucriére en Bulgarie et en Roumanie, conformément aux besoins
d'approvisionnement traditionnels, doit étre autorisée pendant deux ans a importer du sucre a un droit avantageux de
98 euros par tonne, afin que ces deux pays ne subissent pas de préjudice a la suite de leur adhésion a I'Union et pour
permettre a leur marché de se stabiliser au sein du marché intérieur. Ainsi, afin de garantir des conditions de concurrence
équitables et de mettre en place des regles cohérentes qui régissent les importations, il conviendrait de limiter dans le
temps les importations de sucre a un droit avantageux.

Suivant le vote unanime intervenu en date du 21 mars au sein de la commission de l'agriculture et du développement rural,
le Parlement devrait donner son accord en vue de l'ouverture de contingents tarifaires d'importation, en Bulgarie et en
Roumanie, de sucre de canne brut destiné au raffinage, mais uniquement pour les campagnes de commercialisation 2006-
2007, 2007-2008 et 2008-2009. Je soutiens donc tout a fait la proposition de mon collégue Graefe zu Baringdorf
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d'instaurer des quotas permettant ce double objectif de soutien de l'industrie bulgaro-roumaine et de protection des intéréts
des agriculteurs européens.

1-207
Dumitru Gheorghe Mircea Cosea, in numele grupului ITS. — Propunerea de regulament al Consiliului privind
deschiderea contingentelor tarifare pentru importurile de zahar brut din trestie de zahar este agreata de catre Guvernul
Romaniei, care considerad ca atit cota afectatd cat si pretul pe tond sunt In consens cu interesele industriei de zahar din
Romania. Studiile pe care Roméania le-a realizat in ultima perioada au demonstrat ca atit nevoile de prelucrare, cat si cele
ale cererii pe piata, sunt posibil de acoperit din importul unei cantititi de zahar brut de 329 636 000 de tone pentru
campaniile de comercializare 2007-2008, 2008-2009. De asemenea se considera rezonabild si posibilitatea cresterii sau
diminudrii pretului de 98 de euro pe tona cu 0,14% in functie de gradul de polarizare a zaharului brut importat de pe
pietele terte. De aceea sustinem propunerea prezentata in raport. Informez insa asupra faptului ci, in unele cazuri, pentru
unitatile de rafinaj apare o dificultate in emiterea certificatelor de import datorita existentei unor diferente de interpretare
legislativa intre normele romanesti si cele cuprinse in articolul 17 din Regulamentul (CE) nr. 0318/2006 al Consiliului.
Informez, de asemenea, cd actualmente Ministerul Agriculturii §i Dezvoltarii Rurale din Romania a declansat o actiune de
simplificare a respectivelor norme pentru a facilita eliberarea certificatelor de import.

1-208
Mariann Fischer Boel, Member of the Commission. — Mr President, I can be fairly brief. It was an interesting discussion
on a very technical issue, and the rapporteur managed to mention a few other issues as well.

Regarding this whole discussion on Parliament's codecision on agricultural issues, we all know that this was a part of the
Treaty rejected by two Member States. The rapporteur is aware that I have always been in favour of making the
agricultural sector subject to codecision.

It is unfair to say that the Commission is not listening to Parliament. I should like to use the sugar reform as an example.
We had very good and very close cooperation on that, and, as far as I can remember, as I am sure the rapporteur
remembers, the restructuring fund was Parliament’s idea and it was included in the final reform. Therefore, even if we are
not in codecision we are in cooperation, which, at this stage, seems to be a very good solution.

I shall not go into detail about the sugar reform. We know that there have been certain deficiencies. Next month I shall
present to the Council a report that I am sure will remedy the problems we have seen up to now, so that we can achieve our
aim of reducing internal sugar production by between 5 and 6 million tonnes a year before the end of the restructuring
period.

1-209
Przewodniczacy. — Zamykam debate.

Glosowanie odbedzie si¢ we wtorek o godz. 12.00.

1-210

22 - System kwot na produkcje¢ skrobi ziemniaczanej (debata)

1-211

Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest sprawozdanie sporzadzone przez Janusza
Wojciechowskiego w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1868/94 ustanawiajace system kwot na produkcje¢ skrobi ziemniaczanej
(COM(2006)0827 - C6-0046/2007 - 2006/0268(CNS)) (A6-0137/2007).

1-212

Mariann Fischer Boel, Member of the Commission. — Mr President, I should like to thank the rapporteur, Mr
Wojciechowski, and members of the Committee on Agriculture and Rural Development for the work that has been carried
out on this report.

I shall start by placing this proposal in its context. Since the potato starch production quotas were introduced back in 1995,
we have been trying to define a strategy that could secure, enhance and promote the development of this important sector.
However, over the last decade the European Union’s agricultural policies have changed dramatically, becoming more
market-oriented with the decoupling of most aid payments, and reforms of the market organisations in almost all sectors.

In spite of the existence of quotas, potato starch production exceeds demand on the European market with the result that
we have to export about 40% of our production into the world market, usually with the benefit of export refunds.
Concerning the proposals that we are discussing today, it is of vital importance to preserve the stability of this very fragile
sector while at the same time taking the fundamental changes due to the reform of the common agricultural policy into
account.
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The main objectives of the proposals are firstly to roll over the quotas for another two years, which will allow us to review
the potato starch system in the framework of the health check. An extension of four years, as you propose in your report,
would not allow us to take the opportunity to go into details with this important sector in the health check, and therefore
you will understand that we cannot accept this amendment.

The second main objective is to roll over the existing quotas, which have actually provided a relatively stable market for
potato starch in the European Union. I am aware that there have been repeated requests from some Member States for an
increase in their quotas, and I have not forgotten the declaration made by the Council. However, an analysis of the current
market situation has shown that an increase of the potato starch production quotas should be avoided at the moment. If we
increase the quotas in a situation where we have over-production within the European Union, this would put even heavier
pressure on the prices. We should take the opportunity to take another two years as suggested, and then, in the health
check, go into details to see what a viable future for our potato starch production could look like.

1-213

Janusz Wojciechowski (UEN), sprawozdawca. — Panie Przewodniczacy! Juz piaty raz Parlament Europejski rozpatruje
rozporzadzenie w sprawie kwot produkcyjnych skrobi ziemniaczanej. Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie w sprawie
tego rozporzadzenia po raz drugi. Poprzednio miatem tg przyjemno$¢ w 2005 r.

W praktyce mamy do rozstrzygnigcia dwie kwestie. Po pierwsze, na jak dhugi okres system limitowania produkcji skrobi
ziemniaczanej ma by¢ przedhuzony, a po drugie, czy kwoty produkcyjne, przyznane poszczegdlnym krajom majq by¢
utrzymane bez zmian, czy tez z korektami. Komisja Europejska proponuje utrzymanie systemu kwotowania na kolejne 2
lata bez zadnych zmian wysokosci kwot. W komisji rolnictwa wielu postow wskazywato jednak, ze 2 lata to
zdecydowanie za mato na jakiekolwiek rozsadne planowanie i w zwiazku z tym Komisja przyjeta okres czteroletni.

Jako sprawozdawca popartem te propozycje. Jest to stuszne, bo rolnikéw i producentdow skrobi nie mozna zaskakiwaé zbyt
szybkimi, nagltymi zmianami.

Trudniejsza jest kwestia wysoko$ci kwot produkcyjnych skrobi. Dwa nowe panstwa czionkowskie, Polska i Litwa,
wskazuja 1 podobnie wskazywaty przed dwoma laty, Ze przyznane im kwoty sa zbyt niskie w stosunku do ich potencjatu i
potrzeb. Litwa ma kwot¢ okoto 1200 ton i nie pozwala ona utrzyma¢ nawet jednego zaktadu, w konsekwencji Litwa
zaprzestata produkcji skrobi, ale chce i potrzebuje produkowa¢ w granicach 4,7 tysiaca ton. Z kolei Polska, bedaca
najwigkszym producentem ziemniakéw w Europie, $cislej mowiac w Unii Europejskiej, otrzymata kwote 144 tysiace ton,
kilkakrotnie nizsza od najwigkszych kwot niemieckiej, francuskiej i holenderskie;j.

Jako sprawozdawca zaproponowatem podwyzszenie kwot dla Polski i Litwy, tacznie o niespelna 40 tysigcy ton, co
stanowi mniej niz 2% wielkos$ci catej kwoty wynoszacej 1948 tysigcy ton. Nieznaczna roznica gloséw (17 do 20)
propozycja podwyzszenia kwot zostala jednak odrzucona w komisji.

Jako sprawozdawca mam obowiazek przedstawi¢ argumenty, nieznacznej co prawda, wigkszosci. Obowiazkiem moim jest
réwniez wspomnie¢ o racjach mniejszosci, ktora przedstawita swoje poprawki. W komisji gor¢ wzigta obawa, ze
podwyzszenie kwot moze destabilizowac¢ rynek. Moim zdaniem sa to obawy nieuzasadnione. Po pierwsze chodzi przeciez
o niewielka podwyzke, niespetna 2% w stosunku do ogdlnej kwoty. Po drugie, rynek si¢ zmienit. Skrobia ziemniaczana,
cho¢ lepsza jako$ciowo, jest wypierana przez gorsza jako$ciowo skrobig¢ zbozowa. Udzial skrobi ziemniaczanej w calej
produkcji zmniejszyt si¢ w ostatnich 3 latach z 25% do 20%. Oznacza to, ze skrobi ziemniaczanej po prostu brakuje. Po
trzecie, istnieje dysproporcja w relacji stare 1 nowe panstwa cztonkowskie. Stare panstwa maja 90% kwoty, a nowe tylko
10%, cho¢ stanowia przeciez ponad 25% potencjatu ludno$ciowego Unii. Po czwarte, przyznane kwoty sa czgsto
niewykorzystane, w kilku a nawet w kilkunastu procentach. Jezeli zdarzy si¢ nieurodzaj, na rynku powstaje niedobor
skrobi, ktory nie jest wyrdwnywany w nastepnych latach, poza dopuszczalnym saldowaniem w granicach 5% kwoty. Po
piate, faktu pokrzywdzenia Polski i Litwy w systemie kwot nie kwestionuje nawet Komisja Europejska, ktora 2 lata temu
ustami samej, obecnej tu, pani komisarz Fisher Boel, obiecala wzigcie pod uwagg szczego6lna sytuacjg tych dwoch panstw,
a nic takiego nie nastapilo. Po szdste i ostatnie wreszcie, w obliczu oczywistych potrzeb dwoch panstw cztonkowskich,
ewidentnie poszkodowanych w dotychczasowym systemie, potrzebna jest europejska solidarno$¢ a nie europejski egoizm.
Negocjacje cztonkowskie zamkngtly pewne sprawy 5 lat temu, ale nie znaczy to, ze mamy by¢ ich wiecznym zaktadnikiem
i ze mamy zamyka¢ oczy na zmiany gospodarcze, jakie od tego czasu nastapity.

Wysoka Izbo! Konczac, zwracam uwage na poprawke 8, ktora moze by¢ podstawa dobrego kompromisu. Jej sens
sprowadza si¢ do tego, ze gdyby w jednym roku w calym systemie pozostaly jakies kwoty niewykorzystane, to w
nastgpnym roku zainteresowane panstwa cztonkowskie, ale tylko nowe, moglyby wnioskowa¢ do Komisji o przyznanie
dodatkowych kwot w granicach wielko$ci niewykorzystanych w poprzednim roku. W ten sposob rzeczywista produkcja
rozliczana w okresie wieloletnim nie przekroczytaby maksymalnej granicy 1948 tysigcy ton, a nowe panstwa
cztonkowskie mialyby mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wyzsze kwoty. Proszg o rozwazenie przyjgcia tej poprawki, ktora moze
prowadzi¢ do dobrego kompromisu.

1-214
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Esther de Lange, namens de PPE-DE-Fractie. — Voorzitter, na vanmiddag beédigd te zijn, gaat mijn maidenspeech dus
over aardappels, over zetmeelaardappels. Dat kan bijna geen toeval zijn aangezien ik ben opgegroeid met een vader die
nogal graag voorlas uit Duitse kinderboeken - dat moet mijnheer Graefe zu Baringdorf wellicht aanstaan - en er kwam
altijd een verhaal voorbij over "Die Bedeuting der Kartoffel". Wie het geschreven heeft, weet ik niet, maar mijn vader las
het graag voor en dat mijn maidenspeech dus over aardappels gaat, kan bijna geen toeval zijn.

Maar alle gekheid even daargelaten: dit voorstel van de Europese Commissie is natuurlijk wel van groot belang voor een
aantal regio's in Europa, waaronder ook het noordoosten van mijn eigen land waar de aardappelzetmeelindustrie voor
aanzienlijke werkgelegenheid en productie zorgt. Deze sector en dus de producenten en hun regio hebben belang bij
duidelijkheid en zekerheid, als het gaat om de planning en de bedrijfsvoering op hun individuele bedrijf, zeker na de
fundamentele hervorming van het gemeenschappelijk landbouwbeleid in 2003 en gezien de onzekerheden die de nog altijd
voortdurende WTO-onderhandelingen met zich meebrengen.

Het werd al gezegd: ten tijde van de laatste verlenging van het huidige systeem voor aardappelzetmeel hadden wij als
Parlement eigenlijk liever ook al een langere periode gewild. De Commissie stelt nu opnieuw voor om te verlengen met
twee jaar, de rapporteur maakte daar drie jaar van en uiteindelijk sprak de landbouwcommissie zich uit voor vier jaar, een
duidelijk signaal dus aan Commissie en Raad, zoals ik het zie; steun in principe, mevrouw de commissaris, voor de
voorgestelde verlenging, maar het liefst nog voor een iets langere periode, zodat de betrokkenen weten waar ze de
komende jaren aan toe zijn. Weten waar je aan toe bent, betekent naar mijn mening ook dat je tijdens deze periode niet aan
de bestaande quota tornt. Voorstellen voor quotumverruiming in individuele lidstaten kunnen in ieder geval dan ook niet
op onze steun rekenen.

1-215

Bogdan Golik, w imieniu grupy PSE. — Panie Przewodniczacy! To juz druga dyskusja na forum Parlamentu Europejskiego
w sprawie kwoty na produkcj¢ skrobi ziemniaczanej w obecnej kadencji. Pierwsza miata miejsce w maju 2005 r. Niestety,
w ciagu tych ostatnich dwoch lat niewiele sig¢ zmienito w kwestii zwigkszenia kwot na produkcjg skrobi ziemniaczanej dla
dwoch nowych panstw cztonkowskich: Polski i Litwy. Pomimo deklaracji Komisji Europejskiej z 2005 r., ze kwoty
zostang zweryfikowane i wnioski o zwigkszenie przyznanych tym krajom kwot zostana rozpatrzone, nic nie zostato w tym
kierunku uczynione.

Moge wigc powtorzy¢ to, na co zwracatem uwage podczas mojego przemdwienia 2 lata temu, iz okres$lone przez Komisje
kwoty produkcji skrobi nie odzwierciedlaja zdolno$ci produkcyjnych polskich i litewskich zaktadow, zasobow
surowcowych i rosnacego zapotrzebowania na skrobig.

Pojawiaja si¢ glosy, ze zwigkszenie kwot na produkcje jest niczym otwarcie puszki Pandory. Jezeli kwota zostanie
zwigkszona dla Polski i Litwy to skutkowaé to bedzie analogicznymi zadaniami w przypadku innych produktéw rolnych
ze strony pozostatych panstw cztonkowskich. Musimy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze rynek produktéw skrobiowych jest
rynkiem ciagle rozwijajacym sig, a popyt na te produkty ro$nie. Ponadto od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej
obserwuje si¢ systematyczny wzrost importu skrobi i produktéw skrobiowych, wyraznie zwigksza si¢ deficyt handlowy w
obrocie skrobia, ktory wynika wtasnie z ograniczenia wielkosci produkcji.

Komisja Europejska stoi na stanowisku, iz negocjacje na forum Swiatowej Organizacji Handlu najprawdopodobniej
doprowadza do zmniejszenia poziomu refundacji wywozowych i obnizenia poziomu ochrony celnej na przywo6z skrobi z
manioku, zwigkszajac tym samym dostgpno$¢ skrobi na rynku wspolnotowym. Nie bierze jednak pod uwagg, iz w okresie
obowiazywania kwot, tj. w ciagu najblizszych 2 lat gospodarczych, praktycznie nie ma mozliwosci na wdrozenie
jakichkolwiek postanowien przysztego porozumienia w sprawie rolnictwa w ramach Swiatowej Organizacji Handlu. Tym
samym wplyw porozumien wielostronnych na poziom dostgpnosci skrobi z importu na rynku wspélnotowym pozostanie
znikomy. Mam nadziejg, Zze sprawozdanie posta Wojciechowskiego uzyska poparcie postéw a Komisja Europejska
przychyli si¢ do wniosku rzadow Polski i Litwy o zwigkszenie kwot.

1-216

Kydésti Virrankoski, ALDE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, arvoisa komissaari, ensinnikin haluan kiittda esittelija
Wojciechowskia hyvéstd mietinndstd. Toteaisin, ettd peruna on aika hankala kasvi viljeltdviksi. Sen vuotuiset sadot
vaihtelevat melko paljon ja toisaalta sen hinta vaihtelee myos paljon. Peruna sopii hyvin my6s vaikeammille alueille, my6s
Euroopan unionin pohjoisempaan osaan, ja siind mielessd se on varsin arvokas kasvi. Monilla tiloilla se on selked
rahakasvi. Esimerkiksi omassa maassani noin kolmasosa perunatarkkelyksestd tuotetaan kotimaassa ja kaksi kolmasosaa
tuodaan muista maista, koska metsiteollisuus kéyttda siitd leijonanosan. Siksi kun kiinti6té tarkastellaan, toivoisimme, etté
myos tdima non-food-kayttd otettaisiin paremmin huomioon.

1-217

Andrzej Tomasz Zapalowski, w imieniu grupy UEN. — Panie Przewodniczacy! Dyskusja ta pokazuje w dos¢ klarowny
sposob, jak wyglada solidarno$¢ starej pigtnastki w odniesieniu do umozliwienia nowym panstwom cztonkowskim
zabezpieczenia produkcji skrobi ziemniaczanej nawet na krajowe potrzeby. Polska, tradycyjny producent tego artykuhu,



23-04-2007 63

musi go importowaé. Podobny przyktad mamy w kwotach mlecznych, gdzie przyznane przez Komisje¢ Europejska limity
sa takze mniejsze niz krajowe spozycie.

Niedawno w tym miejscu toczyla si¢ dyskusja o owocach migkkich. Na tej sali bylo widoczne, w jak matym stopniu
Komisja jest zainteresowana pomoca dla nowych panstw cztonkowskich w ochronie ich rynku. Ciagle powotuje si¢ ona na
traktaty akcesyjne, ktore byty negocjowane pod bardzo duza presja i w wielu dziedzinach sa skrajnie asymetryczne w
kwotach dla nowych cztonkéw, przez co nie moga oni prowadzi¢ rownej konkurencji na rynkach Wspoélnoty.

Na tej sali przeciez tak wiele mowi si¢ o potrzebie doréwnania w rozwoju przez nowe panstwa cztonkowskie. Takimi
dziataniami, jak ciagle utrzymywanie przez Komisjg¢ kwot produkcyjnych, ktéore doprowadzaja do zamykania zaktadow
produkcyjnych i likwidacji gospodarstw, pokazuje si¢, iz nowe panstwa cztonkowskie nie sa traktowane w Unii po
partnersku. Jezeli po raz kolejny Parlament odrzuci t¢ symboliczng korekte, to bedzie §wiadczylo, iz mamy tak naprawde
dwie Unie. Dlatego tez trzeba si¢ zastanowié, czy nie nalezy znacznie spowolni¢ procesu dalszej integracji Unii
Europejskiej.

1-218

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Président, Frau Kommissarin! Die
Quoten fiir Kartoffelstarke sind nicht willkiirlich von der Kommission festgelegt, sondern von der polnischen Regierung
im Zuge des Beitritts ausgehandelt und unterschrieben worden. Es gibt also einen Vertrag, an den man sich halten muss.
Ich glaube, dass die polnische Seele gerne etwas klagt, so wie andere Nationen andere Befindlichkeiten haben. Ich schitze
das so ein, dass dieser Anderungsantrag morgen mit der Saldierung angenommen wird. Sie erinnern sich, dass der
Anderungsantrag schon einmal angenommen wurde, die Kommission hatte jedoch technische Schwierigkeiten bei der
Umsetzung ins Feld gefiihrt.

Das war jetzt im Ausschuss auch wieder der Fall. Ich bitte darum, dass Sie, wenn morgen iiber den Anderungsantrag, der
nicht die Erh6hung der Gesamtquote, sondern die Saldierung betrifft, abgestimmt wird, Ihren Leuten, die damit befasst
werden, nicht sagen, wie es nicht geht, sondern mdglicherweise wie es geht und somit etwas positiver an die Sache
herangehen. Das muss ja nicht heiflen, dass die gesamte Menge, die zu saldieren ist, zur Verfligung gestellt wird. Aber hier
guten Willen zu zeigen — und dies moglicherweise in einem angemessenen zeitlichen Rahmen —, wire ja immerhin ein
Angebot von der Kommission.

1-219
Czestaw Adam Siekierski (PPE-DE). — Panie Przewodniczacy! Debatujac nad systemem kwot na produkcj¢ skrobi
ziemniaczanej, nalezy przytoczy¢ kilka waznych kwestii zwigzanych z tym rynkiem. Argumenty przeciwnikow
zwigkszenia kwot, moéwiace o ewentualnych trudnosciach na rynku i pojawieniu si¢ znacznych nadwyzek skrobi
ziemniaczanej, mijaja si¢ z prawda. Malo istotne sa tez argumenty dotyczace negocjacji w ramach WTO, ktére maja
doprowadzi¢ m.in. do likwidacji doptat eksportowych, prawdopodobnie po 2013 roku, poniewaz rozmawiamy o kwotach
na kolejne dwa lata, tj. 2007-2009.

Wydaje mi sig, ze nie wszyscy zdaja sobie spraweg, jak roznorakie i szerokie zastosowanie ma skrobia ziemniaczana.
Przypomng, ze wykorzystujemy ja w przemysle zywnosciowym, paszowym, papierniczym, farmaceutycznym,
wlokienniczym, a nawet hutniczym. Skoro rynek produktéw skrobiowych rozwija sig, a popyt na liczne produkty
skrobiowe - jest ich ponad 600 - ro$nie, to nie widzg zadnych powodéw, aby nie zwigkszy¢ krzywdzaco niskich kwot dla
Polski i Litwy.

Pani Komisarz, polskie produkty skrobiowe sa w stanie konkurowa¢ na rynku zagranicznym, poniewaz sa lepsze
jakosciowo. Przeciez to Pani Komisarz dazy do tego, aby rolnictwo unijne bylo konkurencyjne na §wiecie, a czy takie
bedzie, jezeli bedziemy ogranicza¢ produkcje niskimi kwotami? Skoro z rynku plyna sygnaly, ze wzrasta zapotrzebowanie
na ten produkt, to nalezatoby pozwoli¢ zwigkszy¢ kwoty tym panstwom, ktére o to wnioskuja. Skoro celem reformy z
2003 roku jest wigksza orientacja rynkowa sektora rolnego Unii, to podniesmy kwoty.

1-220

Marc Tarabella (PSE). — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, chers collégues, je salue mon collégue Janusz
Wojciechowski pour son travail de rapporteur sur le régime de contingentement pour la production de fécule de pomme de
terre. Je tiens uniquement a focaliser mon intervention sur les amendements qui visent a l'augmentation des quotas de
production pour la Lituanie et la Pologne.

En effet, en proposant de passer de 1211 a 4855tonnes pour la Lituanie, c'est-a-dire quadrupler ce méme
contingentement, et de 144 985 a 180 000 tonnes pour la Pologne, bien que je comprenne le fondement des
amendements 5, 6 et de I'amendement 7, qui est le total des deux précédents, puisque cela concerne des petits producteurs,
je pense que ces amendements risqueraient, s'ils étaient adoptés, d'ouvrir la boite de Pandore et de donner la possibilité a
d'autres Ftats membres de demander des révisions de quotas pour les denrées qui les concernent au plus haut point. Je
pense a I'huile d'olive, au lait, et on peut prolonger la liste a profusion.
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Voila pourquoi, chers collégues, tout comme en commission agriculture, je plaiderai pour l'adoption de cet excellent
rapport, mais sans les amendements proposés pour la session. Le hasard du calendrier fait que 'on s'exprime ce soir du
23 avril, en pléniére, que I'on vote demain sur le temps de midi et qu'entre les deux, nous aurons une réunion d'un groupe
de travail au sein de mon groupe, concernant l'agriculture. Nous y discuterons encore de ce probléme avec les collégues,
car les avis sont quand méme relativement partagés sur ces amendements - le rapporteur fictif, M. Golik, ne me contredira
pas. Sans doute, adopterons-nous alors notre position définitive sur ces amendements dés demain matin, avant le vote.

1-221

Jan Mulder (ALDE). — Mijnheer de Voorzitter, ook mijn complimenten aan de rapporteur. Ik zou ook mijn nieuwe
Nederlandse collega, Esther de Lange, willen gelukwensen met haar maidenspeech. Ik wist niet dat het onderwerp
aardappelen zo toepasselijk was.

Ik raad de Commissie een termijn van vier jaar aan. Waarom vier jaar? Ik denk dat iedereen een beetje zekerheid wil, ook
boeren. Vier jaar is ook een goede periode om de suikerhervorming te evalueren. Dat is op het ogenblik nog bepaald niet
duidelijk; er is een duidelijk verband tussen isoglucose en aardappelzetmeel. Ik denk dat wij pas over vier jaar weten waar
we aan toe zijn en vandaar dat ik die vier jaar zeer sterk steun.

Door een aantal mensen is het al gezegd: het Graefe zu Baringdorf-amendement is ideaal. Ik weet het niet. Hoe kun je op
basis van vorig jaar de oogst van dit jaar voorspellen? Quota's zijn niet overdraagbaar van het ene jaar naar het andere. Als
je dat wel doet, ook al is het quotum het ene jaar te weinig en het andere jaar te veel, dan heb je er nog niet zo veel aan,
want een boer kan nooit de productie voorspellen. Dus ik weet niet of het technisch uitvoerbaar is.

1-222

Zdzistaw Zbigniew Podkanski (UEN). — Panie Przewodniczacy! Problem skrobi ziemniaczanej wrocit pod obrady
Parlamentu Europejskiego i powraca¢ bedzie jeszcze nie raz, az do podjecia odpowiedzialnych i sprawiedliwych decyzji.
Problem ten bedzie istnial dopoty, dopoki najwigkszy producent ziemniakow w Unii Europejskiej, czyli Polska, bedzie
krzywdzony w podziale kwot produkcyjnych skrobi i dopoki Komisja bedzie lekcewazyta Parlament. Przypomng, ze 2 lata
temu Parlament Europejski poparl niemalze jednoglosnie koncepcje przekazania niewykorzystanych kwot przez stare
panstwa cztonkowskie nowym panstwom. Komisja nie wykonata niestety tego zalecenia. Teraz tez mowi: nie. Nas,
postow z Polski, juz to nawet nie dziwi. W sprawach polskich pani komisarz Fisher Boel zawsze mowi nie. Jej nieche¢ do
Polski i polskich rolnikéw staty si¢ juz niemalze publiczna norma. Nie ma tez litosci dla matej Litwy. Odmoéwienie jej
dodatkowego przydziatu zaledwie 3,5 tysiaca ton skrobi jest najlepszym dowodem na to, ze w Unii duzy bierze wszystko a
maty moze tylko prosié. Istnieje jednak nadzieja. To, co powiedziat dzisiaj pan poset Graefe zu Baringdorf swiadczy o
tym, ze sa parlamentarzy$ci w Unii Europejskiej, ktorzy potrafia mysle¢ kategoriami catej spoteczno$ci i zrozumieé
pokrzywdzonego, za co panu postowi bardzo serdecznie dzigkujg.

1-223
Sariinas Birutis (ALDE). — Susidariusia situacija a§ pavadingiau paradoksalia. Tokiems dalykams neturéty biti vietos
tarp partneriy.

Lietuvoje dél mazy krakmolo kvoty stovi gamyklos, Zzmonés palikti be darbo. Lietuvai skirta kvota yra deSimt karty
mazesné nei pacios Lietuvos poreikis. Taigi krakmola tenka importuoti, o Lietuvos gamybos cechai stovi. Tuo pat metu
yra Saliy, kurioms krakmolo kvotos yra per didelés ir jos ju neiSnaudoja. Ar tai normalus reiskinys bendroje vidaus
rinkoje?

Remiantis referenciniu laikotarpiu, Lietuvai paskirta 1200 t dydzio krakmolo gamybos kvota leidzia dirbti jmonéms tik 9
proc. pajégumu, todél buvo kreiptasi | ES institucijas dél gamybos kvotos padidinimo, kuris sudaryty salygas ekonomiskai
pagristai imoniy veiklai, pratgsiant bulviy auginimo tradicijas Lietuvoje. Buvo sulaukta neigiamo atsakymo.

Kvoty padidinimas Lietuvai ir Lenkijai niekaip nepakenkty kitoms Salims naréms, o Lietuvos ekonomikai tai buty labai
svarbu. Tik taip blity parodomas solidarumas ir bendrumas.

1-224

Wiestaw Stefan Kuc (UEN). — Panie Przewodniczacy! Dzisiejsza debate nad systemem kwot na produkcje skrobi
ziemniaczanej odzwierciedla doskonale przystowie: bogaty nigdy nie zrozumie biednego. Trudno zrozumieé, a jeszcze
trudniej wytlumaczy¢ rolnikom, dlaczego pomimo niewykorzystania kwot produkcyjnych przez jedne panstwa nie moga
zrealizowac ich inne, ktorym przydzielono za mate kwoty.

Dlaczego obawy urzednikoéw unijnych sa wazniejsze niz logika, potrzeby, solidarno$¢ narodow Unii Europejskiej. Polscy
rolnicy, gdyby ich kolegom z Danii, Francji, Wloch czy Niemiec dziata si¢ krzywda, stangliby za nimi murem.
Proponowane przez sprawozdawcg zwigkszenie kwot produkcji nikomu nie wyrzadzi szkody, nie prowadzi takze do zmian
w budzecie, ale niewprowadzenie go pokaze, ze w Unii obowiazuje zasada: co jest twoje, to jest moje, ale co moje, to nie
rusz. Czy o to nam chodzi?

1-225
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Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (UEN). — Przy pani komisarz od momentu cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej
polscy postowie do Parlamentu upominaja si¢ o powigkszenie kwot produkcyjnych na skrobi¢ ziemniaczang dla Polski i
Litwy. Na posiedzeniu Rady w dniu 30 maja 2005 r. Komisja zadeklarowata nawet, ze jest gotowa rozpatrzy¢ wniosek
Polski i Litwy w tej sprawie, jednak po dwuletnim okresie obowiazywania obecnych kwot produkcyjnych. Ten okres mija.
Wtasnie debatujemy nad rozporzadzeniem Rady w tej sprawie, ale ani Rada ani Komisja nie mysla wywiazaé sig¢ z
wczeséniejszych deklaracji.

Podniesienie limitow produkcyjnych skrobi dla nowych panstw cztonkowskich, gtéwnie Polski i Litwy, powinno nastgpi¢
co najmniej z trzech powodow. Po pierwsze, w ramach dotychczasowych kwot produkcyjnych skrobi ziemniaczanej az
90% przypada na 15 panstw Unii Europejskiej, a jedynie niecale 10% na 10 nowych panstw cztonkowskich. Natomiast,
jezeli chodzi o wielko$¢ produkcji ziemniakow to tylko 70% stanowi produkcja w starej pigtnastce a az 30% w nowych
dziesigciu. Po drugie, produkcja skrobi w nowych panstwach cztonkowskich jest prowadzona przez nieduze zaklady
przetworcze, ktére maja ogromny wpltyw na gospodarke lokalng i rozwdj terenéw wiejskich, a wigc zwigkszenie kwot
produkcyjnych pozytywnie wplywaloby na zmniejszenie bezrobocia na tych obszarach. Po trzecie wreszcie, produkcja
rolna w nowych panstwach cztonkowskich zostata poddana znaczacym ograniczeniom, zaréwno jezeli chodzi o produkcje
ro$linna, jak i zwierzgca, co negatywnie wplywa na rozwdj obszarow wiejskich.

1-226

Mariann Fischer Boel, Member of the Commission. — Mr President, this has been a very interesting debate, clearly
showing that there are huge differences between different Members of the European Parliament as regards the possibility
of modifying the starch quotas for two Member States: Poland and Lithuania.

It has already been mentioned today that these quotas were allocated to the new Member States on the basis of historical
production. They were accepted by all of the new Member States, including Poland and Lithuania. We have to bear in
mind that we have to be very careful to keep the market balanced. I would not want to upset this balance, and nor would
other starch-producing Member States.

I think that the proposal of a two year rollover allows us, as I said previously, to include the discussion on the future of
quotas for starch in our health check. It will also allow us to analyse the first effects of our sugar reform, where
sweeteners, also based on cereal starch, will now face fierce competition from out-of-quota sugar in the chemical and
fermentation industries. I am quite sure that this might have a knock-on effect on the starch market, leading to additional
pressure on the potato starch market.

Finally, I want to react briefly to the point raised by the rapporteur about the reallocation of unused quotas. This has also
been included in a new amendment. It is obvious that this proposal will lead to an increase in overall potato starch
production. Therefore it has to be seen in connection with the supply situation of the potato starch market, where, as I said
before, currently 40% of production has to be exported. It also raises the question of equal treatment, as quotas are fixed by
the same method for all Member States. I think that the Member States that have generated this shortfall want to benefit
from the carry-over. So the Commission will not support the idea of a four-year rollover.

1-227
Przewodniczacy. — Zamykam debate.

Glosowanie odbedzie si¢ we wtorek o godz. 12.00.

Oswiadczenia pisemne (art. 142)

1-228

Witold Tomczak (IND/DEM), na pismie. — Panie Przewodniczacy! Czy mozna rozwiazywac problemy $wiata, nie robiac
weczesniej porzadku u siebie? W przypadku Unii Europejskiej na to pytanie $miato mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, gdy
przyjrzymy sig, jak rozwiazywane sa problemy nowych panstw cztonkowskich.

Dzisiaj omawiamy kolejny problem nowych panstw cztonkowskich. Tym razem tylko dwodch z nich, na rynku skrobi
ziemniaczanej. Liczby jednoznacznie wskazuja na to, ze obecna organizacja tego rynku jest sztuczna, niesprawiedliwa i
nieoparta na rzeczywistej sytuacji. Najwigkszy unijny producent ziemniakow, jakim jest Polska, stat si¢ importerem skrobi
ziemniaczanej. Nie dlatego, ze nie umie jej produkowaé, ze produkuje drogo lub Ze dostarcza produkt zlej jakosci. Jest
importerem, bo takie sa decyzje polityczne o wielkosci przydzielonych kwot. Sa to decyzje, ktorych powinnisSmy sig
wstydzi¢, bo zaprzeczaja racjonalnosci i rozsadkowi. Doprowadzaja do tego, ze ,,zbozowa” skrobia gorszej jakosci
wypiera lepsza ziemniaczang. Czy naprawde musimy z Unii robi¢ po$miewisko i traci¢ wiarygodnos$¢ na §wiecie?

Madry naprawia swoj btad - ghupi natomiast w nim tkwi. Obecny podziatl kwot skrobi z pewnoscia spetnia wszystkie
kryteria bledu. Wierzg, ze Unig sta¢ na jego naprawg. Budowanie poszerzonej Europy przypomina czgsto budowanie
domu od dachu, a nie od fundamentow.

1-229
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23 - Zielona ksigga: Roszczenia o odszkodowanie za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ i naduzywanie pozycji dominujacej (debata)

1-230

Przewodniczacy. — Kolejnym punktem porzadku dziennego jest sprawozdanie sporzadzone przez Antolina Sancheza
Presedo w imieniu Komisji Gospodarczej i Monetarnej w sprawie Zielonej ksiegi: Roszczenia o odszkodowanie za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje i naduzywanie pozycji dominujacej (2006/2207(INI)) (A6-0133/2007).

1-231

Antolin Sanchez Presedo (PSE), ponente. — Sefior Presidente, sefiora Comisaria Kroes, queridos colegas, la existencia de
libertad econdmica, el funcionamiento del mercado interior y la sostenibilidad del desarrollo europeo son inseparables de
la politica de la competencia. Desde la firma del Tratado de Roma, hace 50 afios, su importancia no ha dejado de
aumentar. La competencia es un indicador de la vitalidad y excelencia europea, una politica clave para cumplir la
estrategia de Lisboa y alcanzar los objetivos de la Union.

Las infracciones anticompetitivas alteran el juego limpio, influyen en las corrientes de intercambios entre los Estados
miembros y disminuyen la confianza en las reglas, frenan el dinamismo y los resultados de la Union. Es importante
disponer de medios de disuasion y de reaccion.

El tratamiento de las infracciones se ha venido realizando principalmente mediante acciones publicas de caracter
administrativo. La centralizacion de la aplicacion del apartado 3 del articulo 81 —a través del control a priori por la
Comision, atenuada con los reglamentos de exenciones a partir de los afios 80— fue victima de su propio éxito; la
demanda de mas y mejor competencia desvelo su ineficiencia econdmica y su insuficiencia juridica.

El papel de las acciones privadas fue subrayado por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas cuando la
sentencia Courage versus Crehan de 2001 reconocié la posibilidad de que cualquier persona reclamara ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales los dafios y perjuicios ocasionados por el infractor.

La modernizacion del Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo rompié el monopolio de la Comision y reconocid un
sistema mas abierto, aplicable descentralizadamente por las autoridades administrativas integrantes de la red de
autoridades comunitarias de la competencia y también directamente por las autoridades judiciales nacionales.

La posibilidad de acciones privadas no es algo exotico, sino el retorno a la jurisprudencia clasica de que el Derecho
comunitario impone obligaciones a los Estados y a los particulares, y produce efectos verticales y horizontales susceptibles
de proteccion judicial. Su uso en los Estados miembros —segun el estudio encargado por la Comision— revela una
sorprendente diversidad y total subdesarrollo —a diferencia de los Estados Unidos, donde nueve de cada diez
procedimientos de aplicacion son judiciales—. El ponente valora positivamente la divulgacion por la Comision de un
Libro Verde para identificar los obstaculos en el ejercicio de acciones privadas y obtener respuestas para su remocion.

En un sistema de competencia avanzado, la accion publica contra la impunidad de los infractores debe complementarse
con las acciones privadas contra la inmunidad e indemnidad por los dafios ocasionados a las victimas de su conducta.
Facilitar el ejercicio de acciones privadas hara mas efectivas las reglas de competencia. Responde a razones de eficiencia y
de justicia. La imposicion de multas es insuficiente si no se acompaiia de acciones privadas que impidan que el infractor
goce de ventajas frente a los competidores a causa de la infraccion y compense a las victimas por los dafios ocasionados.
El informe considera que las acciones publicas y privadas forman dos pilares con la finalidad complementaria de
salvaguardar la disciplina de mercado propia del interés publico y proteger los intereses privados de los participantes.

La aplicacion del Derecho comunitario de la competencia por autoridades administrativas y judiciales no debe conducir a
quebrar la uniformidad de su implementacion. Una resolucion no puede variar seglin la naturaleza de la autoridad que la
adopte. Este es un punto critico. Es necesario mantener el acervo comunitario y la eficacia de los programas de clemencia,
coordinar acciones publicas y privadas e intensificar la cooperacion entre todas las autoridades competentes.

El informe propone un modelo comunitario acorde con la cultura juridica de la Union, que tiene presente las tradiciones
juridicas de los Estados miembros. Rechaza un deslizamiento hacia el modelo norteamericano por no compartir la
conveniencia de introducir sus caracteristicas singulares como la posibilidad de autoridades judiciales integradas por no
profesionales —las class actions—, la fijacion de indemnizaciones por el triple de dafios, los excesos en el acceso a
documentos y el sistema de honorarios profesionales o costas procesales.

Hay que compensar las asimetrias y evitar la irresponsabilidad, sin quebrantar el principio procesal de igualdad de armas
ni estimular artificialmente la litigiosidad. Se trata de alentar el uso racional de las acciones legales, y no el activismo
judicial y, sobre todo, de propiciar la solucion amigable y temprana de conflictos.
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La competencia comunitaria es una competencia exclusiva de la Uniéon Europea. Los procedimiento administrativos o
jurisdiccionales nacionales no alteran esta condicién y no deben impedir que existan pautas u orientaciones comunes para
las sanciones, segun los principios de mejor legislacion.

Termino agradeciendo al ponente de la Comision de Asuntos Juridicos, sefior Doorn, su valiosa colaboracion, la ayuda de
los ponentes alternativos y las aportaciones de los enmendantes.

Aprecio el didlogo constante y ejemplar mantenido con la Comision durante la redaccion del informe y animo a la
Comisaria a que siga dando muestras de su compromiso en el proximo Libro Blanco.

1-232
Neelie Kroes, Member of the Commission. — Mr President, Honourable Members, we are here tonight to debate an issue of
fundamental importance: rights.

The Court has been clear: the right to damages is necessary to guarantee the effectiveness of Community competition
rules. But consumers and business customers do not use their rights. Injuries are left uncompensated, while society and the
economy absorb the loss: that is just reality. That is clearly unjust, incompatible with our Community of law and at odds
with our shared competitiveness objectives. The European Commission and, I believe, most Members of this House will
not tolerate this situation.

Our Green Paper set out the problems. Finding appropriate solutions requires a very careful, measured approach, grounded
in European legal traditions and developed through dialogue with stakeholders and, in particular, with Parliament. That is
why the Commission will present a White Paper, accompanied by an impact assessment, for further discussion around the
New Year.

Mr Séanchez Presedo’s report provides a wealth of pertinent input into this process. I congratulate the rapporteur
wholeheartedly and thank the shadow rapporteurs and the Committee on Economic and Monetary Affairs for all their
work. I also thank Mr Doorn and the members of the Committee on Legal Affairs for their contribution. We will give most
careful consideration to all Parliament’s recommendations in preparing the White Paper.

I am aware that some are concerned that fostering private damage actions might lead to a US-style litigation culture. We
will certainly take this into account in drafting the White Paper. But the scales are currently tipped against the victims.
Carefully balanced European solutions need to be found. Common solutions that meet the strict tests of proportionality and
subsidiarity should only be developed where national rules do not guarantee the right to damages effectively.

I have also heard it said that more private actions will create additional costs for business. We heard similar arguments
years ago as regards the ‘polluter pays’ principle for the environment. The fact is that today cartels and other abuses cause
huge but hidden costs. Empirical research shows that international cartels raise prices by over 20%. Recent cartel decisions
by the Commission covered synthetic rubber, gas-insulated switch gear and acrylic glass. All these cartels increased input
costs for business and harmed European competitiveness. The time has come to introduce the ‘competition-infringer pays’
principle. Let us not forget that, whilst some industries have to create some pollution to do business, in the competition
environment there is no need and no excuse for infringements. Infringers may not like having to repair the damage they
cause, but they should simply not break the rules in the first place. It is their choice.

I believe that making sure businesses and consumers do not lose out because of the illegal behaviour of some companies is
worth fighting for. I sincerely hope that this week Parliament will send a strong message of support for this objective. We
will discuss the detail together later, on the basis of a White Paper that will be balanced and measured and subject to the
vigorous and very valuable scrutiny of this House.

1-233

Bert Doorn (PPE-DE), Rapporteur voor advies JURI. — Voorzitter, het is nu denk ik de derde keer dat ik hier sta in dit
Parlement en dat we hier rond middernacht over het mededingingsrecht staan te debatteren. Ik weet niet waar het aan ligt,
maar het is wel zeer opmerkelijk. Kennelijk wordt dit als een soort nachtonderwerp beschouwd.

Voorzitter, ik wilde als rapporteur van de juridische commissie een paar opmerkingen maken. De principi€le vraag is:
moeten burgers en bedrijven die schade lijden ten gevolge van overtredingen van het kartelrecht, recht hebben op
schadevergoeding? Ja, ook de juridische commissie is het daar volledig mee eens. Wij vinden dat in dat soort gevallen er
een recht op schadevergoeding moet zijn in de lidstaten. De lidstaten dienen te voorzien in een dergelijke procedure. Hoe
ze die inrichten is aan hen. In sommige lidstaten zal eerst vastgesteld moeten worden dat er inderdaad sprake is van een
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overtreding, dat wordt dan door de overheid gedaan. In andere lidstaten werkt dat anders, maar alles volgens de procedures
van de lidstaten. De vraag is namelijk ook: kun je iiberhaupt vanuit Brussel dergelijke procedures opleggen aan de
lidstaten? Je kunt ze wel overtuigen van het feit dat ze ze moeten invoeren, maar of je ze kunt opleggen, daar hebben wij
onze ernstige twijfels over. Het gaat hier immers niet over kartelrecht, het gaat hier over burgerlijk recht. Het burgerlijk
recht is net zoals het strafrecht voorbehouden aan de lidstaten. Daar kan de Europese Unie niet in interveniéren. We
hebben daarom ook ernstige twijfels over een mogelijke rechtsgrond die ten grondslag zou moeten liggen aan Europese
wettelijke maatregelen om dergelijke procedures in te voeren.

Hetzelfde geldt in feite voor al die andere vragen en opmerkingen in het groenboek die betrekking hebben op de
bewijsvoering, bijvoorbeeld het inhuren van experts, de groepsacties, dat zijn allemaal dingen die behoren tot het nationale
civiele recht en de Europese Unie kan daar in feite geen wetgeving over vaststellen. Dat zijn de belangrijkste
kanttekeningen die wij als juridische commissie gemaakt hebben.

1-234

Jonathan Evans, on behalf of the PPE-DE Group. — Mr President, the Commissioner indicated during her address that
she was looking for Parliament to give a strong measure of support to action in this area. I want to make it clear, on behalf
of my group, that we welcome the publication of the Green Paper and we are looking forward to the publication of the
White Paper. We think that people’s rights in this area are not properly applied and, certainly, we want to ensure that more
is done than is currently being done.

However, as the Commissioner herself has indicated, that is going to require a delicate balance, not least for the reasons
that Mr Doorn has outlined, and because of the hearing organised by Mr Sanchez Presedo, in which we devoted half a day
to considering these difficult issues.

For my own part, I am very committed to regarding progress in this area as an integral part of the whole of the
Commission’s agenda in terms of modernisation of competition policy, so let nobody be in any doubt about our
encouragement of further action by the Commission.

However, as the Commissioner has made clear, both within Member State governments and amongst the business
community, there is real concern to avoid the experiences of the United States. It is not good enough just to say ‘we are not
going to do what the United States did’, especially when, it must be said, after giving a considerable amount of detailed
consideration to the issue, Mr Sanchez Presedo’s report goes into seeking to resolve, as it were, all these difficulties by
changing the burden of proof, introducing punitive damages — at least in relation to cartels — and cost-free litigation,
confusing EU and national competences, changing the rules in relation to disclosure, and cutting out of the assessment of
the costs of this litigation any principles in relation to subsidiarity, proportionality or whether there is a proper legal base.

Therefore, when people ask why we are concerned about this report, it is because it has become a Christmas tree with too
many bells hanging on it. We are in favour of opening the door, we are certainly not in favour of encouraging a process
which may lead us down the US route, against the wishes of the Commission and against the wishes of all of those who
have worked on this report.

1-235
Ieke van den Burg, namens de PSE-Fractie. — Voorzitter, van onze kant, vanuit de PSE-Fractie, willen wij die deur
inderdaad wel graag openhouden voor het initiatief dat de commissaris heeft genomen in dit groenboek. Juist daarom
bepleiten wij dat op een aantal punten niet nu al gezegd wordt dat de mogelijkheden niet verder onderzocht moeten
worden. Wij willen graag dat de Commissie ook alle ruimte krijgt om een aantal dingen op een goede manier te
onderzoeken en dat ook te voorzien van een impact assessment om te kijken wat de effecten zijn; ik kan me namelijk
voorstellen dat ook wij bij het groenboek tot de conclusie komen dat dat niet zo'n goed begaanbare weg is en dat inderdaad
een aantal dingen niet verder uitgewerkt of doorgezet moeten worden; wij willen echter op dit moment nog niet graag
daarover besluiten. Daarom doen we ook een beroep op de EVP om een aantal van die punten te heroverwegen of daar
wellicht in een formulering te voorzien die wat meer ruimte openlaat voor wat de conclusie zou moeten zijn, teneinde de
Commissie in ieder geval de ruimte te geven dat verder te onderzoeken. Wij zullen dan zelf ook kritisch kijken naar onze
eigen amendementen. Ik zou u hierbij willen uitnodigen om daar morgen nog eens even wat preciezer naar te kijken.

Wat mijzelf betreft, zou ik ook vanuit de Nederlandse situatie willen ingaan op dit punt, omdat we in Nederland net een
heel spannend debat hebben; eindelijk ondervinden mensen nu namelijk eens wat het mededingingsbeleid op Europees
niveau betekent en hoe we die kartels bestrijden, omdat in Nederland nu net een zaak geweest is waar de commissaris hoge
boetes heeft uitgedeeld aan de bierbrouwers. Dat is natuurlijk een onderwerp waar heel Nederland over denkt mee te
kunnen praten. Het was wel een heel illustratief voorbeeld, want bij dat bierkartel ging het om prijsafspraken tussen
bierbrouwers, die ook heel veel invloed hebben op de horeca en waardoor mensen, de uiteindelijke gebruikers, natuurlijk
veel te veel betaald hebben voor hun bier, iets wat in Nederland toch al een onderwerp van gesprek was, ook op het
moment dat de euro werd ingevoerd; dit voorbeeld liet evenwel ook weer zien dat de boetes die dan worden uitgedeeld,
eerst naar de Europese Commissie gaan en dan weer worden teruggesluisd naar de lidstaten, en niet rechtstreeks bij die
consument terechtkomen. De horecaondernemers zullen wellicht een proces aanspannen tegen die bierbrouwers om te
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kijken of zij nog wat schade kunnen verhalen, maar de consument, de uiteindelijke gebruiker, heeft daar niks aan. In die
zin is het heel interessant als voorbeeld om te kijken hoe je verder kunt komen; de uiteindelijke eindgebruiker wordt
namelijk gedupeerd door dit soort kartelvorming. Vanuit mijn situatie is dit dan ook een goede illustratie. Daarom wil ik
een beroep doen op dit Parlement om die deur open te houden en te verkennen hoe we ook de consument zelf, de
eindgebruiker zelf, meer kunnen laten meeprofiteren van dit kartelbeleid.

1-236

Sharon Bowles, on behalf of the ALDE Group . — Mr President, when we first discussed the Commission’s Green Paper, I
felt like a kind of latter-day Cassandra forecasting all kinds of woes. Perhaps I fared better than Cassandra in that you,
Commissioner, and the rapporteur took some of my concerns seriously — I hesitate to call them ‘predictions’. My concerns,
though perhaps only gently — maybe too gently for some of my colleagues — are embedded in the report that we are
debating. So I can support giving you scope to explore the options of both follow-on actions and stand-alone actions. I can
share a vision of mutual recognition of decisions, but I make it clear that that lies in the future, not right now.

My main remaining reservations concern the question of how much of a carrot has to be offered to get the system to take
off, particularly for stand-alone actions. And you may note the report on that subject that has just come out in the UK. If
the carrot is too large, whether for the consumer, the lawyers or competing companies, I fear that, however we craft our
rules, we are at risk of being pushed towards some of the worst aspects of damages actions that we hear about from the
United States. I say ‘pushed’ because that is how it happens. Nobody goes there voluntarily. With the whole of the EU as
the territory for the victor, a very fine balance has to be struck.

Another of my priorities would be to ensure that actions are well founded and that we do not end up with the kind of
blackmail actions that happen in the United States. I agree it will be difficult to get it right and account will have to be
taken of national differences in legal practice and tradition, but if we can succeed it will be a very useful tool and well
worth having. I look forward to the White Paper too, but I warn you that I may not have put my Cassandra’s robes away
yet.

1-237

Pervenche Berés (PSE). — Monsieur le Président, Madame la Commissaire, vous avez devant vous une tiche ardue car je
vois bien que les avis seront trés contrastés de part et d'autre. Vous aurez, d'un co6té, le soutien d'un certain nombre
d'associations de consommateurs qui se féliciteront de votre proposition. De 'autre c6té, vous aurez de nombreux groupes
d'intérét qui dénonceront les risques d'une telle direction dans le domaine du droit de la concurrence.

Pour autant, des lors que vous proposez une initiative dans un domaine qui est le votre en maticre de lutte contre les
ententes, vous vous situez a un niveau ou l'action de la Commission est sans doute moins contestée qu'ailleurs. Je pense
notamment a la fagon dont la Commission évalue telle ou telle proposition de fusion.

Dans le domaine des ententes, le terrain est, d'une certaine maniére, plus favorable a un accord plus large entre les Etats
membres et les acteurs publics. L'idée est donc au fond de compléter l'action publique par une action privée. Nous n'en
sommes encore qu'au stade préliminaire, et nous voyons bien que le chemin sera semé d'embiiches. Il y a ceux qui, comme
mon collégue Doorn, imaginent que la Commission n'a pas a se prononcer sur des initiatives dans ce domaine, parce que
tout cela reléverait du droit civil des Etats membres. Et puis, il y a ceux qui — je crois d'ailleurs que tous les orateurs se sont
prononcés ce soir en ce sens —, s'inquiétent du potentiel de dérives d'une telle initiative et, lorsque I'on pense dérives dans
ce domaine, tout le monde a a l'esprit la dérive du systéme américain, ou les victimes au secours desquelles la défense
prétend voler sont en réalité — si j'ose dire — la vache a lait des professions du droit. Et manifestement, personne dans cet
hémicycle ne souhaite voir le droit de la concurrence européen s'engager dans une telle action.

Vous nous avez annoncé un livre blanc, vous nous avez annoncé un étude d'impact: cette fois encore, nous examinerons
vos propositions dans un esprit de contribution, avec la volonté d'améliorer, grace a ces propositions, la capacité du droit
de la concurrence a s'adresser aux préoccupations des citoyens et a répondre a ce qu'ils peuvent normalement attendre
d'une juste application du droit de la concurrence.

Mais, encore une fois, et je ne suis pas la premiére ce soir a le dire, tout ce qui risque de nous embarquer dans une dérive
des procédures contribuant a alimenter des professions qui, par ailleurs, trouvent beaucoup d'autres maniéres de faire du
chiffre d'affaires, n'aurait pas notre soutien. C'est dans cet esprit d'ouverture et dans le souci, souvent manifesté dans cet
hémicycle, de défendre les droits des consommateurs que nous soutiendrons et que nous examinerons vos propositions.

1-238

Diana Wallis (ALDE). — Mr President, I would like to thank the Commissioner for her initiative, and the rapporteur for
his report. I want to concentrate on possible consumer actions, so-called collective or representative actions. These should
not be the big bogeyman for business that they are often portrayed as. If we want informed and responsible consumers who
do not need over-nannying by the state, then the companion of that approach of treating consumers like grown-ups is that
we must allow them to take action together to get redress. After all, why should the state alone be the enforcer in anti-
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competitive matters? It is the consumer who loses as a result of anti-competitive behaviour, but often gets no redress or
compensation.

There is nothing astounding in proposing this: the right to take action is already acknowledged by the ECJ. What we have
to do is to facilitate this, make justice accessible to those who lose and ensure that compensation is distributed in an
equitable manner, not just to the privileged few.

This has to be the complementary approach to having informed consumers, giving them real power through increasing
justice and redress. Indeed, this should assist the better functioning of our internal market. Consumers are often the best
judges of what is anti-competitive. We should have no fears about harnessing this force for the general good.

Everyone is absolutely clear that we do not want US-style class actions, so now is our unique opportunity to design
something European which respects European values of our society and justice.

1-239

Neelie Kroes, Member of the Commission. — Mr President, honourable Members, over 40 years ago in van Gend & Loos,
the Court gave EU market players and citizens the rights they need to play a central role in our European project. The legal
environment in which the victims of antitrust infringements currently find themselves is not acceptable. I got the message
that everybody agrees on that. I would like to thank you for the stimulating debate here this evening on how we might
gradually improve this legal environment, and I look forward to Parliament’s vote on the report. So far, so good.

I would now like to respond to a few issues raised in our debate this evening. Mr Doorn raised the question of legal base.
That is important and quite clear. At the stage of a Green Paper, and in the absence of any Commission proposal, it is
rather premature, if you will allow me to say so, to discuss the question of legal base at this stage. The Treaty offers
appropriate, specific and general legal bases for measures in this area and I imagine that we could agree upon that.
However, a pertinent base, and hence the applicable procedure, can only be identified in line with the nature, objectives
and scope of any individual measure possibly envisaged after the White Paper. I will, however, consider the extent to
which it may be appropriate to say something about legal bases in the forthcoming White Paper. So, there is still
something to look at there.

I am aware of the need to be sensitive as regards national procedural rules. There is no doubt about that. That is quite a
clear warning. On substance, we already have one uniform European competition law, and by their very nature, breaches
of the antitrust rules have a cross-border impact because they affect our internal market, and that is what we are protecting.
It makes sense to me that the right to compensation should also be equally enforceable throughout our internal market.

It is only to the extent that the procedural rules of the Member States do not guarantee effectively the substantive rights
conferred by the Treaty that the Commission may seek some approximation of these rules. Any measures proposed would
have to meet the strict tests of subsidiarity, proportionality and necessity. The White Paper will be accompanied by an
impact assessment, as I have already said.

Mr Evans mentioned the need to avoid encouraging a litigation culture and the risk of unmerited claims being brought. The
Commission is encouraging a competition culture compatible with our existing European legal cultures. We will pursue a
measured and balanced approach, because like you, we are determined to avoid opening the door to the excesses which
some other jurisdictions have experienced. But fear is a very bad adviser. None of the key characteristics of US antitrust
litigation is suggested as an option in the Green Paper.

Many of those of support facilitating damage actions, like Mrs Bowles, stressed the need to avoid tilting the scales too
much in favour of claimants. However, these same commentators also recognised that the scales are currently tipped
against the victims of antitrust damages, and hence that something should be done. The Commission is striving for a
proportionate and measured approach developed in consultation with stakeholders.

Mrs Wallis mentioned collective actions for damages claims. Given the costs of litigation, it is unlikely that individual
consumers will bring small-value damages claims against the perpetrators of competition law infringements. So it is worth
looking at options for collective redress, as she rightly mentioned. The Green Paper looks at representative actions brought
by consumer organisations. So let us be clear — and I repeat — US-style opt-out class actions are not on the agenda and will
not be on my agenda.

In opt-out class actions, lawyers act on behalf of an unidentified class of persons and mainly pursue their own interests. In
representative actions, the latter have no separate interest different from that of the injured parties they represent. The
Commission thus believes that the interests of consumers are better served by a representative action than by an opt-out
class action, and I hope this will also reassure Mrs Beres.
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Your involvement signals the importance of the debate launched by the Green Paper, and is a reason for hope, as we are all
aware that there is something to be done. There is no doubt about it: the devil is in the detail.

I should like to leave you with two key messages. First, [ hope that this House will send out a strong signal that the current
situation is not acceptable and that is what I have got from you. This is all about rights, and this House has been a
consistent supporter of rights across all policies and all areas of European cooperation. We have to give European citizens
and European businesses the ability to exercise their rights under European competition laws. This is an area in which the
Community can show its relevance to the daily life of citizens and to business.

Second, it is by working together in dialogue, through ideas and constructive criticism, that we will be able to make
improvements, at the same time avoiding the known pitfalls. I look forward to taking this process forward with the White
Paper at the turn of the year.

Thank you for the interesting debate and thank you especially, rapporteur, for your hard work on this important file.
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