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Verhandlungen des Européischen Parlaments

MITTWOCH, 9. MAI 2007

VORSITZ: HANS-GERT POTTERING
Prdsident

(Die Sitzung wird um 16.30 Uhr erdffnet.)
1. Wiederaufnahme der Sitzungsperiode

Der Prisident. Ich erkldre die am Donnerstag, dem 26. April 2007, unterbrochene Sitzungsperiode
flir wieder aufgenommen.

2. Genehmigung des Protokolls der vorangegangenen Sitzung: siehe Protokoll

Paul Riibig (PPE-DE). — Herr Président! Fiir die heutige Sitzung war eigentlich vorgesehen, dass wir
die Debatte iiber den Roaming-Bericht fithren. Das Européische Parlament hat ja im Trilog am 2. Mai
dem Rat ein Kompromisspaket prisentiert — {ibrigens mit Zustimmung aller Fraktionen dieses Hauses
und sdmtlicher Lander, die in diesem Trilog vertreten waren. Leider hat es bis heute keine Zustimmung
des Rates gegeben. Deshalb konnen wir heute die Debatte nicht fiihren und morgen die Abstimmung
nicht durchfiihren.

Brian Crowley (UEN). — A Uachtarain, ba mhaith liom comhghairdeas a dhéanamh le Rialtas na
hEireann, le Rialtas na Breataine, agus leis an Rialtas nua i mBéal Feirste.

(EN) Herr Prasident! Gestern kam in Nordirland eine neue Regierung an die Macht und wurde die
dezentralisierte Versammlung wieder eingesetzt, wodurch das, was man frither als extreme Auffassung
von Unionismus und extreme Auffassung von Nationalismus bezeichnet hitte, nun gemeinsam eine
neue nordirische Regierung bildet. Wie die Nobelpreistriager verlauten lielen, bietet sich uns hier die
hervorragende Gelegenheit, nicht nur diejenigen zu begliickwiinschen, die daran beteiligt waren, und
sie zu ermutigen, neue Losungsmdglichkeiten fiir den Konflikt und die Schwierigkeiten zu finden, zu
denen es bei Gemeinschaften mit unterschiedlichen Auffassungen kommt, sondern auch der Européischen
Union zu ihrem anhaltenden Engagement und der kontinuierlichen Unterstiitzung zu gratulieren, die
sie den Menschen in Nordirland in den letzten 20 Jahren zuteil werden lie3en.

So etwas GroBartiges konnte gestern nur geschehen, weil die daran beteiligten Personen auf den Schultern
von Giganten standen — und zwar nicht nur auf den Schultern von John Hume und Lord Trimble, die
heute hier anwesend sind, sondern auch auf den Schultern von Jacques Delors, der als allererster den
Plan und die Idee hatte, ein Friedensprogramm fiir Nordirland auszuarbeiten, sowie den Schultern von
Helmut Kohl und anderen.

Daran sollten wir heute denken, indem wir sicherstellen, dass wir in unserem Engagement nicht
nachlassen. Als Vorsitzender der UEN-Fraktion und Vertreter einer Regierungspartei gilt mein Dank
all meinen Kollegen in diesem Hohen Hause und meinen Kollegen aus Irland, die zusammen auf diese
gemeinsame Sache und dieses gemeinsame Ziel hingearbeitet haben.

Nicht vergessen sollten wir auch die Todesopfer und das Leid, die Beeintrachtigung und Verletzungen,
die so vielen Menschen zugefiigt wurden. Statt zuzulassen, dass diese Verluste unseren Dialog weiterhin
negativ beeinflussen und vergiften, sollte uns jedoch klar sein, dass diese Zeit nun endgiiltig vorbei ist.
Unsere Aufgabe und Rolle besteht nun darin sicherzustellen, dass unsere Enkel in Nordirland bessere
Zukunftsaussichten haben.

Erinnern wir uns auch an die Worte des alten Dichters, die da lauteten: ,,Auch wenn meine Knochen
brechen und mein Korper bluten mag, besteht in meinem Herzen noch immer die Hoffnung, dass die
Menschheit ihre Bediirfnisse erkennt und stillt.*

(Beifall)

Der Prisident. Vielen Dank fiir diesen Beitrag, Herr Crowley. Ich mochte Thnen mitteilen, dass ich
dem Ersten Minister und seinem Stellvertreter ein Gliickwunschschreiben iibermittelt habe. Wir sehen
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einer guten Zukunft fir Nordirland, Irland, Grof3britannien und die Européische Union mit Freude
entgegen.

3. Zusammensetzung des Nichtstindigen Ausschusses zum Klimawandel (Frist
fiir die Einreichung von Anderungsantrigen): siehe Protokoll

4. Tagesordnung

Der Prisident. Zu unserem Arbeitsplan von heute und morgen wurde im Einvernehmen mit allen
politischen Fraktionen ein Korrigendum zu der in der Sitzung von Montag, 23. April, angenommenen
Tagesordnung verteilt. Zu diesem Korrigendum habe ich folgende Antriage erhalten:

Mittwoch:

Die EVP-Fraktion beantragt, den Bericht des Kollegen Brok zum Jahresbericht 2005 {iber die gemeinsame
AuBen- und Sicherheitspolitik (A6-0130/2007) auf die Mai-Tagung in Stra3burg zu verschieben.

Joseph Daul, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — (FR) Unser Kollege, Herr Brok, musste sich einer
Operation unterziehen. Er glaubte, dass er diese Woche hier sein kdnne, aber dies ist nicht der Fall. Ich
kann Thnen jedoch versichern, dass es ihm gut geht — wie wir ihn kennen, gibt er Acht auf seine
Gesundheit —und dass er wahrend der Tagung in StraBburg wieder bei uns sein wird. Aus diesem Grund
bitte ich Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Aussprache zu diesem Bericht zu vertagen.

(Das Parlament nimmt den Antrag an.)

Der Prisident. — Die Sozialdemokratische Fraktion beantragt, den Bericht von Frau Lulling iiber die
Anndherung der Verbrauchersteuersitze auf Alkohol und alkoholische Getrinke (A6-0148/2007) auf
die Mai-Tagung in Stra3burg zu verschieben.

Hannes Swoboda, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prasident! Zuerst wiinsche ich namens unserer
Fraktion dem Kollegen Brok alles Gute und gute Gesundung!

Zum Bericht Lulling: Ich habe heute mit Frau Lulling gesprochen. Es gibt eine Reihe von Problemen
— ich sage ganz offen, vor allem auch in Bulgarien — im Zusammenhang mit Verdnderungen, die der
Bericht Lulling mit sich bringen wiirde. Wir wollen gern nochmals mit der Kollegin Lulling und auch
den Vertretern der anderen Fraktionen dariiber reden, ob wir in dieser heiklen Frage nicht einen Konsens
finden kdnnen. Daher beantragen wir eine Verschiebung der Debatte auf die nachste Stra8burg-Tagung.
Das hat nichts mit Parteipolitik zu tun, denn alle Gruppierungen in Bulgarien sind davon betroffen. Es
wire ungut, jetzt ein negatives Signal zu senden, wenn wir eine oder zwei Wochen spiter doch eine
Losung im Konsens finden kdnnen.

Astrid Lulling (PPE-DE), Berichterstatterin. — (FR) Herr Prasident! Es gibt keinen objektiven Grund
dafiir, dass wir die Aussprache zu meinem Bericht heute nicht durchfiihren sollten, um ihn morgen zur
Abstimmung zu bringen. Dieser Bericht wurde im Ausschuss fiir Wirtschaft und Wéhrung nach
mehrmonatigen Beratungen angenommen, denn der Vorschlag der Kommission wurde uns ja, wie
angegeben, am 28. September 2006 vorgelegt. Wir haben den Vorschlag im Ausschuss fiir Wirtschaft
und Wihrung mindestens fiinf Mal diskutiert. Jeder konnte seinen Standpunkt einbringen. Die
Anderungsantrige wurden fristgemiB eingereicht. Sie wurden iibersetzt.

So, wie die Dinge liegen, ist mir klar, warum die Sozialdemokratische Fraktion im Europdischen
Parlament diesen Aufschub vorschldgt: Die Sozialdemokraten sind fiir eine Anhebung der
Verbrauchsteuermindestsidtze, wahrend man in Bulgarien dagegen ist. Daher scheuen sich die
Sozialdemokraten davor, vor den Europawahlen Stellung zu beziehen. Dieser Antrag auf Vertagung ist
somit recht fadenscheinig, in Wirklichkeit hat er einen politischen und keinen objektiven Grund. Daher
bitte ich die Abgeordneten, dagegen zu stimmen.

Nils Lundgren (IND/DEM). — (SV) Herr Prasident! Wir sollten nicht eine solche Verachtung gegeniiber
der Demokratie an den Tag legen, die eine Verschiebung der Behandlung dieses Berichts auf die Zeit
nach den bulgarischen Wahlen bedeuten wiirde. Es ist ein aullerordentlich wichtiges demokratisches
Prinzip, dass die Biirger, in diesem Fall die Bulgaren, dann moglichst viele Informationen erhalten,
wenn sie an die Wahlurnen gehen. Der vorgeschlagene Aufschub verfolgt den gegenteiligen Zweck,
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namlich, dass wir diese Frage erst diskutieren, nachdem die Bulgaren gewéhlt haben. Dem widersetze
ich mich entschieden, und alle guten Demokraten sollten das Gleiche tun.

(Das Parlament nimmt den Antrag an.)

(Die Tagesordnung wird so festgelegt.)

5. Erklirung der finanziellen Interessen: siehe Protokoll

6. Schriftliche Erklirungen (Vorlage): siehe Protokoll

7. Schriftliche Erklarungen (Artikel 116 GO): siehe Protokoll

8. Ubermittlung von Abkommenstexten durch den Rat: siehe Protokoll

9. Weiterbehandlung der Standpunkte und EntschlieBungen des Parlaments:
siehe Protokoll

10. Stirkung der europiischen Rechtsvorschriften im Bereich der Unterrichtung
und Anhorung der Arbeitnehmer (eingereichte EntschlieBungsantriage): siche
Protokoll

11. Erkléirung des Prisidenten (Estland)

Der Prisident. Ich bin gebeten worden, eine kurze Erkldrung zu Estland abzugeben, und ich bin
informiert worden, dass die Fraktionsvorsitzenden danach auch eine kurze Erklarung abgeben wollen.
Ich sehe, dass dies der Fall ist. Die Schuman-Erklarung vom 9. Mai 1950 gab Europa das Fundament,
auf dem sich Partnerschaft in Frieden und Freiheit zwischen ehemals verfeindeten Nationen entwickeln
konnte. Die Europdische Union wurde nach dem friedlichen Zusammenwachsen unseres ehemals
geteilten Kontinents zum Garanten fiir Frieden, Freiheit und Wohlstand in ganz Europa. Wir sind stolz
darauf, den Schuman-Tag heute mit 27 Mitgliedstaaten der Europdischen Union gemeinsam feiern zu
konnen. Aber der 9. Mai ist aus anderen Griinden auch ein kontroverses Datum, wie wir zuletzt in der
Auseinandersetzung um das sowjetische Soldatendenkmal in Estlands Hauptstadt Tallinn gesehen haben.
Wir erinnern deshalb an unsere EntschlieBung vom 12. Mai 2005, in der das Europdische Parlament
festgestellt hat, dass fiir manche Nationen das Ende des Zweiten Weltkrieges eine erneute Tyrannei
durch die Sowjetunion bedeutete. Wir erinnern daran, dass kontroverse Positionen iiber historische
Ereignisse niemals mit Gewalt ausgetragen werden diirfen. Ausschreitungen und Pliinderungen verurteilen
wir entschieden.

Unser fritherer Kollege Toomas Hendrik Ilves, der jetzige Préasident der Republik Estland, hat anldsslich
der Ereignisse vor der estnischen Botschaft in Moskau etwas sehr Richtiges gesagt: ,,Es ist nicht {iblich
in Europa, den Riicktritt der demokratisch gewéhlten Regierung eines Nachbarlandes zu fordern. In
Europa ist es undenkbar, die Wiener Konvention iiber den Schutz diplomatischer Vertretungen zu
missachten.*

Wir erinnern an unsere EntschlieBung vom 8. Juni 2005 zum Schutz von Minderheiten und gegen deren
Diskriminierung, in der wir unter anderem erklart haben, dass nationale Minderheiten Europa bereichern.
Die Europiische Union ist auf Werte gegriindet. Diese Werte zu schiitzen, ist unsere gemeinsame
Aufgabe. Wo ein Land der Europédischen Union unter Druck gesetzt werden soll, sind wir alle gefordert.
Estland kann sich auf unsere Solidaritdt verlassen.

(Beifall)

Tunne Kelam, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — (EN) Herr Priasident! Ich mochte Thnen fiir Thre
Unterstiitzung und Solidaritit danken.

Mein Dank gilt ferner allen Kollegen, die ihre Unterstlitzung und Solidaritdt mit Estland auf
aulergewohnliche Weise unter Beweis gestellt haben, da dass, was zwischen Estland, einem
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EU-Mitgliedstaat, und der Russischen Foderation geschieht, keine bilaterale Angelegenheit ist, sondern
die gesamte EU angeht. Dies ist ein Testfall, ob die EU eine echte politische Union ist, in der Solidaritét
und Einigkeit tief verwurzelt sind. Heute werden Deutlichkeit, Timing und Einigkeit des
Reaktionsvermdgens der EU einem Test unterzogen. Wir erwarten eine deutliche Verpflichtung der EU
zu bedingungsloser Solidaritt.

Vor allem darf es bei uns kein Wunschdenken geben. Die Art und Weise, wie die Russische Foderation
einen EU-Mitgliedstaat behandelt, ist keinesfalls ungewohnlich. Préasident Putin hat in seiner Miinchner
Rede ein Programm einer neuen, wesentlich selbstsicheren russischen Aulenpolitik vorgestellt. Diesen
Ansatz konnte man neoimperialistisch oder revanchistisch nennen. Sein Ziel besteht darin, seinen
fritheren Einfluss auf die ehemaligen baltischen Kolonien und dann auf den ehemals dem Warschauer
Pakt angehorenden Teil Europas zumindest teilweise zuriickzugewinnen, wobei er sich auf den aktuellen
Energieboom stiitzt, durch den der Einfluss Russlands stark gestiegen ist, und Teile der auBlerhalb
Russlands lebenden Russen missbraucht.

Ich méchte ganz unmissversténdlich klar machen, dass Prisident Putin diese Russen als seine Landsleute
betrachtet, was ich ganz stark bezweifeln mochte. In Estland lebende Russen sind meine Landsleute,
auf die ich stolz bin, weil 99 % von ihnen nicht loyal gegeniiber Prasident Putin, sondern gegeniiber
dem Staat Estland geblieben sind.

(Beifall)

Daher geht es hier nicht nur um Solidaritét, denn das Schliisselwort ist die ,,Souverénitit* der neuen
Mitgliedstaaten der européischen Familie. Diese konnen wir nur erreichen, wenn wir mit einer Stimme
sprechen und in unserem Handeln Einigkeit an den Tag legen. Wenn ein Mitgliedstaat, der beschlief3t,
eine unmissverstidndlichere Haltung zu seiner Vergangenheit einzunehmen und dies offen und wiirdig
tut, plotzlich Zielscheibe des Drucks vonseiten seines riesigen Nachbarn wird; wenn seine Botschaft in
Moskau eine ganze Woche lang praktisch in Geiselhaft genommen wird; wenn Aufstinde zur
Destabilisierung von Recht und Ordnung organisiert werden, die von einem anderen Staat ganz klar
angeregt und unterstiitzt wurden; wenn russische Beamte den Riicktritt einer demokratisch gewéhlten
Regierung fordern; wenn eine Wirtschaftsblockade verhidngt wird; wenn Webseiten staatlicher estnischer
Einrichtungen noch immer durch massive Angriffe blockiert werden — eine innovative Form von
Propagandakrieg —, dann muss man sich um die Souverénitét des betreffenden Staates wirklich ernsthaft
Sorgen machen.

Abschlielend sei gesagt, dass es noch eine andere Form von Souverénitét gibt, die wir verteidigen
miissen: unser Recht, {iber unsere Vergangenheit zu entscheiden und sie zu beurteilen. Sie nannten hier
die EntschlieBung des Européischen Parlaments von vor zwei Jahren, in der es um die vielen europdischen
Lénder ging, die Opfer der erneuten Diktatur der stalinistischen Sowjetunion wurden. In Europa gibt
es noch immer eine Trennlinie — zwischen all den westlichen Demokratien, die die rechtswidrige
Annexion und Besetzung der baltischen Staaten durch die Sowjetunion infolge des Hitler-Stalin-Pakts
im Jahr 1940 nie anerkannt haben, und der Russischen Foderation, die diesen Pakt noch immer verleugnet
und auch versucht, das Recht der ehemaligen Opfer dieses Paktes auf Beurteilung ihrer Vergangenheit
zu leugnen. Daher brauchen wir Thre Solidaritét, und ich danke Ihnen allen sehr dafiir, dass Sie sie unter
Beweis stellen.

(Beifall)

Der Prisident. Vielen Dank, Herr Kelam. Ich habe Thnen als Biirger und geschétzte Personlichkeit
Estlands doppelt so viel Redezeit gegeben als Thnen zugeteilt wurde, aber daran sollten sich andere kein
Beispiel nehmen.

Hannes Swoboda, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prasident! Ich hoffe, ich bin honorable, wenn
auch nicht aus Estland. Ich habe den Kollegen Tarand, unseren Delegationsleiter aus Estland, gebeten
zu sprechen. Weil er spéter noch sprechen wird, hat er mich gebeten klarzustellen, dass die gesamte
sozialdemokratische Fraktion voll zu Estland, zu unseren Kolleginnen und Kollegen aus Estland und
zur Bevolkerung Estlands steht und dass wir jegliche Intervention von aullen, jegliche Intervention
Russlands ablehnen.

Wir stehen nicht nur klar zum Grundsatz des Respekts von Botschaften und diplomatischen Einrichtungen,
sondern auch zum Grundsatz der Achtung der Souverénitét eines Landes und der Souverénitét einer
Bevolkerung.
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Wenn ich eine persdnliche Bemerkung anfiigen darf: Ich bin wenige Monate nach Ende des Krieges in
einer damals sowjetisch besetzten Zone im 6stlichen Gebiet Osterreichs geboren worden. Ich habe
miterlebt, wie meine Eltern, Verwandten und Bekannten erzihlt haben, dass sie froh waren, dass russische
Soldaten gekommen sind, um uns vom Naziregime zu befreien. Ich habe auch miterlebt, dass dieselben
Leute Angst hatten, dass die sowjetischen Soldaten als Besatzer dableiben wiirden. Es war unser Gliick
in Osterreich — Gliick aus der Geschichte heraus —, dass unser Land befreit worden ist. Viele andere,
etwa die Menschen nur 20 km 6stlich von meinem Heimatort, haben nicht die Befreiung, sondern die
Besatzung erlebt.

Daher meinen wir, dass Russland endlich anerkennen sollte, dass auf der einen Seite viele russische
Soldaten als Befreier gekommen sind, aber dass es das Regime mit sich gebracht hat, dass dieselben
Befreier als Besatzungsmacht geblieben und viele Vélker unterdriickt worden sind — in der Sowjetunion
und auch in vielen Nachbarldndern. Wenn sich diese Erkenntnis durchsetzen wiirde, wire auch der
Dialog viel einfacher. Ich hoffe, dass alle Biirger jenseits und diesseits der ehemaligen Grenze zum
Ostblock diese Dialektik, die es nun einmal gegeben hat, anerkennen.

Unsere Fraktion war sehr traurig, als wir Toomas Ilves als Mitglied unserer Fraktion verloren haben,
aber wir sind heute sehr froh, dass ein so besonnener Mann wie Toomas Ilves Prisident von Estland
ist. Zwei kurze Zitate: Er hat auf die Webseite einer jungen russischen Estin hingewiesen, die es so
ausgedriickt hat: We are Russians, but our homeland is Estonia. Er hat hinzugefiigt: Thank you, Maria.
Der letzte Satz in seiner Rede, die wirklich sehr bemerkenswert ist, lautet:

(EN) ,,It is customary in Europe that differences that occur now and then between states are solved by
diplomats and politicians, not on the streets or by computer attacks. Those are the ways of other countries,
or, I would add, other times, somewhere else, not in Europe. ,,

In Europa brauchen wir den Dialog, das Gespréch, aber keine Attacken, keine Demonstrationen vor
Botschaften, sondern genau dieser Dialog ist das, was Europa ausmacht.

Siiri Oviir, im Namen der ALDE-Fraktion. — (ET) Herr Préasident, meine Damen und Herren! Ich mdchte
zunichst antworten, in der Hoffnung, dass ich als Sprecher fiir meine Fraktion nicht wesentlich weniger
Redezeit erhalte als mein Vorredner.

Wir debattieren heute iiber die Beziehungen zwischen Estland und Russland, und wenn wir dariiber
sprechen, miissen wir unbedingt auch iiber die Ereignisse sprechen, die sich Ende April in Estland
zutrugen. Dabei diirfen wir auch nicht den Anlass dieser Ereignisse vergessen: den ,,Bronzenen Soldaten®.
Diese Statue wurde von den sowjetischen Behorden zu Ehren der Befreier von Tallinn errichtet.
Tatsdchlich bestand die Befreiung Tallinns in der Bombardierung der Stadt am 9. Mérz 1944, durch die
40 % ihrer Wohngebiete zerstort wurden und Hunderte Menschen starben.

Dies nannte man Befreiung, aber es gab Deportationen von Esten nach Sibirien, eine Welle nach der
anderen, und keine Familie blieb von diesen Repressionen verschont. Mein Vater wurde 1941 nach
Sibirien deportiert und kehrte erst 21 Jahre spiter wieder nach Hause zuriick. Nach dem Tod Stalins
machte sich meine Urgromutter, die ebenfalls nach Sibirien deportiert worden war, allein zu Fuf3 auf
den Weg in ihr Heimatland Estland. Als meine Familie eines Tages von der Arbeit nach Hause kam,
fanden sie sie auf den Stufen unseres Hauses sitzend, aber leider war meine UrgroBmutter da schon tot.
Ich kann mich an diese Zeit immer noch erinnern.

Als Denkmal fiir einen Befreier errichtet war der ,,Bronzene Soldat™ ein Symbol fiir sehr schmerzliche
Erfahrungen vieler Esten. Dennoch stand er noch weitere 15 Jahre auf dem zentralen Platz unserer
Hauptstadt, das heil3t, 15 Jahre, nachdem Estland seine Unabhéngigkeit wiedererlangt hatte.

Was geschah nun am 26. April? Was geschah in jener Nacht? Die Krise um das Denkmal begann im
Grunde etwa vor einem Jahr, als eine Ansammlung von Extremisten, die die sowjetische Flagge
schwenkten, dieses Monument von einem Ehrenmal fiir die Toten in ein Symbol fiir den Sieg der
sowjetischen Besatzung umfunktionierte, und damit wurde es zu einem stindigen Spannungsherd. Bis
dahin hatten sich jedes Jahr Veteranen dort versammelt, und obwohl am Grab gelegentlich Alkohol
getrunken wurde und die Anwesenden manchmal auf dem Grab tanzten, griff die Polizei nie ein.

In der Nacht des 26. April allerdings brachen in der Innenstadt Unruhen aus, die sich dann spéter auf
einige Grenzstddte ausbreiteten, wo sie aber nicht so massiv waren. Die Unruhestifter zerstorten alles,
was ihnen in den Weg kam, auch Autos und Bushaltestellen, aber vor allem Fenster. Gruppen von
Jugendlichen brachen in Geschéfte ein und stahlen alles. Besonders hiufig wurden Spirituosengeschéfte
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ins Visier genommen, aber es betraf auch einige andere Laden. So wurden zum Beispiel Geschifte von
,»Armani® und ,,Hugo Boss“ sowie Schmuckldden gepliindert.

Da wir im Medienzeitalter leben, wurde all dies aufgezeichnet und auch live im Fernsehen gesendet.
Es gibt heute jede Menge Videomaterial, das diese Vorfille dokumentiert. Die Polizei griff erst ein, als
die Jugendbanden zu aggressiv wurden. Es wurden Kniippel und Wasserwerfer eingesetzt, aber keine
Schusswaffen. In jener Nacht wurde der ,,Bronzene Soldat” von Tonismée auf den Militdrfriedhof
gebracht, wo er gestern wieder der Offentlichkeit zugéinglich gemacht wurde. Danach begannen die
Angriffe Russlands: die von meinen Vorrednern angesprochenen Propagandaoffensiven, die in der
Forderung der Duma nach einem Regierungswechsel in Estland gipfelten. Ich hore jetzt auf. Bitte
entschuldigen Sie, Herr Prisident.

(Der Prisident entzieht dem Redner das Wort.)

Zum Abschluss mochte ich noch all denen danken, die Estland bisher unterstiitzt haben und weiterhin
unterstiitzen. Das ist eine grofe Ehre und eine grof3e Hilfe fiir uns. Danke, Herr Président, und ich bitte
nochmals um Entschuldigung.

Brian Crowley, im Namen der UEN-Fraktion. — (EN) Herr Président! Ich mdchte mich meinen Kollegen
anschliefen und zunéchst unsere Solidaritit und Unterstiitzung der estnischen Regierung und Bevédlkerung
zum Ausdruck bringen und zweitens die Einschiichterungstaktik der russischen Regierung verurteilen,
die versucht, Unsicherheit und Instabilitdt herbeizufiihren, und zwar nicht nur in Estland, sondern in
allen baltischen Staaten.

Was hier geschieht, ist in vielerlei Hinsicht eine neue Form des Totalitarismus oder Autoritarismus: In
Moskau werden Menschenmengen mobilisiert, um eine Botschaft anzugreifen; es wird die Kraft oder
Starke von Energie genutzt, um Menschen dazu zu bringen, vor dem Einfluss der russischen Regierung
niederzuknien, und vor allem ist man nach wie vor bestrebt, Symbole der Vorherrschaft und Unterwerfung
in Gebieten beizubehalten, die ihre Unabhéngigkeit von totalitiren Regimes erreicht haben.

Unsere Aufgabe und Rolle besteht heute darin, unseren estnischen Kollegen zuzuhéren und ihre Hilferufe
und Bitten um Unterstiitzung und Solidaritdt zu vernehmen. Am allerwichtigsten ist es aber, weil wir
Russland als Partner fiir kiinftige Entwicklungen schétzen, dass wir es dazu auffordern sollten, die
richtigen Schritte einzuleiten, so dass die Rechte aller Mitgliedstaaten der Europdischen Union auch fiir
alle gleichermalflen eingehalten werden — unabhéngig davon, ob sie gro3 oder klein, Nachbarstaat oder
ehemaliges Herrschaftsgebiet sind oder nicht.

Unsere leidenschaftlichste Botschaft sollten wir schlieSlich an die Biirger Estlands richten, um ihnen
zu zeigen, dass sie nun, da sie Teil der Europdischen Union sind, nicht im Stich gelassen werden, wie
es frither der Fall war.

Daniel Cohn-Bendit, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Président, liebe Kollegen! Wir hatten
diese Auseinandersetzung iiber die Geschichte Europas schon oOfter. Letztes Mal haben wir eine
Diskussion iiber die Einschitzung der Sudetenproblematik in Tschechien gefiihrt. Damals haben wir
schon gesagt — ich wiederhole —, dass wir eine europédische Interpretation des Krieges brauchen und
dass wir mit nationalen Interpretationen authdren miissen. Die europdische Interpretation ist in diesem
Fall einfach: Die Rote Armee hat ihren Beitrag zur Befreiung Europas vom Nazi-Faschismus geleistet.
Dies ist wahr, und dieser Beitrag hat gro3e Opfer gefordert. Es sei dahingestellt, welche Verantwortung
Stalin fiir das Emporkommen Hitlers gehabt hat. Das ist eine andere Debatte.

Danach war die Rote Armee aber eine Besatzungsarmee! Eine Armee, die Freiheit unmdglich gemacht
hat. Auch das ist europédische Geschichte. Wenn man héssliche Bronzestatuen entfernt, ist das fiir die
Kulturlandschaft einer Stadt auch kein Problem, sondern es trigt eher zur Verschonerung dieser Stadt
bei. Wir miissen in dieser Diskussion jedoch mit aller Klarheit sagen — und ich hoffe, dass wir das dann
in der Debatte iiber Russland auch horen werden: In der Tat versucht die russische Fithrung, versucht
Putin hier mit aller Macht, eine Spaltung herbeizufithren. Wir miissen uns alle mit den Regierungen
Lettlands und Estlands solidarisch erkldren.

Gleichzeitig miissen wir aber bei aller Solidaritit sagen, dass wir klar erkennen, dass es in den drei
baltischen Staaten ein Problem gibt, ndmlich das Recht der russischen Minderheit. Wir wissen alle aus
der Geschichte: Wenn eine Minderheit — und das sind 30 % der Bevdlkerung — dazugehdren will, sich
aber entrechtet fiihlt, entsteht ein sozialer Konflikt!
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Ich weil3, dass alle Mehrheiten dies immer negieren. Die Tiirken haben uns auch immer gesagt, dass es
in der Tiirkei kein Kurdenproblem gibt. Es gibt ein Kurdenproblem in der Tiirkei, und es gibt ein Problem
der russischen Minderheit und ihrer Rechte! Das heilit nicht, dass die russische Minderheit gut ist,
sondern dass sie als Minderheit Rechte haben muss. Wenn diese Rechte nicht anerkannt werden, ist es
schwer, einen Konsens in der Gesellschaft herzustellen.

Gabriele Zimmer, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — Herr Président, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist richtig: Heute vor 62 Jahren haben die Vertreter Hitlerdeutschlands die bedingungslose
Kapitulation unterschrieben. Damit ging eines der dunkelsten Kapitel Europas zu Ende. Die Volker der
damaligen Sowjetunion haben zu diesem Sieg einen entscheidenden Beitrag geleistet und auch einen
ungeheuerlichen Preis bezahlt. Das alles sollten wir mit der entsprechenden Wiirdigung und natiirlich
auch mit Nachdenklichkeit betrachten. Deshalb stimme ich dem Leiter des Simon-Wiesenthal-Center
in Jerusalem, Efraim Zuroff, durchaus zu, der zu diesen Ereignissen in Tallinn Folgendes sagte, was
mich sehr bewegt hat:

(EN) ,,Obwohl das Center die Verbrechen, die wiahrend der Sowjetherrschaft gegen die Esten aller
Glaubensrichtungen und Nationalitidten begangen wurden, unmissverstiandlich verurteilt, diirfen wir nie
vergessen, dass es die Rote Armee war, die den Massenmorden seitens der Nazis und ihrer ortlichen
Kollaborateure auf estnischem Boden, die bis zum letzten Tag der Besetzung durch Nazideutschland
begangen wurden, ein Ende bereitet hat. Daher l4sst die Entfernung des Denkmals aus dem Stadtzentrum
von Tallinn durch die Regierung auf ein bedauerlicherweise fehlendes Verstindnis fiir das Ausmal der
Nazi-Verbrechen schlieen und stellt eine Beleidigung der Opfer dar.*

Meine Fraktion bedauert die Zuspitzung der innen- und auBenpolitischen Auseinandersetzungen in
Tallinn auBerordentlich, und wir rufen alle Beteiligten zur MaBigung und auch zum Dialog auf. Die
Tatsache, dass in der Hauptstadt Estlands eine friedliche Demonstration in Krawalle ausartet und die
Polizei in einer Art und Weise vorgeht, die einen Toten und auch zahlreiche Verletzte zur Folge hat, ist
sehr beunruhigend. Sie weist schon auf den fehlenden Dialog zwischen der estnischen Mehrheit und
der russischen Minderheit hin. Deshalb mache ich darauf aufmerksam, dass auch wir als Européisches
Parlament dafiir Verantwortung tragen, weil wir uns dieser Benachteiligung der russischen Minderheit
in den baltischen Staaten zu wenig entgegengestellt haben.

Ebenso bedauerlich sind die unverhdltnisméBigen Reaktionen aus Russland. Meine Fraktion unterstiitzt
nachdriicklich die Forderung an Russland, seinen internationalen Verpflichtungen gemédl den
entsprechenden Konventionen nachzukommen und das Personal sowie auch das Gelénde der estnischen
Vertretung zu schiitzen sowie einen ungestorten Zugang zu der Vertretung zu ermdglichen. Ebenso
fordern wir die deutsche Ratsprésidentschaft auf, zur Deeskalation und zum Dialog zwischen Estland
und Russland beizutragen. Im Vorfeld des EU-Russland-Gipfels sollten keine Barrieren errichtet, sondern
Briicken gebaut werden.

VORSITZ: ALEJO VIDAL-QUADRAS
Vizeprdsident

Nils Lundgren, im Namen der IND/DEM-Fraktion. — (SV) Herr Prasident! Zunichst einmal sei
festgestellt, dass Estland eine unabhingige Nation ist und kein russischer Satellitenstaat. Das bedeutet,
wir diirfen nicht anfangen, etwas vom Versténdnis fiir Russland und seine Geschichte zu murmeln. Wir
miissen auch nicht die Blockade Russlands gegeniiber Estland und dessen Forderung nach Riicktritt der
Regierung eines anderen Landes usw. verstehen. Wir sollten keinerlei Verstindnis fiir so etwas zeigen!
Die russische Regierung, die russischsprachige Minderheit in Estland und alle anderen haben natiirlich
das Recht, Aktivititen wie die Umsetzung eines Bronzedenkmals zu kritisieren. Estland ist jedoch kein
russischer Satellitenstaat in der Interessensphire Russlands, sondern eine freie und unabhingige Nation.

Die vom Kollegen Cohn-Bendit angebrachten Beispiele, wenn er hier iiber vollig andere Fragen, wie
die der Minderheiten in den drei baltischen Republiken, redet, sind wenig hilfreich. Das ist eine ganz
andere, obschon lohnenswerte, Diskussion. Jetzt sprechen wir jedoch dariiber, welches Recht Russland
hat, das zu tun, was es getan hat — gar keins. Die — an sich hervorragende — Tatsache, dass die Rote
Armee, Hitler besiegt hat, spielt hier keine Rolle. Diesen Sieg kdnnen wir feiern. Dann aber hat sich
die Rote Armee daran gemacht, Estland lange Zeit zu schikanieren.

1939 lag Finnland nordlich des Finnischen Meerbusens und Estland siidlich davon. Die Lander hatten
in etwa den gleichen Lebensstandard und waren auch sonst in vieler Hinsicht recht dhnlich. Am Ende
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der russischen Okkupation war Finnland eines der reichsten und erfolgreichsten Lander der Welt,
wihrend Estland einen Tiefstand erreicht hatte, aus dem es sich jetzt jedoch sehr erfolgreich wieder
hocharbeitet. Dieser Preis darf nicht vergessen werden und kann also kein Verstandnis fiir Russland mit
sich bringen. Wir diirfen nicht vergessen, dass wir hier nicht von einem russischen Satellitenstaat
sprechen, sondern von der selbststdndigen Nation Estland.

Bruno Gollnisch, im Namen der ITS-Fraktion. — (FR) Herr Président! Die Geschichte wurde noch nie
mit dem alleinigen Ziel geschrieben, die Wahrheit getreu wiederzugeben. Bis jetzt wurde sie stets nach
ideologischen Gesichtspunkten geschrieben. Infolgedessen ldsst sie permanent diesen wesentlichen Fakt
aus, dass ndmlich die ruchlose Allianz zwischen Molotow und Ribbentrop, zwischen Stalin und Hitler,
das heiflt, zwischen dem Kommunismus und dem Nationalsozialismus, die gewaltsame Invasion Estlands
zur Folge hatte, wo die Anwesenheit der Roten Armee Inhaftierungen, Deportationen, willkiirliche
Exekutionen und die jahrzehntelange Verweigerung der biirgerlichen Rechte bedeutete.

Heute ist jeder fiir die Freiheit der baltischen Lénder, als jedoch Herr Le Pen und die Mitglieder der
unter seinem Vorsitz stehenden Fraktion im Oktober 1987 die baltischen Lander — deren Annexion wir
als illegal betrachteten, da sie mit Gewalt erfolgte — aus dem Anwendungsbereich der mit Russland
geschlossenen Vertrige ausschlieBen wollten, waren alle anderen Parteien dagegen. In Wirklichkeit,
meine Damen und Herren, waren die Esten ebenso wie die Russen Opfer des Kommunismus.
Zugegebenermalen ist angesichts der grofen Verluste, die die russische Armee in der Folge erlitten
hat, die Demiitigung der russischen Minderheit, und vor allem der ehemaligen Kémpfer, versténdlich.
Baudelaire, der groBe franzosische Dichter, sagte einst: Die Toten, die armen Toten haben grofle
Schmerzen.

Uberlassen wir es Estland, selbst geeignete Modalititen zu finden, um jene zu ehren, deren Opfer
letztendlich keinen anderen legitimen Grund hatte, als ihre jeweiligen Nationen — die Unabhéngigkeit,
die Souverinitit und die Identitdt einer jeden dieser Nationen — verteidigt zu haben.

Der Prisident. Die Aussprache ist geschlossen.
12. Gipfel EU/Russland (Aussprache)

Der Prisident. Als néachster Punkt folgen die Erklarungen des Rates und der Kommission zum Gipfel
EU/Russland.

Giinter Gloser, amtierender Ratsprdsident. Herr Prasident, sehr geehrter Herr Vizeprasident der
Europiischen Kommission, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich mich unserem eigentlichen
Thema widme, mochte ich ganz kurz auf die vorangegangene Diskussion eingehen. Der Ratsvorsitz
und damit auch die Européische Union hat angesichts des Konflikts — auch vor dem Hintergrund der
Souverinitit eines Mitgliedstaats der Europaischen Union — rechtzeitig reagiert, aber auch gleichzeitig
Solidaritét gezeigt und — was Frau Kollegin Zimmer angesprochen hat — zur Deeskalation beigetragen.
Dies wird natiirlich auch weiterhin unsere Aufgabe sein.

Wir feiern heute, am 9. Mai, den Europatag. Der 9. Mai steht symbolisch fiir die europdische Einigung.
Seit dem Vorschlag Robert Schumans, eine Européische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl zu schaffen,
hat Europa einen langen, schwierigen, aber meines Erachtens erfolgreichen Weg zuriickgelegt bis hin
zur heutigen Europdischen Union mit ihren 27 Mitgliedstaaten. Heute hat die Europdische Union ein
MaB an Stabilitdt und Wohlstand verwirklicht, um das uns die Welt beneidet. Ohne politische Weitsicht
und strategische Geduld wére dieser historische Erfolg nicht moglich gewesen.

Beides ist auch gefordert, wenn es um die Gestaltung der Beziehungen zwischen der Européischen
Union und Russland geht. Zu Recht sieht die Europdische Union Russland als Partner und Nachbarn,
mit dem sie eine strategisch angelegte Zusammenarbeit verbindet. Mit kaum einem anderen Land
unterhélt die Europdische Union so umfassende und intensive Beziehungen wie mit Russland. Es ist
eine grundlegende Erkenntnis der europdischen Geschichte, dass Stabilitit und Wohlstand in Europa
auf Dauer nur mit Russland zu sichern sind. Auch die grolen globalen Herausforderungen konnen wir
letztlich nur gemeinsam bewaltigen: den Kampf gegen den internationalen Terrorismus ebenso wie die
Verhinderung der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen oder die Gefahr eines globalen
Klimawandels. Bei den internationalen Konflikten — ob im Kosovo, im Iran oder im Nahen Osten — ist
die enge Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und Russland unverzichtbar, wenn wir
denn Erfolg haben wollen.
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Unsere gemeinsamen Interessen, aber auch die gegenseitigen Abhéngigkeiten sind im Zeitalter der
Globalisierung weitaus bedeutender als das, was uns trennt. Das gilt etwa fiir den Bereich der Energie.
Hier wird oft vergessen, dass Russland bei seinen Gasexporten zu 80 % von der EU als Konsument
abhdngt. Russland braucht fiir die dringend erforderliche Modernisierung seiner Wirtschaft die
Kooperation mit der Europdischen Union. Und die Europdische Union selbst hat ein {iberragendes
Interesse daran, Russland weiter an sich zu binden. Umgekehrt ist die Européische Union, wie Prasident
Putin zu Recht immer wieder gesagt hat, Russlands Wunschpartner. Mit Europdischer Union sind
natiirlich alle 27 Mitgliedstaaten gemeint.

Die mit Russland vereinbarte Politik der vier Raume bildet die Grundlage fiir diese auf Vernetzung
angelegte Zusammenarbeit. Die deutsche EU-Présidentschaft will den EU-Russland-Gipfel am 18. Mai
in Samara deshalb nutzen, um die Partnerschaft mit Russland weiter zu festigen und auszubauen. Wir
wollen uns dabei nicht auf einen bloBen Meinungsaustausch beschrinken, vielmehr sollen von diesem
Gipfel positive Signale fiir eine Verstarkung der partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit Russland
ausgehen. Wir setzen uns deshalb weiter mit Nachdruck dafiir ein. Wir wissen, dass wir spatestens auf
dem Gipfel mit den Verhandlungen iiber ein Nachfolgeabkommen fiir das bestehende Partnerschafts-
und Kooperationsabkommen beginnen miissen.

Zusammen mit der Kommission bemiiht sich der deutsche Ratsvorsitz weiter nach Kriften um eine
Losung der noch offenen Frage des russischen Einfuhrverbots fiir polnische Agrarprodukte. Nach den
zahlreichen Gespréchen, die zwischen der Kommission, Polen und Russland stattgefunden haben, ist
nunmehr die Zeit gekommen, dass Russland ein Datum fiir die Aufhebung des Einfuhrverbots nennt.
Die Aufnahme von Verhandlungen iiber ein neues, strategisch angelegtes Abkommen wére ein wichtiges
politisches Signal, dass beide Seiten weiter engagiert an der Fortentwicklung ihrer Partnerschaft arbeiten.
Dies darf letztlich nicht an einer technischen Frage scheitern.

Es liegt in unserem gemeinsamen Interesse, die Beziehungen zwischen der Europdischen Union und
Russland auf eine neue Grundlage zu stellen und neue gemeinsame Perspektiven zu formulieren. Das
gilt etwa fiir die Entwicklung einer Energiepartnerschaft zwischen der EU und Russland auf der Grundlage
verldsslicher Regeln und Rahmenbedingungen. Prisident Putin hat in Lahti im Oktober letzten Jahres
zugesichert, dass diese Grundsitze in das neue Abkommen aufgenommen werden. Schon auf dem
EU-Russland-Gipfel méchten wir mit der russischen Regierung dariiber sprechen, wie wir auch in
Zukunft Irritationen im Bereich der Energiebezichungen vermeiden und Unterbrechungen in der
Versorgung verhindern kénnen. Die Einrichtung eines Frithwarnmechanismus wére hierfiir eine wichtige
Voraussetzung.

Die Energiepolitik ist eng mit der Klimapolitik verbunden. Daher sind auch Klimawandel und Sicherheit
Themen, die auf dem Gipfeltreffen behandelt werden sollten. Wie Sie wissen, ist die Européische Union
bereit, bis zum Jahr 2020 ihre Treibhausgasemissionen um 30 % zu reduzieren, wenn andere
Industriestaaten vergleichbare Verpflichtungen iibernehmen. Es wire daher ein grofler Erfolg, wenn
wir Russland dafiir gewinnen konnten.

Die Partnerschaft zwischen der EU und Russland geht aber iiber Energie- und Wirtschaftsthemen hinaus.
In Bildung, Forschung und Kultur liegt ein groBes, noch bei weitem nicht ausgeschopftes Potenzial fiir
eine Intensivierung der Beziehungen zwischen der EU und Russland. Gerade in diesen Zukunftsfeldern
konnen beide Seiten von mehr Verflechtung und Vernetzung profitieren. Hier bietet sich fiir die
Européische Union in besonderer Weise die Chance, die Transformation Russlands im Sinne europdischer
Werte zu begleiten. Wir mochten deshalb den Gipfel dafiir nutzen, eine vertiefte Zusammenarbeit auf
diesen Gebieten auf den Weg zu bringen, etwa durch die Verstarkung des akademischen Austauschs
und der Forschungskooperation.

Die Starkung der Sicherheit in Europa verlangt eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen
der EU und Russland. Wir wissen, dass das Gesprach mit Russland iiber dieses Thema in jiingster Zeit
nicht immer einfach war. Mit Besorgnis haben wir die russischen AuBerungen iiber ein Moratorium des
KSZE-Vertrags vernommen. Hier — wie auch bei der Diskussion iiber die Raketenabwehr — muss alles
getan werden, um eine neue Spirale des Misstrauens zu vermeiden, denn nur durch gegenseitiges
Vertrauen und praktische Kooperation wird es uns gelingen, dauerhaft Sicherheit in Europa zu verankern.

Deshalb werden wir Russland auch weiterhin davon zu liberzeugen versuchen, dass es eine Losung fiir
den kiinftigen Status des Kosovo auf der Grundlage des Ahtisaari-Plans mittrdgt. Das wére ein
entscheidender Beitrag Russlands zur europdischen Sicherheit. Auf die konstruktive Mitarbeit Russlands
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kommt es maBgeblich auch fiir die Fortschritte bei den so genannten frozen conflicts in Moldau und im
stidlichen Kaukasus an.

Wirkliche Partnerschaft schlie3t den Dialog iiber kontroverse Fragen ein. Deshalb — ich mochte das hier
unterstreichen — werden wir in Samara auch tiber die innere Entwicklung Russlands sprechen. Sie hat
in der EU gerade in jiingster Zeit zu kritischen Fragen und auch Sorgen gefiihrt. Das gilt vor allem fiir
die Lage der Medien und der Zivilgesellschaft. Das harte Vorgehen der russischen Behdrden gegen die
Demonstrationen in Moskau, St. Petersburg und Nischni Nowgorod ist nur ein Beispiel fiir eine
Entwicklung, die viele insgesamt als problematisch empfinden und die so auch nicht akzeptiert werden
kann.

Am 3. Mai fanden die flinften Menschenrechtskonsultationen zwischen der EU und Russland in Berlin
statt. Die Europdische Union duBerte ihre Bedenken insbesondere hinsichtlich des Rechts auf Meinungs-
und Versammlungsfreiheit, speziell im Vorfeld der Parlaments- und Prasidentschaftswahlen in Russland.
Die EU brachte ihre Sorge in Bezug auf die Situation der russischen Nichtregierungsorganisationen und
der Zivilgesellschaft nach Inkrafitreten des Gesetzes iiber die Tétigkeit von Nichtregierungsorganisationen
und des Extremismusgesetzes deutlich zum Ausdruck. Natiirlich wurden auch einzelne Félle von
Menschrechtsverletzungen und die Lage in Tschetschenien sowie die Bekdmpfung von Folter und
Misshandlung thematisiert. Auch hier gilt: Wir iiben nicht Kritik um der Kritik willen, sondern weil
uns eine gute und gedeihliche Entwicklung Russlands am Herzen liegt.

Die EU hat ein {iberragendes Interesse an einem stabilen, starken Russland, das sich in seiner Entwicklung
an europdischen Werten orientiert, ohne seine eigenen Traditionen zu verleugnen. Dazu gehort auch
ein gedeihliches Verhaltnis zu Russlands Nachbarn, das von offenem Dialog und guter Zusammenarbeit,
aber nicht von Druck geprégt ist. In diesem Sinne haben wir uns als Ratsprisidentschaft — auch zu
Gunsten unseres EU-Partners Russland — fiir eine erfolgreiche Deeskalation eingesetzt. So konnten
durch unsere Vermittlung die unhaltbaren Zustinde um die estnische Botschaft in Moskau beendet
werden. Wir werden mit Russland diesen gerade in Bezug auf seine baltischen Nachbarn nicht immer
einfachen Dialog auch weiterhin fiihren.

Die Modernisierung Russlands wird letztendlich nur dann erfolgreich sein, wenn auch jene
demokratischen und rechtsstaatlichen Werte und Prinzipien gestirkt werden, zu denen sich die EU und
Russland in den Vereinten Nationen, im Europarat und in der OSZE gemeinsam bekennen. Es ist eine
europdische Erfahrung, dass Rechtsstaatlichkeit und eine kritische und lebendige Zivilgesellschaft
Voraussetzungen fiir gutes Regieren sind. Die kiinftige Entwicklung ganz Europas héngt also entscheidend
davon ab, dass die Entwicklung einer umfassenden strategischen Partnerschaft zwischen der EU und
Russland gelingt.

Es ist ein historisches Projekt, das strategische Geduld und Realismus auf beiden Seiten verlangt. Zu
diesem Realismus gehoren die Einsicht in das Machbare und das Bemiihen, Erfolge Schritt fiir Schritt
zu erarbeiten. Das wird — wie in vielen anderen Bereichen auch — nicht ohne Schwierigkeiten gehen.
Dennoch: Weder die Europdische Union noch Russland haben eine realistische Alternative zu diesem
Weg der partnerschaftlichen Zusammenarbeit. Thn zu gehen, ist unsere gemeinsame europdische
Verantwortung.

(Beifall)

Giinter Verheugen, Vizeprdsident der Kommission. Herr Préasident, Herr Ratsprisident, meine sehr
verehrten Abgeordneten! Angesichts des wenig befriedigenden Zustands der Beziehungen zwischen
Russland und der Europdischen Union hilt die Kommission es fiir erforderlich, einige prinzipielle
Bemerkungen in dieser Debatte zu machen.

Erstens: Russland ist unser strategischer Partner Nummer 1 in Europa. Zweitens: Wir haben jedes
Interesse an Russland als einem stabilen und zuverldssigen Partner, so wie wir Russland ein ebensolcher
Partner sein wollen. Drittens: Wir sind davon iiberzeugt, dass unsere Partnerschaft am besten gedeihen
kann, wenn sie auf beiden Seiten getragen ist von einem unzweideutigen Bekenntnis zu Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten sowie dem bestéindigen Bestreben, sie zu verwirklichen.
Viertens: Unsere Beziehungen zu Nachbarn und anderen Vélkern au8erhalb Europas sind nicht wertfrei,
sondern sie sind gegriindet auf unseren Wertekonsens und unser Wertesystem. Das ist der Grund, warum
Europa fiir so viele auBerhalb unserer eigenen Grenzen zu einem Kontinent der Hoffnung geworden
ist. Wir wollen daran festhalten.
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Das Gipfeltreffen findet zu einem kritischen Zeitpunkt statt. Mit Blick auf die bevorstehenden Wahlen
zur Staatsduma und auf die Prasidentschaftswahlen ist das Augenmerk Moskaus auf eine reibungslose
Machtiibergabe gerichtet. Deshalb stecken die Bezichungen zum Westen im Allgemeinen und auch die
Beziehungen zur EU in einer schwierigen Phase.

In vielen Punkten der aktuellen Agenda vertreten wir unterschiedliche Standpunkte. Ich erinnere an die
Frage der Zukunft des Kosovo, die Frage der Raketenabwehr sowie der konventionellen Streitkréfte in
Europa. Das alles sind Themen, die im Augenblick hoch oben auf der Tagesordnung stehen. Natiirlich
geht es auch immer wieder um die sichere Energieversorgung fiir alle Mitgliedstaaten der Européischen
Union.

In dieser Situation ist es wichtig, dass wir die ldngerfristigen Interessen der Europdischen Union in ihren
Beziehungen zu Russland im Auge behalten. Wir sind nicht nur Nachbarn mit einer langen gemeinsamen
Geschichte, sondern auch auf vielen Gebieten aufeinander angewiesen. Wir sind bei weitem der grofte
Exportmarkt Russlands, und Russland ist unser wichtigster Energielieferant. Keine wichtige
aullenpolitische Frage in Europa kann ohne unser gemeinsames Einvernehmen geldst werden. Dazu
brauchen wir den stdndigen und konstruktiven Dialog, innerhalb dessen wir unsere Interessen und Werte
entschlossen vertreten, wobei wir uns aber gleichzeitig um eine Ubereinkunft bemiihen miissen.

Wir streben auf dem Gipfeltreffen weiterhin an, die Verhandlungen {iber ein neues Abkommen zwischen
der EU und Russland einzuleiten. Dieses Abkommen soll das bestehende Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen ersetzen. Beide Seiten sollten ein starkes gemeinsames Interesse an diesem
Abkommen haben. Es kann und soll unsere Bezichungen auf eine neue, hohere Stufe heben und diesen
Bezichungen die volle Entfaltung ermdglichen.

Die Kommission hat sich intensiv bemiiht, die Aufhebung des russischen Einfuhrverbots fiir polnische
Fleisch- und Pflanzenerzeugnisse zu erreichen. Ich mchte dazu sagen, dass die Kommission die Position
vertritt, dass das russische Importverbot unverhiltnismaBig und nicht gerechtfertigt ist. Wir erwarten
deshalb jetzt von Russland ein eindeutiges, konstruktives Signal, d. h. einen klaren Zeithorizont fiir die
vollstdndige Aufhebung dieser Malnahmen, auch wenn dazu mehrere Schritte erforderlich sein sollten.

Das Gipfeltreffen wird kein Schlusspunkt sein. Es ist Teil einer langen Entwicklung, und wir werden
uns weiter darum bemiihen, Fortschritte bei der Realisierung der gemeinsamen Réume zu erzielen, die
wir schon vor Jahren miteinander beschlossen haben. Wir werden auf dem Gipfeltreffen unsere Besorgnis
iiber den Zustand der Menschenrechte und der Rechtsstaatlichkeit in Russland ausdriicken miissen. Die
Einschrinkung der Medienfreiheit und die Angriffe auf Journalisten, die Beschrinkung der
Handlungsfreiheit von Nichtregierungsorganisationen und von Oppositionspolitikern sowie die Lage
in Tschetschenien und im Nordkaukasus wurden in der vergangenen Woche bei den
Menschenrechtskonsultationen zwischen der EU und Russland eingehend zur Sprache gebracht. Besonders
wichtig ist, dass Russland Beobachter der OSZE zu den Wahlen einladt.

Die freie Meinungsduflerung, Vereinigungsfreiheit und Versammlungsfreiheit sind Eckpfeiler der
Demokratie, und zwar einer Demokratie ohne weitere qualifizierende Attribute. Wir erwarten, dass
Russland als Mitglied der Familie demokratischer Nationen diese Freiheiten garantiert.

Ich mdchte an dieser Stelle auch etwas zu der Diskussion sagen, die hier soeben zur Krise in den
Beziehungen zwischen Russland und Estland stattgefunden hat. Es ist von vielen Rednern dargestellt
worden, was geschehen ist. Ich brauche das nicht zu wiederholen. Estland kann sich in dem Konflikt
der Auseinandersetzung mit Russland auf die Solidaritit seiner Partner in der Europdischen Union und
auf die Solidaritit der EU-Institutionen verlassen. Ich denke, wir haben das auch gezeigt. Diese Solidaritét
gilt es aufrechtzuerhalten, falls es zu weiteren Einmischungen in die inneren Angelegenheiten Estlands
kommen sollte, sei es iiber Computerattacken, sei es iiber den Ruf nach dem Riicktritt des estnischen
Ministerprasidenten durch Delegationen der Duma.

Wir werden es nie wieder gestatten, dass irgendjemand einen Keil zwischen die Europdische Union und
einen ihrer Mitgliedstaaten zu treiben versucht. Die Krise zeigt, dass die europdischen Kriege der
Vergangenheit immer noch ihren Schatten auf uns werfen. Alle Volker Europas haben ihre historischen
Erfahrungen und ihre jeweils eigene Art, damit umzugehen. Man kann nur wiinschen, dass dies immer
im Respekt vor den Erfahrungen der anderen geschieht. Wo die Auffassungen auseinander gehen, hilft
in der Tat nur das Gesprach und sonst nichts.
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Der Gipfel bietet eine Gelegenheit, dem Prozess des WTO-Beitritts Russlands zuséitzliche Impulse zu
verleihen. Die EU ist ein fithrender Verfechter dieses Ziels, das eindeutig im beiderseitigen Interesse
liegt. Im Energiebereich streben wir auf dem Gipfeltreffen eine Einigung iiber die Einrichtung eines
Friihwarn- und Konsultationsmechanismus an, mit dem sichergestellt wird, dass Informationen iiber
das Risiko einer moglichen Unterbrechung der Energielieferungen frith genug ausgetauscht werden, so
dass eine Versorgungskrise vermieden wird. Hier sollen — soweit erforderlich — die Transitlander
einbezogen werden.

Es sollte auf dem Gipfel auch vereinbart werden, der Bekdmpfung des Klimawandels Prioritit
einzurdumen. Wichtig ist, dass Russland so schnell wie moglich gemeinsame Durchfithrungsprojekte
mit Investoren aus der Europdischen Union im Rahmen des Kyoto-Protokolls genehmigt und in Angriff
nimmt. Wir wollen auch erreichen, dass wir auf der Konferenz in Bali im Dezember zusammenarbeiten,
um die Aufnahme internationaler Verhandlungen iiber ein umfassendes Klimaabkommen fiir die Zeit
nach 2012 zu erreichen. Es liegt in unserem gemeinsamen Interesse, dass Lander mit groBem
Schadstoffausstol — wie die USA, China und Indien — in diesen wichtigen Verhandlungsprozess
einbezogen werden, damit die globale Herausforderung angenommen werden kann.

Russland ist ein bedeutender Partner bei der Ldsung schwieriger auBlenpolitischer Fragen. Die
Diskussionen iiber internationale Fragen auf dem Gipfeltreffen diirften sich auf die Thematik des Kosovo,
des Iran und des Nahen Ostens konzentrieren. Hier miissen sich beide Seiten konstruktiv in den jeweiligen
multilateralen Foren einbringen, um dauerhafte Losungen zu finden.

Was unsere gemeinsame Nachbarschaft betrifft, so wollen wir deutlich machen, dass die Republik
Moldau und Georgien Nachbarn der Européischen Union sind. Wir haben ein grofleres Interesse denn
je daran, dass Losungen fiir die so genannten eingefrorenen Konflikte gefunden werden, wobei die
internationalen Rahmen genutzt werden sollten, indem sowohl Russland als auch die EU und viele ihrer
Mitgliedstaaten mitwirken. Insbesondere hoffen wir, dass im Fall von Transnistrien und
Nagorny-Karabach Fortschritte gemacht werden.

Lassen Sie mich noch einmal betonen, dass die Kommission einer Politik der konstruktiven
Zusammenarbeit mit Russland als unserem strategischen Partner und Nachbarn verpflichtet bleibt. Diese
Politik muss sich auf gemeinsame Interessen und Werte griinden. Wir glauben, dass es im
wohlverstandenen eigenen Interesse Russlands ist, auf dieser Basis sowohl mit der Européischen Union
als auch mit ihren Mitgliedstaaten konstruktiv zusammenzuarbeiten.

Joseph Daul, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — (FR) Herr Préasident, Herr Gloser, Herr Verheugen,
meine Damen und Herren! Konnen wir einerseits fest zu unseren Werten und Grundsétzen stehen und
gleichzeitig eine enge Zusammenarbeit bei solch wichtigen Themen wie Energie, Klimawandel,
WTO-Beitritt, Visapolitik oder Zusammenarbeit innerhalb unserer gemeinsamen Nachbarschaft ins
Auge fassen? Die Antwort auf diese Frage sollte nicht je nach Partner, um den es geht, wenn wir iiber
die Beziehungen der Européischen Union zu diesem Partner sprechen, unterschiedlich ausfallen. Ja, in
seinen Beziehungen zu Russland muss Europa eine offene und auf den Dialog orientierte Haltung
einnehmen, es muss aber auch seine — oftmals sehr ernsten — Sorgen in Bezug auf die Menschenrechte
und insbesondere auf die Meinungsfreiheit oder den Umgang mit Minderheiten zum Ausdruck bringen.

An diesem 9. Mai gedenken wir des Jahrestages der Schuman-Erkldrung. Welche Bedeutung haben
diese Feierlichkeiten, wenn das wieder vereinte Europa nicht in der Lage ist, seine humanistischen
Rechte geltend zu machen? In unseren Beziehungen mit solch einem strategischen Partner wie Russland
geben die jiingsten Entwicklungen in diesem Land Anlass zu groer Beunruhigung. So betrachtet meine
Fraktion die Haltung Moskaus nach dem Umsetzen eines sowjetischen Monuments durch die estnischen
Behorden als vollig inakzeptabel. Von Seiten Russlands handelt es sich hierbei um eine echte Verletzung
der Souverinitét eines Mitgliedstaates der EU, die unsererseits eine sehr deutliche Reaktion erfordert.
Dies haben wir heute getan. Russland darf nicht glauben, dass es ihm mit einer solchen Haltung gelingen
wird, uns zu spalten: Heute sind wir alle Esten.

Des Weiteren hat meine Fraktion die scharfe Vorgehensweise gegen die Demonstrationen in Moskau
vorbehaltlos verurteilt. Sie hat die Ermordung der Journalistin Anna Politkovskaja Ende 2006, die
Vergiftung von Alexander Litvinenko und die wiederholten Angriffe auf die Meinungsfreiheit und auch
auf die Pressefreiheit verurteilt. Die schwerwiegenden Menschenrechtsrechtsverletzungen in der
Tschetschenischen Republik, die Ermordungen, Zwangsverschleppungen, Folterungen, Geiselnahmen
und willkiirlichen Verhaftungen sind letztendlich Realitéten, die die Europidische Union nicht hinnehmen
darf.
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Sehr geehrte Damen und Herren, die Europdische Union hat die Pflicht, alle diese Themen offen
anzusprechen und eine Klirung sowie vor allem eine Anderung der Haltungen und Politiken
herbeizufiihren. Unsere gemeinsame Pflicht besteht darin, die Bedingungen fiir ausgewogene Beziehungen
zu schaffen und auf eine stabile geopolitische Umgebung hinzuwirken, die so harmonisch wie moglich
ist. Die Welt hat sich veréindert. Wir leben nicht mehr in der Ara des Kalten Krieges, sondern der
Zusammenarbeit und der Umsetzung konkreter Politiken. Diese kdnnen fiir Wachstum und Beschiftigung
und fiir die langfristige Stabilitdt unseres Kontinents nur von Nutzen sein.

Ich fordere die Kommission und den Rat auf, mit Russland gemeinsame Initiativen zu entwickeln, um
die Sicherheit in der Nachbarschaft zu stirken: gemeinsame Krisenbewaltigung in der Ukraine und in
Belarus, gemeinsame Anstrengungen zur Beilegung der Konflikte in Nagorny-Karabach, in Moldau
und in Georgien bei gleichzeitiger Gewéhrleistung der absoluten territorialen Integritit der Staaten.
Ferner wiinsche ich mir, dass die Verhandlungen zu einem neuen Rahmenabkommen EU-Russland so
bald wie moglich wieder aufgenommen werden, sofern Russland akzeptiert, sich als echter Partner zu
verhalten. Ich begliickwiinsche die Deutsche Ratsprisidentschaft zu ihren intensiven Bemiithungen in
diesem Zusammenhang und fordere unsere russischen Partner auf, den wirtschaftlichen Druck auf unsere
Mitgliedstaaten zu beenden.

Ich mochte die Bedeutung eines Beitritts Russlands zur WTO in naher Zukunft unterstreichen. Dieser
Betritt wird fiir die Investoren ein wichtiges Signal des Vertrauens aussenden, er wird das Wachstum
in Russland stimulieren und auch unseren Handelsaustausch stirken, und er wird Russland zwingen,
die Regeln einzuhalten. Die Union kann diese Entwicklung jedoch nur dann unterstiitzen, wenn sie eine
deutlichere Verbesserung und eine Gelassenheit in den Beziehungen feststellt. Lassen Sie uns diese
Chance nicht verpassen!

Des Weiteren mochte ich betonen, dass die strategische Frage der Energiegesprache mit Russland von
grofBiter Bedeutung ist. Ich gratuliere Kommissar Piebalgs und dem russischen Energieminister zur
jingsten Vereinbarung {iber die Neuorganisation dieser Gesprache. Es ist unsere Pflicht und es liegt in
unserem gemeinsamen Interesse, die Sicherheit von Energieversorgung und -nachfrage vor dem
Hintergrund einer gewachsenen gegenseitigen Abhangigkeit zu gewéhrleisten. Diese Zusammenarbeit
—und darauf bestehen wir — muss auf den Grundsétzen beruhen, die in der Energiecharta und insbesondere
im Durchleitungsprotokoll in deren Anhang festgeschrieben sind.

Durch diese konkreten Mafinahmen im Dienste der Vdlker Russlands und Europas werden wir unsere
Unstimmigkeiten iberwinden. Mit Hilfe eines echten Dialogs werden wir die Herausforderungen der
Globalisierung meistern, deren Schliisselaspekte eine Stirkung erfahren werden. Ich hoffe, dass wir sie
gemeinsam stirken konnen.

Jan Marinus Wiersma, im Namen der PSE-Fraktion. — (NL) Herr Prasident! Ist der 9. Mai als Tag fiir
unsere Aussprache iiber die Beziehungen zwischen der Europdischen Union und Russland nicht in
gewissem Sinne symbolisch? Er ist ein Tag des Nachdenkens iiber die Geschichte und der Tag, an dem
wir in der Europdischen Union den Europatag feiern. In diesem Jahr kénnen wir insbesondere auf
50 Jahre européische Zusammenarbeit zuriickblicken, und der 9. Mai ist der Tag, an dem Russland das
Ende des Zweiten Weltkriegs feiert — eines Krieges, der Europa teilte, zugleich aber der Beweggrund
fiir die europdische Einigung war. Der 9. Mai sollte eigentlich ein Tag sein, an dem wir uns auf die
gemeinsamen Erfahrungen besinnen, die uns verbinden und die uns dariiber hinaus als Grundlage fiir
eine gemeinsame Zukunft dienen konnen.

Leider ist die Situation nicht so rosig. Wenn wir den Blick nach vorn auf den halbjahrlichen Gipfel
EU-Russland richten, der Freitag ndchste Woche in Samara stattfindet, miissen wir zu dem Schluss
gelangen, dass die Aussichten auf einen konstruktiven Dialog — den wir uns alle wiinschen — nicht gut
sind. Selbstverstindlich gibt es geniigend Gesprichsstoff, und wir sind nach wie vor der Uberzeugung,
dass — wie von meinen Vorrednern bereits betont wurde — die enge Zusammenarbeit zwischen der
Européischen Union und Russland angesichts der gemeinsamen Interessen auf beiden Seiten unseres
Kontinents wirklich die einzig mogliche Zukunftsoption ist.

Es gibt durchaus auch Bereiche, in denen wir in den letzten Jahren gemeinsame Bemiihungen
unternommen haben und die wir ausdriicklich erwdahnen mdchten, beispielsweise die Bedeutung des
Internationalen Gerichtshofs in Den Haag, die Nuklearambitionen Irans und Nordkoreas und die Frage,
wie dagegen vorzugehen ist, sowie die Zusammenarbeit beim Kyoto-Protokoll.
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Was die Geschifts- und Wirtschaftsbeziehungen zwischen Russland und der Europdischen Union
anbelangt, bekomme ich oft zu horen, sie wiirden sich planméBig entwickeln. Die Frage nach der
Weiterentwicklung unseres Partnerschaftsverhéltnisses indes bleibt mehr oder minder offen.

Auf einigen wichtigen Gebieten haben wir noch keine Fortschritte zu erzielen vermocht. Wie kdnnen
wir z. B. die von uns gewlinschten zuverlédssigen und transparenten Energiebeziehungen sicherstellen?
Wie fiigen sich unsere gemeinsamen Werte Demokratie und Achtung der Menschenrechte in die
strategische Partnerschaft EU-Russland? Diese Themen sind fiir uns und meine Fraktion von
grundlegender Bedeutung und diirfen bei dem Dialog nicht Gegenstand von Konzessionen sein. Meiner
Ansicht nach muss die Européische Union in Samara unseren Standpunkt klar und deutlich machen,
insbesondere auch im Vorfeld der neuen Verhandlungen iiber ein kiinftiges Partnerschaftsabkommen.
Wir sind, wie andere, besorgt, dass dieser Gipfel weniger erbringen wird, als wir vor einiger Zeit
eigentlich erwartet hétten.

Ich konnte noch eine Fiille weiterer Punkte aufzéhlen, die ebenfalls in dem gemeinsamen
EntschlieBungsantrag genannt sind. Was ich, nicht zuletzt im Namen meiner Fraktion, hervorheben
mochte, ist unsere Besorgnis in Bezug auf die zunehmende Polarisierung im Vorfeld der Wahlen zur
Duma Ende des Jahres. Von entscheidender Wichtigkeit ist, dass die Europdische Union unserer
Forderung nach einem freien und demokratischen Ablauf der Wahlen Nachdruck verleiht und
unmissverstdndlich zu verstehen gibt, dass die Schikanen, mit denen den Oppositionsparteien derzeit
Hindernisse in den Weg gelegt werden, inakzeptabel sind.

Ich mochte nicht wiederholen, was zur Estland-Frage gesagt worden ist, und stimme den diesbeziiglichen
Ausfithrungen meiner Vorredner praktisch uneingeschriankt zu. Russlands Standpunkt und Verhalten
in dieser Angelegenheit mogen hoffentlich nicht symptomatisch sein, und es gilt in aller Deutlichkeit
klarzumachen, dass ein erneutes Vorkommen der Ereignisse fiir uns nicht hinnehmbar wiére.

Bis 1991 war Samara eine verschlossene Stadt, weil ein Teil davon in einer strategischen Zone der
Sowjetunion lag. Wir hoffen, dass dies kein Vorzeichen dafiir sein wird, was wir von dem Treffen
néachste Woche erwarten konnen. Fiir beide Partner wire es nach meinem Dafiirhalten von Vorteil, unser
gemeinsames Interesse nochmals zu bedenken, nicht zuletzt mit Blick auf die EU, ohne dabei die Werte
aus dem Auge zu verlieren, auf die unsere Partnerschaft gegriindet sein muss, ndmlich Demokratie,
Menschenrechte und Achtung anderer Lénder.

Graham Watson, im Namen der ALDE-Fraktion. — (EN) Herr Priasident! Heute vor 62 Jahren, im Jahr
1945, feierte Europa Russlands Jlens [Tobensr — seinen Tag des Sieges —und den Sieg der Freiheit, des
Rechts und der Menschenwiirde iiber die Macht des von den Nazis verbreiteten Hasses. Damals hat uns
eine gemeinsame Sache geeint. Nun hat uns ein Symbol genau dieses Krieges, das uns geeint hat, zu
einem uns schwéchenden Streit gefiihrt.

Ich weil}, dass die Kommission zu einem Dialog rét, um den Stillstand zwischen Tallinn und Moskau
im Hinblick auf das russische Kriegerdenkmal zu beenden. Aber ,.ein Dialog ist besser als zwei
Monologe* — wie Max Kampelman, der ehemalige US-Botschafter bei der KSZE, einmal sagte.

Wenn Einschiichterung iiber Verhandlungen triumphiert, kénnen die Européische Union und Russland
nicht mehr wie gewohnt weitermachen. Daher hat meine Fraktion heute Morgen beschlossen, ihre
Unterstiitzung fiir den EntschlieBungsantrag zum Gipfel EU-Russland zuriickzuziehen. Problematisch
ist in unseren Augen nicht, was in dem Antrag steht, sondern was nicht in ihm steht. Russland braucht
ein unmissverstandliches Zeichen, dass genug genug ist.

Herr Gloser, Herr Verheugen! Sie haben uns schone Worte geliefert, aber nur weiche Worte, keine
Aktion!

(Beifall)

(EN) Lassen Sie mich Thnen also einen direkten Vorschlag unterbreiten: Verschieben wir den Gipfel,
bis Russland bereit ist, eine konstruktive Beziehung zur Union einzugehen und alle Gewalt gegen
Personal und Eigentum der EU zu verurteilen.

(Beifall)

Wir miissen Estland zur Seite stehen. Wir miissen Polen zur Seite stehen. Demokratische Solidaritit ist
wichtiger als bilaterale Ol- und Gasvertrige.
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(Beifall)

Und wir diirfen nicht dariiber hinwegsehen, wenn wir die pragmatische Zusammenarbeit mit der
Regierung Putin wirklich fortsetzen und einen Konsens iiber den endgiiltigen Status des Kosovo erzielen
wollen.

Besonders am Herzen liegt den Liberalen und Demokraten die russische Menschenrechtsbilanz. Nur
wenn Politiker von einer unabhéngigen Justiz, Meinungsfreiheit und Demokratie nicht mehr nur sprechen
und Journalisten, Oppositionsparteien und NRO ohne Angst vor Repressalien arbeiten kdnnen, wird
Russland sein Engagement fiir einen gemeinsamen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
unter Beweis gestellt haben, den seine Mitgliedschaft im Europarat mit sich bringt und dem es sich auf
dem Gipfeltreffen in Sankt Petersburg verpflichtet hat.

Die Verhaftung und Inhaftierung von Oppositionellen wie Kasparow oder Chodorkowski deuten nicht
darauf hin, dass die Zeiten sich dndern. Die Duma-Wahlen im Dezember, ganz zu schweigen von den
Présidentschaftswahlen im nachsten Jahr, werden hier ebenso wie Russlands Vorgehen in Tschetschenien,
wo Folter und geheime Inhaftierungen nach wie vor Anlass zur Sorge geben, eine Bewdhrungsprobe
darstellen.

Ein Dialog erfordert Forschritte bei der Energiesicherheit, bei der in Bezug auf das Unternehmen
Gasprom, bei dem es mehr um Politik als um Profit geht, die Gefahr weiterer brutaler Taktiken fortbesteht.
Wir sind es Mitgliedstaaten wie Lettland und Litauen, die Opfer der Energiepolitik geworden sind,
schuldig, eine Antwort zu geben, die keine Zweifel ldsst. Das bedeutet, dass wir darauf bestehen miissen,
dass kiinftige Abkommen zwischen der Européischen Union und Russland an die Grundsétze des
Energiecharta-Vertrags und des Kyoto-Abkommens gekniipft sind, um zu gewéhrleisten, dass die
Zukuntft sicherer und nachhaltiger ist.

Ja, es gibt tatsdchlich einige Anzeichen fiir Fortschritte im Bereich Justiz und Inneres, in dem wir
Grenzabkommen mit den baltischen Staaten, Visafreiheit und die Riickiibernahme illegaler Einwanderer
gemil unserer gemeinsamen Strategie aushandeln.

Aber die Friichte des konstruktiven Dialogs sind Mangelware. Der heutige ,,Tag des Sieges* sollte uns
daran erinnern, dass die gegenseitige Abhangigkeit uns vor nur 60 Jahren dabei geholfen hat, gemeinsame
Herausforderungen energisch zu bewiltigen. Sie kann es wieder schaffen, wenn wir couragiert genug
sind, zu handeln!

(Beifall)

Hanna Foltyn-Kubicka, im Namen der UEN-Fraktion. — (PL) Herr Prasident! Als souverédner Staat
hat Estland das uneingeschriankte Recht, selbst zu entscheiden, wie es mit seiner Geschichte umgeht.
Es hat auch das Recht — unter Wahrung des ndtigen Respekts fiir die Toten —, das Denkmal fiir die
Sowjetsoldaten und ihre sterblichen Uberreste auf einen Friedhof umzusetzen, wo sie im Grunde
genommen hingehoren. Russlands hysterische Reaktion auf die souverdne Entscheidung der estnischen
Regierung ist ein wohldurchdachtes Mandver. Auf der einen Seite will der Kreml sehen, inwieweit er
Druck auf Europa ausiiben kann, auf der anderen Seite provoziert er Konflikte beispielsweise mit Polen,
Georgien und der Ukraine. Damit soll der Eindruck einer belagerten Festung vermittelt werden, und so
versucht man, die Russen um Putin zu scharen. Der bevorstehende Gipfel in Samara wird deshalb ein
Test fiir die Einheit Europas sein. Ich habe das von diesem Podium aus schon oft gesagt und mochte es
heute wiederholen: Die Europdische Union muss geeint sein und mit einer Stimme sprechen, sie muss
sich mit all ihrer Kraft fiir ihre Mitglieder einsetzen und sich den wie auch immer gearteten
Herausforderungen Putins stellen.

Daniel Cohn-Bendit, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prisident, liebe Kollegen! Ich glaube,
dass Kollege Daul zwar das Richtige versucht hat, aber einfach nicht zum Ziel gekommen ist. Wie
unterhdlt man eine Beziehung zu einer politischen Macht wie Russland, die im Grunde genommen
Beziehungen nur instrumentell versteht. Russland ist nicht mehr die Sowjetunion, aber Russland will
in vielen Bereichen die gleiche Politik machen wie die Sowjetunion. Und zwar Machtpolitik, jedoch
keine militdrische, sondern eine Okonomische Machtpolitik, und eines ihrer Instrumente sind
beispielsweise ist Energielieferungen.

Das heif3t nicht, dass wir nicht in politische Beziehungen zu Russland treten sollen, es heif3t nur, dass
wir die Dinge nicht verwechseln sollen. Politische Beziehungen mit Russland durch die Kommission
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und den Rat sind kein Dialog. Dialog findet dann statt, wenn Menschen miteinander sprechen konnen,
wenn sie reisen kdnnen, wenn es einen Austausch zwischen den Zivilgesellschaften gibt. Politische
Strukturen fithren keinen Dialog, sie fithren politische Verhandlungen. Das sollte man nicht verwechseln!
Ich finde, dass Graham Watson einen richtigen Ansatz gewéhlt hat. Gibt es eine Moglichkeit, dass wir
als Europdische Union angesichts der jetzigen russischen Machtpolitik, die nur auf die Interessen
Russlands — uns zwar nicht des Landes, sondern der Machtstruktur, des Putin-Systems und des
6konomischen Systems — ausgerichtet ist, ein Zeichen setzen, dass das nicht die Art von Politik ist,
die wir haben wollen?

Es ist schwierig. Ich behaupte nicht, dass ich die Losung in der Tasche habe, aber eines steht fest: Wenn
ein ehemaliger Bundeskanzler behaupten kann, Russland wire eine lupenreine Demokratie, dann ist
das im Ansatz der Schwachsinn, der unsere Politik so schwécht: Wir sind ndmlich nicht in der Lage zu
sehen, was fiir ein System in Russland herrscht. Wir miissen politische Beziehungen zu Russland oder
zu Saudi-Arabien haben. Es wiirde doch kein verniinftiger Politiker erkliren, Saudi-Arabien sei eine
lupenreine Demokratie, in der einem nur eine Hand abgehackt wird, wenn man etwas Falsches macht,
im Gegensatz zu zwei Handen in anderen islamisch-fundamentalistischen Staaten.

Das bedeutet, dass wir nur dann eine richtige Beziehung zu Russland zustande bringen werden, wenn
wir hier zusammen zu einer richtigen Einschitzung Russlands gelangen. Zu einer richtigen Einschétzung
der Machtpolitik Russlands und der autoritéren Politik Putins. Nur dann werden wir uns richtig verhalten
koénnen, und das bedeutet nicht, dass wir nicht verhandeln sollen, sondern es bedeutet, dass unsere
Position keine Freundschaftsposition ist.

Ich will keine politische Freundschaft mit einer solchen autoritdren, diktatorischen Fithrung wie der von
Putin! Wir kdnnen und miissen politische Beziehungen zu Russland unterhalten, aber es kann keine
freundschaftliche Beziehung sein, in der wir sagen: Okay Putin, mach so weiter mit deinem Volk. Da
miissen wir Nein sagen!

(Beifall)

Esko Seppénen, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — (FI) Herr Prasident! Irgendwie geht es doch
hier um den Versuch der Quadratur des Kreises, da einige EU-Mitgliedstaaten gleichzeitig gute und
schlechte Beziehungen zu Russland aufrechterhalten mochten. Gute Beziehungen braucht man fiir
billiges Gas und Ol, schlechte fiir die Innenpolitik.

Unsere Fraktion will, dass die EU iiber ein neues Partnerschaftsabkommen mit Russland verhandelt.
Da es 27 Mitgliedstaaten gibt, werden diese bei den Verhandlungen unterschiedliche Interessen zu
verfolgen haben. Dennoch ist es schwierig, jene Art von Nationalismus zu verstehen, die unsere
Gemeinschaft von einer halben Milliarde Menschen daran hindert, die Beziehungen mit dem direkten
Nachbarn der EU auf eine geregelte Art und Weise zu organisieren.

Gewisse Mitgliedstaaten sollten Russland nicht mit Wut begegnen und auf die Solidaritdt der anderen
Mitgliedstaaten vertrauen, wenn sie zugleich andere Lander daran hindern, gemeinsame Interessen in
den Beziehungen zu Russland zu férdern. Europa darf nicht polarisiert werden, auch wenn das eine
Stimmung ist, die in diesem Hause spiirbar ist. Fiir unsere Fraktion ist die gemeinsame EntschlieBung
annehmbar.

Bastiaan Belder, im Namen der IND/DEM-Fraktion. — (NL) Herr Prasident! Ich méchte mich mit der
juingsten Initiative der Kommission fiir ein fiir die Schwarzmeerregion aufgestelltes Programm befassen,
das in den Beziehungen mit Russland eine duf3erst wichtige Rolle spielt und in dessen Mittelpunkt harte
und weiche Sicherheitsrisiken stehen, da es bei der Kommissionsinitiative fiir eine Schwarzmeersynergie
um die ,,eingefrorenen‘ Konflikte in Transnistrien, in Stidossetien, in Abchasien und in Nagorny-Karabach
sowie um solche Themen wie Waffen- und Drogenschmuggel, Menschenhandel und Migration geht,
die allesamt bedeutsam sind. Insofern handelt es sich um eine sinnvolle Initiative seitens der Kommission
und des Rates, iiber die noch unter dem deutschen Vorsitz weitere Beratungen stattfinden werden.

Die Initiative der Kommission kann jedoch auch vor dem Hintergrund der Bemiihungen Europas um
eine Diversifizierung der Energieversorgung und der Pipelines gesehen werden. Die russische Regierung
ist dem Vernehmen nach iiber das vorliegende Programm fiir die Schwarzmeerregion ganz und gar nicht
begeistert. Das Dokument des deutschen Vorsitzes zeigt iibrigens — die ,,Frankfurter Allgemeine* brachte
einen interessanten Artikel zu diesem Thema —, dass Moskaus Zusammenarbeit fiir ein Gelingen der
europdischen Plidne unerlésslich ist. Kurzum, Moskau ist alles andere als angetan, aber seine
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Zusammenarbeit ist unverzichtbar. Wie gedenken der Rat und die Kommission mit diesem geopolitischen
Dilemma in Samara umzugehen?

Jean-Marie Le Pen, im Namen der ITS-Fraktion. — (FR) Herr Président, es versteht sich von selbst,
dass die Rechte Estlands gewahrt bleiben miissen. Allerdings sind die schirfsten Kritiker des heutigen
Russlands oftmals diejenigen, die gegeniiber der Sowjetunion am nachsichtigsten waren.

Jahrzehntelang haben sie einerseits die Gefahr, die der Sowjetimperialismus fiir den Frieden und die
Unabhéngigkeit unserer Nationen darstellte, und anderseits den totalitdren Charakter des Kommunismus
geleugnet. Die Kommunisten, aber auch viele fithrende Politiker Westeuropas wiirdigten den Griinder
dieses monstrosen Systems, Lenin, als Wohltiter der Menschheit. Die Herren Giscard d'Estaing und
Chirac gingen sogar soweit, Blumen vor seinem Mausoleum niederzulegen. Die Antikommunisten, die
vor allem ihre Solidaritdt mit den Volkern Europas und dem Osten demonstrierten, wurden hingegen
verteufelt. Diese Nachsichtigkeit ist leider nicht mit der UdSSR verschwunden. Eine gro3e Anzahl
unserer Abgeordneten, wie beispielsweise Herr Cohn-Bendit, wollen so den Polen verbieten, die
.Entkommunisierung* ihres Landes vorzunehmen.

Heute ist Russland eine freie Nation und nicht weniger demokratisch als das Europa von Briissel, das
einen Verfassungstext aufdiktieren will, der 2005 in den Niederlanden und in Frankreich von den
Waihlern abgelehnt wurde. Andererseits sind die Russen im Gegensatz zu den Tiirken, die dasselbe
Europa von Briissel in die Union aufnehmen will, eine groBe europidische Nation, die den gleichen
Gefahren ausgesetzt ist, die auf allen européischen Volkern lasten: Einwanderung und Geburtenriickgang,
Islamismus und Globalisierung. Diese Herausforderungen kdnnen wir meistern, wenn wir ein anderes
Europa schaffen, das grofe Europa der Nationen, das von Brest bis Wladiwostok auf dem Grundsatz
der nationalen Souverénitét gegriindet ist.

Vor fast 18 Jahren war der Fall des Eisernen Vorhangs die erste Etappe der Vereinigung unseres
Kontinents. Eine weitere Trennung muss liberwunden werden: jene, die seit iiber tausend Jahren
beiderseits der Theodosiuslinie die Erben des Heiligen Benedikt im Westen und die des Heiligen Kyrill
im Osten voneinander trennt.

Gunnar Hokmark (PPE-DE). — (EN) Herr Président! Wir konnen den 9. Mai nicht besser feiern, als
ganz unmissverstdndlich zum Ausdruck zu bringen, dass die Europdische Union sich fiir jedes ihrer
Mitglieder einsetzt, wenn es bedroht und drangsaliert wird.

Das muss ein Hauptthema sein, wenn wir den bevorstehenden Gipfel diskutieren. Es gibt keine andere
Moglichkeit, da Estland bei der Umwandlung des alten Europa in das neue, friedliche, demokratische
Europa eines der fithrenden Lander war, wofiir wir ihm alle Dankbarkeit schulden. Aber das ist nicht
alles, weil seine Freiheit und Unabhéngigkeit heute einen untrennbaren Bestandteil unserer Freiheit und
Unabhéngigkeit bildet. Ohne seine Unabhéngigkeit sind auch wir nicht unabhéngig. Auch dieser Punkt
muss ein Hauptthema sein, wenn wir die Beziehungen zwischen Europa und Russland erortern.

Der bevorstehende Gipfel ist wichtig, aber es gibt vier Dinge, die die Européische Union sicherstellen
muss: Erstens die Einsicht, dass, wenn Estland nicht respektiert wird, auch die Europédische Union nicht
respektiert wird, und dass dadurch alle méglichen Abkommen, die wir erreichen kénnen, untergraben
werden. Bei allen erdenklichen Diskussionen muss gegenseitiges Verstdndnis herrschen, da ansonsten
die Ziele, die wir verwirklichen konnen, nicht das Papier wert sein werden, auf dem sie geschrieben
stehen.

Zweitens kann man nicht einen Mitgliedstaat bedrohen und drangsalieren und zugleich Beziehungen
zu anderen Landern aufbauen. Es kdnnen keine Einigungen in Energie- und Handelsfragen und anderen
Bereichen erzielt werden, wenn sie nicht alle Mitgliedstaaten gleichberechtigt und mit den gleichen
Chancen betreffen. Wir miissen dafiir sorgen, dass Russland nicht im Geringsten glauben kann und auch
gar nicht die Moglichkeit hat, zu glauben, dass es uns diesbeziiglich spalten kann, indem es einem Land
Energie liefert und ein anderes schikaniert.

Drittens geht es bei der Diskussion um Russland und Estland nicht um Estland, sondern um die politischen
Entwicklungen in Russland. Wir miissen dafiir sorgen, dass in Russland Fortschritte gemacht werden,
damit auch die Beziehungen zwischen der Europédischen Union und Russland Fortschritte machen
konnen. Wenn wir unsere Unabhéngigkeit nicht verteidigen, werden wir einen Teil von ihr verlieren.
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Reino Paasilinna (PSE). — (FI) Herr Prasident! Soweit ich es verstanden habe, soll die Aussprache zu
Estland auf der néchsten Sitzung in Stralburg gefiihrt werden. Ich mdchte mich daher auf die
wirtschaftlichen Themen der Tagesordnung von Samara konzentrieren.

Erstens ist es Russlands Ziel, sich von einem Verkaufer von Rohstoffen zu einem Kéufer von verarbeiteten
Produkten zu entwickeln. Zuallererst muss in die Modernisierung des Energiesektors investiert werden,
und das schafft Russland nicht allein: Es braucht unsere Hilfe. Zweitens muss die Exportindustrie auf
internationales Niveau gebracht werden, und auch dazu benétigt es unsere Hilfe. Zudem muss die
Infrastruktur modernisiert werden, ebenfalls ein Bereich, in dem wir die natiirlichen Partner sind.

Das sind also die Ziele Russlands, aber ohne die Européische Union wird es sie nicht schnell genug
erreichen, im Gegenteil: Es wird sogar noch weiter hinter der internationalen Entwicklung zuriickbleiben.
Dariiber hinaus wollen wir, dass Russland unsere gemeinsamen Werte, die Rechtsstaatlichkeit und die
Demokratie annimmt. Das ist unser Anliegen, und Russland braucht einen wohlhabenden Abnehmer,
und der sind wir. Wir brauchen Energie. Die gegenseitige Abhédngigkeit hat zu- und nicht etwa
abgenommen.

Ich glaube nicht, dass die Modernisierung Russlands ohne Zivilgesellschaft und ohne Weiterentwicklung
der Demokratie gelingen wird. Warum nicht? Weil moderne Technologie und eine Gesellschaft, deren
Triebkraft die Informationstechnik ist, ziemlich viel Kreativitit erfordern, und Kreativitit funktioniert
nicht, wenn das politische Klima schlecht ist oder unter einer Diktatur leidet.

Kreativitdt, Demokratic und freie Medien sind fiir die Entwicklung einer modernen Gesellschaft
lebensnotwendig, und das ist genau das, was Russland will. Ich schlage daher vor, dass dieses Zielbiindel
in unseren Beziehungen sehr deutlich herausgestellt wird, und dies auch in Samara, wohin Kommissar
Verheugen reisen wird, hoffentlich mit der Botschaft, dass die Entwicklung, wie Russland sie sich
vorstellt, mit unseren Zielen iibereinstimmt und dass sie entscheidend dafiir ist, dass diese Entwicklung
erfolgreich ist.

Toomas Savi (ALDE). — (ET) Ich mochte Thre Aufmerksamkeit auf Russlands Verhalten gegeniiber
der Europiischen Union in den letzten Jahren lenken. Was in Estland stattgefunden hat, also die Verlegung
des ,,Bronzenen Soldaten® sowie die Umbettung von zwdlf gefallenen Soldaten, stand im Einklang mit
der Genfer Konvention und war eine innere Angelegenheit Estlands.

Die Russische Foderation hat darauf mit einem Propagandafeldzug mit Online-Attacken und
Handelsbeschriankungen reagiert. Erklarungen russischer Politiker haben Gewalt sowohl in Tallinn als
auch vor der estnischen Botschaft in Moskau ausgeldst, was im tétlichen Angriff auf unseren Botschafter
gipfelte.

Besonders beunruhigend ist die Forderung der Delegation der russischen Duma, die Estland besuchte,
die estnische Regierung solle zuriicktreten. Ein solches Verhalten ist nur ein weiteres Anzeichen fiir die
europafeindliche AuBenpolitik Russlands, die sich in der Auffassung Putins &dufert, dass der
Zusammenbruch der Sowjetunion im 20. Jahrhundert die grofite geopolitische Katastrophe war.

In seiner Miinchner Rede verwies Putin auf die Versuche Russlands, sich ungeachtet der Européischen
Union als Supermacht zu etablieren, insbesondere im Rahmen der Beziehungen zu den neuen
Mitgliedstaaten.

Herr Président, wenn tatsdchlich am 18. Mai in Samara ein Gipfel EU/Russland stattfindet, dann muss
die Europdische Union die Interessen aller ihrer Mitgliedstaaten vertreten, also mit einer Stimme sprechen.

Inese Vaidere (UEN). — (LV) Meine Damen und Herren! Heute vor 62 Jahren atmete das von der
Nazi-Besetzung befreite Europa auf, doch fiir die drei baltischen Staaten begann zur gleichen Zeit eine
weitere, flinfzig Jahre wihrende Periode sowjetischer Besatzung, und ihre Folgen sind noch heute zu
spliren.

In Russland, dem Nachfolger in den Rechten und Pflichten der Sowjetunion, wird die Demokratie heute
standig unterdriickt. Verletzungen der Biirgerrechte und die Unterdriickung der Redefreiheit gehdren
zunehmend zum taglichen Leben. Russlands Innenpolitik wird immer aggressiver. Gleiches lasst sich
von der russischen Auflenpolitik sagen, insbesondere in Bezug auf jene Staaten, die Russland seit langem
als Bestandteile seines Empires anzusehen wiinscht. Das bestétigen der Besuch einer Delegation der
russischen Duma in Estland, die den Riicktritt der estnischen Regierung forderte, sowie die russischen
Sicherheitskréfte, mit deren Segen die estnische Botschaft umzingelt und angegriffen wurde. Tatsache
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ist, dass es in Estland Menschen gibt, die in Aktivitidten und Aktionen der so genannten Paneuropiischen
Russischen Partei verwickelt sind, die aktive Gegner der Unabhéngigkeit der baltischen Staaten sind.
Das sind Chauvinisten, die sich als Minderheiten und Antifaschisten bezeichnen und damit diese Begriffe
abwerten. Das erweckt Verdacht hinsichtlich der wahren Ziele der Partei und ihrer Rolle beim Anheizen
von Chaos.

Die von den Russen angefachte Situation in Estland ist ein Test: Kann die Europdische Union ihren
Mitgliedstaat schiitzen? Wenn die europaischen Institutionen, der Ratsvorsitz der EU und die Regierungen
der Mitgliedstaaten nicht rasch und entschlossen genug reagieren — und dazu gehort, dass sie Russland
daran erinnern, die Tatsache der Okkupation der baltischen Staaten anzuerkennen —, und wenn sie nicht
in der Lage sind, mit einer Stimme zu sprechen, dann kénnen wir mit einer Wiederholung derartiger
Vorkommen auch in anderen Staaten rechnen. Ich danke Thnen.

Bart Staes (Verts/ALE). — (NL) Herr Prasident! Als Mitglied und ehemaliger Vorsitzender der Delegation
fiir die Beziehungen zu Russland bedauere ich die schwache, halbherzige und bisweilen riickgratlose
Haltung der Européischen Union gegeniiber den russischen Machthabern. Obwohl wir fiir Menschen-
und Volkerrechte, fiir mehr Pressefreiheit, fiir Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit eintreten,
blicken wir oft weg, oder wir schrecken vor harten Maflnahmen zuriick. Wie zuriickhaltend ist doch die
Kritik des Rates und der Kommission an der Gewalt gegen die Teilnehmer der Demonstrationen des
Oppositionsbiindnisses ,,Ein anderes Russland® in Moskau und St. Petersburg. Ob sich auf dem Gipfel
daran etwas dndern wird, ist zu bezweifeln.

Nehmen wir beispielsweise Tschetschenien. Die prekdre Lage in dieser Region wird in dem
EntschlieBungsantrag, {iber den wir morgen abstimmen werden, zwar thematisiert, fiir einen echten
Friedensprozess und einen ernsthaften Dialog mit allen Elementen der tschetschenischen Gesellschaft,
mithin auch den so genannten Rebellen, sprechen wir uns jedoch nicht aus und treten nicht dafiir ein.

Unter keinen Umstdnden kann der Pdbel, der sich um einen kriminellen und korrupten Strohmann wie
Kadirov schart, als gesetzméBiger Vertreter des tschetschenischen Volkes angesehen werden. Zu den
Aufgaben der amtierenden Ratsvorsitzenden und des Kommissars auf dem Gipfel in Samara gehort,
solche Themen zur Sprache zu bringen.

VORSITZ: MANUEL ANTONIO DOS SANTOS

Vizeprdsident

Vladimir Remek (GUE/NGL). — (CS) Meine Damen und Herren! Es ist sicher unstrittig, dass die
Beziehungen zwischen der EU und Russland zum Vorteil beider Seiten vorankommen miissen. Deshalb
wire es gut, wenn man diese Beziehungen weiter pflegen wiirde, und zwar in sorgfiltig abgewogenen
Schritten, die frei von Emotionen und nicht Hals {iber Kopf vollzogen werden.

Wenn wir auf Signale aus Russland, die vor allem auf die nationale politische Szene zielen, {ibereilt
reagieren, dann demonstrieren wir damit weder gesunden Menschenverstand noch Stérke, sondern nur
unsere Unsicherheit und Schwiche.

Mit einem Partner zu verhandeln heifit doch nicht nur, am Verhandlungstisch zu sitzen, sondern auch,
einen sinnvollen Dialog zu fithren. Solche Verhandlungen werden sicher nicht einfacher, wenn der eine
Partner Forderungen stellt, bevor versucht wird, echte Probleme auf verniinftige Weise zu kléren.

So vertreten wir beispielsweise im Fall der Losung — oder vielmehr Nichtlosung — der Frage der
Nicht-Staatsangehorigen, wie sie in einigen EU-Mitgliedstaaten genannt werden, nicht so einen
kompromisslosen Standpunkt wie dann, wenn wir Druck auf Russland ausiiben. Meiner Meinung nach
sollten wir unsere Beziehungen mit Russland endlich auf ein festes Fundament stellen, ohne Vorurteil
und unbelastet von der Vergangenheit.

Georgios Karatzaferis IND/DEM). — (EL) Herr Président! Ich habe allen Rednern sehr aufmerksam
zugehort. Was in Estland geschieht, ist wirklich schlimm, und es ist gut, dass wir Estland verteidigen.

Warum zeigen wir nicht die gleiche Sensibilitdt gegeniiber dem, was in Zypern passiert? Auch dort hat
ein autokratischer Staat eine Invasion vorgenommen, und niemand sagt etwas. Vor einigen Tagen haben
sogar die Sozialdemokraten gefordert, dass der Status der Invasoren aufgewertet werden soll. Dasselbe
ist bei China und Taiwan der Fall. Taiwan kann nicht der Welthandelsorganisation beitreten und die
Medikamente bekommen, die es benotigt. Auch dort haben wir wieder einmal nicht reagiert. Die
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Vereinigten Staaten von Amerika haben dasselbe getan, als sie, ohne uns zu fragen, in den Irak
einmarschierten und uns dann vor ein ernsthaftes Dilemma stellten, indem sie sagten, wer nicht mit uns
ist, ist gegen uns. Auch hier haben wir nichts zu diesem faschistischen Gebaren von Président Bush
gesagt. Und ich mochte Sie daran erinnern, was sich einige der politischen Fiihrer, die sich von der
Invasion distanzierten, anhdren mussten, als Herr Bush seinen Einfluss geltend machte. Vielleicht sollte
ich Sie daran erinnern, was Prasident Chirac gemacht hat, oder vom deutschen Kanzler sprechen? Warum
haben wir so eine einseitige Sicht auf die Dinge?

Wie soll Russland zufrieden sein, wenn wir den Amerikanern gestatten, Raketen an ihren Grenzen zu
stationieren? Werden sie da nicht Verdacht schopfen? Wie wir in Griechenland sagen, sei nett zu deinem
Nachbarn, dann wird er auch nett zu dir sein. Tun wir das Richtige oder dienen wir — jedenfalls im
Moment — den Wiinschen Amerikas? Amerika will Russland als seinen Feind und will uns zwingen,
ebenfalls sein Feind zu sein. Nein, wir miissen in einen Dialog treten, wir miissen den Staat, die Regierung
und die Bevolkerung dieses Landes respektieren. Alles Andere hat meines Erachtens mit Demokratie
nichts zu tun.

Dumitru Gheorghe Mircea Cosea (ITS). — Fara indoiald, relatia cu Federatia Rusa nu poate sa nu aiba
in vedere faptul ca 60% din exporturile ruse de petrol si 50% din exporturile ruse de gaze ajung in
Uniunea Europeand. in pofida acestei situatii, tin sa subliniez necesitatea eliminarii din politica Uniunii
si mai ales din politica unor state membre a conceptiei conform careia Europa este condamnata sa fie
dependenta de Rusia si obligata, ca, in schimbul aprovizionarii cu energie, sa accepte unele compromisuri
sau cedari in fata unor tendinte hegemonice ale Rusiei, in exterior, sau a incalcarii unor drepturi
democratice in interior.

Am convingerea ca Uniunea Europeana are capacitatea tehnica si de inovatie pentru a micsora din ce
in ce mai mult nivelul aproviziondrii din Rusia. De aceea, relatia de energie nu trebuie sa depaseasca
limitele cadrului relatiilor comerciale si de cooperare tehnica in niciun caz ea nu trebuie sa fie privita
caun argument politic in acceptarea de catre Uniune a Incilcarii de catre Rusia a unor principii si valori
europene dedicate libertatii, democratiei si tolerantei.

In relatia cu Rusia, nu trebuie uitat cd Europa nu are petrol, dar are principii iar principiile nu se schimba
niciodata pe petrol.

Charles Tannock (PPE-DE). — (EN) Herr Prisident! Die Beziehungen zwischen der EU und Russland
befinden sich im Vorfeld des bevorstehenden Gipfels in einer kritischen Phase: Es zeichnet sich eine
ernstzunehmende Krise beziiglich der Umsetzung der sowjetischen Gedenkstatue in Tallinn ab.

Fir mich, der ich aus dem Vereinigten Konigreich komme, das die sowjetische Vorherrschaft
gliicklicherweise nie direkt zu spiiren bekam, ist es leicht zu fragen, ob die politische Entscheidung klug
war, die Statue umzusetzen und mit ihr die gefallenen russischen Soldaten auf einen Militdrfriedhof zu
verlegen. Dennoch handelt es sich definitiv um ein souverénes Recht der estnischen Regierung, das
rechtmifig entsprechend dem Volkerrecht ausgeiibt wurde. Es ist weder annehmbar, dass Russland den
Riicktritt der estnischen Regierung fordert, noch dass es — durch die extremistische nationalistische
Organisation Naschi — Unruhen gegeniiber der estnischen Vertretung in Moskau schiirt. Ich personlich
habe mich vor einigen Wochen in Moskau beim stellvertretenden AuBenminister iiber dieselbe
Behandlung des britischen Botschafters Anthony Brenton beschwert, der schikaniert wurde, weil er an
der Kundgebung von Herrn Kasparow teilgenommen hatte.

Russland muss sich der neuen geopolitischen Realitdt bewusst werden, dass das so genannte nahe
Ausland, in dem es das Sagen hat, nicht mehr existiert. Es muss nun die Souverénitit dieser neuen
Lénder wie Estland, Ukraine, Republik Moldau, Georgien usw. respektieren.

Ich betrachte mich als Freund Russlands und vor allem seiner sehr reichen Kultur und bin davon
iiberzeugt, dass die EU ein starkes, geeintes Russland ebenso braucht wie Russland uns, aber dass sie
auch ein Russland braucht, das seinen internationalen Verpflichtungen als Mitglied der OSZE und des
Europarates nachkommt, Demokratie und Menschenrechte, vor allem in Tschetschenien, sowie die
Pressefreiheit zu achten. Es ist nicht hilfreich, seine Nachbarn zu tyrannisieren, vor allem, wenn sie
jetzt auf die Unterstiitzung der EU und der NATO zdhlen koénnen, die fest entschlossen sind, in Fragen
wie dem Einfuhrverbot fiir polnisches Fleisch und dem Problem mit der Statue in Tallinn, mit dem wir
uns heute befassen, eindeutige Solidaritit zu zeigen.
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Wir brauchen Russland, nicht nur als verldsslichen Handelspartner fiir Ol und Gas, sondern auch fiir
seine Unterstiitzung im Sicherheitsrat, um die Verbreitung von Atomwaffen durch den Iran und Nordkorea
einzuddmmen. Auflerdem brauchen wir es, um den arabisch-israelischen Friedensprozess wieder in
Gang zu bringen, annehmbare Losungen fiir die schlummernden Konflikte von Transnistrien iiber
Georgien bis hin zu Nagorny-Karabach zu finden und das despotische Regime in Belarus in Zaum zu
halten. Wir brauchen Russland auch fiir die Verpflichtung zu einer Emissionsbegrenzungsstrategie als
Unterzeichner des Kyoto-Protokolls, da wir alle der Gefahr der Erderwdrmung ausgesetzt sind, und
Russland natiirlich in der Arktis sehr prasent ist, die stark von der globalen Erwérmung betroffen ware.

Wir unterstiitzen den Wunsch Russlands, der WTO beizutreten, da wir davon iiberzeugt sind, dass,
wenn es einem geregelten multilateralen Handelssystem unterworfen wird, Beschwerden eingereicht
werden konnen, wenn es erneut versuchen sollte, willkiirlich Einfuhrverbote auszusprechen, wie es bei
Wein aus der Republik Moldau und Mineralwasser aus Georgien der Fall war.

Ich habe Verstédndnis fiir die Sorgen Russlands. Beziiglich einer demografischen Krise in Zukunft verhalt
es sich geradezu paranoid — es verliert jahrlich rund 700 000 Einwohner —, und auch viele
EU-Mitgliedstaaten miissen sich kiinftig dieser demografischen Herausforderung stellen. Aber ich bin
auch fest davon liberzeugt, dass es nicht in unserem langfristigen Interesse ist, zuzulassen, dass Russland
unsere Schwichen testet, indem es die EU-Mitgliedstaaten aufspaltet.

Andres Tarand (PSE). — (ET) Ich mdchte kurz etwas zu Ziffer 4 der EntschlieBung sagen. Einige
Abgeordnete nannten die Verlegung der Statue in Tallinn einen Akt der Provokation gegen Russland.
Ich muss feststellen, dass es sich in der Tat um einen Akt der Provokation handelte, aber von russischer
Seite. Lassen Sie mich kurz die Beweise anfiihren.

Erstens, die Vorbereitungen Russlands begannen vor fiinf Jahren, doch erst vor einem Jahr wurde die
Feier des russischen Sieges im Zweiten Weltkrieg am 9. Mai an der Statue in Tallinn in ein Spektakel
umgewandelt, bei dem Wodka getrunken und die sowjetische Flagge geschwenkt wurde, um Schldgereien
zu provozieren, zu denen es dann ja in gewissem Umfang kam. Bis dahin hatte die Statue jahrzehntelang
dort gestanden, ohne irgendwelche Probleme zu verursachen, und wenn unser Nachbarland nicht Akte
der Provokation angezettelt hatte, befande sie sich moglicherweise immer noch am selben Platz.

Zweitens, die Demonstrationen vom 26. und 27. April waren von Mitarbeitern der russischen Botschaft
in Tallinn organisiert. Es gibt Belege fiir zahlreiche Zusammenkiinfte in den letzten Monaten, bei denen
die Organisatoren der jiingsten Demonstrationen mit Mitarbeitern der russischen Botschaft
zusammentrafen, offensichtlich, um Anleitung von Fachleuten auf dem Gebiet des Unruhestiftens zu
erhalten.

Drittens, die Demonstrationen von Jugendlichen vor der estnischen Botschaft in Moskau wurden vom
Kreml direkt organisiert und ausgeriistet. Russland hat die Wiener Konvention bewusst ignoriert und
kein Bediirfnis gezeigt, die estnischen Diplomaten in Moskau zu schiitzen.

Viertens, die Spuren von mehreren Online-Attacken gegen die estnischen Informationssysteme fithrten
direkt in den Kreml und zu russischen Regierungsstellen.

Flinftens, es wurden Wirtschaftssanktionen gegen Estland eingeleitet. Wahrend Russland bisher 25 %
seines Ols unter Benutzung der estnischen Schienenwege und Hifen ausgefiihrt hat, wurde letzte Woche
bekannt, dass auf der Bahnstrecke zwischen Russland und Estland unvorgesehene Reparaturen notwendig
sein wiirden. Diese durchsichtige Ausrede ist natiirlich ein Deckmantel fiir den Wunsch, Estland auf
wirtschaftlichem Wege zu beeinflussen. Eine solche Sanktion konnte zudem unmittelbare Auswirkungen
auf die Energieversorgung der Europdischen Union haben. Wir sollten auch die Frage stellen, wessen
Interessen es diente, die Bahnverbindung St. Petersburg-Tallinn zu unterbrechen.

Abschliefend mdchte ich gern allen danken, die Estland so zahlreich zur Seite stehen.

Alexander Lambsdorff (ALDE). — Herr Prisident! Herr Verheugen, Sie haben eben gesagt, dass
Russland unser strategischer Partner Nummer 1 in Europa ist. Die Voraussetzungen fiir eine strategische
Partnerschaft sind allerdings gemeinsame Interessen, Ziele und Werte. Ich glaube, dass wir hier einen
eklatanten Mangel zu verzeichnen haben. Was bedeutet iiberhaupt eine strategische Partnerschaft aus
russischer Sicht, wenn man derartige Bedingungen stellt? Hat die russische Seite iiberhaupt eine
Vorstellung von einer konstruktiven strategischen Partnerschaft mit der Europdischen Union, wenn sie
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sich gegeniiber Estland so verhilt, wie sie es im Kosovo und in Moldau getan hat? Was ist die
konstruktive auenpolitische Agenda Russlands?

Des Weiteren verlangen Sie von einem strategischen Partner der EU ein unzweideutiges Bekenntnis zu
Demokratie und Menschenrechten und das stindige Bestreben, diese auch zu verwirklichen. Haben Sie
die Bilder von den Demonstrationen in Moskau und Petersburg nicht gesehen? Sie fithren mit der
russischen Seite auch die Gespriche zum Menschenrechtsdialog. Der Menschenrechtsdialog ist
inzwischen vom reguldren Gipfel abgetrennt worden, weil es zu schwierig ist und die normale
Gipfelagenda zu sehr belastet wiirde, spriche man mit den Russen beim normalen Gipfel iiber
Menschenrechte.

Sie sagen, dass wir in Russland einen starken Partner wollen. Genau wie Charles Tannock bin auch ich
ein Freund Russlands und wiinsche mir ein starkes Russland, aber ein wirklich starkes Russland: ein
Russland, das Menschenrechte respektiert, Minderheitenrechte, Versammlungsrechte, Pressefreiheit
und nicht ein Potemkinsches Russland, dessen Stirke auf Ol und Autoritarismus gebaut ist. Wenn wir
es mit der Werteorientierung der europdischen Auflenpolitik ernst meinen, dann miissen wir zumindest
die beiden Gipfel wieder zusammenfiihren, also den richtigen Gipfel zwischen der EU und Russland
und den EU-Russland-Menschenrechtsdialog, der bisher ja immer, schamhaft versteckt, zwei Wochen
vor dem eigentlichen Gipfel stattfindet.

Ich wiinsche mir den Dialog. Auch die russische Opposition, die letzte Woche hier im Parlament war,
wiinscht sich den Dialog zwischen der EU und Russland. Ich hoffe, dass dieser Dialog fruchtbringend
sein wird. Die bisherigen Erfahrungen machen mich allerdings eher skeptisch. Lassen Sie mich
abschlieBend sagen, dass ich froh dariiber bin, dass wir diese Debatte in Briissel und nicht in Straf3burg
fiihren.

Gintaras DidZiokas (UEN). — (L7) Wann werden wir in der Europdischen Union endlich verstehen
oder einsehen, dass das Problem des polnischen Fleisches (seine Ausfuhr nach Russland) kein
tiermedizinisches oder handelspolitisches Problem, sondern rein politisch motiviert ist? Ebenso geht es
doch auch bei dem geschiirten Konflikt in Estland nicht um die Verlegung von Denkmalern. Das alles
sind lediglich politische Werkzeuge, mit denen versucht wird, die Solidaritit der Europdischen Union
aufzubrechen. Einigen Landern versprechen wir ein Bonbon in Form einiger wirtschaftlicher Vorteile,
wihrend wir andere Lénder als Bosewichte hinstellen, indem wir sie beschuldigen, die Entwicklung
von Partnerschaften zu behindern. Ziel ist die Schwichung der Européischen Union.

Wann werden die Politiker der Europédischen Union verstehen, was Russland wirklich tut? Eine
Moglichkeit, sich solch dreisten Taktiken zu widersetzen, ist ein ganz klar geschlossenes Auftreten.
Wir miissen eine echte Solidaritit der Europdischen Union zeigen, nicht nur Lippenbekenntnisse dariiber
ablegen. Wir miissen Russland ganz klar sagen, dass die Européische Union keine Manipulation ihrer
Einheit zulassen wird, dass die Européische Union nicht ihre Ideale verraten wird und dass Russland
einen groflen Fehler begeht, wenn es versucht, sie dazu zu bringen. Wir wollen eine Partnerschaft, die
zivilisiert ist und auf beiderseitiger Achtung, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit beruht.

Angelika Beer (Verts/ALE). — Herr Prisident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will an drei Punkten
erldutern, warum meine Fraktion den gemeinsamen EntschlieBungsantrag, iiber den morgen abgestimmt
wird, nicht unterstiitzen wird. Wir werden noch entsprechende Anderungsantriige einbringen. Als
sicherheitspolitische Sprecherin meiner Fraktion der européischen Griinen mochte ich darauf hinweisen,
dass es aus unserer Sicht hochste Zeit ist, Tacheles zu reden. Es geht eben nicht um eine strategische
Partnerschaft, sondern es geht allenfalls darum, eine pragmatische Partnerschaft zu vereinbaren und zu
vertiefen.

Wenn ich mir ansehe, wie Russland in diesen schweren Zeiten ohne Not eine friedliche Losung im
Kosovo durch die Androhung eines Vetos im UN-Sicherheitsrat blockiert, dann ist das genauso wenig
hinnehmbar wie die jetzt angedrohte Kiindigung des KSZE-Vertrags, der ein wichtiges Element der
Riistungskontrolle und Abriistung in Europa darstellt.

Lassen Sie mich einen Punkt ansprechen, der mich ausgesprochen besorgt macht, und wo ich von Rat
und Kommission erwarte, dass sie sich um eine Klarung bemiihen. Wenn die Augenzeugenberichte,
die schriftlichen Berichte von Amnesty International und die Stimmen anderer, die vor Ort, also in
Darfur titig sind, zutreffen, dann hat Russland allein im Jahr 2005 Kriegswaffen in Hohe von 15,4
Milliarden Euro an den Sudan geliefert. Es gibt Augenzeugenberichte dariiber, dass Teile dieser Waffen
in Darfur eingesetzt werden.
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Wir sind zwar ratlos in der Frage, wie wir den Voélkermord in Darfur beenden kdnnen; dennoch gilt es,
all unsere Anstrengungen auf eine Intensivierung der Gesprache und Verhandlungen, auf die Starkung
der Menschenrechte und die Beendigung des Genozids sowie darauf zu richten, dass ecinzelne
Mitgliedstaaten nicht linger ihre Olinteressen durchsetzen kénnen. Ich appelliere an uns alle, das nicht
zuzulassen, und Russland in diesem Punkte die rote Karte zu zeigen. Es ist nicht zu akzeptieren!

Gerard Batten (IND/DEM). — (EN) Herr Prisident! Vorhin duferte jemand, Russland sei ein fithrender
strategischer Partner— aber sollte es das wirklich sein? Russland ist ein Gangsterstaat, der auf eine
vollstandige Diktatur zusteuert. Auler seinen Energieressourcen besitzt Russland nichts, was groflen
internationalen Wert hétte, aber diese Ressourcen setzt es geschickt ein, um sein Comeback als Weltmacht
in die Wege zu leiten. Es nutzt diese Energievorrite, um seine internationalen geopolitischen Bestrebungen
zu befordern, indem es den Westen in diese Vorrite einbindet und internationale Lieferbiindnisse mit
Staaten schlieBt, die dem Westen nicht freundlich gesonnen sind.

Der demokratische, energichungrige Westen tappt mit schlafwandlerischer Sicherheit in eine russische
Falle, in die er durch die russischen Energielieferungen gelockt wird. Horen wir uns an, was Président
Putin im Jahre 2003 gegeniiber der Nowaja Gaseta duflerte: ,,Die Europdische Kommission sollte sich
von ihren Illusionen lieber verabschieden. Was das Gas betrifft, so wird sie mit dem russischen Staat
verhandeln miissen.* Wir sollten uns grofle Sorgen machen, um welche Art Staat es sich hier handelt:
um einen Staat, in dem die Sicherheitsdienste sich selbst zu einer Gangsterklasse gemacht haben, die
ungehindert herrscht; einen Staat, in dem mehr als 300 Journalisten ermordet wurden, damit diejenigen,
die noch iibrig sind, davor zuriickschrecken, die Wahrheit zu berichten. Russland ist ein Staat, dessen
Biirger einen kritischen britischen Staatsbiirger auf britischem Boden ermorden kdnnen und in Russland
dennoch geschiitzt werden, ohne die Justiz fiirchten zu miissen.

Die europdische Fliege sollte sich nicht in das Empfangszimmer der russischen Spinne einladen lassen.
Das Vereinigte Konigreich sollte seine eigenen unabhédngigen Energievorrdte sichern, indem es
unverziiglich weiter in die Atomenergie investiert.

Jacek Saryusz-Wolski (PPE-DE). — (EN) Herr Président! Wir miissen uns wirklich konstruktiv mit
Russland befassen, aber nicht um jeden Preis, auch nicht um den Preis der Souverénitét der EU oder
eines Mitgliedstaats. Wir miissen iiber umfangreiche Kooperationssysteme und reine Rhetorik
hinausgehen. Vor allem sollten wir nicht in Selbstgefilligkeit verfallen und die Schaffung eines falschen
dufleren Scheins vermeiden. Wir sollten die Wahrheit sagen, die darin besteht, dass die EU und ihre
Mitgliedstaaten den Schwerpunkt nicht allein auf wirtschaftliche Interessen setzen und dabei die sich
verschlimmernde Lage der Demokratie und Menschenrechte in Russland und die Diskriminierung seiner
Nachbarn, auch einiger Mitgliedstaaten, auer Acht lassen.

Wir alle mochten, dass Russland demokratisch wird. Russland ist ein echter Partner. Wir miissen
Vertrauen schaffen, das jedoch darauf beruht, die Werte und Pflichten, denen wir uns verschrieben
haben, einzuhalten. Russland muss vor allem klar werden, dass seine Bemiihungen, einige
EU-Mitgliedstaaten gegen andere auszuspielen, vollig kontraproduktiv sind. Seine Strategie, die EU zu
spalten, wird nicht funktionieren. Die Union beruht auf dem Grundsatz der Solidaritdt, was ,,einer fiir
alle und alle fiir einen” bedeutet. Der ,,eine” ist heute Estland. Russland wendet ihm gegeniiber eine
Reihe nicht tragbarer Praktiken an — und vielleicht miissen wir noch mit weiteren rechnen. Die Union
steht hinter Estland und an seiner Seite. Rat und Kommission sollten klarer, viel deutlicher und aktiver
vorgehen.

In einem kdnnen wir uns sicher sein: Wenn ein Mitgliedstaat in welchem Bereich auch immer — Handel,
Energie oder politische Diskriminierung — anders behandelt wird, als es die Regeln der internationalen
Gemeinschaft gebieten —, wird unsere gesamte Union in seinem Namen einschreiten. Unser Parlament
ist der Hiiter dieser Solidaritdt. Hier wird nicht nur die Union als politisches Projekt auf die Probe
gestellt, sondern auch die gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik — und wir werden diesen Test
bestehen!

Wenn Russland als wichtiger Akteur und gro3e Nation behandelt werden will, die in Europa verwurzelt
ist, muss es lernen, all seinen internationalen Verpflichtungen nachzukommen, die sich dadurch ergeben,
dass es Mitglied im Europarat ist, die Energiecharta und verbindliche Abriistungsabkommen unterzeichnet
hat und moglicherweise —und das ist mit einem Fragezeichen versehen — Mitglied der WTO wird. Wenn
wir eine nutzbringende und sinnvolle Zusammenarbeit mit Russland wollen — was wir wirklich
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anstreben —, miissen wir eine neue Ara mit einem neuen Russland einleiten und diirfen nicht wieder
einen Kalten Krieg wie zu sowjetischen Zeiten beginnen.

Justas Vincas Paleckis (PSE). — (LT) Auch im 21. Jahrhundert ist Papier immer noch der Grundbaustein
fiir die Errichtung von Briicken zwischen Nationen. Doch das Fehlen dieses Bausteins und die
Schwierigkeiten, eine neue Partnerschaft zwischen der EU und Russland zu konzipieren, spiegeln die
bedriickende Realitit wider. Aus Moskau héren wir AuBerungen, ein solches Abkommen sei im Grunde
nicht notwendig. Die mutwillige Krise in den Beziehungen zwischen Estland und Russland und damit
auch in den Beziehungen zwischen der EU und Russland zeugt von einem erheblichen Mangel an
Einsicht darin, dass die Mitgliedstaaten der Europdischen Union sowohl gleichgestellt als auch
gleichermalflen souverén sind. Dennoch — Dialog ist jetzt notwendiger denn je, weil die Alternative eine
Riickkehr in die immer noch nicht geschlossenen Graben des Kalten Krieges wére. Eine solche Option
wiirde in der heutigen ohnehin schon so instabilen Welt niemandem helfen. Die schwierigen Gespréche
in Samara sollten ein Schritt hin zur eindeutigeren und offeneren Standortbestimmung und zur
Formulierung politischer Spielregeln sein, die den neuen Gegebenheiten entsprechen.

In dem Text, den wir gerade priifen, wird ganz richtig betont, dass ein neues Abkommen sehr wichtig
fiir eine Intensivierung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit und eine Starkung der Sicherheit und
Stabilitét in Europa wére. Die strategische Partnerschaft mit Russland bleibt ein Ziel der Europdischen
Union, wie im EntschlieBungsentwurf betont wird. Doch beide Seiten miissen dieses Ziel verfolgen,
indem sie die Menschenrechte, Demokratie und Redefreiheit stirken und auf Grofmachts- und
GroBherrschaftsanspriiche verzichten.

Jeanine Hennis-Plasschaert (ALDE). — (NL) Herr Prisident! ,,Moskau stellt sich quer, weil es sich
Querkdpfigkeit leisten kann®, lautete unlidngst der Titel eines Artikels in einer bekannten niederléndischen
Zeitung, und in der Tat: Man tanzt uns auf der Nase herum! Bei unserem letzten Besuch in Moskau
wurde mir wieder bewusst, dass Europa seine Wahrheit hat, die Russen aber ihre eigene Wahrheit
verkiindigen, bestérkt unter anderem durch das Unvermogen der Union, laut und deutlich mit einer
Stimme zu sprechen, wodurch wir den Eindruck mangelnden Selbstvertrauens und gar der Uneinigkeit
erwecken.

Die Vorbildfunktion, die wir in der EU wahrnehmen konnten, scheinen wir nach und nach preiszugeben.
Niemand veranlasst uns dazu, wir tun es aus Selbstverzicht. Herr Putin, gestiitzt durch die rasant
wachsende Wirtschaft seines Landes, macht sich dies zunutze. Wenn es ihm zupass kommt, macht er
die EU zur Karikatur. Russland ist wieder eine Macht, mit der gerechnet werden muss, und dessen sollte
sich die EU bewusst sein. Russland sagt den Kampf an.

Die Liste der kontroversen Fragen, die alle erwdhnt worden sind, wird immer lénger, und sie umfasst
die Pléane der USA fiir ein Raketenabwehrsystem in Polen und in der Tschechischen Republik, die von
Herrn Putin angekiindigte Absicht, den Abriistungsvertrag auszusetzen, die groBen internationalen
Probleme wie das Kosovo, aber auch der Nahe Osten und Sudan, die Energiepolitik als geopolitisches
Instrument, das Demokratiedefizit, die Verletzung der Menschenrechte, Tschetschenien und, nicht zu
vergessen, selbstverstidndlich die Krise in Estland und das Verbot der Einfuhr von polnischem Fleisch
sowie schlieBlich und endlich die Souverénitit von Drittlindern. Die Liste wéchst und ebenso das
Misstrauen.

Auch wenn die Wiinsche und Erwartungen sehr unterschiedlich sind, machen die zunehmende
gegenseitige Abhéngigkeit und Russlands Néhe die Festlegung von Prioritdten zu einem Gebot. Dabei
kommt es entscheidend darauf an — und dies ist gleichzeitig ein ausdriicklicher Appell an die
Ratsprisidentin —, dass die EU ihre interne Geschlossenheit wahrt. Wir sollten Russland keine Gelegenheit
geben, die EU der Lécherlichkeit preiszugeben. Wir sollten unser eigenes Haus in Ordnung bringen.
Nur dann ist eine effiziente und konsequente Politik der Union gegeniiber diesem Land mdglich.

Mirostaw Mariusz Piotrowski (UEN). — (PL) Herr Prisident! Uns ist inzwischen allen klar, dass der
Wirbel, den Russland um das Einfuhrverbot fiir polnisches Fleisch veranstaltet, ausschlieSlich politisch
motiviert ist. Es besteht kein Zweifel daran, dass die polnische Seite alle hygienischen Anforderungen
erfiillt hat.

Die russische Regierung will keinen Kompromiss, sondern vertieft ganz methodisch die Spaltung in
der Européischen Union. Sie hat sich auBerdem das Recht herausgenommen, sich in die inneren
Angelegenheiten Estlands, eines souverinen Staates und EU-Mitglieds, einzumischen. Russland verfahrt
in gleicher Weise auch mit anderen Nachbarldndern — den ehemaligen sowjetischen Satellitenstaaten.
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Dialog und Verhandlung sind wichtige Werte. Unter den gegebenen Umstdnden wiirde jedoch ein
Verhandlungsmandat fiir den EU-Russland-Gipfel nicht nur eine Riickkehr zu den politischen Praktiken
des Kalten Krieges bedeuten, sondern auch einen geféhrlichen Prizedenzfall fiir die Zukunft schaffen.

Ria Oomen-Ruijten (PPE-DE). — (NL) Herr Préasident! Fortschritte bei den Beziehungen zu Russland
und deren Vertiefung stellen fiir die Europdische Union eine absolute Notwendigkeit dar. Eine gute
Partnerschaft bedeutet jedoch auch, dass Probleme und Meinungsverschiedenheiten in aller Offenheit
besprochen werden kénnen und dass die Partner bereit sind, daraus Lehren zu ziehen, um weiterhin ein
ertragliches Verhéltnis zueinander zu bewahren. In einer Beziehung miissen die Kommunikationskanile
jederzeit offen gehalten werden. Ich hoffe in unserem Interesse, dass die Verhandlungen iiber ein neues
Partnerschaftsabkommen unverziiglich beginnen knnen — ein neues Partnerschaftsabkommen, das sich
auf die Erfahrungen des vergangenen Jahrzehnts stiitzen, aber zugleich den Weg fiir einen neuen Dialog
in den néchsten Jahren ebnen muss.

Wir miissen aufhdren, in Form abgegebener Erklarungen zu sprechen, und stattdessen Gespriche im
Rahmen eines strukturierten Dialogs fithren, ohne dabei den Problemen im Geringsten aus dem Weg
gehen zu wollen, an denen es in Russland ja nun wirklich nicht mangelt; die Medienfreiheit, das
Funktionieren der Demokratie, die Art der Festlegung von Bestimmungen fiir Wahlen und
Wihlbarkeitsvoraussetzungen in Russland, die Stellung der NRO sowie die Menschenrechtslage — und
ich verweise das Haus auf den Bericht des Europarats iiber Tschetschenien — all dies muss auf der
Tagesordnung stehen.

Auch auf internationaler Ebene sind Europa und Russland aufeinander angewiesen; ein treffendes
Beispiel ist das Kosovo. Russland kann hier nicht einfach sein Veto einlegen; das lage nicht im Interesse
der Region. Aufeinander angewiesen sind wir jedoch ebenso beim Thema Iran und Nordkorea.

Schlielich und endlich mochte ich auf den Konflikt zwischen Estland und Russland zu sprechen
kommen, denn die Spannung steigt nicht nur in beiden Léndern, sondern ist nunmehr, nicht zuletzt
aufgrund der Reaktion Russlands, auch zu einem européischen Problem geworden. Die Liste der Probleme
zwischen den baltischen Staaten und Russland wird immer ldnger. Probleme sind dazu da, um gelost
zu werden, doch fehlt es vollkommen an jeglicher Behutsamkeit und an Taktgefiihl beim Umgang
miteinander.

Ich bin entschieden fiir eine aktive Osteuropapolitik, doch lasst sich eine solche Politik nur betreiben,
wenn wir uns in der EU dariiber einig sind. Dies bedeutet mithin, dass ihr auch die baltischen Staaten
zustimmen miissen, weshalb es nicht angehen kann, dass wir in der Europdischen Union Maflnahmen
in Form von Sanktionen gegen ein Mitglied unserer Familie hinnehmen. Eine Eskalation der Krise ldge
gewiss weder in unserem Interesse noch im Interesse Russlands.

Es ist nun Sache der Européischen Union, endlich einen Schritt zu tun. Der Rat und die Kommission
miissen sich dem Parlament anschlieBen und mit einer Stimme klar zum Ausdruck bringen, dass die
Europaische Union die Bedrohung von EU-Mitgliedstaaten zuriickweist, dass wir aber auch bereit sind,
uns so weit wie mdglich fiir eine Verbesserung des Dialogs und den Aufbau einer konstruktiven
Zusammenarbeit einzusetzen. Der deutsche Vorsitz hat die richtige Basis dafiir geschaffen, und ich
denke, der Gipfel wird eine gute Gelegenheit bieten, weiter darauf aufzubauen.

Jozef Pinior (PSE). — (PL) Herr Prisident! Die heutige Plenarsitzung findet an einem Tag statt, an dem
sich das Ende des Zweiten Weltkriegs jahrt. Als Pole mochte ich an alle sowjetischen Soldaten erinnern,
die wahrend des Krieges im Kampf gegen den Faschismus ihr Leben lieBen. Wir werden ihre
Selbstaufopferung nicht vergessen, jene einfachen Soldaten, jene grauen Infanteristen, die Bulat
Okudschawa so wunderbar in seinem Song beschrieben hat.

Uns Mitglieder der Européischen Union eint der Wunsch nach guten Beziehungen zu Russland. Diese
guten Beziehungen sind eine wirtschaftliche, strategische und geopolitische Notwendigkeit. Russland
ist allerdings kein einfacher Partner fiir die Européische Union. Selbstversténdlich diirfen und werden
wir die neoimperialistische Politik Russlands, wie sie das Land in jiingster Zeit Estland gegeniiber
verfolgt, nicht tolerieren, wie immer sie sich auch duflern mag. Deshalb miissen wir die Regierung und
das Volk Estlands in der nichsten Zeit uneingeschrankt unterstiitzen und sie unserer riickhaltlosen
Solidaritét versichern.

Herr Kommissar, Herr Minister! Ich mdchte Sie an das Schreiben erinnern, mit dem sich Amnesty
International vor dem Samara-Gipfel an die politisch Verantwortlichen in der Europédischen Union
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gewandt hat. Darin war von der Notwendigkeit die Rede, im Gesprach mit Prasident Putin das Thema
Menschenrechtsverletzungen wie die Einschriankung der Versammlungsfreiheit, der Meinungsfreiheit
und vor allem der Pressefreiheit und auch die wachsende Zahl der in Russland ermordeten Journalisten
zur Sprache zu bringen. Auf diese Probleme muss die russische Regierung auf dem Samara-Gipfel direkt
angesprochen werden.

Guntars Krasts (UEN). — (LV) Die Européische Union betrachtet Russland als einen guten langfristigen
Partner, aber nutzt sie ihren Einfluss, um Russland zu bewegen, ein demokratischer und berechenbarer
Nachbar zu werden? Seit Russland den Status eines groen Players im Energiebereich erlangt hat, nimmt
seine AuBenpolitik zunehmend unattraktive Formen an. Die Europdische Union, konfrontiert mit
Russlands neuer Politik, wirkt jedoch nicht als geeinte Kraft, sondern als einzelne Mitgliedstaaten, und
in Situationen des Konflikts mit Russland werden die EU-Mitgliedstaaten angehalten, die Konflikte
bilateral zu 16sen. Das jlingste Beispiel dafiir ist Russlands grobe Einmischung in die inneren
Angelegenheiten des EU-Mitgliedstaats Estland, wo sich Russland gar zu Forderungen versteigt, dass
Estlands gewahltes Parlament und gewéhlte Regierung zuriicktreten mogen. Die Europdische Union
lieB die Gelegenheit nicht verstreichen, das schweigend zu tibergehen, im Gegensatz zum Beispiel zum
Présidenten und zum Senat der USA, die ihre nachdriickliche Unterstiitzung fiir Estland zum Ausdruck
brachten. Der Ratsvorsitz der Europdischen Union ist bemiiht, den Konflikt zu einem Problem zu machen,
das bilateral zwischen Estland und Russland zu 16sen ist. Russland wiirde damit die Europdische Union
in kleine und grof3e Staaten, neue und alte Staaten, Partnerstaaten und undankbare Staaten jenseits seiner
Grenze einteilen diirfen. Der nichste Gipfel zwischen der Europdischen Union und Russland wird in
vielerlei Hinsicht ein wichtiger Test fiir die Féhigkeit der Europdischen Union sein, als Union zu wirken.
Ich danke Thnen.

Jozsef Szajer (PPE-DE). — (HU) Russland ist ein europdisches Land, mit dem wir eine Kultur sowie
soziale, kulturelle und geistige Werte teilen, die mehr als tausend Jahre zuriickreichen. Die Européische
Union braucht ein demokratisches Russland. Was die Europdische Union braucht, ist ein demokratisches
Russland. Die wichtigste Bedingung fiir eine Partnerschaft miissen allerdings Demokratie und
Rechtsstaatlichkeit sein, ebenso eine verlédssliche Achtung der Prinzipien der Gleichberechtigung.

Dies ist unvereinbar mit dem, was Russland unseren estnischen Briidern gegenwirtig antut. Es ist
unvereinbar mit Russlands Einmischung in die Angelegenheiten Estlands unter VerstoB gegen
internationale Normen und Gesetze. Estland ist die Union, und die Union ist Estland. Dies ist nicht nur
die Angelegenheit eines Landes, sondern eine der gesamten Union. Dies ist nicht nur eine Frage der
Solidaritit, sondern auch der Souverénitit.

Meine Damen und Herren! Ist es denn nicht absurd, dass sich die Union zur Stunde auf ein hochrangiges
Treffen mit den fiihrenden Kopfen eines solchen Landes vorbereitet und von einer Beziehung mit einer
gleichberechtigten Partnerschaft redet, sich um eine Lockerung der Visabestimmungen bemiiht und die
Mitgliedschaft eines Landes in der Welthandelsorganisation unterstiitzt, das sich auf diese Weise
gegeniiber einem anderen EU-Mitgliedstaat verhdlt, als ob es sich ungestraft in dessen innere
Angelegenheiten mischen diirfte. Das ist unannehmbar, und ich muss sagen, eine grundsétzliche Sache,
eine grundsétzliche Sache, bei der wir uns auf keine Kompromisse einlassen diirfen.

Deshalb rufe ich, fordere ich die Europaische Kommission und den Rat dringend auf, die Vorbereitungen
fiir den Gipfel EU/Russland zu unterbrechen, bis Russland aufhort, auf Estland Druck auszuiiben. Die
Union muss ein klares Zeichen setzen: Bis hierher und nicht weiter.

Monika Befiova (PSE). — (SK) 1945 wurden wir von der Roten Armee befreit. Ich meine, dass wir
dafiir eine gewisse Achtung und Dankbarkeit empfinden sollten.

Die Probleme begannen jedoch, als Teile dieser Armee in unseren Léndern verblieben, auch in meinem,
und das unter allen méglichen edlen Vorwénden wie , Wirtschaftshilfe’ oder ,Schutz’, und diese Vorwéinde
endeten schlieBlich damit, dass unsere Lédnder mit Stacheldraht umzdunt wurden und unsere
Volkswirtschaften so weit hinterherhinkten, dass wir sie Anfang der neunziger Jahre von Grund auf
erneuern mussten.

Der Grund, weshalb ich diesen kurzen Exkurs in die Geschichte mache, ist der, dass wir, wenn wir heute
vom Gipfel EU-Russland sprechen, dazu neigen, viele hochtrabende Worte zu machen, doch wir miissen
uns dessen bewusst sein, dass das, was die Europdische Union in den vergangenen zehn Jahren auf der
Haben-Seite verbuchen konnte, fiir Russland im selben Zeitraum verloren ging. Russland ist sich vollig
im Klaren und ganz und gar nicht erfreut dariilber. Wenn wir also von einer gleichberechtigten
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Partnerschaft mit Russland reden, dann sind wir gut beraten, darauf zu achten, dass diese Partnerschaft
wirklich gleichberechtigt ist und dass wir uns nicht von hehren Worten verleiten lassen, wie es den
Generationen vor uns vor 62 Jahren erging.

Wojciech Roszkowski (UEN). — (PL) Herr Président! Die Beziehungen zwischen der EU und Russland
sind schwieriger geworden, seit Russland zu seiner alten imperialen Politik zuriickgekehrt ist, wie die
jingsten Ereignisse in Estland wohl am besten zeigen. Die souverdne Regierung in Estland hat das
Recht, ja sogar die Pflicht, die Spuren sowjetischer Unterdriickung zu beseitigen, und mit seiner Reaktion
stellt Russland sich ein denkbar schlechtes Zeugnis aus.

Der Kreml hat auch gegen Polen eine Verleumdungskampagne angezettelt, und bedauerlicherweise
sind einige Mitglieder dieses Hohen Hauses in Stra3burg darauf hereingefallen. Obwohl Polen alles in
seinen Kréften Stehende getan hat, um seinen guten Willen zu zeigen, wurde das russische Importverbot
fiir polnisches Fleisch nicht aufgehoben, ja es wird sogar noch ausgedehnt.

Président Putin will sogar eine Verordnung zum Schutz der Gedenkstitten au3erhalb Russlands erlassen.
Wird damit russisches Recht auf das Hoheitsgebiet der Europédischen Union ausgeweitet? Diese
Aussprache hat gezeigt, dass die Europdische Union auf dem Gipfel in Samara mit weit groBBerer
Entschlossenheit auftreten muss, vor allem wenn es darum geht, sich fiir die Interessen aller und nicht
nur einiger weniger Mitgliedstaaten einzusetzen.

Christopher Beazley (PPE-DE). — (EN) Herr Prisident! Ich habe zwei Bitten an Minister Gloser, die
seine Antwort auf diese Aussprache betreffen.

Es ist ganz klar, dass Rat, Ratsprésidentschaft — seine Kollegen also — und die Bundeskanzlerin beim
Gipfel in Samara, wenn er iiberhaupt stattfindet, auch die Meinungen dieses Parlaments wiedergeben
miissen. Mit Président Putins Russland kann keinesfalls einfach so umgegangen werden wie immer.
Konnte der Herr Ratsprisident in seiner Antwort bitte erldutern, wie auf dem Gipfel unsere Besorgnis
und unsere Weigerung zum Ausdruck kommen werden, zuzustimmen, dass Estland der Grund fiir diese
Krise ist?

Uns wurde gesagt, dass wir die Krise nicht eskalieren lassen diirfen, sondern sie deeskalieren miissen.
Aber wir, die EU, haben sie nicht herbeigefiihrt. Wenn Sie sich das Transkript des Films iiber die so
genannten Unruhen in Tallinn ansehen, sieht man, wie vereinzelte Gruppen von Jugendlichen Fenster
einschlagen und Luxusgiiter stehlen. Was um Himmels willen hat das mit der Achtung gegeniiber
Millionen toten Russen im Zweiten Weltkrieg zu tun? Wir kdnnen die Version von Prasident Putin, die
der seiner Vorgénger Jelzin und Gorbatschow widerspricht, die die Reformbewegung innerhalb Russlands
auf den Weg gebracht haben, einfach nicht akzeptieren.

Herr Minister, konnten Sie in Threr Antwort also bitte erldutern, welche konkreten Demarchen die
Présidentschaft auf dem Gipfel vornehmen wird, um herauszustreichen, dass die Verhandlungen ohne
gegenseitiges Verstindnis keinen Erfolg haben kdnnen? Es geht hier, wie bereits gesagt wurde, nicht
um Estland: Président Putin hat auch Lettland angegriffen, ebenso die Tschechische Republik, Polen
und den Botschafter meines Heimatlandes. Konnten wir bitte genauer erldutert bekommen, inwiefern
der Gipfel in Anbetracht dessen, wie die russische Regierung dieses Problem vorgestellt hat, anders
sein wird?

Marianne Mikko (PSE). — (ET) Der von russischem Territorium ausgehende Hackerangriff auf die
IT-Infrastruktur eines Mitgliedstaates der Europédischen Union, Estland, dauert nun schon fast zwei
Wochen. Diese Online-Attacke bedeutet, dass estnische Medienwebsites entweder vollig blockiert oder
ernsthaft gestort werden. Die Hacker haben auch versucht, die Websites der estnischen Ministerien zu
blockieren. Am 3. Mai liefen auf dem Server des Biiros des Premierministers 90 000 Anfragen pro
Stunde auf. Estland konnte den Angriff abwehren, aber Russlands Duldung des Vorkommnisses ist ein
Akt der Aggression, der eine Reaktion verlangt.

Die russischen Geheimdienste benutzen seit dem Kalten Krieg Informationsausfille als Instrument, um
die Massen zu manipulieren. Im 21. Jahrhundert wiegt es schwerer, wenn die Internetkommunikation
mit einem Land nicht moglich ist, als wenn ein Fenster der Botschaft dieses Landes in Moskau
eingeworfen wird. Ich begriiBe es, dass unserer EntschlieBung ein deutlich formulierter Artikel
hinzugefiigt wurde.
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Das Thema der Online-Sicherheit muss auf jeden Fall mit Russland auf dem Gipfel in Samara diskutiert
werden. Unsere Strategie muss sein, einen Online-Krieg mit unserem strategischen Partner Russland
zu vermeiden. Die Europédische Union muss die Online-Attacke gegen einen Mitgliedstaat als Angriff
gegen die gesamte Europdische Union behandeln. Dies muss den Russen unmissverstidndlich klar
gemacht werden.

Jan Tadeusz Masiel (UEN). — (PL) Herr Prisident! Mdge der EU-Russland-Gipfel dazu beitragen,
unsere Beziehungen zu verbessern und die Integration innerhalb der EU zu vertiefen, indem wir Estland
und Polen gegeniiber Solidaritit zeigen. Wir miissen Russland den gebiihrenden Respekt zollen und
seine Leistungen anerkennen, aber wir miissen das Land auch fiir seine Ungerechtigkeit kritisieren. Wir
diirfen uns nicht scheuen, uns gegen Russland zu stellen, wenn die Wahrheit auf unserer Seite ist. Wir
iben heftige Kritik an der belarussischen Regierung, von der sich die russische Regierung im Grunde
genommen nicht wesentlich unterscheidet. Russland muss die Besetzung Estlands, Lettlands und Litauens
und — wenn auch auf anderer Ebene — aller Lander des Sowjetblocks anerkennen. Ich fordere diejenigen,
die auf dem Gipfel die Verhandlungen fiihren, auf, Russland endlich klar zu machen, dass Polen ein
Mitgliedstaat der Européischen Union ist wie Deutschland und GrofBbritannien auch.

Abschliefend, Herr Kommissar, mdchte ich Thnen fiir Thre Bemiihungen danken, aber es ist mehr
Entschlossenheit vonndten. Russland muss das Einfuhrverbot fiir polnisches Fleisch unverziiglich —
und nicht schrittweise iiber einen ldngeren Zeitraum — aufheben. Bitte geben Sie Préasident Putin den
Willen dieses Hohen Hauses zur Kenntnis.

Der Prisident. Zum Abschluss der Aussprache wurden gemif Artikel 103 Absatz 2 der

Geschéftsordnung sechs EntschlieBungsantréige(l) eingereicht.
Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet am Donnerstag um 11.00 Uhr statt.
Schriftliche Erklirungen (Artikel 142)

Athanasios Pafilis (GUE/NGL), schriftlich. — (EL) Die Aussprache iiber die Ereignisse in Estland am
9. Mai, dem Tag des Sieges iiber den Faschismus, stellt nicht nur eine Missachtung des Gedenkens von
zig Millionen Menschen dar, die ihr Leben im Kampf gegen den Faschismus geopfert haben. Dies ist
nicht nur ein Versuch, die Geschichte zu verfalschen und zu verzerren. Dies sind nicht die nur die
heutzutage vertrauten Schméahreden der Sprachrohre der kapitalistischen Barbarei.

Es handelt sich hier um eine bewusste Politik, mit der die Wiederbelebung des Faschismus in den
baltischen Staaten und in anderen europdischen Staaten unterstiitzt werden soll und bei der sich die
Fraktion der Europdischen Volkspartei (Christdemokraten) und europdischer Demokraten, die
Sozialdemokratische Fraktion im Europdischen Parlament, die Neoliberalen und die Griinen alle
zusammen auf die Seite der ultrarechten Fraktion stellen.

Die Rechten, die Sozialdemokraten, die Griinen und Le Pen haben in einvernehmlicher Weise einen
verabscheuenswiirdigen antikommunistischen Angriff auf die Sowjetunion und die heldenhafte Rote
Armee gestartet. Gemeinsam brachten sie ihre Solidaritét mit der estnischen Regierung zum Ausdruck,
die nunmehr seit Jahren die Stelle der Faschisten einnimmt, indem sie gegen die Kommunisten und
Antifaschisten hetzt.

Gemeinsam haben sie unter Beweis gestellt, was historisch und politisch verbiirgt ist: dass der Faschismus
ein echtes Kind des Kapitalismus ist. In dieser Debatte kam auch das formell zum Ausdruck und
offenbarte sich der Charakter der EU als eine Union, die die Interessen des Kapitals vertritt.

Zudem stellt der Faschismus die gleiche Macht wie das Kapital dar, allerdings ohne die parlamentarische
Beméntelung.

Wir mdchten betonen, dass je mehr die Menschen die imperialistische Barbarei in Frage stellen, je mehr
sie sie verurteilen, sich gegen sie auflehnen und sie bekdmpfen, desto mehr wird der Antikommunismus
zunehmen.

(1) Siehe Protokoll.
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Die Geschichte hat bewiesen, dass diejenigen, die zwischenzeitlich als auBerordentlich stark erscheinen,
durch den Kampf des Volkes vernichtet werden.

Der 9. Mai 1945 wird stets ein solches symbolisches Datum bleiben.
Alexander Stubb (PPE-DE), schriftlich. — (FI) Man kann den Streit um das Denkmal nicht ignorieren.

Heute haben wir den Europa-Tag begangen. Wir haben die Européische Union und den Friedensprozess
gefeiert, den die europiische Integration mit sich gebracht hat.

Dennoch hat dieser Tag zwei Seiten. Fiir die Russen ist es die Feier des Sieges im Zweiten Weltkrieg.
Das umgesetzte Denkmal ist ein Symbol dafiir. Fiir viele der gegenwirtigen EU-Mitgliedstaaten
symbolisieren die Feier des Sieges und das Denkmal in Tallinn jedoch den Beginn einer langen Periode
der Unterdriickung in der Sowjetunion.

Es ist also kein Wunder, dass sie das Denkmal in Tallinn entfernen wollten. Man muss kein Faschist
sein, um ein Symbol der Unterdriickung, das noch frisch in der Erinnerung ist, versetzen zu wollen.

Hier geht es nicht mehr um eine innere Angelegenheit Estlands. Russland und die Position, die es mit
seiner ,,unmittelbaren Nachbarschaftspolitik* eingenommen hat, haben den Streit um das Denkmal zu
einer EU-Angelegenheit gemacht.

Wir sprechen viel von Solidaritét. Es wére eine Schande fiir uns, wenn wir die Angelegenheit unter
Berufung auf die Tagesordnung bis zur Stra3burg-Sitzung vertagen wiirden. Die Regeln wurden fiir
uns gemacht, nicht wir fiir die Regeln. Wenn wir uns wegen der Regeln nicht unverziiglich damit
befassen konnen, dann mochte ich, dass die Regeln gedndert werden.

Wir kénnen viel iiber Solidaritét reden, aber jetzt muss gehandelt werden: ,,Estlands sak dr vér sak!*

13. Reformen in der arabischen Welt: Welche Strategie fiir die Européische
Union? (Aussprache)

Der Prisident. Als ndchster Punkt folgt der Bericht von Michel Rocard im Namen des Ausschusses
fiir auswirtige Angelegenheiten tiber die Reformen in der arabischen Welt: Welche Strategie verfolgt
die Europédische Union? (2006/2712(INI)) (A6-0127/2007).

Michel Rocard (PSE), Berichterstatter. — (FR) Herr Préasident! Ich mochte die Willenskraft des Ministers
und des Kommissars loben. Ich weil3, was es heifit, an einer Aussprache teilzunehmen, ohne den Saal
verlassen zu diirfen, und ich hoffe, dass sie sich nicht allzu sehr langweilen werden. In dieser Aussprache
komme ich nun zu einem Thema, das relativ neu fiir uns ist.

Der Titel des Berichts ist nicht zutreffend. Es geht dabei weniger um die Beziehung der Européischen
Union zu den Reformen in der arabischen Welt, sondern vielmehr um einen Prozess des Umgangs der
Européischen Union mit der arabischen Welt zur Erleichterung von Reformen.

Um nicht zu viel Zeit zu verlieren, werde ich meine Anmerkungen in Punkte untergliedern. Erster Punkt:
Wie Sie alle wissen, steht es in den verschiedenen arabischen Staaten nicht zum Besten. Wir alle erhalten
eine Fiille von Informationen und horen Klagen iiber Menschenrechtsverletzungen, iiber oftmals
diktatorische Regierungen, liber gewaltige und skandaldse finanzielle Ungleichheiten in den diversen
Landern und iiber das Ausbleiben des wirtschaftlichen Aufschwungs, selbst dort, wo es Erdol gibt. In
der Tat herrschen in der arabischen Welt Misssténde. Ein arabisch-libanesischer Schriftsteller sprach
sogar von einem arabischen Ubelstand. Hinter dieser Malaise steht eine lange Geschichte der Demiitigung:
Kolonialismus, Unabhéngigkeit, mangelnde Kontrolle iiber die Ressourcen, insbesondere iiber das
Erdol, Niedergang der Intelligenz und als Folge eine entsprechende Zunahme des religiosen
Fundamentalismus.

Punkt zwei: Vor eben diesem Hintergrund hat sich durch die Zugehdorigkeit zur arabischen Welt in der
Mehrzahl dieser Lénder ein Identitdtsgefiihl und ein Streben nach kollektiver Starkung herausgebildet.
Dies hat sich in der zweiten Hélfte und vor allem gegen Ende des 20. Jahrhunderts entwickelt. Heute
bezieht die Liga der Arabischen Staaten im Auftrag der verschiedenen Staaten international Position
und wird respektiert. Die EntschlieBungen der Liga brachten einige Fortschritte im so genannten
Friedensprozess im Mittleren Osten mit sich, der noch immer kein Friedensprozess ist, bei dem man
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sich jedoch durch den Gipfel der Arabischen Liga einige Ergebnisse erhofft. Zudem ist dank der Medien
eine arabische oOffentliche Meinung im Entstehen begriffen, die ungleich homogener ist als die
diplomatischen Positionen der verschiedenen Staaten. Viele Intellektuelle, vor allem Agypter, aber auch
Libanesen und sogar Algerier, duBern sich eher auf panarabischer Ebene als in ihrem nationalen Umfeld.
Letztlich ist festzustellen, dass sich die Arabische Liga noch nie mit religidsen Problemen zu befassen
hatte. Diese werden an die Organisation der Islamischen Konferenz verwiesen, die eine ganz andere
Welt ist. Die Arabitit ist ein sdkulares Konzept, was unsere Beziehungen erleichtern kann.

Punkt drei: Wie gehen wir, die Européische Union, mit dieser Arabitit um? Wir ignorieren sie. Wir
haben zum Irak eine starke, enge Beziehung, iiber die wir viel reden. Wir befassen uns mit dem
israelisch-paldstinensischen Konflikt und nehmen dabei wenig auf den vorausgehenden Bezug. Wir
reden iiber Algerien. Wir haben intensive bilaterale Beziehungen zu Algerien, Marokko, Tunesien und
auch Agypten. Kurz gesagt, wir haben mit all diesen Lindern Beziehungen dffentlicher, staatlicher und
bilateraler Natur, bei denen wir jedoch deren Arabitit auBler Acht lassen.

Die Frage, die dieser Initiativbericht an die Kommission und an den Rat stellt, ist folgende: Gibt es nicht
gute Griinde, sich davon zu 16sen und im Lichte meiner unter Punkt zwei gemachten Anmerkungen ein
wenig mehr zu tun? In der arabischen Welt gibt es jetzt ein geistiges Leben, ein politisches Leben, ein
diplomatisches Leben auf der Ebene ihrer Gemeinschaft. Liegt es nicht im Interesse der Européischen
Union, auch auf dieser Ebene Beziehungen herzustellen? Der Stillstand, den wir tiberall in der arabischen
Welt auf selbstversténdlich wirtschaftlicher, finanzieller, politischer, institutioneller und religiéser Ebene
antreffen, herrscht verbreitet auch auf intellektueller und kultureller Ebene.

Uber die intellektuellen und kulturellen Beziehungen werden sich die anderen Beziehungen entwickeln,
und dieser Bericht mochte dazu anregen, dies zur Kenntnis zu nehmen. Zunéchst durch die Anerkennung
der Tatsache, dass die arabische Identitdt mit der Demokratie, mit der Moderne vereinbar ist, auch wenn
die Tatsachen nicht dafiir sprechen. Intellektuell und politisch sowie in den Reden der Liga besteht dafiir
eine echte Chance. Im Ubrigen hat die Arabische Liga mit etwas Druck auf viele ihrer Mitgliedstaaten
eine Arabische Charta der Menschenrechte verfasst. Wir alle wissen, dass dies kein allzu grof3er Fortschritt
ist und dass sie es nicht mit unserer Europdischen Menschenrechtskonvention oder mit der Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte aufnehmen kann. Dennoch ist dies ein erheblicher Fortschritt, verglichen
mit der Situation vor noch nicht allzu langer Zeit. Angesichts des grolen Problems unserer Zeit, des
Kampfes gegen den Terrorismus, glaube ich, dass wir uns alle wiinschen, zu den arabischen Vélkern
eine Beziehung des Zusammenwirkens und des Miteinander gegen die Extremisten und Morder
aufzubauen, anstatt sie insgesamt zu verurteilen und diesen Kampf unmoglich zu machen.

Vor diesem Hintergrund schligt der Bericht vor, dass wir, die Europdische Union, unsere Beziehungen
mit allem, was in dieser Sache kollektiven Charakter hat, zu intensivieren: natiirlich mit der Liga der
Arabischen Staaten, aber warum nicht auch mit dem Golf-Kooperationsrat und sogar mit der Union des
Arabischen Maghreb, falls diese wiederbelebt wiirde. Uber diese Instanzen ist es mdglich, ein Netzwerk
kultureller und intellektueller Beziehungen zu entwickeln, Diskussionsseminare zu organisieren, die
unsere Unterstiitzung der Reformen untermauern.

Dieser Bericht ist ein wenig heikel. Wir reichen Staaten die Hand zur Freundschaft, an denen es viel
Kritik zu iiben gibe. Unsere Aussprache zu den Anderungsvorschligen wird von extremer Verurteilung
bis hin zur ausgestreckten Hand reichen, die es trotz zahlreicher Kritikpunkte vorziehen wiirde, diese
zu ignorieren, so lange diese ausgestreckte Hand zu einem Reformprozess beitragen kann, den wir alle
brauchen.

Giinter Gloser, amtierender Ratsprdsident. Herr Prisident, sehr geehrter Herr Vizeprasident der
Kommission, und vor allem sehr geehrter Herr Rocard, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die aktuelle
Debatte dariiber, wie sich die arabische Welt in der internationalen Politik aufstellt, findet zur rechten
Zeit statt. Dabei geht es fiir uns auch um die Frage, wie der Westen mit den arabischen Staaten noch
besser zusammenarbeiten kann, damit beide Seiten hiervon profitieren. Ich mochte mich bei [hnen, Herr
Rocard, ganz herzlich bedanken. Mit diesem Bericht unterstreicht auch das Européische Parlament die
Bedeutung der Zusammenarbeit zwischen der Européischen Union und der arabischen Welt.

Bereits seit einigen Jahren hat das regionale Engagement der Arabischen Liga an Dynamik gewonnen
—ich nenne nur die Beiruter Friedensinitiative vom Mérz 2002. Gerade in den letzten Wochen manifestiert
sich ein massives Interesse der arabischen Welt, auch selbst die Hand zur engeren Koordinierung und
Kooperation — iiber die Grenzen der Region hinaus — auszustrecken.
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Diese Entwicklung scheint mir einerseits das Ergebnis einer gewissen arabischen Riickbesinnung auf
die Arabische Liga als ein zwischenzeitlich vernachldssigtes Instrument der Zusammenarbeit. Andererseits
sehe ich darin aber auch die Antwort auf die Suche nichtarabischer Staaten und Organisationen nach
einem verldsslichen regionalen Partner in einer instabilen Region.

Das anhaltende Engagement der Arabischen Liga im Libanon, welches unmittelbar nach dem Krieg im
vergangenen Sommer einsetzte, ist sehr wertvoll. Wir ermutigen die Arabische Liga daher, an den
bisherigen Bemiihungen festzuhalten.

Aber die eigentlich neue Qualitit des internationalen Engagements der Arabischen Liga unter der
kraftvollen Regie Saudi-Arabiens kommt meines Erachtens am deutlichsten in der Bekréftigung der
Arabischen Friedensinitiative auf dem Gipfel von Riad Ende Mérz zum Ausdruck. Die Initiative zeigt
die Perspektiven fiir eine Normalisierung der Beziehungen zwischen Israel und den arabischen Staaten
auf. Die fortgesetzte Debatte innerhalb der Arabischen Liga gibt berechtigten Anlass zu der Einschétzung,
dass auf arabischer Seite der Wille zu echten Fortschritten vorhanden ist.

Auch die EU hat in den vergangenen Jahren und Monaten ihr Engagement im Nahen Osten verstérkt.
Dabei bleibt fiir die EU das Nahostquartett der zentrale Akteur.

In der jiingsten Zeit haben beide Seiten — arabische Welt und Europa — ihre Ideen fiir eine Intensivierung
der politischen Zusammenarbeit verstérkt diskutiert. Ich darf hier nur hinweisen auf das Treffen der
EU-Troika mit einer Delegation der Arabischen Liga in Sharm el-Sheikh, zum Anderen aber auch
darauf, dass der amtierende Ratsprédsident, Frank-Walter Steinmeier, in seiner Eigenschaft als
EU-Ratsprésident eine Ministerdelegation der Arabischen Liga fiir den 14. Mai zu einem Treffen mit
allen EU-Auflenministern nach Briissel eingeladen hat.

Die internen politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Herausforderungen, mit denen sich die
arabische Welt konfrontiert sieht, werden allein dadurch natiirlich nicht weniger. Aber — ich unterstreiche
das ausdriicklich — Europa bietet den arabischen Landern und Gesellschaften die Zusammenarbeit in
allen Bereichen an. Meine Hoffnung ist, dass diese Zusammenarbeit ihren Beitrag zu mehr Verstdndigung
und Toleranz zwischen Europa und der arabischen Welt leisten kann. Diese beiden Werte, Verstindigung
und Toleranz — Eigenschaften, die die Ratsvorsitzende Angela Merkel zu Beginn der Présidentschaft
in StraBBburg als die ,,Seele Europas ausmachend* beschrieb — sind die entscheidenden Ziele, die wir
fiir einen erfolgreichen Dialog erreichen miissen.

Ich begriifle daher, dass Sie, Herr Rocard, in Threm Bericht auch kulturelle Aspekte beriicksichtigt haben.
Sie spielen eine grofe Rolle bei der Frage nach den Moglichkeiten der Europdischen Union,
Reformprozesse in der Arabischen Welt zu unterstiitzen. Auf beiden Seiten behindern Unkenntnis,
Stereotypen und Feindbilder eine fruchtbare, zukunftsorientierte Partnerschaft. Dialog und Verstdndnis
fir die Kultur des jeweils anderen sind Voraussetzung dafiir, dass die Europdische Union Reformprozesse
in der gewiinschten Form fordern kann.

Im letzten Jahr — Stichwort ,,Karikaturenstreit™ — war viel davon die Rede, dass wir mehr ,,Dialog der
Kulturen® brauchen. Wir miissen bei dem Begriff aber etwas vorsichtig sein. Die Vorstellung von einem
Dialog der Kulturen kann, ohne dass wir es wollen, den Kulturrelativismus férdern. Die Vorstellung,
Normen und Werte seien grundsétzlich kulturell bedingt, 1duft unserem Verstdndnis von universellen
Menschenrechten zuwider. Ich stimme hier mit dem Bericht vollig iiberein: Er betont die Wichtigkeit
des interkulturellen Dialogs und bezieht gleichzeitig klar Stellung fiir die Universalitit der
Menschenrechte.

Wir miissen nicht nur beziiglich der Menschenrechte, sondern in jeder Hinsicht die ,,Kulturalismusfalle®
vermeiden. Die Identitidt von Menschen ist vielféltig. Man ist nicht nur Muslim oder Christ oder Atheist,
sondern auch Angehdériger einer Berufsgruppe, Student, Familienvater, Mitglied in einem Verein und
vieles mehr. Das Problem beim islamischen — wie bei jedem anderen — Fundamentalismus ist, dass ein
Element der eigenen Identitéit — das religiose — iiber alle anderen gestellt und die Komplexitdt der Welt
letztlich auf das Bild eines Gegensatzes von ,,Islam* und ,,Westen“ reduziert wird. Unsere Politik muss
alles vermeiden, was diese Reduktion fordert. Wir miissen das Gemeinsame, nicht das Trennende in
den Vordergrund stellen. Fiir Diskussionen und Projekte miissen wir Foren wéhlen, die von der EU und
den arabischen Staaten gemeinsam getragen werden, insbesondere die Anna-Lindh-Stiftung.

Der politische Islamismus ist — worauf auch Thr Bericht hinweist — Ausdruck der Modernisierungskrise
der arabischen Gesellschaften. Die Auseinandersetzung mit ihm ist in erster Linie eine Aufgabe der
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arabischen Gesellschaften selbst. Auch dort gibt es sékulare und liberale Krifte. Was haufig fehlt, ist
jedoch der innergesellschaftliche Dialog iiber die Frage, wie das Verhéltnis von Staat, Religion und
Gesellschaft politisch gestaltet werden soll.

Wenn ein solcher innergesellschaftlicher Dialog stattfindet, wird auch deutlich, dass die religiose
Neutralitit des Staates und die Durchsetzung der Menschenrechte kein Reformprogramm sind, das ,,der
Westen™ der arabischen Welt aufzwingen will, sondern dass sie im eigenen Interesse der arabischen
Gesellschaften sind. Wir konnen diese innergesellschaftlichen Dialogprozesse dadurch unterstiitzen,
dass wir Dialogforen zur Verfiigung stellen. Dies ist z. B. eine wichtige Aufgabe verschiedener politischer
Stiftungen, wie wir sie beispielsweise in Deutschland kennen.

Giinter Verheugen, Vizeprdsident der Kommission. Herr Président, Herr Ratsprisident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Kommission begriiit den Bericht des Abgeordneten Rocard, der sich
im Grunde genommen mit der Frage beschéftigt, welche Rolle die Entwicklungen in der arabischen
Welt fiir uns spielen und was wir tun konnen, um diese Entwicklungen in der arabischen Welt in unserem
Sinne zu beeinflussen.

In einer Zeit, in der wir unser gemeinsames kulturelles und historisches Erbe wiederentdecken, ist es
wichtig, dass das Europdische Parlament einmal mehr eine Schliisselrolle bei der Forderung engerer
Beziehungen mit unseren arabischen Nachbarn einnehmen will. Die EntschlieBung des Européischen
Parlaments zu den Reformen in der arabischen Welt unterstreicht sehr deutlich, dass wir Volker und
Lénder rund um den Mittelmeerraum aufeinander angewiesen sind: In politischer Hinsicht als Partner,
die versuchen, den Nahen Osten zu befrieden, und darauf hinarbeiten, Pluralitdt und Demokratie zu
fordern; in kultureller Hinsicht, um den dringend erforderlichen tief greifenden Dialog zwischen den
Kulturen und Religionen voranzutreiben; in umweltpolitischer Hinsicht, weil bei einer gemeinsamen
Mittelmeerkiiste von iiber 46 000 Kilometern Lénge Probleme wie Klimawandel oder
Meeresverschmutzung und die Herausforderungen fiir die Entlastung der Umwelt fiir alle dieselben
sind; in energiepolitischer Hinsicht wegen der Erddl- und Erdgasstrome, die aus dem Mittelmeerraum
kommen oder durch das Mittelmeer hindurchgeleitet werden, und nicht zuletzt in demografischer
Hinsicht, da es eines Dialogs mit den Léindern Nordafrikas iiber die Losung von Fragen im
Zusammenhang mit der legalen und illegalen Migration bedarf.

Als Antwort auf die Tatsache, dass wir aufeinander angewiesen sind, haben wir gemeinsam den
Barcelona-Prozess ins Leben gerufen, der inzwischen von der Europdischen Nachbarschaftspolitik
erginzt wird. Ein weiterer Ausbau der Beziehungen erfolgt dariiber hinaus im Rahmen des
Kooperationsabkommens mit dem Golf-Kooperationsrat, im Rahmen des Abkommens mit dem Jemen
und im Rahmen des Abkommens von Cotonou mit den arabischen Staaten siidlich der Sahara.

Dank des Barcelona-Prozesses und dank der Nachbarschaftspolitik sind in letzter Zeit Fortschritte
gemacht worden. Ich nenne deren zwei: Mit fast allen Landern der Region wurden
Assoziierungsabkommen geschlossen und Nachbarschaftsaktionspline begriindet. Eine Freihandelszone
Europa-Mittelmeer nimmt allméhlich Gestalt an, die als Schnittstelle zwischen einer zunehmend
globalisierten Welt und dem von Europa praktizierten offenen, integrierenden Regionalismus fungieren
soll.

2007 wird ein Jahr sein, das fiir unsere Beziehungen mit einer im Umbruch befindlichen Region durchaus
Signalwirkung haben kann. Diese Region hegt groe Erwartungen fiir eine tief greifende Partnerschaft
mit der Europiischen Union. Unsere Arbeiten mit unseren Partnern wird von der Uberzeugung getragen,
dass Verdnderungen nur dann von Dauer sein werden, wenn sie aus dem Inneren einer Gesellschaft
heraus kommen, und im Rahmen der Nachbarschaftspolitik ebnet die allmdhliche Einfithrung politischer
und wirtschaftlicher Reformen einer weiteren Anniaherung zwischen Europa und den Mittelmeerldandern
den Weg.

Im Mittelpunkt unserer Beziehungen mit unseren arabischen Partnern steht unser Wunsch, die Sicherheit,
das Wachstum und die Stabilitdt in der Region zu fordern. Dariiber hinaus sind wir der festen
Uberzeugung, dass es noch um weitaus mehr geht, namlich um die gemeinsame Schaffung eines Raumes
der Zusammenarbeit und der Stabilitdt und um das Eintreten fiir unsere gemeinsamen Ziele und
Wertvorstellungen.
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VORSITZ: LUIGI COCILOVO
Vizeprdsident

Antonio Tajani, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — (IT) Herr Prisident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die Beziehungen zwischen Europa und der arabische Welt sind der Schliissel, um Frieden
im Mittelmeerraum und im Nahen Osten zu schaffen. Wir alle miissen uns in den néchsten Jahren fiir
den Dialog zwischen den Kulturen und Religionen einsetzen, getragen von der Uberzeugung, dass
freundschaftliche Beziehungen auf Ehrlichkeit, Aufrichtigkeit und Versténdnisbereitschaft gegeniiber
den anderen beruhen, ohne jedoch der eigenen Identitit zu entsagen. In dem Bericht Rocard wird
bekriftigt, wie wichtig es ist, eine Strategie fiir die Europdische Union im Hinblick auf die Reformen
in der arabischen Welt zu entwickeln, und es werden einige unverzichtbare Grundsitze fiir die zukiinftigen
Beziehungen dargelegt.

Aufgabe des Europidischen Parlaments wird es sein, alle Entscheidungen zu fordern, mit denen die
Demokratie, die Achtung der Menschenrechte und der Rolle der Frau, die Schaffung einer
Freihandelszone, Informationsfreiheit, Finanzhilfen und die Achtung der Religionsfreiheit gestarkt
werden.

In dem Rocard-Bericht — dem, wie ich ankiindigen kann, die Fraktion der Européischen Volkspartei
(Christdemokraten) und européischer Demokraten zustimmen wird — wird die Gegenseitigkeit als ein
Grundprinzip definiert: So wie jedermann in Europa das Recht hat, sich zu seiner Religion zu bekennen,
miissen auch die Menschen in allen arabischen Landern dasselbe Recht haben. In diesem Zusammenhang
wird an die in der Europdischen Union lebenden Araber appelliert, iiber ihre Erfahrungen zu berichten.
Allerdings ist die Europdische Union in dieser wie auch in anderen Fragen noch weit von ihren eigenen
Zielsetzungen entfernt.

Wenn wir diese Grundsitze geltend machen und die arabischen Lédnder unter Wahrung ihrer
Eigenstindigkeit bei ihren Reformen unterstiitzen, werden wir durch unseren Beitrag mit verhindern,
dass der Fundamentalismus mehr Zuspruch findet. Die Gefahr des Fanatismus schwebt ndmlich nicht
nur iiber Europa, sondern auch tiber der ganzen arabischen Welt. Der Terrorismus ist ein Abkoémmling
des Fundamentalismus, und aus diesem Grund miissen Europa und die arabischen Staaten
zusammenarbeiten, um dieses Ubel des 20. Jahrhunderts auszumerzen. Die jiingsten Anschlige machen
deutlich, dass es gegenwartig fiir Al-Qaida Prioritét hat, die geméBigten arabischen Lénder zu treffen,
die den Dialog suchen und die Reformen erleichtern. Europa darf nicht linger in Schweigen und
Untiétigkeit verharren.

Hannes Swoboda, im Namen der PSE-Fraktion. — Herr Prasident! Mein Kollege und Freund Michel
Rocard wird mir verzeihen, dass ich zu Beginn ein sehr wichtiges Thema anspreche, fiir das Véronique
De Keyser in den letzten Monaten und Jahren sehr intensiv gearbeitet hat. Es ist das Thema Paléstina.
Ich glaube, dass wir ohne eine andere Politik der Europdischen Union in der paldstinensischen Frage
sowie hinsichtlich vieler von Michel Rocard mit Recht erhobenen Forderungen nicht weiterkommen
werden.

Meine Fraktion hat heute einstimmig beschlossen, Kommission und Rat aufzufordern, ihre
Paldstina-Politik grundsitzlich zu dndern. Die Politik der Europédischen Union — vertreten durch Rat
und Kommission — ist unhaltbar, zynisch und fiir die arabische Bevdlkerung inakzeptabel. Einige
Regierungen mogen dies vielleicht akzeptieren, doch die Bevolkerung der arabischen Lander kann nicht
gutheiflen, was wir derzeit an Politik gegeniiber der paldstinensischen Regierung betreiben.

Wir haben freie Wahlen gefordert: Es haben freie und faire Wahlen stattgefunden — Véronique De
Keyser ist die Hauptzeugin dafiir. Dann haben wir gesagt, dass wir das Resultat nicht akzeptieren konnen.
Sehr demokratisch! Dann haben wir gesagt: Bildet wenigstens eine Einheitsregierung! Eine
Einheitsregierung ist gebildet worden. Und Thr miisst Euch klar zum Friedensprozess und zu den Grenzen
von 1967 bekennen! Die heutige paldstinensische Regierung bekennt sich zu den Grenzen von 1967.
Israel bekennt sich nicht dazu, aber das ist kein Problem fiir uns.

Noch immer weigern sich viele unserer Funktiondre etwa, den paldstinensischen Auflenminister zu
empfangen, wie kiirzlich die Ratsvorsitzende. Es geht nicht an, dass die Ratsvorsitzende, Frau Merkel,
erklart, den israelischen Auflenminister empfange ich, aber den Auflenminister Paldstinas, der nichts
mit der Hamas zu tun hat, empfange ich nicht, das ist unter meiner Wiirde.
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Daher verlangen wir angesichts der konkreten Situation in Paléstina von Rat und Kommission eine
drastische Anderung ihrer Haltung. Mag sein, dass einzelne Mitglieder von Rat und Kommission anders
denken. Nur die Politik ist falsch und zynisch. Wissen denn die Damen und Herren, wie es in Paléstina
aussieht? Wissen die Damen und Herren, dass unsere Politik dazu fithrt, dass Paldstina in einem Chaos
versinkt, dass Mafia-Gruppen die Macht iibernehmen? Wissen die Damen und Herren, dass eine
Fortsetzung dieser Politik der beste Beitrag zur Unsicherheit Israels ist?

Daher miissen wir gerade im Zusammenhang mit diesem Bericht, aber auch im Zusammenhang mit der
Sicherheit Israels — die Sicherheit Israels ist mit der Sicherheit der arabischen Lénder und der Sicherheit
Europas eng verbunden — zu einer anderen Haltung kommen, indem wir den Versuch unternehmen, mit
der paldstinensischen Regierung, die aufgrund der von uns verlangten Wahlen zustande gekommen ist,
wirklich zusammenzuarbeiten, wenn diese paldstinensische Regierung zumindest genauso wie Israel
bereit ist, den Friedensprozess zu unterstiitzen. Dies wollte ich zu Beginn der Debatte iiber einen sehr
guten Bericht sagen, der jedoch Gefahr l4uft, nicht umgesetzt werden zu kdnnen, wenn wir unsere Politik
fiir Paléstina und gegeniiber der paléstinensischen Regierung nicht dndern.

Marco Cappato, im Namen der ALDE-Fraktion. — (IT) Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
mochte Herrn Rocard begliickwiinschen, dessen Bericht seinem eigenen Bekunden nach darauf abzielt,
Unterstiitzung fiir die Einleitung eines Dialogs und einer Debatte anzubieten. Ich glaube jedoch, wenn
man eine solche Erkldrung abgibt, muss zuerst klargestellt werden — weil das eine Sache ist, die uns
und unsere Politik in der Europdischen Union betrifft —, dass wir diesen Dialog und diese Debatte nicht
mit den Staaten, sondern mit der Bevolkerung, mit den Biirgern einleiten wollen.

Dies gilt umso mehr, wenn wir von hauptsdchlich kulturellen — und somit auch politischen und
institutionellen — Bemiihungen sprechen, denn in diesem Fall miissen die Gespriche zuerst mit den
Biirgern und spéter dann mit der Arabischen Liga und einzelnen Staaten gefiihrt werden, nicht zuletzt,
weil ich glaube, dass zwei der grofiten Probleme der arabischen Welt— Nationalismus und
Fundamentalismus — inzwischen auch unsere europdischen Stadte betreffen, die unter demografischen
Gesichtspunkten ebenfalls immer mehr zu Stédten der arabischen Welt werden. Deshalb miissen diese
Probleme von der Europdischen Union selbst in Angriff genommen werden. Diese Situation tangiert
auch unsere institutionellen Systeme und die Art und Weise, wie Religion innerhalb der Européischen
Union wahrgenommen wird.

Es besteht kein Zweifel, dass es islamischen Fundamentalismus gibt. Wir haben uns erlaubt, diesbeziiglich
zwei Anderungsantriige zur Frage der Nichtdiskriminierung aufgrund der sexuellen Orientierung und
zur Trennung der politischen Macht von den religiosen Autoritéten einzubringen. Ich glaube nicht, dass
das eine Provokation ist. Lassen sie mich in der mir verbleibenden Redezeit nur noch hervorheben, dass
wir z. B., als wir zusammen mit anderen Kollegen wegen der Homosexuellen-Parade in Jerusalem
waren, beobachteten, dass sich in den bisweilen gewalttatigen Demonstrationen, deren Ziel es war, die
Durchfiihrung der Parade zu verhindern, jiidisch-orthodoxe Fundamentalisten, islamische
Fundamentalisten und christliche Fundamentalisten zusammentaten. Das ist demnach ein Thema, das
auch uns angeht, und das ist der Sinn, der sich hinter den Anderungsantriigen verbirgt, von denen ich
hoffe, dass sie angenommen werden.

Mario Borghezio, im Namen der UEN-Fraktion. — (IT) Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
in diesem Bericht bekundeten guten Absichten ebnen einen Weg, der meiner Befiirchtung nach in die
falsche Richtung fiihren kdnnte. Beispielsweise konnen die Zugestiandnisse, oder sogar das Liebdugeln
mit der Perspektive des Panarabismus, zu dem fiihren, was mein Vorredner zu Recht als eine Gefahr
herausgestellt hat: den arabischen Nationalismus. Ich fiir meinen Teil wiirde dem nicht so wohlwollend
und ruhig entgegensehen.

Mich begeistert es keineswegs, dass wir hinter diesem Dialogangebot die Pléne fiir etwas erkennen
konnen, was ein einflussreicher arabischer Intellektueller argwdhnisch als ,,Projekt Eurabien® bezeichnete,
ein Ausdruck, der spiter sehr wirkungsvoll von der italienischen Schriftstellerin Oriana Fallaci
iibernommen wurde. Doch was mich in dem Bericht am meisten beunruhigt ist die Art und Weise, in
der Verwunderung iiber die Arabische Charta der Menschenrechte zum Ausdruck gebracht und festgestellt
wird, dass einige der Bestimmungen der Charta so formuliert sind, dass sie beliebig interpretiert werden
kénnen. Daran gibt es doch herzlich wenig beliebig zu interpretieren! Die islamische
Menschenrechtscharta ist sehr deutlich: Darin wird betont, dass die Menschenrechte fiir die Moslems
der Scharia unterworfen sind. Das wird in der Pradambel und in allen anschlieenden Artikeln klar und
deutlich erklart.
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Fiir die arabischen Liander, die diese Charta — die Menschenrechtscharta von 1948, auf die wir uns
beziehen — unterzeichnet haben, gilt die Charta nur insoweit sie mit Allahs Geboten im Einklang steht.
Anders als in dem Bericht ausgesagt wird, miissen wir indessen nicht nur der Bevolkerung, sondern
auch den arabischen Regierungen, mit denen wir Gespréche fithren — obwohl nicht klar ist, mit welcher
Begeisterung sie den sehr optimistisch dargestellten Barcelona-Prozess angehen und unterstiitzen, da
sie nicht an den Tagungen teilnehmen —, deutlich machen, dass religiose Gebote eine Sache sind, Gesetze
jedoch eine andere und der Grundsatz der Gewissensfreiheit noch eine andere. Die Charta der
Menschenrechte beruht namlich auf dem philosophischen Prinzip der Trennung zwischen Gesetzen und
geistlichen und religiosen Geboten.

Das ist ein Konzept, das ganz klar bekréftigt werden muss, andernfalls wird Europa weiterhin so tun,
als séhe es keine ernsten Gefahren, wie zum Beispiel die von Hamas ausgestrahlten Fernsehprogramme,
in denen Mickey Mouse die arabischen Kinder iiber den Kampf gegen den Terrorismus, den Kampf
gegen Israel und das Opfer, das die Selbstmordattentéter bringen, belehrt. Das ist es, was die Volker
der arabischen Welt sehen.

Caroline Lucas, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — (EN) Herr Prasident! Auch ich muss Herrn
Rocard um Entschuldigung bitten, dass ich mich auf ein Thema — Paldstina — konzentriere. Ich bin
ebenfalls davon iiberzeugt, dass wir, solange die EU ihren derzeitigen Standpunkt nicht dndert und die
nationale Einheitsregierung in Paldstina nicht anerkennt, die Chancen fiir gute Beziehungen zur arabischen
Welt untergraben, Armut und Leid in den besetzten Gebieten noch vergroBern, Gefahr laufen, die
Paldstinensische Autonomiebehdrde zu zerstdren und mit Sicherheit bereits die Hoffnungen des
paléstinensischen Volkes zunichte machen.

Wir verhalten uns dartiber hinaus v6llig inkonsequent und heuchlerisch, weil die Paléstinenser, die ich
getroffen habe, mich zu Recht fragten: Behauptet die EU nicht, dass Demokratie besser ist als Gewalt?
Ja, das tun wir in der Tat. Haben die Wahlbeobachter der EU nicht verkiindet, dass die paléstinensischen
Wahlen frei und gerecht abliefen? Ja, das haben sie. Hat sich die rechtmiBig gewihlte Hamas-Regierung
nicht dennoch, als sie darum gebeten wurde, zu einer echten Regierung der nationalen Einheit gewandelt?
Ja, das hat sie. Hat diese Regierung nicht den drei Forderungen des Quartetts, auf Gewalt zu verzichten,
frithere Abkommen einzuhalten und den Staat Israel anzuerkennen, stattgegeben? Ja, das hat sie. Die
Paldstinenser, mit denen ich gesprochen habe, haben mich das gefragt, und nun frage ich wiederum
heute hier den Rat, worauf die EU noch wartet?

Ich bin gerade von dem Besuch einer Delegation dieses Parlaments in Paléstina zuriickgekommen, bei
dem wir mit Ministerprasident Hanija und vielen seiner Minister zusammentrafen, die alle dieselbe
Botschaft verlauten lieBen: Sie haben die Forderungen des Quartetts erfiillt, sic akzeptieren eine
Zweistaatenlosung auf der Grundlage der Grenzen von 1967 und sind bereit und erpicht auf
Friedensverhandlungen. Sie kénnen nicht verstehen, warum die EU nicht reagiert und warum wir
beispielsweise darauf bestehen, die Hilfe iiber den vorldufigen internationalen Mechanismus laufen zu
lassen, der zwar einigen der Armsten hilft, aber die zunehmende humanitire und politische Krise nicht
aufhalten kann: Er unterminiert den paldstinensischen Staatsapparat und seine Autoritidt und, was
besonders bedeutend ist, beraubt die EU ihres Einflusses, den wir auf die israelischen Behorden haben
konnten — und sollten —, um dahingehend Druck auf sie auszuiiben, dass sie die paldstinensischen
Steuereinnahmen freigibt, die sie noch immer illegal einbehdlt. Wir haben den Informationsminister
Mustafa Barghouti getroffen, der uns nicht im Unklaren lieB3, als er sagte: ,,Wenn die EU will, dass die
Paldstinensische Autonomiebehérde zusammenbricht, sollte sie das sagen.” Sagen wir es rundheraus:
Genau dahin fiihrt unsere Politik. Ich bin mir sicher, dass weder wir noch der Rat mdchte, dass sie
zusammenbricht, weswegen ich den Rat noch einmal frage: Worauf wartet er noch?

Kyriacos Triantaphyllides, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — (EL) Herr Président! Wenn ich ein
palastinensischer Biirger wire und voller Hoffnung auf die Européische Union blickte, damit sie mich
aus der Sackgasse errettet, in der ich mich befinde, dann wiirde ich Herrn Swoboda und Frau Caroline
Lucas Recht geben und auBlerordentlich beunruhigt iiber einige Aspekte des Berichts Rocard sein.

Das erste Problem bei dem Bericht besteht darin, dass er die Strategie aufwertet, die der Européische
Rat und die Europédische Kommission im Nahen Osten verfolgen, die von uns allen verlangen, dass wir
nur mit der Hélfte der Abgeordneten der paléstinensischen Regierung sprechen und die Tatsache
ignorieren, dass diese Regierung aus demokratischen Wahlen hervorgegangen ist, dass sie eine Regierung
der nationalen Einheit ist und von 96 % der paléstinensischen Bevolkerung unterstiitzt wird.
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Wir haben alle das Ergebnis dieser katastrophalen Politik gesehen. Es gibt eine legitime Regierung auf
paléstinensischem Territorium, die der Europdische Rat und die Européische Kommission in Quarantdne
gesteckt haben, wodurch sie uns jedwede Moglichkeit nehmen, mit dieser Regierung legitime Gespriache
aufzunehmen. Wenn die Union diese entscheidende Kreuzung verpasst, dann wird der Weg, der in die
Zukuntft fiihrt, sehr schwierig sein.

In einer anderen Ziffer des Berichts wird festgestellt, dass jede Vertiefung der Beziehungen zwischen
der Europiischen Union und der arabischen Welt von der Tatkraft und dem Talent Europas abhingig
sei, seine historische Verpflichtung und Verantwortung gegeniiber dem Staat Isracl und dem jiidischen
Volk miteinander in Einklang zu bringen; doch was ist mit seiner historischen Verpflichtung und
Verantwortung gegeniiber den Paléstinensern? Wir miissen damit aufthdren, unsere Kopfe in den Sand
zu stecken. Es gibt eine rechtmiBige, gewdhlte Regierung auf palédstinensischem Territorium, die wir
nicht in die Isolation treiben diirfen und mit der die Europdische Union unverziiglich in einen direkten
Dialog treten muss.

Philip Claeys, im Namen der ITS-Fraktion.— (NL) Herr Prasident! Der Bericht Rocard enthélt zahlreiche
positive Punkte. In diesen Zeiten der politischen Korrektheit zeugt es beispielsweise von einem gewissen
Mut, offen iiber ein arabisches Ubel zu sprechen. In dem Bericht wird zu Recht eine Reihe neuralgischer
Punkte hervorgehoben. Erforderlich sind mehr Demokratie, mehr freie Marktwirtschaft, Achtung der
Menschenrechte, Gleichbehandlung fiir Frauen, wéhrend es Nichtmuslimen moglich sein muss, ihre
Religion frei zu praktizieren.

Das Prinzip der Gegenseitigkeit ist hier absolut angebracht, und es ist richtig, dies in dem Bericht
ausdriicklich zu erwihnen. Die Européische Union kann und muss bei der Férderung dieser Grundsétze
in der arabischen Welt eine wichtige Rolle spielen. Ob es Friichte tragen wird, ist eine andere Sache,
aber wir sollten zumindest den Versuch unternehmen.

In dem Bericht heilit es — und ich zitiere —, dass die Verwestlichung der arabischen Gesellschaft nicht
der geeignetste Weg ist, die notwendigen Reformen herbeizufiihren ist. Damit kann ich konform gehen,
doch mdchte ich betonen, dass die Arabisierung oder Islamisierung Europas ebenso wenig eine Option
sein sollte. Als Folge der Demonstrationen aufgrund der dénischen Karikaturen mussten wir
beispielsweise feststellen, dass einige wesentliche Freiheiten wie das Recht auf freie Meinungsduf3erung
auch in Europa unter Druck geraten sind. Die Reaktion der Europdischen Union darauf war etwas —um
nicht zu sagen sehr — schwach. Lassen Sie mich daher in aller Ruhe und Gelassenheit bemerken, dass
unsere Freiheiten und das Recht, in Europa und in allen Mitgliedstaaten unsere Identitdt zu wahren,
unangetastet bleiben miissen.

Francisco José Millin Mon (PPE-DE). — (ES) Herr Président! Es ist keine leichte Aufgabe, einen
Bericht {iber die Reformen in der arabischen Welt zu erarbeiten, da sie sich aus einer recht heterogenen
Gruppe von Landern zusammensetzt.

Einigkeit besteht jedoch in der Notwendigkeit von Reformen in den arabischen Landern, eine Auffassung,
die sich schon im Titel des Berichts widerspiegelt. Auch die arabischen Fiihrer sind auf dem Gipfel von
Tunis 2004 zu diesem Schluss gekommen. Und der jiingste Gipfel von Riad dringte ebenfalls auf
Modernisierung, obwohl ich feststelle, dass sein Text weniger Nachdruck auf den Reformgedanken
legt.

Die arabischen Lénder stehen vor einer Reihe von Herausforderungen, die sie mithilfe substanzieller
Verbesserungen auf politischem, wirtschaftlichem und sozialem Gebiet bewéltigen miissen. Das bedeutet
Reformen, die zur Demokratie und einer groferen Achtung der Menschenrechte fithren, denn diese hat
der Westen nicht fiir sich gepachtet, sondern sie tragen universellen Charakter.

In vielen Fallen wird zur Demokratisierung die Aufgabe gehoren, die gemiBigten islamischen
Stromungen, die gegen Gewaltanwendung sind, in das politische Leben einzubinden.

Auch wirtschaftliche und soziale Reformen sind notwendig. Aus wirtschaftlicher Sicht ist die Prasenz
des Staates zu ausgeprigt, die Beteiligung am Welthandel gering und die Diversifizierung der
Wirtschaften minimal. Allgemein weisen die meisten dieser Lidnder ein niedriges wirtschaftliches
Entwicklungsniveau und geringe Wachstumsraten auf, die keine Moglichkeit bieten, fiir die schnell
wachsende Bevolkerung Arbeitsplétze zu schaffen. Die hohe Arbeitslosigkeit und fehlende Perspektiven
fiihren zu sozialer Unzufriedenheit, aus der sich die radikalen politischen Krifte ndhren.
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Fiir die Europdische Union sind Stabilitdt und Wohlstand der arabischen Lénder sehr wichtig. Wir
brauchen mit ihnen gute Bezichungen zum gegenseitigen Vorteil; wir miissen die Bedeutung ihrer Erdél-
und Erdgasvorkommen fiir die Europdische Union, die einen groflen Teil ihrer Energieressourcen von
auflen importiert, in Betracht zichen. Zudem haben einige Mitgliedstaaten arabische Lander zum
Nachbarn, und viele arabische Biirgerinnen und Biirger leben in unseren Stédten.

Ferner hat sich in den letzten Jahren eine duB3erst ernste Bedrohung durch den Terrorismus der Djihadisten
herausgebildet, der sich gegen unsere Lénder und auch die moslemischen Staaten selbst wendet.

Kurz, es gibt viele Gebiete, auf denen wir zusammenarbeiten miissen. Es gilt auch, sie zu politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Reformen zu ermuntern und ihnen bei deren Umsetzung zu helfen. Die
Aufrechterhaltung des Status quo ist — wie der Bericht selbst erkldrt — langfristig keine Garantie fiir
Stabilitét, ganz im Gegenteil.

Véronique De Keyser (PSE). — (FR) Herr Président! Beim Lesen dieses Berichts haben einige gesagt,
dass er merkwiirdig sei. Er ist merkwiirdig, da er die regionale und internationale Politik in diesem Teil
der Welt, die im Mittleren Osten grassierenden Konflikte, den Terrorismus, den Radikalislamismus und
die illegale Einwanderung gar nicht oder in nur geringem Umfang erwihnt. Er duB8ert sich ebenso wenig
zur kolonialen Vergangenheit gewisser Groméachte und zum Einfluss, den diese weiterhin ausiiben
mdchten. Wozu also dient dieser wohlwollende Bericht, der iibrigens ein echtes Gegenmittel gegen die
Mohammed-Karikaturen ist?

Zunéchst ist dies kein wohlwollender Bericht, sondern eine mutige Stellungnahme und eine starke
Botschaft des Vertrauens in das demokratische Potenzial der arabischen Welt, in die Vielfalt ihrer
nichtstaatlichen Akteure, in die Kraft ihrer Zivilgesellschaft und in ihre Kultur. Er verdeutlicht die Rolle,
die Europa einnechmen muss: lokale, endogene demokratische Prozesse stirken und férdern, die Bedeutung
der Menschenrechte hervorheben, ohne sich selbst jemals als herrschende Macht aufzudréangen.

Diese Botschaft mag banal erscheinen. Sie ist jedoch von wesentlicher Bedeutung fiir eine echte Allianz
der Zivilisationen, da sie die arabische Welt letztendlich zu einem Partner fiir den Frieden, zu einem
Partner fiir die Entwicklung und die Kultur werden lésst. Viele Berichte, die von diesem Européischen
Parlament ausgegangen sind, beschreiben die Bedrohungen, die fiir uns aus dem Orient kommen. Michel
Rocard hat sich dafiir entschieden, die Griinde zur Hoffnung aufzuzeigen, und ich danke ihm dafiir.

Es gibt dennoch ein Thema, das Michel Rocard nicht vollstindig abgehandelt hat. Der Bericht verweist
zu Recht auf die Verantwortung Europas gegentiber Israel und dessen Sicherheit. Wir iibernehmen diese
Verantwortung und werden sie auch weiterhin iibernehmen, allerdings muss sie untrennbar mit unserer
Verantwortung gegeniiber Paldstina verbunden sein, das gegenwirtig eine beispiellose Krise durchlebt.
Wir diirfen niemals den Einen dem Anderen opfern. Die Balfour-Erklérung von 1917 verwies bereits
darauf, dass durch ,,die Errichtung einer jiidischen Heimstitte in Paléstina die Rechte der nicht-jidischen
Gemeinschaften in Paldstina nicht beeintrachtigt werden diirfen®. Wo sind wir heute, ein Jahrhundert
nach dieser Erklérung?

Deshalb unterstiitze und befiirworte ich mit Nachdruck die Forderung nicht nur der Sozialdemokratischen
Fraktion im Europédischen Parlament, sondern auch all jener, die sich heute Abend geduBert haben, um
uns zu sagen: Wir miissen die Sanktionen gegen Paléstina autheben, wir miissen mit seiner Regierung
der Nationalen Einheit verhandeln, die die arabische Friedensinitiative akzeptiert, die auch eine sichere
Garantie fiir die Sicherheit Israels gegeniiber der arabischen Welt darstellt. Dies ist ein gewaltiger Schritt
nach vorn, der Grund zur Hoffnung gibt. Und diese Hoffnung erhebt sich fiir all jene, die beiderseits
der Grenze von 1967 noch an die internationale Gerechtigkeit glauben und die Hoffnung nicht aufgeben
wollen.

Was also werden wir in Europa im Namen dieser Werte, im Namen dieser aufrechten Menschen
beiderseits der Grenze tun? Warten? Ich sage es Thnen, meine Damen und Herren, und ich sage es dem
Rat und der Kommission: Lassen Sie uns nicht ldnger warten! Morgen wird es zu spét sein, und wir
werden die erdriickende Schuld dafiir tragen.

Luisa Morgantini (GUE/NGL). — (IT) Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich will
nicht iiber Paldstina sprechen, weil ich den Standpunkt von Herrn Swoboda, Herrn Triantaphyllides,
Frau Lucas und Frau De Keyser vollkommen teile; deshalb werde ich mir diesmal meine Bemerkungen
iiber Paldstina sparen.
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Vielmehr méchte ich Herrn Rocard danken, dass er einen Bericht ausgearbeitet hat, der viele wichtige
Elemente enthalt — und hoffnungsvoll stimmt, wie Frau De Keyser sagte. Zu diesen Elementen gehort
auch die Feststellung, dass viele arabische Intellektuelle eine klare Analyse der Missstinde in der
arabischen Welt vorgenommen haben. Ich bin allerdings der Ansicht, dass der Bericht Rocard eine klare
Analyse der Missstdnde in der europdischen Gesellschaft vermissen lédsst, und zwar nicht nur im Hinblick
auf die notwendigen Reformen in der arabischen Welt, sondern auch in Bezug auf unsere Politik.

Die von Herrn Rocard selbst eingebrachten Anderungsantriige enthalten einige Korrekturen, die ich
vollkommen unterstiitze, obwohl ich glaube, dass wir nicht iiber Reformen in der arabischen Welt
sprechen konnen, ohne die Tragddien zu beriicksichtigen, die zwar nicht durch die européische Politik,
jedoch z. B. durch den Krieg im Irak und das Fehlen einer Losung des israelisch-paléstinensischen
Konflikts verursacht wurden. Deshalb sollten wir meiner Auffassung nach auch damit beginnen, Kritik
daran zu iiben, wie verheerend und hemmend unsere Politik im Irak war, indem sie beispielsweise einen
Reformprozess verhindert hat, der nicht nur in der arabischen Welt, sondern auch fiir uns unerlésslich
ist, wenn es darum geht, unsere Politik zu verdndern.

Simon Busuttil (PPE-DE). — (MT) Danke, Herr Président! Der Gegenstand der Reform in der arabischen
Welt ist auBerordentlich komplex. Man braucht nur Herrn Rockars Bericht zu lesen, um diese Komplexitét
zu begreifen. Der Berichterstatter stellt faktisch die Frage, ob es tiberhaupt eine arabische Gemeinschaft
als solche gibt und weist darauf hin, dass es einen Grund hat, warum wir von der arabischen Welt, nicht
aber von der arabischen Nation oder der arabischen Union sprechen. Das heif3t eindeutig, dass wir, ehe
wir iliber die arabische Welt diskutieren und Ldsungen anbieten, ein besseres Verstindnis brauchen.
Deshalb ist es notwendig, nicht von oben herab zu sprechen, wenn wir von Reformen in der arabischen
Welt reden, und nicht Losungen diktieren, als seien wir besser informiert als jeder andere. Zweifellos
sind Reformen notwendig, um die arabischen Lénder in die Lage zu versetzen, groleren Vorteil aus
dem Prozess der Modernisierung und Globalisierung zu ziehen. Unsere Aufgabe besteht darin, die
Erfahrungen anzubieten, die wir in unserer Union gesammelt haben, und im Geist der Partnerschaft
zwischen zwei gleichen Parteien unsere Unterstlitzung zu gewéhren. Wir diirfen kein Umfeld schaffen,
in dem wir anderen vorschreiben, was sie tun sollten.

Der Barcelona-Prozess ist auf Partnerschaft angelegt, aber wie wir alle wissen, haben wir nun eine
Situation, in der die Européische Union diktierte, was zu geschehen hat und wann und wie es zu geschehen
hat. Auch miissen wir unsere Gespréchspartner in der arabischen Welt wie die Arabische Liga besser
nutzen, die trotz ihrer eigenen Probleme geniigend Glaubwiirdigkeit erlangt hat, um der arabischen Welt
eine Stimme zu verleihen. Malta hat die Initiative ergriffen und einen strukturierten Dialog zwischen
der Européischen Union und der Arabischen Liga vorgeschlagen, einen Dialog, der zum Ziel hat, das
Thema der Reformen in Angriff zu nehmen, die auf beiden Seiten des Mittelmeers durchgefiihrt werden
miissen. Dies ist eine gute Initiative, eine, die in der Arabischen Liga gut aufgenommen worden ist, und
ich hoffe, dass sowohl der Ministerrat als auch der Herr Kommissar sie unterstiitzen konnen. Ich danke
Thnen.

Libor Roucek (PSE). — (CS) Ich mochte Herrn Rocard zu seinem herausragenden Bericht
begliickwiinschen, der nach meiner Ansicht sowohl fiir die arabische Welt als auch fiir Europa dringend
benoétigt wird. Wie nétig er ist, kann man meines Erachtens daran ermessen, wie in den letzten Jahren
die arabische und islamische Welt in gewisser Weise mit Scheuklappen, nur unter dem Blickwinkel der
Bekampfung des Terrorismus, gesehen wurde, und zwar nicht nur in den USA, sondern auch in Europa.

In den europdisch-arabischen Beziehungen darf nicht nur die Bekdmpfung des Terrorismus eine Rolle
spielen, sondern es miissen auch Themen wie wirtschaftliche und soziale Entwicklung, Beschéftigung,
die verantwortungsvolle Staatsfithrung, die Starkung der Zivilgesellschaft, der Bereich Menschenrechte
sowie ein Austausch und Dialog zwischen Glaubensrichtungen Beriicksichtigung finden. Die
europdisch-arabischen Beziehungen sollten von einem wirklichen Dialog getragen werden, den beide
Seiten auf Augenhdhe fiihren, ohne dass Uberlegenheits- oder Minderwertigkeitsgefiihle entstehen.

Der Dialog und die Partnerschaft mit der EU konnten meines Erachtens starker auf die Zusammenarbeit
mit der arabischen Welt insgesamt ausgerichtet sein. Mit anderen Worten, zusitzlich zu den bilateralen
Beziehungen sollten wir uns auch bestimmten Organisationen zuwenden, von denen einige ja bereits
genannt wurden, beispielsweise die Liga der Arabischen Staaten, der Golf-Kooperationsrat und die
Union des arabischen Maghreb.
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Weil wir uns hier im Europaischen Parlament befinden, méchte ich abschlieBend auch auf die wichtige
Funktion der Parlamentarischen Versammlung Europa-Mittelmeer (EMPA) als demokratische Institution
hinweisen, die Parlamentsabgeordnete von beiden Seiten des Mittelmeers zusammenfiihrt. Die EMPA
sollte meiner Meinung nach eine wesentlich groBere Rolle spielen, auch im Bemiihen um eine Losung
des arabisch-israelischen Konflikts.

Pierre Schapira (PSE). — (FR) Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Zunichst mdchte ich
Herrn Rocard fiir diesen Bericht, in dem die ausschlieBlich bilateralen Beziehungen zwischen der
Europaischen Union und der arabischen Welt sehr objektiv darlegt werden, danken. Gefordert wird
darin jedoch besonders ecin neuartiger Dialog, der die Problematik der Entwicklung und der
verantwortungsvollen Staatsfiihrung einbeziehen muss. Auf dieses Thema mdochte ich zuriickkommen.

In ihrer Entwicklungspolitik hat die Européische Union die arabische Welt in zwei Teile untergliedert:
in den Mittelmeerraum und den Kaukasus als so genanntes Nachbarschaftsgebiet, und in den Nahen
Osten, der unter die Entwicklungspolitik fdllt. Durch diese kiinstliche Unterscheidung ist ein
ausgewogenerer globaler Ansatz, der grundlegende Reformen gestatten wiirde, unmoglich.

Was die Frage der Governance anbelangt, so unterstreicht Michel Rocard den partnerschaftlichen Ansatz
und die Rolle der Zivilgesellschaft. Dies ist eine neuartige Sichtweise, bei der — und deshalb gehe ich
darauf ein — die Rolle der lokalen Behorden beriicksichtigt werden muss. Tatséchlich hat sich in der
arabischen Welt zwischen den Stddten ein sehr dichtes Netz der Zusammenarbeit im Rahmen einer
Organisation der arabischen Stddte entwickelt, die wiederum einer groferen Organisation, der
Weltorganisation der Stddte und Gemeinden, angehort und in der die miteinander kooperierenden
palastinensischen Stddte und israelischen Stidte vereint sind. Es laufen dort Zusammenarbeitsprojekte
fiir den Frieden, fiir den kulturellen und religiésen Austausch, fiir die Menschenrechte und fiir den
Kampf gegen jegliche Art von Diskriminierung.

Diese transnationalen Aktivitaten sind Ausdruck einer Beziehung zwischen Europa und der arabischen
Welt auf subnationaler Ebene, der Ebene der sich herausbildenden Zivilgesellschaften. Zudem bieten
diese weitaus umfassendere Analysestrukturen als jene, die uns nach dem 11. September zur Bekdmpfung
des Terrorismus auferlegt worden sind.

Richard Howitt (PSE). — (EN) Herr Prisident! Ich mochte meinem verehrten Kollegen Michel Rocard
zu seinem Bericht gratulieren. Wie er betont, kann die einzige giiltige Antwort in Bezug auf unseren
Wunsch nach Reformen in der arabischen Welt nur allumfassend sein und auf gemeinsamen Werten
basieren — was bei den Gesprichen iiber die Terrorismusbekdmpfung nur allzu oft nicht zur Sprache
kommt.

Wie mehrere sozialdemokratische Kollegen bereits sagten, miissen wir bei der Suche nach einer
friedlichen und langfristigen Losung der Probleme des Konflikts, nicht zuletzt zwischen den Israelis
und Paléstinensern, echte Fortschritte machen. Lassen Sie mich jedoch betonen, dass es absolut
unerlésslich ist, die Auswirkungen jedweder direkter oder indirekter Unterstlitzung des Autoritarismus
in der Region seitens der EU oder unserer Mitgliedstaaten zu begrenzen. Die Beziehungen zwischen
den europdischen Sicherheitsdiensten und ihrem Gegeniiber miissen neu bewertet werden, wobei zu
gewihrleisten ist, dass sie weiterhin zusammenarbeiten, um gemeinsame Gefahren, einschlieBlich des
Terrorismus, zu bekdmpfen, und dass sdmtliche Maflnahmen eindeutig mit den internationalen
Menschenrechtsnormen, so auch den Bestimmungen zur Folter, libereinstimmen. Es muss strengere
Kontrollen der Transfers von Waffen oder militdrischen Geriten in die Region geben, um sicherzustellen,
dass diese nicht fiir interne Repressalien oder Angriffe nach auBlen benutzt werden. In allen
AuBlenhilfeprogrammen der EU muss die Bereitstellung von Hilfe fiir Linder in der Region weiter neu
beurteilt werden, um die Entwicklung und wirtschaftliche Gerechtigkeit zu férdern und die Reformer
im Reformprozess zu unterstiitzen.

Michel Rocard (PSE), Berichterstatter. — (FR) Herr Président, Herr Gloser, Herr Verheugen! In nur
zwei Minuten werde ich nicht allen antworten konnen.

Zunichst mochte ich die Bedeutung des Problems unterstreichen, die vier unserer Redner dazu bewogen
hat, nicht direkt zum Thema zu sprechen, sondern darauf zu verweisen, dass diesem Thema der ungeloste
dramatische Konflikt zwischen Israel und Paléstina, die Nichtanerkennung der neuen paléstinensischen
Regierung und die verschiedenen von uns verursachten Hindernisse zugrunde liegen und gute
Beziehungen zwischen Europa und der arabischen Welt verhindern. Sie haben Recht. Dies war jedoch
nicht mein Thema. Ich mdchte diesen Standpunkt nachdriicklich unterstiitzen. Bei anderen Gelegenheiten
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habe ich ihn des Ofteren vertreten. Ich mochte Thre Aufmerksamkeit darauf lenken, dass darin der
Schliissel liegt.

Ich mdchte ebenfalls das groBe Verstindnis fiir den Ansatz des Berichts wiirdigen, das sowohl in der
Rede von Herrn Gloser als auch von Herrn Verheugen zum Ausdruck kam, und glaube nicht, dass sein
Nachfolger eine andere Meinung dazu haben wird: Es gibt eine Ubereinstimmung der Auffassungen
zwischen dem Ansatz des Parlaments, das ich hier vertrete, und der Wahrnehmung sowohl im Ministerrat
als auch in der Kommission. Fiir mich ist dies auBBerordentlich wichtig.

Unseren Abgeordneten auf den verschiedenen Bénken mdchte ich lediglich sagen, dass mir der Beitrag
von Herrn Busuttil, der den Gedanken der Partnerschaft aufgreift, wichtig erscheint. Meiner Meinung
nach betont Herr Cappato zu Recht, dass wir durch all diese Bemiithungen mit den Zivilgesellschaften
und letztendlich natiirlich mit den einzelnen Personen ins Gesprach kommen wollen. Allerdings kdnnen
wir nicht einzelne Personen ansprechen, wir miissen dies iiber die Institutionen, {iber die Medien usw.
tun, und dies ist die Absicht dieses Berichts.

Herr Tajani legte besonderen Wert auf die Gegenseitigkeit. Auch ich bin besorgt um die Gegenseitigkeit.
Ich mochte darauf verweisen, dass die Klugheit unseres Vorgehens von unserer Fahigkeit abhdngen
wird, die Gegenseitigkeit dem unterschiedlichen Stand der wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklung
anzupassen. Es geht genau darum, einen Prozess zu unterstiitzen, der die arabischen Lander den Werten
unserer Demokratien ndher bringen soll, ohne Heuchelei, ohne ihnen vorzuwerfen, dass sie diese Werte
nicht bereits zu Beginn des Prozesses teilen. Dies bringt mich dazu, und Herr Cappato weil3 das sehr
gut, bestimmte Anderungsantrige aufzuschieben, nicht, weil ich mit gewissen Kritiken nicht einverstanden
wire, sondern weil ich eher der Meinung bin, dass es nicht zweckméBig wire, sie heute anzubringen,
zu einem Zeitpunkt, da wir einen Prozess der ausgestreckten Hand in Gang bringen, um Menschen zu
helfen, die in Bezug auf die Wahrung der Menschenrechte noch lange nicht so weit sind wie wir.

Ein Prozess der Unterstiitzung setzt nicht voraus, dass das Problem im Voraus gelost ist. Wir werden
unsere Anforderungen nicht erhdhen. In diesem Sinne wére ich sogar versucht, Sie aufzufordern, gegen
einen Anderungsantrag meiner eigenen Fraktion zu stimmen. Wir haben uns dazu ausfiihrlich gediuBert.
In Bezug auf einige unumstoBliche Grundsétze, fiir die ich seit fiinfzig Jahren eintrete, zeigt sich meine
Fraktion unflexibel. In dieser Sache miissen wir maBvoller vorgehen. Ich schlage vor, bei unseren
diplomatischen Beziehungen Feingefiihl walten zu lassen. In der Politik ist Feingefiihl zwar selten,
trotzdem mochte ich dazu anregen.

(Heiterkeit)

Giinter Gloser, amtierender Ratsprdsident. Herr Priasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
nur auf einige Punkte eingehen: Was haben wir denn eigentlich fiir eine andere Alternative als einen
Dialog mit unseren Nachbarn?

Die Européische Union hat in den letzten Jahren eine breite Palette an Mallnahmen festgelegt, und zwar
nicht einseitig, sondern in Kooperation mit vielen arabischen Landern. Die Stichworte sind genannt
worden: der Barcelona-Prozess beispielsweise, aber auch der derzeitige Ausbau der Nachbarschaftspolitik.
Trotzdem stellen wir unterschiedliche Entwicklungen in den einzelnen Landern fest.

Wer hitte etwa gedacht, dass der Konig von Marokko eine Wahrheitskommission einsetzt, die versucht
aufzuarbeiten, was in der Vergangenheit an Verbrechen begangen worden ist? Natiirlich erfiillt dieser
Untersuchungsausschuss nie die Kriterien, die wir in den europdischen Mitgliedstaaten an
Untersuchungsausschiisse kniipfen. Oder wer hitte gedacht, dass in bestimmten Landern weit weg von
uns das Wahlrecht ausgebaut wird?

Es ist viel geschehen, doch miissen wir feststellen, dass wir in bestimmten Punkten mehr erreicht hitten.
Die Bevolkerung in den arabischen Ladndern hétte sich auch erhofft, stirker an wirtschaftlichen
Entwicklungen teilhaben zu konnen als dies der Fall ist. Aber es gibt keine andere Alternative als den
Dialog, als das Gespréch.

Wenn Sie, Herr Rocard, davon sprachen, dass wir eine Strategie entwickeln miissen, dann kann dies
immer nur zusammen mit den arabischen Landern funktionieren. Moéglicherweise unterscheidet sich
die Strategie gegeniiber einem bestimmten Land von der Strategie gegeniiber einem Land, das zu den
Golfstaaten gehort. Wichtig ist aber auch festzustellen, dass die Arabische Liga wieder an Stirke
gewonnen hat. Es wird oft auf die Europaische Union geschaut, auf den Zusammenschluss européischer
Staaten. Die Arabische Liga hat jedoch keine solche Klammerfunktion, sondern man denkt oft sehr
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national und will alles fiir sich regeln. Doch mittlerweile hat man festgestellt, dass gerade bei der Losung
von Konflikten ein Zusammenschluss besser ist, um auch seine Interessen entsprechend besser
durchsetzen zu kénnen.

Ich méchte noch auf die verschiedenen AuBerungen in der Debatte in Bezug auf den Konflikt
Israel-Paldstina eingehen. Natiirlich ist mir klar, dass viele der Gespriache, der Dialogforen, oft
beeintrichtigt sind durch den ungeldsten Konflikt zwischen Israel und Paldstina. Aber ich sage auch
ganz bewusst: Manches Problem in den arabischen Landern hitte auch geldst werden konnen, ohne
dass zuvor dieser Konflikt beigelegt wird.

Bei der ganzen Debatte — auch mit Blick auf die AuBerungen des Kollegen Swoboda und anderer —
sollten wir allerdings die Chronik der Entwicklungen beachten. Wir haben nie davon gesprochen, dass
die Wahlen in den paldstinensischen Gebieten unfair gewesen waren. Im Gegenteil! Sie sind, wie wir
feststellen konnten, fairer abgelaufen als in manchen anderen Landern. Aber ein wichtiger Aspekt war
doch auch, dass die neu gewihlte Regierung nicht erklért hat, dass sie die von der Vorgingerregierung
eingegangenen Verpflichtungen einhilt — zumindest nicht zu Beginn, Herr Swoboda, sondern stufenweise,
und jetzt erst eigentlich auch durch die Initiative von Saudi-Arabien!

Vielen arabischen Staaten ist es gelungen, eine Regierung der nationalen Einheit zu bilden.

Weil das gelegentlich verwischt wird und damit Sie mir am Ende des Prozesses keinen Vorwurf machen,
sage ich ganz klar, dass in der Zeit der Blockade die Européische Union — die fiir die Auflenbeziechungen
zustindige Kommissarin, Frau Ferrero-Waldner, hat das immer deutlich gemacht — eine grofe finanzielle
Unterstiitzung fiir die Paldstinenser geleistet hat. Die Betrige, die ausbezahlt wurden, waren oftmals
hoher als in der Zeit, als die so genannte Blockade noch nicht bestand.

Uns muss jetzt daran gelegen sein, dass wir mit der Arabischen Liga und natiirlich mit den beiden
Akteuren Israel und Paldstina in der Wiederbelebung des Friedensprozesses — die auch ein Verdienst
der Européischen Union und des Nahostquartetts ist — Fortschritte erzielen und das erreichen, was wir
heute gefordert haben.

Jacques Barrot, Vizeprdsident der Kommission. (FR) Herr Président! Ich mochte lediglich dem Parlament
und vor allem seinem Berichterstatter, Herrn Rocard, fiir die Arbeit zu einem fiir uns alle so wichtigen
Thema danken. Ich werde Herrn Verheugen, der den Standpunkt der Kommission dargelegt hat, iiber
die Qualitét der Aussprache, an der ich an seiner Stelle teilnehmen durfte, berichten. Aus meiner Sicht
gereicht es dem Parlament zur Ehre, wenn es sich zu einem so wichtigen Thema Gedanken macht. Ich
mdchte natiirlich der deutschen Ratsprasidentschaft Anerkennung zollen und hoffe, dass es dieser Bericht
ermoglichen wird, diese Strategie des Friedens, die wir alle so dringend brauchen, zu erarbeiten.

Der Prisident. Die Aussprache ist geschlossen.
Die Abstimmung findet morgen um 11.00 Uhr statt.
Schriftliche Erklirungen (Artikel 142)

Eija-Riitta Korhola (PPE-DE), schrifilich. — (FI) Herr Prasident! Ich denke, dass der Bericht von
Herrn Rocard recht beachtenswert ist: Er betont die Tatsache, dass die Rolle der Union darin besteht,
die arabischen Léander bei ihren Reformbemiihungen zu ermutigen und zu unterstiitzen. Diese Rolle
erfordert einen aktiven interkulturellen Dialog.

Wir miissen unsere Aufmerksamkeit darauf richten, was die Grundlage dieses Dialogs sein sollte. In
dem Bericht heifit es, ,,dass sich die Wiederbelebung des interkulturellen Dialogs iiber das Bekenntnis
zu einem gemeinsamen und universellen Fundament humanistischer Werte vollzieht, das iiber Dogmen
und den Kommunitarismus hinausgeht“. Dieses Fundament sollte nicht als eine rein sékulare Grundlage
verstanden werden, die in der Tat kulturelle Spannungen ausweiten kdnnte.

Eine liberalisierte Gesellschaft stellt eine Mischung aus zwei Denkweisen dar: eines ethischen Pluralismus
und eines kulturellen Relativismus, den man auch als sdkularen Relativismus bezeichnen kénnte.

Wihrend der Relativismus auf der Annahme beruht, dass es keine religiose Wahrheit gibt, behauptet
der pluralistische Ansatz lediglich, dass wir mit verstandesméfigen Mitteln nicht in der Lage sind,
Konsens dariiber zu erzielen. Relativismus besagt daher, dass Werte- und Glaubenssysteme vollstindig
aus politischen Entscheidungen herausgelassen werden miissen.
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Der Pluralismus strebt seinerseits einen Dialog {iber Werte an, und er vertritt die Ansicht, dass man
versuchen muss, die unterschiedlichen Werte- und Glaubenssysteme bei der Entscheidungsfindung zu
verstehen, aus dem einfachen Grund, da sie ein wichtiger Teil des menschlichen Lebens sind. Man muss
begreifen, dass ein solcher Dialog nicht nur Verstidndnis und Interaktion, sondern auch Kritik moglich
macht.

Der Relativismus fiihrt in der Tat zu einer Zunahme der Spannungen, weil er den schwierigen Problemen
ausweicht und sie iibergeht. Der Pluralismus kann dazu beitragen, Spannungen abzubauen, da er von
Grund auf die menschlichen Werte und ihre Unterschiede beriicksichtigt.

Religion verursacht nicht notwendigerweise Spannungen, stellt also nicht zwingend ein Problem dar.
Sie kann auch Teil der Losung sein.

Glyn Ford (PSE), schriftlich. — (EN) Ich werde diesen Bericht tiber die EU-Strategie fiir die arabische
Welt unterstiitzen. Obwohl auf beiden Seiten des arabisch-israelischen Konflikts Fehler gemacht werden,
begriife ich die Tatsache, dass die EU in diesem Konflikt einen viel ausgeglicheneren Standpunkt vertritt
als die Regierung Bush in den USA.

Was wir moglicherweise tun konnen, wurde vor Kurzem im Hinblick auf den relativ &hnlichen Konflikt
in Aceh in Indonesien bewiesen — dem viertgroBten Land der Welt und groBten muslimischen Staat.
Hier haben die Bemithungen der EU zu einer friedlichen Lésung und einem Friedensprozess gefiihrt,
der einen 30 Jahre wihrenden Biirgerkrieg beendet hat, und zwar zu Kosten, die denen nur einiger
weniger Stunden im Irak entsprechen. Dieses Beispiel sollte als Vorbild fiir kiinftige Malnahmen der
EU innerhalb unserer aufstrebenden gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik dienen.

14. Nachriistung von schweren Lastkraftwagen mit Spiegeln (Aussprache)

Der Prisident. Als ndchster Punkt folgt der Bericht von Paolo Costa im Namen des Ausschusses fiir
Verkehr und Fremdenverkehr iiber den Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européischen Parlaments und
des Rates tiber die Nachriistung von in der Gemeinschaft zugelassenen schweren Lastkraftwagen mit
Spiegeln (KOM(2006)0570 — C6-0332/2006 —2006/0183(COD) (A6-0124/2007).

Jacques Barrot, Vizeprdsident der Kommission. (FR) Herr Priasident, meinen Damen und Herren! Die
Kommission hat am 5. Oktober 2006 einen Vorschlag fiir eine Richtlinie {iber die Nachriistung von
schweren Lastkraftwagen mit Riickspiegeln verabschiedet.

In Europa werden jahrlich 400 Personen getotet, weil sie von den Lastwagenfahrern nicht gesehen
wurden. Bei den Opfern handelt es sich in der Regel um die schwécheren Verkehrsteilnehmer: Kinder
auf Fahrriadern, Fullgdnger, Motorradfahrer. Bereits 2003 wurde vom Europédischen Parlament und vom
Rat die Richtlinie 2003/97 verabschiedet, die fiir neu zugelassene Lastkraftwagen bessere Riickspiegel
mit einer erheblichen Reduzierung des toten Winkels vorschreibt. Sdmtliche ab Januar 2007 neu
zugelassenen schweren Lastkraftwagen sind mit diesen Spiegeln ausgeriistet. Dies ist eine sehr gute
MafBnahme, was aber geschieht mit den Millionen vorhandener Lastwagen, die nicht {iber diese
Riickspiegel verfiigen und die noch viele Jahre auf unseren Straflen unterwegs sein werden und dabei
eine erhebliche Gefahr fiir die Stralenverkehrssicherheit darstellen?

Die Kommission war der Ansicht, dass man nicht 15 bis 20 Jahre warten darf, bis der Lastwagenbestand
vollkommen erneuert ist. Wir haben daher vorgeschlagen, alle ab 1998 zugelassenen Lastkraftwagen
von iiber 3,5 Tonnen nachtriaglich mit den gleichen Riickspiegeln wie neue Lastkraftwagen auszuriisten.
Wenn dies aus technischen oder wirtschaftlichen Griinden nicht moglich ist, konnen Alternativlosungen
ins Auge gefasst werden. Die Mitgliedstaaten, die bereits Vorkehrungen fiir die Ausriistung bestehender
Lastkraftwagen mit besseren Riickspiegeln getroffen haben, werden gemif3 unserem Vorschlag von den
Verpflichtungen der Richtlinie befreit. SchlieBlich hat die Kommission fiir die Umsetzung und das
Inkrafttreten der Richtlinie relativ kurze Fristen vorgeschlagen, um die Wirksamkeit der MaBBnahme zu
erhdhen.

Herr Président, meine Damen und Herren! Es ist klar, dass wir hier {iber ein Mittel verfiigen, mit dem
wir es in der Hand haben, Menschenleben zu retten, und wir alle tdten Unrecht, wenn wir nicht alles
daran setzen wiirden, um diese Maflnahmen rasch zu verwirklichen. Ich danke dem Parlament fiir all
seine Anstrengungen in diesem Sinne.
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Engelbert Liitke Daldrup, amtierender Ratsprdsident. Herr Prasident, Herr Vizeprasident Barrot,
sehr geehrte Damen und Herren! Wir freuen uns sehr, dass wir in einem wichtigen Dossier im Bereich
der StraBenverkehrssicherheit — dem Richtlinienvorschlag zur Nachriistung von Lkw mit verbesserten
Seitenspiegeln — im Vorfeld eine Einigung erzielen konnten. Wir mochten uns bei Herrn Costa, dem
Berichterstatter fiir dieses Dossier, und bei seinen Kollegen herzlich fiir die gute Zusammenarbeit
bedanken.

Die Gemeinschaft hat sich zum Ziel gesetzt, die Zahl der im Stralenverkehr getdteten Personen bis zum
Jahr 2010 nach Moglichkeit zu halbieren. Um diesem Ziel ndher zu kommen, miissen wir so schnell
wie moglich alle sinnvollen Mafinahmen ergreifen.

Die Ausriistung von Lkw mit verbesserten Spiegeln zur Bekdmpfung des Problems des so genannten
toten Winkels ist ein wichtiger Meilenstein auf dem Weg zu mehr Sicherheit im Stra3enverkehr.

Mit dem 31. Mérz 2009 als Enddatum fiir die Nachriistung der Lkw haben wir den bestmdglichen
Kompromiss zwischen den Forderungen nach einer raschen Umsetzung der Richtlinie im Sinne der
Verkehrssicherheit und den Bedenken einiger Mitgliedstaaten wegen moglicherweise zu kurzer Fristen
fiir die Nachriistung gefunden.

Wir bauen auf Thre Zustimmung bei der morgigen Abstimmung und wollen die Richtlinie dann so
schnell wie moglich in einer der ndchsten Ratstagungen verabschieden.

Paolo Costa (ALDE), Berichterstatter. — (IT) Herr Préasident, Herr Kommissar, Herr Ratsprésident,
meine Damen und Herren! Vor uns liegt eine jener Mafinahmen, die, so unbedeutend sie auch scheinen
mdgen, einen der vielen positiven Beitrége darstellen, die die Europdische Union jeden Tag leistet, und
die unter den Européern vielleicht besser bekannt gemacht werden sollten.

Die Erorterung des Vorschlags ging meines Erachtens sehr schnell. Kommissar Barrot erinnerte daran,
dass die betreffende Vorlage dem Parlament und dem Rat im September 2006 {ibermittelt wurde, und
wir werden zweifelsohne in der Lage sein, das Verfahren schon morgen in erster Lesung, mit anderen
Worten, extrem schnell, abzuschliefen. In der Tat hatten wir keine Zeit zu verlieren, waren wir uns
doch dessen bewusst, dass es uns eine rasche Implementierung ermdglichen wiirde, jihrlich
400 Menschenleben zu retten. Und eben darauf konzentrierte sich das Parlament, wobei es auf eine
schnellstmdgliche Umsetzung und Ubernahme der Richtlinie zu dringen versuchte.

Ich denke, wir haben ein positives Ergebnis erzielt. Faktisch ging es darum, die Zahl der Lastkraftwagen
festzulegen, die letztendlich mit Weitwinkelspiegeln ausgeriistet werden miissen, mit deren Hilfe die
Kraftfahrer FuBgénger und Radfahrer sehen konnen und somit vermeiden, dass sie umgefahren werden.
Diese MafBinahme gilt fiir alle Lastkraftwagen, die in Europa ab 2000 zugelassen wurden, und bis
spétestens 31. Marz 2009 wird sich das Problem erledigt haben. Ich betone, dass es um die
Modernisierung vorhandener Lastkraftwagen geht, denn seit dem 26. Januar dieses Jahres gelten bereits
die Vorschriften fiir alle neu zugelassenen LKW.

Es handelt sich hier also um ein zweckdienliches Ergebnis, einen Fortschritt auf dem Weg zur Sicherheit
im StraBBenverkehr, wie sie auf europdischer Ebene gewéhrleistet sein muss. Das ist einer jener Fille,
in denen meiner Auffassung nach behauptet werden kann, dass der Subsidiaritdtsgrundsatz in umgekehrter
Richtung als iiblich angewendet wird. SchlieBlich ist es doch viel besser, liber eine gemeinsame
Rechtsvorschrift auf europdischer Ebene zu verfiigen, als Zeit zu vergeuden und somit Menschenleben
zu opfern, indem 27 individuelle Regelungen in den verschiedenen Mitgliedstaaten getroffen werden.

Georg Jarzembowski, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Président, sehr geehrter Herr
Vizeprasident der Kommission, sehr geehrter Herr Staatssekretér als Vertreter der Ratsprésidentschaft,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die EVP-ED-Fraktion begriifit die Einigung mit dem Rat in erster
Lesung. Das ist ein gutes Beispiel fiir exzellente Kooperation. Wir bedanken uns natiirlich auch bei dem
Berichterstatter, Paolo Costa, fiir seine duflerst engagierte Arbeit.

Es ist wichtig, dass wir einen praktischen Schritt zur Verminderung der Zahl der Verkehrstoten tun,
denn es reicht eben nicht aus, nur die neuen Lkw mit neuen Spiegeln auszuriisten, die den seitlichen
toten Winkel verkleinern, sondern es gilt vor allen Dingen — wie der Vizeprisident zu Recht gesagt
hat —, auch die vielen sich bereits im Verkehr befindenden Lkw nachzuriisten.

Bedauerlich, Herr Staatssekretir, ist allerdings, dass sich der Rat einer schnellen Losung, wie sie das
Parlament gefordert hat, widersetzt hat. Wir haben — an sich sehr zu Recht —den 30. Juni 2008 gefordert.
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Ich bin ja ein Vertreter des Landes, das auch Sie vertreten, und wir miissen uns iiberlegen, wie im
Rahmen des Foderalismus Dinge schneller zu realisieren sind. Es kann nicht sein, dass wir aufgrund
des Bestehens von Bundestag und Bundesrat keine ziigigen Malnahmen ergreifen konnen. Ich will jetzt
gar nicht iiber den BuB3geldkatalog fiir Ruhe- und Lenkzeiten reden, aber wir miissen uns doch iiberlegen,
wie wir schnell reagieren konnen. Die MaBnahmen sind unbestritten. Meiner Meinung nach wére es
natiirlich viel schoner gewesen, wenn wir uns auf den Termin 30. Juni 2008 hitten verstandigen konnen.
Aber wir haben uns aus praktischen Griinden entschieden, den Kompromiss 31. Mérz 2009 mit Thnen
einzugehen. Denn hétten wir uns nicht in erster Lesung geeinigt, sondern wéren zur zweiten Lesung
gekommen, hétten wir wiederum Zeit verloren. Insofern ist der Kompromiss eine sehr praktische Losung.

Schlieflich will ich an das private Gewerbe appellieren: Sie miissen die Frist nicht ausnutzen! Das
private Gewerbe kann vorzeitig, rechtzeitig und schnell seine Lkw mit den neuen Spiegeln nachriisten,
denn auch das private Gewerbe diirfte ein grofes Interesse daran haben, Unfille — zudem Unfalle mit
Toten — zu vermeiden. Insofern wollen wir hoffen, dass wir uns morgen schnell einigen, dass all dies
schnell im Gesetz- und Verordnungsblatt steht und dass die Privatwirtschaft schneller handelt als wir.

Silvia-Adriana Ticau, in numele grupului PSE. — Postechiparea cu oglinzi retrovizoare la vehiculele
grele pentru transportul de marfuri inregistrate pe teritoriul comunitatii va contribui la cresterea sigurantei
rutiere. Anual, in Uniunea Europeana, 40 000 de persoane mor 1n accidente de circulatie si aceasta cifrd
reprezintd populatia unui oras european de mici dimensiuni. Asta Inseamna ca un mic oras european
moare anual datoritd accidentelor de circulatie. Nu ne mai putem permite acest lucru. De asemenea,
anual la nivel european, existd 400 de victime ale accidentelor rutiere provocate de camioane de
dimensiuni mari. Uniunea Europeana si-a propus ca, pand in 2010, numarul accidentelor de circulatie
sa fie redus cu 50%, adica cu aproape 25 000 de victime.

Directiva 97/2003 a impus ca, Incepand cu 1 ianuarie 2007, toate camioanele de peste 3,5 tone sa fie
inmatriculate doar daca sunt echipate cu dispozitive de vizualizare indirecta, ce reduc asa-numitul ,,unghi
mort” care este cauza multor accidente. Aceasta directiva Insa nu rezolva si problema celor aproximativ
5 milioane de camioane grele care erau deja inmatriculate in Uniunea Europeana.

Noul proiect de directiva obliga ca, pana in 2009, toate camioanele grele inmatriculate dupa anul 2000,
sd fie echipate cu astfel de echipamente ce maresc campul vizual pe care soferii 11 au datoritd oglinzilor
retrovizoare. Evident, aceste dotdri inseamna investitii, dar consider ca o investitie de aproximativ 150
de euro pentru un camion merita atunci cand vorbim de salvarea de vieti omenesti. Nu trebuie sa uitdm
insd cd multor accidente de camion le-au cazut victima copiii. De altfel, un studiu arata ca daca asezam
20 de copii 1n jurul unui camion care nu este dotat cu oglinzi retrovizoare corespunzatoare, in imediata
vecinatate a acestuia, acestia nu intrda in campul vizual al soferului si pot fi victime ale accidentelor.
Alte victime sunt biciclistii sau pietonii aflati la mica indltime intrucat acestia intra in unghiul mort al
oglinzii retrovizoare.

Consider ca acest document la contribui la salvarea de vieti omenesti, dar nu trebuie sa uitdm ca siguranta
circulatiei rutiere presupune si o infrastructura mai sigurd a drumurilor, un comportament preventiv al
soferilor si mai ales un sistem de semnalizare corespunzator.

Felicit autorul raportului si Comisia Europeand pentru importanta acordatd subiectului. Atunci cand
vorbim de victime omenesti, niciun cost nu este prea mare si nu avem timp de pierdut.

Marian Harkin, im Namen der ALDE-Fraktion. — (EN) Herr Prasident! Zunachst einmal méchte ich
dem Berichterstatter, Herrn Costa, zu seiner ausgezeichneten und zeitgerechten Arbeit gratulieren. Es
ist ihm gelungen, ein Kompromisspaket zu erzielen, wodurch nun eine sehr schnelle Annahme dieses
Vorschlags moglich ist. Und das ist auBerordentlich wichtig, denn je eher diese Richtlinie umgesetzt
wird, desto mehr Leben kdnnen gerettet werden.

Dies ist ein Beispiel dafiir, wie wir bereits geltende Rechtsvorschriften verbessern kdnnen. Jeder neue
Lkw muss ab 1. Januar dieses Jahres mit einem Tote-Winkel-Spiegel ausgestattet werden. Dieser
Vorschlag geht sogar noch weiter und wird sicherstellen, dass alle vor dem 1. Januar 2000 zugelassenen
Lkw bis spitestens 31. Miarz 2009 ebenfalls diese Vorschriften erfiillen miissen. Natiirlich wire es mir
lieber gewesen, wenn diese Richtlinie fiir sémtliche schwere Nutzfahrzeuge auf den européischen Straflen
gelten wiirde. Nun ist sie jedoch nach ihrem Inkrafttreten erst einmal auf simtliche schwere Nutzfahrzeuge
anwendbar, die neun Jahre alt oder dlter sind. Das macht einen betrichtlichen Teil dieser
StraBenverkehrsfahrzeuge aus, der Jahr fiir Jahr zunehmen wird.
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Ebenso wire mir lieber gewesen, wenn in diesen Vorschlag auch Spiegel der Klasse 6 Eingang gefunden
hétten. Doch meinen Informationen zufolge hat sich ja Kommissar Barrot verpflichtet, die Nachriistung
mit Spiegeln der Klasse 6 weiter zu priifen — das hat mir jedenfalls der Stidndige Vertreter Irlands gesagt.
Natiirlich steht es jedem Land frei, hohere Standards einzufithren. Auch kénnen Lkw-Fahrer und
Spediteure schon jetzt, da wir diese Aussprache fithren, ihre Lkw auf freiwilliger Basis mit diesen
Spiegeln ausstatten. Ich bin der Ansicht, dass wir als Abgeordnete des Europdischen Parlaments auch
selbst versuchen konnen, auf die Kraftverkehrsverbande in unseren Heimatldndern Einfluss zu nehmen,
damit sie ihre Fuhrparks schnellstmoglich nachriisten. Denn letztendlich méchte kein Lkw-Fahrer in
einen Unfall verwickelt werden, schon gar nicht in einen vermeidbaren Unfall.

Ich personlich freue mich ganz besonders iiber diesen Bericht, da ich vor zwei Jahren einen
Anderungsantrag zum Bericht Vatanen iiber die StraBenverkehrssicherheit einreichte, in dem ich die
Nachriistung mit diesen Spiegeln gefordert hatte. Seitdem habe ich mich bei Verkehrsministern,
Kraftverkehrsverbdnden und der Kommission immer wieder dafiir stark gemacht, dass ein solcher
Vorschlag endlich auf den Tisch gebracht wird. Wie ich vorhin bereits sagte, handelt es sich hierbei um
eine verniinftige Rechtsvorschrift, denn dadurch kénnen die Zahl der Radfahrer und FuBgénger, die
durch Lkws verletzt werden, erheblich verringert und jedes Jahr hunderte Leben gerettet werden.

VORSITZ: MIGUEL ANGEL MARTINEZ MARTINEZ
Vizeprdsident

Michael Cramer, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prasident, Herr Vizepréasident Barrot,
Herr Staatssekretér Liitke Daldrup, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst herzlichen Dank an Paulo
Costa fiir sein beispielhaftes Engagement und seinen ausgezeichneten Bericht. Mit dem nachgeriisteten
Lkw-Spiegel konnen pro Jahr 400 Menschenleben gerettet werden. Der bisherige tote Winkel — in thm
kann eine ganze Schulklasse verschwinden — ist insbesondere fiir die Fulgdnger und Fahrradfahrer
lebenswichtig.

Das Européische Parlament — insbesondere die gro3en Fraktionen — haben sich bei dieser Regelung
blamiert, weil es unseren Anderungsantrag zur Nachriistung im letzten Jahr abgelehnt hat. Der Rat —
iiblicherweise ein Bremsklotz in Europa — hat unseren Antrag iibernommen und erreicht, dass wir
morgen auch die Nachriistung der alten Lkw beschlieen. Dafiir mdchte ich mich beim Rat recht herzlich
bedanken. Natiirlich wéire uns Griinen ein fritheres Datum lieber gewesen, wir akzeptieren aber den
gefundenen Kompromiss.

Erik Meijer, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — (NL) Herr Prasident! 2001 und erneut im Jahr 2005
habe ich in Anfragen an die Kommission auf den unzureichenden Schutz von Fu3géngern und Radfahrern
insbesondere vor in Dorfern und Stddten nach rechts abbiegenden Lastkraftwagen hingewiesen.

Die bisherigen Sicherheitsmafinahmen sind auf neue Lastkraftwagen ausgerichtet; alte Lastkraftwagen
diirfen indes noch bis 2023 ohne Spiegel fahren, und sie miissen auch nicht mit den neuesten technischen
Moglichkeiten auf dem Gebiet von Spiegeln und akustischem Gerét ausgeriistet werden.

Nur die Niederlande, Belgien und Dianemark haben eigene Vorkehrungen getroffen, die im Vergleich
zu den europdischen Losungen fortschrittlicher sind, wahrenddessen Deutschland — ein viel groBeres
Land — beschlossen hat, eine abwartende Haltung einzunehmen. Infolge der wachsenden Zahl von
Lastkraftwagen auf unseren Straflen bedeutet jegliche Verzdgerung eine immer grofier werdende Gefahr
fiir die Verkehrssicherheit.

Heute machen wir endlich einen Schritt nach vorn, wiewohl er nach Ansicht meiner Fraktion spéter
erfolgt, als es moglich gewesen wire. Aufgrund dieser unnétigen Verzogerung hat meine Fraktion die
Kompromissénderungsantriage auch nicht unterschrieben, wenngleich wir es begriifien, dass durch diesen
Kompromiss eine zweite Lesung tiberfliissig wird, die zu einer weiteren Verzogerung gefiihrt hatte.
Erweisen sich die vorgeschlagenen Mafinahmen auch kiinftig als unzulénglich, miissen sie unverziiglich
gedndert werden.

Dieter-Lebrecht Koch (PPE-DE). — Herr Prasident, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Vor wenigen Wochen war ich erst erneut als Gesprachspartner bei einem der regelméBig in Deutschland
stattfindenden Fernfahrerstammtische. Im Ergebnis habe ich eine ganze Reihe von Erwartungen der
Fernfahrer beziiglich dessen mitgenommen, was sie sich a) fiir einen funktionierenden Binnenmarkt
und b) fiir ein Mehr an Stralenverkehrssicherheit vorstellen konnen.
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Ich gewann den Eindruck, unsere Fernfahrer bauen mehr auf Europa als der Durchschnitt unserer
Bevolkerung. Bus- und LKW-Fahrer sind stets bemiiht, unfallfrei zu fahren. Dafiir heute und an dieser
Stelle ein Dank an sie! Doch damit sie dies auch tun konnen, miissen sie unter anderem die Chance
haben, das Geschehen rund um ihre Fahrzeuge herum zu iiberschauen. Das heifit nichts anderes, als
dass wir ihnen die technischen Méglichkeiten, riicksichtsvoll zu fahren, notfalls gesetzlich zur Verfiigung
stellen miissen. Genau das wollen wir mit der jetzt zur Diskussion stehenden Richtlinie erreichen.

Gut, dass seit Januar 2007 alle neuen schweren LKW mit Spiegeln ausgestattet sein miissen, die den
seitlichen toten Winkel verkleinern. Doch diesen Winkel mit Spiegeln allein vollig auszuschlieBen, ist
illusorisch. Deshalb warne ich vor einem iibertriebenen neuen Sicherheitsgefiihl, insbesondere bei
FuBgéngern, Zweirad- und Rollstuhlfahrern.

Fahrer neuer wie dlterer Fahrzeuge sollten die gleichen Rechte und Chancen haben, solche Spiegel zu
nutzen. Insofern ist die Nachriistpflicht langst iiberfdllig. Sie tritt hoffentlich zum 31.3.2009 in Kraft,
was bedeutet, dass in der Zwischenzeit noch ca. 800 Menschen ihr Leben verlieren werden, weil wir
eine so lange Ubergangszeit zulassen. Vielleicht ergreifen aber auch die Transportunternehmer die
Initiative und warten nicht bis zum Stichtag, sondern riisten ihre Fahrzeuge ganz im Sinne der
Europaischen Charta fiir StraBenverkehrssicherheit noch weit vor dem Inkrafttreten der Richtlinie nach.
All denen gilt schon jetzt meine Anerkennung fiir einen Akt sozialer Verantwortung.

Zita Gurmai (PSE). — (HU) Die Ausriistung von Lastkraftwagen mit Spiegeln zur Ausschaltung des
toten Winkels verbindlich vorzuschreiben ist Teil der Verkehrsstrategie der Gemeinschaft fiir eine
hohere Verkehrssicherheit fiir die europédischen Biirger und vor allem zum Schutz unseres Lebens.

Der Schutz von Menschenleben und die Sicherheit des Verkehrs sind grundlegende Uberlegungen.
Wegen ungeniigender Riickspiegel verlieren in Ungarn jedes Jahr 400 Menschen ihr Leben — wie mein
Kollege erklért hat —, ganz zu schweigen von der Zahl der Verletzten. Mit dieser Maflnahme konnten
jéhrlich mehrere Hundert Menschenleben gerettet werden, und deshalb miissen wir handeln. Dabei sind
zwei wesentliche Probleme zu 16sen. Das erste ist, eine 100%-ige Sicht zu erreichen. Das andere ist,
dass alte und veraltete Lastkraftwagen mit geeigneten Spiegeln nachgeriistet oder sonst durch neue
Fahrzeuge ersetzt werden sollten. Das ist vor allem von Bedeutung fiir die 12, in denen eine Ubergangszeit
ndtig ist, weil die sofortige Einfiihrung der durch die Richtlinie erforderlichen MaBinahmen fiir unsere
Spediteure eine schwere finanzielle Belastung darstellen wiirde.

Fiir wichtig halte ich, dass der Anwendungsbereich der MaBBnahmen, mit denen Unfélle verhindert
werden sollen, die durch den toten Winkel auf der Beifahrerseite von Lastkraftwagen verursacht werden,
auf die Mehrheit der Lastkraftwagen ausgedehnt werden soll. Im Interesse des Erfolgs und der
Wirksamkeit miissen wir die Malnahmen mit einer angemessenen Flexibilitdt innerhalb realistischer
Fristen verwirklichen und dabei die technischen Moglichkeiten und Gegebenheiten beriicksichtigen.
Ferner miissen wir dafiir sorgen, dass Folgen der Maflnahmen vermieden werden, die mdglicherweise
zu Marktverzerrungen fiihren.

Ich danke unserem Ausschussvorsitzenden und Berichterstatter fiir seine Arbeit; ich freue mich, dass
unsere Anderungsantrage auch angenommen wurden.

Engelbert Liitke Daldrup, amtierender Ratsprdsident. Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Diskussion hat gezeigt, dass das Anliegen der Verkehrssicherheit von allen Rednerinnen
und Rednern geteilt wird. Ich danke fiir die Unterstiitzung, und auch fiir den gemeinsamen Entschluss,
das Gesetzgebungsverfahren in erster Lesung schnell auf den Weg zu bringen. Es liegt in unser aller
Interesse, die neuen MaBinahmen fiir die Verkehrssicherheit im Bereich der Lkw-Spiegel mdglichst
schnell in ein Gesetz umzuwandeln.

Jacques Barrot, Vizeprdsident der Kommission. (FR) Herr Prasident! Ich mochte Herrn Costa, der eine
entscheidende Rolle gespielt hat, um zu dieser Verabschiedung in erster Lesung zu gelangen, herzlich
danken. Zeit zu verlieren, hiele, Menschenleben zu verlieren, so sagte er. Ich bin Herrn Costa und
ebenfalls dem Parlament, das es ermoglicht hat, die Fristen fiir die Umsetzung der Mafinahme zu
verkiirzen, sehr dankbar. Ich mochte mich Herrn Jarzembowski anschlieBen und hinzufiigen, dass die
Gewerbetreibenden nichts daran hindert, sich vorzeitig mit diesen Riickspiegeln auszuriisten. Ich glaube,
dies ist der Miihe wert, um weitere Opfer zu vermeiden.
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Frau Harkin mochte ich sagen, dass die Kommission die gegenwértig laufenden Studien zu den
Riickspiegeln der Klasse VI selbstverstindlich beriicksichtigen wird. Wir miissen genau priifen, ob der
Einsatz dieser Riickspiegel der Klasse VI effektiv ist.

Ich muss ebenfalls der deutschen Ratsprésidentschaft dafiir danken, dass auch sie diese Einigung
angestrebt hat. Sie ist in der Tat sehr wichtig, da sie uns eine rasche Umsetzung dieser neuen
Bestimmungen ermdglicht.

Der Prisident. Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet morgen statt.
15. Offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraBe (Aussprache)

Der Prisident. Als nédchster Punkt folgt die Empfehlung fiir die zweite Lesung betreffend den
Gemeinsamen Standpunkt des Rates im Hinblick auf den Erlass der Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates iiber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strafle und zur
Aufthebung der Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und Nr. 1107/70 des Rates (13736/1/2006 —
C6-0042/2007 — 2000/0212(COD)) — Ausschuss fiir Verkehr und Fremdenverkehr. Berichterstatter:
Erik Meijer (A6-0131/2007).

Erik Meijer (GUE/NGL), Berichterstatter. — (NL) Herr Prasident! Der offentliche Verkehr ist
unerlésslich, um den vom Pkw-Verkehr in Anspruch genommenen Raum einzuddmmen, die Umwelt
gegen Fahrzeuge zu schiitzen sowie Arbeitsstellen und Einrichtungen, die heutzutage von den eigenen
Wohnstitten oftmals weit entfernt liegen, fiir jeden erreichbar zu machen.

Dieses Szenario konnte gegeniiber den Anfangszeiten, als Erfinder und Spekulanten den kaufkraftigsten
Kundenkreis fiir ihre neuen Transportmittel zu gewinnen suchten, unterschiedlicher nicht sein. Seit der
Einfiihrung des Autos ist dieses Verkehrsmittel weitgehend zu einem Verlustgeschéft geworden, weshalb
viele Privatunternehmer inzwischen ausgestiegen sind. Anstelle einer kommerziellen Tatigkeit ist der
offentliche Verkehrssektor nunmehr zu einer staatlichen Kernaufgabe geworden. In vielen Fallen befinden
sich Verkehrsbetriebe in staatlichem Besitz, im Besitz von regionalen Verwaltungsebenen oder von
Gemeinden, und in anderen Féllen werden Dienstleistungen externer Unternehmen mit Steuergeldern
abgegolten.

Vor sieben Jahren schlug die Kommission vor, die Zuteilung von Verkehrsgebieten und Vertragen in
einer neuen Verordnung zu regeln. Neu war nicht, dass die Européische Union Vorschriften auferlegen
wiirde, denn dies erfolgte bereits seit iiber 30 Jahren, sondern vielmehr, dass eine schon jahrelang
angekiindigte drastische MaBinahme, ndmlich die Markt6ffnung, tatséchlich ergriffen wiirde. Fiir den
gesamten, aus staatlichen Mitteln finanzierten Verkehr sollten 6ffentliche Vertrage mit einer Laufzeit
von jeweils flinf Jahren iiber Ausschreibungen vergeben werden. Um sich solche zeitlich befristeten
Vertrige und die entsprechende Zahlung staatlicher Ausgleichsleistungen zu sichern, sollten interessierte
Unternehmen am Wettbewerb teilnehmen.

Drei Argumente spielten dabei eine wichtige Rolle. Erstens die erwartete Kostensenkung, beispielsweise
infolge niedrigerer Lohnkosten durch den Wegfall von Arbeitsplatzgarantien fiir das Personal. Zweitens
das Auftreten neuer groBer internationaler Unternehmen, die sich anbieten, die Organisation des
offentlichen Verkehrs gegen Zahlung durch den Staat zu iibernehmen. Drittens die Vermeidung von
Vetternwirtschaft und Rechtsstreitigkeiten.

Bei der Vorbereitung meines ersten Berichts bekam ich im Jahr 2000 zu horen, die bestehende Situation
stiinde seit langem im Widerspruch zu den europdischen Vertrigen, alle Auswirkungen seien eingehend
untersucht worden und die Durchfiihrung dieser Reform sei von duf3erster Dringlichkeit. Meine Gesprache
mit Grofistadtverwaltungen, Gemeindevereinigungen, Gewerkschaften, Verbraucherorganisationen und
Umweltorganisationen ergaben ein ganz anderes Bild. Kleine Unternehmen, darunter alle Stadt- und
Bezirksunternehmen, liefen Gefahr, nach einigen Ausschreibungsrunden Bankrott zu gehen. An die
Stelle kleiner staatlicher Monopolbetriebe wiirden dann groB3e private Monopolbetriebe treten, mit der
Folge, dass der Staat und die Verbraucher langfristig fiir weniger Leistungen mehr zu zahlen hitten,
wihrend Schritte in Richtung der Einfiihrung eines kostenlosen 6ffentlichen Verkehrs und des Baus
neuer Straf3enbahnnetze in Gefahr geraten konnten.
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Nach einjéhrigen Konsultationen mit allen Beteiligten habe ich dem Parlament am 14. November 2001
vorgeschlagen, dass neben der auf europdischer Ebene zu regelnden Vergabe o6ffentlicher
Dienstleistungsauftrage die 6ffentlichen Behorden weiterhin frei entscheiden kénnen sollten, wie sie
ihren 6ffentlichen Personenverkehr organisieren. Diese Entscheidungsfreiheit ist die beste Moglichkeit
fiir das Durchsetzen des 6ffentlichen Verkehrs im Wettbewerb mit dem Auto. Das Hohe Haus unterstiitzte
mich in erster Lesung mit 317 gegen 224 Stimmen.

Nach mehr als fiinf Jahren interner Beratungen hat der Rat der Verkehrsminister am 11. Dezember 2006
einen Gemeinsamen Standpunkt verabschiedet, der mit dieser ersten Lesung in Einklang steht. Da die
Kommission ihren urspriinglichen Vorschlag angepasst hat, wurde zwischen den drei Organen der
Europaischen Union eine Einigung erzielt, die neben 6ffentlichen Dienstleistungsvertrigen auch die
Moglichkeit vorsieht, Auftrige ohne Ausschreibung an staatliche Unternechmen zu vergeben sowie
Dritte zu beteiligen.

Selbstredend stoft der jetzt vorgeschlagene Text bei einem Teil dieses Hauses, der einem Maximum
an Markkriften und einem Minimum an staatlichen Diensten seine Zustimmung gegeben hatte, auf
Einwinde. Das hat zu Anderungsvorschligen gefiihrt, wonach die anderen Formen der Auswahl, nimlich
Erbringung der Verkehrsleistung durch ein eigenes Unternehmen oder Direktvergabe, nur noch in
Ausnahmefillen moglich sein sollen. Ich stelle fest, dass diese Einschridnkungen nicht Bestandteil des
informellen Kompromisses in zweiter Lesung sind, iiber den im April mit dem deutschen Ratsvorsitz
verhandelt worden ist.

Dieser Kompromiss kommt in den 17 Anderungsantriigen zum Ausdruck, die zum groBen Teil gemeinsam
von sechs Fraktionen eingereicht wurden und die zuvor vom Ausschuss flir Verkehr und Fremdenverkehr
angenommenen 42 Anderungsantriige ersetzen sollen. Diese breite Ubereinstimmung eriibrigt die
Notwendigkeit einer dritten Lesung. Ich danke den Schattenberichterstattern, der Kommission und dem
Rat, insbesondere dem deutschen Vorsitz, fiir ihren Beitrag zum Zustandekommen dieser Vereinbarung,
die sich von dem Vorschlag aus dem Jahr 2002 wesentlich unterscheidet.

Abschliefend weise ich darauf hin, dass dieses Kompromisspaket nicht vorsieht, die Mitgliedstaaten
zu verpflichten, im Falle des Ubergangs von Vertriigen an andere Unternehmen die Arbeitnehmer vor
Entlassung und Lohnkiirzungen zu schiitzen. Des Weiteren fehlen das Verbot zu niedriger Zahlungen
an staatliche Unternehmen fiir die von ihnen erbrachten Dienstleistungen, die zu ihrer Auflosung fiihren,
oder angemessene Malnahmen zum Schutz vor der Nichterbringung von Leistungen durch
Vertragsunternehmen. Ich weil}, dass zumindest meine Fraktion diesbeziigliche Vorschlidge unterstiitzen
wird.

Ich erwarte nicht, dass der Rat dagegen ein Veto einlegen wird, bezweifle aber, ob dies fiir die berechtigte
Forderung der Mehrheit, den bei der Vergabe von Unterauftrigen zu erbringenden Teil auf die Hélfte
eines Auftrags zu beschrianken, ebenfalls gilt. Das werden wir morgen sehen.

Engelbert Liitke Daldrup, amtierender Ratsprdsident. Herr Président, Herr Vizeprisident Barrot,
meine sehr geehrten Abgeordneten! Fiir den offentlichen Personennahverkehr ist die heutige
Sitzungswoche eine sehr wichtige. Wir stehen nach siebenjéhriger Diskussion kurz vor dem Abschluss
eines sehr wichtigen Gesetzgebungsverfahrens im Rahmen der zweiten Lesung. Die Einigung, vor der
wir stehen, liegt zu allererst im Interesse unserer Biirgerinnen und Biirger. Ihnen kénnen wir versichern,
dass sie auch in Zukunft einen attraktiven und leistungsfahigen 6ffentlichen Personennahverkehr haben
werden. Ein integriertes Angebot mit einem einzigen Ticket und einem abgestimmten Fahrplan ist der
Standard, an dem wir uns orientieren und den die Biirger auch zu Recht erwarten.

Die Einigung liegt aber auch im Interesse aller 6ffentlichen und privaten Verkehrsunternehmen, die nun
endlich einen neuen Rechtsrahmen erhalten, der ihnen mehr Rechtssicherheit und damit auch
Planungssicherheit fiir die Zukunft bietet. Schlielich liegt die Einigung im Interesse der fiir den
offentlichen Personennahverkehr zustdndigen Behorden. Mit der neuen Verordnung wird ndmlich die
kommunale Selbstverwaltung gestarkt.

Es gibt noch einen Gewinner, und das ist unsere Umwelt. Ein attraktiver, leistungsféahiger 6ffentlicher
Personennahverkehr bedeutet eine nachhaltige Verbesserung der Verkehrssituation in unseren Stidten
ebenso wie der Klimabilanz in unseren Ballungsgebieten.

Wenn es Thnen bei der morgigen Abstimmung gelingt, das Kompromisspaket mit den erforderlichen
Mehrheiten anzunehmen, wire das fiir uns alle ein groBer Erfolg.
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Dass wir nun kurz vor einer Einigung stehen, ist insbesondere das Verdienst des Berichterstatters Erik
Meijer. Doch auch der Vorsitzende des Verkehrsausschusses, Paolo Costa sowie die
Schattenberichterstatter Mathieu Grosch, Willi Piecyk und Michael Cramer haben bei dem Ringen um
einen Gesamtkompromiss wichtige Beitrage geleistet.

Einer Verstindigung steht eigentlich nichts mehr im Wege. Dies héngt sicherlich damit zusammen, dass
der Rat in seinem Gemeinsamen Standpunkt vom Dezember 2006 bereits eine Reihe von Anderungen
des Europiischen Parlaments berticksichtigt hat. Hierzu gehdren insbesondere die folgenden drei Punkte:
erstens die Stirkung des Handlungsspielraums der kommunalen Ebene. Die fiir den Personenverkehr
zustidndigen Behorden haben nunmehr die Wahl zwischen einem wettbewerblichen Verfahren, der
Erbringung der Verkehrsleistung durch ein eigenes Unternehmen oder aber der Direktvergabe. An
diesem fundamentalen Prinzip wurde nicht mehr geriittelt. Zweitens: die Beriicksichtigung von Qualitéts-
und Sozialstandards. Auch hier besteht Einvernehmen dariiber, dass die zustidndige Behdrde ihrer
Verantwortung gerecht werden muss. Drittens: der Schutz der kleinen und mittleren Unternehmen. Hier
wollen wir sicherstellen, dass die kleinen und mittleren Unternehmen auch kiinftig ihre Dienstleistungen
biirgernah erbringen konnen und nicht von grofien, international orientierten Konzernen moglicherweise
geschluckt werden.

Besonders hilfreich fiir die Einigung ist, dass wir als Europédisches Parlament, die Kommission und der
Rat ein gemeinsames politisches Grundversténdnis tiber den 6ffentlichen Personennahverkehr entwickelt
haben. Der 6ffentliche Personennahverkehr kann nicht dem Markt allein iiberlassen bleiben. Er gehort
vielmehr zum Bereich der Daseinsvorsorge. Deshalb brauchen wir eine Marktordnung, die die
Entscheidungsverantwortung vor Ort stiarkt und einen kontrollierten Wettbewerb garantiert. Angemessene
Leistungen der Daseinsvorsorge — auch im Bereich des oOffentlichen Personennahverkehrs — sind
Grundvoraussetzung fiir das Funktionieren des europdischen Sozialmodells. Dazu gehort auch der
soziale und territoriale Zusammenhalt in Europa. Dies ist ohne einen leistungsfahigen Personennahverkehr
nicht zu bewahren.

Ferner besteht Gemeinsamkeit in der Frage, dass wir dringend Rechtssicherheit bendtigen. Zahlreiche
strittige Vergabeentscheidungen haben gezeigt, dass das bestehende Recht nicht klar und eindeutig
genug ist. Das wird sich mit der neuen Verordnung bald édndern.

Schlieflich schafft die neue Verordnung Klarheit iiber die finanziellen Beziehungen zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer. Wer etwas bestellt, muss dafiir auch bezahlen. Dabei darf es weder
zu Uber- noch zu Unterkompensationen kommen.

Vor diesem Hintergrund ergab sich fiir uns alle folgende Frage: Wie kommen wir trotz der kurzen
Beratungszeit noch wéhrend der zweiten Lesung zu einem Konsens und vermeiden auf diese Weise ein
Vermittlungsverfahren? Das Ergebnis der Gespriche im Rahmen des informellen Trilogs zwischen
Parlament, Kommission und Rat liegt Ihnen jetzt vor. Danach besteht die grofle Chance, diesen Konsens
in der zweiten Lesung tatsdchlich zu erreichen.

Bis zum Schluss haben wir noch beziiglich dreier politischer Forderungen gerungen: Verkiirzung der
Ubergangsfristen, weitere Stirkung kleiner und mittlerer Unternehmen und Einfiihrung einer
Selbsterbringungsquote fiir den Fall einer Unterauftragsvergabe an Dritte.

Zum ersten Punkt: Hier haben wir uns in den Vorstellungen angenihert. Die Ubergangsfrist wurde von
zwolf auf zehn Jahre verkiirzt, ebenso wie die Frist des Inkrafttretens der Verordnung von drei Jahren
auf 24 Monate.

Beim zweiten Punkt haben wir ebenfalls eine Einigung erzielt. Der Schwellenwert fiir die kleinen und
mittleren Unternehmen wurde etwas angehoben. Damit ist der Rat den Forderungen des Parlaments ein
Stiick weit entgegengekommen.

Bis zum Schluss war der dritte Punkt umstritten, die so genannte Selbsterbringungsquote. Ich hoffe, ich
spreche hier in der Vergangenheitsform. Bei diesem wichtigen Punkt, bei dem es darum ging,
Sozialdumping zu vermeiden, sind sich Parlament und Rat in letzter Sekunde néher gekommen. Die
Kompromissformel lautet jetzt, dass bei einer Unterauftragsvergabe ein substanzieller Teil — a substantial
part — vom Hauptauftraggeber selbst zu tragen ist. Dies trifft die Anderungsvorschlige 66 zu Artikel 4
und 67 zu Artikel 5.

Ich glaube, das ist eine gute Losung. Vielen Dank allen, die daran mitgewirkt haben.
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Der Weg fiir die Verabschiedung des Gesetzes in zweiter Lesung ist damit bereitet. Wenn Sie morgen
zum Kompromisspaket ja sagen, wird auch der Rat seine Zustimmung erteilen.

Jacques Barrot, Vizeprisident der Kommission. (FR) Herr Prasident, Herr Meijer, sehr geehrte Damen
und Herren! Wenn wir bereit sind, in zweiter Lesung zu einer Ubereinstimmung iiber einen so sensiblen
Vorschlag zu gelangen, ist dies weitgehend der Beharrlichkeit und konstruktiven Haltung Thres
Berichterstatters, Herrn Erik Meijer, geschuldet, dem ich meinen ganz besonderen Dank aussprechen
mdchte.

Was den wesentlichen Inhalt des Berichts betrifft, mochte ich lediglich zwei Punkte erwéhnen. Erstmals
wird in diesem Text anerkannt, dass die Ortlichen Behorden frei entscheiden konnen, wie sie ihren
offentlichen Personenverkehr organisieren. So erméglichen wir den dezentralen Kdrperschaften mehr
Spielraum, was bei einem Gemeinschaftstext hervorgehoben werden sollte. Diese wichtige Entwicklung
entspricht dem vom Parlament in erster Lesung unmissverstindlich zum Ausdruck gebrachten Wunsch.

Zweitens ist die derzeit giiltige Verordnung mehr als 35 Jahre alt und {iberhaupt nicht mehr zeitgemas.
Auf dem gesamten offentlichen Verkehrssektor herrscht daher erhebliche Rechtsunsicherheit. Diese
Rechtsunsicherheit fiihrt zu Rechtsstreitigkeiten. Sie beeintrichtigt die Weiterentwicklung des Sektors,
da die Gemeindeverwaltungen und Betreiber industrielle und finanzielle Investitionen, die oftmals recht
erheblich sind, ohne Klarheit und Sicherheit tatigen miissen.

Nach einem siebenjahrigem Verfahren und drei informellen Trilogen ist eine tragfihige Vereinbarung
in Reichweite geriickt. Der zwischen dem Rat und dem Berichterstatter geschlossene Kompromiss wahrt
das Gleichgewicht und die Zielsetzungen des gednderten Vorschlags der Kommission und entspricht
den wichtigsten Forderungen des Européischen Parlaments. Dies gilt insbesondere fiir die Verkiirzung
der Zeitriume des Inkrafttretens und der Ubergangszeitriume. Ferner sieht dieser Text eine
Sonderregelung fiir Klein- und Familienbetriebe vor, indem die Mdglichkeiten fiir die Vergabe von
Unterauftragen festgelegt werden.

Wie mir soeben mitgeteilt wurde, sind zur Unterauftragsvergabe zwei miindliche Anderungsantrige
eingereicht worden, in denen eine Kompromissformulierung vorgeschlagen wird, Herr Prasident. Anstelle
von ,,iiberwiegender Teil“ soll es heiflen ,,wesentlicher Teil*“. Das Ziel dieser Anderungsantréige besteht
offensichtlich darin, in zweiter Lesung eine Einigung mit dem Rat zu erméglichen. Die Kommission
kann dieses Ziel nur befiirworten. Was den Wortlaut dieser Anderungsantriige anbelangt, so ist die
Kommission selbstversténdlich flexibel. Zu diesem in letzter Minute erreichten Kompromiss kann sie
ihre Zustimmung erteilen, wenn damit eine Vereinbarung unter Dach und Fach gebracht werden kann.

Ich danke dem Parlament nochmals fiir die Arbeit ebenso wie dem Ratsvorsitz und hoffe sehr, dass wir
diesen fundamentalen Bericht endlich zu einem Abschluss bringen kénnen. Da ich derzeit ein Griinbuch
zur Forderung der stddtischen Mobilitdt vorbereite, erfiillt es mich mit groBBer Genugtuung, dass solche
Fortschritte zu verzeichnen sind.

Mathieu Grosch, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Herr Prisident! Offentlicher Personenverkehr
betrifft Millionen von Biirgern, und wir hoffen, morgen noch einige mehr. Das Europiische Parlament,
auch unsere Fraktion, hat sich dieses Thema nicht leicht gemacht. Wir waren uns einerseits des
Spannungsfelds zwischen Traditionen und Strukturen verschiedener Art in vielen Ladndern, und
andererseits auch der neuen Herausforderungen der Mobilitit bewusst.

Einen Punkt mdchte ich zu bedenken geben: Gemeinsamer Standpunkt 2006, erste Lesung 2001 —
wenn in Zukunft {iber Diskontinuitdt gesprochen wird, nimmt sich der Rat dies hoffentlich zu Herzen,
sonst werden in Zukunft bestimmte Dossiers die Frage einer Generation und nicht mehr die Frage einer
Legislaturperiode.

Wir haben aber einen Trost: In der ersten Lesung wurde meines Erachtens vielen Aspekten und
Vorschldgen des Parlaments Rechnung getragen. Die Warnfreiheit der lokalen und regionalen Behdrden
ist eben angesprochen worden. Es war wichtig, diese Akzente dort einflieBen zu lassen und auch die
Kontrolle iiber interne Betreiber und endlich auch das Prinzip der Reziprozitét zu beriicksichtigen.

In der zweiten Lesung hat das Parlament zusétzliche Akzente setzen wollen. Ich mdchte eines
vorausschicken: Was fiir uns gilt, soll auch fiir den Rat gelten. Der gute Kompromiss, der im Moment
vorliegt, darf nicht fiir beide Seiten an einem Wort scheitern. Egal, wie die Abstimmung morgen ausgehen
wird — ich bin davon iiberzeugt, dass sich die verniinftige Ansicht durchsetzen wird, dass dieser
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Kompromiss mit oder ohne Abinderung gut ist. Wir haben die Ubergangsfristen verkiirzt. Sie verstehen
warum: Die Zeit war schon lang genug.

Wir haben fiir besseren Rechtsschutz gesorgt, wir haben die kleinen und mittleren Unternehmen besser
schiitzen wollen. Warum? Weil sie Dienstleistungen erbringen, aber auch in bestimmten Regionen zum
Aufbau wirtschaftlicher Strukturen beitragen, und weil sie einem allgemeinen Wettbewerb nicht einfach
Stand halten kénnen. Zum Thema Unterauftrage: Wir wollen, dass diese nicht zu Sozialdumping oder
zur Umgehung der Wettbewerbsregeln genutzt werden.

Das waren unsere Zielsetzungen. Ich glaube, das Européische Parlament hat mit unserem Vorschlag
Rechtssicherheit geschaffen und einen sehr guten und verniinftigen Weg zwischen Monopolen einerseits
und unkontrolliertem Liberalismus andererseits gefunden. Ich hoffe, dass die drei Partner — und so
sieht es auch aus — morgen dementsprechend ihre Zustimmung dazu geben.

Brian Simpson, im Namen der PSE-Fraktion. — (EN) Herr Prisident! Ich méchte dem Berichterstatter
nicht nur fir seine Arbeit an diesem Dossier, sondern auch fiir seine Beharrlichkeit danken, mit der er
diesen Bericht zur zweiten Lesung gebracht hat. Es steht aufler Frage, dass dieser Prozess fiir die
Schaffung fairer und gleicher Wettbewerbsbedingungen notwendig ist, die fiir die Auftragsvergabe im
Bereich des offentlichen Personennahverkehrs gelten. Die PSE-Fraktion hegt aber noch immer einige
Bedenken, vor allem was die Qualitét der Dienstleistungen von Verkehrsunternehmen und den Busverkehr
in einigen Mitgliedstaaten betrifft.

Wir sind ndmlich der Auffassung, dass das Parlament bei der angestrebten Liberalisierung in diesem
Bereich moglicherweise vergessen hat, wie wichtig auch die Qualitit der angebotenen Dienstleistungen
ist. Ich hoffe, dass bei spiteren Uberpriifungen dieser Verordnung auch der Frage der Qualitit und der
Durchsetzung der Qualitit eingehend Rechnung getragen wird. Mir ist klar, dass das vorliegende Dossier
einen ersten Schritt darstellt und dass es ein langer Weg bis zu dieser zweiten Lesung gewesen ist. Wir
miissen aber auch die erzielten Fortschritte anerkennen und auf eine schnelle Einigung zwischen dem
Rat und dem Parlament hoffen. Meine Fraktion wird trotz ihrer Bedenken alles daran setzen, nur fiir
die Anderungsantrige zu stimmen, die unter den mit dem Rat erzielten Kompromiss fallen. Die
Alternative wire unseres Erachtens ein Konzertierungsverfahren.

Was die Menschen brauchen, ist ein effizientes, zuverldssiges, erschwingliches und sicheres
Nahverkehrssystem, wobei die staatlichen Behorden fiir die Erfiillung dieser Kriterien verantwortlich
sind. Aber auch die Verkehrsunternehmen miissen verpflichtet werden, sich an diese Kriterien zu halten,
und — offen gesagt — genau hier werden die Probleme anfangen. Es ist ja richtig, dass ein Rahmen fiir
die Auftragsvergabe im offentlichen Nahverkehr geschaffen wird. Aber wir diirfen nicht zulassen, dass
dadurch die Standards sinken, und wir miissen fiir faire und transparente Verfahren sorgen. Der
Regelungsrahmen wird hoffentlich bald in Kraft treten. Nun sollten wir an der Qualitdt der angebotenen
Dienstleistungen arbeiten.

Paolo Costa, im Namen der ALDE-Fraktion. — (IT) Herr Prasident, Herr Kommissar, Herr Ratsprisident,
meine Damen und Herren! Fast sieben Jahre hat es gedauert, um den vorliegenden Bericht auszuarbeiten.
Waurden diese Jahre richtig genutzt? Sieben Jahre sind ins Land gegangen, nach denen Herr Simpson
immer noch von unserer Hoffnung sprechen muss, es bei der nachsten Revision besser zu machen, und
nach denen wir in letzter Minute einen Anderungsantrag bendtigen, um zu versuchen, einen Kompromiss
zu finden. Sieben Jahre brauchte es, oder vielmehr sieben Jahre und zwei Monate, um das Problem zu
16sen. Ich glaube nicht, dass es sich hier um eine Sache auf Leben und Tod handelt. Selbstverstéindlich
wird das Parlament ein Wort mitzureden haben, und ich hoffe, dass einige der Dinge, die das Parlament
hoffentlich morgen zum Ausdruck bringen wird, vom Rat akzeptiert werden kdnnen, um somit die
Notwendigkeit eines Vermittlungsverfahrens zu vermeiden.

Ich muss zugeben, dass ich mich auBerstande sehe zu behaupten, dass wir durch und durch gut gearbeitet
hitten. Konnen wir angesichts einer so weit gehenden Ausnahmeregelung der Direktvergabe, die de
facto die Auftragsvergabe im Rahmen eines echten wettbewerblichen Verfahrens ausschlie3t oder enorm
einschrinkt, wirklich behaupten, gute Arbeit geleistet zu haben? Werden wir wirklich auch fiir
Dienstleistungen, die aufgrund einer Monopolstellung auf nationaler Ebene erbracht werden, die
Moglichkeit der internen Auftragsvergabe haben? Ist es mdglich, dass der interne Auftragnehmer oder
Betreiber ,,wesentlich* oder ,,maB3geblich* Unterauftriage vergibt, wobei diese Begriffe rechtlich nicht
definiert sind? Ist es mdglich, dass so ein Unterauftragnehmer, auch ohne Ausschreibung, seine Tatigkeit
um mehr als die Hilfte der Laufzeit seines Vertrags verldngert, nur weil er Investitionen verspricht?
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Haben wir vielleicht einen zu geringen Ausgleich fiir Schienenverkehrsdienste in Drittstaaten erhalten,
der es erschwert, diese Dienstleistungen zu erbringen? Bestand wirklich keine Moéglichkeit, auch dieses
Problem zu erdrtern und Losungen dafiir zu finden? Sollen wir es uns wirklich entgehen lassen, auch
flir diese Aspekte angemessene Losungen zu finden?

Lassen Sie mich deshalb einen letzten aufrichtigen Appell nicht nur an alle meine Kollegen, sondern
auch an den Rat und an die Kommission richten: Warum konnen wir nicht versuchen, diese letzte
Anstrengung zu unternehmen, um eine durch und durch echte, glaubwiirdige und sachdienliche Losung
zu finden, die iiber die vagen Begriffe ,,wesentlich* oder ,,maBBgeblich®, die meiner Meinung nach der
Rechtsgrundlage des Themas wirklich nicht angemessen sind, hinaus zu gehen vermag? Wir respektieren
in keinerlei Hinsicht das vierte Kriterium des Altmark-Urteils. In alledem erkenne ich eine Hast und
eine Eile, die mir nach sieben verlorenen Jahren wirklich unbegriindet scheinen.

Wir haben einige Anderungsantriige eingereicht, mit denen diese Strukturen korrigiert werden sollen.
Wir denken nicht, dass sie alle angenommen werden miissen, doch wenn einige von ihnen durchkédmen,
wiirde es uns gelingen, nach sieben Jahren und zwei Monaten ein sicherlich besseres Ergebnis zu
erreichen als mit den Dokumenten, die uns vorliegen.

Leopold Jézef Rutowicz, im Namen der UEN-Fraktion. — (PL) Die neue Verordnung des Européischen
Parlaments iiber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strafle ist vor allem fiir die
ortlichen Gemeinschaften von grofler Bedeutung. Ich mdchte Herrn Erik Meijer fiir seinen Beitrag zu
diesem Bericht danken.

Die Harmonisierung der Rechtsvorschriften {iber die Vergabe 6ffentlicher Dienstleistungsauftrige sollte
zu Transparenz, Wettbewerb und einer angemessenen Verteilung der Kosten und der hierfiir erforderlichen
Mittel beitragen. Das betrifft in erster Linie den 6ffentlichen Verkehr und die von kleinen und mittleren
Unternehmen fiir die ortlichen Gemeinschaften erbrachten Dienstleistungen, die mit 6ffentlichen Mitteln
unterstiitzt werden miissen. Die Verlangerung der Vertragslaufzeit auf acht Jahre fiir Busverkehrsdienste
und 15 Jahre fiir Personenverkehrsdienste mit der Eisenbahn ist positiv, denn die damit verbundenen
Investitionen wiren fiir die kleinen und mittleren Dienstleister ansonsten zu risikoreich und unrentabel.

Auch miissen noch die Begriffe ,,interner Betreiber* bzw. ,,interner Dienstleister* prézisiert werden.
Das vorgeschlagene System der Ausgleichsleistungen ist recht kompliziert, und es wird grofer
Anstrengungen bediirfen, um es ordnungsgeméf umzusetzen. Wenn wir die Verordnung annehmen,
werden wir, wie ich meine, alle davon profitieren.

Michael Cramer, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Herr Prasident! Der morgige Beschluss ist —
so der Miinchner Oberbiirgermeister Christian Ude — eine tiefe Verbeugung der EU vor den verkrusteten
Strukturen. Der schwere Eisenbahnverkehr von Regional- und S-Bahnen wird aus der Verordnung
herausgenommen, die groen kommunalen Verkehrsbetriebe in den GrofBstddten ebenfalls. Die Marge
fiir die kleinen und mittleren Unternehmen ist um ein Vielfaches hoher als der Schwellenwert nach dem
européischen Vergaberecht. So werden z. B. in Deutschland mehr als 80 % der Verkehrsdienste von
dieser Verordnung nicht erfasst. Unser Anderungsantrag, wonach bei Ausschreibungen soziale,
okologische und Qualitétsstandards ausschlaggebend sein sollten, wurde abgelehnt. Das ist weder im
Interesse der Fahrgéste, noch — Herr Daldrup — der Umwelt.

Warum eine europdische Verordnung, die nur fiir eine Minderheit gilt? Das hétte auch per Subsidiaritat
erledigt werden kénnen. Wer auf 30 Jahre Ubergangszeit eingeht — so war der urspriingliche Entwurf —,
sieht offensichtlich keine Notwendigkeit zum Handeln. Auch wenn das Europdische Parlament diesen
Zeitraum halbiert hat, haben wir Griinen im Ausschuss gegen diese Verordnung gestimmt. Sie ist kein
Kompromiss, sie dndert nicht viel, deshalb waren wir dagegen.

Johannes Blokland, im Namen der IND/DEM-Fraktion. — (NL) Herr Prasident! Wir stehen kurz vor
dem Abschluss eines Prozesses, der iiber sechs Jahre gedauert hat. Uber die Einigung mit dem Rat bin
ich erfreut. Trotz einiger Aspekte, die zu wiinschen iibrig lassen, ist der jetzt erzielte Kompromiss
annehmbar.

Besonders freut es mich, dass Mitgliedstaaten und Regionen in gewissem Grade selbst entscheiden
kdnnen, wie sie ihren 6ffentlichen Personenverkehr organisieren. Dadurch wird es den zustindigen
Behorden ermdglicht, den Kompromiss in der fiir ihre eigene Situation am besten geeigneten Form
anzuwenden, was sich auf die Inanspruchnahme des 6ffentlichen Verkehrs positiv auswirken kann.
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Um den vorliegenden Vorschlag verwirklichen zu koénnen, werden wir uns auf die mit dem Rat
vereinbarten Elemente beschrianken miissen. Daher mochte ich alle eindringlich auffordern, nur diese
spezifischen Anderungsantrage zu unterstiitzen und die iibrigen Punkte zu einem anderen Zeitpunkt zu
regeln.

Abschlielend mdchte ich Herrn Meijer fiir seinen Einsatz und das Engagement, das er bei diesem Dossier
in der letzten Zeit gezeigt hat, danken. Damit wird unsere Zusammenarbeit im Verkehrsbereich in den
vergangenen 25 Jahren erfolgreich zu Ende gefiihrt.

Georg Jarzembowski (PPE-DE). — Herr Président, sehr geehrter Herr Vizeprisident, sehr geehrter
Herr Staatssekretér! Erlauben Sie mir, auch im Namen meiner Kollegin Elisabeth Jeggle zunéchst allen
Beteiligten — dem Rat, der Kommission und dem Parlament — dafiir zu danken, dass sie diesen guten
Kompromiss nach sieben Jahren zustande gebracht haben. Besonders danke ich Willi Piecyk, der heute
nicht hier sein kann, der aber sehr wesentlich an den Verhandlungen beteiligt war.

Ich personlich glaube, dass wir Rechtssicherheit schaffen und einen ausgewogenen Kompromiss zwischen
den Interessen der offentlichen Verkehrsbetriebe und jenen der privaten Verkehrsbetriebe zustande
bringen. Den Stddten und Regionen steht es frei, Auftrige ohne Ausschreibung an ihre eigenen
Unternehmen zu vergeben. Aber andererseits machen wir ihnen zur Auflage, dass sie nicht als
Monopolbetriebe — mit eventuellen Monopolgewinnen auf anderen Gebieten — dem privaten Wettbewerb
die Auftrige streitig machen. Insofern ist dies meines Erachtens ein ausgewogener Kompromiss.

Herr Staatssekretir, es geht nicht nur um qualitativ hochwertigen Personenverkehr, es geht auch um
hochwertigen Personenverkehr zu tragbaren Preisen fiir die Fahrgéste. In manchen Stddten und
Kommunen hat man diesen Aspekt in den letzten Jahren ein wenig vergessen. Mit dieser neuen Regelung
werden wir dem besser Rechnung tragen.

Von den unterschiedlichen Punkten, die wir noch durchgesetzt haben, mdchte ich nur auf zwei Punkte
hinweisen. Sie haben vorhin gesagt, nach Ihrer Auffassung sei der substanzielle Teil, der bei
Unterauftrigen zu erbringen ist, eine Frage des Schutzes vor Sozialdumping. Wenn Sie wirklich
Sozialdumping vor Augen haben, dann miissen Sie darauf bestehen, dass interne Betreiber die
Dienstleistung zu 100 % erbringen und sich nicht billiger Unterauftragnehmer bedienen. Aber gut.
Meine Fraktion steht zu dem gefundenen Kompromiss, einschlielich des substanziellen Teils. Wir
werden sehen, was das Parlament morgen entscheidet. Aber wir stehen zu unserem Wort, sonst kann
man untereinander keine Kompromisse eingehen. Ich personlich halte es auch fiir besonders wichtig,
dass wir den Rechtsschutz verbessert haben, dass die Unternehmen, die glauben, benachteiligt zu sein,
eine schnelle, effektive Moglichkeit haben, diesen Rechtsschutz zu erlangen.

Abschlielend noch eine personliche Bemerkung an den Herrn Staatssekretér als Vertreter des deutschen
Ratsvorsitzes: Ich hoffe, dass Sie das, was wir morgen beschlieBen, auch im deutschen
Gesetzgebungsverfahren in vollem Umfang im Personenbeforderungsgesetz umsetzen und nicht aufgrund
des Drucks bestimmter 6ffentlicher Betriebe abzuweichen versuchen. Was wir beschlossen haben, ist
gut, und wir sollten es auch so umsetzen!

Gilles Savary (PSE). — (FR) Herr Prisident! Ich werde nicht die personliche Verantwortung iibernehmen,
mich gegen den Kompromiss zu stellen, denn die erste Lesung hat sieben Jahre gedauert. Nach einem
recht chaotischen Verfahren sollte es nicht zu einer zweiten Lesung kommen, die genauso lange dauert.

Zunédchst mochte ich sagen, dass ich mit diesem Text insgesamt zufrieden bin. Wir brauchten
Rechtssicherheit und keine Entscheidungen, die stindig den Richtern {iberlassen werden. Ferner haben
wir erreicht, dass erstmals die Selbstverwaltung 6ffentlicher Korperschaften anerkannt wurde.

Ansonsten handelt es sich um einen gleichwohl sehr komplizierten Text auf der Grundlage eines
Kompromisses, der den Schutz des Schienenverkehrs fiir die einen und den des lokalen und regionalen
offentlichen stddtischen Personenverkehrs flir die anderen gewéhrleistet. Ich bin mir nicht sicher, ob
sich dies so einfach erkldren ldsst. Ich bin mir nicht sicher, ob es sich einfach um eine Win-Win-Situation
handelt. Und ich bin mir nicht sicher, ob wir nicht schon bald darauf zuriickkommen miissen, um
beispielsweise das so genannte Blocksystem, die so genannten privatwirtschaftlichen Partnerschaften
und die so genannte Vergabe von Unterauftrigen ohne Ausschreibung nédher zu erkldren, die lauter
Hintertiirchen fiir die Moglichkeit schaffen, sich nicht an die gemeinsamen Spielregeln halten zu miissen.
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Jeanine Hennis-Plasschaert (ALDE). — (NL) Herr Préasident! Seit Jahren wird kréftig dazwischengefunkt,
wenn in Europa gefordert wird, mehr Marktkrifte im 6ffentlichen Personennahverkehr einzufiihren.
Europa war im Begriff, eine 6ffentliche Ausschreibungspflicht festzulegen, doch so weit ist es nie
gekommen. Wie zahlreiche Mitglieder bereits ausfiihrten, wurde nicht weniger als sieben Jahre lang
diskutiert und gestritten und, schlimmer noch, gelegentlich geriet das Thema vo6llig in Vergessenheit.
Nur wenige Mitgliedstaaten waren geneigt, sich bei diesem Dossier die Finger zu verbrennen. Die
zunehmende Rechtsunsicherheit auf dem Sektor beeindruckte offensichtlich kaum.

Um einen Ausweg aus der Sackgasse zu finden, legte die Kommission einen neuen Vorschlag vor, und
zwar mit gutem Grund. Der européische Markt fiir den 6ffentlichen Personenverkehr hat sich in den
letzten Jahren wesentlich verdndert, und auch die Urteile des Gerichtshofs haben gezeigt, dass ein neuer
Rechtsrahmen schlichtweg unerlésslich ist.

Aus liberaler Sicht wird die zur Diskussion stehende Vereinbarung kein allgemeines Gliicksgefiihl
aufkommen lassen. Der Kampfum Leistungsfahigkeit wird nach wie vor nicht energisch genug gefiihrt,
und die Rechtssicherheit ist ganz sicherlich noch mit einigen Fragezeichen zu versehen.

Wiewohl ich dem Berichterstatter fiir sein Engagement selbstversténdlich danke, stimme ich mit dem,
was er zu den Markkréften gesagt hat, ganz eindeutig nicht {iberein. Gerade in den Fillen, in denen die
Marktkrifte eingefithrt wurden, kann mehr Verkehr, mehr Qualitdt zu giinstigeren Preisen angeboten
werden. Die Zahlen sprechen fiir sich. Jedenfalls l4sst sich das Rad jetzt nicht mehr zuriickdrehen.

Positiv an diesem Vorschlag ist, dass das Erbringen 6ffentlicher Verkehrsdienste und die Direktvergabe
von Auftragen an strenge Bedingungen und Kriterien gekniipft sind, um Wettbewerbsverzerrungen zu
verhindern. Kurzum, entweder man ist Marktteilnehmer und stellt sich dem Wettbewerb oder man ist
Monopolist und beschriankt sich auf den geschiitzten heimischen Markt. Das erscheint mir vorerst als
eine klare Arbeitsgrundlage.

Reinhard Rack (PPE-DE). — Herr Prisident! Was lange wihrt, wird endlich gut, so lautet jedenfalls
das Sprichwort. Wie weit das fiir unseren Fall zutrifft, gilt es wohl noch zu kldren. Lange gedauert hat
es. Es ist mehrfach davon gesprochen worden, dass es zwischen sechs und sieben Jahren gedauert hat,
und wir sollten nicht vergessen, dass es auch noch lange Ubergangsfristen gibt. Medial ist daher dieser
Gesetzgebungsprozess schwer zu vermarkten. Dieser Tatsache sollten wir uns bewusst sein. Vielleicht
behandeln wir dieses Thema deshalb auch in der Nachtsitzung, aber das ist ja fiir Gesetzgebungsprojekte
schon zur Regel geworden. Trotzdem haben wir vielleicht ein gutes Ergebnis, wenigstens in einigen
wichtigen Schliisselpunkten.

Grundsétzlich ist es uns darum gegangen, die Vorschriften zu vereinfachen, sie flexibler zu gestalten
und eine stirkere Beriicksichtigung des Subsidiaritatsprinzips und der Transparenz in das Verfahren zu
bringen. Wichtig ist aus meiner Sicht auch die zeitliche und inhaltliche Einbindung in den Rahmen des
dritten Eisenbahnpakets. Wichtig ist ferner die Grundsatzentscheidung, dass beim o&ffentlichen
Personennahverkehr nicht alles anders sein soll als im normalen Eisenbahnverkehr. Schliisselregelungen
sind hier insbesondere die Gewidhrung von Ausgleichsleistungen fiir gemeinwirtschaftliche
Verpflichtungen auf der einen Seite, sowie auf der anderen Seite die Tatsache, dass ortliche Behdrden
vor Ort entscheiden kdnnen sollen, wie sie ihren 6ffentlichen Personenverkehr organisieren, ob sie ihn
weitervergeben wollen, oder ob sie ihn tatsdchlich selbst durchfithren wollen.

Positiv war auch — und dies hat im Europdischen Parlament eine gute Tradition — dass wir den
tatsdchlichen kleinen und mittleren Unternehmen in diesem Bereich eine besondere Chance gegeben
haben. Ich kann daher nur hoffen, dass wir uns morgen auch auf eine verniinftige Losung fiir das Thema
der Unterauftragsvergabe verstindigen werden. Dann steht einem erfolgreichen Abschluss des
europdischen Gesetzgebungsprozesses nichts mehr im Wege. Dann sind die nationalen Gesetzgeber
gefordert, und hoffentlich tun sie das, was sie tun sollen, rasch.

Silvia-Adriana Ticau (PSE). — Regulamentul privind serviciile publice de transport va avea implicatii
asupra tuturor celor 490 de milioane de cetdteni ai Uniunii Europene. Importanta subiectului a generat
dezbateri timp de sapte ani si imbunatétiri succesive ale propunerii din anul 2000. Avand 1n vedere ca
doar aplicarea principiilor de piatd ar putea duce la reducerea numarului de rute si a frecventei acestora,
competitia reglementata introdusa de regulament in domeniul serviciilor publice feroviare si rutiere va
permite atat sectorului public, cat si celui privat, sd imbunatateasca calitatea i securitatea serviciilor in
transportul public de calatori.
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Referitor la regulile de compensare financiara pentru obligatiile privind serviciul public de transport de
calatori, este important ca autoritatile competente sa finanteze in mod corespunzétor obligatiile privind
serviciul universal de transport public de calatori si costul utilizarii infrastructurii de transport aferente.
in acest domeniu, este nevoie de investitii i, de aceea, se impune o duratd minima a contractelor. in
acest context, este important si se asigure conditii egale de competitie intre companiile private si
autoritatile publice si operatorii interni ai acestora prin definitii riguroase si conditii clare privind calitatea
si frecventa serviciilor publice de transport de calatori.

Autoritatile publice responsabile trebuie, Insa, sa introduca si garantii suplimentare pentru subcontractori,
pentru a evita discriminarea in favoarea principalului contractor, in special in cazurile in care contractorul
principal a primit un contract direct, fara organizarea unei licitatii. inchei prin a sublinia importanta
competitiei §i, mai ales, a calitatii serviciilor de transport public de calatori. Felicit autorul raportului si
Comisia Europeana pentru importanta acordatd acestui subiect.

Gabriele Albertini (PPE-DE). — (I7T) Herr Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Verordnung iiber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Straf3e, iber die wir abzustimmen
haben werden, betrifft 80 % des Schienenpersonenverkehrs und ist d&uferst wichtig fiir die Entwicklung
des europdischen Eisenbahnverkehrs, der durch sehr unterschiedliche Situationen in den einzelnen
Landern gekennzeichnet ist.

Nachdem die Verordnung fast sieben Jahre lang im Rat blockiert wurde, kann ich den Wunsch vieler
meiner Kolleginnen und Kollegen verstehen, in zweiter Lesung zum Abschluss zu kommen, um somit
das Vermittlungsverfahren und die dazu gefiihrten informellen Gesprache mit dem Rat zu vermeiden.

Ich moéchte meinen Kollegen, Herrn Grosch, und unseren Koordinator, Herrn Jarzembowski, zu den
bemerkenswerten Ergebnissen, die sie erzielt haben, begliickwiinschen. Allerdings bedauere ich die
Tatsache, dass der Grundsatz der Gegenseitigkeit, den unsere Fraktion bereits anldsslich des dritten
Eisenbahnpakets entschlossen vertreten hatte, nicht in die Kompromisse aufgenommen wurde. In meinem
Land, Italien, sind ndmlich die 6ffentlichen Schienenverkehrsdienste liberalisiert und werden im Rahmen
von Ausschreibungen vergeben. In verschiedenen europdischen Léndern funktioniert der Landes- und
Regionalverkehr stattdessen nach einem legalen Monopolsystem, was auch nach der Annahme der
vorliegenden Verordnung so weitergehen kann.

Demzufolge wird es Marktasymmetrien und unangemessene Vorteile fiir die Unternehmen geben, die
einerseits in Mérkten operieren, die dem Wettbewerb verschlossen sind, andererseits jedoch in den
offenen Mérkten am Wettbewerb teilnehmen konnen. Diesbeziiglich haben ich, mein Kollege de Grandes
Pascual und andere spanische und italienische Mitglieder unserer Fraktion zwei Anderungsantrige —
Anderungsantrag 43 und 45 — eingereicht, durch die Gegenseitigkeitsklauseln in Bezug auf Unternehmen
eingefiigt werden, die auf der Grundlage einer nationalen Monopolstellung tétig sind. Damit wird den
Anderungsantriigen, die den Vorschlag in diesem Sinne abéindern, unméglich die Unterstiitzung versagt
werden konnen. Abgesehen vom Ergebnis der Abstimmung iiber die einzelnen Anderungsantriige mochte
ich es jedoch nicht versdumen, meine Zustimmung zu dem Bericht bei der Schlussabstimmung
zuzusichern.

Christine De Veyrac (PPE-DE). — (FR) Herr Président, Herr Barrot, Herr Liitke Daldrup, meine Damen
und Herren! Wie mehrere unserer Kolleginnen und Kollegen hervorgehoben haben, wird in den
EU-Institutionen iiber diesen Text seit nunmehr fast sieben Jahren beraten, und das ist viel zu lang. Wir
miissen heute zu einer Einigung gelangen: fiir die Organisation des 6ffentlichen Nahverkehrs in der
Européischen Union ist dies unerldsslich.

Gestatten Sie mir, dem Berichterstatter, Herrn Meijer, sowie den Schattenberichterstattern, Herrn Grosch
und Herrn Piecyk — auch wenn Letzterer heute Abend nicht anwesend ist —, herzlich zu gratulieren. Ich
begliickwiinsche sie zu den Verhandlungen, die sie in den letzten Monaten mit den Mitgliedstaaten
gefiihrt haben, und zu der Einigung, die sie mit dem Rat iiber diesen Text erzielen konnten. Ich denke,
durch den erreichten Kompromiss wird ein ausgewogenes Gleichgewicht zwischen einer kontrollierten,
schrittweisen Offnung fiir den Wettbewerb und den Anforderungen des éffentlichen Dienstleistungssektors
sichergestellt. Deshalb sollten wir dieser Vereinbarung zustimmen, um somit eine sinnlose Fortfiihrung
der Beratungen, die im Falle eines Vermittlungsverfahrens unausweichlich wire, zu vermeiden.

Diese Vereinbarung ist selbstverstdndlich nicht perfekt, doch handelt es sich um einen tragfahigen
Kompromiss, mit dem es mdglich sein miisste, allen betroffenen Verkehrsbetreibern wirkliche
Rechtssicherheit zu bieten und eine aktualisierte Reglung zu treffen, die fiir den Ausbau des 6ffentlichen
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Verkehrs in Europa forderlich ist. Ich hoffe aufrichtig, dass wir diesen Kompromiss im Hinblick auf
die Schaffung eines harmonisierten und ausgewogenen Rahmens fiir die 6ffentlichen
Personenverkehrsdienste auf Schiene und Stralle morgen mit groer Mehrheit verabschieden konnen.

Engelbert Liitke Daldrup, amtierender Ratsprisident. Herr Préasident, meine sehr geehrten
Abgeordneten, Herr Kommissar Barrot! Es war eine ermutigende Diskussion, nach der wir darauf hoffen
kdnnen, nach einer langen Zeit der Debatten und Verhandlungen morgen ein Einvernehmen zu erzielen.
Wir haben einen guten Kompromiss auf dem Tisch liegen. Jeder hat sich hier vielleicht in der einen
oder anderen Ecke etwas anderes, etwas mehr gewiinscht oder aber etwas weniger. Es ist immer so bei
Kompromissen, dass man sich aufeinander zu bewegen muss. Wir miissen den Blick dafiir haben, dass
die Unternehmen, die Stddte und vor allen Dingen die Biirgerinnen und Biirger auf Rechtssicherheit
und Planungssicherheit warten, damit sie wissen, wie wir im Rahmen des o6ffentlichen
Personennahverkehrs in den Stidten und Regionen weiter vorankommen.

Ich mochte mich ganz herzlich bei dem Berichterstatter, Herrn Meijer, den Schattenberichterstattern
Grosch und Piecyk und den vielen anderen, die mitgewirkt haben, bedanken. Es war eine lange, teilweise
miihsame Debatte. Ich glaube, wir haben ein gutes Ergebnis erreicht, das wir auch nach drauflen vertreten
konnen, und ich hoffe, dass morgen beide Beschliisse gefasst werden und wir in der zweiten Lesung
eine einvernehmliche Losung auf den Weg bringen.

Jacques Barrot, Vizeprdsident der Kommission. (FR) Herr Prasident! Auch ich méchte dem Parlament
flir seine Arbeit danken und ebenso dem Ratsvorsitz meinen Dank aussprechen. Wir ndhern uns meines
Erachtens einer Losung, dank derer wir iiber eine prézisere und ausgewogenere Regelung fiir diesen
offentlichen Verkehrssektor verfiigen werden. Jeder Kompromiss ist zwar nur ein Schritt, aber es ist
ein wichtiger Schritt insofern, als damit eine stufenweise Offnung erméglicht und zugleich eine
Rechtsgrundlage fiir offentliche Dienstleistungsauftrige geschaffen wird, um so eine schédliche
Rechtsunsicherheit zu beenden. Auflerdem wird damit, wie ich am Anfang hervorgehoben habe, den
ortlichen Behdrden ein groerer Spielraum eingerdumt, so dass das Subsidiaritétsprinzip zum Tragen
kommt.

Ich mochte hinzufiigen, dass es die Kommission aufgrund des Subsidiarititsprinzips nicht fiir erforderlich
hielt, in ihrem urspriinglichen Vorschlag Qualitétskriterien festzulegen. Nichts wird jedoch die
Genehmigungsbehorden an der Festlegung von Kriterien hindern, die der Verkehrsbetreiber, der an
dem Vergabeverfahren teilnimmt, erfiillen muss.

Wir sollten jetzt meiner Meinung nach diese Politik der Stadtmobilitdt nutzen, um die Qualitdt der
Verkehrsdienste in unseren Stidten und Ballungsrdumen sicherzustellen. Deshalb hoffe auch ich, dass
wir morgen zu einer Einigung gelangen werden, um zu diesem néchsten Schritt iibergehen zu kdnnen.
Und ich danke nochmals Herrn Meijer sowie den Schattenberichterstattern, Herrn Piecyk und Herrn
Grosch.

Der Prisident. Die Aussprache ist geschlossen.
Die Abstimmung findet morgen statt.
Schriftliche Erklirungen (Artikel 142 der Geschiiftsordnung)

Gabor Harangoz6 (PSE), schrifilich. — (EN) Der derzeit geltende Regelungsrahmen der Gemeinschatft,
der im Jahr 1969 zustande kam, wurde auf einen 6ffentlichen Verkehrssektor zugeschnitten, der sich
noch nicht mit den Herausforderungen und Moglichkeiten eines EU-Binnenmarktes in diesem Bereich
konfrontiert sah. Daher ist dieser Rahmen vollig iiberholt. Trotz des Scheiterns der Reform im Jahr 2000
kann dieser neue Vorschlag als echter Schritt nach vorn im 6ffentlichen Nahverkehrssektor angesehen
werden. Die jiingste Offnung dieses Sektors fiir den Wettbewerb muss zweifelsohne auf EU-weiter
Ebene erfolgen. Es ist in der Tat hochste Zeit, dass klare Gemeinschaftsvorschriften festgelegt werden,
die einen fairen und transparenten Wettbewerb in einem modernisierten Schienen- und
Straflenverkehrssektor sicherstellen. Jetzt, da die wichtigsten Aspekte harmonisiert wurden und die
Interessen der Betreiber und Fahrgéste geschiitzt sind, sollten wir mehr Wettbewerb in diesem Bereich
zulassen. Aber dieser Sektor sollte nicht nur wettbewerbsfahiger werden, sondern wir sollten uns bei
der Uberarbeitung des Regelungsrahmens auch bemiihen, die Qualitit und die Attraktivitit des
oftentlichen Nahverkehrs in der gesamten Union zu verbessern, indem ein kontrollierter Wettbewerb
eingefithrt wird. Insofern beflirworte ich nachdriicklich den Vorschlag der Kommission und die
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Verbesserungen, die in den Anderungsantriigen des Ausschusses fiir Verkehr und Fremdenverkehr
enthalten sind.

16. Ausfiihrungen von einer Minute (Artikel 144 GO)

Der Prisident. Als nichster Punkt folgen die Ausfithrungen von einer Minute zu wichtigen politischen
Fragen.

Gyorgy Schopflin (PPE-DE). — (EN) Herr Président! Die sich zuspitzende Krise zwischen Estland und
Russland betrifft uns alle. Wir haben es hier eindeutig mit einem Fall zu tun, bei dem ein grofies Land
unangemessenen Druck auf ein kleines Land ausiibt. Vor genau solch einem Verhalten sollte die
Europaische Union eigentlich die kleinen Staaten schiitzen. Russland hat Estland immer wieder
vorgeworfen, es wiirde eine so genannte faschistische Stromung unterstiitzen, ohne auch nur den kleinsten
Beweis dafiir vorzulegen. Diese Kampagne bringt die antifaschistische Bewegung in Verruf, vor allem,
weil sich Russland selbst wie ein faschistisches Land auffiihrt. Durch diese Kampagne wird die
Erinnerung an all jene befleckt, die wirklich den Faschismus bekdmpft und dies mit ihrem Leben
bezahlten haben. Dazu gehoren auch Millionen von Russen. Antifaschismus bedeutet Demokratie und
gegenseitige Achtung. Da sich Russland nicht daran hélt, 1dsst es den Faschismus wiederaufleben und
wird somit zu einer Bedrohung fiir ganz Europa.

VORSITZ: DIANA WALLIS
Vizeprdsidentin

Proinsias De Rossa (PSE). — (EN) Frau Présidentin! Ich mdchte auf eine ernsthafte Angelegenheit zu
sprechen kommen. Es geht darum, dass EU-Fordermittel meines Erachtens fiir die Zerstérung des
archdologischen Erbes in Irland missbraucht werden. Ich fordere Kommissar Dimas auf, direkt mit
Minister Roche in Irland Kontakt aufz7unehmen und dafiir Sorge zu tragen, dass diese Fordermittel, die
fiir den Bau der N3-Autobahn in der Grafschaft Meath bereitgestellt wurden, nicht zur Zerstdrung einer
gerade erst entdeckten neolithischen Fundstitte — einem Holztempel — beitragen. Hierbei handelt es sich
um eine ganz wichtige Fundstétte, die in der Nihe der historischen Tempelanlage ,, Tara Hill*“ liegt. Der
Direktor des irischen Nationalmuseums hat gefordert, dass umfassende archdologische Ausgrabungen
durchgefiihrt werden. Aber da sich Minister Roche gegen die Ratschldge sdmtlicher Fachleute taub
stellt, besteht durchaus die Gefahr, dass diese einzigartige neolithische Fundstitte verloren geht.
Angesichts der Tatsache, dass dieses Autobahnprojekt von der EU bezuschusst wird, muss die
Kommission hier unbedingt eingreifen. Sie sollte sicherstellen, dass ein bedeutender Teil nicht nur des
irischen Erbes, sondern auch per definitionem des européischen Erbes fachménnisch ausgegraben wird
und dass die Baupléne fiir die N3-Autobahn gegebenenfalls an dieses Ziel angepasst werden.

Marco Pannella (ALDE). — (IT) Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube, wir erleben
gerade einen unehrenhaften — ich wiederhole, unehrenhaften — Vorfall in der Européischen Union, wobei
die Verantwortung dafiir hauptsichlich beim Rat und bei der untitig gebliebenen Kommission liegt,
die somit gegen die imperativen Mandate, die wir ihnen erteilt haben, verstolen. Im Dezember 1994
unterlagen wir mit nur acht Stimmen, als es um die Einfiihrung eines allgemeinen Moratoriums fiir die
Vollstreckung der Todesstrafe ging. Seitdem, d. h. seit 13 Jahren, ist die {iberwiegende Mehrheit in der
UNO bereit, dieses wichtige Grundprinzip der Zivilisation anzunehmen. Seitdem hat die Europédische
Union die Abstimmung verhindert.

Das Parlament hat in dieser Sitzung darauf hingewiesen, dass sich der am Montag, dem 14. Mai, tagende
Rat ,,Allgemeine Angelegenheiten und Auflenbeziehungen* (CAG-RE) wahrscheinlich einmal mehr
anschickt, gegen das ihm erteilte Mandat zu verstoen und den sicheren Sieg um ein weiteres Jahr
aufzuschieben.

Frau Présidentin, ich bitte Sie, beim Parlamentsprésidenten nachdriicklich darauf zu dringen, sich
umgehend mit dieser Frage zu befassen.

Zdzistaw Zbigniew Podkanski (UEN). — (PL) Frau Prisidentin! Polens Obstbauern haben einen
weiteren Riickschlag erlitten. Zu dem mangelhaften Schutz des Binnenmarkts vor iiberméBigen Importen
und Dumping ist noch der Frost hinzugekommen, der ca. 90 % der diesjéhrigen Ernte vernichtet hat.
Die auf etwa 1,5 Milliarden Euro bezifferten Verluste kdnnen weder von der polnischen Regierung
noch von den Versicherungen ausgeglichen werden. Wegen der geringen Rentabilitit des Obstbaus —
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insbesondere bei Beerenobst —, die sich vor allem seit dem Beitritt Polens zur EU bemerkbar macht,
wird die Ernte kaum versichert; das gilt sowohl fiir die Versicherungsgesellschaften als auch die Landwirte
selbst, die sich das einfach nicht leisten kdnnen. Hier ist unverziigliche Hilfe der Europdischen Union
vonnéten — als Soforthilfe und auch als langfristige Hilfe fiir die ndchsten Jahre. Andernfalls stehen die
polnischen Landwirte vor dem Bankrott, und die EU wird gezwungen sein, ihr Obst aus Drittlindern
einzufiihren.

Gerard Batten (IND/DEM). — (EN) Frau Président! Die Europédische Kommission hat klugerweise
ihre Plane fallen gelassen, in GroBbritannien die vollstandige Umstellung auf das metrische System
durchzusetzen. Sie hat erkannt, dass die Bevolkerung wahrscheinlich durch nichts mehr gegen die
Europaische Union aufzubringen ist, als wenn man ihr das Pfund, das Pint und die Meile wegnimmt.
Dies ist ein Sieg fiir Grobritannien, aber leider nur ein Etappensieg. Die Europdische Union hat aus
taktischen Griinden einen Riickzieher gemacht, um dann spéter strategischere Schlachten auszutragen.
Der Kampfum die Unabhéngigkeit Grofbritanniens dauert noch an, und der endgiiltige Sieg — ndmlich
wenn Grofbritannien aus der Europdischen Union austritt — ist noch nicht in Reichweite geriickt. Die
nichste grole Auseinandersetzung wird es um die iiberarbeitete Europédische Verfassung geben. An
dieser Stelle mochte ich mich all jenen anschlieen, die eine kdnigliche Entschuldigung fiir den
verstorbenen ,,metrischen Martyrer Steve Thoburn fordern, der im Jahr 2000 fiir die schreckliche
Straftat verurteilt wurde, Bananen in Pfund und Unzen zu verkaufen.

Hans-Peter Martin (NI). — Herr Priisident! Ich mochte der Offentlichkeit und den zustindigen Stellen
einen emporenden Fall von Arbeitsbehinderung eines unabhiangigen Europaparlamentariers vortragen.
Der osterreichische Spitzenkandidat des Liberalen Forums bei den letzten Hochschiilerschaftswahlen,
Martin Ehrenhauser, hat am 20. April 2007 ein Schreiben erhalten: ,,Sie bekommen von uns ein
Anstellungsangebot als Vertragsbediensteter, beginnend mit dem 15. Mai 2007, fiir die politische Gruppe
der Fraktionsfreien im Europdischen Parlament.” Herr Ehrenhauser ist angereist. Plotzlich gilt das
Schreiben nicht mehr. Grund: eine politische Weisung von ganz oben, vom neuen Generalsekretér
Harald Remer.

So geht das nicht. Das wurde plétzlich veranlasst, und es trifft in diesem Fall mich. Sie wissen, dass
jeder Abgeordnete das Recht hat, zumindest mit einem Parlamentsmitarbeiter in seiner Gruppe in seiner
Muttersprache zu arbeiten. Nur mir wird das verweigert, weil man einem unliebsamen Kritiker die
Arbeit erschweren will. Dabei gewéhren sich gerade die groBen Fraktionen hier Heerscharen von
parteitreuen Mitarbeitern. Insgesamt beschéftigt das Parlament Tausende von Mitarbeitern.

Ich fordere das Priasidium und die zustindigen Stellen auf, diesen Fall zu untersuchen. Etwas Derartiges
schadet dem Parlament, und es schadet auch dem Demokratieverstindnis.

Jaroslav Zvé¥ina (PPE-DE). — (CS) Frau Prisidentin, meine Damen und Herren! In diesen postmodernen
Zeiten verliert die Ehe immer mehr an Popularitit, vor allem bei jungen Leuten, doch sie bleibt das
Fundament der Familie. Deshalb liegt es im Interesse der Mitgliedstaaten und der EU insgesamt, die
Ehe zu fordern. Seit unserem Beitritt zur EU hore ich immer wieder Klagen tiber die langwierigen
Komplikationen, mit denen Menschen zu kdmpfen haben, wenn sie Biirger anderer Mitgliedstaaten
heiraten wollen.

Es ist fiir die EU-Biirger schwer nachzuvollziehen, dass zwischen den EU-Mitgliedstaaten keine
Vereinbarung tiber die gegenseitige Anerkennung amtlicher Dokumente besteht. Méanner und Frauen,
die heiraten wollen, miissen Zeit und Mithe mit dem Weg durch zahlreiche Amter aufwenden, um
biirokratische Formalitdten zu erledigen, damit die EheschlieBung moglich wird. Auch mir als
Europaabgeordnetem fillt es schwer zu verstehen, warum die Amter eines Mitgliedstaates sich weigern,
Eheurkunden oder Bestdtigungen der Staatsbiirgerschaft in iblichen Dokumenten anzuerkennen. Junge
Menschen finden das Verfahren der Beschaffung aktueller Dokumente, und sie immer wieder beglaubigen
lassen zu miissen, besonders mithsam. Ich hege keine Illusionen beziiglich unserer Fahigkeit, Gesetze
zu harmonisieren. Doch unsere Biirger verdienen sicher einige einfache MaBBnahmen zur Vereinfachung
solcher Vorschriften.

Eugenijus Gentvilas (ALDE). — (L7) Russland legt in Estland ein schandliches Verhalten an den Tag
und versucht noch nicht einmal, es zu verbergen. Die Russen haben eine Wirtschaftsblockade gegen
einen Mitgliedstaat der Europdischen Union eingeleitet. Gegeniiber Lettland oder Litauen oder auch
anderen Landern hat sich Russland bisher diskreter verhalten, was vielleicht der Grund dafiir ist, warum
die Européische Union bei den meisten Aktionen Russlands Nachsicht walten ldsst. Nach den Ereignissen



09-05-2007

Verhandlungen des Européischen Parlaments

59

in Estland mochte ich Sie dringend auffordern, die Beziehungen der Européischen Union mit Russland
zu liberdenken. Die strategische Partnerschaft sollte durch eine von Prinzipien getragene, ehrenhafte
und pragmatische Zusammenarbeit ersetzt werden.

Meiner Meinung nach sollte das Treffen am 18. Mai in Samara unbedingt verschoben werden. Wir
miissen Russland den Standpunkt der Européischen Union darlegen, zu welchen Bedingungen solche
Treffen kiinftig dann wieder stattfinden kdnnen. Javier Solana muss nach Moskau fahren und die Haltung
der Europédischen Union deutlich machen. Europa hat geniigend Argumente. Ich befiirchte nur, dass
einige fithrende Politiker der Europédischen Union nur wieder auf einen neuen Fototermin mit dem
demokratiefeindlichen Putin aus sind, statt sich fiir die demokratischen Werte der Européischen Union
einzusetzen.

Malcolm Harbour (PPE-DE). — (EN) Frau Prasidentin! Ich mochte Thnen zunéchst sagen, dass mir
die Initiative des Prisidenten, verschiedene Nobelpreisgewinner heute Nachmittag hierher einzuladen,
auflerordentlich gut gefallen hat. Und ich hoffe, Sie werden das an den Présidenten weiterleiten. Ich
habe es sehr genossen, den Redebeitrigen dieser herausragenden Wissenschaftler hier im Plenum zu
lauschen. Werte Kolleginnen und Kollegen, wir beschéftigen uns mit etlichen wissenschaftlichen und
technologischen Fragen, aber es findet kein ausreichender Dialog mit Wissenschaftlern und Technologen
statt. Mit diesem Redebeitrag heute Abend mdchte ich all meine Kolleginnen und Kollegen auf die
Grofiveranstaltung mit dem Titel ,,STOA Experience” aufmerksam machen, die wihrend der
Sitzungswoche im Juni in Straburg stattfindet. Sie wird vom STOA-Biiro des Parlaments organisiert,
das von meinem Kollegen Herrn Busquin geleitet wird und in dem ich die Ehre habe, als dessen
Stellvertreter titig zu sein. Es wird Ausstellungen iiber die jlingsten Arbeiten geben, und viele
herausragende Wissenschaftler werden sich mit den Abgeordneten treffen und iiber die laufenden
Projekte berichten. Ich hoffe, viele Kolleginnen und Kollegen werden die Chance nutzen, den Dialog
zwischen uns hier im Parlament und fithrenden Wissenschaftlern und Technologen der Européischen
Union auszubauen.

Der Prisident. Vielen Dank, dass Sie uns darauf aufmerksam gemacht haben, Herr Harbour.

John Attard-Montalto (PSE). — (EN) Frau Prasidentin! Ich mochte einen Punkt ansprechen, der in der
Europdischen Union nicht allgemein bekannt ist. Es geht darum, dass Kraftfahrzeuge in meinem Land
— dem kleinsten EU-Land — am teuersten sind, von Danemark einmal abgesehen. Dies liegt hauptsichlich
daran, dass eine auflergewoOhnliche Steuer — die so genannte Zulassungssteuer — erhoben wird, die
manchmal sogar den eigentlichen Wert des Fahrzeugs libersteigt. Das hat zur Folge, dass in einem Land,
wo das Gehaltsniveau hochstens dem der EU-Lénder mit mittlerem Einkommen entspricht, der Preis
flir einen neuen oder gebrauchten Pkw tibertrieben hoch ist. Dadurch sehen sich Familien mit einem
mittleren oder geringen Einkommen unnétigen Problemen gegeniiber, wenn sie sich einen neuen Pkw
zulegen mochten. Hier spielt auch das Konzept des globalen Klimawandels mit hinein. Denn obwohl
Malta nur ein kleines Land ist, stehen Pkw-Besitzer vor enormen Schwierigkeiten, wenn sie ihre Pkw
durch energieeffizientere und abgasdrmere Fahrzeuge ersetzen mochten.

Marian Harkin (ALDE). — (EN) Frau Prisidentin! Als irischer Abgeordneter freue ich mich iiber diese
eine Minute Redezeit, in der ich mich all jenen anschlieBen mochte, die die Geschehnisse gestern in
Belfast feiern und bejubeln. Da passt es ganz gut, dass wir heute bereits Betty Williams, Mairead
Corrigan, David Trimble und John Hume - allesamt Nobelpreistriger — fiir ihren Beitrag zum
Friedensprozess in Nordirland gratuliert haben. Betty Williams und Mairead Corrigan haben sich in
ihren Gemeinden engagiert, und genau dort findet auch der eigentliche Friedensaufbau statt — zwischen
Menschen, Familien, Nachbarn und Gemeinden. Aber wir brauchen auch Fiihrungsstérke seitens der
Politiker, um diesen Prozess voranzutreiben. Heute haben wir zwei dieser Politiker geehrt, ndmlich
David Trimble and John Hume. Es gab auch viele andere Politiker auf verschiedenen Ebenen, die in
diesem Friedensprozess einige Risiken auf sich genommen haben, und auch sie verdienen unsere
Anerkennung.

Da wir nunmehr den 50. Jahrestag der EU begehen, sollte auch einmal anerkannt werden, dass die EU
bei diesem Friedensprozess in Nordirland ebenfalls eine wichtige Rolle gespielt hat, indem sie moralische
und finanzielle Unterstiitzung leistete. Daher kann ich meiner Meinung nach in meinem eigenen Namen
und im Namen des irischen Volkes sagen: Wir sind der EU sehr dankbar dafiir, dass sie an uns geglaubt
und uns auf dem Weg hin zum Frieden unterstiitzt hat.
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Antonio De Blasio (PPE-DE). — (HU) Seit sechs Jahren verschmutzen Fabriken auf dsterreichischem
Hoheitsgebiet kontinuierlich das Wasser der Raab. Wenn sie dann als Raba die ungarische Grenze
iiberquert, ist ihr Wasser bereits schmutzig und schaumig. Der ungarische Umweltschutzminister, der
gestern zurlickgetreten ist, hatte den oOsterreichischen Fabriken eine Frist zur Beendigung der
Verschmutzung bis zum 1. Mai gesetzt, aber bisher gibt es keine Fortschritte. Am 1. April habe ich
zusammen mit meinem Kollegen den dsterreichischen Behorden personlich die Petition der ungarischen
Delegation der Volkspartei iibergeben und die Bezirks- und die Bundesregierung aufgefordert, die
notwendigen Schritte zu unternehmen. Bis heute haben wir keine Antwort auf unsere Petition erhalten.

Die osterreichisch-ungarische Gewisserkommission, die den Fabriken vor Jahren eine Betriebserlaubnis
erteilt hatte, hdlt momentan ihre Jahrestagung ab. Dieser Kommission gehdren Delegierte der Regierungen
beider Staaten an, und die Authebung der Lizenzen fiir die Gewéssernutzung féllt ebenfalls in ihre
Zustandigkeit. Wir miissen alles Erdenkliche tun, um diese schéddliche grenziiberschreitende
Umweltverschmutzung zu stoppen. Deshalb fordere ich die 0sterreichisch-ungarische
Gewisserkommission und damit indirekt auch die Regierungen der beiden betreffenden Mitgliedstaaten
— und bitte dazu um die Unterstiitzung des Parlaments — auf, die Lizenzen fiir die Gewéssernutzung
dieser Fabriken, die den Fluss verschmutzen, mit sofortiger Wirkung aufzuheben.

Marios Matsakis (ALDE). — (EN) Frau Présidentin! Wéhrend wir den 50. Jahrestag der EU und ihre
Werte und Grundprinzipien feiern, ist die Demokratie in einem Kandidatenland in Gefahr. Die gewéhlte
tiirkische Regierung wird ganz offen vom gréfiten Feind des Landes — seinen Armeegenerilen — bedroht.
Anstatt die demokratische Ordnung zu schiitzen, ist die tiirkische Armee wild entschlossen, die
Demokratie zu zerstoren. Ganz gleich, wie wir zum EU-Beitritt der Tiirkei stehen mdgen — es liegt in
unserem Interesse und im Interesse des tiirkischen Volkes, dass der Reformprozess in der Tiirkei
fortgefiihrt wird. Es ist unsere Pflicht, die politischen Kréfte in der Tiirkei, die derzeit durch die Regierung
Erdogan vertreten werden, in ihrem Kampf gegen die anachronistischen Streitkréfte — angefiihrt durch
den Chef des Generalstabs Buyukanit — zu unterstiitzen. Ich rufe den Prisidenten dieses Hauses auf,
schnellstmoglich eine Erklarung abzugeben, in der zum Ausdruck kommt, dass wir die tiirkische
Regierung nachdriicklich unterstiitzen und die Einmischung der Armee in die Politik des Landes
verurteilen.

Die Botschaft des Européischen Parlaments an die tiirkischen Armeegeneréle sollte laut und deutlich
sein: ,,Bleibt in euren Kasernen und hort auf, die Demokratie zu bekdmpfen.”

Milan Gala (PPE-DE). — (SK) Ich habe die Lage im Zusammenhang mit den politischen Gefangenen
in Kuba seit einiger Zeit verfolgt. Mit Freuden habe ich zur Kenntnis genommen, dass mehrere
oppositionelle Gruppen kiirzlich eine gemeinsame Erklarung herausgegeben haben, in der sie sich dem
gemeinsamen Kampf fiir einen friedlichen Ubergang zur Demokratie auf der Insel verschreiben.

Zu den Unterzeichnern der Erkldrung gehoren solche bekannten Dissidenten wie Oswaldo Paya von
der Christdemokratischen Befreiungsbewegung, Elizardo Sanchez von der kubanischen Kommission
fiir Menschenrechte und Nationale Versohnung sowie Martha Beatriz Roque und René Gémez Manzano
von der Versammlung zur Forderung der Zivilgesellschaft. Unterzeichnet wurde das Dokument ferner
von den Mitgliedern der von den Ehefrauen politischer Gefangener gegriindeten Organisation, die unter
dem Namen Frauen in Weif} bekannt ist.

Eine geeinte friedliche Opposition wird gebraucht, um die Verdnderungen herbeizufiihren, die das Volk
braucht. Man darf nicht {ibersehen, dass diese Gruppen trotz gewisser politischer und philosophischer
Differenzen dieselben Ziele verbindet, darunter die Achtung der Menschenrechte, Versbhnung, die
Freilassung politischer Gefangener, Nichtanwendung von Gewalt und Zusammenarbeit.

Zita Plestinska (PPE-DE). — (SK) Mit meinem Redebeitrag will ich die europdischen Verbraucher
warnen, chinesische Textilerzeugnisse zu tragen. Leider sind viele dieser Produkte mit Azofarbstoffen
gefirbt, die nicht den Standards der Richtlinie 2002/61/EG iiber Azofarbstoffe entsprechen.

Beim Tragen dieser Textilien dringen die Azofarbstoffe wie stille Killer in den Kd&rper ein und
verursachen Krebs. Erst im Mai 2006 wurde in den Labors einer zustdndigen Stelle in der Stadt Svit,
in der Slowakei, eine Probe von neunzig Textilerzeugnissen fiir Kinder nach dem Zufallsprinzip vom
slowakischen Markt genommen, die meisten von ihnen aus China, wo man feststellte, dass jedes
fiinfzehnte Erzeugnis schidlich war.
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Man kann verniinftigerweise davon ausgehen, dass grofe Posten von im Wesentlichen identischen
Textilwaren auch auf den Markten anderer EU-Mitgliedstaaten zu finden sind. Da es sich hier um duB3erst
gefdhrliche Produkte handelt, fordere ich die Kommission auf, wirksame Mafinahmen zu ergreifen, um
die Zeit zwischen der Probennahme und der Herausgabe einer Warnung im Rahmen des RAPEX-Systems
moglichst kurz zu halten. Die dreieinhalb und mehr Monate, die es derzeit dauert, reichen aus, damit
das schédliche Erzeugnis ausverkauft ist und vom Markt verschwindet. Mich beunruhigt das, und ich
bin fest davon iiberzeugt, dass wir nicht untitig bleiben diirfen.

Czestaw Adam Siekierski (PPE-DE). — (PL) Frau Prisidentin! Es gibt das Sprichwort: ,,Wahre Freunde
erkennt man in der Not™“. Zurzeit befinden sich die polnischen Beerenobsterzeuger aufgrund der Froste,
die Polen in den letzten Wochen heimgesucht haben, in einer solchen Notlage. Die polnischen Landwirte
und ihre Familien werden schon bald Not leiden miissen. Sie hoffen auf Unterstiitzung von der EU und
darauf, dass jemand seine helfende Hand ausstreckt. Das sollte auch wirklich geschehen, denn darin
besteht doch das Wesen der Solidaritét, des Zusammenlebens und der gegenseitigen Unterstiitzung in
schwierigen Zeiten. Lech Walgsa, der heute hier anwesend ist, konnte Thnen viel mehr zu diesem Thema
sagen. Hilfe von der Europdischen Union wird zu einer guten Atmosphdre beitragen und die
Wertschétzung unserer Biirger fiir die EU erhéhen. Wir miissen hier im Parlament, in den Institutionen
der Union Gemeinschaftsinstrumente entwickeln, um den von Naturkatastrophen betroffenen Léndern,
Regionen und Wirtschaftszweigen zu helfen.

Der Prasident. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt geschlossen.
17. Nennfiillmengen fiir Erzeugnisse in Fertigpackungen (Aussprache)

Der Prisident. Als nichster Punkt folgt die Empfehlung fiir die zweite Lesung des Ausschusses fiir
Binnenmarkt und Verbraucherschutz betreffend den Gemeinsamen Standpunkt des Rates im Hinblick
auf den Erlass einer Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Festlegung von
Nennfiillmengen fiir Erzeugnisse in Fertigpackungen, zur Aufthebung der Richtlinien 75/106/EWG und
80/232/EWG des Rates und zur Anderung der Richtlinie 76/211/EWG des Rates (13484/1/2006 —
C6-0039/2007 — 2004/0248(COD)) (Berichterstatter: Jacques Toubon) (A6-0144/2007).

Jacques Toubon (PPE-DE), Berichterstatter. — (FR) Frau Prasidentin, Herr Verheugen, meine Damen
und Herren! Der Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz empfiehlt IThnen die Annahme des
Gemeinsamen Standpunkts des Rates, der durch einige Abdnderungen gedndert wurde: eine Abénderung,
die eine Schutzklausel nach Ablauf der Ubergangszeitriume vorsieht; eine Bestimmung, die zur
Ausdehnung der Preisauszeichnung je MaBeinheit auffordert; ein System, das gewihrleistet, dass
britisches Brot weiterhin in seinen jetzigen Verpackungsgrofien vermarktet werden kann; sowie schlieBlich
eine Erklarung der Kommission, aus der genau hervorgeht, wie Flaschen, die nicht mehr den Normen
entsprechen, langsam aber sicher aus dem Verkehr gezogen werden. Das Kernstiick dieser Richtlinie
bilden jedoch einerseits die freie Wahl der Verpackungsgrofen und andererseits verbindliche
Verpackungsgrofien wihrend eines Zeitraums von fiinf Jahren fiir Milch, Teigwaren, Butter und Kaffee
sowie von sechs Jahren fiir Weilzucker. Das ist der Vorschlag, der [hnen unterbreitet wird.

Wie sind wir bis zu diesem Punkt gelangt? Das Européische Parlament hatte in erster Lesung auf der
Grundlage seiner eigenen Studie verbindliche VerpackungsgroBen fiir bestimmte Erzeugnisse beibehalten
und war damit von der von der Kommission vorgeschlagenen allgemeinen Liberalisierung der
Verpackungsgroflen abgewichen. Letztere beharrte jedoch auf ihrem grundsatzlichen Standpunkt und
legte einen iiberarbeiteten Vorschlag vor, der in volligem Gegensatz zu dem Parlamentstext stand. An
dieser Stelle gelang es mir, die Gespréiche mit der Kommission und dem finnischen Ratsvorsitz wieder
aufzunehmen. Dieser konnte die Annahme eines Gemeinsamen Standpunktes erreichen, in dem einige
der vom Europdischen Parlament geforderten Ausnahmeregelungen iibernommen wurden, allerdings
nur fiir einen begrenzten Zeitraum, fiir einen Ubergangszeitraum.

Ich habe vorgeschlagen, diesem Standpunkt im Wesentlichen zuzustimmen unter der Voraussetzung,
dass darin zwei zusitzliche Garantien aufgenommen werden. Erstens, dass die Kommission die weitere
Beibehaltung einer Reihe verbindlicher Verpackungsgrofen fiir bestimmte Grunderzeugnisse vorschlagen
kann, wenn es am Ende der Ubergangszeit zu Storungen fiir die Verbraucher kommt, und zweitens,
dass die Mitgliedstaaten ermuntert werden, die Preisauszeichnung je Mafeinheit auch auf lokale
Einzelhandelsgeschifte anzuwenden. So hat es der Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz
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auf meinen Vorschlag hin beschlossen, und so wurde es auch mit dem Rat und der Kommission am
Ende der beiden Triloge, die wéhrend der letzten Wochen stattfanden, vereinbart.

Aus diesem Legislativverfahren, meine Damen und Herren, werde ich im Ubrigen drei Lehren ziehen.
Erstens haben wir bei dieser Gelegenheit erstmals eine Folgenabschitzung durchgefiihrt. Diese haben
wir einem unabhéngigen Biiro in Auftrag gegeben, und es war das erste Mal, dass dieses Verfahren
vom Parlament angewandt wurde, das meines Erachtens eine groe Zukunft hat. Zweitens bedeutet
unser Vorgehen, dass bessere Rechtsetzung nicht zwangsldufig in gar keiner Rechtsetzung besteht. Denn
durch diese Aussprache haben wir —und dies ist die dritte Lehre, die ich daraus gezogen habe — den
Bediirfnissen der Verbraucher, vor allem der schutzbediirftigsten Gruppen unter ihnen, sehr sorgfaltig
Rechnung getragen.

Daher, meine Damen und Herren, schlage ich vor, dass unser Parlament morgen fiir die drei
Anderungsantrige stimmt, die im Ausschuss fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz angenommen
wurden.

Giinter Verheugen, Vizeprdsident der Kommission. Frau Prisidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich mdchte zunédchst Herrn Toubon fiir seine konstruktive Arbeit an diesem sehr schwierigen
Gesetzgebungsvorhaben danken und ihm in allem zustimmen, was er eben gesagt hat, vor allen Dingen
auch, was die lessons to be learnt angeht, also das, was wir aus diesem Vorgang lernen konnen. Dazu
mochte ich eine Bemerkung machen: Ich wiinsche mir sehr, dass der Rat dem Vorbild des Parlaments
folgen mdge und in Zukunft, wenn er Anderungen an Gesetzgebungsvorschligen macht, auch ein impact
assessment vornimmt. Das wiirde uns auf dem von uns eingeschlagenen Weg hin zu einer besseren
Rechtsetzung sicherlich sehr helfen.

In der Tat geht es um ein Teilstiick aus dem grofen Projekt der Kommission und aller anderen
Institutionen: bessere Rechtsetzung. Wir sind mit dem klaren politischen Ziel angetreten, den
Rechtsbestand der Europiischen Union zu verbessern und zu vereinfachen. Herr Toubon hat vollig
Recht: Verbesserung heifit nicht Abschaffung. Verbesserung heifit einfacher, transparenter, leichter
handhabbar machen. Aber selbstverstindlich sollen die Schutzniveaus, die wir erreicht haben, bestehen
bleiben. Im Prinzip stimmen dem alle Institutionen und sicher auch die Verbraucher und Unternehmer
zu. Diese grundsitzliche Zustimmung weicht jedoch immer dann spezifischen Bedenken, sobald ein
Vorschlag konkret erarbeitet und vorgelegt wird. Dann zeigt sich, dass ein politischer Kompromiss
ndtig ist, und ich bin zufrieden, dass wir in diesem Fall gemeinsam zu einer guten Losung gekommen
sind.

Worum geht es eigentlich? Wir haben es hier mit Regelungen aus den 70er und 80er Jahren zu tun.
Damals wurde die Grofle von Fertigpackungen fiir eine grofle Zahl von Produkten festgelegt. Dabei
handelt es sich um so unterschiedliche Giiter wie Zahnpasta, Waschmittel, Fischstdbchen, Tomatenmark,
Losungsmittel oder auch Trocken- und Feuchtfutter fiir Hunde und Katzen.

Diese Art des Vorgehens war zu der Zeit ihrer Verabschiedung vor rund 30 Jahren die beste Moglichkeit,
um zwei Ziele zu erreichen: Erstens wollte man den Binnenmarkt fiir Giiter ein Stiick weiter 6ffnen, so
wie dies in den Romischen Vertrdgen vorgesehen war. Und zweitens wollte man auf diesem Weg den
ndtigen Verbraucherschutz beim grenziiberschreitenden Handel mit diesen Giitern sicherstellen.

Seitdem haben wir jedoch den Binnenmarkt wie auch den Verbraucherschutz innerhalb der Européischen
Union ganz bedeutend weiterentwickelt.

Es geht nun darum, die Regelungen zu den PackungsgroBen entsprechend zu vereinfachen und zu
vereinheitlichen. Weniger europdische Reglementierung bedeutet hier mehr Innovation und Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit.

Ich bin iiberzeugt, dass sich dieser Vorschlag insbesondere fiir die Verbraucher positiv auswirken wird.
Die Verbraucher werden mehr Wahlfreiheit erhalten. Und im Rahmen der bestehenden Richtlinie zu
Preisangaben per Mafeinheit (Kilo/Liter) werden sie Preise unterschiedlicher Packungsgrofen auch in
Zukunft ohne weiteres vergleichen kdnnen.

Ich bedanke mich beim Berichterstatter fiir sein Engagement. Ich bin auch damit einverstanden, dass
wir uns auf Ubergangsregelungen verstéindigt haben. Dem Wunsch des Parlaments entsprechend wird
die Kommission in einigen Jahren die dann eingetretene Lage iiberpriifen. Einer Einigung in zweiter
Lesung steht somit nichts mehr im Wege.
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Malcolm Harbour, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — (EN) Frau Préasidentin! Da ich jetzt etwas mehr
Zeit zur Verfiigung habe, mdchte ich Thnen zu Threr Ernennung als Vizeprésidentin gratulieren. Sie sind
ein geschétztes Mitglied des Ausschusses fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz, und es ist mir ein
groBes Vergniigen, mich bei dieser Sitzung heute Abend an sie als Vizeprésidentin zu wenden.

Mein Dank gilt auch Jacques Toubon, der meiner Meinung nach eine ausgezeichnete Uberpriifung der
geltenden Rechtsvorschriften durchgefiihrt hat, wie der Kommissar bereits ausfiihrte. Ich mochte mich
zudem den AuBerungen des Kommissars iiber unsere Herangehensweise anschlieen. Meines Erachtens
waren wir einer der ersten parlamentarischen Ausschiisse, der eine Folgenabschétzung zu seinen
Anderungsantrigen in Auftrag gegeben hat. Einige der dabei aufgeworfenen Fragen haben nun Eingang
in die Anderungsantriige gefunden, die wir morgen unterstiitzen werden. Das gilt insbesondere fiir die
— wie ich sagen wiirde — Sicherheitsklauseln, die die Kommission nutzen wird, um das Marktverhalten
genau zu beobachten.

Alles in allem befiirworten wir Thre Ziele nachdriicklich, Herr Kommissar. Denn auch wir mochten die
Abschaffung unnétiger Rechtsvorschriften vorantreiben, die grofitenteils — wie Sie sagten — schon 20
bis 30 Jahre alt sind. Nun, da die Verbraucher besser aufgeklart sind, sollten sie ihre Mdglichkeiten
auch nutzen und Informationen {iber Preisangaben einholen.

Wir moéchten den Herstellern flexible Rahmenbedingungen bieten, damit sie verschieden grofle
Erzeugnisse produzieren kdnnen, die den Bediirfnissen unterschiedlich groer Familien gerecht werden.
Ich muss sagen, in meinem eigenen Land — und ich vermute auch in anderen Léndern — sind die Menschen
vollig tiberrascht, dass die Kommission eine Deregulierungsmafnahme trifft. Wie aus einigen
ausgeschmiickten Zeitungsgeschichten in meinem Heimatland hervorgeht, wird diese Richtlinie — wie
so oft — vollig falsch ausgelegt. Angeblich kdnnten die britischen Verbraucher nicht mehr auf ihre
bevorzugten Produktgréfien zuriickgreifen. Meiner Meinung nach miissen Sie sich als Kommission
darum kiimmern, dass momentan die Tatsachen so leicht verdreht werden konnen, weil es sich noch
um einen recht ungewo6hnlichen Vorschlag handelt. Daher bin ich sowohl Thnen als auch dem Rat
dankbar, dass sie den britischen Kéufern von Brot in Fertigpackungen — d. h. iiber 80 % derjenigen, die
jeden Tag Brot essen — versichert haben, dass ihre herkdmmlichen Brotgrofen, die sie durch diesen
Vorschlag in Gefahr sahen, nicht angetastet werden. Sie kdnnen sich nach wie vor jeden Morgen ihren
Marmeladentoast schmecken lassen, der aus Brot in Fertigpackungen besteht, die in herkémmlichen
GroBen erhéltlich sind.

Evelyne Gebhardt, im Namen der PSE-Fraktion. — Frau Prisidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
Herr Kommissar, Herr Ratsprisident! Ich denke, wir reden heute tiber ein ganz wichtiges Gesetzeswerk,
denn der Grund, warum diese Richtlinie friiher geschaffen wurde, war ja die Offnung des Marktes fiir
Waren.

Die Offnung des Marktes und die Produktion von Nennfiillmengen haben sich zu einem
Verbraucherschutzelement gewandelt. Es ist deswegen von besonderer Bedeutung, was wir daraus
machen, und deswegen hat das Européische Parlament klar gesagt, dass die bloe Abschaffung aller
Vorschriften in diesem Bereich zu Schwierigkeiten fiihren konnte, vor allem fiir Menschen mit
Behinderungen, besonders fiir sehbehinderte Menschen. Wenn wir uns etwa in grofen Kaufhéusern
umschauen, stellen wir fest, dass es manchmal an einer deutlichen Preisauszeichnung mangelt.

Es ist fiir das Parlament von groBBer Wichtigkeit, einen Appell an die Mitgliedstaaten zu richten, dass
es nicht ausreicht, in groen Kaufhiusern eine Preisauszeichnung in Liter- oder Kilopreisen vorzunehmen,
sondern dass es auch sinnvoll wére, dies auch in anderen Bereichen einzufithren und diesbeziiglich
Maoglichkeiten zu finden, die fiir schwéchere Verbraucher von besonderer Bedeutung sind. Dieser Appell
war uns ein gro3es Anliegen, und es ist gut, dass er Gehor gefunden hat.

Der zweite Punkt, der uns als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten sehr am Herzen liegt, wurde
gerade von meinem Kollegen Harbour angesprochen. Es geht um den loaf, den Brotleib in Grofbritannien.
Weder die Kommission, noch der Rat, noch das Européische Parlament wollten diese Verpackungsgrof3en
in Grof3britannien jemals in Frage stellen, doch die Diskussion in GroBbritannien hat sich verselbsténdigt.
Um den Biirgerinnen und Biirgern in GroBbritannien dies klarzumachen, war es wichtig, einen
entsprechenden Erwidgungsgrund in dieses Gesetzeswerk aufzunehmen, so dass wir auch wirklich dafiir
sorgen konnten —und meine britischen Kollegen, insbesondere von der Labour Party, haben mich darum
gebeten, dies nochmals zu betonen —, dass das Brot in GroBbritannien in keiner Weise angetastet wird,
sondern weiterhin so verkauft werden darf wie die Biirgerinnen und Biirger in Grofbritannien es gewohnt
sind.
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Ein drittes Anliegen in diesem Zusammenhang betraf die Tatsache, sicherzustellen, dass die Abschaffung
dieser Nennfiillmengen nach einer gewissen Zeit nicht ohne weiteres erfolgt, sondern dass die Européische
Kommission vorher die Auswirkungen und die Moglichkeiten priifen und im Rahmen eines impact
assessment liberlegen muss, ob dies sinnvoll ist, welche Konsequenzen sich daraus ergeben kénnten
und wie wir auf eventuelle ,,Marktausrutscher* reagieren. Am Beispiel des Waschmittelmarktes sehen
wir, was passiert, wenn man keine Nennfiillmengen hat, und da kénnte man sich tiberlegen, was man
unternehmen kann.

Janelly Fourtou, im Namen der ALDE-Fraktion. — (FR) Frau Présidentin, Herr Verheugen, Herr Liitke
Daldrup, meine Damen und Herren! Zundchst mdchte ich unseren Berichterstatter begliickwiinschen
und mich bei ihm auch bedanken, denn Herr Tourbon hat mit all seinen Kolleginnen und Kollegen in
sehr kooperativer Weise zusammengearbeitet. So wurden wir nach jeder Besprechung mit der
Kommission und dem Ratsvorsitz iiber seine Standpunkte und die Fortschritte bei der Erarbeitung des
Dossiers informiert. Herr Toubon hat uns um unsere Stellungnahme ersucht und uns rechtzeitig klare
und prizise Mitteilungen zukommen lassen, so dass wir uns in voller Sachkenntnis entscheiden konnten.

Bei der Abstimmung in erster Lesung hatte sich die Fraktion der Allianz der Liberalen und Demokraten
fiir Europa insofern gegen die Beibehaltung von VerpackungsgrofBen ausgesprochen, als diese
obligatorischen Kategorien nicht in den 27 Mitgliedstaaten bestanden und sich diese Verpflichtungen
durch die Einschriankung der Auswahl der Verbraucher innovations- und wettbewerbshemmend auswirken
konnten. Die ALDE-Fraktion hat jedoch dem Gemeinsamen Standpunkt des Rates zugestimmt und
unterstiitzt die Idee von Ubergangszeitriumen fiir bestimmte Produktgruppen.

Die ALDE-Fraktion war andererseits nicht unbedingt dafiir, eine Revisionsklausel in den eigentlichen
Richtlinientext aufzunehmen, da sie es fiir ausreichend hielt, auf diese Revisionsklausel in einem
Erwigungsgrund hinzuweisen. In Anerkennung der Uberzeugungskraft des Berichterstatters wird die
ALDE-Fraktion ihn jedoch in diesem Punkt unterstiitzen, so wie sie iibrigens alle seine Anderungsantrige
beflirworten wird.

Gestatten Sie mir jedoch am Rande dieser Abstimmung meinem Bedauern dariiber Ausdruck zu verleihen,
dass die Idee einer Tabelle der Entsprechungen in Artikel 8 des urspriinglichen Vorschlags von keiner
der Institutionen wieder aufgegriffen wurde. Gemal3 der Interinstitutionellen Vereinbarung ,,Bessere
Rechtsetzung® werden die Mitgliedstaaten ndmlich ermuntert, fiir sich selbst und im Interesse der
Gemeinschaft eigene Tabellen der Entsprechungen zwischen den Richtlinien und den
Umsetzungsmafinahmen zu erstellen und sie vor allem zu verdffentlichen. Fiir die ALDE-Fraktion, die
sich sehr stark fiir die Verbesserung der Verbraucherinformation einsetzt und dariiber hinaus fiir eine
bessere Aufkldarung der europdischen Biirger kdmpft, ist dieser Punkt besonders wichtig.

Charlotte Cederschiéld (PPE-DE). — (SV) Frau Présidentin! Die schwedischen Mitglieder der Fraktion
der Europdischen Volkspartei (Christdemokraten) und europédischer Demokraten sind gegen eine
Verpackungsrichtlinie und wiirden sie am liebsten ganz abschaffen. Ich habe mich fiir die Rettung der
schwedischen Milchverpackungen, fiir Biirokratieabbau und die Verhinderung einer Aussprache iiber
Milchrauberei eingesetzt.

Der Berichterstatter Toubon hat verhandelt und einen Kompromiss mit den Abgeordneten des
Europiischen Parlaments und mit dem Rat erreicht. Dieser Kompromiss sieht jetzt anders aus.

Heute ist der 9. Mai, ein Tag des Friedens in Europa. Die Devise ist: Verhandlungen statt Krieg. In
diesem Geiste will ich versuchen meinen personlichen Beitrag zu leisten. Verhandlungen setzen
Kompromisse voraus. Wer Kompromisse schlieen kann, trigt zur Entwicklung Europas bei. Es ist
schwerer, an der richtigen Stelle Ja anstatt Nein zu sagen. Ich personlich befiirworte den Kompromiss
des Kollegen Toubon, unabhingig davon, was meine schwedischen Kollegen tun. Das ist meine Art,
den 9.Mai zu feiern, d.h. durch ein wenig mehr Kompromissbereitschaft in der Frage der
Verpackungsrichtlinie, denn so wird das moderne Europa gebaut — Stein fiir Stein, Kompromiss fiir
Kompromiss. Dazu mdchte ich auch beitragen und stimme daher dem Vorschlag zu. Lassen Sie mich
abschliefend noch sagen:

(FR) Meine Hochachtung, Herr Toubon.

Der Prisident. Herr Toubon ist genau hinter Thnen auf der anderen Seite, Frau Cederschiéld. Die
Aussprache ist jedenfalls geschlossen.
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Die Abstimmung findet morgen statt.

18. Genehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhiingern sowie von
Systemen, Bauteilen und selbststindigen technischen Einheiten (Aussprache)

Der Prisident. Als nichster Punkt folgt die Empfehlung fiir die zweite Lesung des Ausschusses fiir
Binnenmarkt und Verbraucherschutz betreffend den Gemeinsamen Standpunkt des Rates im Hinblick
auf den Erlass der Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Schaffung eines Rahmens
fiir die Genehmigung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeuganhiangern sowie von Systemen, Bauteilen
und selbststandigen technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge (,,Rahmenrichtlinie*) (09911/3/2006 —
C6-0040/2007 — 2003/0153(COD)) (Berichterstatter: Malcolm Harbour) (A6-0145/2007).

Malcolm Harbour (PPE-DE), Berichterstatter. — (EN) Frau Prasidentin! Es ist mir eine Freude, diesen
Bericht heute Abend im Namen des Ausschusses vorstellen zu kénnen. Ich mdchte die Arbeit meines
Kollegen, Herrn Gargani, wiirdigen, der fiir diesen Bericht in erster Lesung zustdndig war — damals
wurde vom Parlament bereits ein erheblicher Teil der Arbeit erledigt. Mein Dank gilt auch der
Kommission und dem Rat, da wir gemeinsam unermiidlich an einem duf3erst komplexen und technischen
Vorschlag gearbeitet haben. Insgesamt umfasst der Bericht nahezu 400 Seiten. Das muss einer der
umfangreichsten Berichte sein, die dem Parlament jemals vorgelegt wurden. Vor allem aber, Herr
Kommissar, mochte ich Thren Mitarbeitern danken — Herrn Schulte-Braucks und Herrn Delneufcourt —,
die meines Wissens fiir viele dieser 400 Seiten hauptsédchlich verantwortlich sind. Meines Erachtens
haben sie eine besondere Erwdhnung heute Abend verdient.

Dieser Bericht ist fiir die Vollendung des Binnenmarktes im Kfz-Bereich ausgesprochen wichtig. Die
gesamte Rechtsgrundlage fiir die technische Regulierung von Kraftfahrzeugen war einer der ersten
harmonisierten Bereiche im EU-Binnenmarkt. Wir haben es aber erst jetzt geschafft, ein umfassendes
Typgenehmigungsverfahren fiir alle Kategorien von Kraftfahrzeugen, Anhingern, grolen Bauteilsystemen
und wesentlichen Komponenten zu schaffen. Daher denke ich, dass wir dies gerade heute — am Europatag
— als bemerkenswerte Errungenschaft feiern konnen, die wir in dieser Phase erreicht haben. Dies heif3it
natiirlich, dass wir von besseren Umwelt- und Sicherheitsstandards fiir Fahrzeuge, einheitlichen und
unabhiingigen Uberpriifungen und wirklich gleichen Wettbewerbsbedingungen profitieren werden, von
denen die Unternehmen so oft reden. In diesem Fall ist uns das wirklich gelungen. Ein ganz besonders
groBer Schritt nach vorn wurde meines Erachtens dadurch gemacht, dass allen kleinen und grof3en
Herstellern die Moglichkeit eingerdumt wurde, ihre Fahrzeuge von einer nationalen
Typgenehmigungsbehorde auf ihre Ubereinstimmung mit einer europiischen Verordnung hin priifen
zu lassen und diese Fahrzeuge auf jedem Markt innerhalb der Européischen Union anzubieten.

Fiir die zweite Lesung wurden ungewdhnlich viele Anderungsantriige eingereicht, die morgen zur
Abstimmung kommen. Dies zeigt, dass wir hier viel Arbeit hineingesteckt und weitere Verbesserungen
vorgenommen haben. Ich mochte nur einige dieser Punkte heute Abend hervorheben. Besonderer Dank
gilt auch dem Rat. Ich freue mich, dass Herr Deldrup ebenfalls einen Redebeitrag halten wird, was
meiner Meinung nach deutlich macht, dass der Rat diesem wichtigen Dossier grof3e Bedeutung beimisst.

Zunéchst einmal fanden verschiedene Diskussionen statt, um diverse Fragen im Zusammenhang mit
der Typgenehmigung von Bussen und dem entsprechenden Zeitrahmen zu klaren. Der Bussektor ist
aullerordentlich wichtig, denn die Typgenehmigungsrichtlinie spielt auch in die Busrichtlinie mit hinein,
an der viele von uns mitgearbeitet haben. Die Typgenehmigungsrichtlinie bringt erhebliche
Verbesserungen im Sicherheitsbereich mit sich und wirft wichtige Fragen wie behindertengerechte
Zugidnge zu allen Bustypen auf. Mit dieser Richtlinie wird im Wesentlichen ein einheitlicher Rahmen
fiir die Typgenehmigung von Bussen in der ganzen Européischen Union geschaffen.

Der zweite Aspekt, der der Richtlinie zwischen der ersten und zweiten Lesung erst neu hinzugefiigt
wurde, war die Einrichtung eines neuen Typgenehmigungsverfahrens flir Zubehdr und Ersatzteile, die
sich auf die Umweltwerte und die Sicherheit eines Fahrzeugs auswirken. Es ist wichtig, dass wir ein
Genehmigungsverfahren fiir diese Kategorie von Bauteilen haben, damit in diesem Bereich ein
umfassender Verbraucherschutz gewihrleistet werden kann. Doch damit gerdt das gesamte
Typgenehmigungsverfahren auch in den Blickwinkel vieler kleiner und mittlerer Unternehmen. Deshalb
habe ich zusammen mit den anderen Einrichtungen hart daran gearbeitet, ein dulerst effektives Verfahren
auf die Beine zu stellen, um die entsprechenden Bauteile erst einmal zu ermitteln und dabei auch die
Hersteller dieser Bauteile mit einzubeziehen. Auflerdem haben wir uns eingehend mit der Entwicklung
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neuer Priifstandards beschiftigt, die fiir die Genehmigung benétigt werden. Damit haben die Hersteller
dieser Bauteile und insbesondere Tuning-Unternehmen und andere Firmen jetzt natiirlich die Moglichkeit,
sich mit einer einzigen Genehmigung Zugang zum gesamten Binnenmarkt zu verschaffen. Das ist meines
Erachtens ein groBer Vorteil, tiber den sie sehr froh sein werden.

Ein weiterer Aspekt, mit dem wir uns befasst haben, war das Genehmigungsverfahren fiir
Kleinserienfahrzeuge. Herr Gargani hatte ja gefordert, dass der Grenzwert fiir Fahrzeuge mit geringem
Volumen angehoben werden sollte. Es wurde ein Kompromiss erzielt, diesen Wert auf tausend Fahrzeuge
zu erhohen, fiir die ein vereinfachtes Typgenehmigungsverfahren gilt. So wird den Herstellern von
Kleinserienfahrzeugen das Leben erheblich erleichtert. Wir haben ferner auch eine wichtige Kategorie
behindertengerechter Fahrzeuge definiert — némlich ,rollstuhlgerechte Fahrzeuge®. Dies sind
Kleinserienfahrzeuge, die fiir den Zugang von Rollstuhlfahrern in ihren eigenen Rollstiihlen umgeriistet
wurden. Im Einvernehmen mit der Kommission und dem Rat schlage ich vor, dass wir fiir diesen
Fahrzeugtyp eine neue Kategorie einrichten. Die Hersteller dieser Fahrzeuge, die immer mehr Bedeutung
erlangen, sind sehr froh dariiber, dass ihren Belangen in dieser Weise Rechnung getragen wird. Sie sind
zuversichtlich, dass dadurch mehr Aufmerksamkeit auf die Bediirfnisse behinderter Nutzer sowie die
Vorteile und die Ausstattung von Rollstiihlen gelenkt wird. Wir werden morgen hier in Briissel ein
Fahrzeug dahaben, um die von uns erzielten Verbesserungen zu demonstrieren.

Abschliefend kann man sagen, dass diese Richtlinie im Hinblick auf den Binnenmarkt einen dulerst
bedeutenden Schritt nach vorn darstellt. Es ist mir eine Ehre gewesen, mich im Namen des Parlaments
damit zu befassen. Ich empfehle den Abgeordneten, morgen fiir diese Richtlinie zu stimmen.

Engelbert Liitke Daldrup, amtierender Ratsprdsident. Frau Présidentin, Herr Vizeprésident Verheugen,
meine sehr verehrten Abgeordneten! Morgen werden Sie iiber eine neue wichtige Richtlinie zur
Typgenehmigung von Pkw, Lkw und Bussen, sowie deren Anhdngern abstimmen. Als amtierende
Ratsprésidentschaft freuen wir uns, dass wir zu dieser Richtlinie im Vorfeld eine Einigung mit dem
Européischen Parlament iiber die letzten noch offenen Fragen erzielen konnten.

Wir méchten uns herzlich bei Thnen, Herr Harbour, und Thren Kollegen fiir die gute und konstruktive
Zusammenarbeit bedanken. Dies ist ein wichtiger Schritt zur Erhhung der Verkehrssicherheit und der
Fahrzeugsicherheit in der Gemeinschaft sowie zur Verwirklichung des gemeinsamen Binnenmarktes
im Kfz-Bereich. Mit der neuen Richtlinie wird die bisher nur fiir die Pkw vorgesehene europaische
Typgenehmigung auf Lkw, Busse sowie deren Anhdnger ausgedehnt. Damit konnen kiinftig auch die
Hersteller dieser Fahrzeuge die Vorteile der europdischen Typgenehmigung nutzen. Zugleich wird
sichergestellt, dass alle Neufahrzeuge in der Europdischen Union in Zukunft die gleichen hohen
Sicherheitsstandards erfiillen. Damit dient die neue Richtlinie nicht nur der europdischen
Automobilindustrie, sondern auch allen Biirgern der Gemeinschaft.

Wir zéhlen auf Thre Zustimmung in der morgigen Abstimmung und werden danach die Richtlinie auf
einer der nichsten Ratstagungen verabschieden, damit sie so schnell wie moglich in Kraft treten kann.

Giinter Verheugen, Vizeprdsident der Kommission. Frau Prasidentin, meine Damen und Herren
Abgeordneten! Ich mdchte dem Berichterstatter, Herrn Harbour, ganz besonders herzlich zu seinem
Bericht gratulieren und ihm fiir seine Arbeit danken, die zu einem wirklich ausgezeichneten Ergebnis
gefiihrt hat.

Bei diesem Richtlinienvorschlag handelt es sich um ein ganzes Paket von Vorschriften, die das
Inverkehrbringen von Fahrzeugen in den Mitgliedstaaten beschleunigen sollen. Das ist in der Tat — wie
der Vertreter der Prisidentschaft gerade hervorgehoben hat — mit groen Vorteilen fiir Hersteller,
Spediteure und Nutzer verbunden.

Die Verwirklichung des Binnenmarktes ist unbestritten eine der groBten Erfolgsgeschichten der
europdischen Politik. Was allerdings die Nutzfahrzeuge angeht, so haben die Hersteller bislang vergeblich
auf eine vollstindige Offnung der Grenzen gewartet.

Seit 1996 ist die Richtlinie tiber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen das wichtigste
Rechtsinstrument der Europdischen Gemeinschaft zur Schaffung des Binnenmarktes in der
Automobilbranche. Damals erhielten alle Fahrzeugklassen Zugang zum Binnenmarkt. Ausgenommen
davon waren nur die Nutzfahrzeuge, also Omnibusse, LKW und ihre Anhénger. Dabei stellen diese eine
Branche mit groBer wirtschaftlicher Bedeutung dar. Allein fiir das Jahr 2006 wurden in der Gemeinschaft
zwei Millionen neue Leichtlastkraftwagen und mehr als eine Viertelmillion neue Schwerlastkraftwagen
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mit mehr als 16 Tonnen zugelassen. Zum iberwiegenden Teil wurden diese Fahrzeuge in der
Europdischen Union gebaut. 2007 werden diese Zahlen sogar weit {ibertroffen werden, wenn man von
den fiir das erste Quartal verfiigbaren Daten ausgeht.

Durch diese neue Rahmenrichtlinie soll vor allem das Prinzip des gemeinschaftsweit einheitlichen
Typgenehmigungsverfahrens auf alle Fahrzeuge ausgeweitet werden. Zudem brauchen die
Automobilhersteller die Fahrzeuge nicht mehr nach den Vorschriften jedes einzelnen Mitgliedstaats zu
konstruieren, um sie verkaufen zu diirfen. Vielmehr gelten harmonisierte technische Spezifikationen,
so dass Mengenvorteile zum Tragen kommen und iiberholte Verwaltungsverfahren vermieden werden.
Auch davon profitieren die Transportunternehmen und letztlich die Verbraucher.

Ein weiterer wesentlicher Punkt dieser Richtlinie ist, dass Neufahrzeuge eine ganze Reihe von Richtlinien
zur technischen Harmonisierung im Bereich der Sicherheit erfiillen miissen. Gerade in einer Zeit, in der
die Nutzfahrzeuge keinen guten Ruf in der Offentlichkeit haben, wird dies ganz entscheidend zur
Straflenverkehrssicherheit in der gesamten Europdischen Union beitragen.

Natiirlich wurden die kleinen und mittleren Unternehmen nicht vergessen. Auch sie erhalten leichteren
Zugang zum Binnenmarkt. Den Herstellern von Fahrzeugen mit besonderer Zweckbestimmung oder
von Kleinserien bzw. den Aufbauherstellern, die meist im Auftrag von Transportunternehmen arbeiten,
kommen nun vereinfachte Verfahren zugute, die sie ohne groen Papierkrieg abwickeln kdnnen.

Ich teile genau das, was Herr Harbour iiber das Anliegen jener Betriebe gesagt hat, die Fahrzeuge
behindertengerecht umbauen. Es war sehr wichtig, dass wir dieses Problem gemeinsam 16sen konnten.
Ich freue mich, dass die Empfehlungen der auf meine Initiative hin eingerichteten Hochrangigen Gruppe
CARS 21 in diesen Richtlinienvorschlag unverandert eingeflossen sind. CARS 21 hat es uns ermoglicht,
den gesetzgeberischen Rahmen festzulegen, in dem wir uns kiinftig bei der technischen Reglementierung
bewegen werden.

Hier ist noch ein wichtiger Punkt zu erwédhnen: Internationale Regelungen erlangen immer mehr
Bedeutung, und zwar handelt es sich hier um Regelungen, die laufend im Rahmen der
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa erarbeitet werden. Dazu gehdort auch, dass
wir in vielerlei Hinsicht veraltetes Gemeinschaftsrecht abschaffen und den Herstellern erméglichen,
zur Erlangung einer Typgenehmigung selbst Priifergebnisse vorzulegen.

Zum Spannungsverhiltnis zwischen der Sprachenregelung der Gemeinschaft und dem direkten Bezug
auf internationale Standards und Regelungen mochte ich sagen, dass die Kommission dem
Anderungsantrag 25 zustimmt, da sie der Auffassung ist, dass in diesem speziellen Industriesektor eine
direkte und zeitnahe Bezugnahme auf solche Standards die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors deutlich
verbessern kann. Das gilt sowohl auf globaler Ebene wie auch innerhalb der EU. Die Automobilbranche
ist weltweit titig. Sie braucht daher internationale Standards mehr und dringender als manche andere
Branche.

Die Kommission unterstiitzt die Anderungsantriige fiir eine Einigung in zweiter Lesung und ist der
Uberzeugung, dass dieser Vorschlag in ausgewogener Weise den Interessen von Industrie,
Transportunternehmen und Verbrauchern sowie den Erfordernissen der Mitgliedstaaten gerecht wird.

Anja Weisgerber, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — Frau Présidentin! Auch ich mochte zunéichst
dem Berichterstatter, Malcolm Harbour, fiir seine ausgezeichnete und sehr professionelle Arbeit an
diesem Dossier danken. Den mit der Ratsprisidentschaft ausgehandelten Kompromiss kann ich voll
und ganz unterstiitzen.

Ich mochte daher nur kurz zu einem Punkt Stellung nehmen, der uns bereits bei der Debatte zu Euro-5
beschéftigt hat, und der mir ganz besonders wichtig ist, ndmlich zum Zugang zu Reparaturinformationen
fiir freie Werkstétten. Dieser Zugang zu Informationen ist von entscheidender Bedeutung fiir die
Biirgerinnen und Biirger in Europa. Jeder Urlauber, der mit seinem Pkw in Europa unterwegs ist, kann
im Ausland eine Autopanne haben. Oft ist die ndchste Vertragswerkstatt aber Hunderte von Kilometern
entfernt. Daher miissen wir sicherstellen, dass auch freie, unabhiangige Werkstitten ein Kraftfahrzeug
reparieren konnen. Zudem sollte sich jeder Autofahrer auch zuhause aussuchen kdnnen, in welcher
Werkstatt er sein Fahrzeug reparieren lésst. Dieser Wettbewerb wird bestimmt auch den Verbrauchern
nutzen. Dies werden wir durch die neuen Regelungen gewéhrleisten.

So haben wir in die neue Typprifungsrahmenrichtlinie explizit aufgenommen, dass die
Automobilhersteller den unabhdngigen Werkstitten alle nétigen Informationen zugénglich machen
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miissen, um die Reparatur und Wartung eines Kraftfahrzeugs durchfiihren zu kénnen. Diese Vorschrift
steht mit der entsprechenden Regelung in der Euro-5-Verordnung in Einklang, die wir letztes Jahr in
erster Lesung verabschiedet haben. Unser Ziel ist es, den Zugang zu Reparaturinformationen fiir freie
Werkstatten zu gewahrleisten. Dies soll iibergangsweise in Euro-5, letztlich aber in der
Typpriifungsrahmenrichtlinie geregelt werden.

Abschliefend mdchte ich noch an Herrn Kommissar Verheugen appellieren, in den Verhandlungen iiber
die technische Umsetzung den politischen Willen des Parlaments und des Rats durchzusetzen, denn der
Zugang zu Reparaturinformationen muss auch in der Praxis funktionieren.

Evelyne Gebhardt, im Namen der PSE-Fraktion. — Frau Prasidentin, Herr Ratsvertreter, Herr Kommissar
Verheugen! Auch ich bin ganz froh, dass wir in der zweiten Lesung zu einer Vereinbarung zwischen
den drei Organen der Europdischen Union gekommen sind, so dass wir morgen abstimmen und dann
sehr schnell eine Umsetzung erzielen kdnnen.

Fiir die Sozialdemokratische Fraktion waren drei Punkte von besonderer Wichtigkeit: Erstens, dass wir
uns in Artikel 31 darauf verstindigen konnten, dass bei Genehmigungsverfahren fiir Teile oder
Ausriistungen, von denen ein hohes Risiko fiir das einwandfreie Funktionieren von Systemen ausgeht,
ein hohes Verbraucherschutzniveau beibehalten werden kann.

Zweitens bringt der im Ausschuss angenommene Text im GroBen und Ganzen eine Klarstellung der
verwaltungstechnischen Vorschriften fiir die Typgenehmigung und weitet sie auf Gemeinschaftsebene
auf alle Kraftfahrzeuge einschlie8lich Busse und Nutzfahrzeuge aus. Indem wir dies auch durchsetzen,
konnen wir zu einer wesentlichen Verbesserung der Stralenverkehrssicherheit beitragen.

Drittens mochte ich besonders hervorheben, dass — insbesondere mit Hilfe des Berichterstatters — auch
eine wesentliche Verbesserung beziiglich der Vorschriften fiir die Anpassung von Fahrzeugen an den
spezifischen Bedarf von Menschen mit Behinderungen durchgesetzt wurde. Dabei denke ich besonders
an Menschen im Rollstuhl. Hier sind wir einen gro3en Schritt vorangekommen, und hier liefern wir
den Biirgerinnen und Biirgern ein positives Bild von einem Europa, das die Besorgnisse der Biirger und
Menschen in den Mittelpunkt stellt.

Die Prisidentin. Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet morgen statt.

19. Horn von Afrika: Regionale politische Partnerschaft der EU zur Forderung
von Frieden, Sicherheit und Entwicklung (Aussprache)

Die Prisidentin. Als ndchster Punkt folgt der Bericht von Filip Kaczmarek im Namen des
Entwicklungsausschusses iiber das Horn von Afrika: regionale politische Partnerschaft der EU zur
Forderung von Frieden, Sicherheit und Entwicklung (2006/2291(INI)) (A6-0146/2007).

Filip Kaczmarek (PPE-DE), Berichterstatter. — (PL) Frau Prasidentin! Der Bericht tiber die Strategie
der Européischen Union fiir Afrika und die politische Partnerschaft der EU fiir das Horn von Afrika ist
die Antwort des Europidischen Parlaments auf die Mitteilung der Europdischen Kommission vom
November vergangenen Jahres. Ziel der Mitteilung ist die Konzeption einer regionalen politischen
Partnerschaft, bei der die somalische Halbinsel als Ausgangsbasis fiir einen umfassenden Ansatz der
Konfliktpravention in der Region dienen soll, und zwar ausgehend von der Annahme, dass es ohne
dauerhaften Frieden keine Entwicklung und ohne Entwicklung keinen dauerhaften Frieden geben kann.

Zwei Uberlegungen haben dazu gefiihrt, diese Region als Testfall fiir die Afrikastrategie der EU
auszuwihlen: ihre strategische Bedeutung fiir die EU und die enorme politische Komplexitét der drei
groBten und ineinander verzahnten Konflikte in der Region (Sudan, Athiopien-Eritrea und Somalia),
wo ein regionaler Ansatz die einzig gangbare Strategie zur Konfliktbewaltigung darstellt. Mit anderen
Worten: nichts wird geldst sein, bis alles gelost ist.

Die von der Kommission vorgeschlagene Strategie basiert auf einem umfassenden Ansatz zur
Konfliktverhiitung am Horn von Afrika, der darauf abzielt, die Ursachen fiir die Instabilitét auf nationaler
wie auf regionaler Ebene kurz- und mittelfristig anzugehen und die regionale Zusammenarbeit zu
vertiefen. Man mag sich jedoch zu Recht fragen, ob das in einer Region moglich ist, in der fiinf von
sieben Staaten mit ihren Nachbarn in Konflikt stehen, wo jeder Konflikt weitere hervorbringt, wo ein
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Land seit 15 Jahren nicht mehr normal funktioniert und ein extrem hoher Prozentsatz der Bevolkerung
in Armut lebt. Ist Zusammenarbeit im Rahmen einer regionalen Partnerschaft das Allheilmittel fiir solch
komplizierte Problemverflechtungen? Nach meiner festen Uberzeugung ist dies jedoch einen Versuch
wert. Bei allen — teils unvermeidlichen — Unzulédnglichkeiten der Kommissionsmitteilung, mit denen
sich der Bericht befasst (z. B. die stirkere Einbeziehung der Mitglieder des Europdischen Parlaments
und der Afrikaner selbst in die Entwicklung einer gemeinsamen Strategie) sollten wir den vier Annahmen
zustimmen, die die Grundlage fiir diese Strategie bilden: ohne Frieden ist keine nachhaltige Entwicklung
moglich und umgekehrt, und ohne wirksame Einbeziehung der afrikanischen Regionalinstitutionen kein
dauerhafter Frieden; eine regionale Perspektive bzw. eine gesamtregionale Vereinbarung ist erforderlich,
um Lsungen fiir Einzelkonflikte zu finden; Initiativen fiir die Regionalintegration werden erfolgreich
sein, wenn sie gemeinsame Herausforderungen angehen und sich nicht ausschlie8lich auf bestehende
Konflikte beschranken; bei der regionalen Integration sollten Themen wie Wasser, Wiistenbildung und
Erndhrungssicherheit und nicht ethnische Spaltungen oder Konflikte im Mittelpunkt stehen. Auflerdem
hat die EU als solche eine wichtige Rolle in der Region. Sie muss ihr eigenes bewdhrtes Modell der
Integration als Garant fiir dauerhaften Frieden exportieren, dem meiner Ansicht nach anlésslich des
50. Jahrestages der EU besondere Bedeutung zukommt.

Ich bin mir dariiber im Klaren, dass die Mitteilung der Kommission und auch der Bericht des
Europaischen Parlaments nur der Beginn des Prozesses sind und das erklirte Ziel darin besteht, eine
Regionalstrategie fiir dieses Gebiet zu entwickeln. Es sei daran erinnert, dass einige Mitgliedstaaten
ihre eigenen Aktivitdten am Horn von Afrika durchfiihren, und deshalb wendet sich der Bericht nicht
nur an die Europdische Kommission, sondern ebenso an die Mitgliedstaaten.

Ziel des Berichts ist es, den Gedanken der Kommissionsmitteilung weiter auszubauen, doch mochte ich
nachdriicklich unterstreichen, dass wir Wunschdenken und Ad-hoc-Institutionen unbedingt vermeiden
miissen. Wir sollten meines Erachtens auf bestehende Initiativen und erprobte Konzepte aufbauen. Wir
miissen einen Sonderbeauftragten der Européischen Union fiir das Horn von Afrika ernennen, der sich
mit den im Bericht behandelten Themen befasst. Dies wiirde helfen, Doppelarbeit zu vermeiden, sowie
fundiertere Analysen und die Realisierung von politischen Mindestzielsetzungen in den einzelnen
Léndern ermdglichen. Wir miissen den Dialog entsprechend Artikel 8 des Cotonou-Abkommen voll
ausschopfen, Parlament und Kommission miissen bei der Konzipierung einer gemeinsamen Strategie
unter Einbeziehung von Afrika zusammenarbeiten, wir sollten afrikanische Losungen anstreben und
die afrikanischen Organisationen stirken.

Ich méchte auch all jenen danken, die ihren Beitrag zu diesem Bericht geleistet haben — den Abgeordneten
aus dem Entwicklungsausschuss, dem Sekretariat des Entwicklungsausschusses, dem
Schattenberichterstatter, ~dem  deutschen  Ratsvorsitz ~ sowie  den  Experten  und
Nichtregierungsorganisationen, mit denen wir in standigem Dialog standen.

VORSITZ: RODI KRATSA-TSAGAROPOULOU

Vizeprdsidentin

Louis Michel, Mitglied der Kommission. (FR) Frau Prisidentin, meine Damen und Herren!
Herr Kaczmarek schlief8t sich in seinem Bericht weitgehend der Analyse der Kommission an, wonach
ein umfassender regionaler Ansatz erforderlich ist. Die Vorschlige von Herrn Kaczmarek fiir den
einzuschlagenden Weg stimmen groftenteils mit den von der Kommission vorgeschlagenen
Schwerpunkten iiberein, vor allem was die funktionale und regionale Zusammenarbeit betrifft.

Die Beilegung und Priavention der Konflikte am Horn von Afrika sind unserer Ansicht nach nur moglich,
wenn auf zwei Ebenen vorgegangen wird. Erstens auf der klassischen Ebene der Vermittlung und der
Diplomatie. Die gegenwirtige Situation am Horn von Afrika erfordert ganz offenkundig ein weitaus
entschlosseneres und im Ubrigen weitaus einmiitigeres Handeln seitens der gesamten internationalen
Gemeinschaft. Zweitens auf der Ebene von strukturellen MaBnahmen zur mittelfristigen
Konfliktpravention. Das Ziel besteht darin, die Probleme, von denen die Lander der Region betroffen
sind, an der Wurzel anzupacken, indem gemeinsame Entwicklungsprobleme, die sich auch auf die
Sicherheit und Stabilitdt auswirken, angegangen werden.

Dieser zweite Weg wird auch in der regionalen Strategie fiir das Horn von Afrika vorgeschlagen, die
die Kommission in ihrer Mitteilung vom Oktober 2006 darlegte. Ich mdchte klarstellen, dass das
vorrangige Ziel der Mitteilung in der Schaffung eines strategischen Rahmens besteht, der die Art der
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Herausforderungen am Horn von Afrika beriicksichtigt und die wichtigsten Aktionslinien festlegt, die
fiir die Europdische Union mdglich sind.

In der Mitteilung werden drei Interventionsschwerpunkte festgelegt. Erstens, Bewéltigung der auf
Landerebene bestehenden Probleme mit Auswirkungen auf die Region; zweitens, Angehen der regionalen
Querschnittsthemen und der grenziibergeifenden Probleme, die Quellen fiir Konflikte und Instabilitét
sind; sowie drittens Forderung der regionalen Integration. Wie in dem Bericht zu Recht hervorgehoben
wird, ist eine echte Eigenverantwortung erforderlich — eine wirkliche politische Eigenverantwortung,
die nicht nur von den Landern am Horn von Afrika, sondern auch auf européischer Ebene fiir diese
Strategie iibernommen wird. Deshalb finden die Einbeziehung des Européischen Parlaments bei diesem
Thema sowie der Bericht von Herrn Kaczmarek unsere entsprechende Wertschitzung.

Seit der Vorlage der Mitteilung der Kommission im Oktober letzten Jahres habe ich die Debatten des
Européischen Parlaments iiber die regionale Strategie fiir das Horn von Afrika mit grolem Interesse
verfolgt und an der Aussprache im Entwicklungsausschuss im Februar dieses Jahres auch personlich
teilgenommen. Seit Oktober letzten Jahres fanden auBerdem auf der Ebene der Arbeitsgruppen des
Rates konstruktive Gespréche statt.

Was wir bewerkstelligen, aber nicht aufzwingen wollen, ist in Wirklichkeit ein dynamischer Prozess.
Wichtig ist, dass dieser Prozess jetzt in Gang gesetzt wurde, und zwar mit Unterstiitzung der Staats-
und Regierungschefs der Region. Die Kommission hat am 23. April bereits eine Konferenz mit den
personlichen Vertretern der Staats- und Regierungschefs veranstaltet. Dieses Treffen war sehr positiv
und viel versprechend.

Dieser umfassende und intensive Konsultationsprozess ermdglicht es uns, zuversichtlich und gut
vorbereitet in die Umsetzungsphase einzutreten. Wir sind also auf dem richtigen Weg. Der Bericht, den
Sie morgen annehmen werden, wird eine sehr wichtige Stiitze darstellen und selbstverstindlich bei dem
Dialog in den néchsten Monaten impulsgebend und richtungsweisend sein.

Ich méchte darauf hinweisen, dass die Regionalplanung fiir den 10. Européischen Entwicklungsfonds
fiir das Horn von Afrika natiirlich weitgehend von den Ergebnissen dieses Prozesses abhidngen wird, in
dessen Verlauf die prioritdren Maflnahmen festgelegt werden. Ferner mochte ich deutlich machen, dass
die von der Kommission vorgeschlagene Strategie fiir das Horn von Afrika nicht die im Rahmen des
10. Europdischen Entwicklungsfonds erarbeiteten Strategien ersetzen soll. Sie dient gewissermafien
ihrer Ergédnzung. Ebenso wenig wird sie an die Stelle der notwendigen parallelen MaBinahmen zur
Krisen- und Konfliktlésung treten, die, wie ich zu Beginn meiner Ausfiihrungen betont habe, auf
politischer und diplomatischer Ebene weitergefiihrt werden miissen.

Die Empfehlungen des Berichts zur Staatsfithrung und zur Stiarkung des politischen Dialogs finden
daher meine volle Zustimmung. Zwei Punkte in dem Bericht erscheinen mir ebenfalls {iberaus bedeutsam,
gehen aber iiber den regionalen Rahmen des Horns von Afrika und der vorgeschlagenen Strategie hinaus:
die gemeinsame Strategie EU-Afrika und die afrikanische Friedens- und Sicherheitsarchitektur.

Auf diese beiden Punkte konnte ich ebenfalls eingehen sowie weitere Themen ansprechen, die das Horn
von Afrika und mdgliche MaBBnahmen in dieser Region betreffen, doch meine Redezeit erlaubt es mir
nicht. Vielleicht werde ich aber spéter, wenn ich auf Thre Stellungnahmen antworten werde, Gelegenheit
haben, auf diese Punkte zuriickzukommen.

Glenys Kinnock, im Namen der PSE-Fraktion. — (EN) Frau Prasidentin! Ich méchte Herrn Kaczmarek
und dem Kommissar fiir seine Ausfithrungen zu diesem Bericht recht herzlich danken.

Am Horn von Afrika weil man kaum, wo man eigentlich anfangen soll, da wir es mit einem todlichen
Cocktail aus Konflikten und Armut zu tun haben. Es handelt sich um eine Region, wo kaum
Rechtsstaatlichkeit herrscht, wo Konzepte wie Demokratie und Menschenrechte unbekannt sind und
wo fiinf von sieben Léndern mit ihren Nachbarn in Konflikt stehen. Daher kann es —wie der
Berichterstatter meinte — keine wirkliche Sicherheit und keine Entwicklung ohne Frieden geben. Die
vordringlichsten Aufgaben sind Friedensaufbau, Konfliktpravention und Konfliktbeilegung. Diese
stehen auch im Mittelpunkt des Berichts.

Es sollte nicht vergessen werden, dass sich — wie dem Kommissar wohl bekannt ist — in anderen
afrikanischen Regionen, beispielsweise in Westafrika — ich war gerade erst an der Elfenbeinkiiste —und
in der Region der Groflen Seen, nunmehr langsam Frieden ausbreitet. Das Horn von Afrika hebt sich
jedoch als die Region heraus, wo wir die Probleme mithilfe des Konfliktmanagements und der
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Konfliktpravention nicht in den Griff bekommen haben. Die Idee eines Beauftragten und die anderen
Vorschlige sind sicherlich duflerst begriilenswert.

Am Horn von Afrika sind die schlimmsten Beispiele fiir Konflikte zu beobachten. Seit dem Ausbruch
des Darfur-Konflikts im Jahr 2003 sind der UNO zufolge ungefahr 200 000 Menschen ums Leben
gekommen und zwei Millionen Biirger auf der Flucht. Die Regierung des Sudan will noch immer nichts
von den Vermittlungsbemiihungen, einschlieBlich denen des UN-Generalsekretérs, wissen. Die
Grenzstreitigkeiten zwischen Eritrea und Athiopien bleiben ebenfalls ungeldst. Insofern verstoBt die
Regierung Athiopiens nach wie vor gegen das Volkerrecht. Die politische Fiihrung Eritreas und
Athiopiens weigert sich, den Menschen das Recht auf freie Wahl ihrer Regierung zuzugestehen und
—wie im Falle Athiopiens — die Wahlergebnisse zu achten. Nun sind in Somalia schwere
Kampthandlungen ausgebrochen, wobei ungefiahr tausend Menschen ihr Leben verloren haben und
dthiopische Truppen an vorderster Front mitmachen. Sie kdmpfen im Namen der somalischen
Ubergangsregierung, erhalten aber natiirlich auch — wie wir alle zur Kenntnis nehmen miissen — verdeckte
Unterstiitzung durch die Amerikaner. Die Eritreer wiederum stellen sich hinter die islamistischen Milizen.

Ich habe den Kommissar in dieser Angelegenheit bereits angeschrieben und mdchte ihn noch einmal
fragen, warum wir die Ubergangsregierung in Somalia so stark unterstiitzen und warum wir nicht den
blutigen Prozess hinterfragen, den wir offenbar in vielerlei Hinsicht weiterhin tolerieren. In Somalia
droht eine humanitire Katastrophe, und wir ziehen die Verantwortlichen in der Ubergangsregierung fiir
ihr Vorgehen noch immer nicht zur Rechenschaft. Warum, Herr Kommissar, stellen wir keine Fragen?
Hilt uns politisches Kalkiil davon ab? Warum ziehen sich die Athiopier nicht zuriick? Warum kann
nicht fiir Sicherheit gesorgt werden? Warum gibt es keine wirkliche Gewaltenteilung? Und besteht die
EU darauf, dass die GeméBigten in den islamischen Gerichten an einer méglichen Losung fiir Somalia
beteiligt werden?

SchlieBlich bleibt noch die Frage, ob die EU wirklich am Aufbau staatlicher Strukturen am Horn von
Afrika interessiert ist oder ob wir im Grunde genommen andere Prioritdten verfolgen. Diirfte ich
vorschlagen, dass die anderen Priorititen am Horn von Afrika auf den so genannten Kampf gegen den
Terror ausgerichtet werden?

Danuté Budreikaité, im Namen der ALDE-Fraktion. — (LT) In ihrer Mitteilung ,,Strategie fiir Afrika:
Eine regionale politische Partnerschaft der EU zur Férderung von Frieden, Sicherheit und Entwicklung
am Horn von Afrika®, die 2006 verdffentlicht wurde, zeigt die Kommission ihr Unvermoégen, Wege zur
Losung der Probleme am Horn von Afrika zu finden, wenn sie erklért, dass es ohne dauerhaften Frieden
keine Entwicklung und ohne Entwicklung keinen dauerhaften Frieden geben wird. Das ist doch ein
Teufelskreis. Beide Faktoren miissen gleichzeitig eintreten; aber wie wir sehen, ist das in der Realitét
nicht glaubwiirdig. Am Horn von Afrika funktionieren weder die Strategie fiir Afrika noch die Artikel 8
und 11 des Abkommens von Cotonou. Regionale Instabilitit und militdrische Konflikte, an denen mehr
als ein Land beteiligt ist, vor allem die grausame Situation in Darfur, zeigen, dass fiir das Horn von
Afrika ein besonderes Modell des Krisenmanagements gebraucht wird, das die Beseitigung von
Gefahrenherden fiir militdrische Konflikte und die Begriindung eines friedlichen wirtschaftlichen,
sozialen und politischen Lebens beinhaltet.

Die EU stellt mehr als 55 % der weltweiten humanitéren Hilfe fiir die Entwicklungszusammenarbeit
bereit. Aufgrund der militérischen Aktivitdten am Horn von Afrika lasst sich nicht wirklich einschétzen,
wie viel humanitére Hilfe benétigt wird, wann sie einsetzen und wann sie authdren sollte und wann es
mdglich sein wird, die eigentlichen Ziele der Entwicklungszusammenarbeit weiter zu verfolgen, ndmlich
die Verwirklichung der Millenniums-Entwicklungsziele und die Armutsminderung in den Léndern am
Horn von Afrika. Betonen mdchte ich, dass die EU ihre Unterstlitzung und Aktionen am Horn von
Afrika mit anderen Lander abstimmen muss, beispielsweise mit China, Indien und den USA, die
wirtschaftliche Interessen in den Lidndern am Horn von Afrika haben. Andernfalls sind kaum echte
Fortschritte bei der Herstellung von Frieden und Sicherheit in der Region zu erwarten. Diese Lénder,
ebenso die Vereinten Nationen und andere Organisationen, miissen zusammen mit der EU ein besonderes
Modell fiir das Krisenmanagement fiir das Horn von Afrika schaffen.

Jozef Pinior (PSE). — (PL) Frau Présidentin! Vor allem mdchte ich Herrn Kaczmarek zu diesem Bericht
gratulieren. Es ist ein schwieriger und wichtiger Bericht iiber eine Region, in der die Européische Union
noch keine allzu grof3en Fortschritte erzielt hat. Es geht um die somalische Halbinsel, deren Lénder sich
in einem sténdigen Konflikt befinden, eine Region, in der es schwierig ist, iiber Rechtsstaatlichkeit,
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demokratische Institutionen oder Menschenrechte zu sprechen. Es ist eine der am wenigsten entwickelten
Regionen der Welt.

Was die Europédische Union jetzt vor allem erreichen muss, ist, Institutionen aufzubauen, die dem
bewaftneten Konflikt auf der Halbinsel wirklich eine Ende setzen, ein MindestmaB3 an Achtung der
Menschenrechte garantieren und die Bildung von Regierungen unterstiitzen, die auf dem Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit basieren.

Frau Présidentin! Ich mochte an die groBen politischen Traditionen, die groflen Traditionen des
Entwicklungsmodells erinnern, das nach dem Zweiten Weltkrieg den Kampf der Lander Europas sowie
der Vereinigten Staaten gegen den Kolonialismus, fiir die Errichtung neuer Staaten und Demokratien
in den ehemals kolonialisierten Teilen der Welt begleitet hat. Vielleicht sollte die Europdische Union
es sich grundsitzlich zur Aufgabe machen, den Aufbau von Staaten, nationalen Institutionen und starken
Regierungen zu unterstiitzen, die Rechtsstaatlichkeit zu garantieren vermdgen.

Ich stimme vollig mit Herrn Kaczmareks Vorschldgen wie der Ernennung eines EU-Sonderbeauftragten
fiir die somalische Halbinsel und der Unterstiitzung der afrikanischen Lénder bei der Errichtung regionaler
Institutionen der Zusammenarbeit durch die EU iiberein.

Louis Michel, Mitglied der Kommission. (FR) Frau Présidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!
Meine Antwort wird relativ kurz ausfallen, wenngleich natiirlich eine umfassende Aussprache nétig
wire, um das Thema zu behandeln.

Selbstverstindlich pflichte ich den Analysen und Beurteilungen bei, die ich zur demokratischen
Glaubwiirdigkeit einiger Lander am Horn von Afrika gehort habe. Etwas zuriickhaltender hingegen bin
ich in der Frage nach einer Mitverantwortung der Kommission und der Europdischen Union.

Das Horn von Afrika ist eine Region, von der heute gesagt werden kann, dass die Kommission dort
sehr stark engagiert ist. Und es ist zweifellos die Region, der ich selbst die meist Zeit widme.
Frau Kinnock sprach selbstverstindlich iiber Athiopien, und zwar véllig zu Recht. Denn bei diesem
Land geht es um ein volkerrechtliches Problem, das ich iibrigens gegeniiber seinem Ministerprasidenten
stets zur Sprache bringe, wenn ich im Rahmen unserer bilateralen Beziehungen mit ihm zu tun habe.
Im Grunde genommen beschiftige ich mich sogar fast tiglich mit diesem Problem. Ich iibermittle die
Botschaften, die es zu iibermitteln gilt, insbesondere was die politischen Héftlinge betrifft. Ich weil3
auch, dass derzeit sehr ranghohe Personen darum bemiiht sind, Bewegung in diese Angelegenheit zu
bringen.

Zum Thema Somalia méchte ich sagen, dass ich iiber die AuBerungen erstaunt bin, wir hiitten keinerlei
Fragen an die Ubergangsregierung gestellt. Ich mdchte darauf hinweisen, dass man mich buchstiiblich
gezwungen hat, der ugandischen Stabilisierungstruppe in Somalia 15 Millionen Euro — praktisch
bedingungslos — bereitzustellen. Dabei war ich absolut dagegen, sofern nicht von Anfang an das
Integrationsprinzip eingehalten wird. Nachdem wir unseren Standpunkt deutlich gemacht hatten und
ich diese Bedingung gestellt hatte, versprach uns Priasident Abdullahi Yusuf Ahmed, eine Nationale
Versohnungskonferenz einzuberufen. Darauf warten wir noch immer. Da eine Aussprache wie diese ja
dazu da ist, muss ich Ihnen sagen, dass es zwei wesentliche Griinde gibt, wenn die Entwicklung in
Somalia unbefriedigend verlduft bzw. die Dinge nicht richtig vorankommen.

Erstens werden der Konflikt in Somalia und das Somalia-Problem nicht im Zusammenhang mit der
allgemeinen politischen Lage am Horn von Afrika betrachtet. Somalia ist in vielen Fillen zum
Schlachtfeld fiir Stellvertreterkriege geworden. Das ist die Wahrheit! Der Konflikt zwischen Athiopien
und Eritrea tangiert auch die Somalia-Frage.

Wenn es keine Fortschritte gibt, wenn keine Losung gefunden wird, so liegt dies auch an einem zweiten
Grund, fiir den Frau Kinnock Beispiele genannt hat. In der internationalen Gemeinschaft gibt es zwei
Standpunkte. Man kann noch so tun, als gebe es nur einen. Tatsache ist, dass in der Volkergemeinschaft
zwei Standpunkte vorherrschen, wobei ersterer eher von der Européischen Union vertreten wird und
der zweite von den USA. Sobald sich einer der grolen Akteure der internationalen Gemeinschaft
vorzugsweise fiir eine so genannte privilegierte Partnerschaft mit einem anderen Akteur entscheidet
und wenn wir dann von unseren eigenen Mitgliedstaaten aufgefordert werden — wie es soeben jemand
tat —, dementsprechend genauso mit den anderen internationalen Partnern zu verfahren, befinden wir
uns in manchen Fillen in einer Position von Mitldufern. Dadurch kdnnen wir, wie ich sagen wiirde,
nicht wirklich autonom, auf der Grundlage unserer eigenen Sichtweise und nach unserem eigenen
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Gutdiinken, handeln. Das ist die Wahrheit. Ich werde das nicht mehr tolerieren, denn es ist wirklich zu
einfach, zu sagen: ,,Sie tun nicht genug, Sie miissen fiir die Koordinierung mit unserem Partner, sprich
den USA, sorgen®. Ich kritisiere nicht die Vereinigten Staaten, die Anspruch auf ihre eigene Strategie
haben. Doch ich bin der Meinung, dass, wire die Europdische Union von Zeit zu Zeit zu einer
eigenstidndigeren und unabhingigeren Strategie in diesen Fragen imstande, wir zweifellos weitaus
effizienter wéren.

Das wollte ich Thnen sagen. Vielleicht darf ich Thnen ferner mitteilen, dass meine Arbeit in den
vergangenen Monaten, insbesondere in puncto politischer Dialog, hauptséchlich dem Horn von Afrika
gewidmet war. Ich unterbreite diese Strategie — im Rahmen eines, {ibrigens ausgezeichneten, Berichts —
ja gerade deshalb, weil sich die Europdische Union meiner Meinung nach in diese Angelegenheit nicht
die Ziigel aus der Hand nehmen lassen darf. Und ich sage mir, die Situation ist so komplex und so
schwierig, dass zunichst versucht werden muss, alle Beteiligten an den Verhandlungstisch zu bringen.
Dort konnen sie dann ihre gemeinsamen Probleme regeln und gemeinsame Ldsungen finden. Das
allgemeine Ziel ist, ihnen ein Forum zu bieten, in dem Aussicht auf einen Dialog besteht — einen Dialog,
der etwas anderes ist als pausenloses Diskutieren iiber ihre Konflikte. Mit anderen Worten, erdffnen
wir die Perspektive darauf, dass in der Frage der Infrastrukturen, der Erndhrungssicherheit, der Diirre,
des Hirtennomadismus, des Wassers, dass bei all diesen Themen, an denen sie ein gemeinsames Interesse
haben, etwas unternommen wird: mdglicherweise besteht dann die Chance zur schrittweisen Regelung
politischer Angelegenheiten.

Das ist es, was ich sagen wollte. Es stimmt, wir miissen unsere Mafnahmen mit den anderen wichtigen
Entscheidungstridgern koordinieren. Das ist meine aufrichtige Meinung, aber ich bin gleichermalien der
Ansicht, dass wir zu solchen Fragen wie Somalia gelegentlich unseren eigenen Standpunkt vertreten
sollten. Wenn wir bis zur letzten Konsequenz hétten durchhalten und sagen kdnnen ,,wir geben keinen
Cent fiir diese Stabilisierungstruppe, bis die Nationale Versohnungskonferenz in Gang gekommen ist®,
wiren wir meiner Auffassung nach in einer viel stirkeren Position gewesen.

Lassen Sie mich noch sagen — und damit komme ich zum Schluss —, dass ich auch einen Brief in
unmissverstandlicher Deutlichkeit und kategorischem Ton an den Prisidenten der somalischen
Ubergangsregierung geschrieben habe, um ihn an die Einhaltung des Integrationsprinzips bei der Losung
dieses Konflikts zu erinnern.

Die Priisidentin. — Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet morgen, am Donnerstag, statt.

20. Bewertung von Euratom — 50 Jahre europiische Atomenergiepolitik
(Aussprache)

Die Prisidentin. — Der ndchste Punkt ist der Bericht von Eugenijus Maldeikis im Namen des Ausschusses
fiir Industrie, Forschung und Energie iiber die Bewertung von Euratom — 50 Jahre europiische
Kernenergiepolitik (2006/2230(INI)) (A6-0129/2007).

Die Aussprache iiber dieses Thema am heutigen Tage ist von symbolischer Bedeutung, da wir heute
den Europatag begehen.

Eugenijus Maldeikis (UEN), Berichterstatter. — (LT) Wir begehen heute tatsdchlich voller Hochachtung
und feierlich den 50. Jahrestag der Romischen Vertrage. Ich bedauere nur, dass der 50. Jahrestag eines
der wichtigsten europdischen Vertrige, des Euratom-Vertrags, kaum Beachtung findet, obwohl doch
dieser Vertrag erheblich zur ErschlieBung européischer Energieressourcen beigetragen hat und beitragt.

Die Europaische Union wurde zum weltweiten Marktfiihrer im Bereich der Kernindustrie und einer der
wichtigsten Akteure der Forschung im Bereich der kontrollieren Kernspaltung und Kernfusion. Nach
Angaben von Ende 2006 arbeiteten 152 Kernreaktoren in der Europdischen Union, und die Kernindustrie
erzeugte 32 % unseres Stroms. Kernenergie ist eine der wettbewerbsfahigsten Energiequellen.

Ich will kurz etwas zu den wichtigsten Erfolgen des Euratom-Vertrags sagen. Erstens, das erste Programm
flir wissenschaftliche Forschung wurde im Rahmen des Euratom-Vertrags aufgelegt, brachte eine Reihe
Programme fiir wissenschaftliche Forschung hervor und legte den Grundstein fiir die Schaffung der
Gemeinsamen Forschungsstelle. Aufgrund von Kapitel III des Euratom-Vertrags zum Gesundheitsschutz
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hat die Europdische Union Rechtsvorschriften erlassen, um zu gewéhrleisten, dass die grundlegenden
Normen fiir den Schutz der Arbeitnehmer und der Allgemeinheit eingehalten und Umweltschutznormen
eingefiihrt werden. Ein weiteres Kapitel, dem wichtige Erfolge bei der Umsetzung des Euratom-Vertrags
zuzuschreiben sind, ist Kapitel VII zur Sicherheitsiiberwachung. Dies ist eine der wichtigsten
Errungenschaften des Vertrags, denn es ermdglicht der Kommission und der Offentlichkeit, die
Kernmaterialvorrite und deren Fluss zu verfolgen, wobei die Europdische Union die Kontrolle iiber
dieses sensible Marktsegment hat. Seit Euratom vielen internationalen Abkommen beigetreten ist,
darunter auch dem Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit, sind viele Fortschritte im Bereich der
AulBlenbeziehungen zu verzeichnen. Ich mdchte darauf hinweisen, dass Euratom aktiv an gemeinsamen
Projekten im Rahmen internationaler Programme zur wissenschaftlichen Forschung und mit einzelnen
Lindern, die auf dem Gebiet weltweit fiihrend sind, teilnimmt.

Hervorzuheben ist ferner, dass sich die Euratom-Griindungslidnder in diesem Zeitraum bemiiht haben,
die Entwicklung der Kernenergie in der Européischen Union sehr streng zu kontrollieren und zu regeln,
und sie haben den Euratom-Vertrag um neue Rechtsvorschriften ergéinzt. Unbedingt erwidhnenswert ist
meines Erachtens, dass wahrend der Beratungen im Ausschuss und in der Fragestunde, auch bei
Zusammenkiinften mit verschiedenen Vertretern des Gemeinschaftssektors, viele Abgeordnete dieses
Parlaments die Meinung vertraten, dass die Rolle des Parlaments grundlegend neu geregelt werden
muss. Das Problem des Demokratiedefizits des Euratom-Vertrags wird immer dridngender, und ich
denke, viele Abgeordnete des Européischen Parlaments stimmen mir da zu. Das Européische Parlament
muss in den umfassenderen Entscheidungsprozess bei Euratom-Rechtsvorschriften einbezogen werden.
Wir sind der Auffassung und schlagen nach umfangreichen Beratungen vor, dass es am besten wire,
Artikel 203 des Euratom-Vertrags heranzuziehen, um eine griindliche, konstruktive und schrittweise
Losung fiir konkrete Problem im Zusammenhang mit der Ausweitung der Befugnisse des Parlaments
und der Beteiligung des Parlaments an der Uberwachung der Euratom-Aktivitit zu ermdglichen.

Ich mochte noch kurz einige andere wichtige Dinge ansprechen. Es wird oft gesagt, man solle den
Euratom-Vertrag abschaffen, da er veraltet sei und seiner Funktion bei Energiefragen in der heutigen
Zeit nicht mehr gerecht werden kdnne. Dies hitte jedoch geféhrliche Rechtsunsicherheit im gesamten
Hoheitsgebiet der Europdischen Union zur Folge, weil dieser Vertrag eine Vielzahl technischer Belange
regelt und seine Abschaffung wirklich die Bedrohung und Gefahr einer Nationalisierung der
Kernenergieressourcen heraufbeschworen wiirde. Auch Vorschliage zur Abschaffung bestimmter Kapitel
oder der Auflosung der gesamten Struktur bergen diese Gefahr. Im Wesentlichen wiirde dadurch die
Uberwachung der Nutzung der Kernenergie in der Europaischen Union geschwicht. Ich danke allen
Kolleginnen und Kollegen, die aktiv an den Beratungen teilgenommen haben, und bitte Sie um
Unterstiitzung fiir diesen Bericht.

Andris Piebalgs, Mitglied der Kommission. (EN) Frau Prisidentin! Die Kommission begriifit den
Bericht von Herrn Maldeikis nachdriicklich.

Meiner Ansicht nach enthélt dieser Bericht eine duferst griindliche Analyse und bietet eine umfassende
und sehr ausgewogene Bewertung des Euratom-Vertrags, wobei seine positiven Errungenschaften
herausgestellt werden, gleichzeitig aber seine Unzuldnglichkeiten nicht verborgen bleiben. In dem
Bericht werden die gleichen Schlussfolgerungen gezogen, die auch in der Mitteilung der Kommission
mit dem Titel ,,50 Jahre Euratom-Vertrag® zum Ausdruck kommen, die wir am 20. Mérz verabschiedet
haben.

Ich bin iiberzeugt, dass sich der Euratom-Vertrag als niitzliches Instrument erwiesen hat sowohl fiir die
Mitgliedstaaten, die die Kernenergie zur Stromerzeugung nutzen, als auch fiir diejenigen, die darauf
verzichten.

Die Umsetzung der Bestimmungen des Euratom- Vertrags hat ein einheitliches europdisches Herangehen
an die Weiterentwicklung und Nutzung der Kernenergie moglich gemacht. Am sichtbarsten ist dieser
Ansatz bei der Umsetzung der Forschungspolitik, der Anwendung der nuklearen Sicherheitsvorschriften,
der Versorgungspolitik und den internationalen Beziehungen.

Vorrangiges Ziel der Kommission wird in der ihr verbleibenden Amtszeit zweifelsohne weiterhin die
Schaffung eines gemeinsamen Rahmens fiir die nukleare Sicherheit sein. Nachdem der Européische
Rat im vergangenen Mirz eine Einigung iiber den Vorschlag der Kommission erzielt hat, mdchten wir
nun eine hochrangige Gruppe aus Vertretern der Mitgliedstaaten einrichten, die sich mit Fragen der
nuklearen Sicherheit und der Abfallbehandlung beschiftigen soll. Ich weill, dass wir auf die
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kontinuierliche Unterstiitzung des Parlaments zéhlen kénnen, wenn es darum geht, praktische MaBnahmen
zur Verbesserung der nuklearen Sicherheit umzusetzen.

Die Richtlinien iiber die nukleare Sicherheit und die Behandlung nuklearer Abfille liegen noch immer
beim Rat. Es ist hochste Zeit, dass wir hier vorankommen.

Es steht auBBer Frage, dass im Euratom-Vertrag die Rolle des Europdischen Parlaments nicht ausreichend
beriicksichtigt wird. Die Kommission versteht voll und ganz, dass das Parlament unzufrieden damit ist,
nicht liber die Anwendung des Mitentscheidungsverfahrens beschlieBen zu diirfen. Dazu ist lediglich
eine Regierungskonferenz befugt.

Ich mochte jedoch daran erinnern, dass die Kommission im Zuge der Erarbeitung des Verfassungsentwurfs
einen Vorschlag iiber die Zukunft des Euratom-Vertrags gemacht hatte. In diesem Vorschlag empfahl
die Kommission die Anwendung des Mitentscheidungsverfahrens. Wie Thnen bekannt ist, wurde dieser
Vorschlag aber nicht aufgegriffen, und der Euratom-Vertrag blieb somit ein Protokoll, das dem
Verfassungsentwurf beigefiigt ist.

Zugleich mdchte ich unterstreichen, dass die Kommission weiterhin dafiir sorgen wird, dass die Ansichten
des Europiischen Parlaments vom Rat beriicksichtigt werden.

Ich mochte auch auf den letzten Punkt des Berichterstatters zu sprechen kommen. Der Euratom-Vertrag
spielt eine bedeutende Rolle. Er enthilt Vorschriften iiber die Nutzung der Kernenergie durch bestimmte
Vertragsparteien und legt trotz all seiner Unzuldnglichkeiten die verschiedenen Rollen fest. Daher ist
es wichtig, dass er auch in Zukunft erhalten bleibt.

Johannes Voggenhuber (Verts/ALE), Verfasser der Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses
fiir konstitutionelle Fragen.— Frau Préasidentin! Der Berichterstatter hat sich dariiber verwundert gezeigt,
dass die 50 Jahre Euratom-Vertrag nicht gefeiert und in den Geburtstagswiinschen nicht erwahnt werden.
Der Ausschuss fiir konstitutionelle Fragen hat sich mit den Griinden dafiir eigentlich sehr eingehend
beschéftigt.

Vielleicht sollte daran erinnert werden, dass sich der Euratom-Vertrag heute doch eher wie ein
futuristisches Gedicht liest, mit technologischen Heilserwartungen, die niemand mehr teilt; dass die
Halfte der Mitgliedstaaten nicht mehr an der Atomnutzung interessiert ist oder sie aufgeben mochte;
dass es riesige Bevolkerungsbewegungen zum Ausstieg aus der Atomenergie gibt; dass es den
europdischen Konsens zur Atomkraft — wie er 1957 beschworen wurde — nicht mehr gibt, weil sich
moderne Energiepolitik auf andere Energieformen konzentriert; dass der Euratom-Vertrag in einem
unertriglichen Ausmall undemokratisch ist. All dies hat den Verfassungskonvent dazu bewogen, die
Herausldsung des Euratom-Vertrages vorzuschlagen. Er sollte eben nicht mehr konstitutionelles Element
der Européischen Union sein.

Dieses Haus — und ich war sehr verwundert, dass der Berichterstatter und der Ausschuss fiir Industrie,
Forschung und Energie das nicht aufnehmen — hat ausdriicklich eine Revisionskonferenz mit dem Ziel
einer Gesamtrevision des Vertrages gefordert. Dieses Haus hat ausdriicklich unterstiitzt, dass der
Euratom-Vertrag in einem Energiekapitel aufgeht, und es ist mir vollig unerklérlich, warum der
Industricausschuss gegen die Mehrheit des Hauses an diesem futuristischen Gedicht und an diesen
ideologischen Bekenntnissen festhélt.

Romana Jordan Cizelj, im Namen der PPE-DE-Fraktion. — (SL) Fiinfzig Jahre nach der Unterzeichnung
des EURATOM- Vertrags ist es nunmehr an der Zeit — und heute ist der ideale Zeitpunkt —, uns zu den
Ergebnissen der gemeinschaftlichen europdischen Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kernenergie zu
befragen. Hat der EURATOM-Vertrag unsere Erwartungen erfiillt? Hat er zu hoherer Sicherheit in der
Energieversorgung beigetragen? Hat er die Forschung befordert? Hat der Vertrag geholfen, Kenntnisse
und Informationen iiber die Kernenergienutzung zu verbreiten?

Ich bin fest davon iiberzeugt, dass man das bejahen kann. Dariiber hinaus hat der EURATOM-Vertrag
eine auflerordentlich wichtige Rolle bei der Gewéhrleistung eines angemessenen Schutzes der Menschen
vor Strahlung, im Umweltschutz durch Verhinderung des Missbrauchs von Kernmaterial und bei der
Forderung von Forschung und Innovation gespielt.

Die Ergebnisse des Vertrags zeugen davon, dass durch enge und transparente Zusammenarbeit auf
europdischer Ebene viel erreicht werden kann. Ein Beispiel dafiir ist der Fusionsreaktor ITER,
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gegenwartig das grofte wissenschaftliche Forschungsprojekt der Welt, an dem Europa fithrend beteiligt
ist. Von keinem einzelnen Mitgliedstaat hétte das erreicht werden konnen.

Am 50. Jahrestag des EURATOM-Vertrags miissen wir auch in die Zukunft schauen und dabei die
heutigen politischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten beriicksichtigen. Aus diesem Grund lenken
wir die Aufmerksamkeit auf das so genannte Demokratiedefizit, das sich aus den begrenzten
Zustindigkeiten des Europdischen Parlaments im Entscheidungsprozess herleitet.

Auch mochte ich die Notwendigkeit betonen, gemeinsame europdische Standards auf dem Gebiet der
nuklearen Sicherheit zu schaffen, wozu auch Leitlinien fiir die Stilllegung kerntechnischer Anlagen und
die entsprechende Behandlung von radioaktivem Abfall gehoren. Ich meine, wir sollten auch der
abgestimmten und wirksamen Zusammenarbeit mit der Internationalen Atomenergie-Organisation mehr
Aufmerksamkeit widmen.

Zusammenfassend lésst sich also sagen, dass der EURATOM-Vertrag bisher seiner Rolle gut gerecht
geworden ist. Man muss darauf aufbauen und gewiss keine revolutioniren Anderungen aufnehmen oder
ihn gar streichen. Abschlieend méchte ich dem Berichterstatter, Herrn Maldeikis, fiir seine ausgenommen
gute Zusammenarbeit bei der Ausarbeitung dieses Berichts danken.

Hannes Swoboda, im Namen der PSE-Fraktion. — Frau Prasidentin, Herr Kommissar, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Frau Britta Thomsen, unsere Schattenberichterstatterin, hat mich gebeten, fiir sie
einzuspringen, da sie heute leider nicht anwesend sein kann. Natiirlich gibt es auch in unserer Fraktion
— so wie in diesem Hause insgesamt — unterschiedliche Meinungen zur Bedeutung der Atomenergie:
pro und contra, sehr dagegen, sehr dafiir, mittlere Positionen. Das werden wir nicht aus der Welt schaffen.

Aber in einigen Punkten herrscht Einigkeit. Erstens: Sicherheit ist das oberste Gebot, und zwar sowohl
im Sinne von safety, also Sicherheit der einzelnen Anlagen, als auch im Sinne von security, also
MaBnahmen gegen die Weiterverbreitung atomaren Materials. Das mag vielleicht in Europa selbst kein
allzu grof3es Problem sein. Aber insgesamt miissen wir mit dem besten Beispiel vorangehen. Da die
Zusammenarbeit mit der Atomenergiebehorde erwdhnt worden ist, mochte ich betonen, dass wir hier
sicherlich eine stiarkere Multilateralisierung brauchen.

Zweitens: Informationspflicht. Ich bin nicht ganz davon liberzeugt, dass die Informationspflicht so toll
geregelt ist. Wir haben hier einige Probleme, auch im Zusammenwirken von mehreren Staaten, weil
die Informationspflicht eben nicht so gut und so rasch funktioniert. Der dritte Punkt betrifft die
Mitbestimmung des Parlaments.

Ich danke dem Kommissar fiir seine klaren Worte. Ich wiirde mir vom Berichterstatter wiinschen — ich
anerkenne seinen FleiB und seine Arbeit —, dass er nicht sofort ein Schreckgespenst an die Wand malt.
Wir brauchen eine grundlegende Revision des Vertrags. Es ist doch selbstverstindlich, dass die Revision
erst dann in Kraft tritt, wenn sie ausgehandelt ist, und bis dahin gilt der bestehende Vertrag. Daher
brauchen wir keine Angst zu haben vor eventuellen Liicken oder einer Renationalisierung.

Aber die Zeichen der Zeit miissen so aufgefasst werden, dass wir gerade im Sinne der Sicherheit einfach
mehr tun als im bestehenden Vertrag angelegt ist. Ich wiirde mir wiinschen, dass dieses Haus morgen
ein klares Bekenntnis zur Mitbestimmung des Parlaments abgibt. Denn eine so wichtige Frage wie pro
oder contra ohne die Mitbestimmung des Parlaments, der Vertretung der Bevolkerung Europas, zu
kldren, ist fiir uns inakzeptabel, und ich hoffe, dass es ein klares Votum des Parlaments dafiir gibt.

Anne Laperrouze, im Namen ALDE-Fraktion. — (FR) Frau Prasidentin, Herr Kommissar, meine Damen
und Herren! Der Bericht, der morgen zur Abstimmung gestellt wird, ist ein ausgewogener Bericht, der
die sonst bei Kernenergiedebatten iiblichen Klippen umgangen hat. Bei der Uberpriifung der aktuellen
Lage wird dargelegt, welchen Platz die Kernenergie innerhalb des Spektrums der zu Gebote stehenden
Optionen einnimmt, und zu ihrer Zukunft in Europa wird eine neutrale Position bezogen.

Der Euratom-Vertrag ist ein Instrument zur rechtlichen Regelung der Nutzung der Kernenergie in
Europa, ohne dass sie dadurch gefordert werden soll. Die Kapitel des Euratom-Vertrags sind fast allesamt
noch aktuell und niitzlich, und dies ist einer der Griinde, weshalb er nicht geschwicht werden darf. Der
zweite Grund ist, dass er einen kohdrenten Rechtsrahmen fiir die Kontrolle der Nutzung der Kernenergie
in der Europdischen Union darstellt, und zwar zu Gunsten aller Mitgliedstaaten. Er ermoglicht die
Ubernahme eines soliden gemeinschaftlichen Besitzstands durch die neuen Mitgliedstaaten, der alle
Aspekte der Kernenergie — Forschung, Wissensaustausch, Sicherheit, Abfallbewirtschaftung,
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Strahlenschutz,  gemeinsame  Unternechmen,  Materialiiberwachung,  Versorgungsagentur,
AuBenbeziehungen — umfasst. Und obwohl es in das Ermessen jedes einzelnen Mitgliedstaates gestellt
ist, sich fiir oder gegen die Nutzung von Kernenergie zu entscheiden, enthalt der Vertrag fiir die Staaten,
die nicht dafiir optiert haben, zahlreiche niitzliche Bestimmungen, beispielsweise betreffend den Schutz
der Arbeitskrifte oder die strikte Kontrolle von Kernmaterial in der Européischen Union.

Was die Zukunftsvorgaben anbelangt, werden in dem Bericht européische Rechtsvorschriften in den
Bereichen Sicherheit der Kerntechnik und Abfallbehandlung gefordert. Ferner wird auf das
Demokratiedefizit des Vertrags hingewiesen und vorgeschlagen, wie es behoben werden kann. Wéhrend
somit die ZweckmaéBigkeit eines Rechtsrahmens fiir die Nutzung der Kernenergie in Europa anerkannt
wird, ist der Bericht gleichzeitig offen flir gewisse Anpassungen, ohne sich bereits auf die Instrumente
festzulegen. Ich mdchte jedoch sagen, dass sich ein Teil meiner Fraktion in dem Bericht einen Hinweis
darauf wiinscht, dass die Regierungskonferenz das geeignetste Forum darstellt, um dieses
Demokratiedefizit abzubauen und dem Parlament eine Mitentscheidungsbefugnis bei einigen Kapiteln
einzurdumen.

Abschliefend mochte ich meine Zustimmung zu diesem Bericht bekunden und Herrn Maldeikis zu
seiner exzellenten Arbeit sowie dazu begliickwiinschen, dass er ein solch guter Zuhdrer ist.

Rebecca Harms, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Ich bin ehrlich gesagt emport iiber die Behauptung, dass diese Debatte iiber den Euratom-Vertrag
ausgewogen verlduft. Wenn wir uns klarmachen, dass schon ein halbes Jahr nach der Unterzeichnung
des Euratom-Vertrags in Winscale ein Atomunfall passiert ist, der dazu gefiihrt hat, dass man grof3e
Mengen von Lebensmitteln vernichten musste, weil dieses Feuer katastrophale Auswirkungen hatte,
dann finde ich es sensationell, dass man heute — 50 Jahre spéter — behauptet, alles sei in Ordnung.

Der Unfall von Tschernobyl hétte nicht passieren miissen, wenn man zehn Jahre vorher aus der
Kernschmelze von Three Mile Island in den USA Konsequenzen gezogen hitte.

Schauen wir nach Europa: In Brunsbiittel in Norddeutschland, in Tihange in Belgien, in Civaux in
Frankreich, in Kosloduj und in Pacs — zwei osteuropéische Atomkraftwerke, in Barsebeck und in zuletzt
in Forsmark sind Storfille passiert. Das sind nur einzelne Beispiele von Hunderten oder Tausenden von
Storféllen, die sich jahrlich ereignen. Aber bei diesen einzelnen Beispielen waren wir nahe an einem
groBen Unfall von der Dimension von Tschernobyl.

Wenn man heute — 50 Jahre nach Unterzeichnung des Euratom-Vertrags — behauptet, alles sei in Ordnung;
wir brauchten keine Revision des Vertrags, wir brauchten keine Transparenz, und wir brauchten keine
Mitsprache des Parlaments, dann ist das ein Skandal!

Die Forderung nach einer Uberpriifungskonferenz des Euratom-Vertrags ist vom Konvent sowie vom
Parlament getragen, und zwar mehrfach. Bevor fiir einen angeblichen Neubau in Osteuropa nach
sowjetischem  Design  wieder Euratom-Mittel flieBen, sollten wir dringend eine
Euratom-Vertragskonferenz einfordern.

Vladimir Remek, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — (CS) Frau Prasidentin, Herr Kommissar, meine
Damen und Herren! Zuallererst mochte ich dem Berichterstatter zu einem Dokument gratulieren, das
fiir die Zukunft der EU vielleicht groBere Bedeutung hat als uns derzeit bewusst ist.

Die Energiesituation in der EU ist eine Schliisselfrage fiir die Zukunft der Union. Bei einem so sensiblen
Thema wie die Nutzung der Kernenergie, das die Mitgliedstaaten, unser Parlament und sogar meine
Fraktion spaltet, ist es schwierig, aber wirklich notwendig, einen verniinftigen Weg und eine gemeinsame
Stimme im Interesse aller EU-Mitgliedstaaten zu finden.

Der Euratom-Vertrag hat ohne Zweifel die Notwendigkeit eines solchen Rahmens bewiesen, und unsere
néchsten Schritte, wie auch immer sie aussehen mogen, diirfen dieses bestehende Gefiige unter keinen
Umsténden in Gefahr bringen. Ich glaube nicht, dass der Vertrag so undemokratisch ist; jeder
Mitgliedstaat hat ein Mitspracherecht, wenn es darum geht, wie wir bei der Kernenergie weiter verfahren
wollen. Ich personlich unterstiitze den Gedanken eines Européischen Nuklearforums als Plattform fiir
den praktischen Meinungsaustausch, denn wir sollten in der EU deutlich machen, wie niitzlich die
Kernenergie fiir die Losung der komplexen Probleme der Energie und des Klimawandels sein konnte.

Jana Bobosikova (NI). — (CS) Meine Damen und Herren! Ich begrii3e es, dass im Bericht der positive
Einfluss der Kernenergie auf die Verringerung der CO2-Erzeugung hervorgehoben wird. Bedngstigend
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ist jedoch, dass das vor fiinfzig Jahren im Vertrag von Rom verankerte Einvernehmen zur Kernenergie
verschwunden ist.

Die Meinungsverschiedenheiten gehen so weit, dass einige Mitgliedstaaten sich nicht einmal mehr an
die eindeutig vereinbarte Regel halten, dass jedes Land das Recht hat zu entscheiden, ob es Kernenergie
nutzen will. Am Freitag werden Osterreichische Gegner des tschechischen Atomkraftwerks Temelin
Grenziibergiinge zwischen den beiden Landern blockieren. Sie werden erneut die Sicherheit von Temelin
in Frage stellen, obwohl die Anlage allen von der Kommission und der Internationalen
Atomenergiebehdrde festgelegten Normen entspricht. Deshalb werden sie sich — unter Versto3 gegen
den Euratom-Vertrag — erneut in die Nuklearpolitik der Tschechischen Republik einmischen und zugleich
Argernis erregen.

Ich mochte darauf hinweisen, dass die Osterreichischen Aktivisten gegen ein europédisches Abkommen
verstoflen, ohne dass es dafiir einen gewichtigen Grund gibe. Ich halte es fiir gefahrlich und
kontraproduktiv, die Kernenergie zum Gegenstand politischer Kdmpfe innerhalb der EU zu machen.

Alejo Vidal-Quadras (PPE-DE). — (ES) Frau Présidentin! Ich freue mich, dass wir in diesem Jahr, da
wir den 50. Jahrestag der Unterzeichnung des Vertrags von Rom begehen, den Euratom-Vertrag nicht
vergessen haben.

Die Europdische Union, wie wir sie kennen, entstand urspriinglich auf Beschluss der Lénder zur
Verstirkung der Zusammenarbeit im Energiebereich. Bereits damals war den Staats- und Regierungschefs
bewusst, dass ihnen die gegenseitige Abhingigkeit in Wirtschaft und Energiefragen Gelegenheit bieten
wiirde, die Grundlagen fiir Verstandigung und Wohlstand auf unserem Kontinent zu legen. Ein halbes
Jahrhundert danach kann niemand leugnen, dass die Bilanz dieses Integrationsprozesses sehr positiv
ausfallt.

Die Kernenergie — mit ihren 145 Reaktoren, 5200 Reaktorbetriebsjahren und einer groBartigen
Erfolgsgeschichte im Hinblick auf Produktion und Sicherheit — beschiftigt rund 400 000 Arbeitnehmer
in der Union und erzeugt 31 % unseres Stroms. Diese Energiequelle setzt keine Treibhausgase frei und
vermeidet durchschnittlich 720 Millionen Tonnen Kohlendioxiddquivalent pro Jahr, eine Menge, die
dem kompletten europdischen Automobilpark entspricht. Ich stelle fest, dass Frau Harms mir sehr
aufmerksam zuhdrt.

Ohne Kernenergie wiirden die Emissionen der Union aus der Stromerzeugung um 50 % steigen. Diese
Daten nenne ich aus einem ganz einfachen Grund: Sie verdeutlichen ganz klar, dass die Kernenergie
diejenige Quelle in unserem Energiemix ist, die den drei Anforderungen unserer Energiepolitik gerecht
wird: Versorgungssicherheit, Wettbewerbsfahigkeit und Bekdmpfung des Klimawandels.

Jene, die sich aus ausschlieBlich ideologischen Griinden fiir den v6lligen Abbau unserer Kernkraftanlagen
einsetzen, fithren uns einfach in den wirtschaftlichen und 6kologischen Selbstmord.

In den letzten 50 Jahren stellte der Vertrag stets einen entscheidenden Rahmen fiir Stabilitdt und
Wohlstand in der Union dar.

Ich mochte nicht schlieBen, ohne Herrn Maldeikis zu seinem ausgezeichneten Bericht zu
begliickwiinschen, der natiirlich die Unterstiitzung der Mehrheit unserer Fraktion erhalten wird, wie
Frau Jordan Cizelj sagte.

Reino Paasilinna (PSE). — (FI) Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Die Vor- und Nachteile
der Kernenergie sind allgemein bekannt, gleichwohl gehen die Meinungen tiber das Thema auseinander,
und das ist auch bei den Beschlussgremien auf nationaler Ebene der Fall.

Die vielleicht wichtigste Errungenschaft von Euratom ist die Ausdehnung der Zusammenarbeit. Damals,
als der Vertrag unterzeichnet wurde, arbeitete jeder fiir sich allein. Es gibt in unserer Fraktion zu dieser
Frage unterschiedliche Auffassungen, das hat Herr Swoboda bereits gesagt, aber wir sind bemiiht, in
diesem Zusammenhang hochgradig ideologische Ansichten zu vermeiden. Wir betonen den Wert der
Sicherheit, der Forschung, der Gesundheit und der Sicherheit am Arbeitsplatz sowie der Endlagerung,
aber wir sollten im Hinblick auf diesen Vertrag selbstverstindlich das Mitentscheidungsverfahren
anwenden, wie es der Kommissar vorhin gesagt hat, und auch eine entsprechende Euratom-Konferenz
wiére angebracht.
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Vorgestern haben einige der hier anwesenden Mitglieder des Ausschusses fiir Industrie, Forschung und
Energie zusammen mit mir eine Fusionsanlage in Deutschland besichtigt, und die dortigen Forscher
haben behauptet, dass sie es in ungefahr 14 bis 15 Jahren schaffen wiirden, ein Kraftwerk zu errichten,
das Fusionsenergie produziert und dass sie auf dieser Grundlage ein funktionsfahiges Fusionskraftwerk
industriellen AusmalBes errichten kénnten. Ich zumindest war erstaunt {iber die Geschwindigkeit, mit
der die Forschung heutzutage vorankommt, wenn denn der Plan in der Weise verwirklicht wird, wie es
diese Forscher gesagt haben.

Das letzte Wort iiber die Kernenergie ist noch nicht gesprochen. Die entsprechenden Entwicklungen
gehen auch heute weiter, und das gleich nebenan.

Paul Riibig (PPE-DE). — Frau Prisidentin, sehr geehrter Herr Kommissar, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Erst kiirzlich haben die Zeitungen den 100. Storfall im Kernkraftwerk Temelin gemeldet.
Ich habe daraufhin einen Brief an Kommissar Piebalgs geschrieben und ihn um Auskunft dariiber
gebeten, wie die Storfélle in Temelin von fachlicher Seite her zu beurteilen sind. Er hat mir —und dafiir
danke ich ihm — in einem Brief mitgeteilt, dass er die tschechische Regulierungsbehdrde um Auskunft
dariiber ersuchen wird, wie sie diese Storfalle beurteilt.

Hier sind wir genau beim springenden Punkt. Es ist notwendig — und ich danke der Kommission —, dass
wir uns in Zukunft tiber Sicherheit, Endlagerung und Dekommissionierung, aber auch iiber die Sicherung
von Kernkraftwerken auf europdischer Ebene Gedanken machen und uns iiberlegen, wie wir hier zu
einheitlichen technischen Normen, zu den neuesten technischen Vorschriften kommen. Wenn die
Sicherheitsnormen nicht eingehalten werden, muss es das Recht geben, gefdhrliche Atomkraftwerke
per Gerichtsentscheid vom Netz zu nehmen. Dafiir brauchen wir unabhingige Experten, die auf
europdischer Ebene in der Lage sind, Storfélle objektiv zu beurteilen. Wenn ein solcher Storfall auftritt,
muss ein Kraftwerk sofort vom Netz genommen werden.

Wir leben im Zeitalter der Liberalisierung; Kostensenkung steht im Mittelpunkt. Ich hoffe, dass nicht
in einigen Kernkraftwerken die Kosten fiir Sicherheit, Sicherung oder fiir Endlagerung und
Dekommissionierung gesenkt werden, um im Wettbewerb besser bestehen zu kénnen.

Es ist auch wichtig, dass wir in den Bereichen Forschung fiir Sicherheit sowie Aus- und Weiterbildung
verstirkt Anstrengungen unternehmen, um den Gesundheitsschutz der Bevolkerung in den Mittelpunkt
zu stellen.

Ich bedanke mich ausdriicklich bei der Kommission und meinen Kollegen, die sich bei diesem Thema
fiir die Mitentscheidung des Européischen Parlaments einsetzen.

Silvia-Adriana Ticau (PSE). — De la intrarea sa in vigoare la 1 ianuarie 1958, Tratatul Euratom nu s-a
modificat substantial. Uniunea Europeana a investit continuu in cercetarea privind energia nucleara iar
Programele cadru 7 si 6 totalizeaza 3,7 miliarde de euro pentru perioada 2002-2011. in prezent, energia
nucleara asigura 32% din electricitatea europeana, iar cele 152 de reactoare europene reprezintd practic
o treime din capacitatea de productie mondiala. in Romania, de exemplu, energia electrica nucleard
reprezintd 9,3% din productia de energie electrica nationala si de aceea siguranta acestui tip de energie
ne intereseaza.

Se considera ca energia nucleara este cea mai putin poluanta dupa energia eoliana si centralele hidraulice
de mica capacitate. De aceea, in contextul schimbarilor climatice, se estimeaza ca utilizarea energiei
nucleare va permite reducerea, pana in 2010, cu 7% a emisiilor europene de gaze cu efect de sera. Cu
toate acestea, Tratatul european nu poate da raspunsuri satisfacatoare unor intrebari actuale cum ar fi
gestionarea deseurilor nucleare sau retragerea din activitate a instalatiilor nucleare. De asemenea, avand
in vedere importanta energiei nucleare pentru politica energetica a Uniunii Europene, pentru strategia
europeand pentru o energie sigurd, competitiva si durabild, pentru siguranta aprovizionarii energetice,
afirmam cu tarie ca exista un deficit de democratie prin faptul cd, pentru Euratom, Parlamentul European
nu are putere de colegislator. Consideram ca un Tratat Euratom adus la zi ar permite fixarea unor
standarde armonizate pentru siguranta energiei nucleare, a deseurilor nucleare si a demontarii instalatiilor
de energie.

Jan Hudacky (PPE-DE). — (SK) Zunichst mochte ich dem Berichterstatter fiir einen sehr guten Bericht
danken. Ich halte es nicht fiir notwendig zu wiederholen, was iiber die Bedeutung und den Nutzen des
EURATOM-Vertrags fiir die Entwicklung und die Sicherheit des Kernenergiesektors in den fiinfzig
Jahren seines Bestehens gesagt wurde.
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Die Tatsache, dass der Kernenergiesektor fast 32 % der in 15 EU-Mitgliedstaaten erzeugten Elektrizitét
liefert, und das bei hohen Sicherheitsstandards, wodurch 320 Millionen Tonnen CO2-Emissionen
vermieden werden, zeugt nur von der Lebensfahigkeit dieser Technologie, die rasche Reaktionen auf
die Verdnderungen und den Bedarf im Energiebereich sowie auf Gesundheits- und Umweltschutz
ermoglicht.

Der Vertrag bietet einen umfassenden, einheitlichen und noch immer giiltigen Rechtsrahmen fiir die
sichere Nutzung von Kernenergie durch alle Mitgliedstaaten; daher halte ich es nicht fiir erforderlich,
eine grofere Uberpriifung des Vertrags vorzunehmen. Natiirlich sollte uns das nicht davon abhalten,
neue Rechtsvorschriften zur noch weiteren Verbesserung der Sicherheit von Nuklearanlagen, zur
Behandlung nuklearer Abfille und zur Stilllegung von Kernreaktoren sowie zu Forschung und
Entwicklung zu erlassen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auf Artikel 203 des Vertrags verweisen und die von der
Europédischen Kommission und einer Reihe von Mitgliedstaaten vorgeschlagene Initiative, inzwischen
bekannt als Nuklearforum, erwdhnen. Die Einrichtung eines solchen Forums hitte viele Vorziige im
Hinblick auf die objektive Uberpriifung von kerntechnischen Anlagen, ihrer Sicherheit und ihrer
Entwicklung sowie auf die Zusammenarbeit der betreffenden Gremien. Das Forum konnte eine
ausgezeichnete Plattform fiir den Austausch von Informationen und bewéhrten Praktiken bilden und
alle relevanten Gruppen, auch die Biirgerinnen und Biirger, einbeziehen.

Es ist kein Geheimnis, dass mehrere zentraleuropdische Lander den Ehrgeiz hegen, Gastgeber eines
solchen Forums zu sein, welche Struktur oder Gestalt es auch annehmen mag. Die Slowakei besitzt
kerntechnische Anlagen, die sich in unterschiedlichen Phasen ihres Lebenszyklus befinden; eine wurde
stillgelegt, zwei werden zurzeit stillgelegt, zwei weitere werden gebaut, und mehrere Anlagen sind
derzeit in Betrieb; das Land kann daher auf einen reichen Erfahrungsschatz verweisen und hat einen
groBen und berechtigten Ehrgeiz, sich in die vorderste Front dieser Initiative einzureihen.

Atanas Paparizov (PSE). — (EN) Frau Présidentin! Diese Diskussion wird zwangslaufig davon beeinflusst
werden, wie man generell zur Erzeugung von Kernenergie steht. Ich mochte jedoch in diesem
Zusammenhang betonen, dass ich mit dem Dokument des ITRE-Ausschusses und natiirlich mit der
Arbeit des Berichterstatters duBlerst zufrieden bin, auf der dieses ausgewogene Dokument beruht.

Ich befiirworte natiirlich die Anwendung des Mitentscheidungsverfahrens und bin mir ziemlich sicher,
dass dies mithilfe des Artikels 203 des Vertrags auch erreicht werden kann. Vor allem moéchte ich aber
Thre Aufmerksamkeit auf den Teil des Berichts lenken, in dem die Notwendigkeit der Schaffung
gemeinschaftlicher Sicherheitsvorschriften unterstrichen wird. Denn gerade jetzt ist eine
umweltfreundliche Entwicklung der Energiewirtschaft in der Européischen Union erforderlich, damit
eine Verringerung des CO2-Ausstofles und eine groBere Unabhédngigkeit der Gemeinschaft erzielt
werden kann. Insofern bin ich mit den Ausfithrungen von Kommissar Piebalgs sehr zufrieden und hoffe
wirklich, dass die Vorschldge der Kommission, die sie dem Rat seit dem Jahr 2002 vorgelegt hat, wieder
aufgegriffen und ernsthaft erortert werden. Dies ist im Zusammenhang mit den Beschliissen vom 8. und
9. Mérz unbedingt erforderlich.

Teresa Riera Madurell (PSE). — (ES) Frau Présidentin! Wir diirfen die Kernspaltungsenergie nicht
dédmonisieren, aber wir diirfen auch kein Loblied auf sie singen, als wére sie die Antwort auf alle unsere
Probleme. Sie hat ihre Vor- und Nachteile. Das Hauptproblem besteht in der Behandlung der Abfille,
obgleich niemand leugnet, dass durch die Forderung der laufenden Forschungsprojekte in der Zukunft
eine tragfahige technologische Losung fiir diese Frage gefunden werden kann, ebenso wie bei den
fossilen Brennstoffen Fortschritte in der Frage der sauberen Verbrennungsformen und der Technologien
fiir die CO2-Abscheidung erzielt werden.

Heute nehmen wir jedoch eine Bewertung des seit 50 Jahren bestehenden Euratom-Vertrags und seiner
Zukunftsfahigkeit vor. In diesem Zusammenhang mochte ich bemerken, dass ich zu jenen gehore, die
die 50 Jahre Euratom-Vertrag positiv sehen. Doch ich glaube auch, dass die Zeit gekommen ist, um ihn
zu Uberpriifen, ihn in einigen seiner Aspekte, wie den Beschlussfassungsverfahren, zu korrigieren, um
sie praktikabler und demokratischer zu gestalten.

Einstimmigkeit im Rat ist in einem Europa mit 27 Mitgliedstaaten nicht zu erreichen, und ich stimme
jenen zu, die erklarten, der Vertrag miisse fiir das Mitentscheidungsverfahren gedffnet werden, damit
sein demokratisches Defizit iiberwunden wird.
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Andris Piebalgs, Mitglied der Kommission. (EN) Frau Présidentin! Die Frage der Kernenergie ist
vielleicht eine der groBten Streitfragen zwischen den EU-Biirgern und den Mitgliedstaaten. Das ist auch
in der heutigen Aussprache an vielen Stellen zum Ausdruck gekommen.

Wenn wir den Euratom-Vertrag allerdings objektiv betrachten, was der Bericht tut, dann sehen wir,
dass er im Grunde viele wichtige Punkte regelte. Zunichst einmal herrschte vor 50 Jahren die Ansicht
vor, die Kernerzeugung wiirde dermafien billige Energie liefern, dass man auf Stromzahler génzlich
verzichten konnte. Der Euratom-Vertrag hat den Rahmen fiir die Unterstiitzung von Forschungsarbeiten
geboten, die zweifelsohne dazu beitrugen, Sicherheitsvorschriften und Verfahren zur Behandlung von
nuklearem Abfall zu entwickeln. Ferner diente der Euratom-Vertrag als Grundlage fiir die
Nichtweiterverbreitung von Kernwaffen. Nirgendwo sonst in der Welt gelten strengere
Sicherheitsvorschriften als in der Europdischen Union, und das haben wir dem Euratom-Vertrag zu
verdanken.

Wenn wir in die Zukunft schauen, dann wissen wir, dass Kernkraftwerke weiterhin gebaut werden, auch
in der Europdischen Union. Die Streitigkeiten um das Kernkraftwerk Temelin werden kein Einzelfall
bleiben. Daher miissen wir unbedingt einen groBeren Konsens dartiber erzielen, wie wir die Kernenergie
in der Europdischen Union nutzen wollen. Herr Hudacky kam in diesem Zusammenhang auf das
Nuklearforum zu sprechen. Dies ist ein wichtiges Instrument fiir die Erzielung eines Konsenses in
diesem Schliisselbereich, vor allem was die weltweiten Herausforderungen betriftt.

Ich habe viele Vertreter nicht nur aus den Mitgliedstaaten, sondern auch aus Drittlindern getroffen, die
lebhaftes Interesse an der Nutzung der Kernenergie haben. Dabei mochten sie diese Energie nicht nur
fiir die Endnutzung bereitstellen, sondern den vollstindigen Kreislauf beherrschen. Wenn die Européische
Union keinen festen Standpunkt einnimmt, was all die Fragen im Zusammenhang mit dem nuklearen
Brennstoftkreislauf betrifft, dann wird die Welt nach meinem Dafiirhalten ein wesentlich gefahrlicherer
Ort werden. Daher bietet der Bericht meines Erachtens eine solide Grundlage, um Uberlegungen in
dieser Richtung anzustellen und eine Antwort auf die vor uns liegenden Herausforderungen zu finden.

Ich danke dem Berichterstatter fiir einen sehr ausgewogenen Ansatz und die vielen Vorschlédge fiir unser
weiteres Vorgehen. Dies wird allerdings kein Zuckerschlecken sein.

Die Prisidentin. — Die Aussprache ist geschlossen.
Die Abstimmung findet morgen, am Donnerstag, statt.
Schriftliche Erklirungen (Artikel 142)

Andras Gyiirk (PPE-DE), schriftlich. — (HU) Bei nur wenigen Wirtschaftszweigen ist die 6ffentliche
Meinung so geteilt wie zum Sektor Kernenergie. Kernkraftwerke gelten einerseits als Flaggschiffe der
technologischen Entwicklung, andererseits als erstrangige Beispiele fiir das Eingehen von
Sicherheitsrisiken fiir Menschenleben. Ein Grund mehr, warum wir uns unbedingt fiir
Bewertungskonzepte einsetzen miissen, bei denen Fiir und Wider verschiedener Verfahren der
Energieerzeugung leidenschaftslos gegeneinander abgewogen werden. Gerade jetzt, da immer intensiver
iiber die Notwendigkeit von MaBBnahmen gegen den globalen Klimawandel debattiert wird, spielen die
auBlerordentlich niedrigen Kohlendioxidemissionen von Kernkraftwerken kaum eine zentrale Rolle in
der Argumentation.

Nach meiner Uberzeugung wird es mit dem Wachstum eines vereinheitlichten und freien europiischen
Energiemarktes, mit der Internalisierung der bisher externen Kosten der Energieerzeugung und dem
Abbau von Hindernissen fiir das effektive Funktionieren des Marktes auch moglich sein, rationale
Investitionsentscheidungen zur Kernenergieerzeugung in Betracht zu ziehen. Was die Risiken fiir Umwelt
und menschliche Gesundheit anbelangt, so miissen wir auf jeden Fall Losungen fiir eine sichere
Langzeitlagerung von Abfillen aus kerntechnischen Tatigkeiten im grolen Maf3stab und fiir die derzeit
ungeldsten Probleme des sicheren Betriebs von Kernkraftwerken finden. Deshalb miissen wir
sicherstellen, dass Forschung und Entwicklung fiir die sichere Nutzung von Kernenergie moglichst viel
Aufmerksamkeit und Unterstiitzung erhalten.

Alessandro Battilocchio (NI), schriftlich. — (IT) Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der 50.
Jahrestag des Euratom-Vertrags kam zum richtigen Zeitpunkt. Im Wesentlichen ins Leben gerufen, um
sich mit Energiefragen zu befassen, hat die EU spéter im Laufe der Jahrzehnte diesen wichtigen
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Politikbereich vernachldssigt, um ihre Aufmerksamkeit auf andere, gleichwohl ebenso wichtige Themen,
zu konzentrieren.

Die Phase des Nachdenkens {iber die Zukunft der Union fallt demnach mit einem umfassenden Prozess
zusammen, der die Bedeutung einer gemeinsamen und ehrgeizigen Energiepolitik ins Bewusstsein riickt.
Die beiden Aspekte sind eng miteinander verbunden: Die EU, die wir anstreben — eine Wirtschaftsmacht,
ein sicheres Zuhause fiir unsere Biirger, eine Konigin auf dem internationalen Schachbrett, und eine
Institution, die unabhingig ist von &uBlerem Druck —, wird ohne eine Strategie, die eine sichere und
nachhaltige interne Energieversorgung gewdihrleistet, nicht mdglich sein. Europa muss lernen, auf
eigenen Fiilen zu stehen.

Die Revision des Euratom-Vertrags ist ein wichtiger Schritt in diese Richtung, denn sie wiirde den
notwendigen Rechtsrahmen fiir einen Sektor schaffen, der sich bereits umfassend bewahrt hat und
produktiv ist, und dies im Lichte der neuen Technologien und der Erfolge, die in Bezug auf die Sicherheit
und die Effizienz erzielt worden sind. Allerdings kommt es darauf an, die Tiir fiir andere Komponenten
des Energiemix wie ,,saubere Kohle und andere, erneuerbare Energietrager nicht zu verschliefen, die,
obgleich sie gegenwirtig noch nicht in der Lage sind, die iiblichen Energiequellen vollstidndig zu ersetzen,
sich eines Tages als erfolgreiche Alternative erweisen konnen.

21. Gesundheitliche Folgen des Flugzeugabsturzes 1968 bei Thule (Petition
720/2002) (Aussprache)

Die Priasidentin. — Der ndchste Punkt ist der Bericht von Diana Wallis im Namen des

Petitionsausschusses zu den gesundheitlichen Folgen des Flugzeugabsturzes 1968 bei Thule (Petition
720/2002) (2006/2012(IN1)) (A6-0156/2007).

Diana Wallis (ALDE), Berichterstatterin. — (EN) Frau Prasidentin, Herr Kommissar! Dieser Bericht
schlieBt sich recht gut an die vorhergehende Aussprache an, in der es um eine allgemeine Betrachtung
der Vergangenheit, der Gegenwart und der Zukunft des Euratom-Vertrags ging. Wir haben es hier mit
einem tatsichlichen, konkreten, individuellen Fall zu tun, der die Notwendigkeit einer Uberpriifung des
Vertrags ganz deutlich macht, damit die Sicherheit der EU-Biirger im Falle eines atomaren Zwischenfalls
kiinftig geschiitzt werden kann.

Dieser atomare Zwischenfall und seine dramatischen Langzeitfolgen fiir etliche Personen haben weiter
gehende Auswirkungen auf die Gesundheit und Sicherheit all unserer Biirger. Die grofe Starke unseres
Petitionssystems besteht ja darin, dass uns einzelne Personen auf derartige Falle aufmerksam machen
kdnnen, wenn die européischen Organe oder der Rechtsrahmen nicht die Unterstiitzung geboten haben,
die sie sich gewiinscht bzw. erwartet hétten. Unsere Biirger sagen uns, dass der Euratom-Vertrag nicht
richtig funktioniert, und wir sollten ihnen Gehdr schenken.

Ich mochte Sie zuriick in eine arktische Nacht im Januar 1968 nehmen, als der Kalte Krieg noch tobte
— die Fakten dieser Geschichte horen sich wirklich wie ein internationaler Thriller an. Ein amerikanischer
B-52-Bomber gerit in Schwierigkeiten, die Mannschaft bringt sich hastig in Sicherheit und das Flugzeug
stiirzt mit einer schweren Ladung an waffenfahigem Plutonium iiber Gronland ab. Einige Bewohner
Gronlands, die auf dem US-amerikanischen Stiitzpunkt Thule arbeiteten, machten sich sofort mit ihren
Husky-Schlitten auf den Weg, um tiiber das Eis zu dem abgestiirzten Flugzeug zu gelangen. Die
Amerikaner versuchten verzweifelt, vor allen anderen am Absturzort anzukommen. In den folgenden
Wochen waren viele Arbeitskrifte vom Stiitzpunkt Thule an den Séuberungsarbeiten beteiligt, die nicht
gerade unter Laborbedingungen stattfanden. Die Helfer besa3en keinerlei Schutzkleidung, auf3er ihren
Sachen gegen die Kilte. Die Kleidung, die viele von ihnen trugen, war nachher sogar dermaflen verstrahlt,
dass sie vernichtet werden musste. In den folgenden Monaten und Jahren begannen die Arbeitskréfte
von Thule unter allen moglichen schrecklichen Krankheiten zu leiden. Einer von ihnen war Herr Carswell,
der Petent in diesem Fall.

Dies ist eine lange Geschichte, die durch simtliche dénische Rechtsinstanzen ging und Gegenstand
zahlreicher Berichte, Debatten und Diskussionen war. Wir priifen hier einen ganz spezifischen Aspekt
dieser unendlichen Geschichte, ndmlich die Rechte der Arbeitskrifte von Thule gemif der
Richtlinie 96/29/Euratom des Rates vom 13.Mai 1996 zur Festlegung der grundlegenden
Sicherheitsnormen fiir den Schutz der Gesundheit der Arbeitskréfte und der Bevolkerung gegen die
Gefahren durch ionisierende Strahlungen. Es wurden ja jede Menge Rechtsargumente gegen die
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Forderungen der Petenten angefiihrt. Ich méchte hier nicht im Einzelnen darauf eingehen, sondern
lediglich erwidhnen, dass sie in den Bericht aufgenommen und einer eingehenden Priifung unterzogen
wurden — sowohl was die Frage der zeitlichen und rdumlichen Geltung des Vertrags fiir Gronland als
auch die Frage der Anwendbarkeit auf militdrische Zwischenfélle angeht. Im Hinblick auf den betroffenen
Mitgliedstaat handelt es sich allerdings nicht um einen militdrischen Zwischenfall. Der militdrische
Aspekt beriihrt schlielich nur einen Drittstaat, so dass wir der Rechtssprechung des EGH folgend der
Meinung sind, dass die Richtlinie hier sehr wohl anwendbar ist.

Aber dies ist nicht nur eine rechtliche, sondern vor allem auch eine politische Frage — eine Frage, die
sogar unter Berufung auf die Europdische Menschenrechtskonvention vorgebracht werden kdnnte,
wobei es um die Pflicht eines Staates ginge, geeignete Schritte zu tun, um das Leben der Personen
innerhalb seiner Zustindigkeit zu sichern. Fest steht jedenfalls, dass in der Richtlinie das Recht auf
drztliche Betreuung der Uberlebenden sowie auf angemessene Uberwachungs- und
Interventionsmaf3nahmen vorgesehen ist — und nicht blof3 die statistische Aufbereitung, wie sie bisher
erfolgte. Vielmehr ist eine umfassende #rztliche Uberwachung erforderlich, die nicht nur den
Uberlebenden zugute kommen wiirde, sondern bei kiinftigen Zwischenfillen auch fiir die Gesundheit
und Sicherheit aller EU-Biirger von Bedeutung wire. Wenn dies nicht moglich ist, dann ist klar, dass
der Vertrag einfach nicht funktioniert. Daher miissen wir uns mit dem Vertrag befassen und eine
Uberpriifung vornehmen.

Ich fiirchte, ich muss die Kolleginnen und Kollegen auffordern, die Anderungsantriige abzulehnen. Sie
sind irrefiihrend oder beziehen sich auf unkonkrete Vorfille, die gar nicht in der Petition enthalten sind.
Oder es wird versucht, die in dem Bericht enthaltenen Argumente zu unterwandern. Daher empfehle
ich im Namen der Uberlebenden von Thule und in Erwartung einer kiinftigen Uberarbeitung des Vertrags,
fiir den Bericht in seiner unverénderten Form zu stimmen.

Andris Piebalgs, Mitglied der Kommission. (EN) Frau Prasidentin! Zunéchst einmal mochte ich der
Berichterstatterin fiir ihre Arbeit an dieser duferst wichtigen Petition danken. Die Kommission ist voller
Mitgefiihl fiir die Petenten, die im Anschluss an die Rettungsmafinahmen nach dem Flugzeugabsturz
im Jahr 1968 sehr schwere Zeiten durchgemacht haben. Zugleich mochte ich erwdhnen, dass die
Kommission diesen Fall seit fiinf Jahren sehr genau verfolgt. Sie hat die rechtlichen Aspekte eingehend
gepriift und mit dem Petitionsausschuss und seiner Berichterstatterin zusammengearbeitet.

Die Kommission kam zu dem Schluss, dass sich die Petenten vor den dédnischen Behorden und Gerichten
nicht auf das Gemeinschaftsrecht, sondern lediglich auf die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
Danemarks berufen konnen. Angesichts dessen verlangt dieser Fall nicht nach einer rechtlichen, sondern
nach einer politischen Losung. Meiner Ansicht nach konnte die vorgeschlagene EntschlieBung des
Europaischen Parlaments zur Erzielung einer solchen politischen Losung beitragen.

Damit die Euratom-Rechtsvorschriften kiinftig auch Situationen abdecken, die dem Sachverhalt in dieser
Petition dhneln, wird die Kommission die Mdglichkeit priifen, eine entsprechende Bestimmung iiber
die Anwendbarkeit der Strahlenschutzvorschriften auf militérische Zwischenfélle aufzunehmen. Dies
konnte im Rahmen der kommenden Uberpriifung und Novellierung der Richtlinie 96/29/Euratom des
Rates zur Festlegung der grundlegenden Sicherheitsnormen fiir den Schutz der Gesundheit der
Arbeitskréfte und der Bevolkerung gegen die Gefahren durch ionisierende Strahlungen geschehen.
Allerdings miisste noch im Einzelnen gepriift werden, ob eine solche Bestimmung mit der stindigen
Rechtssprechung vereinbar wire.

Michael Cashman, im Namen der PSE-Fraktion. — (EN) Frau Prasidentin! Ich werde nicht von meinem
Zettel ablesen. Vielmehr werde ich sagen, was ich denke, und nicht, was ich sagen sollte.

Der Kommissar bekundet sein Mitgefiihl, aber wir brauchen kein Mitgefiihl. Was wir brauchen, ist die
Durchsetzung der Grundrechte, die hier auf dem Spiel stehen: das Recht auf Zugang zu Informationen,
damit man ganz sicher sein kann, dass der Vorfall fiir einen selbst nicht lebensbedrohlich ist.

Das Einfachste wire, die Regierung eines Mitgliedstaates an den Pranger zu stellen. Das mochte ich
aber nicht tun. Vielmehr mochte ich im Namen der Petenten eine Losung erreichen.

Herr Kommissar, Sie reden von einer politischen Losung. Nun, ich moéchte Sie dariiber unterrichten,
dass dies hier eine politische Einrichtung ist. Und genau deshalb wenden wir uns auch an die Europdische
Kommission, damit sie uns bei der Erzielung einer solchen Losung hilft.
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Die Losung wird nicht durch Mitgefiihl, sondern durch entschlossenes Handeln zustande kommen. Die
déanische Regierung sollte unter Berufung auf eine gute und loyale Zusammenarbeit — so wie dies in
den Vertrigen von Maastricht und Amsterdam verankert ist— aufgefordert werden, dem
Informationsersuchen der Petenten und Arbeitskrifte stattzugeben, die nach dieser Tragddie an den
Saduberungsarbeiten beteiligt waren und sich zu einer Vereinigung zusammengeschlossen haben. Daher
schenken Sie sich ihre Mitleidsbekundungen und machen Sie lieber den politischen Einfluss der
Kommission geltend. Diese sollte sich bei dem betreffenden Mitgliedstaat erkundigen, ob er Zugang
zu den Informationen gewahren wird, die fiir diese Menschen auBerordentlich wichtig sind. Denn nur
so werden sie Gewissheit haben, dass sie sich nicht in Gefahr befinden und ihr Leben sicher und in
guten Handen ist. Mehr verlangen wir gar nicht.

Ich mdchte das Parlament nicht langer authalten. Ich habe einfach die Antwort der Kommission satt,
dass ,,dies nichts mit uns zu tun hat“. Damit verstirkt man doch nur das Misstrauen gegeniiber der
Europaischen Union, das in allen Mitgliedstaaten zunimmt und leider auch in Danemark vorherrscht.

Marios Matsakis, im Namen der ALDE-Fraktion. — (EN) Frau Prisidentin! Dies ist ein einzigartiger
Bericht zu einer einzigartigen Petition, und Frau Wallis hat ausgezeichnete Arbeit geleistet. Abgesehen
von den rechtlichen Fragen wirft die Petition, die diesem Bericht zugrunde liegt, einige wichtige Punkte
auf. Drei davon mdchte ich kurz erwéhnen.

Erstens: Selbst wenn die scharfsten Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden, ist ein Atomwaffenunfall
immer moglich. In gewisser Weise haben wir ganz schon Gliick gehabt, dass der US-amerikanische
B-52-Bomber iiber Gronland abstiirzte. Stellen Sie sich nur vor, welche Auswirkungen ein solcher
Absturz in einer dicht besiedelten Region, beispielsweise in der Néhe eines US-Stiitzpunktes in
Mitteleuropa, gehabt hétte. Jeder, der behauptet, dass Atomwaffen in Friedenszeiten absolut sicher
seien, sagt daher nicht die ganze Wahrheit.

Zweitens: Nach einem Atomunfall sollten unverziiglich ausgekliigelte Plane zur Anwendung kommen,
mit denen die Kurzzeit- und die Langzeitfolgen fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt
eingeddmmt werden. Es hat den Anschein, dass die zustdndigen Behorden — in diesem Fall die
US-amerikanischen Luftstreitkrafte und die dénische Regierung — schlecht vorbereitet waren und das
Problem nicht richtig angingen. Damit meine ich insbesondere den Schutz der Zivilbeschiftigten und
die langfristige Uberwachung und Kontrolle ihres Gesundheitszustandes. Diese Versdumnisse haben
dazu gefiihrt, dass zahlreiche Personen friihzeitig an Krebs gestorben sind, deren Uberlebenschancen
durch eine Fritherkennung erheblich gestiegen wiren. Jeder, der behauptet, dass die zustdndigen Behorden
bestens mit den Spatfolgen eines Atomwaffenunfalls zurechtkommen, sagt daher ebenfalls nicht die
ganze Wahrheit.

Drittens: Nach einem Atomwaffenunfall erwartet man eigentlich, dass die jeweilige Regierung einen
transparenten und kooperativen Umgang mit der betroffenen Bevolkerung pflegt. Dies war bei dem
Absturz tiber Gronland nicht der Fall. So hat sich die ddnische Regierung geweigert, Zugang zu den
relevanten Aufzeichnungen iiber die Strahlenbelastung der Umwelt zu gewéhren, mit denen man die
Strahlendosis der betroffenen Arbeitskrifte feststellen konnte. Aulerdem waren die Informationen der
dénischen Behorden vollig irrefithrend. Folglich sind noch nicht einmal die wissenschaftlichen Berichte,
die von einer Regierung nach einem Atomwaffenunfall herausgegeben werden, vertrauenswiirdig.

Die allgemeine Botschaft ist also ganz klar. Atomwaffen kdnnen selbst in Friedenszeiten Tod und Leiden
verursachen. Daher ist es am besten, wenn man sie gar nicht erst besitzt. Nach den Ausfithrungen des
Kommissars kann ich abschlieend nur feststellen, dass Petenten, die jahrelang gelitten und gekdmpft
haben, offenbar nur eine Menge Mitgefiihl, aber keine praktische Unterstiitzung von der EU erhalten.

Marcin Libicki, im Namen der UEN-Fraktion. — (PL) Frau Prisidentin! Zundchst mochte ich Diana
Wallis fiir ihren wie immer ausgezeichneten Bericht danken sowie meiner Freude und Genugtuung
dartiber Ausdruck verleihen, dass es hier in diesem Hohen Hause eine Berichterstatterin gibt, die — vor
allem was den rechtlichen Aspekt anbelangt — stets auBBerordentlich prizise Berichte liefert, was hier
im Parlament {iberaus wichtig ist.

1968 stiirzte ein US-amerikanisches Flugzeug mit Atomwaffen an Bord ab. Der Verfasser einer Petition,
die bei unserem Ausschuss einging, hat gesundheitliche Schiden davongetragen und meint, nicht
angemessen entschddigt worden zu sein.
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Fiir viele Menschen, denen nirgends sonst Gerechtigkeit zuteil wurde, war der Petitionsausschuss einmal
mehr die letzte Hoffnung. Dies wirft eine interessante rechtliche Frage auf, die Frau Wallis mit Bravour
gemeistert hat. Der Unfall ercignete sich im Jahr 1968. 1973 trat Dédnemark einschlieBlich Gronland
der Européischen Union bei, die Gronland 1985 wieder verlieB. Die Richtlinie 96/29/EURATOM des
Rates, in der die grundlegenden Sicherheitsnormen fiir solche Unfille festgelegt sind, datiert vom
13. Mai 1996. Obwohl der Petent allein von diesen Daten her kaum auf Gerechtigkeit hoffen diirfte, hat
Diana Wallis nachgewiesen, dass nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs die neuen
Gemeinschaftsvorschriften grundsitzlich auf die kiinftigen Auswirkungen von Ereignissen anwendbar
sind, die sich — wie der Austritt Gronlands aus der Europdischen Union — vor Inkrafttreten der
vorangegangenen Rechtsakte zugetragen haben.

Wenn die Staaten die einschldgigen Richtlinien tatsdchlich anwenden wiirden, gébe es fiir den
Petitionsausschuss weniger Probleme. Ich mdchte nur drei Félle nennen: den Fall Lloyds, den Fall
Equitable Life und die Fehler bei der Raumordnungspolitik in Spanien, Fille, die es nur deshalb gegeben
hat, weil die einschldgigen Richtlinien in den betreffenden Landern nicht ordnungsgeméal umgesetzt
wurden. Die Geschéddigten haben Anspruch auf Schadenersatz, und wir alle haben Anspruch darauf,
dass uns fiir die Zukunft Sicherheit garantiert wird.

Margrete Auken, im Namen der Verts/ALE-Fraktion. — (DA) Frau Prasidentin! Das ist eine schlimme
Angelegenheit. Es ist doch absurd und ganz und gar unentschuldbar, dass man wihrend des Kalten
Krieges auf solch fahrldssige Weise mit Kernwaffen herumgeflogen ist. Das ist das eigentlich Skandaldse
am Fall Thule. Doch so inakzeptabel ein so sorgloser Umgang mit Kernwaffen auch ist, es ist keine
Entschuldigung dafiir, dass wir etwas vorbringen, was sich als unwahr erwiesen hat. Wir haben keine
Unterlagen dariiber, dass jemand von den Arbeitskriften in Thule infolge von Verstrahlung gestorben
ist. Wir konnen auch nicht behaupten, die entsprechenden medizinischen Untersuchungen seien nicht
durchgefiihrt worden. Sie wurden ndmlich durchgefiihrt, und die Ergebnisse zeigen das Gegenteil dessen,
was vom Petenten und jetzt auch im Bericht behauptet wird. Das miissen wir doch respektieren.

Die Anderungsantriige der Fraktion der Griinen/Freie Européische Allianz stellen darauf ab, Fehler und
unbegriindete Aussagen zu beseitigen. Abgesehen davon stimmen wir Frau Wallis zu, dass Dédnemark
nicht darum herumkommt, dass die EU in dieser Angelegenheit Befugnisse wahrnehmen kann. Was
mit dem B-52-Bomber geschah, ist ja nicht die einzige nukleare Aktivitét, die das Gebiet von Thule
verseucht hat. Hier muss jeder Gesichtspunkt {iberpriift werden, und die EU muss sicherstellen, dass
die entsprechenden Untersuchungen stattfinden. Wenn aber der Bericht von Bedeutung sein soll, dann
darf er keine inhaltlichen Fehler enthalten. Wenn wir einen fehlerhaften Bericht annehmen, erreichen
wir nur, dass unsere Glaubwiirdigkeit Schaden nimmt. Ich habe kein Interesse daran, mich in dieser
Sache vor die dénische Regierung zu stellen. Im Gegenteil. Sie hat Frau Wallis schlecht behandelt, und
sie hat die Ergebnisse der vielen Untersuchungen viel zu langsam an das Parlament weitergeleitet. Wir
hoffen dennoch sehr, dass der Bericht ordentlich angenommen wird, sodass er praktisch und effektiv
genug ist, um dann tatsdchlich etwas zu bewirken, und nicht nur einfach abgetan wird, weil man sich
nicht an die Fakten gehalten hat.

Seren Bo Sendergaard, im Namen der GUE/NGL-Fraktion. — (DA) Frau Présidentin! Der
Flugzeugabsturz am 21. Januar 1968 im Nordwesten Gronlands entfachte nicht nur 850 Meter hohe
Flammen, sondern fiihrte auch zu einer weit reichenden radioaktiven Verseuchung. Die ddnischen
Behorden wollten die Angelegenheit unter Verschluss halten. Sie wussten, dass ihre stillschweigende
Akzeptanz eines US-amerikanischen Flugzeugs mit Kernwaffen an Bord im gronldndischen Luftraum
bei den Bevolkerungen sowohl Dénemarks als auch Gronlands nicht gut ankommen wiirde. Deshalb
vergingen 18 Jahre, bis sich die Behorden fiir die Gesundheit der betroffenen Gronlédnder und der an
der Séuberungsaktion beteiligten Zivilbeschéftigten zu interessieren begannen. Bis heute haben die
Betroffenen nicht die volle Wahrheit iiber das erfahren, was mit ihnen geschah. Das liegt zum Teil
daran, dass die verschiedenen dénischen Regierungen sich bisher geweigert haben, die Bestimmungen
des Euratom-Vertrages einzuhalten, den sie dennoch unterzeichneten.

Nach Ansicht der Konfoderalen Fraktion der Vereinigten Europdischen Linken/Nordische Griine Linke
ist das der ausschlaggebenden Punkt im Vorschlag von Frau Wallis. Wir konnen die ersten vier der fiinf
Anderungsantriige der Fraktion der Griinen/Freie Europdische Allianz unterstiitzen, werden aber bei
der Schlussabstimmung auf jeden Fall fiir den Vorschlag stimmen.

Jens-Peter Bonde, im Namen der IND/DEM-Fraktion. — (DA) Frau Préasidentin! Zum ersten Mal seit
28 Jahren werde ich morgen fiir Kritik an meiner Regierung in Danemark stimmen. Ich schime mich
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dafiir, wie wir uns gegeniiber den einigen Hundert Uberlebenden des US-amerikanischen Nuklearunfalls
1968 in Gronland verhalten haben. Um zu verbergen, dass es sich um einen nuklearen Unfall handelt,
haben die Behorden ihnen keine persénlichen Schutzvorrichtungen zur Verfiigung gestellt, als sie sie
zu den Aufraumarbeiten danach holten. Viele sind seither an Krebs gestorben, Tiere sind mit Defekten
geboren worden, die sich vermutlich auf den Unfall zuriickfiihren lassen. Herr Carswell hat diese
Angelegenheit beim Petitionsausschuss vorgebracht. Er selbst ist wegen der Folgen des Unfalls fiinfzig
Mal im Krankenhaus gewesen. Frau Wallis hat in den letzten drei Jahren eine gewissenhafte Arbeit fiir
den Ausschuss geleistet, einschlielich Anhérungen und Besuchsreisen, und jetzt kommt Frau Auken
genau in der Sitzung, in der wir nun abstimmen sollen, daher und verlangt, dass alles wieder neu aufgerollt
wird. Die Sache ist jedoch ganz einfach, und es geht nicht um das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein von Strahlung. Es geht darum, dass die Uberlebenden nach dem Euratom-Vertrag
Anspruch auf jahrliche medizinische Untersuchungen haben, unabhéngig davon, wie sehr oder wenig
ihre Gesundheit vielleicht beeintréichtigt ist, und sie haben Anspruch auf Zugang zu ihren eigenen
medizinischen Unterlagen. Danemark sollte sich jetzt an diese beiden Bedingungen halten.

Ich mochte Frau Wallis und dem Ausschuss fiir die verantwortungsbewusste Arbeit danken, die sie zu
dieser Sache geleistet haben. Ich habe selbst an allen Sitzungen teilgenommen, und wenn Frau Auken
ihr Interesse an der Angelegenheit gezeigt hitte, als dariiber beraten wurde, dann hétte sie nicht in letzter
Minute Anderungsantriige eingereicht. Man stelle sich vor, alle anderen Berichte des Parlaments miissten
neu beraten werden, nur weil Frau Auken nicht an der Lesung im Ausschuss teilgenommen hat. Ich
bitte Sie dringend, morgen ohne Anderungen in letzter Minute fiir den Bericht zu stimmen.

Die Kommission erklart nun, eine politische Losung sei notwendig. Einige von uns haben sich um eine
solche Losung bemiiht. Ich habe privat mehrmals an den Ministerprasidenten geschrieben, damit diese
Sache auf politischem Wege geklart wird. Er zeigte sich sehr verstindnisvoll, aber eine Losung kam
nicht zustande, weil das Beamtentum in dieser Sache nicht nachgeben will. Nur gut, dass die Biirger
einen Petitionsausschuss haben, an den sie sich wenden kdnnen, wenn die Beamten nicht geneigt sind,
ihnen zuzuhdoren.

Andris Piebalgs, Mitglied der Kommission. (EN) Frau Présidentin, werte Abgeordnete! Die
Durchsetzung der Rechte ist auf der Grundlage der geltenden Gesetze moglich. Die Kommission hat
dies griindlich gepriift. Leider kann ich dem nichts mehr hinzufiigen — selbst nach dieser duflerst
sachlichen Aussprache.

Zugleich mochte ich erwdhnen, dass der Bericht als Referenzdokument fiir weitere
Gemeinschaftsmafinahmen in diesem Bereich dienen wird.

Die Prisidentin. — Die Aussprache ist geschlossen.

Die Abstimmung findet morgen, am Donnerstag, statt.
22. Tagesordnung der nichsten Sitzung: siehe Protokoll
23. Schluss der Sitzung

(Die Sitzung wird um 23.25 Uhr geschlossen.)
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