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MAANANTAI 14. TAMMIKUUTA 2008

Puhetta johti
puhemies Hans-Gert POTTERING

(Istunto avattiin klo 17.00.)

1. Istuntokauden uudelleen avaaminen

Puhemies. - Julistan tiistaina 18. joulukuuta 2007 keskeytetyn istunnon uudelleen avatuksi.
2. Puhemiehen julkilausumat

Puhemies. - Hyvit parlamentin jdsenet, timd on ensimmadinen uutena vuotena 2008 pidettdva istunto,
joten toivotan kaikille onnellista uutta vuotta ja toivon, ettd onnistumme yhdessd meille annetussa tehtdvissa
viedd Euroopan unioni kohti entistd parempaa tulevaisuutta.

Kertoisin nyt hieman tulevasta tyostimme. Uudistussopimus allekirjoitettiin Lissabonissa 13. joulukuuta
2007, péivdnd, jona Euroopan parlamentti piti edellisen istuntonsa tdlld Strasbourgissa. Tuolloin
kdyttamassini lyhyessd puheenvuorossa —neuvoston puheenjohtajan José Socratesin ja Euroopan komission
puheenjohtajan José Manuel Barroson ldsni ollessa —kerroin Euroopan parlamentin enemmiston toivovan,
ettd uudistussopimus saisi lainvoiman ja siten poliittisen hyviksynnin viimeistdan 1. tammikuuta 2009.
Timai on vuoden 2008 ykkostavoite.

Rajoja koskevat rajoitukset poistuivat 21. joulukuuta niiltd yhdeksiltd maalta, jotka liittyivit Euroopan
unioniin 1. toukokuuta 2004. Nami olivat todella liikkeelle panevia muutoksia. Satojen vuosien ajan sotilaat
ovat tunkeutuneet Euroopan mantereen kansallisten rajojen ldpi tuoden sotia, kurjuutta ja kdrsimysta. Rajojen
poistaminen kansakuntiemme vililt4 tarkoittaa, ettd naapurimme toivottavat meidit tervetulleiksi. Olemme
kaikki Euroopan unionin kansalaisia, ja Eurooppa on yhdentynyt entistd paremman tulevaisuuden toivossa,
kuten 25. maaliskuuta 2007 annetussa Berliinin julistuksessa todetaan.

(Suosionosoituksia)

Malta ja Kypros liittyivdt Euroopan rahaliittoon 1. tammikuuta. Yhteinen valuuttamme euro on siten virallinen
maksuviline molemmissa maissa. Toivotamme Maltan ja Kyproksen limpimisti tervetulleiksi rahaliittoon.

(Suosionosoituksia)

Eurooppalaisen kulttuurienvilisen vuoropuhelun teemavuotta vietettiin Ljubljanassa 9. tammikuuta
vaikuttavissa juhlallisuuksissa, joihin osallistui neuvoston, komission ja parlamentin jasenid. Kulttuurienvilinen
vuoropuhelu on oleellinen osa tydtimme tulevana vuonna ja jatkossa. Kehotankin teitd kaikkia tulemaan
huomenna kuulemaan Syyrian suurmuftin, sheikki Ahmad Badr Al-Din Hassounin puhetta.

Seuraavaksi kisittelen kahta viimeistd kysymystd. [Imasto- ja ymparistokysymykset vaikuttavat suuresti
timdn vuoden lainsdddantotyohomme. Lainsddtdjind meilld on suuri vastuu yhtdiltd ilmaston- ja
ympdristonsuojelusta seki toisaalta Euroopan kilpailukyvyn ja tyopaikkojen turvaamisesta. Meididn on
yhdessd [oydettivi oikea tasapaino talouden ja ekologisten kysymysten vilille.

Euroopan unioni perustuu arvoihin, oikeuksiin ja vastuuseen. Euroopan parlamentin puhemies sekd neuvoston
jakomission puheenjohtajat allekirjoittivat juuri tdssd istuntosalissa 12. joulukuuta 2007 perusoikeuskirjan.
Se oli merkittdvd tapahtuma Euroopan unionin kansalaisten ja myos Euroopan parlamentin kannalta.
Allekirjoitustilaisuudessa moni jasen keskeytti ddnekkailld mielenilmauksillaan allekirjoitusprosessin ja yritti
estdd puhujia saamasta d4antdin kuuluviin. Tallainen kdytos ei ole mitenkdin perusteltavissa.

(Suosionosoituksia)

Sananvapaus on demokratian ja parlamentarismin perusta. Jokaisella Euroopan parlamentin jisenelld on
oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensd missd tahansa sovitussa keskustelussa. Tamén oikeuden puolustaminen
kaikissa tilanteissa on yhteinen velvollisuutemme. Sit vastoin puhujien estiminen puhumasta Euroopan
parlamentissa erityisesti, kun on kyse kutsuvieraista, loukkaa vapauden, demokratian ja parlamentarismin
perusoikeuksia.
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(Suosionosoituksia)

Tama oli my6s tyojarjestyksen vastaista eikd sitd voida missddn tilanteessa hyviksyd. Néin ollen ryhdyn
tyojarjestyksen mukaisiin toimenpiteisiin niité jasenid kohtaan, jotka jatkoivat istunnon héiritsemistd siitd
huolimatta, ettd heitd kehotettiin useaan otteeseen palaamaan jirjestykseen.

(Suosionosoituksia)

Sama koskee jdsenid, jotka kayttdytyivit ala-arvoisella tavalla ty6tehtdviddn hoitaneita vahtimestareita
kohtaan.

(Suosionosoituksia)

Uusi vuosi tuo tullessaan suuria haasteita. Olen kuitenkin vakuuttunut siiti, ettd voitamme nuo haasteet
osoittamalla kunnioitusta ja arvonantoa toinen toistamme kohtaan. Juuri ndihin sanoihin haluan lopettaa,
ja toivotan kaikille vield kerran kaikkea hyvid vuodelle 2008.

(Suosionosoituksia)
3. Edellisen istunnon poytikirjan hyviksyminen

Puhemies. - Tiistaina 18. joulukuuta 2007 pidetyn istunnon poytikirja on jaettu.

Onko huomautettavaa?

Sophia in 't Veld (ALDE). — Arvoisa puhemies, ennen kuin siirrymme esityslistaan, haluaisin hieman
selvennystd huomisaamun esityslistassa olevaan kohtaan, jonka jo mainitsittekin, eli Syyrian suurmuftin
puheeseen. Hin on ensimmdiinen uskonnollinen johtaja niiden puhujien sarjassa, jotka pitdvit puheen
parlamentin tdysistunnossa eurooppalaisen kulttuurienvilisen vuoropuhelun teemavuoden kunniaksi.
Haluaisinkin tietdd, miksi puheenjohtajakokous on halunnut tulkita kulttuurienvilisen vuoropuhelun
yksistddn uskontokuntien viliseksi monologiksi, ja onko sen mielestd istuntojakso sopiva paikka
uskonnollisten sanomien valittdmiseen.

(Suosionosoituksia)

Lopuksi haluaisin tietdd, onko puheenjohtajakokous valmis harkitsemaan kutsuvieraslistan laajentamista,
jotta se edustaisi nykyistd kattavammin myos naisia ja muita kuin uskonnollisia jarjestojd. ALDE-ryhma on
ehdottanut, ettd uskonnonvapauskysymyksiin keskittynyt YK:n erityislahettilds Asma Jahangir kutsuttaisiin
niin ikddn puhumaan téysistuntoon. Toivoisin selvennysta tdhin.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. - Kiitos, jasen in 't Veld. Jos muistan oikein, puheenjohtajakokous teki tastd itse asiassa yksimielisen
paitoksen. Jasen Cohn-Benditilld on epdilyksensd tdstd, joten asia tullaan tarkistamaan. Joka tapauksessa
puheenjohtajakokous teki paatoksen erittdin suurella enemmistolld. Totesimme my®s, ettei kutsuttujen lista
ole kattava ja ettd aiomme kehottaa my0s etenkin Euroopan parlamentin valiokuntia ehdottamaan tulevia
toimia, joista voimme sitten ddnestaa.

Arvoisa jasen in 't Veld, voitte olla varma siitd, ettd tltd osin keskustelu kdytiin mahdollisimman laajalta
pohjalta ja ettd olemme avoimia myds uusille ehdotuksille, vaikkakin niistd on paitettavd
puheenjohtajakokouksessa tai parlamentissa.

Monica Frassoni (Verts/ALE). - Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, haluaisin vain huomauttaa,
ettei ryhméni ollut samaa mielta.

Puhemies. - Toteaisin vain jdlleen kerran, ettd ryhménne ei nihtévisti ollut samaa mieltd, joten tarkistamme
asian poytdkirjasta varmistaaksemme, ettd myos poytikirjassa on tasmillinen tieto, ei sen vuoksi, ettd
epéilisimme sanojanne. Joka tapauksessa paitos tehtiin suurella enemmistolld, mika on jokseenkin harvinaista
puheenjohtajakokoukselle.

Sarah Ludford (ALDE). — Arvoisa puhemies, haluaisin vain tehdi pienen lisiyksen jisen in 't Veldin
puheenvuoroon. Kuten totesin teille ldhettdmassini sahkopostiviestissd, josta muut jdsenet saivat jiljennoksen
tind aamuna, toinen valitettava asia on, ettd olette ndhtdvisti verrannut suurmuftia paaviin ja Yhdistyneen
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kuningaskunnan péddrabbiin uskontokuntansa eurooppalaisena edustajana. Minusta tdimd on hyvin
negatiivinen viesti eurooppalaisille muslimeille.

Suurmuftin - huominen vierailu edellyttdd kohteliasta kaytostd, vaikkakin keskustelu  Syyrian
ihmisoikeusloukkauksista olisi toivottavaa. Toivon kuitenkin teiddn varmistavan, ettd tind vuonna
kutsuvieraslistassa on mukana myos islamin eurooppalainen edustaja, koska EU:n ulkopuolelta tulevan
voitaisiin luulla edustavan Euroopassa asuvia muslimeja, joita hén ei kuitenkaan edusta.

Puhemies. - Arvoisa jisen Ludford, timdinkaltaisista kysymyksistdi ei varmaan koskaan padstd
sataprosenttiseen yksimielisyyteen, vaikka hyva tahtoa ja keskindistd ymmarrystd riittddkin. Voin siitd
huolimatta kertoa, ettd ryhmapuheenjohtajien onnistui tehda paatos suurella enemmistolld. Hyvilld tahdolla
tasapaino 16ytyy myos eri valiokuntien toiminnan avulla, jotta kukaan ei tunne jadneensi ulkopuolelle.
Toivoisinkin nyt, ettd kun kutsuvieraamme saapuvat, kohtelisitte heitd huomaavaisesti ja kunnioittavasti.
Mehin haluamme loppujen lopuksi edistdd vuoropuhelua, emme estii sitd. Timi on kaikille esittimani
pyynnon perussisalto.

(Edellisen istunnon poytakirja hyvaksyttiin.)
4. Parlamentin kokoonpano: ks. poytikirja
5. Valiokuntien ja valtuuskuntien kokoonpanot: ks. poytikirja

6. Yhteispiditosmenettelyd noudattaen annettujen siiidosten allekirjoittaminen: ks.
poytikirja

7. Vastaanotetut asiakirjat: ks. poytikirja

8. Suulliset kysymykset ja kirjalliset kannanotot (vastaanotetut asiakirjat): ks.
poytikirja

9. Rauenneet kirjalliset kannanotot: ks. poytikirja

10. Vetoomukset: ks. poytikirja

11. Neuvoston toimittamat sopimustekstit: ks. poytikirja
12. Kasittelyjarjestys

Puhemies. - Puheenjohtajakokouksen 10. tammikuuta 2008 pitimissddn kokouksessa tyojirjestyksen
130 ja 131 artiklan nojalla laatima lopullinen esityslistaluonnos on jaettu. Sithen on ehdotettu seuraavia
muutoksia:

Maanantai:
Ei muutoksia.
Tiistai:

PPE-DE-ryhmad on pyytanyt, ettd yhteiskeskustelu Demetrioun ja Cashmanin mietinnoisti, jotka koskevat
EU:n ulkorajoilla tehtivid henkilotarkastuksia, siirrettiisiin myéhempéin istuntojaksoon.

Panayiotis Demetriou (PPE-DE). — (EL) Arvoisa puhemies, mietinn6lld nayttad olevan neuvoston téysi
tuki asiasisdltonsd osalta, mutta sitten on menettelyd koskeva kysymys, silld Coreper ei ole vield kokoontunut
— arvelen sen kokoontuvan huomenna tai ylihuomenna. Lisiksi puheenjohtajavaltio Slovenia on pyytinyt
menettelyd koskevista ja virallisista syistd kokouksen lykkddmistd Belgiassa pidettidvddn seuraavaan
istuntojaksoon. Kukaan ei vastusta lykkaysta.

(Parlamentti hyviksyi ehdotuksen.)
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Keskiviikko:
Puhemies. - ALDE-ryhma on pyytinyt, ettd neuvoston ja komission Pakistanin tilanteesta Benazir Bhutton

murhan jilkeen antamista julkilausumista kaytavin keskustelun péddtteeksi jatettdisiin kasiteltaviksi
paitoslauselmaesityksia.

Graham Watson (ALDE). — Arvoisa puhemies, olemme loman aikana saaneet seurata lukuisia hyvin
huolestuttavia levottomuuksia Pakistanissa, joista Benazir Bhutton murha on yksi, eikd toki vahiisin.

Tilld viikolla meilld on mahdollisuus keskustella aiheesta. Ryhmani mielestd keskustelun piitteeksi olisi
annettava piitoslauselma, silli meidin on otettava kantaa Musharaffin vierailusta parlamentin
ulkoasiainvaliokunnassa ja ilmoitettava siitd Pakistanin viranomaisille etukiteen.

Puhemies. - Haluaako joku muu kéyttdd ehdotusta tukevan puheenvuoron?

Daniel Cohn-Bendit (Verts/ALE). — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jdsenet, minusta kdytanto,
jonka mukaan tirkeidt keskustelut pddtetddn ilman pidtoslauselmaa, on todella huono. Parlamentti on
olemassa ottaakseen selkeisti kantaa, eikd vain ryhmipuheenjohtajien ja ryhmitiedottajien keskustelukerho,
jossa ei anneta paitoslauselmia.

Musharaff tulee tinne vierailulle, ja hdnen pitaisi tietdd, mitd mieltd parlamentti on hinen maansa tilanteesta,
joten voimme pohtia asiaa hinen kanssaan. Meiddn on oltava tarpeeksi rohkeita tehdidksemme lopun vanhalle
kaytannolle, jonka mukaan paitoksentekoa lykdtddn siind pelossa, ettd toimimme lifan rohkeasti ja
ddnestimme paitoslauselmasta.

(Parlamentti hylkdsi ehdotuksen.)

Puhemies. — Sosialistien ryhma on pyytanyt keskiviikon iltapaiviistunnon puheajan vahdisyyden vuoksi,
ettd keskusteluja jatkettaisiin klo 18 asti. Neuvoston

suostumuksella kyselytuntia voidaan jatkaa klo 19.30 asti.

Hannes Swoboda (PSE). — (DE) Arvoisa puhemies, olette sanonut jo kaiken perusteluista. On hyvi, ettei
neuvoston kyselytuntia ole timin seurauksena lyhennetty. Halusin vain tuoda timin esille.

(Parlamentti hyviksyi pyynnon.)

(Ndin ollen esityslista hyvaksyttiin.)
13. Minuutin puheenvuorot poliittisesti tirkeistd asioista

Puhemies. - Esityslistalla on seuraavana minuutin puheenvuorot poliittisesti tirkeistd asioista.

Simon Busuttil (PPE-DE). — (MT) Kiitin teitd tervetuliaistoivotuksista, jotka esititte sen johdosta, ettd
kotimaani Malta ja Kypros liittyivit euroalueeseen kaksi viikkoa sitten. Euroa valuuttanaan kiyttimien
maiden lukuméird nousi siten viiteentoista, joten EU:n jasenvaltioiden enemmisto kéyttdd nyt samaa valuuttaa.
Maltalla kaksi pdividd sitten jdrjestetyissd juhlallisuuksissa neuvoston ja komission puheenjohtajat seki
Euroopan parlamentin varapuhemies Mario Mauro onnittelivat Maltaa sen nopeasta edistymisestd niind
kolmena vuotena, jolloin se on ollut Euroopan unionin jisen, sek siitd, ettd Malta otti kdyttoon euron, miké
on sujunut hyvin ja ongelmitta. Itse asiassa voin sanoa, ettd vaikka rinnakkaiskayttajanjakso jatkuu endd
timan kuun loppuu asti ja vaikka euroon liittymisestd on vain kaksi viikkoa, lahes kaikki tapahtumat on jo
suoritettu euroissa. Maltan ja Gozon asukkaat ovat ylpeitd voidessaan ottaa euron vastaan ja otettuaan uuden
suuren askeleen eteenpdin Euroopan unionin kehitysprosessissa.

Yannick Vaugrenard (PSE). - (FR) Arvoisa puhemies, Euroopan yhteis6jen tuomioistuin antoi joulukuussa
kauan odotetun tuomion, jonka vaikutukset jasenvaltion alueelle tyohon lahetettyjen tyontekijoiden suojeluun
Euroopassa ovat hyvin huolestuttavat.

Tuomio on kielteinen viesti kansalaisillemme, jotka ovat huolestuneita "sosiaalisen polkumyynnin” vaaroista.
Mit4 tuomioistuin sitten toteaa tuossa niin sanotussa Laval-tuomiossa? Se toteaa, ettd Ruotsin ammattiliitot
tekivit vddrin yrittdessddn pakottaa latvialaista yritystd allekirjoittaman ruotsalaisten ammattiliittojen
tyoehtosopimuksen etenkin vihimmadispalkan osalta. Toiseen jasenvaltioon tyohon ldhetettyjen tyontekijéiden
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on kuitenkin vuonna 1996 annetun direktiivin nojalla noudatettava vastaanottajavaltiossa vihimmadissuojaa
koskevia pakottavia ydinsddntoja.

Tuomioistuimen tuomion mukaan Ruotsin tyoehtosopimusneuvottelujirjestelmi ei ollut sovellettava
jarjestelmd, ja kyseisid sddntojd voidaan vaatia vain lainsdddannolla. EU:n viesti ei siis ole endd selked, kun
komissio yhtddltd korostaa joustoturvaa ja tyoehtosopimusneuvottelujirjestelmaid mallijirjestelmédni, ja
toisaalta Euroopan yhteisojen tuomioistuin hylkda timéan mallin.

Parlamentin ja neuvoston on siten selvennettivi asiaa. Ellei niin tehdd, se olisi sama kuin jos Bolkesteinin
direktiivi viskattaisiin ulos etuovesta ja otettaisiin saman tien takaisin takaovesta, miti ei voida missdin
nimessd hyviksya.

Graham Watson (ALDE). — Arvoisa puhemies, otan esille asian, joka koskee erityisesti yhtd jisenvaltiota
mutta jolla on uskoakseni laajempia vaikutuksia Euroopassa. Kuluva vuosi on eurooppalainen
kulttuurienvilisen vuoropuhelun teemavuosi. British Council kuuluu niihin elimiin, jotka panostavat paljon
kulttuurienvilisen vuoropuhelun edistimiseen. Siksi on hyvin huolestuttavaa, ettd Vendji yrittdd sulkea
British Councilin Pietarin ja Jekaterinburgin toimistot. British Councilin toiminta Vendjalld on tdysin lain
mukaista. Toimintaa ohjataan vuonna 1994 tehdylld Lontoon ja Moskovan viliselld kulttuurisopimuksella.
Niin ollen toivon, ettd kollegat ottaisivat asian esiin Vendjin kanssa parlamenttien valisessd
vuoropuhelussamme, ja ettd te, arvoisa puhemies, ottaisitte tilaisuudesta vaarin ja esittiisitte Vendjin
viranomaisille huolen sen johdosta, ettd kulttuuria koskeva kysymys, jota sdddellddn tdysin normaalilla
kahden maan viliselld sopimuksella, on jidmissid jalkoihin Vendjin viranomaisten yrittdessd tukahduttaa
poliittista vuoropuhelua.

Ewa Tomaszewska (UEN).—(PL) Arvoisa puhemies, parlamentissa on puhuttu moneen otteeseen ongelmista,
jotka liittyvit Eurooppaa uhkaavaan demokratiavajeeseen, toisin sanoen olemme puhuneet demokratiavajetta
seuraavista sosiaalisista ongelmista. Samaan aikaan lasten tavaroista peritdén Euroopan unionissa normaali
arvonlisivero, toisin sanoen korkein mahdollinen vero.

Lasten tavaroihin sovellettiin Puolassa erityisti alennettua verokantaa ennen maani liittymistd unioniin. Yksi
jasenyyden oikeudellisista seurauksista oli valitettavasti lasten tavaroiden arvonlisiveron nostaminen, joka
on ristiriidassa Puolan omaksuman perhekeskeisen politiikan kanssa.

Kehotankin Euroopan komissiota harkitsemaan asiaa koskevien sddnndsten muuttamista kaikkien unionin
jasenvaltioiden ja erityisesti koyhimpien lapsiperheiden eduksi. Se olisi meille kaikille avuksi Lissabonin
strategian tdytantoonpanossa.

Mikel Irujo Amezaga (Verts/ALE). — (ES) Arvoisa puhemies, komission ty6ohjelmassa vuodelle 2008
todetaan, ettd kansalaiset ovat ja heiddn tulee olla Eurooppa-hankkeen keskipisteessa.

Ajatusta soveltaen olen sitd mieltd, ettei Euroopan unioni ldhesty Kosovo-prosessia oikein. Emme voi jatkaa
pohdintaa siité, salliiko kansainvilinen tilanne Kosovon itsendisyyden tunnustaminen. Yksi kysymys on
nostettava ylitse muiden: mitd Kosovon asukkaat haluavat? He ovat kaikkein tarkeimmalld sijalla. Ongelman
ratkaisun avaimet ovat kahdessa tekijassd: kunnioitetaan heidin ihmisoikeuksiaan ja tunnustetaan heidin
oikeutensa paittdd vapaasti kansansa tulevaisuudesta.

Minusta Euroopan unionin olisi viitattava ndihin sanoihin tilanteissa, joita syntyy niin unionin rajojen sisi-
kuin ulkopuolellakin.

Daniel Stroz (GUE/NGL). - (CS) Haluaisin puhua erddstd hankalasta asiasta, nimittdin Euroopan unionissa
laajalle levinneestd tupakoinnin ja tupakoitsijoiden vastaisesta kampanjasta, jonka perusta on tosin Euroopan
parlamentin hyviksymissi laeissa. Kampanjan vaikuttimet ovat epdilemattd ylevit, onhan kyse kansalaisten
terveydestd. Se tuo kuitenkin mielestdni esiin myo6s vahemmin ylevid asioita, jotka ovat syrjivid suurelle
véestonosalle, jonka tupakkariippuvuus on itse asiassa nyt kriminalisoitu. Pubien kaltaisten yritysten raskaita
taloudellisia tappioita maissa, jotka ovat kieltdneet ravintoloissa tupakoinnin, ei niin ikd4n pidd unohtaa.
Minusta se huomio, joka on kiinnitetty tupakoitsijoihin, olisi kiinnitettdvd asianmukaisesti my0s
tupakkateollisuuteen. Ei ole mikdin salaisuus, ettd tupakkaan on vuosikymmenien ajan lisitty ainesosia,
kuten typen yhdistettd nitrosamiinia, joka aiheuttaa syopai ja tehostaa nikotiinin imeytymista. Thmisille
aiheutuva vahinko ei yleensd johdu nikotiinista vaan juuri niistd lisityistd ainesosista. Minusta my0s
tupakkatuotantoa ja tupakkatuotteiden koostumusta olisi sdanneltdva.
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Jim Allister (NI). — Arvoisa puhemies, tissd kuussa tulee kolme vuotta siitd, kun IRAn jasenet murhasivat
julmasti Robert McCartneyn Belfastissa. Murhaa kauhisteltiin tailld parlamentissakin McCartneyn sisarten
ottaessa tdilld asian esiin ja viedessddn sen oikeuteen.

Kolme vuotta on kulunut, mutta he eivit ole vield saaneet oikeutta. Miksi eivat? Padosin siksi, ettd puolue,
joka olisi voinut auttaa heitd eniten, eli Sinn Fein, on edelleen kiinnostuneempi omiensa suojelusta kuin
tappajien saamisesta oikeuteen. Tilanne on itse asiassa pahentunut, silld Sinn Feiniin kohdistunut painostus
on vihentynyt puolueen padstyd hallitukseen silld seurauksella, ettd esimerkiksi entinen puolueeni DUP on
valmis padstdmédn Sinn Feinin pinteestd tuon hallituspaikan sdilyttdmiseksi.

On traagista, ettd "naureskelevan parivaljakon” pitiminen Stormontissa menee Robert McCartneyn oikeuden
edelle. Timikin murha tullaan hipeimattomasti peittelemain ja lakaisemaan maton alle, kuten tapahtui
tuoreemman, Paul Quinnin murhan kohdalla, josta vastuussa oli eittdimitti Sinn Feinin sotilaallinen siipi.
Ndin siind kdy, kun terroristien kanssa neuvotellaan.

Rodi Kratsa-Tsagarapoulou (PPE-DE). — (EL) Arvoisa puhemies, haluaisin tissd ensimmdisessd uuden
vuoden istuntojaksossamme puhua Libanonia alati vaivaavasta poliittisesta kriisistd ja roolista, jonka
parlamenttimme olisi otettava.

Tatd ystavillistd kansakuntaa vaivaavat paitsi moninaiset taloudelliset ja poliittiset ongelmat my6s edelleen
olemassa oleva institutionaalinen tyhjio, silld 23. marraskuuta 2007 jilkeen Libanonin hallitus ei ole voinut
valita presidenttid. Vaaleja on lykitty 12 kertaa. Parlamentti on siis edelleen kiinni, eikd ongelmista ja
tulevaisuudennikymisti ole mahdollista keskustella. Parlamentin perustuslaillisten valtuuksien hyddyntaminen
presidentin valitsemiseksi ei sekddn ole mahdollista.

Olen tietoinen asiaan kiinnittimastdnne huomiosta ja viesteistd, joita olette lahettinyt pyrkiessdnne tdhin
tavoitteeseen, arvoisa puhemies, mutta haluan toistamiseen korostaa, ettd meidin on oltava vakavasti
huolissamme kriisin seurauksista Libanonin kirsiville asukkaille sekd alueen rauhalle ja vakaudelle. Sithen
velvoittavat meiddn demokraattiset velvollisuutemme samaan tapaan kuin velvollisuutemme
yhteistyokumppaneina. Libanonin kanssa tehty assosiaatiosopimus mahdollistaa Euroopan parlamentin ja
Libanonin parlamentin vilisen sddnnollisen poliittisen vuoropuhelun, joka meidan olisi hyddynnettivi ja
josta meidin on lihetettdvi vakuuttava viesti.

Pierre Pribetich (PSE). - (FR) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jésenet, Slovenia, joka on ainoa entiseen
Jugoslaviaan kuulunut maa, joka on liittynyt Euroopan unioniin, on nyt unionin puheenjohtaja. Haluamme
kdyttdd hyviksemme tdmédn historiallisen tapahtuman ja toivottaa Slovenialle menestyksekastd
puheenjohtajuuskautta.

Tarve ratkaista Jugoslavian kriisi lopullisesti on kuitenkin entistikin pakottavampi, olipa kyse sitten Kosovosta
tai Slovenian naapurimaiden liittymisprosessin vauhdittamisesta Balkanilla. Entiseen Jugoslaviaan kuuluneiden
maiden ainoa ratkaisu on pikainen liittyminen unioniin asetettujen kriteereiden mukaisesti. Rauha edellyttid
kunnianhimoista visiota ja erityisesti halua jatta4 taakse Balkanin historia ja katsoa Euroopan tulevaisuuteen.

Kosovon kysymykseen ei toistaiseksi ole 1oytynyt ratkaisua, koska kansainvilinen yhteiso ei ole pddssyt
yhteisymmarrykseen asiassa. My6s Euroopan unioni on tdimédn umpikujan, "Kosovo-syndrooman” uhri.
Jotkin maat pelkidvit Kosovon itsendisyyden seurauksia, kun taas osa maista toivoo diplomaattisista syistd
vain itsendisyyden pikaista vahvistumista. Slovenian on niiden maiden puristuksessa kyettivd ensin
varmistamaan unionin yhtendisyys pyrkimalld ennen kaikkea sisdiseen kompromissiin, silli muutoin
Lissabonin sopimuksella vahvistettu EU:n ulkopolitiikka vesittyy tdysin tai joutuu naurettavaan valoon.

Tieddimme kuitenkin, ettd Sloveniassa sijaitseva Triglavin vuori symbolisoi pddttiviisyyttd ja tuloksia.
Toivokaamme siis, ettd se symbolisoi my6s vuotta 2008!

Romana Jordan Cizelj (PPE-DE). — (SL) Kroatia osoitti lokakuussa 2003 Adrianmereltd ymparisto- ja
kalastusvyohykkeen, mitd Slovenia ja Italia eivdt hyviksyneet. Tima johti Slovenian, Italian, Euroopan
unionin ja Kroatian vilisen sopimuksen allekirjoittamiseen vuotta mydhemmin. Sopimuksen mukaan
vyohyke ei koske jasenvaltioita. Tastd huolimatta Kroatian Kansalliskokous paitti yksipuolisesti viime vuonna,
ettd kyseinen ympiristo- ja kalastusvyohyke koskee myos jasenvaltioita viimeistddn timan vuoden tammikuun
1. pdivastd alkaen.

Kroatian Kansalliskokous siis vaikeutti Adrianmeren rannikolla asuvien ihmisten eldmdi. Kroatian
yksipuolinen pddtos merkitsee ongelmia esimerkiksi kalastajille, joiden kalastusalue pieneni, ja Koperin
satamalle, joka menetti oikeutensa pddstd kansainvilisille vesille. Kansalliskokouksen piitos, jonka mukaan
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ympiristo- ja kalastusvyohyke koskee mys jasenvaltioita viimeistddn timédn vuoden tammikuun 1. pdivistd
alkaen, on ristiriidassa Kroatian hyviksymidn kansainvilisen velvoitteen kanssa ja asettaa Kroatian
uskottavuuden kyseenalaiseksi. Nykyaikaisten ja demokraattisten oikeusvaltioiden ei pidd vaistdd
hyviksymidin velvoitteita, silld se on tdysin vastoin Euroopan unionin poliittista kulttuuria.

Niin ollen epéilen Kroatian todellista halua liittyd Euroopan unioniin. Jos se haluaa liitty4, sen on ryhdyttava
valittomasti noudattamaan ympdristo- ja kalastusvyohykesopimusta seké kaikkia muita tahén asti tehtyjd
sopimuksia.

Gyula Hegyi (PSE). — (HU) Osittain Itdvallan, Slovakian ja Unkarin puoleisella Tonava-joella sijaitseva
Szigetkozin saarialue on Euroopan kauneimpia alueita. Saaren biologinen monimuotoisuus on omintakeinen
runsaine eldimistoineen ja kasvistoineen ja omaleimaisine vesiympdristdineen ja saarten asukkaiden
perinteisine elintapoineen.

Valitettavasti virtausnopeus joella, josta alueen eldimet ja kasvit saavat ravintonsa, on hydrologisten hairididen
vuoksi pudonnut riskitasolle viime vuosikymmenten kuluessa. On paitsi alueen my6s Unkarin ja koko
unionin etujen mukaista, ettd ndma ainutlaatuiset luonnonvarat sailyvit my6s tuleville sukupolville.

Meilld on jo hyvid lakeja, kuten vesipuitedirektiivi, jolla aluetta pitéisi periaatteessa voida suojella. Lait on
kuitenkin pantava tiytinto6n jasenvaltioissa ja unionissa, jotta niistd olisi hy6tya. Olisi suotavaa, etté Slovakia
toimisi Nagy-Duna-asiasta huolimatta yhteistyossd Unkarin kanssa alueen vesihuollon vakauttamiseksi.

Kutsuisin kernaasti teidit kevaalld tutustumiskierrokselle tuohon romanttiseen paikkaan, mutta valitettavasti
ilman vetti se ei ole mahdollista, joten tarvitsemme kaiken saatavilla olevan tuen.

Thierry Cornillet (ALDE). - (FR) Arvoisa puhemies, haluaisin kiinnittdd parlamentin huomion kahden
ranskalaisen toimittajan, Pierre Creissonin ja Thomas Danois'n kohtaloon. He ovat parhaillaan vankilassa
Nigerissd, silld heitd syytetddn valtion turvallisuuden vaarantamisesta, josta saattaa saada kuolemantuomion
Nigerissa.

Ranskalaiset toimittajat ja heiddn autonkuljettajansa Al Hassane epéilemitti rikkoivat Nigerin lakia ajettuaan
kielletylle alueelle. Minusta siihen oli kuitenkin vankat ammatilliset syyt, silld heidén tarkoituksenaan oli
raportoida tuaregien kapinasta, minki jdlkeen heiddn oli tarkoitus palata pddkaupunkiin esittimain
kysymyksid Nigerin viranomaisille ja saada siten mahdollisimman laaja kisitys tilanteesta.

Niin ollen minusta on tirkeda ryhtya toimiin ndiden toimittajien auttamiseksi ensinnakin, koska he saattavat
saada kuolemantuomion, joka on tdysin kohtuuton heididn tekoonsa nihden, ja toiseksi koska Niger on
ystdvimaamme, jota me autamme paljon ja joka ei ansaitse sitd mainetta, jonka se saattaa tillaisen toiminnan
vuoksi saada.

Arvoisa puhemies, uskon, etti te ja kollegani voitte olla suureksi avuksi yhtyessianne presidentti Tandjan
harkintaan ja armollisuuteen kehottavaan vetoomukseen niiden toimittajien vapauttamiseksi. Vaikka he
rikkoivatkin Nigerin lakia, heiddn tekonsa ei ansaitse ndin pitkda vankeutta.

Puhemies. — Seuraamme tilannetta erittiin tarkkaan.

Bogustaw Rogalski (UEN). - (PL) Arvoisa puhemies, kdytin tindin puheenvuoron kansalaisvapauksien
sekd oikeus-ja sisdasioiden valiokunnan jasenend seki kansalaisena, jonka kotimaa on joutunut taistelemaan
itsendisyydestdin ja vapaudestaan moneen otteeseer.

Kiinnittdisin parlamentin huomion ihmisoikeuksien laiminlydmiseen ja sananvapauden kieltdmiseen Kiinan
kansantasavallassa, silld Kiinan tilanne vaikuttaa my6s tiibetildisiin. Tuorein esimerkki Kiinan hallituksen
Tiibetin-politiikasta on niiden munkkien pidittdminen, jotka ilmaisivat ilonsa sen johdosta, ettd Yhdysvaltain
kongressi myonsi Dalai-lamalle kultaisen mitalin. Dalai-lama on saanut myos Nobelin palkinnon, ja hin on
taistellut ihmisoikeuksien puolesta useita vuosikymmenia.

Emme voi sallia, etté Tiibet tai jokin muu kansakunta tuhotaan 2000-luvulla diktatuurilla, sortovallalla tai
sadistisilla pyrkimyksilld harjoittaa poliittista ylivaltaa. Parlamentin on sanottava "seis”! Sen on sanottava
seis hyokkayksille maailman rauhanomaisimpana pidettya kulttuuria vastaan. Meiddn on Euroopan unionin
perusarvoihin sitoutuneina vapaina kansalaisina tehtdva kaikki voitavamme sen varmistamiseksi, ettd mys
Tiibetin kansa saa kokea, mitd todellinen vapaus merkitsee.

Milan Hordcek (Verts/ALE). — (DE) Arvoisa puhemies, olemme jarkyttyneitd siitd, ettd Vendjin hallitus on
sulkenut kaikki British Councilin Vendjin aluetoimistot. Aluetoimistot on nyt uhrattu Vendjin ja Yhdistyneen
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kuningaskunnan tulehtuneiden suhteiden vuoksi. Mitd muuta Vendjian kansalaisyhteiskunta voi odottaa
kuin téllaista provokaatiota?

Alexander Litvinenkon murha on edelleen ratkaisematta, ja Venijd kieltdytyy yhteistyostd asiassa. Padepdilty
Andrej Lugovoi on ollut Duman jidsen vuoden 2007 lopusta. Anna Politkovskajan kuolinolosuhteet ovat
nekin edelleen hdmirin peitossa. Onko kritiikki vaiennettu salaisuuden verhoon vai onko se vain kitketty
pois?

EU:n on kehotettava Vendjid kunnioittamaan ihmisoikeuksia ja oikeusvaltion periaatetta. Voimme olla
esimerkkini ja nimetd lehdist6toimistomme Anna Politkovskajan mukaan!

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). — (PT) Arvoisa puhemies, Sahrawin pakolaisten ainoan laillisen edustajan
Polisario-rintaman ja Marokon kuningaskunnan vilisten neuvottelujen kolmas kierros jarjestettiin YK:n
tukemana 8. ja 9. tammikuuta. Minun on neuvotteluihin liittyen korostettava, ettd on tarpeen ja tirkedd
vaatia Sahrawin kansan luovuttamattoman itsemddrddmisoikeuden kunnioittamista. Se on ainoa
oikeudenmukainen ja kestavi ratkaisu kiistaan, ja se on myos sopusoinnussa kansainvilisen oikeuden ja
YK:n pditoslauselmien kanssa. Marokon viranomaisia on vaadittava lopettamaan viivytystaktiikkansa, jolla
pyritddn neuvotteluprosessin lykkddmiseen ja mahdolliseen boikotointiin. Marokon viranomaisia on myds
vaadittava lopettamaan lintisen Saharan miehitettyjen alueiden sortaminen ja siirtoasuttaminen.

Avril Doyle (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, Kiinan viranomaiset pidittivit Pekingissi 27. joulukuuta 2007
Hu Jianin, aids-kampanjan vetéjan, ihmisoikeusaktivistin ja vuoden 2007 parlamentin Saharov-palkinnon
saajan, jota syytettiin kumouksellisesta toiminnasta.

Thailen Kiinan viime vuosikymmenini saavuttamaa edistystd. Hu Jian pidétys Kiinassa lahettdd kuitenkin
tdysin védranlaisen viestin, jota meiddn on hyvin vaikea ymmartdd. Aikovatko kiinalaiset unohtaa
kansainviliselle yhteislle tekemédnsd sitoumuksen parantaa Kiinan ihmisoikeustilannetta vastineeksi siité,
ettd he saivat olympialaiset Pekingiin?

Meiddn on parlamentin jisenind reagoitava hyvin tiukasti Hu Jianin suojelemiseksi. Hinet on nyt suljettu
vankilaan hyvin todennikaisesti siksi, ettd hin teki yhteistyotd Euroopan parlamentin kanssa todistaessaan
ihmisoikeuksia ksittelevdssd alavaliokunnassa marraskuussa 2007. Meiddn on tuettava myos niité kiinalaisia,
jotka kampanjoivat hinen vapauttamisensa puolesta Kiinassa.

Koska Kiinan kulttuurissa pelkkd diplomatia tulkittaisiin myontymiseksi, minusta tarvitaan tiukkaa
parlamentin pditdslauselmaa, joka annetaan toivottavasti tilld viikolla ja jolla Hu Jiata voitaisiin suojella.
Kehotan teitd, arvoisa puhemies, ottamaan Hu Jian tapaus esiin Kiinan viranomaisten kanssa. Heidin on
ehdottomasti kuultava parlamentin kanta asiassa.

Proinsias De Rossa (PSE). — Arvoisa puhemies, otan esille paallisin puolin melko arkipéiviiseltd tuntuvan
asian, nimittdin vuonna 2000 annetun EU:n vesipuitedirektiivin tdytintoonpanon Irlannissa. Totuus on,
ettd Irlannin hallitus on pannut tuon direktiivin taytinto6n velottamalla kouluja veden kiytostd. Koska
monet Irlannin kouluista rahoitetaan padosin kerdysvaroilla, veden kaytto6n tarkoitettujen varojen kerddminen
on viime kidessd oppilaiden vanhempien tehtavi.

Kaiken kukkuraksi Irlannin hallitus syyttdd paatoksestd EU:ta, vaikka tapa, jolla vesipuitedirektiivi pannaan
taytantoon, on luonnollisesti kokonaan Irlannin hallituksen asia. Kysymys on arkaluontoinen, koska Irlannissa
jarjestetddn kansandinestys poliittisen padtoksen tekemiseksi. Pelkurimainen poliittinen taktiikka, jossa
EU:ta syytetddn hallituksen pddtoksestd, saattaa johtaa siihen, ettd irlantilaisten koululaisten vanhemmat
kddntyvit EU:ta vastaan.

Tdmi on minusta vakava asia, joten kehotankin parlamentin puhemiesti ja komission varapuheenjohtajaa,
joka on téilld tinddn, tekemidn Irlannin hallitukselle julkisessa tiedonannossa selviksi, ettd he voivat maksattaa
tai olla maksattamatta kouluilla vedesti ja ettei heiddn pidd vaarantaa EU:n tulevaisuutta pelkurimaisella
poliittisella taktikoinnilla.

Gay Mitchell (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, joissakin jasenvaltioissa on mahdollista tuosta vain hankkia
koulutusta aseiden, jopa Magnum-aseiden kdyttoon ilman minkaanlaisia henkilopapereita tai aselupaa. Otan
asian esille, koska on ndyttod siité, ettd jarjestdytyneessd rikollisuudessa mukana olevia irlantilaisia rikollisia
matkustaa Euroopan unionin maihin hankkimaan asekoulutusta, mink4 jlkeen he palaavat kotimaahansa
tekemadn henkirikoksia alamaailman vilienselvittelyissd, joissa kuolee my6s viattomia sivullisia.
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Otan asian esiin, koska parlamentti hyviksyi viime marraskuussa uuden direktiivin, joka on nyt neuvoston
kasittelyssd. Kehotan neuvostoa hyviksymdidn direktiivin tdssd kuussa, jotta se voidaan hyviksyd
ensimmaisessd kasittelyssa.

Toiseksi toivoisin, ettei komissio odota siihen asti, ettd direktiivi on saatettu osaksi 27 jdsenvaltion
lainsddddntoad, mihin menisi kaksi vuotta, vaan joitakin sdannoksid, kuten sitd, jolla on tarkoitus perustaa
27 jasenvaltion ja komission vilinen kontaktiryhma aseiden laittoman kayton torjumiseksi, ryhdyttaisiin
panemaan tdytdntoon jo nyt. Tamd olisi tehtdva viipymatta.

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jisenet, olemme seuranneet jo jonkin aikaa
Georgian tilannetta. Presidentinvaalit on pidetty, ja tulokset ovat vihdoinkin selvilla.

Vallankumous sy6 lapsensa, sanotaan. Pelko siitd valtasi ilmeisesti myos presidentti Saakasvilin. Fyysinen
vallankaytto maassa ei kerro maan mahdista vaan heikkoudesta.

Objektiivisesti ajatellen meiddn on syytd panna merkille, ettd mielenosoitusten tukahduttamisen jilkeen
Georgia ainakin yritti jirjestdd demokraattiset vaalit. Demokratia ei kuitenkaan ole avainsana. On kyse
ajattelutavasta, jota ei voida muuttaa yhdessd yossi tai juurruttaa maasta toiseen.

Georgiaan on syntynyt merkittivi oppositioliike. Meiddn on demokraattisen kehityksen nimissd autettava
hallituspiirejd ymmartdmaan demokratian tosiolemusta.

Georgian on loydettivd voima itsestddn kriisistd selviytymiseksi. Parlamenttivaalit lahestyvit. Maa kaipaa
demokraattisia uudistuksia, joita kansa odottaa enemman kuin mitdan muuta.

Olisi véirin, ettd me Euroopan unionissa panisimme toivomme yhden henkilon varaan. Sitd vastoin on
tuettava instituutioita, tarjottava asiantuntija-apua sekd osoitettava rehellisesti ja avoimesti demokratian
epiakohdat.

Lopuksi haluan sanoa, ettd Georgian tapahtumat ovat mahdollisesti avainkysymys my9s Armeniassa, jossa
jdrjestetddn niin ikddn piakkoin presidentinvaalit.

Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (UEN). - (PL) Arvoisa puhemies, Euroopan komissio on myontéinyt Puolalle
vuosiksi 2008-2012 vain 208 miljoonan tonnin hiilidioksidipaastot. Tima on ldhes 30 prosenttia vihemman
kuin Puolan hallituksen hakema maira. Puola on valittanut padtoksestd Euroopan yhteisojen tuomioistuimeen,
mutta valitettavasti tuomioistuimen paatoksen ajankohta ei ole tiedossa. Puolan talouden on siis sopeuduttava
alhaiseen paistotasoon.

Sementti- ja terdstehtaita sekd muita yrityksid odottaa tuotannon supistaminen. Miké pahinta, sihkon hinta
tulee nousemaan merkittavisti. Hintojen on arveltu nousevan noin 10 prosentilla tdni vuonna ja 20 prosentilla
seuraavien neljin vuoden kuluessa, koska piistorajoilla on ollut huomattava vaikutus myos
sahkontuotantoon.

Taminkaltainen pdistorajojen asettaminen ja taakan epdoikeudenmukainen jakaminen paitsi hidastavat
Puolan kaltaisten uusien jasenvaltioiden kehitystd myds nostavat kansalaisten elinkustannuksia merkittavésti.
Haluankin esittdd vankan vastalauseen tille kehitykselle.

Héléne Flautre (Verts/ALE). - (FR) Arvoisa puhemies, perjantaina 11. tammikuuta minulta evittiin padsy
Lille-Lesquinin ulkomaalaiskeskukseen. Vierailuni liittyi EU:n toiminnan teemaviikkoon, jolla halutaan
vastustaa ulkomaalaisten pitdmistd eurooppalaisissa ulkomaalaiskeskuksissa. Arvoisa puhemies, Ranskan
viranomaisia vaadittiin madradmain heindkuussa 2003, itse asiassa silloisen parlamentin puhemiehen sekd
varapuhemiehen Onestan pyynndsti, ettd sddntojd, joita sovelletaan Ranskan parlamentin ja senaatin jasenten
vierailuihin, on sovellettava myos Euroopan parlamentin jiseniin.

Niin ollen pyytdisin teité, arvoisa puhemies, kddntyméin uudelleen Ranskan viranomaisten puoleen sen
varmistamiseksi, ettd vuonna 2003 tehtyjd sitoumuksia noudatetaan kaikilta osin ja etenkin ettd Euroopan
parlamentin jisenid kohdellaan samalla tavoin kuin Ranskan parlamentin jisenii. Timan tirkeys korostuu
varsinkin nyt, kun Euroopan parlamentin jasenet ksittelevit parhaillaan ehdotusta direktiiviksi kolmansien
maiden kansalaisten palauttamisesta, jolla voi olla hyvin vakavia seurauksia ulkomaalaisten siiloénotolle.

Lisaisin vield, ettd sailoonottokeskuksiin tehtavilld pistotarkastuksilla pyritddn estimain kaltoin kohtelua,
josta ei Ranskassa yleensd rangaista, kuten kidutuksen vastaisen komitean tuoreesta raportista ilmenee.
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Maria Petre (PPE-DE). — (RO) Kiytin puheenvuoron tinddn kiinnittddkseni huomionne Romanian
viljelijoiden asemaan nyt, kun Romanian liittymisestd unioniin on kulunut vuosi.

Romanian maatalous on edelleen tehoton tai kaipaa tehostamista. Siitd huolimatta suurin osa viestostd saa
siitd elantonsa. Viljelijat muodostavat suuren osan maan tyoviestostd, mutta myos idkkaiden viljelijéiden
osuus on suuri.

Tassd mielessd suhtaudun myonteisesti komission paatokseen olla soveltamatta turvalauseketta maataloudessa.
Tdmi ei kuitenkaan riitd. EU:n maksut nousevat vuonna 2008 25 prosenttiin EU:n keskiarvosta. Romanialta
menee yhdeksin vuotta timin keskiarvon saavuttamiseen.

Romania on viime vuosina pannut ripedsti tdytdntoon yhteison sddnnostod laatukysymysten, terveyden ja
kasvinsuojelun aloilla.

Mukautusten kustannukset voivat merkittdvasti estdd Romanian viljelijoitd hy6tymastd EU:n yhteisestd
maatalouspolitiikasta. Romania on Puolan jilkeen Keski-Euroopan toiseksi suurin maataloustuottaja. Timén
potentiaalin jarkevd hyddyntdminen ja kdytt6 on mahdollista vain EU:n varojen turvin.

PUHETTA JOHTI
varapuhemies Alejo VIDAL-QUADRAS

Vladimir Marika (PSE). — (SK) Euroopan parlamentin joulukuun istunnossa annettiin virheellistd tietoa,
kun sielld todettiin, ettd vihemmistéille suunnatut radiolahetykset Slovakiassa aiotaan lopettaa, ja ettd julkisen
palvelun yleisradio aikoo lopettaa Radio Patrian tarjoamat vihemmistokieliset ohjelmat.

Hyvit parlamentin jdsenet, Slovakian yleisradio ei suunnittele leikkauksia Radio Patrian toimintaan.
Piinvastoin, Rddio Patria on tammikuun 2007 jilkeen saanut ensimmidistd kertaa olemassaolonsa aikana
oman ldhetystaajuutensa, joka kattaa koko Slovakian tasavallan alueen. Se lahettdd péivittdin 8-10 tuntia
korkeatasoista ohjelmaa, kuten uutisia, journalistiikkaa ja kulttuuria, mikd on enemmaén kuin koskaan.
Mikddn muu eurooppalainen julkisen palvelun laitos ei tarjoa yhtd paljon kansallisille vihemmistéille
suunnattua ohjelmaa.

Arvoisa puhemies, on valitettavaa, ettd Euroopan parlamentin jasen kuvittelee, ettd demokraattisessa yhteisdssd
voidaan sanoa mit4 tahansa ilman, etti asian oikeellisuutta on ensin tarkistettu. Tillaiset vditteet aiheuttavat
vain jannitettd ja vahingoittavat kyseisen maan mainetta.

Jelko Kacin (ALDE). - (SL) Slovenia on ottanut vastaan Euroopan unionin puheenjohtajuuden, ja Slovakian
hallituksen pddministeri, joka on my6s Euroopan unionin neuvoston puheenjohtaja, on antanut
Bosnia-Hertsegovinan erittdin dramaattisesta tilanteesta jo kaksi, aiemmista lausunnoista poikkeavaa
lausuntoa. Pddministeri totesi lausunnossaan, ettd Bosnia-Hertsegovinan tilanne on pahempi kuin Kosovon.

Lausunto kuumensi tunteita Bosnia-Hertsegovinassa, Federaation ja Bosnian serbitasavallan elimissé seki
kansan keskuudessa. Edes korkea-arvoinen edustaja Lajcak ei ole vield koskaan antanut niin synkkid arviota.

Minusta arvio vaikuttaa kuitenkin epirealistiselta, virheelliseltd ja epdammattimaiselta, eikd se motivoi maan
elimid tai kansalaisia lisidmaan ponnistelujaan lihentyakseen Euroopan unionia. Minusta Euroopan unionin
toimielimissd kaivataan nyt entistd yhdenmukaisempaa tietoa Bosnia-Hertsegovinan tilanteen kaltaisista
arkaluontoisista kysymyksista.

Marek Aleksander Czarnecki (UEN). — (PL) Euroopan parlamentti vetosi syyskuussa 2006 hyljetuotteilla
kdytavin kaupan lopettamiseksi. Ennitysmaira jasenid kannatti pyyntod. Myonteisia tuloksia ei valitettavasti
ole saatu aikaan tdstd vankasta tuesta huolimatta ja vaikka parlamentti hyviksyi myohemmin eldinten
suojelua ja hyvinvointia koskevan niin sanotun toimintasuunnitelman, jossa vaaditaan hyljetuotteiden
kaupan totaalikieltoa Euroopan unionin alueella. Kielto on osoittautunut tehottomaksi, eik silld ole kyetty
lopettamaan hylkeiden nahoilla kéyttavid kauppaa unionissa, jossa kyseiset markkinat ovat maailman
laajimmat.

Nuoria hylkeitd, jotka ovat vain muutaman péivin vanhempia kuin kiellolla suojellut hylkeet, metsistetddn
kaupallisissa tarkoituksissa ja myyddin laillisesti. Metsdstysmenetelmit eivit tdytd edes alkeellisimpia
periaatteita. Hylkeitd nyljetdén eldving, ja niiden ruhot heitetdén veteen. Teurastus jatkuu niin kauan kun
Euroopan komissio ei vaadi kaikilla hyljetuotteilla kdytivin kaupan totaalikieltoa.
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Jim Higgins (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, Euroopan unionissa on kaksi miljoonaan huumeiden kayttajaa.
Meidin on kukistettava tima epidemia.

Vield 15 vuotta sitten Irlannin huumeongelma rajoittui Dubliniin. Nyt huumeet, kuten heroiini, kannabis
ja kokaiini ovat levinneet jokaiseen kaupunkiin ja kylddn. Irlannissa ja EU:ssa kuolee jopa pdivd ihmisid
huumeisiin.

Suhtaudunkin myonteisesti EU:n kahdeksanvuotiseen huumestrategiaan. Meididn on kuitenkin oltava
realistisia ja kysyttdvd, toimiiko strategia? Huumeongelmaa vastaan on taisteltava kaikilla rintamilla.
Ensinnikin tarjonnalta on katkaistava terd. Toiseksi meiddn on yritettdvd saada kdyttdjit lopettamaan
huumeiden kiytto ja estdd ihmisid edes aloittamasta kéyttod. Tama tapahtuisi ndkyvin mainoskampanjoin,
joiden tarkoituksena olisi yksinkertaisesti pelotella ihmisii. Viimeisimpand mutta ei vihdisempani, meidin
on lisittdvi ja tehostettava kansainvilistd yhteistyota.

Silvia-Adriana Ticiu (PSE). - (RO) Vuotta 2008 vietetdin eurooppalaisen kulttuurienvilisen vuoropuhelun
teemavuotena. Kaikilla 27 jasenvaltiolla on nyt tilaisuus edistdd kulttuuriaan, historiaansa, kieltdnsi ja
perinteitaan.

Unionin mottona on "yhtendisyys erilaisuudessa”. Teemavuoden 2008 on tarkoitus tuoda todellinen panos
unionin yhteniisyyden vahvistamiseen kiyttimalld pohjana kulttuurienvilistd vuoropuhelua.

Vuosisatojen kuluessa Romaniassa ovat vaikuttaneet eri kulttuurit, kuten Bysanttien, venildisten,
Itdvalta-Unkarin ja Ottomaanien. 86 prosenttia Romanian kansasta on idin ortodokseja, ja maista, joissa
valtauskontona on idin ortodoksisuus, Romania on ainoa maa, jossa puhutaan romaanista kielt.

Haluan korostaa, etti Romaniassa on 18 virallisesti tunnustettua kirkkokuntaa. Kulttuurienviliseen
vuoropuheluun olisi kuuluttava my®s kirkkokuntien valinen vuoropuhelu.

Kehottaisinkin Euroopan parlamentin 34 valtuuskuntaa vahvistamaan eurooppalaisten arvojen edistdmistd
my6s muilla mantereilla ndin kulttuurienvilisen vuoropuhelun teemavuotena sekd helpottamaan muiden
maiden kulttuurien ja perinteiden tuntemusta.

Toiveenani on, ettd kulttuurienvilisen vuoropuhelun teemavuosi 2008 edistdisi tehokkaasti Euroopan
unionin perusarvoihin kuuluvaa rauhan aatetta.

Jorgo Chatzimarkakis (ALDE). - (DE) Arvoisa puhemies, asia, josta haluan puhua, liittyy suoraan jisen
Ticdun &skeiseen aiheeseen eli kulttuurienvilisen vuoropuhelun teemavuoteen 2008. Olen samaa mieltd
tdssd asiassa ja arvostan puheenjohtajien konferenssin tiettyjd padtoksid, mutta panen hieman harmissani
merkille, ettd kaikki eri uskontokuntien edustajat, joiden on tarkoitus puhua t4all4, tulevat paavia lukuun
ottamatta Euroopan ulkopuolelta.

Eiko meilld Euroopassa riitd uskonnollisia johtajia parlamenttiin kutsuttaviksi? Ndin ollen minusta olisi
jarkevdd, kuten juuri dsken totesittekin, koska Romania on suuri ortodoksinen maa, kutsua puhujiksi
parlamenttiin sekd paavi ettd protestanttisen kirkon johtajia ja ortodoksikirkon edustajia, silld
kulttuurienvilistd vuoropuhelua on my®6s kristittyjen vililld. Siksi ehdotankin, ettd harkitsisitte kutsun
esittimistd myos ekumeeniselle patriarkalle Bartolomaiokselle osana kulttuurienvilisen vuoropuhelun
teemavuotta.

Teresa Riera Madurell (PSE). - (ES) Arvoisa puhemies, uuden vuoden my6té kaksi uutta maata on liittynyt
euroalueeseen ja ottanut kdyttoon yhtendisvaluuttamme. Tama tekee jdlleen ajankohtaiseksi vaatimuksen,
jonka olisi jo pitdnyt toteutua edistyksellisessd, nykyaikaisessa ja edistysmielisessd unionissa: miesten ja
naisten tasa-arvoinen nikyminen uusissa kolikoissa.

Aihe on tuttu historiasta: naisia on tuskin koskaan kuvattu vastapainetuissa kolikoissa. Naisvartalolle, naisten
panokselle ja tyolle tai muille asioille ei ole koskaan annettu symbolista arvoa. Sukupuolten vélinen tasa-arvo
kuuluu arvoihin, joiden pohjalta Euroopan unionia rakennetaan, ja siksi tasa-arvon olisi ulotuttava kaikille
aloille.

On tdrkedd arvostaa ja tukea lukuisten naisten toimintaa eri aloilla — tieteessd, kulttuurissa, koulutuksessa ja
politiikassa. Naiden naisten elimantyolle, elimalle ja nimelle olisi annettava tunnustus, ja ndiden aiheiden
olisi oltava osa tutkimusta, jotta niitd ei unohdettaisi. Joissakin maissa, kuten kotimaassani Espanjassa,
parlamentti on hyviksynyt timadnsuuntaisen ehdotuksen.
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Euroopan parlamentin ja komission olisi tehtévi tarpeelliset aloitteet ja kehotettava kaikkia jasenvaltioita
ryhtymaidn asianmukaisiin toimiin sen varmistamiseksi, ettd sekd naiset ettd miehet otetaan tasavertaisesti
huomioon uusia eurokolikoita painettaessa.

Mairead McGuinness (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, yksi kollegoistani totesi ottaneensa esiin melko
arkipdiviiseltd tuntuvan asian, nimittdin vuonna 2000 annetun EU:n vesipuitedirektiivin tdytdntoonpanon
Irlannissa. Minusta aihe on kaukana arkipiiviisestd. Jos se on arkipdivdinen, meidin on keskusteltava siitd
aiempaa enemman, silld Irlannin hallitus on saattanut itsensa tukalaan tilanteeseen syyttdessdan EU:ta siitd,
ettd se on joutunut laskuttamaan kouluja vedesta. Tosiasiassa kyse on kuitenkin siité, ett4 hallitus ei my6nna
kouluille tarpeeksi varoja, sekd hallituksen kyvyttomyydesti tiedottaa tistd tirkedstd direktiivisti ja panna
se taytantoon.

Mielikuva EU:sta Irlannin kansalaisten keskuudessa on nyt uhattuna, kun syytimme jatkuvasti EU:ta
pddtoksistd, joihin emme ole tyytyviisid, vaikka Irlannin hallitus on mukana paitoksentekoprosessissa.
Uudistussopimusta koskevassa tulevassa kansanddnestyksessd koululaisten vanhemmat eivit varmastikaan
ole ainoita, jotka suhtautuvat EU:hun karsaasti ja syyttivit sitd ongelmista. Viljelijit ja muut eturyhmit ovat
nykydin tuskin nekdan jdrin tyytyviisid Euroopan unioniin.

Niin ollen Irlannin hallituksen on tehtdvi perinpohjainen selvitys siitd, miten se panee vesipuitedirektiivin
tdytantoon. Sen on myonnettdvd kouluille kunnon rahoitus ja kerrottava, médritddnko irlantilaisten
maksettavaksi mahdollisesti kansallinen maksu ja milloin tdma tapahtuisi. Ndmd asiat meiddn on tissd
vaiheessa tiedettdva.

Puhemies. - Keskustelu poliittisesti tirkeistd aiheista on paattynyt.
14. CARS 21:Kilpailukykyisen autoteollisuuden sdintelykehys (keskustelu)

Puhemies. - Esityslistalla on seuraavana Jorgo Chatzimarkakisin teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan
puolesta laatima mietintd (A6-0494/2007: CARS 21: Kilpailukykyisen autoteollisuuden sddntelykehys
(2007/2120(IN1)).

Jorgo Chatzimarkakis, esitteliji. — Arvoisa puhemies, arvoisa komission varapuheenjohtaja Verheugen,
mietinto, josta keskustelemme, kisittelee itse asiassa eristd toista raporttia, nimittdin tulevaisuuden autoja
kisittelevan komission yhteistyoryhman laatimaa raporttia. Euroopan komissio antoi kuitenkin 19. joulukuuta
ehdotuksen henkildautojen sallituista hiilidioksidipadstoistd. Kansalaisia kiinnostaa siten luonnollisesti
niahdi, miten Euroopan parlamentti suhtautuu ehdotukseen, ja se, missd méirin parlamentin tekemdt
padtokset vastaavat muita hiljattain tehtyjd padtoksid. Olemme keskustelleet ja ddnestineet kollegani Chris
Daviesin esitteleméstd mietinnostd, joten on tirkeii olla johdonmukainen. Haluan sanoa tdstd muutaman
sanan mydhemmin, koska CARS 21 -mietintd kattaa myos monia nikokohtia, joilla ei ole mitddn tekemistd
hiilidioksidip4astojen kanssa.

On hyvin tirkeid, ettd osoitamme parlamentissa kiinnostusta moottoriajoneuvoihin. Miksi se on tarkeda?
Siksi, ettd olemme jo vuosikausia keskustelleet Lissabonin strategiasta, kun saman aikaan olemme keskustelleet
eurooppalaisen teollisuuden kilpailukyvystd. Tdlld alalla Eurooppa on todella kilpailukykyinen. Ensisijaisilla
markkinoilla Eurooppa on esimerkiksi asettanut kansainvilisen laht6tason. Yli 80 prosenttia maailman
huippuluokan autoista tulee Euroopasta. Autoteollisuus on Euroopan talouden kivijalka ja Euroopan
kilpailukyvyn tirkein tekija.

CARS 21 -lyhenne tulee sanoista kilpailukykyisen autoteollisuuden sddntelykehys 2000-lukua varten. Kyse
on komission tiedonannosta, jolla perustettiin vuonna 2005 korkean tason CARS 21 -ty6ryhmd, jonka
tarkoituksena oli laatia EU:n autoteollisuuden tulevaa sddntelykehystd koskevia ehdotuksia. Tyoryhmin
tarkoituksena oli tunnistaa mukautukset, joihin autoteollisuuden pitiisi vastata pysyakseen kilpailukykyisend
tulevaisuudessa. Téssd vaiheessa ei ole mahdollista kasitelld kaikkia tehtyjd ehdotuksia. Euroopan parlamentin
teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan jisenet ovat kuitenkin laatineet luettelon, joka sisdltdd 89
ehdotusta. En voi kisitelld niitd kaikkia nyt t44lld, mutta voin todeta niiden kisittelevin muun muassa
liikenneturvallisuutta, ympiristonsuojelua, sisimarkkinoita, maailmanlaajuista kauppaa, tutkimusta ja
innovaatioita sekd muita vastaavia aiheita.

Otan nyt esille muutaman nikokohdan. Esimerkiksi autojen sddt6- ja varaosien sisimarkkinat on saatettava
loppuun. Ei ole oikein, ettd esimerkiksi saksalaisilla autonviritysyrityksilld ei ole lupaa myydd renkaiden
kaltaisia tuotteita Italiaan, koska Italia kieltdd jalkimarkkinoilla myytavit osat, vaikka toisaalta italialaiset
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valmistajat voivat viedd omia tuotteitaan mihin maahan tahansa, my6s Saksaan. Eurooppaan on saatava
todelliset autojen sddto- ja varaosien sisimarkkinat ja tasavertaiset autojen sddtod koskevat turvallisuusnormit.
Lisdksi on otettava kdyttoon EU:n laajuinen tyyppihyviksyntijarjestelmd, silld nykyisten jarjestelmien viliset
erot ovat valtavat.

Sitten on erds toinen nikokohta: EU:sta tai muualta hankittujen kiytettyjen autojen
tyyppihyviksyntimenettelyjen sddntelyd on yksinkertaistettava. Joissakin jasenvaltioissa on suuria esteitd
jaraskas byrokratia, jotka hankaloittavat suuresti autokauppiaiden ja yksityisten ostajien kiytettyjen autojen
hankintoja. EU:hun on saatava yhteinen titd alaa koskeva sdintelyjirjestelma. Se olisi hyodyllinen viline
myos autokantaa uudistettaessa. llmastonsuojelupolitiikkaa kehitellddn monella muulla alalla, joten sitd
tarvitaan myos autoteollisuudessa, miki edellyttdd mukautumista ja sopeutumista.

Toinen tirked nidkokohta koskee tutkimukselle suunnattua rahoitusta. Autoteollisuus kaipaa enemmin
tutkimusvaroja jisenvaltioilta. Pakollisia tavoitteita, kuten hiilidioksidip4astoji koskeva lainsdddantd, on
yhd enemmin, miki edellyttdd jatkuvaa sopeutumista autoteollisuudessa. Jos Eurooppa halua vahvistaa
asemiaan automarkkinoilla, sekd jisenvaltioiden ettd Euroopan unionin on panostettava nykyistd paljon
enemmadn ajoneuvojen tutkimukseen, eikd pelkdstdin vaihtoehtoisten ajojirjestelmien kehittimiseen vaan
my6s muihin aloihin, kuten energian varastointiin. Olemme jo nyt 5-10 vuotta jiljessd aasialaisia
kilpakumppaneitamme akkujen varastointiteknologian tutkimuksessa.

Sitten hiilidioksidipdastoihin. Olemme yhteistyossd ympiriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden
turvallisuuden valiokunnan esittelijain Chris Daviesin kanssa jilleen kerran laatineet joukon keskeisid
parametreja, jotka perustuvat seuraamusten, ei niinkddn kieltojen kisitteeseen. Tdrkein parametri on
ajoneuvojen  paino, mutta parametreissa  otetaan huomioon myos realistinen  arvio
hiilidioksidipaastolainsidddnnon voimaantulon ajankohdasta. Parlamentti on asettanut tavoitteeksi vuoden
2015. Olemme ddnestineet myos perustavoitteesta, jonka mukaan uusien henkildautojen keskimaariinen
hiilidioksidipdastomadrd olisi 125 grammaa kilometrid kohti. Sitten yksi huomautus komissiolle:
ehdotuksessanne esittimanne seuraamus on 15 kertaa suurempi kuin savupiippujen hiilidioksidipaistoille
asetettu seuraamus. Tamd tarkoittaa, ettd ajoneuvojen pakoputkien hiilidioksidipadstot tulevat maksamaan
15 kertaa enemman kuin savupiippujen pddstot. Timén vuoksi vaadimme realistista seuraamusluokitusta.
Haluan esittdd kiitokseni kollegoillen, jotka auttoivat timdn mietinnon laadinnassa.

Giinter Verheugen, komission varapuheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jdsenet,
CARS 21 -sddntelykehyksen merkitys ulottuu paljon autoteollisuusalaa pidemmaille. Se toimii mallina mys
EU:n tulevalle autoteollisuuspolitiikalle. Yritimme nyt ensimmadistd kertaa tiiviissd yhteistyossa kaikkien
mukana olevien osapuolten kanssa paistd yhteiseen sopimukseen pitkdaikaisesta vakaasta kehyksestd
Euroopan tarkeimpiin teollisuudenaloihin kuuluvan alan kehittdmiseksi. Voin ylpednd todeta, ettd olemme
onnistuneet tassa.

Tdmi kaikki perustuu selkeddn vastuunjakoon. Olemme todenneet eurooppalaisille autonvalmistajille, ettei
heiddn kannata odottaa EU:n ryhtyvin protektionistisiin toimenpiteisiin, joilla autonvalmistajia suojeltaisiin
muista maista tulevalta kasvavalta kilpailulta. Olemme kuitenkin todenneet myos, ettd he voivat luottaa
saavansa vakaat, luotettavat ja ennustettavissa olevat kehysehdot sekd — miké on erityisen tdrkedd ja minké
esittelija Chatzimarkakis juuri mainitsi — riittdvésti aikaa valmistautua tuleviin pakollisiin vaatimuksiin.

Haluan tdssd vaiheessa sanoa muutaman sanan eurooppalaisen autoteollisuuden asemasta. Kyse on yhdestd
niistd hyvin harvoista markkinasektoreista, jolla Eurooppa on edelleen kiistaton johtaja maailmassa.
Autoteollisuudella on avainasema Euroopassa teknologisen kehityksen, talouskasvun ja etenkin tyollisyyden
kannalta. Vastustan voimakkaasti niitdi Euroopassa esitettyjd nakemyksid, joiden mukaan autojen
valmistuksessa, ostamisessa ja kdytossd on jotakin moraalitonta ja jopa rikollista.

Auto kuuluu eurooppalaiseen eliminmenoon, joten sen on oltava kohtuuhintainen, turvallinen, varma ja
saastuttamaton. Juuri tdstd CARS 21 -sddntelykehyksessd on kyse.

Euroopan autoteollisuus ei vastusta Euroopan komission ehdotuksessaan esittdmid kunnianhimoisia
ympdristotavoitteita. Haluan tdssd yhteydessd tehdi selvaksi myos sen, etten mindkdidn vastusta niité.
Seuraavaksi henkildautojen hiilidioksidipaistojen vihentdmisessd on — ilman minkéinlaista jossittelua —
asetettava EU:n keskimddrdinen tavoite, 120 grammaa hiilidioksidipadastojd kilometrilli. Tdmi ei ole
ristiriidassa esittelija Chatzimarkakisin mainitseman 125 gramman tavoitteen kanssa, koska siitd 5 grammaa
on tarkoitus saavuttaa biopolttoaineita kdyttamalld. Tima on kiistatta seuraava tavoitteemme.
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Olen varma my®s siitd, ettd Euroopan autoteollisuus tulee hy6tymain tillaisesta lainsddddntojohtoisesta
innovaatiopiikistd, kun autoteollisuudessa valmistetaan paitsi mahdollisimman turvallisia ja laadukkaita
my6s maailman ymparistoystaviallisimpiad autoja. Minulla ei ole tésté pienintikain epdilysta.

Tamin keskustelun kuluessa on esitetty joitakin ehdotuksia, joista en pidi suoraan sanottuna alkuunkaan.
Yksi oli yritys asettaa suurten ja pienten autojen valmistajat vastakkain tai usuttaa suurilla autoilla ajavat,
joilla on varaa ja halua omistaa suuri auto, niitd vastaan, joilla on varaa vain pieneen autoon tai jotka ajavat
mieluummin sellaisella. Motto olisi talloin: "suuri auto paha, pieni auto hyva”.

Ranskan presidentti Nicolas Sarkozy toi viittelyyn merkille pantavan nakemyksen kirjoittaessaan komission
puheenjohtajalle ja todetessaan, ettd vaikka jollakin olisi mahdollisuus kuluttaa paljon rahaa autoon — toisin
sanoen varaa hankkia iso ja kallis auto — se ei oikeuta hinti saastuttamaan muita enemmin. Timi on
todellakin pohtimisen arvoinen nikemys.

En ole asunut Ranskassa, mutta tieddn, ettd sielld on ihmisid, jotka asuvat suurissa linnoissa, joiden
lammittdmiseen he tarvitsevat paljon energiaa. Tieddn myo0s, ettd Ranskassa on thmisid, jotka asuvat sillan
alla eivdtkd aiheuta minkddnlaisia limmityskustannuksia. Mikd ero ndiden ihmisten vililldi on? Jos on
moraalitonta ajaa suurella autolla ja siten saastuttaa enemman kuin pienelld autolla ajavat, yhtd lailla on
moraalitonta asua omakotitalossa ja aiheuttaa suuremmat limmityskustannukset kuin yksiossd asuva.

Haluan vain kiinnittdd huomion siihen, ettd vaikka tdima nikemys vaikuttaakin ensi nakemaltd melko
vakuuttavalta, niin ldhempai tarkasteltuna se tarkoittaisi, ettd hiilidioksidipadstoongelma johtaisi meidat
epdsuorasti siihen, ettd sddntely ulottuu pian kaikkiin eliméantapoihin. T4td me emme totisesti halua, eikd
sitd halua komissiokaan. On koko joukko automalleja, joiden valmistamista Euroopan autoteollisuudessa
haluamme hillitd, enkd nde mitdan syytd, miksi timd ei olisi mahdollista.

Meidin on kohta alkavassa kuulemisprosessissa punnittava hyvin tarkkaan, mit4 me tarkkaan ottaen voimme
ja haluamme vaatia valmistajilta, kuluttajilta ja muilta tienkayttdjiltd. Hyvit jasenet, minun on sanottava,
ettd odotamme heiltd paljon. Kaikki se, mistd olemme jo sopineet Euro 5- ja Euro 6 -normien suhteen ja
mikd on tullut voimaan, vain nostaa eurooppalaisten autojen hintaa entisestdan.

Mairaykset, jotka aiomme ottaa kdyttoon jalankulkijoiden turvallisuuden parantamiseksi, toisin sanoen
sellaisten automallien suunnitteluun suunnatut toimet, joilla parannetaan jalankulkijoiden turvallisuutta
mahdollisessa auto-onnettomuudessa, maksavat nekin melkoisesti. Ajoneuvon vakauden sihkoisten
valvontajarjestelmien pakollinen kdyttdonotto eurooppalaisissa autoissa tulee niin ikddn maksamaan hyvin
paljon, ja kaiken kukkuraksi tulevat vield hiilidioksidipdastojen vihentdmisestd aitheutuvat kustannukset.
Tdami tapahtuu tilanteessa, jossa Euroopan autoteollisuuden pienet ja keskisuuret automarkkinat ovat
erityisen alttiita kansainvilisen kilpailun paineelle, jossa jo nyt vallitsee alhaisin tulotaso ja jossa
vientimahdollisuudet hiipuvat ja tuonti ylittd viennin.

Olen hyvin huolissani monien eurooppalaisten valmistajien tulevaisuudesta. Olen tdysin vakuuttunut siitd,
ettd kaikkien teollisuustuotteiden, myos autojen, kannalta on elintirkedd, ettd niistd kehitetddn niin
ympdristoystavillisid kuin se teknisesti ottaen on mahdollista. Tété ei mielestdni kuitenkaan pida tehdd —ja
timd patee kaikkiin teollisuustuotteisiin, ei yksistddn autoihin — vaarantamalla teollisuudenalojemme
kansainvilinen kilpailukyky.

Meidin on oltava varmoja yhdesti asiasta: jos politiikkamme johtaa — sanon timén ensi viikolla kdytavad
keskustelua silmalla pitden —siihen, ett osa teollisuudenaloista luopuu Euroopassa sijaitsevista laitoksistaan
perustaakseen tuotantolaitoksia muihin maihin, ympiristovaikutukset eivit varmastikaan tule olemaan
positiiviset, koska tilloin tavarantuotanto tapahtuisi paljon huonommissa ympiristooloissa. Jos
terdksenvalmistus siirtyisi Euroopasta Kazakstaniin, uskokaa pois, etti sielld sidnnot ovat paljon hollemmat
kuin Euroopassa. Tami lisiisi hiilidioksidipaastojd, ja samaan aikaan havidisi kymmenid, ellei satojatuhansia
tyopaikkoja.

Toivoisin, ettei nditd nikokohtia unohdettaisi tulevassa keskustelussa, joka herdttdd varmasti tunteita.
Nykyaikainen eurooppalainen teollisuuspolitiikka ja nykyaikainen eurooppalainen ymparistopolitiikka
voivat osoittaa, ettei talouden ja ekologisten kysymysten tarvitse olla luonnollisia vastakohtia ja ettd
tulevaisuuden ympiristohaasteet voidaan ratkaista jirkevin taloudellisen lahestymistavan ja nykyaikaisen
teknologian avulla.

Tastd aiheesta keskustelivat kaikki CARS 21 -sddntelykehyksessd mukana olevat, ja siitd on keskusteltu myos
t44lld tdnddn. Namai olivat keskustelun viimeiset tulokset, jotka ansaitsevat mielestdni EU:n kansalaisten
laajan tuen.
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(Suosionosoituksia)

Erika Mann, kansainvdlisen kaupan valiokunnan lausunnon valmistelija. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa
komission jésen, arvoisa esittelija Chatzimarkakis, vastasin kansainvilisen kaupan valiokunnan mietinnon
valmistelusta. Valmistelussa on otettu huomioon erityisesti kolme tirkedd nikokohtaa.

Ensinnikin olemme kehottaneet komissiota varmistamaan Kkiireellisesti ja asianmukaisesti, ettd kaikki
suositukset tutkitaan, jotta voidaan madrittdd, miten ne vaikuttavat niin sanottuun monenviliseen Dohan
neuvottelukierrokseen sekd kahdenvilisiin sopimuksiin. Kiinnitimme erityistd huomiota kahdenvilisiin
sopimuksiin, kuten Korean tapaukseen téilld parlamentissa. Kiinnitimme huomiota kuitenkin my6s muihin
maihin, kuten Intiaan ja Aseanin maihin.

On tirkedd varmistaa, ettd markkinoille pddsy mahdollistetaan vasta sitten, kun saamme asianmukaiset
takeet my0s vastapuolelta. Tima koskee erityisesti tulleihin liittymattomid kaupan esteita.

Toiseksi haluamme lisdtd yhteensovittamista kansainvilisten sopimusten ja normien laatimisessa.

Kolmanneksi suosittelemme voimakkaasti, ettd EU:n sisdistd kilpailukykya tarkasteltaessa emme unohtaisi
kansainvilisid kilpailuolosuhteita, jotka ovat muuttuneet huomattavasti viime vuosina. Nykyisin tunnustetaan,
ettd vastassamme on entistd enemmin kansainvilisid kilpailijoita.

Antolin Sdnchez Presedo, talous- ja raha-asioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. — (ES) — Arvoisa puhemies,
autoteollisuusala, joka luo Euroopan taloudelle suuren méarin tyopaikkoja, tarvitsee kunnianhimoisen
kehyksen Lissabonin strategian mukaisille yhdenmukaisille ja yhdennetyille toimille, joilla voidaan vastata
uusiin haasteisiin.

EU:n autoteollisuus tuottaa eniten autoja maailmassa ja toiseksi eniten kuorma-autoja, ja myynninjilkeiset
palvelut ovat tehokkaat. Sellaisena sen on voitava puolustaa asemansa ja varmistaa kykynsi tdyttdd
liikkuvuuden ja liikenteen vaatimukset vastaamalla kasvavaan tuottavuuteen, parantamalla turvallisuutta ja
ottamalla huomioon ympiristonsuojelu.

Taloudellinen tehokkuus on avainasemassa néihin tavoitteisiin padsemisessi. Sen avulla voimme saavuttaa
asetetut tavoitteet ja varmistaa kohtuuhinnat autokannan uusimisessa, toisin sanoen kohtuuhintaiset
autonhankinnat ja autojen kunnossapidon niiden elinkaaren aikana. Talous- ja raha-asioiden valiokunta on
korostanut tdtd nikokohtaa ja antanut tukensa ponnisteluille, joilla pyritddn parantamaan kilpailua,
immateriaalioikeuksien suojelua ja verokohtelua alalla.

Suurin osa ndistd ndkokohdista sisiltyy mietint66n, misté kiitdn esittelijaa.

Ona Jukneviciené, tyillisyys- ja sosiaalivaliokunnan lausunnon esittelija. — (LT) Kiitén esitteliji Chatzimarkakisia
mietinndn laatimisesta. Autoteollisuus on todellakin yksi tirkeimmisti teollisuudenaloista. 2,3 miljoonaa
ihmistd tyoskentelee suoraan alalla, ja toiset 10-12 miljoonaa sithen liittyvilld aloilla. Tim4 vastaa seitseméd
prosenttia kaikista teollisuudessa tyoskentelevistd ihmisistd yhteisossd. Yhteison jasenten on huolehdittava
jo etukdteen niistd ihmisistd, jotka saattavat menettdd tyopaikkansa rakenteellisten muutosten takia, seka
valmistauduttava tihdn asianmukaisesti. Nykyisin ongelmat ratkaistaan vasta niiden tullessa esiin. On
varmistettava, ettd rakennemuutosta lipikdyville yrityksille suunnattu yhteison rahoitus menee suoraan
tyontekijoille. Erityisen tirkedd on tukea niité, jotka haluavat perustaa oman yrityksen — tdlloin kyseeseen
voisi tulla EU:n globalisaatiorahasto. Inhimillinen lihestymistapa on tirkein asia muutosten tapahtuessa, ja
meiddn tehtdvinimme on huolehtia yhteison kansalaisista, suojella heitd tyottomyydeltd ja hyddyntid
tehokkaasti sosiaaliturvaa. Vain titen voimme saada kansalaisten luottamuksen.

Claude Turmes, ympdriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan lausunnon valmistelija.
— (DE) Arvoisa puhemies, haluaisin tuoda keskusteluun kaksi lukua, jotta me kaikki tietdisimme, mistd on
kyse. Maailmassa on nyky4dn 700 miljoonaa autoa, ja 6ljyn hinta on 100 dollaria. Tata Motors toi viime
viikolla markkinoille halpa-auton, joka kuluttaa keskimaarin viisi litraa sadalla kilometrilla. Viisi litraa on
silti paljon néin pienelle autolle.

Tami kaikki osoittaa, ettd tulevina vuosina nousevien talousmaiden, kuten Kiinan, Intian ja muiden Aasian
maiden sekd Eteld-Amerikan ja Afrikan maiden teille ilmestyy satoja miljoonia henkilautoja. Kun nakyma
on timd, emme todellakaan aio suojella sellaisia eurooppalaisia valmistajia, joiden mielestd on vilttimitontd
tuoda markkinoille kaksitonnisia limusiineja, jotka kuluttavat seitsemin, kahdeksan, kymmenen litraa sadalla
tai jopa enemman, vain sen vuoksi, ettd meilld on niin sanottu kilpailuetu tilld alalla.
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Minusta tdimd keskustelu on yksinkertaisesti tdysi fiasko. CSU:n jdsen Ferber uhkasi hiljattain komission
puheenjohtajaa Barrosoasilld, ettd hinen CDU/CSU-puolueensa ei tue Barroson toista kautta, jos tima tukee
edelleen komission jasentd Dimasta Saksan autoteollisuuden vastustamisessa.

Arvoisa komission varapuheenjohtaja Verheugen, anteeksi vain, ettd sanon timén, mutta ette varmaankaan
tosissanne ole kiukkuinen Sarkozylle. Miksi olette kiukkuinen? Siksi, ettd hin ja Prodi kirjoittivat kirjeen,
jossa yritettiin vakuuttaa, ettei komissio aio asettaa kasvukdyrdd 80:een, kuten Saksan autoteollisuus on
toivonut, vaan ettd kompromissi olisi 10ydettdvissd. Minusta Prodin ja Sarkozyn tekemiset suhteessa tahin
keskusteluun olivat ehdottoman ja tdysin oikeutettuja. En ole yllittynyt myoskain siitd, ettd jilleen kerran
FDP

-puolueeseen kuuluva poliitikko on mennyt Saksan autoteollisuuden eturyhman taakse.

Jos saan sanoa, jasen Chatzimarkakis, mietintonne ji jilkeen Chris Daviesin aikaansaannoksesta, koska
ekologisen jalanjdljen sijaan annatte etusijan ajoneuvojen painolle ja koska 125 gramman pidstotavoitteen,
joka perustuu ajoneuvojen tekniikkaan, sijasta ajatte yhteistd 125 gramman péédstotavoitetta. Tamd tarkoittaa,
ettd parlamentti on ottanut takapakkia. Aikakehyksestd voidaan kysyd, ettd mitd me oikein tarkoitamme?
Asettamalla aikaraja vuoteen 2012 me vain yritimme jouduttaa jo olemassa olevan tekniikan markkinoille
padsyd.

Kaikkein tarkein asia puuttuu mietinnosté: Missé on tavoite vuodelle 2020? Arvoisa Verheugen, ajatte selkedd
kehystd. Kuinka mind autoteollisuudessa tyoskentelevini johtotason henkiloni voin tietdd, mihin suuntaan
mennd, kun EU:n pddttdjdt eivit kykene asettamaan yhtdkain viitekehystd, jossa tdsmennetddn, kuinka
energiatehokas minun on oltava viimeistdan vuonna 2020. Tété ei mainita myoskddn komission sen koommin
kuin teiddnkdin ehdotuksessanne.

Jos parlamentin aikomuksena on tehdi jotain lainsddddntod koskevan mietinnon osalta, sen olisi saatava
aikaan ehdotus, jossa madritellddn, mikd tilanteen pitdd olla vuoteen 2020 mennessi. T4td me tarvitsemme:
selkedd pitkdaikaista suunnittelua.

Malcolm Harbour, sisimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnan lausunnon valmistelija. — Arvoisa puhemies,
haluan aloittaa puheeni yhtymalld kerrankin jasen Turmesin nikemykseen. Mietinnossd on kyse nimenomaan
siitd, ettd elintdrkeille teollisuudenalalle annetaan vakaa kehys, jonka puitteissa ala voi tdyttad sille
asettamamme yhteiskunnalliset vaatimukset, olipa kyse sitten ymparistostd tai turvallisuudesta. Sitd vastoin
saanen olla eri mielti siitd, onko komission jisen Dimas saavuttanut timén ja laatinut asianmukaisen
ympdristonvaikutustutkimuksen suhteessa CARS-21 -mietinnon sisdltoon. Haluaisin pyytdd komission
jasen Verheugenia lihettimédn Dimasille viestin, jossa hin pyytdisi tdtd kertomaan, miten se prosessi, jota
hin hy6dyntdd parhaillaan valmistellessaan kyseistd sddntelyd, on mitenkdin sopusoinnussa CARS 21
-ehdotuksen sisdllon kanssa.

IImoitan, ettd minulla on tissi etuja, koska olin korkean tason CARS 21 -tyoryhmin jasen. Tama on kolmas
raportti. Korkean tason tydryhmi laati raporttinsa, jonka komissio otti erittdin hyvin vastaan hyviksymalld
suurimman osan sidosryhmien suosituksista. Kaiken lisdksi parlamentti on nyt Chatzimarkakisin hyvin
tyon ansiosta hyviksymissd vahvasti nuo paatelmit.

Erds muu ryhmid kuitenkin loistaa tyypillisesti poissaolollaan, nimittdin jisenvaltiot. CARS 21
—sdantelykehyksen yksi tirkeimmistd suosituksista on yhdennetty lihestymistapa. Jisenvaltioilla on paljon
pelissd tdssd suhteessa, joten miksi niiden edustajia ei ole mukana timén illan keskustelussa? Heilldhidn on
aika omintakeiset kansalliset sadnnokset, ja he vahittelevit tuon vakaan kehyksen ja sisimarkkinoiden
saavutuksia ja niitd ymparistod ja turvallisuutta koskevia tavoitteita, jotka haluamme saavuttaa, nimittdin
vihentid tieliikenteen aiheuttamia kuolemantapauksia. Kyse on hyvin kunnianhimoisista tavoitteista, joiden
hyviksi jasenvaltiot voisivat tehdd huomattavia infrastruktuuri-investointeja ja panostaa ajovalmennukseen.
Miksi he eivit siis ole tdalla?

Meidin on lahetettdva heille selked viesti. Pyyddmme sisaimarkkina- ja kuluttajansuojavaliokunnalta, ettd
parlamentti tekisi aloitteen ja kutsuisi muiden jdsenvaltioiden parlamenttien jasenid keskustelemaan tinne
CARS 21 -kehyksestd, siitd, miten he jasenvaltioiden edustajina ja alueellisina poliitikkoina aikovat edistda
kokonaisvaltaisia tavoitteitamme saada aikaiseksi mahdollisimman kehittynyttd tekniikkaa kayttdvad
kilpailukykyinen autoteollisuus, jossa tyopaikat siilyvit, jossa luodaan tyopaikkoja ja parannetaan tyollisyyttd
sekd saavutetaan tavoitteet, jotka me kaikki haluamme saavuttaa tieteessd, turvallisuudessa ja ympariston
parantamisessa.

(Suosionosoituksia)
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Luca Romagnoli, liikenne- ja matkailuvaliokunnan lausunnon valmistelija. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit
parlamentin jdsenet, haluaisin lisdtd muutaman ehdotuksen CARS 21 -sdéntelykehysti koskevaan lausuntoon,
koska sadntelykehykselld on suuri strateginen merkitys unionin talouskasvun ja tyollisyyden kannalta ja
koska on tarpeen kehittdd ajoneuvojen teknologiaa ja infrastruktuuria koskevaa innovointia eurooppalaisten
teiden turvallisuuden lisddmiseksi.

Tahin paastaan uskoakseni padst6ja vihentdmalld, mutta tissa olisi pitdnyt pyrkid noudattamaan yhdennettyd
lahestymistapaa CARS 21 -tydryhmin suositusten mukaisesti. Nyt minulle on jadnyt vaikutelma, ettei
komissio ole ottanut huomioon titd lahestymistapaa. Pidin erityisen valitettavana sitd, ettei
kustannustehokkuusperiaatteen soveltamiselle valttimattomiin politiikan aloihin ole kiinnitetty tarpeeksi
huomiota.

Katson lisdksi, ettd biopolttoaineiden kiyton lisidmiseksi on elintirkedd edistdd tarpeellisia paikallisia
verkostoja, jotka mahdollistavat jakelun kansalaisille, silli muutoin tavoite ei ole saavutettavissa. Lopuksi
toteaisin, ettd olin toivonut — ja toivon yhd — ettd jirkevin toimin voidaan varmistaa, ettd teknisestd
mukautuksesta aiheutuvat kustannukset voidaan kattaa yhtiliisin ehdoin, joilla varmistetaan vapaa kilpailu
ja todellinen kilpailukyky Euroopan unionissa. Olen itse asiassa kiinnittinyt kollegani ja komission huomion
ajoneuvojen huollon tirkeyteen, mutta heikoin tuloksin.

Gary Titley, oikeudellisten asioiden valiokunnan lausunnon valmistelija. — Arvoisa puhemies, oikeudellisten
asioiden valiokunta tukee CARS 21 -aloitetta, joka on mielestimme hyvd esimerkki sidosryhmien
osallisuudesta.

Kannatamme yhdennetty ldhestymistapaa, joka on mielestimme elintdrked aloitteen onnistumiseksi. Jasen
Harbourin lailla haluan nostaa esiin jisenvaltioiden sitoutumista koskevan kysymyksen, kun otetaan
huomioon jisenvaltioissa silloin tdlloin esiintyvit yksipuoliset pyrkimykset sddtdd tai toteuttaa yhdennetyn
ldhestymistavan vastaisia verojdrjestelmia.

Kannatan lainsdddannon yksinkertaistamista korvaamalla 38 EU:n direktiivid YK:n sddnnéilld, kunhan emme
menetd oikeuttamme sditdd tarvittaessa lakeja. Kannatan myos teknologiapainotteisten ratkaisujen, kuten
Ecorin, kehittimistd. Toivoisin kuitenkin, ettd komissio toteuttaisi nykyistii enemman toimenpiteita
immateriaalioikeuksien alalla etenkin Kiinan kohdalla, kuten jisen Mann suositteli. Moottoriajoneuvojen
jakelua EU:ssa koskeva asetus olisi syytd panna asianmukaisesti taytintoon, koska asetuksella on mielestimme
keskeinen merkitys romuajoneuvodirektiivin epayhtendisen taytantdonpanon korjaamisessa.

Meidin on kehitettdva ajoneuvojen rajatylittavid tarkastuksia ja parannettava litkennesaantojen noudattamisen
valvontaa toisissa jasenvaltioissa, silld muutoin koko jarjestelmd on liian hajanainen. Jisen Turmesin tavoin
katson kuitenkin, ettd meidén olisi pyrittdvd saamaan aikaan vuoteen 2020 ja sen yli ulottuva sadntelykehys.

Nicole Fontaine, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (FR) Arvoisa puhemies, arvoisat jasenet, haluaisin onnitella
komission jdsentd Verheugenia aloitteesta perustaa EU:n autoteollisuutta tutkiva korkean tason CARS 21
-tyoryhmi.

Useat teollisuusministerit, mind mukaan lukien, toivoimme vuonna 2003 tillaista uutta menettelytapaa,
jossa teollisuuden aloja tutkitaan yksitellen sopivien ratkaisujen loytdmiseksi. Muistatte varmasti, ettd
menettelyd sovellettiin onnistuneesti muun muassa tekstiilialaan. Menettely mahdollistaa eri sidosryhmien
mukanaolon ja yhdennetyn ldhestymistavan soveltamisen.

Minulla olisi yksi tulevaisuuden toive: edustus, jossa otetaan aiempaa paremmin huomioon teollisuuden
alan ammattilaisten kirjo sekd Euroopan parlamentin osallisuuden lisddminen.

Néin ollen haluaisin ottaa esiin kolme Jorgo Chatzimarkakisin erinomaisessa mietinnossi esitetty ehdotusta.
Ensimmdinen on se, ettd on tdrkedd korostaa autoteollisuuden merkitystd tyopaikkojen, kilpailukyvyn,
talouskasvun ja innovaatioiden synnyttdjind, ja siten on tirkeidi kehottaa lisdidimadn investointeja erityisesti
vetykdyttoisten moottoreiden, polttokennojen tai hybridiajoneuvojen tutkimukseen ja kehitykseen. Viesti
on selked, ja ajoneuvoteknologian tutkimus on ehdottomasti sisillytettdvd Euroopan innovaatio- ja
teknologiainstituutin painopistealueisiin.

Toiseksi autoteollisuuden osuudesta maapallon limpenemisen torjumisessa on sanottava, ettd
hiilidioksidipdastojen vahentidmistavoitteet ovat viime lokakuussa hyviksytyn Daviesin mietinnon suuntaisia.
Teollisuudelle on annettava aikaa sopeutua. Ndin ollen minusta ei olisi jirkevid lyhentdd vuoden 2015
médrdaikaa. Sitd vastoin kasvihuonekaasupiddstojen vihentimiseen on pyrittivd myos verotuksellisin
toimenpitein, joilla kannustetaan autokannan uusimista.
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Olen mielissdni siitd, ettd esittelijd vaatii sddto- ja varaosien sisimarkkinoiden luomista sekd kehottaa
komissiota torjumaan nykyistd tehokkaammin vairennettyjen autonosien tuonnin. Kyse on kansalaisten
turvallisuudesta ja tuhansien EU:n pk-yritysten toiminnan sdilymisesta.

Arvoisat jasenet, lopuksi haluaisin vain huomauttaa, ettd on tirkedd ottaa huomioon Euroopan
autoteollisuuteen kohdistuvat paineet seki jatkuvasti kiristyvé kilpailu.

Haluan kiittdd Chatzimarkakisia hidnen mallikelpoisesta yhteistyostddn varjoesittelijoiden kanssa seki
dynaamisten tulosten aikaansaamisesta, mika lupaa hyvii tille taloutemme tirkeille teollisuudenalalle.

Matthias Groote, PSE-ryhmin puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvit parlamentin
jasenet, korkean tason CARS 21 -tyéryhmén perustaminen oli tdysin oikea teko. Tulokset puhuvat puolestaan.
Tyoryhmian osallistui kaksi parlamentin jasentd, Malcolm Harbour ja Garrelt Duin, joiden panos ryhméssd
oli erinomainen. Ympdriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan mietinnén
varjoesittelijind haluan kisitelld vain ymparistokysymyksii. Teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan
jasenend sitd vastoin olen vahvasti vakuuttunut siitd, ettd Euroopan autoteollisuuden kilpailukyvyn siilyminen
ja parantaminen ovat laheisesti sidoksissa sithen, miten ekologisia ja ymparistoystavillisid Euroopassa
valmistetut ajoneuvot ovat tulevaisuudessa.

Niin ollen olen tyytyviinen autojen Euro 5- ja Euro 6 -normien pikaiseen tdytintoonpanoon sekd siihen,
ettd komissio on esittdnyt ehdotuksen raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen Euro 6-normiksi. Timin
padstokohtaisen lainsdddidnnon avulla on mahdollista auttaa kylid, kaupunkeja ja kuntia saavuttamaan
asetetut padstotavoitteet ja siten parantaa ilman laatua.

Minulle on kuitenkin edelleen arvoitus, miksi pddstojen vihentdmisestdi puhuttaessa
hiilidioksidipdastolainsddinnon kayttoonotolle asetettua vuoden 2012 aikarajaa yritetddn aina siirtdd
takaisin vuoteen 2015. Se ei ole oikein. Balin ilmastokokouksessa EU esiintyi hyvin vakuuttavasti. Mutta
kun kyse on tosiasiallisesta lainsddddnndstd, yritimme aina ottaa tyylikkadsti takapakkia. Autonvalmistajat
ovat tienneet vuodesta 1995 ldhtien, ettd heidan olisi tutkittava ja kehitettdva ympiristdystavillisten mallien
tuottamista. Minusta tavoite, jonka mukaan hiilidioksidipaastojd olisi vahennettdvi 120 grammaan kilometrid
kohti, olisi saavutettavissa vuoteen 2012 mennessi asettamalla mairdaika 12 vuoteen, ja timi sisdltdd kaikki
mahdolliset pakolliset toimet. TAma on hyvin tirkeda.

IImastonmuutos ei totisesti odota, joten meiddn on toimittava heti. On my®s tarpeen varmistaa, ettd
hiilidioksidipdastojen huippu saavutetaan vuonna 2015, minki jilkeen pddstojd voidaan alkaa vihentid.
Jokaisen teollisuuden osa-alueen, myos autonvalmistajien, on tehtdvi osansa.

Chris Davies, ALDE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, autoteollisuuden olisi pitanyt vihentii padstojaan
huomattavasti nykyistd enemman, mutta tilanne on nyt timd, ja koska muutosten aikaan saamiseen taloudessa
menee aikaa, kannatan esittelijin ehdotusta, jonka mukaan hiilidioksidipaést6jd olisi vahennettavd 125
grammaan kilometrid kohti viimeistddn vuonna 2015, jolloin se on sopusoinnussa parlamentin viime
lokakuisen ddnestystuloksen kanssa.

Tavoite on minusta kunnianhimoinen, mutta saavutettavissa. Se my0s vastaa jossakin mairin komission
ehdotuksia seuraamusten asteittaisesta kdyttoonotosta vuoden 2012 jilkeen. Piddn kuitenkin valitettavana
esittelijan ehdotusta porrastaa tavoitearvot ajoneuvojen painon mukaan, koska se ei endd kannusta alentamaan
autojen painoa ja koska se on ristiriidassa viime lokakuisen ddnestystuloksen kanssa. Olkaamme siis
johdonmukaisia. Komissio on myontinyt ehdotuksissaan, ettd ekologisella jalanjdljelld saattaa olla suuri
merkitys. Komissio toteaa vain, ettei meilld ole tietoja, joiden pohjalta suositukset voitaisiin tdssd vaiheessa
laatia. Toivonkin, ettd tiedot saadaan mahdollisimman pian ja ettd kaikki vaihtoehdot pidetdin avoimina.

Emme toki halua taistella toimialajohtajia tai yrittdjid vastaan. Pdinvastoin, jos haluamme torjua
ilmastonmuutosta ja vihentdd miljardien maailman koyhimpien ihmisten toimeentuloon nyt kohdistuvaa
uhkaa, meiddn on saatava toimialajohtajat ja yrittdjit ottamaan vastuu toimistaan. Olin vddrdssd viime
marraskuussa viittdessini, ettd Ryanairin johtaja Michael O’Leary olisi sanonut vihat vélittdvinsa ympdaristostd
niin kauan kun hén ja hdnen lentoyhtionsa vain voisivat kddrid rahaa. Hinen ympéristoaktivisteja kohtaan
osoittamastaan halveksunnasta saa toisinaan tillaisen kisityksen, mutta pahoittelen lausuntoani ja peruutan
sen, ja otan mielelldni vastaan hdnen keskustelutarjouksensa. llmastonmuutoksen torjuminen kuitenkin
edellyttdd, ettd ssamme O’Learyn kaltaisia ihmisid ja autoteollisuuden edustajia puolellemme tydskentelemiin
kanssamme, edistimain innovointia ja toimimaan eturintamassa.
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Vladimir Remek, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — (CS) Arvoisa puhemies, arvoisat jisenet, olen vakuuttunut
siitd, ettd esittelijd on tehnyt melkoisesti tyotd ja osoittanut huomattavaa neuvottelu- ja sovittelutaitoa. Tima
patee erityisesti autoteollisuuden péistojen vihentdmisessid. Meiddn on oltava realisteja ja muistettava, ettd
autoteollisuus on Euroopan merkittavimpia teollisuudenaloja ja yksi suurimmista tydnantajista. Kuten tadlld
on jo todettu, autoteollisuudessa on yli 2,3 miljoonaa tyopaikkaa, ja sithen liittyvilld aloilla miljoonia
tyopaikkoja. Autoteollisuuden pddstdjen vihentdminen onkin mielestdni hyvin vaikea tehtdvd. Tuloksena
on minusta varteenotettava ja realistinen mietintd. On tirkedd, ettd siind tuetaan myOs pyrkimyksid
yksinkertaistaa merkittavisti autoteollisuutta koskevaa lainsdddintod, koska autoteollisuudesta on nyt
olemassa yli 200 asetusta. Olen tissd tarkoituksessa pyrkinyt varjoesittelijin ominaisuudessa tukemaan
mietint6d tarkistuksillani, joiden padtavoitteena on estdd, ettd ndima kunnianhimoiset suunnitelmat haittaavat
alan kehitystd Euroopassa seki kilpailukykydmme maailmassa.

Jan Hudacky (PPE-DE). - (SK) Saanen aluksi kiittdd esittelija Chatzimarkakisia erinomaisesta mietinngsté,
jossa otetaan kdytannonldheisesti huomioon kaikki autoteollisuuden tulevaisuuden kannalta ddrimmaéisen
tarkedt nikokohdat.

Puhuessamme mietinndsté ja EU:n autoteollisuuden maailmanlaajuisesta kilpailukyvystd, meiddn on otettava
huomioon ennen kaikkea ne tekijit, jotka voivat heikentdd huomattavasti kilpailukykya. Alun perin olin
sitd mieltd, ettei Euroopan komissiota tarvitse muistuttaa autoteollisuuden merkityksestd Euroopan unionin
taloudelle ja sosiaaliselle kehitykselle, mutta koska komissio paityi ehdotukseen padstonormien asettamisesta
uusille henkildautoille, en ole endd niinkddn varma. Jos tulkintani pitdd paikkansa, komission olisi
luonnollisesti kiinnitettdvi nykyistd enemman huomiota Euroopan parlamentin enemmiston nikemykseen
sekd yhdennettyd lihestymistapaa ajavien asiantuntijaryhmien nakemyksiin.

Euroopan parlamentti suhtautuu niin ikdan kriittisesti maaraaikaan, jonka kuluessa Euroopan autoteollisuuden
olisi tdytettavd teknisesti kunnianhimoiset paastotavoitteet minimoimalla sen vaikutukset Euroopan
autoteollisuuden kilpailukykyyn. Euroopan parlamentti ilmaisi timén selkedsti Daviesin mietinndssa ja nyt
kisittelemdssaimme mietinnossi: valiokunta ilmaisi enemmistodanestykselld kantansa siité, ettd autoyhtiot
kykenevit vihentimdan hiilidioksidipaastojd 125 grammaan kilometrid kohti vuoteen 2015 mennessa. Jos
me todella haluamme vihentidd koko autosektorin paastojd, meidin on ymmarrettava nditd asioita nykyistd
kokonaisvaltaisemmin.

Ehdotettu toimi johtaisi varmasti vanhojen autojen vaihdon hiipumiseen muiden kielteisten vaikutusten
ohella, joita ovat muun muassa se, ettd vihemman varakkailla kansalaisilla ei olisi varaa ostaa uutta autoa.
Niin tulisi hyvin todennikoisesti kdymadin uusissa jdsenvaltioissa, joissa vanhoja autoja vaihdetaan
taloudellisista syistd uusiin vain harvoin. Tim4 taas ei auttaisi vahentdmaan hiilidioksidipaastojd, painvastoin.

Dorette Corbey (PSE). — (NL) Arvoisa puhemies, viidesosa kasvihuonekaasupddstoistd on perdisin
liikenteestd. Autojen lukumairi tuhatta asukasta kohti kasvaa nopeasti kaikkialla maailmassa, joten autojen
on todella oltava ekologisia. T4t4 viestid kuitenkaan tuskin kuulee komission vastauksessa CARS 21 -raporttiin
ja itse mietintoon. Mietinnossd puhutaan autojen tekemisestd nykyistd puhtaammiksi ja autoteollisuuden
kilpailukyvystd, mutta se ei tee yhtildisyyksid ndiden kahden asian vililld, vaikka on selvdd, ettd ekologiset
ja taloudelliset autot ovat tulevaisuutta.

Intian ja Kiinan autonvalmistajat valloittavat maailmaa pienill3, taloudellisilla, puhtailla ja edullisilla autoilla.
Tilld vilin Euroopan autoteollisuus kiy viivytystaistelua voidakseen jopa lisat4 hiilidioksidipaast6jadan. Tama
on paha asia paitsi ympariston my6s Euroopan unionin ty6llisyyden kannalta. Korkean tason CARS 21
-tyoryhmad hukkasi tilaisuutensa luoda visio kestavistd autoteollisuudesta, joka tarjoaisi vastauksen todellisiin
haasteisiin.

Avainsana on innovointi. Yhdysvalloissa on jo tie vetykiyttoisille autoille, ja sihkéautomarkkinoita
valmistellaan. Missd ovat eurooppalaiset aloitteet? Joillakin autonvalmistajilla on jo valmiita prototyyppeji,
mutta vetykdyttoisid autoja ei teilld nidy. Hallitusten ja teollisuuden on aika yhdisty ja tehdd yhteistyotd
nopean edistyksen aikaan saamiseksi. Pelkkd tutkimus ei riitd.

Korkean tason tydryhmien perustaminen on erinomainen ajatus teoriassa, mutta valitettavasti CARS 21
-tyoryhman ty6té saneli teollisuuden konservatiivinen haara. On todella tirkeds, ettd korkean tason tyoryhmat
tekevit oikeutta kohtaamillemme haasteille. Miljoonia uusia autoja tulee markkinoille viiden vuoden kuluessa,
joten olisi todella hyvi, jos ne olisivat saastuttamattomia ja taloudellisia.

Holger Krahmer (ALDE). — (DE) Arvoisa puhemies, autojen valmistus kuuluu EU:n tdrkeimpiin
teollisuudenaloihin. Se tyollistdd noin 12 miljoonaa ihmisté, synnyttd innovaatioita ja talouskasvua ja tarjoaa
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mahdollisuuksia yksilolliseen liikkumiseen. Sen vuoksi tavoitteenamme pitdd olla sen varmistaminen, ettd
Euroopan autoteollisuus séilyttdd maailmanlaajuisen johtoasemansa ja kilpailukykynsa. Meiddn on kuitenkin
samalla muistettava, ettd nykyisessd globaalitaloudessa raja innovointiin kannustamisen ja taloudellisesta
toiminnasta madrittavien seuraamusten vililld on hiuksenhieno ja ettd loppujen lopuksi tuomme maahan
maailman parhaimpia tuotteita emmeka pelkdstdin siirrd tuotantolaitoksiamme muualle.

Haluan keskittyd padasiassa hiilidioksidipddstihin, silld se on epdilemittd tarkeimpid keskustelunaiheitamme.
Komission jdsenen Verheugenin mainitsema eliméntavan kritisointi on jo pitkddn ollut EU:n
ilmastokeskustelun ikdva puoli. On kovin muodikasta kritisoida yksilollisid eliméntapoja. Claude Turmes
syyllistyi juuri dsken samaan. Tosiasia kuitenkin on, ettd jos haluamme vetdd pois markkinoilta kaikki
kaksitonniset limusiinit, kuten jasen Turmes epdilemittd niin kovin haluaa, hiilidioksidipaastovihennykset
tuskin olisivat merkittavat, mutta vahinko kansallisille talouksille olisi valtava.

Kommentoisin seuraavaksi ehdotettua ja kisittelyssi olevaa hiilidioksidiasetusta. T4lt4d osin komission jdsen
Verheugen on todennut hyvin selkeisti, ettei hdn halua ottaa kdyttoon lainsddddntod, joka johtaa eri
elimintapojen kritisointiin. Kun kuitenkin tarkastelen ehdotettuja sakkoja, jotka olisi maksettava
pienimmistikin poikkeamisista asetetuista rajoista, minusta komissio on tehnyt nyt juuri niin. Asetus, josta
keskustelemme ja jonka aiomme hyviksyd tinddn, vaikuttaa kielteisesti innovaatioihin, silld se raha, joka
autonvalmistajien on maksettava, tarvitaan innovaatioihin ja tutkimukseen.

Gunnar Hokmark (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, timin péivin auto on pitkille sama kuin sata vuotta
sitten, mutta toisaalta se on tdysin erilainen turvallisuusominaisuuksiensa, tehokkuutensa ja
ympdristovaikutustensa kannalta. Tdmd todistaa yhden asian: kilpailu ajaa kehittimiin teknologiaa
ennenndkemdttomalld vauhdilla. Se tuo esille myos sen, ettd Euroopan autoteollisuuden on oltava
kilpailukykyinen, jos haluamme vaikuttaa maailmanlaajuisesti ja parantaa ympéristonormeja
globaalitaloudessa, silld jos emme niin tee, emme voi vaikuttaa kehityksen kulkuun.

Euroopan autoteollisuuden kilpailukyvyn heikentymiseen johtavaa politiikkkaa ajavat eivit edistd
ympdristonsuojelua, mikd on tirkedd tuoda esille. On myos tarkedd todeta, ettd mietinndssd esitetty 125
gramman tavoite on oikea ja askel eteenpdin.

Tarkeinti ei kuitenkaan ole keskustella pienten tai suurten henkildautojen paistoistd, koska tarvitsemme
sekd isoja ettd pienid autoja, joilla on eri rooli eri puolilla unionia ja jasenvaltioita. Sitd vastoin tirkedd on
omaksua kokonaisvaltainen kehityssuunta, jossa kaikentyyppisten autojen padstot vihenevit. Néin ollen
on tirkedi suosia uusia autoja, koska ne ovat parempia kuin vanhat. On tirkeid kannattaa entistd parempia
teitd, liikennejirjestelmid, polttoaineita ja moottoreita. Timid on mahdollista vain kilpailukykyisen
autoteollisuuden avulla, ja tdhdn padstddn vain oikeanlaisella politiikalla, jolla ympdristoasiat ja kilpailukyky
saadaan tasapainoon. Mietintd on myonteinen askel tihdn suuntaan.

Silvia-Adriana Ticiu (PSE). — (RO) Haluan ensiksi kiittd4 esittelijad hinen ty6stddn mietinnon parissa.

Keskustelu on minusta d4rimmidisen tirkeid. Euroopan unioni voi saavuttaa hyvin dynaamisen tietopohjaisen
talouden vain, jos se investoi tarpeeksi tutkimukseen, ja erityisesti jos tuloksia voidaan hyodyntid
teollisuustuotannossa.

[Imastonmuutos on timén vuosisadan suurimpia haasteita.

Liikenne ja saasteet ovat suurilla kaupunkialueilla ongelma 6 6 prosentille EU:n kansalaisista, ja 70 prosenttia
kansalaisista odottaa, ettd unioni toimii aktiivisesti ndiden ongelmien ratkaisemiseksi.

Autoteollisuudessa olisi kyettdva tuottamaan vihemmin saastuttavia autoja, mutta toisaalta autoteollisuus
kaipaa tukea tutkimustoimintaansa. Niin ollen on erityisen tirkedd, ettd kaikissa rajoituksissa otetaan
huomioon uusien automallien kehittdmiseen tarvittava aika autojen suunnittelusta niiden valmistukseen,
testaukseen ja markkinointiin. Markkinoiden kysynti ja varsinkin kansalaisten ostovoima on niin ikddn
otettava huomioon. Jasenvaltioita olisikin mielestini kannustettava kehittimaan loppukayttijille tarkoitettuja
verokannustimia, joilla heitd kannustetaan hankkimaan "vihreimpii” autoja.

Romaniassa otettiin tdllainen jdrjestelma kaytto6n jo vuonna 2003 erittdin hyvin tuloksin.

Euroopan autoteollisuuden kehittdmisestd seuraa, ettd merkittdvd madra tyopaikkoja voidaan siilyttdd ja
uusia luoda.
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Olle Schmidt (ALDE). — (SV) Arvoisa puhemies, kiitdn esittelijad hyvastd tyostd tirkedn ja arkaluonteisen
asian parissa. Me kaikki tiedimme, kuinka tirke autoteollisuus on EU:lle. Euroopan autoteollisuus on, eikd
vihiten kotimaassani, johtava haastaja  tuotekehittelyssd, tutkimuksessa, toimintakyvyssi,
ympdristokysymyksissi ja turvallisuudessa. Menestyksekis autoteollisuus on tirkedd unionille. Kyse on paitsi
tyopaikoista ja talouskasvusta myos vastuustamme ymparisto- ja ilmastokysymyksissa.

Komissio ehdottaa kauaskantoista lainsdddintod, jossa keskitytddn autojen pakokaasujen aiheuttamien
hiilidioksidipadstojen pakolliseen vihentdmiseen, ajoneuvotekniikan parantamiseen ja biopolttoaineiden
kayttoon. Esittelija on huolissaan tavoitteista, joiden saavuttaminen autoteollisuudessa on niin vaikeaa, ettd
ne saattavat vaarantaa yritysten kilpailukyvyn. Tdma on jo kuultu aiemmin keskustelussamme. Samoja
perusteluja esitetddn kotimaassani. Ymmarrén kylld huolen ja voin yhtyi sithen, mutta minusta olisi todella
valitettavaa, jos parlamentti tinkisi tdssd vaiheessa tavoitteistaan. Uskon vakaasti, ettd EU:n autoteollisuus
selvidd korkealle asetetuista tavoitteista tutkimuksen ja tuotekehittelyn avulla. Se on osoittanut kykynsi
sithen aiemminkin.

Kansalaisemme eivit halua maksaa liikaa autoistaan, mutta he tietdvit my6s, ettd ilmastonmuutos on saatava
kuriin ja ettd sen vuoksi on toimittava ripeisti.

Christian Rovsing (PPE-DE). - (DA) Arvoisa puhemies, haluan yhtya niihin kiitoksiin, joita useat jasenet
ovat esittineet esittelijille timén erinomaisen mietinnon johdosta, josta keskustelemme tindan. On selvii,
ettd pddstokysymys on suurin ongelma, joka meidin on kyettdva ratkaisemaan, kun otetaan huomioon
autojen suuri maard, jatkuvasti kasvava liikkenne ja kasvava halu mahdollistaa yhd useammin autonkéytto.

Hiilidioksidi ei sindnsd ole myrkyllistd ihmisille, ja hiilidioksidipitoisuuden hienoinen nousu ilmakehissd
itse asiassa lisdisi hieman kasvien kasvuvauhtia. Se on kuitenkin tuhoisaa ilmastolle, joten on tirkeda tehdd
voitavamme hiilidioksidipadst6jen vahentdmiseksi. Minusta on kiinnitettivé entistd suurempaa huomiota
tutkimukseen, joka mahdollistaisi sellaisten moottoreiden kehittdmisen, jotka kdyvit nykyistd paljon
korkeimmissa limpatiloissa ja joiden valmistuksessa kdytetddn mahdollisesti keramiikkaa tai muita vastaavia
materiaaleja. On myos lisittivd huomattavasti  tietokoneohjelmistojen kayttod moottoreiden
ohjaustarkoituksissa.

Uskon, etti asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa helposti. Kun otetaan huomioon keskitetyt ja kohdennetut
ponnistelut ja huomattavat tutkimusresurssit, ei ole mitddn syyti ajatella, ettei EU kykenisi saavuttamaan
itselleen asettamia tavoitteita tai johtoasemaa autoteollisuudessa, joka silld jo onkin.

Joan Calabuig Rull (PSE). — (ES) Arvoisa puhemies, halun kiittdd esittelij Chatzimarkakisia hinen
mietinnostddn, jossa komissiota kehotetaan asettamaan kunnianhimoisia, mutta toteutettavissa olevia
tavoitteita. Mietinnossd otetaan huomioon myds osa CARS 21 -tydryhmin suosituksista, kuten yhdennetty
lahestymistapa hiilidioksidipaddstojen vahentdmiseen, tarve varmistaa asianmukaiset mairaajat sekd EU:n
autoteollisuuden siséisen ja ulkoisen kilpailukyvyn turvaaminen.

Haluaisin korostaa joitakin seikkoja. Ensimmaiseksi sitd, ettd lifkenneturvallisuutta koskevat tavoitteet ovat
tarkeimpid nikokohtia, joissa tarvitsemme niin ikd4n yhdennettyd lihestymistapaa, johon sisiltyvit
ajoneuvojen tekniset parannukset, infrastruktuuria koskevat toimenpiteet sekd koulutus ja tiedotus.

Kaupasta ja etenkin Korean kanssa kdytdvistd neuvotteluista toteaisin, ettd on tirkedd varmistaa, ettd Korea
poistaa tulleihin liittymattomat esteet eikd luo uusia. On niin ikdin tirkedd korostaa sddntelyn parantamista
koskevien periaatteiden eli asianmukaisen vaikutustenarvioinnin, kustannustehokkuusperiaatteen tai
asianmukaisten toimitusaikojen keskeistd asemaa kilpailukykyisen sddntely-ympariston luomisessa
autoteollisuudelle.

Taltd osin sddntelysuunnitelma on keskeinen osa CARS 21 -loppukertomusta ja siti olisi noudatettava.

Joitakin rakenneongelmia on luonnollisesti olemassa, ja on tarpeen laatia yleiset ehdot, jotta EUnn
autoteollisuudesta tulisi ekologisesti kestiva.

Téhidn pddstddn vain varmistamalla EU:n autoteollisuuden etuasema teknisissd, ekologisissa ja sosiaalisissa
innovaatioissa sekd tukemalla korkeasti koulutettua tyovoimaa. Ndin ollen erittdin tdrked tekijd on
sitoutuminen autoteollisuuden tyontekijoiden kouluttamiseen ja valmentamiseen. Ymparistod,
litkenneturvallisuutta ja energiatehokkuutta koskevassa yhteison lainsdddannossi edellytetddn tyontekijoiden
asianmukaista kouluttamista, jolla helpotetaan heididn sopeutumistaan seka teknisiin etti sddntelyd koskeviin
muutoksiin ja mahdollistetaan yhtiliset tyonsaantimahdollisuudet tai parannetaan niité.
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Lisdksi on elintdrkedd parantaa unionin tyontekijéiden ja heiddin ammattiliittojensa oikeuksia tiedonsaantiin
ja kuulemiseen EU:n autoteollisuuden tulevaisuuden varmistamiseksi. Yhtend esimerkkina tdstd on Fordin
ja Valencian tehtaan tyontekijdliiton valilld hiljattain tehty sopimus, joka mahdollistaa ajoneuvojen
nykyaikaistamiseen ja uusien mallien valmistamiseen tehtdvat uudet investoinnit.

Tyontekijoiden osallisuus vahvistaa alaa, ja tapauksissa, joissa rakenneuudistus on tarpeen, osallisuus voi
lieventdd rakenneuudistuksen kielteisid vaikutuksia. Néin ollen on elintdrkedd korostaa tarvetta parantaa
eurooppalaisesta yritysneuvostosta annettua direktiivid tarkistamalla sitd vastaavasti.

Ivo Belet (PPE-DE). - (NL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen Verheugen, hyvit parlamentin jasenet
ja esittelijd, Brysselissd avataan huomenna 86. autondyttely, jossa pddhuomion vie ymparistoystavallinen
auto. On selvdd, ettd sekd autonvalmistajat ettd kuluttajat ovat vihdoin vakuuttuneet pikaisen
suunnanmuutoksen tarpeesta. Selvdd on myos se, ettd suunnanmuutos ja asennemuutos ovat mahdollisia
ja toteutettavissa vain pakollisin toimin, mika edellyttdd, ettd toimet ulottuvat monille eri aloille.

Puolustuskannalla yha olevat ovat minusta vidrassa. Merkittava osa eurooppalaisista ja muualla valmistetuista
keskikokoisista autoista tdyttdd jo uuden normin eli niiden hiilidioksidipaastot kilometrilld ovat 120 grammaa.
Arvoisa Verheugen, timd pitee jopa saksalaisiin autoihin: uuden Golf TDI 1900:n pddstot ovat vain 115
grammaa kilometrilld, joten tima on todellakin mahdollista my6s Saksassa. Meiddn onkin mielestini jatkettava
sinnikkéasti talld tielld. Kyse on ymparistoystavillisestd tekniikasta, jolla on valtavat kasvunakymit ja joka
tarjoaa hienoja mahdollisuuksia. Onkin hyvi, ettd komissio jouduttaa asiaa. Kuten olette todennut, hyvi
komission jisen, on investoitava nyt, jotta maailmalle voidaan ndyttad esimerkkia.

Olen tarkistanut joitakin lukuja: tutkimuksen seitsemis puiteohjelma tarjoaa yli 4 miljardia euroa lainaa
liikenteeseen. Tdma on paljon rahaa, mutta parlamentin — Chatzimarkakisin mietinnén — mukaan se ei riitd
kunnianhimoisten tavoitteidemme tdyttdmiseen. Sen vuoksi pyyddmme, etti tarkistettuun talousarvioon
merkitddn lisdd lainarahaa uusien tekniikoiden tutkimukseen.

Hyvit parlamentin jisenet, lopuksi on sanottava, ettd on korkea aika, ettd neuvosto jouduttaa toimiaan
erityisesti verotuksessa. Komission kisittelyssd on ehdotus yhdistdd ajoneuvovero haitallisten aineiden
padstoihin. Mitd kansalliset parlamentit oikein odottavat? Niiden edustajia ei valitettavasti ole ldsnd, mutta
toivon siitd huolimatta, ettd viesti menee perille. Mitd hallitukset oikein odottavat ryhtyakseen ehdotuksen
mukaisiin toimiin? Timé on ainoa keino ottaa ymparistoystavillinen auto kdyttdon ldhitulevaisuudessa.

Tadeusz Zwiefka (PPE-DE). — (PL) Arvoisa puhemies, olemme kaikki hyvin perilli siité, ettd Euroopan
unionin autoteollisuus on EU:n talouden tirkeimpid aloja, jolla valmistetaan noin 19 miljoonaa ajoneuvoa
vuodessa. Kaiken lisiksi se tarjoaa tyopaikan 2,3 miljoonalle ihmiselle, ja 10 miljoonaa tyoskentelee valillisesti
sithen liittyvilld aloilla. On syytd huomauttaa, ettei autoteollisuuden avainasema Euroopan unionin taloudessa
johdu pelkastddn tyopaikkojen madrdstd vaan ldhinni niiden laadusta. Tatd kuvaa parhaiten vientikaupan
vuotuinen 35 miljardin euron ylijadma sekd korkeatasoinen innovointi.

Kaikesta tdstd optimistisesta tiedosta huolimatta EU:n autoteollisuus on vakavien haasteiden edessi.

Annan tdyden tukeni korkean tason CARS 21 —ty6ryhmin loppuraportille ja Euroopan komission
tiedonannolle aiheesta. Toivoisin kuitenkin lisdd toimia, joilla pyritddn luomaan todelliset autojen
yhtendismarkkinat. Yksittdiset jasenvaltiot soveltavat edelleen erilaisia verojirjestelmid autoihin joko
tullimaksuilla tai muilla rekisterdintimaksuilla, mikd mahdollistaa kuluttajien vilisen epitasa-arvon sdilymisen.

Kannatin Euroopan parlamentissa saavutettua kompromissia niin sanotussa "korjauslausekkeessa”, silld se
on varmasti askel kohti timén alan sddnnosten yhtenaistimistd, mikd puolestaan parantaisi lainsddtamista.
Autoteollisuus olisi vapautettava tarpeettomasta byrokratiasta erityisesti mitd tulee jo olemassa olevien
kansainvilisten sddnnosten maarin lisddntymiseen.

Asianmukainen vaikutustenarviointi ja kustannushyotysuhteen optimoinnin periaate olisi lainsdédtdmisen
parantamiseen tihtddvien periaatteiden mukaisesti otettava aina huomioon luotaessa autoteollisuudelle
kilpailukykyisti oikeusympiristod. Kun otetaan huomioon alan jatkuva tekninen kehitys, kannatan komission
toimia sellaisen tarkistus- ja valvontamekanismin kiytto6n ottamiseksi, jolla varmistetaan, ettei lainsddadinto
hidasta titi jatkuvaa teknisti edistysta.

Euroopan autoteollisuus on yksi maailman kilpailukykyisimmisti. Sen asema saattaa silti olla uhattuna, jos
kilpailijat turvautuvat vilpilliseen kauppaan tai jos he eivit noudata teollis- ja tekijanoikeuksia.
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Odottaisinkin komissiolta entistd johdonmukaisempia ja tehokkaampia toimia, joilla varmistetaan teollis-
ja tekijanoikeuksien noudattaminen ja tdytintoonpano kaikkialla maailmassa, erityisesti Kiinassa. Kiinan
strategisen kumppanuuden merkitys on kiistaton, mutta EU:n teollis- ja tekijanoikeudet on turvattava. Timi
on ehdottoman tirkedd.

Kartika Tamara Liotard (GUE/NGL). - (NL) Arvoisa puhemies, autoteollisuuden eturyhmit ovat ndhtévasti
onnistuneet kiihkeissa yrityksissdan lykitd ddrimmadisen tarkeitd ymparistotoimenpiteiti. Parlamentin jisenet
ndyttavit suhtautuvan kerta toisensa jalkeen ymmartaviisesti ndihin eturyhmiin: ensin jasen Davies ja nyt
esittelija Chatzimarkakis.

Ajoneuvojen hiilidioksidipddstjen merkittavin vihentdmisen lykkdaminen vuoteen 2015 on todella
vastuutonta. Kaiken lisiksi 120 gramman paastot kilometrid kohti vuoteen 2012 ovat teknisesti toteutettavissa,
joten autoteollisuus on itse syypdd nykytilanteeseen. Vapaaehtoiset pyrkimykset vahentdd padstojd ovat
kaiken kaikkiaan epdonnistuneet surkeasti. Ndyttia silti, ettd ainoastaan pakolliset normit purevat.

Oletamme EU:n kansalaisten tekevan uhrauksia ilmastomme pelastamiseksi. Miksei autoteollisuudelta
voitaisi vaatia samaa? Siten rajaksi on asetettava korkeintaan 120 grammaa hiilidioksidipaastojd kilometrid
kohti vuoteen 2012 mennessa.

Claude Turmes (Verts/ALE). — (DE) Arvoisa puhemies, haluaisin tehdi lisdkysymyksen komission jisen
Verheugenille. Arvoisa Verheugen, totesitte puheenvuorossanne, ettd autoteollisuudelle midrdidmamme
sdannot merkitsisivit eurooppalaisen teollisuuden siirtymistd muualle. Mainitsitte useaan otteeseen Euroopan
autoteollisuuteen kohdistuvan paineen. Voisitteko kenties myohemmin tehdi selviksi esittelyssinne, ettd
asetukset, jotka aiomme ottaa kiyttoon, patevit toki tasavertaisesti maailman kaikkiin autonvalmistajiin?
Tdmi tarkoittaa luonnollisesti sitd, ettd my6s Japanin autoteollisuuden on noudatettava sidntoja.

Lisdisin vield tdhdn liittyen yhden asian: viime viikolla esittelitte meille johtavia markkinoita koskevan
aloitteen. Eiko timd merkitsekin sitd, ettd erityisesti autonvalmistusalalla olemme pian tilanteessa, jossa
Euroopassa on maailman tiukin markkinalainsdaddnto, minkd vuoksi olemme nimenomaisesti luomassa
johtavia markkinoita tehokkaille autoille ja mahdollistamassa sen, etti ala kestdd ymparistovaatimukset ja
mahdolliset 6ljynsaantiongelmat?

Giinter Verheugen, komission varapuheenjohtaja. — (DE) Arvoisa puhemies, haluaisin vastata vilittomasti
jasen Turmesin esittimidn kysymykseen. Toteamukseni eivit liittyneet milldédn tavoin autoteollisuuteen
vaan annoin vain esimerkin teollisuuspolitiikan ja ymparistopolitiikan seki talouden ja ekologisten kysymysten
vilisestd yhteydestd. Olette varmasti tietoinen nikemyskannastani: meidin on asetettava Eurooppaan
mahdollisimman korkeat standardit. Ei kuitenkaan ole jirkevda rynnitd niin pitkélle asioiden edelle, ettd
teollisuus siirtyy muualle ja me alamme viedd maasta saasteita ja aiheuttaa tyottomyyttd. Huomautukseni
eivit liittyneet autoteollisuuteen, jossa olen tdysin samaa mieltd kanssanne siitd, ettd meilld on paitsi
mahdollisuus my6s velvollisuus tehdd Euroopasta pysyvisti ympdristoystavillisten autojen markkinajohtaja.

Kun minulla nyt kerran on puheenvuoro, haluaisin todeta jasen Corbeylle erddn asian: on virheellistd vaittid,
ettd Kiinassa valmistetaan ekologisempia autoja kuin Euroopassa ja ettd miljoonia kiinalaisia autoja tulvisi
pian eurooppalaisille markkinoille. Niiden muutamien satojen kiinalaisten autojen laatu, joita Euroopan
markkinoilta nykyisin 16ytyy, on kovin kyseenalainen, eiké pelkistdin ympariston kannalta. Sama pétee
Tata-henkiloautoon, jota valmistetaan nykyisin Intiassa. Jos verrataan ndiden ajoneuvojen painoa niiden
polttoainekulutukseen, huomataan, ettd niiden suorituskyky on huomattavasti heikompi kuin Euroopassa
valmistettujen autojen.

Sama pitee Yhdysvaltoihin: nykyaan on eparealistista vaittdd, ettd amerikkalaiset autot olisivat ekologisempia
kuin eurooppalaiset. Asiaa hetken pohdittuaan huomaa pian, ettei timd voi pitdd paikkaansa. Nykyaikaisesta
tekniikasta puhuttaessa maailman ainoat toimivat vetykéayttoiset autot 16ytyvit Euroopasta. Missddn muualla
ei kdytetd enempdd varoja timén alan tutkimukseen kuin Euroopassa.

Haluaisin paittdd puheenvuoroni ajatukseen, joka voi kenties olla yhdistdvina tekijand meille kaikille: Voin
pysyé melko tyyneni koko keskustelun ajan, silld uskon todella, ettd olemme oikealla tielld, silld tieddn, ettd
eurooppalaiset autonvalmistajat ja etenkin eurooppalaiset autontoimittajat —jotka ovat EU:n autoteollisuuden
todellinen veturi — ovat olleet hereilld viime vuosina ja tydskennelleet monen sellaisen teknisen lapimurron
saavuttaneen keksinnon parissa, joiden avulla voimme saavuttaa tavoitteemme.

Jasen Turmes, olette tdysin oikeassa, ja olisin mielellini kannattanut sellaista ehdotusta: teollisuus ja mind
teollisuusasioista vastaavana komission jisenend olisimme iloisia, jos voisimme kertoa prosessin seuraavan
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vaiheen. Juuri tdtd me toivoimme CARS 21:ss4, nimittdin pitkdn aikavilin vakaata ja ennustettavissa olevaa
sddntelykehystd, joka voi olla hyvin kunnianhimoinen, kunhan se on samalla pitkdaikainen ja vakaa.

Puhetta johti
varapuhemies Manuel ANTONIO DOS SANTOS

Jorgo Chatzimarkakis, esitteliji. — (DE) Arvoisa puhemies, haluaisin aloittaa kiittimalld kollegoitani tdstd
todella vilpittomastd ja avoimesta keskustelusta Sitd on kdyty korkealla tasolla ilmastonsuojelusta,
innovaatioista ja ty6llisyyden turvaamisesta, johon me ja etenkin GUE/NGL-puoluetoverimme ovat aina
kiinnittdneet huomiota. Niissd kolmessa kysymyksessd meiddn on pdistivd yhteisymmarrykseen.

Haluaisin kiittdd myos jasen Claude Turmesia hdnen selvennyksistddn ja ehdotuksistaan. Haluan kuitenkin
sanoa tdysin avoimesti, ettd jasen Liotardin huomautukset ovat minusta epireiluja: Kyse ei ole jonkin
eturyhmin perdssid juoksemisesta. Kyse on sellaisen polititkan kiihkedstd puolustamisesta, joka edustaa
eurooppalaisten avainmarkkinoita. T4ltd osin tuen tdysin komission jdsentd ja my®0s teitd, jasen Turmes.

Jasen Liotard, véitdn kuitenkin, ettd olette ollut hieman epéreilu tilt osin. Viite lobbauksesta on virheellinen.
Lainaisin tdssd vaiheessa kuuluisaa saksalaista sosiologia Max Weberid, joka on todennut, ettd poliitikoilla
on oltava intohimoa — jota yritdn nyt ilmaista — ja ettd samalla heilld on oltava vastuuntuntoa ja
suhteellisuudentajua. Jalkimmaiinen ndyttdd joskus olevan kadoksissa timinkaltaisissa keskusteluissa
ilmastonmuutoshysterian takia.

Suhteellisuudentajun sdilyttiminen tarkoittaa sen varmistamista, ettd ajamamme kunnianhimoiset tavoitteet
ovat myds toteutettavissa. Mainitsisin nyt kollegani Chris Daviesin, josta olen kovin ylpe4, silli ALDE-ryhmissi
ei ole hintd vihreimpidi tai ekologisempaa jisenti. Hin on silti siilyttinyt suhteellisuudentajunsa
mietinndssddn, jossa hin ajaa toteuttamiskelpoisia rajoja ja mdardaikoja. Juuri tdstd on kyse: Emme saa antaa
EU:n kansalaisille holtittomia lupauksia vaan sellaisia, jotka voidaan todella tdyttia.

Olen mielissdni voidessani todeta, ettd ympariston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden
valiokunta hyviksyi mietinnon suurella enemmistolld. Haluan kiittdd myos teollisuus-, tutkimus- ja
energiavaliokunnan jdsenid mietinnon hyvaksymisestd melko suurella ddnten enemmistolld. Toivon, ettd
moni jisen ddnestdd huomenna sen puolesta tailld parlamentissa.

Puhemies. - Keskustelu on péittynyt.
Adnestys toimitetaan huomenna.
Kirjalliset lausumat (tydjirjestyksen 142°artikla)

Péter Olajos (PPE-DE), kirjallinen. — (HU) Kansanpuolueen edustajana sekd ympariston, kansanterveyden
ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan varjoesittelijind haluaisin korostaa, ettei mietinndssi ole
kyse 2000-luvun autosta vaan kilpailukykyisen autoteollisuuden sdintelystd 2000-luvulla.

Liikenne on nykyddn toiseksi suurin hiilidioksidipddstojen synnyttdja, silli 12 prosenttia kaikista
hiilidioksidip4dstoistd unionissa on perdisin litkkenteestd. Kasvuvauhti on hilyttivi, silld vuosina 1990-2004
liikenne lisdantyi 26 prosentilla, mikd on 26,5 prosenttia unionin kokonaisenergiankulutuksesta.

Autonvalmistajien vapaaehtoiset sopimukset padstovahennyksistd eivit toimi, ja unionin asetukset ovat
voimattomia, koska niilld autoala voidaan liittad padstokauppajirjestelméddn vasta vuoden 2013 jilkeen, jos
silloinkaan.

Ainoa "onnistuminen” on, ettd autojen keskimairiinen polttoaineen kulutus oli 12,4 prosenttia vihemmén
vuonna 2004 kuin vuonna 1995. Tamd4 on tdysin teknisten innovaatioiden ansiota, kun autojen suorituskyky
ja koko on kasvanut jatkuvasti.

Sekd jasenvaltioiden ettd autonostajien on ponnisteltava edelleen. Yhtialtd tarvitaan verokannustimia, jotta
markkinoille saadaan polttoaineen kdytoltd tehokkaita autoja, joiden hiilidioksidipddstot ovat alhaiset, seki
autonvalmistajille suunnattua tukea kohdennettuun kehittimiseen. Toisaalta on parannettava
autonhankkijoille suunnattua tiedotusta, pdivitettdvd ja laajennettava kevyiden rekkojen merkintéjarjestelmas,
yhdenmukaistettava energiatehokkuusluokitusta sekd ehdotettava vuosittaisten kayttokustannusten
kayttoonottoa. Meiddn on myos markkinoitava taloudellisen ajamisen ajatusta, ajovalmennusta ja
tiedotuskampanjoita seki laadittava midrdyksia ajokortin saamiselle.
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15. Tappioiden verokohtelu rajatylittivissi tilanteissa (keskustelu)

Puhemies. - Esityslistalla on seuraavana Piia-Noora Kaupin talous- ja raha-asioiden valiokunnan puolesta
laatima mietint6 (A6-0481/2007) tappioiden verokohtelusta rajatylittdvissd tilanteissa [2007/2144(INI)].

Piia-Noora Kauppi, esittelija. — Arvoisa, puhemies, haluaisin aloittaa korostamalla, misti tdnddn keskustelun
kohteena olevasta mietinnostini on oikein kyse. Mietintoni kisittelee nimensd mukaisesti verotusta, mutta
varsinaisesti kyse on EU:n sisimarkkinoiden moitteettomasta toiminnasta.

Maailmanlaajuinen talous kehittyy tavalla, joka lisid melkoisesti EU:n paineita sailyttda kilpailukykynsa. Tata
J 4 J p patlukyky.
korostetaan eri yhteyksissd, kuten erityisesti Lissabonin strategiassa ja sen tarkistuksissa, ja siitd vallitsee laaja
yksimielisyys. Meiddn on aktiivisesti yritettdvd vastata tihdn haasteeseen, ja minusta tdysin toimivat
yhtendismarkkinat ovat ensisijaisessa asemassa haasteeseen vastaamiseksi.

Tavaroiden, ihmisten ja palvelujen vapaan liikkuvuuden ohella on ratkaisevan tirkeid, ettd eurooppalaisilla
yrityksilld on tasavertaiset mahdollisuudet perustaa yrityksid missi tahansa Euroopassa samaan tapaan kuin
yksittdisessd jasenvaltiossa ja kotimarkkinoilla, todellisilla kotimarkkinoilla, joilla pdatoksenteko perustuu
todelliseen taloudelliseen hyotyyn ja jotka eivit ole vddristyneitd ja byrokratian rasittamia.

Tdmin vapauden harjoittamisen esteet saattavat johtaa ei-optimaalisiin taloudellisiin valintoihin ja estdd
eurooppalaisia yrityksid laajenemasta. On valitettavaa, ettd ndité esteitd on vield olemassa, koska Euroopan
laajuiset kotimarkkinat ovat eurooppalaisten yritysten kasvun tukijalka ja edellytys sille, ettd markkinajohtajat
olisivat yhi useammin eurooppalaisia.

Tappioiden rajatylittdva konsolidointi — timén mietinnon aihe — on askel kohti nin toimivia kotimarkkinoita.
Nykyisin yksittdisessd jasenvaltiossa toimiva konsernin verokohtelu on huomattavasti suotuisampi kuin
rajatylittdvassa tilanteessa olevan konsernin. Yksittdisessd jasenvaltiossa toimiva yritys voi yleensi tasoittaa
haarakonttoreissaan ja tytiryhtioissddn aiheutuneet tappiot emoyhtion verotuksessa. Toisissa jasenvaltioissa
sijaitsevia haarakonttoreita ja tytdryhti6itd koskeva kansallinen lainsddddnto sitd vastoin vaihtelee suuresti.

Valtaosa tapauksista on sellaisia, ettd vaikka tappioiden konsolidointi verotuksessa on mahdollista samassa
konsernissa, siind tapahtuu melkoisia, vaihtelevia viiveitd. Niilld eroilla on vakavat vaikutukset
sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta. Ne vddristivit investointipdatoksid, mikd puolestaan
estd tietyille markkinoille pddsyn ja on omiaan suosimaan epdoikeudenmukaisesti suuria markkinoita, joilla
tappioiden vaimentaminen on helpompaa. Timi on erityinen este pk-yritysten laajentumiselle, silld
pk-yrityksille aiheutuu usein perustamisvaiheessa tappioita, joita ne eivit voi valittémasti korvata, joten
myos aikatekijdlld on ratkaiseva merkitys pk-yrityksille. Erot jdsenvaltioiden lainsdddinnossi kasvattavat
niin ikd4n lakien noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia, joita pk-yritysten on vaikea kattaa, ja edistavit
verokeinottelua suurissa yrityksissa.

Tappiovahennyksissd ilmenevit viivstykset kayvit luonnollisesti kalliiksi kaikille eurooppalaisille yrityksille
ja rasittavat niitd. Kustannusrasitus on melkoinen, kun lainmukaisesti korvattavissa oleva pidoma on sidottu
usein jopa vuosikausia siksi, ettd tappioiden korvaamista koskeva voimassa oleva kansallinen lainsdddinto
ei mahdollista vilitontd konsolidointia.

Mietinnossé esitetddn laakkeeksi sitd, ettd lisitddn mahdollisuuksia korvata tappiot samana verovuonna,
jolloin yritysten ei tarvitsisi endd kestdd viivistysten aiheuttamaa kohtuutonta taakkaa, joka siirtyisi julkiselle
sektorille. Tma tasoittaisi myos yritysten toimintamahdollisuuksia ja alentaisi lainsddddnnon noudattamisen
kustannuksia yrityksissd. Se merkitsisi myos lisdd tyotd verotusalalla sen hyvaksi, ettd sisimarkkinoita
voitaisiin hy6dyntdd mahdollisimman tehokkaasti. Tami ei edellytd verokannan yhtendistimistd, silld
verokilpailu on melko terveelld pohjalla EU:n taloudessa. Sitd vastoin se edellyttdd lakien sadtimistd
rajatylittdvan yritystoiminnan helpottamiseksi ja sellaisen tasapuolisen toimintakentdn luomiseksi, jolloin
investoinnit perustuvat vadristymattomaan taloudelliseen hy6tyyn.

Néin ollen kannatan komission toimia rajatylitttivien tappiovdhennysten edistimiseksi. Toivoisin parlamentin
antavan tukensa télle kipedsti kaivatulle lainsdddidnnolle, ja olen kiitollinen viesteist4, joista olemme saaneet
tuen osoituksena timan prosessin kuluessa. Minusta parlamentin lausunto aiheesta on niin ikdin hyvin
tervetullut, silld myos Euroopan yhteisojen tuomioistuin on toivonut poliittista ohjausta aiheesta.

Lisdksi haluaisin kannustaa komissiota vauhdittamaan yhteistd yhtendistettyd yhtiéveropohjaa koskevaa
CCCTB-ehdotusta pitkidaikaisena ratkaisuna, jolle toivon niin ikddn parlamentin antavan tukensa mietinnossa.
CCCTB-ehdotus on kuitenkin pitkdaikainen hanke, jonka toteutus on vield kaukana tulevaisuudessa. Talld
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vilin kaivataan kipedsti rajatylittivid lakeja, tappiovihennyksid ja tappioiden konsolidointia viliaikaisena
keinona ratkaista sisimarkkinoiden toiminnassa ilmenevid vakavia ongelmia.

Laszl6 Kovics, komission jasen. — Arvoisa puhemies, kuten muistatte, keskustelimme muutama viikko sitten
vero- ja tullipolitiikan osuudesta talouskasvua, tyollisyyttd ja kilpailukykyd kisittelevissd Lissabonin
strategiassa. Rajatylittivien tappioiden korvaaminen on avainasemassa kilpailukykyisten ja esteettmien
sisimarkkinoiden luomisessa ja siten talouskasvun ja tyollisyyden edistimisessa.

Kertoisin seuraavaksi tappiovihennysten takaamisen tirkeydestd sisimarkkinoilla. Kuvitellaanpa, ettd meilld
on pieni- tai keskisuuri kotimarkkinoilla menestyvd yritys. Heti kun se suunnittelee laajentumista
sisimarkkinoilla muihin jasenvaltioihin, se tormaa vihintddnkin ndiden muiden jdsenvaltioiden lainsdddannon
noudattamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Ndin ollen kéy usein niin, ettei kyseinen pk-yritys kykenekain
korvaamaan yritystoiminnan aloittamisesta mahdollisesti aiheutuvia tappioita voitoilla, joita se saa edelleen
kotivaltiossaan.

Ulkomailla syntyneiden tappioiden sivuuttaminen johtaa kaksoisverotukseen ja estid monia pk-yrityksid
investoimasta muihin jisenvaltioihin. Rajatylittavid tappiovihennyksid koskevan uuden aloitteen ansiosta
suuret yritykset mutta erityisesti myos pk-yritykset voisivat nykyistd helpommin laajentaa toimintaansa
ulkomaille ja saada sisdmarkkinoiden kaikki edut.

Rajatylittdvid tappiovihennyksid koskeva uusi aloite on lyhyen ja keskipitkdn aikavilin viliaikainen
tdsmaratkaisu. Pyydan kuitenkin huomaamaan, etti aloite voidaan myohemmin liitt44 yhteistd yhtengistettyd
yhtiéveropohjaa koskevaan CCCTB-ehdotukseen etenkin yrityksissd, joita timé ehdotus ei vield kata.

Rajatylittdvid tappiovdhennyksid koskevan aloitteen soveltamisala on suppeampi kuin yhteniistettyd
yhtioveropohjaa koskevan CCCTB-ehdotuksen mukaisessa veropohjan konsolidoinnissa, koska
CCCTB-ehdotus mahdollistaa automaattisen ja kattavan voittojen ja tappioiden hyvityksen yhdessd ja samassa
yritysryhmassa.

Arvostan paljon jdsen Kaupin mietinnéssd annettua tukea komission aloitteelle rajatylittdvistd
tappiovahennyksistd, tukea yhteensovittamiseen keskittyvidn lihestymistapaan ja tietenkin myos tyophomme
CCCTB-aloitteen parissa.

Olen teiddn kanssanne vakuuttunut tarpeesta jatkaa ponnistelujamme verotuksellisten esteiden poistamiseksi
sisimarkkinoilta.

Zsolt Lasz16 Becsey, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (HU) Kiitoksia, arvoisa puhemies. Haluaisin kiittdd komission
jasentd ja esittelijd Kauppia tdstd mietinnostd. He puhuivat tarkedstd ja ristiriitaisia tunteita herdttavastd
aiheesta.

Minulla on kaksi huomiota. Ensinnikin minusta on tirkea, ettei sisamarkkinoilla pelattaisi, ettd emoyhtiolld
ja tytaryhtiolld, jotka toimivat kahdessa jdsenvaltiossa, on huonompi asema verrattuna vain yhdessi
jasenvaltiossa toimiviin yrityksiin vain siksi, ettd ne toimivat kahdessa jasenvaltiossa.

Néin ollen vaadin kaksoisverotuksen poistamista, kuten komission jisen on todennut, mahdollisesti sahkoisen
yhteistyon kautta. Aikatekijat huomioon ottaen voisimme kannustaa talouden toimijoita tehokkaaseen
rajatylittdvadn toimintaan sekd hyodyntii luotto- ja vapautusmenetelmia.

Samaan aikaan minusta on syytd huoleen, jos tytiryhtio tekee voittoa ja emoyhtio tappiota. Jasen Kauppi,
esimerkiksi uusissa jasenvaltioissa tima on mielenkiintoisempi kysymys meidin nikokannaltamme.

Toinen huomioni kaksoisverotuksen poistamisesta koskee yhteistd yhtendistettyd yhtioveropohjaa, josta
on vield keskusteltava mutta josta minulla on epilyni. En halua ajaa verotuksellista suvereniteettia, mutta
en vield nde selvdsti, mikd yhteisen yhteniistetyn veropohjan vaikutus voisi olla. Pelkddn myos, ettd
vahimmiisveropohjaan tulee kohdistumaan runsaasti poliittista painetta, kuten kivi alv:n tai tuloveron
kohdalla. Sosialistien ja kommunistien sekd kenties myos vasemmistosiiven edustajienkin ehdotukset
osoittavat timan, vaikka Maastrichin kriteerit pistivt mielestdni lopun télle.

Pelkoni liittyy kuitenkin siihen, etten tiedd kyseisen ehdotuksen vaikutuksia Iti-Euroopan jisenvaltioiden
kapitalistisiin uuskoyhiin sisimarkkinoiden pddomavirtojen suhteen. Mihin hallinto sijoitetaan? Ja onko
mahdollista sdilyttdd yksittdiset veromyonnytykset epdsuotuisan infrastruktuuritilanteen tasaamiseksi?

Ndistd syistd pidatyn ndistd kohdista, mutta haluan kiitt44 vield kerran komission jasenti ja esittelijad. Kiitoksia,
arvoisa puhemies.
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Donata Gottardi, PSE-ryhman puolesta. — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvit parlamentin
jdsenet, pddtoslauselma, josta ddnestimme huomenna, on merkki tarpeesta saada EU:lle oma veropolitiikka.

Téami ei tarkoita kansallisten veropolitiikkojen heikentdmistd tai rajoittamista: kukaan ei aseta kyseenalaiseksi
yksittdisten jasenvaltioiden toimivaltaa verokysymyksissd. Se merkitsee kuitenkin veropolitiikkojen tukemista
ja yhtendistimistd varsinkin tilanteissa, joissa yritykset tekevit Euroopassa ja Euroopan ulkopuolella
rajatylittavid fuusio- ja siirtopdatoksid, kuten tapahtuu rajatylittavissa yritystappiotilanteissa.

On selvid, ettd paitsi kansalliset sddnnokset myos kahdenviliset sopimukset ovat riittimattomid, kun
tiedetddn, ettd globaalien rahoitusmarkkinoiden ja tuotannon aikakautena edelld mainittuja tapauksia esiintyy
runsaasti yksittdisten maiden rajojen ulkopuolella. Pditoslauselman sisilté on useissa kohdissa saavutetun
konsensuksen tulos, ja otan esille vain tirkeimmat ja kiitden samalla limpimisti esittelijad hinen jatkuvasta
yhteistyohalustaan.

27 erilaista verotusjdrjestelmiid ovat esteend sisimarkkinoiden joustavalle toiminnalle ja erityisesti pienille
yrityksille, kuten komission jisen Kovacs totesi. Mietinnon ensimmadinen viite on péivinselvi ja tuo esiin
syvan huolen niistd kielteisistd vaikutuksista, joita jasenvaltioiden rajatylittivien tappioiden erilaisella
kohtelulla on sisimarkkinoiden toimintaan.

Ehdotettu ratkaisu on silti siirtymévaiheessa viliaikainen, koska ainoa paras ratkaisu on yhteistd yhtendistettyd
yhtioveropohjaa koskeva CCCTB-ehdotus. Tamin vuoksi kannatamme komission tiedonantoa tirkeind
askeleena kohti tilanteen korjaamista. Samalla jasenvaltioilta on vaadittava asianmukaista koordinointia
ajoituksen ja ratkaisujen suhteen, kuten mietinnén 4 kohdassa todetaan.

On tirkedd muistaa EU:n yhteisten elinten, kuten Eurooppayhtio ja Eurooppaosuuskunta, olemassaolo seki
yhteisonlaajuisia yritysryhmid koskevat EU:n menettelyt. N&itd on hyodynnettivi, silld niiden avulla on
mahdollista korostaa yhteyttd tydmarkkinasuhteisiin ja korostaa siten tyollisyysvaikutuksia, ja on mahdollista
hyviksyd vakaiden yhteisonlaajuisten yritysryhmien perustaminen. Mehidn pyrimme loppujen lopuksi
edistimdin sellaisen tuotantojdrjestelman kehittimistd ja juurruttamista, jonka keskus on Euroopassa eiki
yksittiisissd jasenvaltioissa ja joka ei taivu houkutuksille eiki taktikoi siirtoja muihin maihin veroetuuksien
toivossa ja hakien hyvityksii kuluille ja tappioille aina kun se on mahdollista. Tuotantojirjestelmassi on
voitava tukeutua tasavertaiseen kohteluun ja viltettivi eriarvoista tilinpitoa sen mukaan, onko mairiysvaltaa
kéyttava yritys sijoittunut yhteen vain useampaan maahan.

Téhidn ei pddstd ilman asianmukaisia sddntojd ja yhtendisid ehtoja. Sen myontdminen, ettd hyodyllinen
verokilpailu pohjimmiltaan vesittdisi timdn ehdotuksen sisiltod, ei ole sama asia kuin verokilpailun
vastustaminen ideologisista syista.

Olle Schmidt, ALDE-ryhmdn puolesta. — (SV) Arvoisa puhemies, kiitokset Piia-Noora Kaupille hyvisti
mietinndstd. Hin antaa tasapainoisen selvityksen sisimarkkinoiden ongelmista ja vaikeuksista tilanteessa,
jossameilld on 27 erilaista verojdrjestelmai. Keskustelussa mainittu globalisaatio on itse asiassa vain lisinnyt
tarvetta suhtautua yhteniisesti EU:n verokysymyksiin, jotta voidaan vilttdd kilpailun esteet. Erilaiset sddnnot
ja byrokratia myos heikentivit yritysten taloudellista lujuutta ja vihentavit tyopaikkoja EU:ssa. Kaivataan
entistd selkedmpid sddntoji ja yritystoimintaa suosiva lihestymistapa, kuten Kauppi esittdd. Ehkd myos
meidén joukossamme on niit4, joiden on syyti poistaa laput silmilta.

Verotus on, kuten tieddimme, hyvin hankala aihe. Avainsanoja ovat verokilpailu ja jasenvaltioiden oikeus
pddttdd veroasteesta. Komission pitkén aikavélin tavoitteena on ottaa kdyttoon yhtendistetty yhtioveropohja.
Koska tdmi ei ole saavutettavissa, on ajettava kohdennettuja toimia aloilla, jotka lisddvit sisimarkkinoiden
tehokasta toimintaa.

Mietinndssa tarkastellaan useita toimintavaihtoehtoja ja kerrotaan, ettd yksittiiset jasenvaltiot ovat voineet
valita erilaisia lahestymistapoja. Tima on hyvi asia, mutta se ei kuitenkaan riitd. Periaatteessa on jirkevii,
ettd yritykset voivat hyvittdd yrityksen tai samaan konserniin kuuluvien yritysten valisid tappioita jopa rajojen
yli. Timan jarjestelyn helpottamiseksi tarvitaan yhteniistd ajatusta verotuskohteista, toisin sanoen tarvitaan
yhtendistettyd yhtioveropohjaa. Me ALDE-ryhmassd olemme sitd mieltd, ettd tima on oikea suunta. Yhteisen
yhtendistetyn yhtioveropohjan kdytto6notto ei sindnsi estd verokilpailua, pdinvastoin. Veropohja olisi sama
ja avoimuus parantuisi. Timd uusi jdrjestelmd parantaisi etenkin pienten ja keskisuurten yritysten
mahdollisuuksia hyvittdd tappioitaan. Huolestuneet valtiovaranministerit — joita on paljon — voivat olla
rauhassa, silld heiddn verotusvaltuuksiinsa ei kajota.

Ryhmamme toivoisi erillistd d4nestystd tarkistuksesta 1. Adnestyksen ensimmdisessd osassa voitaisiin kasitelld
valmisteveroja erikseen. Mitd muihin kohtiin tulee, haluamme pidittyd ddnestimastd Donata Gottardin
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tarkistuksesta johdanto-osan kappaleisiin E ja F, jotta helpotetaan laajan konsensuksen ja tuen saamista talle
erinomaiselle mietinnolle.

Dariusz Maciej Grabowski, UEN-ryhmn puolesta. — (PL) Arvoisa puhemies, esittelijd ansaitsee tunnustuksen
tyOstddn, vaikka mietinto onkin kiistanalainen. Aiomme d4nestad sitd vastaan, ja kerron nyt, miksi.

Mietinnén pyrkimykseni on yhtendistdd verojirjestelmat unionissa ja tyrkyttdd veroratkaisuja jasenvaltioille.
Lisaksi siind suositaan rajatylittavia yrityksid pk-yritysten kustannuksella, mikd puolestaan edellyttisi, ettd
moni kotimaan yritys joutuisi ilman taloudellista perustetta perustamaan haarakonttoreita ja tytaryrityksid
muihin maihin vain siksi, ettd ne voisivat hyotya rajatylittaviin yrityksiin sovellettavista siannoksista.

Haluaisin vain huomauttaa, ettd rajatylittavit yritykset ovat jo vuosikausia kiyttineet hyvikseen entisten
kommunististen maiden virkamiesten epédpitevyyttd ja korruptoituneisuutta ja syyllistyneet vero- ja
kirjanpitovddrennoksiin tappioiden ilmoittamis- ja veronkiertotarkoituksissa Unioni on antanut timéin
tapahtua. Uusi sddnnos mahdollistaisi nykysuuntauksen jatkumisen ja tekisi siitd laillisesti hyvaksyttavia.
Tamd hammadstyttdd erityisesti siksi, ettd yhtendistimiselld olisi kielteiset vaikutukset unionin vanhoissa
maissa, joissa verot alenisisvat.

Minusta ensin on ratkaistava rajatylittdvien yritysten vero- ja kirjanpitovadrennoksiin liittyvd ongelma
unionissa sekd parannettava etenkin uusien jisenvaltioiden verojirjestelmid. Tama voisi olla avuksi
verorikkomusten ennaltaehkdisyssd ja paljastamisessa.

Sahra Wagenknecht, GUE/NGL-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, yhdestd
asiasta voimme olla jokseenkin samaa mieltd: EU:n nykytilanne, jossa on 27 erilaista yhdennetyilld
sisimarkkinoilla rinnakkain toimivaa verojirjestelmdd pddoman liikkuessa tdysin vapaasti, on tdysin
epdonnistunut. Tdssd yhtendistimiselle tulee todellakin raja vastaan. Verokilpailussa on kyse verotuksen
dumppauksesta rikkaiden ja vaikutusvaltaisten hyviksi, ja se vain lisa4 tavallisten palkansaajien ja kuluttajien
verotaakkaa. Ei ole mikdin yllatys, ettd timd on erityisesti kiinteistonomistajien ja suuryritysten mieleen.

Eniten minua kuitenkin ihmetyttdd ja huolestuttaa se, ettd keskustelu aiheesta jatkuu edelleen tailld
parlamentissa, jonka pitiisi totisesti edustaa muidenkin etuja kuin harvan eliitin. Kaupin mietintd on
vivahteistaan ja vivahteikkaisista arvioistaan huolimatta vain tyyppiesimerkki asioiden pyorittelystd. Tima
patee paitsi nakemykseen verokilpailun véitetyistd myonteisistd vaikutuksista myos tapaan, jolla mietinnossi
kisitellddn itse aihetta eli tappioiden verokohtelua rajatylittdvissd tilanteissa.

On tunnettu tosiasia, ettd yritykset hyodyntavit sddnnollisesti rajatylittavid tappiovihennyksid vihentdakseen
verojensa maarid siirtimilld voittonsa alhaisen veron alueille ja maihin. Ne onnistuvat tissd erinomaisesti,
kuten tilastoista ilmenee: tosiasiallisten tappioiden vihentdminen on itse asiassa johtanut siihen, ett4 viimeisten
20 vuoden aikana monikansallisten yritysten voitoistaan maksaman veron maird on laskenut jatkuvasti.
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen paétoksilld on vain tehty helpommaksi timéntyyppiset verojirjestelyt
ja heikennetty siten huomattavasti jasenvaltioiden suvereniteettia verotuksen alalla. Kaikki tima vain kithdyttd
kilpajuoksua yritysverotuksen dumppaukseen.

Tallaista kehitystd puoltavat kannattavat selvisti Eurooppaa, jossa rikkaudet voivat kasautua harvojen kisiin
samaan aikaan kun koyhyys pahenee ja entiset keskiluokat joutuvat tulemaan toimeen tuloilla, joiden
reaaliarvo laskee. Me haluamme toisenlaista Eurooppaa ja sosiaalisesti oikeudenmukaista veropolitiikkaa.
Tdmin vuoksi ryhmdmme aikoo hyldtd Kaupin mietinnon.

John Whittaker, IND/DEM-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, esittelijd vaitta, ettd aloitteella kannustetaan
pienid ja keskisuuria yrityksid laajentamaan rajatylittdvai likketoimintaansa. Epiilenpd vain, monikansalliset
suuryritykset ovat vahvasti tdimin takana, silld juuri ne hyotyisivit aloitteesta eniten. Kotimaassani
[sossa-Britanniassa valtaosa yrityksistd on pienid, ja ne ty6llistivit noin 70 prosenttia tyovoimasta. Vain
pienelld osalla naista yrityksistd on kiinnostusta ulkomaiseen toimintaan. Vastustan kuitenkin padasiassa
sitd, ettd Euroopan unionin sekaantuu yhd enemmin veroasioihin. Kun otetaan huomioon EU:n toimet
arvonlisdverotuksessa, lainsdddantod tullaan muuttamaan loputtomasti. Arvonlisdverosta on annettu tdhin
mennessi jo kahdeksan direktiivid, mutta jirjestelmd on yhi sekava ja altis petoksille.

Yritykset toimivat parhaiten, kun sdinnét ovat yksinkertaiset ja selkeit, kuten jasen Schmidt juuri totesi. EU
osaa vain yhden asian, jonka se tekee tdydellisesti: nimittdin asioiden monimutkaistamisen. Siten paljon
parempi olisi kannustaa verokilpailua, mitd nikemystd moni muu jisenvaltio ei tosin allekirjoita. Siten
alhaisimman ja yksinkertaisimman verotuksen maat houkuttelisivat eniten yrityksia.
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Elisa Ferreira (PSE). - (PT) Arvoisa puhemies, erilainen tappioiden verokohtelu eri jasenvaltioissa vddristad
kilpailua sisimarkkinoilla, on vddrin ja suosii huonoja verokdytidnt6ja. Sen vuoksi kannatamme komission
aloitetta, jossa se ehdottaa vihimmaistasoa verotussiintojen yhdenmukaistamiselle, ja toivomme neuvoston
hyvaksyvin ehdotuksen. Télld alalla sddntelyn parantaminen on elintdrkedd varsinkin siksi, ettd siten voidaan
poistaa verotuskysymyksiin liittyvé oikeudellisen epadvarmuus, joka on johtanut toistuvasti turvautumiseen
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimeen ja lisannyt epdvarmuutta taloussuhteissa, mikd puolestaan on koitunut
yritysten ja pk-yritysten vahingoksi.

On ehdottoman tirkedd varmistaa, ettd eri verokdytannot vastaavat sisimarkkinoiden tosiasiallista toimintaa.
Tarkeimmissi poliittisissa ryhmissd on mahdollisuus padstd laajaan yhteisymmairrykseen esittelija Kaupin
laadukkaan mietinnon keskeisistd kohdista. Sitd vastoin jotkin mietinnén vihemmin tarkeit, alkuperiisen
version mukaiset kohdat saattavat estdd konsensuksen. Erityisesti sosialistiryhman mielestd timé prosessi
on ristiriidassa verokilpailukdytintojen avoimen kannatuksen kanssa. Ndma kdytannot edistavit yritysten,
padoman ja henkiloiden keinotekoista liikkuvuutta, joka puolestaan johtaa usein merkkeihin romahduksesta
paitsi sosiaalisissa olosuhteissa my0s tuotantorakenteissa. Joissakin talouksissa verokilpailu aiheuttaa lisdksi
vakavia ongelmia makrotalouden vakaudessa vaihtelevin seurauksin erityisesti sen julkisen omaisuuden
laadussa ja méddrissd, jota ndma maat tarjoavat kansalaisilleen.

Euroopan parlamentin sosialistiryhma katsoo, ettd strategisesti ndin tirkedssd asiassa olisi todella hyodyllistd
esittdd komissiolle ja neuvostolle Euroopan parlamentin kanta, jolle on laaja tuki. Euroopan unionilla on
vield paljon tehtdvdd timin aloitteen alalla. Tima koskee erityisesti usein mainittua yhteistd yhtenistettyd
yhtioveropohjaa CCCTB:t4. Tulevalle tyolle on luotava poliittiset olot.

Mietinnostd on mahdollisuus pédstd yksimielisyyteen. Toivomme, ettd lopullisessa ddnestyksessd
padpuolueryhmistd [6ytyvd kompromissihenki mahdollistaisi mietinnon tarkeimmistd viesteistd saavutetun
konsensuksen sdilymisen ja siten laajan lopullisen tuen. Ne toissijaiset ndkokohdat, joista olemme poliittisesti
eri mieltd mutta jotka eivit ole ylitsepddsemattomid, eivit saa muodostua esteeksi tille tuelle.

Suhtaudumme myonteisesti erityisesti PPE-DE-ryhmin jasenten, myos esittelijdn, aktiiviseen osallistumiseen
tdhidn prosessiin, heiddn kompromissihenkeensi ja avoimuuteensa, joiden ansiosta mietinnon keskeisistd
kysymyksistd voidaan paidstd yksimielisyyteen. Kiitos, arvoisa puhemies.

Margarita Starkeviciiité (ALDE). — (LT) Haluaisin kiinnittdd huomionne aiheeseen, josta puhumme hyvin
paljon, nimittdin sisimarkkinoiden eri puutteista, ja korostaa tosiasiaa, ettd sisimarkkinoilla on monia hyvid
puolia. Tima mietintd on tarked, koska se antaa etumatkaa yhtenadismarkkinoilla toimivien yritysten tyon
tuottavuuden parantamisessa. On kuitenkin erds toinen nikokohta, jota ei pidd unohtaa. Edustan maata,
jossa valtaosa yrityksistd kuuluu monikansallisiin eurooppalaisiin yrityksiin, eli ne eivit ole kansallisia. Sen
vuoksi meidin on joskus hyvin vaikeaa kontrolloida talouttamme makrotaloudellisessa mielessd, koska
yritysstrategioissa sivuutetaan kansallisen talouden tavoitteet, kuten julkisen talouden tasapaino.
Sisamarkkinoiden kehittdmisen etujen ja makrotaloudellisen vakauden vilille onkin 16ydyttavd oikea
tasapaino. Haluaisin kiinnittdd komission jasenen huomion tarpeeseen sovittaa yhteen politiikkaa ja
taloudellisia kysymyksid yhdessd komission jasenen Almunian kanssa vield kerran.

Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, haluan korostaa muutamaa seuraavaa
kysymystd kéyttdessani puheenvuoron tdssd keskustelussa tappioiden verokohtelusta rajatylittavissd
riitatilanteissa.

Ensinnikain vilittomat verot, kuten yritysverotus, eivit kuulu Euroopan komission toimivaltaan. Siksi
komission ei periaatteessa pitdisi puuttua sithen.

Toiseksi olen hammistynyt siité, ettd mietinndssd paheksutaan sitd, ettd joissakin jasenvaltioissa, kuten
erityisesti uusissa, on otettu kdyttoon yritysten alennettu tuloverokanta.

Kolmanneksi olen huolissani komission kehotuksesta vauhdittaa yhtendistetyn yhtioveropohjan kayttoonottoa
Euroopan unionissa. Téllaisen veron luonne, verokanta sekd veropohjan asettaminen ovat niitd harvoja
vilineitd, jotka kuuluvat yhi jasenvaltioiden toimivaltaan ja joita voidaan hydyntéd vihemmin kehittyneiden
maiden talouskehityksen vauhdittamiseksi.

Neljanneksi tutkittaessa yhtendistettyd yhtioveropohjaa koskevia komission ehdotuksia ilmenee, ettd
tavoitteena on varmistaa, ettd kaikkien jisenvaltioiden talouskehityksen kasvuvauhti olisi enimmilldin 2
prosenttia bruttokansantuotteesta vuodessa. Kuinka uudet jiasenvaltiot, jotka ovat 20 tai 30 vuotta jiljessd
kehittyneempien maiden talouskasvusta, voisivat ikini tdssd tilanteessa ottaa ne kiinni?
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Katerina Batzeli (PSE). — (EL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, verokysymystd ja mahdollisuutta
siirtdd rajatylittdvien konsernien tappioita Euroopan unionissa ei voida ksitelld pelkastddn siitd ndkokulmasta,
ettd ndin helpotetaan yritysten rajatylittdvad toimintaa. Tavoite on toki tirked sisimarkkinoiden joustavan
toiminnan kannalta, mutta kun on kyse yritysten verottamisesta, kuten tdndin kisittelemissimme Kaupin
mietinndssa todetaan, asia olisi sijoitettava laajempaan yhteyteen keskustelussa verotuksen yhtendistdmisen
laajentamisesta Euroopan unionissa.

Mikali verokilpailu ei toteudu yhtildisin ehdoin eikd yhteistd yhtendistettyd yhtioveropohjaa koskevalle
sopimukselle ole vihimmaisvaatimusta, jotta voidaan laatia verokannan médradmistd koskevat yhteniiset
ja avoimet sadnnot, rajatylittdvien tappiovidhennysten kaltaisten mahdollisuuksien tarjoaminen edellyttda
varovaisuutta. Timd sen vuoksi, ettd tappiovihennykset saattavat vaaristdd vakavalla tavalla jasenvaltioiden
verotus- ja tulojdrjestelmid ja sisimarkkinoiden toimintaa sekd yritysten vilistd kilpailua.

Olle Schmidt (ALDE). — Arvoisa puhemies, voisin tietysti kdyttdi tdssd uudenmuotoisessa keskustelussa
minuutin puheenvuoroni kysymilld komission jaseneltd, mika on yhteistd yhtendistettyd yhtioveropohjaa
koskeva nykytilanne neuvostossa, kun tiedimme, etté jotkin valtiovarainministerit eivét ole kovin tyytyviisia.
Voisitteko siis kertoa, arvoisa komission jdsen, miten keskustelu etenee neuvostossa ja mitd 27 jisenvaltiota
ehdottavat?

Laszl6 Kovdcs, komission jdsen. — Arvoisa puhemies, olen seurannut keskustelua suurella mielenkiinnolla.
Keskustelu on vahvistanut vakaumustani siitd, ettd rajatylittdvien tappiovihennysten kdyttoonotto on tirked
tekija sisimarkkinoiden syventimisen kannalta.

Yhdyn tdysin Kaupin nikemykseen, ettd pinnalta katsoen on kyse verotuksesta mutta ettd todellisuudessa
on kyse sisimarkkinoiden moitteettomasta toiminnasta.

Olen erityisen kiitollinen tuestanne etenkin pk-yritysten rajatylittavin taloudellisen toiminnan helpottamiseksi,
mikd on hyvin tirke4d minulle. Haluan kiittéa esittelijd Kauppia hyvin rohkaisevasta mietinnosti, ja talous-
ja raha-asioiden valiokuntaa sekd oikeudellisten asioiden valiokuntaa niiden tuesta. Komissio on samaa
mieltd suurimmasta osasta paatelmista.

Parlamentin tuki on tervetullut, koska silld voi olla myonteinen vaikutus neuvostossa my6hemmin kdytavissa
keskusteluissa. Voin vakuuttaa ponnistelujemme jatkuvan CCCTB-ehdotuksen sekd jasenvaltioiden vlittomien
verojen jarjestelmien yhteensovittamisen parissa, kuten mietinndssa esitetddn. Myos CCCTB-ehdotus on
minulle hyvin tirke, silld olen tdysin varma, ettd pienet ja keskisuuret yritykset hyotyisivit siitd suhteellisesti
enemmadn kuin monikansalliset suuryritykset.

Ymmirran kuitenkin tdltd osin esitetyn huolen, ja vastatakseni sithen keskustelun lopussa haluan kertoa,
ettd asia on esilld neuvostossa, tosin ei konkreettisena ehdotuksena. Toistaiseksi asiaa kisitelldin kisitteen
tasolla, ja noin kaksi kolmasosaa jasenvaltioista on ilmaissut tukensa tille kisitteelle, kun taas vajaa kolmasosa
on ilmaissut eparoivinsi tai vastustavansa siti.

Mikd tahansa keskustelu, varsinkin sellainen, joka vahingoittaisi nykyistd keskustelua rajatylittavistd
tappiovihennyksistd, olisi ennenaikainen, silli aiheesta ei ole vield toistaiseksi tehty konkreettista
lainsdddantoehdotusta. Komission lainsdddintoohjelmassa on kuitenkin kohta, jossa todetaan, ettd komissio
aikoo esittdd vuoden jilkipuoliskolla konkreettisen lainsddddntoehdotuksen ja laatia tarvittaessa
vaikutuksenarvioinnin CCCTB-ehdotuksesta. Tuolloin meilld on tilaisuus keskustella, ovatko huolenaiheet
oikeutettuja vai eivit.

Vield yksi huomio: ellei yksimielistd sopua 16ydy — toistaiseksi en usko sitd 1oytyvan — voimme yhtend
ratkaisuna tukeutua tehostettuun yhteistydhon. Siten yhtikdan yksittdistd jasenvaltiota ei pakotettaisi
hyviaksymdin ja soveltamaan yhteistd yhtendistettyd yhtioveropohjaa. Myoskdin jasenvaltioissa, jotka
padtyisivit soveltamaan yhteistd veropohjaa, yrityksid ei pakotettaisi ottamaan sitd kayttoon, koska ei olisi
mitddn mieltd pakottaa sithen yrityksid, jotka eivdt toimi sisimarkkinoilla eivdtkd siten harjoita sielld
liiketoimintaa. Ne voivat soveltaa edelleen kansallista veropohjaa, kuten ennenkin.

Néin ollen olen samaa mieltd paatelmastinne, ettd sisimarkkinoiden yhtendisen kehittdmisen ja moitteettoman
toiminnan edistdmiseksi on poistettava jisenvaltioiden erilaisista yhtiéverojirjestelmistd juontuvat esteet
mieluiten yhtendisesti ja koordinoidusti.

Tappioiden hyvittimisesta mietinnossdnne korostetaan useita erityisaloja, jotka vaativat lisityotd. Nditd ovat
muun muassa pk-yritysten erityistarpeiden huomioon ottaminen, yritysryhmien méirittely sekd automaattisen
tiedonvaihtojérjestelmin soveltamisala.
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Yksikkoni aikovat tutkia niitd ehdotuksia ja huomioita ja viedd niitd mahdollisuuksien mukaan eteenpdin.
Pk-yritysten nikokohta on jo keskeinen osa komission varapuheenjohtajan Giinther Verheugenin tyota.
Toinen nikokohta eli yritysryhmien méadrittely puolestaan on keskeinen osa yhteisen yhtendistetyn veropohjan
parissa tehtdvai tyotd.

Voin vakuuttaa myos, ettd yritysten ja yritysryhmien rajatylittdvid tappiovihennyksii koskevat suosituksenne
ohjaavat tyotimme tulevina kuukausina. Mietinndssinne on monta viittausta veronkiertoon. Taltd osin on
hyvid panna merkille, ettd komissio antoi viime joulukuussa tiedonannon viddrinkdyton vastaisten
toimenpiteiden soveltamisesta valittoméssa verotuksessa.

Komissio yhtyy mietinngssdnne esitettyyn huoleen veronkierrosta. Jisenvaltioiden on voitava estdd
aggressiivisen verosuunnittelun ja sen vairinkdyton takia tapahtuva veropohjien mureneminen. Samaan
aikaan on elintirkedd varmistaa, ettei EY:n perustamissopimukseen sisdltyvid vapauksia rajoiteta
tarpeettomasti. Kédynnistimalld timin viimeisimman aloitteensa komissio pyrkii vauhdittamaan
lisakeskusteluja muiden toimielinten kanssa siit4, miten kyseisiin tavoitteisiin voidaan paistd kansallisilla
védrinkdyton vastaisilla toimenpiteilli. Huomionne veronkierron mahdollisuudesta tullaan ottamaan
huomioon.

Lopuksi komissio kehottaisi vastustamaan mietintoon ehdotettuja tarkistuksial, 2, 3, 4, 5 ja 6. Komissio
voi kuitenkin antaa tukensa tarkistuksille 7 ja 8, jotka ovat tiedonannon hengen mukaisia.

Piia-Noora Kauppi, esittelija. — Arvoisa puhemies, puhun lyhyesti. Olen luonnollisesti iloinen huomatessani,
ettd suurin osa ryhmistd aikoo antaa tukensa mietinnélle huomenna toimitettavassa ddnestyksessd. Oma
ryhmini ehdottaa pidattymain ddnestdmastd tarkistuksista 7 ja 8, mikd on minusta sopusoinnussa komission
suositusten kanssa sekd sen suhteen, etti tarkistukset 7 ja 8 tullaan todennikdisesti hyviksymaan, jolloin
mietinnoll4 olisi suuri enemmisto takanaan huomisessa danestyksessa.

Haluaisin lisiksi palauttaa mieliin muutaman asian menneiltd ajoilta. Sen, miten vaikeaa ndistd asioista oli
puhua suoraan ennen kuin hyviksyimme 1990-luvulla ensimmiiset yritysverodirektiivit eli emoyhtioita ja
tytdryhtioitd koskevan direktiivin sekd korkoja ja rojalteja koskevan direktiivin. Nyt ne ovat kuitenkin esilld
vakavan keskustelun jilkeen, ja uskon yhi, ettd saamme késiteltyd kaikki kdytannon asiat, kuten védrinkdyton
vastaiset toimenpiteet, ettd voimme parantaa emo- tytiryhtiodirektiivid ja siirtohinnoittelufoorumin toimintaa,
joten tdllaiset aloitteet ovat hyvin tarpeellisia.

Tarvitsemme kuitenkin loppujen lopuksi suuren mittakaavan ratkaisun ja yhteisen yhtendistetyn
yhtiéveropohjan. Se on toistaiseksi paras mahdollinen ratkaisu, joka meidan tdytyy ottaa vakavasti. Toivon,
ettd niin tehdddn tdimdn parlamenttikauden aikana ennen vuoden 2009 vaaleja. Jotain on tehtdvéd ennen
noita vaaleja, silli meilli ei ole varaa odottaa, ettd jdsenvaltiot paittavdt ratifioinneistaan ja
kansandanestyksistddn. On toimittava nyt ja ennen timan parlamenttikauden padttymisti.

Puhemies. - Keskustelu on péittynyt.

Adnestys toimitetaan huomenna.
16. Syrjinnin poistaminen kuljetusmaksuista ja -ehdoista (keskustelu)

Puhemies. - Esityslistalla on seuraavana Paolo Costan litkenne- ja matkailuvaliokunnan puolesta laatima
mietintd (A6-0513/2007) ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi Euroopan
talousyhteisén perustamissopimuksen 79 artiklan 3 kohdan téytintoon panemiseksi annetun, syrjinnin
poistamista kuljetusmaksuista ja -ehdoista koskevan asetuksen N:o 11 sekd elintarvikehygieniasta annetun

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 852/2004 muuttamisesta — Kuljetuksia

koskevat nakokohdat (KOM(2007)0090 - C6-0086/2007 - 2007/0037A(COD)).

Giinter Verheugen, komission varapuheenjohtaja. — Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jsenet, haluaisin
ensiksi kiittdd jasen Costaa timdn mietinnon laatimisesta. EU:n asetuksista johtuvan hallinnollisen rasituksen
keventdminen on tehokkaimpia tapoja parantaa Euroopan 24 miljoonan yrityksen sddntely-ymparistod.
Siten tdmi aloite edistdd merkittavasti kasvua ja tyopaikkoja koskevaan kumppanuuteen liittyvien
kunnianhimoisten tavoitteidemme saavuttamista.
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Niin ollen komissio suhtautuu myonteisesti sithen, ettd parlamentti kannattaa timén tirkedn menettelyn
pikaista hyviksymistd. Siten kuljetusasiakirjoista, joita vaaditaan kuljetettaessa tavaroita yli kansallisten
rajojen EU:n alueella, voidaan poistaa tarpeettomat kohdat. Kyseiselld toimenpiteelld voidaan poistaa asetukset,
jotka ovat jo vanhentuneita ja jotka ovat itse asiassa perdisin vuodelta 1960.

Yhd voimassa olevien asetusten mukaan liikenteenharjoittajat joutuvat toimittamaan runsaasti tietoja
tariffeista, hintasopimuksista ja kuljetusjérjestelyistd, jos heidin kuljettamansa tavarat ylittavit kansalliset
rajat yhteison alueella. Komission ehdottama yksinkertaistettu jirjestelmi keventdisi merkittavisti noin
300 000 eurooppalaisen kuljetusyhtion hallinnollista rasitusta, ja on arvioitu, ettd sen tuomat kokonaissadstot
alan toimijoille olisivat vuodessa vdhintddn 160 miljoonaa euroa, mika ei ole ollenkaan hullumpi sdasto.

Menettelystd voidaan sanoa, ettd komissio hyviksyy sen, ettd Euroopan parlamentti on jakanut kahteen
erilliseen osaan niin sanotun "kokoomaehdotuksen” Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi seki
syrjinndn poistamiseksi kuljetusmaksuista ja -ehdoista annetun asetuksen N:o 11 ettd elintarvikehygieniasta
annetun asetuksen (EY) N:o 852/2004 muuttamisesta.

Haluaisin todeta, ettd komissio aikoo tulevaisuudessa asettaa etusijalle niin sanotun "kokonaisvaltaisen
ldhestymistavan”, toisin sanoen yhteen ehdotukseen sisillytetddn useita toimenpiteitd, joilla pyritddn
keventdmiddn tarpeetonta hallinnollista rasitusta. Tdhdn on kaksi syytd: ensinndkin on selvdi, ettei
tarkoituksena ole muuttaa lainsdddantotekstien asiasisiltod vaan ainoastaan —ja korostan sanaa "ainoastaan”
— poistaa tarpeeton byrokraattinen kuormitus. Toiseksi lihestymistavalla voidaan nopeuttaa timankaltaisten
toimenpiteiden toteuttamista.

Niin ollen komissio toivoo, ettd molemmat lainsdddintoelimet voisivat edetd nopeasti ehdotuksen toisessa
osassa eli siind, jossa kasitellddn elintarvikehygieniaa.

Kiitos kaikille huomiostanne.

Paolo Costa, esitteliji. — (IT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jasen, hyvit parlamentin jasenet, voisin
itse asiassa toistaa montaa asiaa, jotka komission jasen Verheugen on jo todennut, mutta viltin tekemastd
niin. Aloite on ansiokas, silld usein merkitt4vid tuloksia saadaan aikaan pienimuotoisilla toimilla, kuten tissd
tapauksessa.

On selvid, ettd kyse on sddnnoistd, jotka ovat syntyneet toisenlaisessa Euroopassa. Perusasetus on periisin
vuodelta 1960, jolloin maamme olivat vield erotettavissa toisistaan ja jolloin elintarvikehygieniasdinnot
saattoivat kitked sisdlleen syrjintda ja kilpailun esteitd. Timan vuoksi oli vilttimiatontd osoittaa oikea tie ja
rajanylityskohdat. Moni asia ja yksityiskohta oli kdytavé ldpi juurta jaksain, mutta koska suurimmasta osasta
ei ole endd hyotyd tind pdivini, on hyvi sanoutua irti ndistd sddnnoistd ja mukauttaa niita.

Tiedimme, ettd elintarvikehygieniaa koskeva lainsdadddnt6 on kaikkinensa arka aihe ja siten hyvin aikaa
vieva. Juuri timé on nykyisen, minusta hyvin jarkevin ratkaisun taustalla, jossa kuljetussadnnot erotetaan
muista sddnnoistd, jolloin ne on helpompi hyviksyi ja toivoakseni myds helpompi panna taytantoon.

Valiokunta, jonka puheenjohtajana minulla on kunnia toimia, hyviksyi mietintoni yksimielisesti. Nden
tdiman rohkaisevana merkkind siitd, ettd parlamentti tekee samoin huomenna, mikd mahdollistaisi
asianmukaiset toimet lihitulevaisuudessa.

Tissd on kyse oikeanlaisesta yksinkertaistamisesta, silli yksinkertaistamisen ohella mahdollistetaan
mukautuminen nykyoloihin ja uusin tiedonvilitystapoihin, mika tekee monista byrokraattisista menettelyistd
tarpeettomia ja mahdollistaa kenties sen, ettdi voimme kiinnittdd entistd enemmdin huomiota sen
varmistamiseen, ettd elintarvikkeiden kuljetus tapahtuu hygieenisissé oloissa unionin sisalla.

Silvia-Adriana Ticdu, PSE-ryhmdm puolesta. — (RO) Ehdotuksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetukseksi syrjinnan poistamiseksi kuljetusmaksuista ja -ehdoista annetun asetuksen N:o 11 muuttamisesta
edellytetdin, ettd maanteitse, rautateitse tai vesiteitse yhteison alueella rahtia kuljettavat henkil6t toimittavat
tietoja kuljetusmaksuistaan, sovellettavista sopimuksista, kuljetusehdoista seki vaadittavat asiakirjat.

Toimijat eivit siten saa harjoittaa syrjintda soveltamalla erilaisia maksuja (samoihin tavaroihin, joita kuljetetaan
samoilla kuljetustavoilla samaa reittid). Tastd huolimatta syrjintdd tapahtuu alkuperd- tai mairdmaan
perusteella.
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Asetus on hyvin tdrked, mutta se vaatii pdivittdmistd, koska se on ollut voimassa jo vuodesta 1960.
Tarkistusluonnoksella yksinkertaistetaan nykyistd lainsdddidntod ja taataan, ettd tavaroiden kuljetukseen
sovellettavat ehdot ovat entistd vakaammat.

Komission toimittamien tilastojen perusteella on totta, kuten komission jisen totesi, ettd asetuksella tulee
olemaan vaikutusta 300 000 kuljetusalan toimijan toimintaan, ja tdlld tarkistuksella saataisiin aikaan noin
160 miljoonan euron sadstot hallintokuluihin koko Euroopassa.

Euroopan parlamentti aikoo keventdd yritysten hallinnollista rasitusta 25 prosentilla vuoteen 2012 mennessi.
Ehdotus kahden asetuksen muuttamisesta, kuten komissiolle on esitetty, kuuluu toimiin, joilla tihin
tavoitteeseen pyritdan.

On kuitenkin totta, etté lilkennevaliokunnalle annettiin ilmoitus yhteispadtosmenettelyssd, mikd on vastoin
perustamissopimuksen 73 artiklan 3 kohtaa. Siten Costan esittelijain ominaisuudessa esittdima ehdotus
hyvaksyttiin yksimielisesti.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, osoittaisin vilinpitiméttomyyttd, jos en toistaisi
ryhmidmme puolesta sitd, mitd komission jdsen totesi avaussanoissaan, nimittdin ettd liikenne- ja
matkailuvaliokunnan puheenjohtajamme on todella tiyttanyt valiokunnan puheenjohtajan velvollisuutensa
kisitellessdin titd melko huomiota herdttimatontd mutta kuitenkin tarkedd lentokuljetuspalvelujen sddntelyd
koskevaa kysymystd, varsinkin kun hin onnistui saamaan yksimielisen tuen valiokunnassa.

Toivomme, ettd yksimielisyytemme ddnestyksessd on tehnyt hanen elimastiin ja tydnteostaan mukavamman,
ja halusin vain tuoda timdn esille toistamiseen.

Puhetta johti
varapuhemies Marek SIWIEC

Derek Roland Clark (IND/DEM). — Arvoisa puhemies, onnitteluni komissiolle — ette varmaankaan saa
usein kiitosta parlamentilta? Mutta tdmi on harva esimerkki mietinnostd, joka on oikealla tielld — kenties
Damaskokseen?

Vaadimme keskustelua tdstd ehdotuksesta, koska silld pyritddn sddntelyn keventdmiseen. Siind mydnnetéin,
ettd pienid yrityksid rasitetaan tarpeettomalla lainsadddnnolld, josta osa on perdisin 1960-luvulta asti.
Ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd tillainen tarpeeton hallinnollinen rasitus haittaa taloudellista toimintaa
ja heikentdd Euroopan yritysten kilpailukykya. Olen tdysin samaa mielté, joten miksi lopettaa tdhdn? Miksi
vihentdisimme turhaa paperityotd ainoastaan yrityksissa, joissa on kymmenen tyontekijaa tai vihemman?
Menkddmme loppuun asti ulottamalla timi koko elintarviketeollisuuteen! Siitd vain, pannaan palamaan
100 000 lakia lisdd! Samalla voidaan heittdd romukoppaan komissio, parlamentti ja neuvosto. Olen
vakavissani. Sddntelyn taakkaa vihentdmilld Euroopan kansakunnat saavat mahdollisuuden heittdd pois
kahleet, jotka muutoin tekisivit meistd vadjadamattd 2000-luvun taloudellisia havidjia.

Paolo Costa, esitteliji. — (IT) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, haluaisin vain sanoa, ettd puhumme
tddlld enemmin kuin on tarpeen.

Minusta ndyttdd, ettd olemme kaikki tdysin yhtd mieltd: tarkistuksia oli tehtdvi, ja ne ovat oikeansuuntaisia:
on aivan oikein erottaa kaksi lainsddddnnon osaa toisistaan syrjivien kuljetusehtojen kumoamiseksi. Aion
toistaa huomenna sen, minki totesin valiokunnassa, ja suositukseni olisi pddstd samaan tulokseen: timin
ehdotuksen yksimieliseen tai ldhes yksimieliseen hyviksymiseen.

Puhemies. - Keskustelu on pattynyt.

Adnestys toimitetaan tiistaina.
17. Lentoasemamaksut (keskustelu)

Puhemies. - Esityslistalla on seuraavana Ulrich Stockmannin liikenne- ja matkailuvaliokunnan puolesta
laatima mietintd (A6-0497/2007) ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
lentoasemamaksuista (KOM(2006)0820 - C6-0056/2007 - 2007/001 3(COD)).
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Ulrich Stockmann, esitteliji. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jdsenet, on tietysti aina parempi,
jos komission jdsen on ldsnd, silld haluaisin osoittaa joitakin kriittisid kysymyksid suoraan hinelle, mutta
minun tiytyy tehdd niin my6hemmin.

Olemme jo yli 15 vuoden ajan yrittdneet, tai pikemminkin komissio on yrittinyt, sddtdd sadntelykehyksen
lentoasemamaksuista EU:n direktiivin muodossa. Kaksi yritystd on jo kaatunut lentoasemien ja lentoyhtividen
sekd eri jasenvaltioiden viliseen eturistiriitaan. Tallakin kertaa oli melkoinen maari ristiriitoja, enkd muista
yhtdkain valiokunnan 189 tarkistuksesta, jonka kaikki osapuolet olisivat hyviksyneet yleisesti.

Moni lentoyhti6 haluaa, ettd toinen puoli eli lentoasemat sekd hinnoista ja "single till” -mallin kdytto6notosta
viime kidessd padttivi sidntelyviranomainen olisivat mahdollisimman avoimia kustannusten suhteen. Moni
lentoasema ei haluaisi nykytilanteeseen minkainlaista muutosta. Neuvotteluita ovat lisiksi haitanneet
jasenvaltioiden rakenteelliset erityispiirteet.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa esimerkiksi on jo olemassa tiukka sddntelyviranomainen CAA, kun taas
samaan aikaan valtaosa lentoasemista kannattaa sddntelyn purkamista, mihin suuntaan itse asiassa ollaan
menossa. Ruotsissa, Portugalissa, Kreikassa, Suomessa ja Espanjassa monet lentoasemat toimivat
lentoasemaverkostoina, joilla on vakiolentoasemamaksut. Tamad tietdd ristisubventiojirjestelyjd ja usein
vihiistd avoimuutta. Espanjassa lentoasemamaksuista sdddetddn jopa parlamentissa, toisin sanoen parlamentin
jdsenet paattdvit sovellettavien maksujen suuruudesta. Saksassa titd alaa ohjataan liittovaltiotasolla eiki
kansallisen viranomaisen toimesta, kun taas uusissa jasenvaltioissa lentoasemamaksuja tarvitaan ldhinnd
lentokenttiinfrastruktuurin kehittdmiseen.

Tuon esiin kaikki ndmd eri intressit vain osoittaakseni, kuinka monimutkaiset nima neuvottelut ovat olleet.
Tihédnastiset tekemisemme ovat siis keskittyneet niiden eturistiriitojen ratkaisemiseen, silli olemme
valiokunnassa sitd mieltd, ettd asetusta tarvitaan ja ettd kaikki voitava on tehtévd, jotta asetuksesta padstddn
yksimielisyyteen.

Mitd tdhidn mennessi on siis saatu aikaan ndiden erojen korjaamiseksi? Olemme kaventaneet direktiivin
soveltamisalaa lentoasemiin, joiden vuotuinen lifkennemaird on vihintddn 5 miljoonaa matkustajaa tai
joiden vuotuinen matkustajaméird on 15 prosenttia kyseisen jasenvaltion matkustajamairastd, silld niiden
alueellisten lentoasemien kohdalla, joiden vuotuinen kévijimaari on alle viisi miljoonaa, markkina-aseman
védrinkdyton riski on joko pieni tai olematon. Toiseksi olemme séitdneet, ettd lentoasemat saavat vapaasti
valita mieluisimman liiketoimintamallinsa, ja kolmanneksi olemme liittineet lentoasemaverkot yleisesti
direktiivin soveltamisalaan. Neljinneksi olemme vahvistaneet sdntelyviranomaisten roolia antamalla heille
mahdollisuuden siirtdd direktiivin sadnndsten tai niiden osien toteuttamisen alueellisille sddntelyviranomaisille.
Viidenneksi olemme ottaneet kdyttoon entistd tiukemmat sddntelyviranomaisen viliintuloa koskevat
vaatimukset, ja kuudenneksi olemme antaneet lentoaseman pitijille mahdollisuuden tietyin ehdoin rahoittaa
infrastruktuurihankkeita etukiteen lentoasemamaksuillaan, kuten on ollut mahdollista aiemminkin.
Haluamme, ettdi maksujen eriyttiminen perustuu objektiivisille kriteereille tarjottujen palvelujen ja
ympdristonsuojelun tason mukaan. Haluamme myos menettelyn yleisen palvelutasosopimuksen laatimiseksi
ja tekemiseksi.

Kompromissit, joista on neuvoteltu, hyviksyttiin liikenne- ja matkailuvaliokunnassa vain yhden danestdessi
vastaan. Se on todellinen saavutus lihtoasetelma huomioon ottaen ja haluankin taltd osin kiittda kaikkia
varjoesittelijoitd heiddn tiiviistd rakentavasta yhteistyostdan.

Seuraavaksi meidin on luotava yhdenmukaiset avoimuuden, syrjimattomyyden, sddnnellyn kuulemisen ja
ilmoittamisen periaatteet lentoasemamaksujen asettamiselle Euroopassa. Siten voidaan vihenta kilpailun
vadristymistd tulevaisuudessa ja vaikeuttaa markkina-asemansa vddrinkayttod suunnittelevien aikeita.

Direktiivilld voidaan mielestini edistdd merkittdvisti lentoasemien ja lentoyhtididen vilisen luontaisen
kumppanuuden lyjittumista ja vahvistaa samalla Euroopan asemaa lentoliikenteen solmukohtana. Kehotan
siten jdsenid antamaan tukensa liikkenne- ja matkailuvaliokunnalle huomisessa danestyksessi ensimmdisen
kisittelyn mukaisesta direktiivista.

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. — (FR) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jdsenet, arvoisa
jasen Stockmann, jota haluan kiittdd hinen melkoisesta tyostdan. Haluaisin esittda teille lyhyesti ehdotuksen
direktiiviksi lentoasemamaksuista.

Direktiiviehdotuksella pyritddn ennen kaikkea siirtimain osaksi yhteison lainsdddidntod periaatteet, jotka
jasenvaltiot ovat jo hyviksyneet kansainvilisen siviili-ilmailun jirjestimisen yhteydessi: periaatteina ovat
syrjimattomyys, avoimuus ja kuuleminen.
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Kehys, joka direktiivilld luodaan ndihin periaatteisiin perustuen, tarjoaa rakenteen lentoliikenteen harjoittajien
ja lentoasemien edustajien viliselle vuoropuhelulle maksuja maaritettdessd ja perittdessa. Direktiivissd muun
muassa velvoitetaan lentoasemien edustajia kuulemaan lentoliikenteen harjoittajia ennen maksuja koskevan
pdatoksen tekoa.

Toimin juuri ndin kuullessani lentoliikenteen harjoittajia ja lentoasemien edustajia ennen direktiiviehdotuksen
laatimista. Molemmat osapuolet hyviksyivit ehdotuksen periaatteet.

Direktiivilli otetaan kdyttoon my0s jokaiseen jdsenvaltioon perustettavan riippumattoman
sddntelyviranomaisen kdsite. Sididntelyviranomaisella on keskeinen asema 4sken mainitsemieni
perusperiaatteiden noudattamisen varmistamisessa.

Niami olivat padpiirteissddn sen ehdotuksen tavoitteet, jonka esittelijand jasen Stockmann toimii.

Haluaisin ennen keskustelun jatkumista jo tdssd vaiheessa kiittdd esittelijddnne ja likenne- ja
matkailuvaliokuntaa komission ehdotukselle osoittamasta tuesta.

Arvoisa puhemies, minusta tima ehdotus on melko tasapainoinen, ja kuten esittelija Stockmann juuri totesi,
meididn on epdilemittd oltava erittdin tarkkoja siitd, miten direktiivi aiotaan panna tdytdntoon niin, ettd
parannetaan lentoyhtididen ja lentoasemien vilistd yhteistyota.

Kiitos. Kuuntelen hyvin tarkkaavaisesti, mitd puheenvuoron kayttavilld jasenilld on sanottavanaan.

Brian Simpson, PSE-ryhmdn puolesta. — Arvoisa puhemies, haluaisin kiittdi esittelija Stockmannia hdnen
mietinndstddn ja ilmoittaisin parlamentille PSE-ryhmin puolesta, ettd aiomme tukea lilkenne- ja
matkailuvaliokunnan omaksumia linjauksia.

Esittelijd on tehnyt hienoa tyotd saadessaan aikaan entisté realistisemman ja tasapainoisemman kannan,
mutta minun on silti vaikea ymmartad, miksi komissio esitti timan ehdotuksen tissd muodossa ja tihin
ajankohtaan.

Puhun nyt yksityishenkilona: jo vuosien ajan siviili-ilmailussa ja komissiossa on ruokittu ajatusta sddntelyn
purkamisesta, mutta nyt meille kerrotaan, ettd sidntely on ratkaisu. Minun on sanottava, etti tillainen ironia
ei pure minuun. Tdm4 on nyt kuitenkin tilanne.

Tuen tdysin nikemystd, ettd avoimuus lentoasemamaksuissa on tarpeen ja ettd sidosryhmid kuullaan
tdysipainoisesti. Tuen my0s tdysin nikemyst4, ettd on tarpeen varmistaa, ettd madrddvissd markkina-asemassa
olevat lentoasemat eivit kiytd asemaansa vdirin, ja kannatan vahvasti avointa muutoksenhakumenettely
edellyttien, ettd toimivallan kdyttod koskevat sddnnot ja sovittelijoiden valtuudet on tarkoin méiritelty.

Epiilen kuitenkin vahvasti, voidaanko ehdotuksella EU:n laajuiseksi sddntelyksi lentoasemien tilanteesta
saada aikaan lentoyhtitiden ja komission toivoma utopia lentoasemamaksuista. Toki, jos lainsdddiannolld
voidaan poistaa havittelemamme monopolistiset kdytinnét, sddntelyn olisi perustuttava kustakin yksittdisestd
lentoasemasta tehtyyn markkinatutkimukseen, eikd mihinkddn ilman selvdd syytd hatusta vedettyihin
sattumanvaraisiin lukuihin. Olen sitd mieltd, etti jos on kiytettdva lukuja, on valittava sellaisia, jotka kertovat
lentoaseman taloudellisesta asemasta, eli olisi ilmoitettava kansallisen matkustajamairin prosenttiluku, joka
koskisi mairddvissi markkina-asemassa olevia lentoasemia eikd niit4, joilla ei tuota asemaa ole.

En vastusta mddrddvassd markkina-asemassa olevien lentoasemien sdédntelyd, mutta minusta on vadrin, ettd
lentoasemien valtaosaa sddnneltdisiin tasapdistetysti sattumanvaraisten kavijamairalukujen perusteella
suurten pddttdjien tavoittelemiseksi.

Ariinas Degutis, ALDE-ryhmdn puolesta. — (LT) Haluaisin onnitella esittelijd Stockmannia mietinnostd, jossa
hin jilleen kerran osoittaa suvaitsevaisuutta ja patevyyttd melko kiistanalaisten ehdotusten kisittelyssa.
Tuleva direktiivi koskee melko erityistd alaa, eikd sen sisdltokddn ole ihan tavanomainen. Tiedimme kaikki
vallan hyvin, ettd suurin osa lentoasemista toimii luonnollisin monopoliehdoin ja joutuu vidjadmattd
eturistiriitoihin, kun taas kayttdjit eli lentoyhtiot saattavat kdrsid tastd. Titen me kaikki ymmarrdamme, ettd
alan sdidntely on vilttimatontd, vaikka on olemassa myos vaara, ettd sddntely saa aikaa vastakkaisia vaikutuksia
eli lisdd kustannuksia ja menoja, ja tilld puolestaan voi olla vaikutuksia lentoyhtioihin.

Kysymys siitd, pitdisiko kaikkia lentoasemia sddnnelld, ja jos ei, mitka lentoasemat ja kuinka suuri osa niistd
olisi ulotettava sddntelyn piiriin, nousi esiin heti ensimmaisessd tapaamisessa asianomaisten osapuolten
kanssa. Liberaaliryhmin jdsenend kannatan mahdollisimman vihdistd sddntelyd ja valtion viliintuloa
liiketoiminnassa, varsinkin kun olen korostanut, ettd Euroopan yhteison lentoasemista noin 25 kayttdad
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vairin monopoliasemaansa tai yrittdd sitd. Sen vuoksi ehdotin, ettd sddntely olisi ulotettava noin 25
lentoasemaan. Kompromissiin pddsemiseksi hyviksymme kuitenkin enemmiston kannan sekd muut
ehdotukset, ja olemme pohtineet kompromissikysymysta.

Zsolt Lisz16 Becsey, PPE-DE-ryhmin puolesta. — (HU) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jisenet, haluaisin
sanoa, kuinka iloinen olen siit4, ettd olemme paisseet onnistuneeseen kompromissiin tdssi uudessa asiassa,
joka vaatii yhteistd pdatostd. Se on saanut eri puolueryhmien tuen liikenne- ja matkailuvaliokunnassa.

Esiin saattaa tulla kysymys siité, pitdako tdtd alaa sddnnelld ylipdatddn ja miké olisi kynnysarvo [...] lentoasemat,
lentoasemat, jotka alittavat kynnysarvon [...] alempi kynnysarvo. Olemme uskoakseni tehneet oikean
paitoksen siind, ettd olemme kisitelleet ainoastaan periaatteita, jotka ovat todella tarpeen sen estdmiseksi,
etteivit jasenvaltiot pyri poikkeamaan kynnysarvoista ja siten asettumaan napit vastakkain.

Olen iloinen myds siitd, ettd tosiasiassa vain suuret ja monopoliasemassa olevat lentoasemat ulotetaan
sdantelyn piiriin. Minusta olemme onnistuneet yhdessd my6s siini, ettd valitusprosessi aloitetaan vain
kynnysarvojen ylitystilanteessa. Olemme asettaneet realistiset maardajat valitusprosessille ja lopettaneet
siten lyhyeen loputtomat vaittelyt.

Henkilokohtaisesti piddn onnistumisena, ettd tekstiin on sisillytetty etukiteisrahoituksen mahdollisuus,
mikd estdd vidrinkdytokset myos tdltd osin. Olemme saaneet aikaan yhteisen kompromissin monista
sddntelyviranomaisen tehtdvisti ja omistajan riippumattomuudesta.

Suurin hy6ty tulee olemaan avoimuus, josta on melkoisesti apua, kun kansalaisille tarjotaan asianmukaista
tietoa siitd, mistd lentolipun hinta koostuu. Unionin kansalaiset luottavat entistd avoimempaan EU:hun,
ilman, ettd vaarannetaan samalla toissijaisuusperiaatteen noudattaminen.

Kaikki kysymyksid ei ole saatu ratkaistua. Odotan keskusteluja neuvoston kanssa monista kysymyksisti,
kuten turvamaksuista tai kaksinkertaisista check-in-jarjestelmistd. Meilld on minusta nyt kuitenkin hyvin
vahva nikemys, ja toivon, ettd menestys ohjaa meitd neuvotteluissamme neuvoston kanssa. Kiitos, arvoisa
puhemies, ja pahoittelen vield kerran viivistysta.

Roberts Zile, UEN-ryhmdn puolesta. — (LV) Kiitos, arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen. Ensinnakin
haluan kiittdd esitteliji Stockmannia kompromissista, jonka hin sai aikaan tilli vaikealla alalla.
Lentoliikennemarkkinat ovat minusta nykyéin ala, jolla EU:n sidintely on tarpeen, silld juuri tilld alalla
jasenvaltioiden kansallisilla markkinoilla on merkittdvin rooli. Timén vuoksi on hyvin vaikeaa suhtautua
tasapuolisesti EU:n lentoyhtioihin, jotka ovat lentoliikenneinfrastruktuurin eli lentoasemien padomistajia.
Olen mielissini siitd, etti liikenne- ja matkailuvaliokunta luo pohjaa kompromissille, jolla maksualennuksia
voidaan soveltaa palvelujen laadusta tai mddristé riippumatta, ja mys uusiin reitteihin. Direktiivi ndyttdd
osuvan suoraan lentoliikennealan arkaan kohtaan myos soveltamisalansa ja merkityksensd suhteen. Tastd
on osoituksena monien halu vihentii direktiivin soveltamisalaan sisillytettdvien lentoasemien mairaa.
Kiitoksia.

Eva Lichtenberger, Verts/ALE-ryhmdn puolesta. — (DE) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, oli
toinenkin syy siihen, miksi lentoasemamaksuja ja niiden yhteistd sddntelyd koskeva keskustelu kesti niin
kauan. Lisdsyynd olivat loputtomat puheenvuorot liikkenne- ja matkailuvaliokunnassa kdydyssi keskustelussa.
Aihe oli ddrimmiisen lobbauksen kohteena, toisin sanoen siihen liittyi paljon rahallisia intresseji, joten
meiddn on parlamentin jisenind syytd esittdd muutama kysymys. Mit timén kaiken takana on? Miksi ndin
tapahtuu? Miksi piti taistella ja viitelld niin kovasti? Vastaus voidaan aina 16ytdd kysymalld: kuka hyotyy
avoimuuden puutteesta? Vanha kysymys siitd, kuka hy6tyy, tai kuten latinankieliset sanovat, cui bono, auttaa
vastauksen 16ytymisessa.

Avoimuuden puutteesta hyotyvit aina ne, joilla on markkina-asema ja jotka voivat sanella ehdot. Vain hyvin
harvassa tapauksessa se on kuluttajien etujen mukaista tai oikeudenmukaista heidin kannaltaan. Kilpailu
on aina epdreilua avoimuuden puuttuessa, kun on kitkettyd holhousta ja piilotukia. Timan vuoksi yhteisen
sddntelyn toteutuminen oli minusta hyvin tirkeda.

Varjopuolena oli minusta se, ettemme kyenneet saamaan sddntelyn piiriin enempaa lentoasemia. Olisin
halunnut sisallyttdd direktiivin soveltamisalaan myos pienet lentoasemat, joiden kilpailuasema on usein
huonompi kuin suurten lentoasemien siksi, ettd ne mainostavat laajasti halpalentoyhtioita.

Vield vihoviimeinen nidkokohta: minusta on hyvin tirkeda esittdd tarkistus, jolla lentomaksut liitetddn
pddstojen tasoon. Siten voisimme lieventdi lentoliikenteen ymparistovaikutuksia ja vahentdd samalla eniten
melusta karsivien haittoja.
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Erik Meijer, GUE/NGL-ryhmdn puolesta.— (NL) Arvoisa puhemies, lentoasemilla on paljon suurempi vaikutus
talouteemme, aluesuunnitteluumme, maanpdilliseen litkenteeseemme ja ymparistoomme mitd olimme
aiemmin kuvitelleet. Suuret lentoasemat, joilla on tirked kansainvilinen asema lentoliikenteen solmukohtina
tai tuloviylind suuriin kaupunkitaajamiin, ovat muuttuneet ostoskeskuksiksi, liiketoiminnan paikoiksi
virastoille ja jakeluyrityksille, julkisen maanpdillisen litkenteen solmukohdiksi sekd ympar6ivin alueen
tulliporteiksi.

Lentoasemat ovat tirked poliittinen valine viranomaisille, tai ne on myyty kansainviliselle yritykselle, joka
havittelee vain voittoja ja laajentumista. Lentoasemat tekevit voittoja my6s ilmailualan ulkopuolella, ottavat
osaa kansainviliseen kilpailuun ja joutuvat osallisiksi eturistiriitoihin lentoyhtididen, matkustajien seké
muiden kdyttdjien ja paikallisten asukkaiden kanssa. Lentoasemia voidaan kayttdd vddrin, koska ne voivat
painostaa kaikkia niistd riippuvaisia osapuolia, kuten lentoyhtioitd tai matkustajia, auttamaan niitd
suhteettomasti voittojen saamisessa.

Namd kalliit lentoasemat saavat aikaan myos sen, etté lahistolle rakennetaan pienempii kilpailevia lentoasemia,
jotka perivit pienempid maksuja, joissa on huonompi palvelujen taso ja jotka vievit yhd enemman tilaa,
mikd puolestaan vain lisdd melusaasteista kirsivien alueiden miirdd. Jos Euroopan unioni sddtelee
lentoasemien tuloja, siti ei pidd tehdd ndiden yhtididen voittojen turvaamiseksi tai lentoyhtididen kustannusten
rajoittamiseksi, eikd sitd pidd tehdi ilmailun aseman vahvistamiseksi tarjoamalla matkustajille mahdollisimman
halpoja lentoja.

Tavoitteena on oltava paras mahdollinen ympiériston suojelu ilmailun jatkuvalta laajenemiselta sekd
turvallisuuden parantaminen parhaalla mahdollisella tavalla. Tavoitteena olisi oltava my6s avoimuus, jottei
varoja ja tarpeettomia eroja maksujen suuruudessa voitaisi endd pitdd litkesalaisuutena.

Ratkaisu on nyt hahmottumassa sithen suuntaan, ettd lentoasemiin, joiden vuotuinen matkustajamairi on
1-5 miljoonaa vuodessa, ei sovelleta nditd sadnt6ja. Minulle ei olisi mikadn ylldtys, jos tim4 johtaisi pieniin
lentoasemiin panostamisen lisidntymiseen alueilla, joilla on tihed asukastiheys. Myos muilta osin, kuten
valitusmenettelyd, standardien tiukkuutta ja voittojen suuruutta koskevissa kysymyksissd tekstid tullaan
lieventdméan suhteessa komission alkuperiiseen ehdotukseen. Veikkaan, ettd timd johtaa vaarinkdytosten
jatkumiseen, ja jo muutaman vuoden kuluttua vaatimukset sddntojen tiukentamisesta lisdantyvit.

Johannes Blokland, IND/DEM-ryhmidn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, timéd mietintd, jossa on kyse sen
estimisestd, ettd lentoasemat kayttdisivit vaarin kilpailuasemaansa, saa varmasti tukeni. Olen erityisen
tyytyvdinen mietinnon kolmeen kohtaan: ensimmainen on soveltamisalan mukauttaminen. Kaikki lentoasemat
eivit voi kdyttdd vddrin asemaansa. Keskittyminen suuriin lentoasemiin on siten jirkevii, joten olen eri
mieltd muutaman edellisen puhujan kanssa.

Toiseksi olen tyytyvdinen maksujen eriyttdimisen mahdollisuuteen, joka mietinnéssi tarjotaan. Kun otetaan
huomioon ilmailun haitalliset ymparistovaikutukset lentoasemilla ja niiden ymparistossa, eriyttamisen véline
saattaa rohkaista kdyttimain puhtaampia ja hiljaisempia koneita. Yhdyn my6s nikemykseen, ettd on valtettdvi
rasittamasta lentoasemia liiallisella hallinnollisella taakalla. Avoimuuden vuoksi lentoasemien olisi paljastettava
tietyt tiedot, mutta on kuitenkin syytd pitda tiukasti silmélld kustannuksia ja luottamuksellisuutta.

Lopuksi haluaisin sanoa muutaman sanan tarkistuksesta 19. Vaikka kannatan limpimasti riippumatonta
sddntelyviranomaista, minusta tarkistuksen 19 sanamuoto saattaa aiheuttaa ongelmia joissakin maissa,
koska menettelyjen laatiminen ja niiden valvonnan jarjestiminen on osoitettu samalle elimelle. Toivon, ettd
neuvoston kanssa kdytavit keskustelut tarjoavat mahdollisuuden ratkaista tima kysymys tyydyttavasti.

Lopuksi haluaisin kiittd4 esittelijid hdnen tyostddn ja odotan keskustelun mietinnostd jatkuvan.

Jim Allister (NI). - Arvoisa puhemies, komissiossa puhutaan paljon teollisuuden kilpailukyvyn parantamisesta
ja byrokratian vdhentdmisestd, mutta komission toiminta niissd asioissa vie usein Eurooppaa tdysin
pdinvastaiseen suuntaan, kuten minusta ndyttdd nyt tapahtuvan lentolitkenneasiassa.

Olemme ajaneet lentojen hintojen nostamista ympiristoveroilla, ja nyt meilli on direktiiviehdotus
lentoasemamaksuista, jotka nostavat viistimattomasti lentojen hintoja. Alueelliset lentoasemat ovat erityisen
huoleni kohteena. Ne ovat monesti toimineet alueiden taloudellisen kehityksen puskureina: ne ovat avanneet
markkinoita, ne ovat tehneet saavuttamattomasta saavutettavan, ne ovat olleet vilttimaittomii talouden
muutoksessa. Ja nyt komissio aikoo tavoilleen uskollisena kdytannollisesti katsoen tukahduttaa ne raskaalla
byrokratialla haudaten innovaatiot raportointivaatimusroykkioiden alle, mistd viime kddessi lentomatkustajat
maksavat.
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Sanon tdmin komissiolle: jos timidn direktiivin todellisena tarkoituksena on estdd mdadrddvin
markkina-aseman vairinkdytto, miksi alueelliset lentoasemat sisillytetddn siihen, kun ne kerran eivit ole
ongelma? Omassa vaalipiirissdni Pohjois-Irlannissa lentoasemilla on tirked asema alueen kehittdmisessd, ja
silti viime viikolla, juuri kun komission puheenjohtaja Barroso lupasi kunnon tukea Pohjois-Irlannille, ja
juuri sind paivand, kun otimme kéyttoon uuden tien Belfastin ja Heathrow'n vililld, ssaamme tdimén komission
ehdotuksen, joka nostaa hintoja ja estdd laajentamiset. Niistd syistd ddnestdn ehdotusta vastaan, anteeksi
pyytelematta.

Antonio De Blasio, aluckehitysvaliokunnan lausunnon valmistelija. — (HU) Kiitos, arvoisa puhemies, hyvit
parlamentin jisenet. Ensinnikin pahoitteluni viivistyksestd ja kiitokset, ettd saan kdyttdd puheenvuoron.

Avoimen lentoasemamaksujirjestelmén luominen on ensiarvoisen tirkeid, silld nykyisin ei ole olemassa
yhdenmukaista lainsdddintod, jolla alaa ohjattaisiin. Komission puitedirektiivi on tarjonnut vilineen
lentoasemamaksujen perimiselle, ja se antaa my0s tarpeeksi lilkkumatilaa jdsenvaltioille. Lentoasemilla ja
lentoliikenteelld on erityinen merkitys Euroopan unionille, koska ne toimivat alueiden vilisind solmukohtina,
luovat tydpaikkoja ja houkuttelevat yrityksia. Ne lisddvit merkittavisti myos EU:n sosiaalista ja taloudellista
yhteenkuuluvuutta.

Yksityistiminen ja kaupallisten toimijoiden mukaantulo ovat sekoittaneet lentoasemamaksuissa aiemmin
olleen tasapainon. Lentoyhtiot valittavat, ettd suuret lentoasemat kdyttdytyvat siten, kuin ne olisivat
monopoliasemassa. Tamd ongelma on hoidettu direktiiviluonnoksella, joka edistdd asianmukaista
markkinakilpailua, silld ehdotuksessa todetaan, ettd maksujarjestelmat seka niité laativat lentoasemat eivit
saa aiheuttaa syrjintaa eri lentoyhtividen valilld. Maksujen on tiettyjd poikkeuksia lukuun ottamatta vastattava
palvelujen tai infrastruktuurin todellisia kustannuksia.

Maksujen eriyttdmisti tai nostamista varten on aina asetettava tavoitteet ja laadittava selkedt kriteerit, jotta
lentoyhtitiden ja lentoasemien palvelujen kayttdjiltd voidaan perid selkedsti madritelty hinta — sama maksu
samoista palveluista.

Suunnittelemamme kuulemismekanismi on niin ikdin tirked. Jos lentoyhtiot eivit ole tyytyviisid niiden
nimissé perittyihin maksuihin, ne voivat kddntya riippumattoman sdntelyviranomaisen puoleen.

Lopuksi minusta on tirkedd korostaa, ettd Euroopan unionin komission olisi syyt laatia Eurooppa-neuvostolle
ja Euroopan parlamentille kertomus direktiivin onnistumisesta neljan vuoden kuluessa direktiivin antamisesta.
Kertomuksessa arvioitaisiin tuloksia ja kerrottaisiin, onko sidntelyn tavoitteet saavutettu. Kiitos.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Arvoisa puhemies, olemme kuulleet ainakin abstraktisessa ja yleisessd
mielessd joitakin loistavia perusteita sille, pitdisiko sddntelyd purkaa vai lisitd. Yksittdisissd tapauksissa
kuitenkin molemmat vaihtoehdot saattavat osoittautua kdytannollisimmiksi. Komissio teki minusta aivan
oikein laatiessaan direktiiviehdotuksen lentoasemamaksuista, vaikka my6s Costan mietinnon kohdalla oli
oikein kiittdd hallinnollisen rasituksen keventdmiseksi tehdysta tyosta.

Lentoasemat ovat tirkeitd taloudellisia toimijoita, mutta niiden tirkeddn taloudelliseen asemaan liittyy seki
myonteisid ettd mahdollisesti kielteisid vaikutuksia. Komissio esittdd ehdotuksessaan mielenkiintoisen, mutta
tosin ehkd hieman turhan hienojakoisen kisitteen. Olemme liikenne- ja matkailuvaliokunnassa tehneet
joitakin muutoksia, ja toivon sekd uskonkin, ettd ne ovat parempaan suuntaan.

Esittelijgmme Stockmann kivi joukon pitkid keskusteluja kaikkien sidosryhmien kanssa ja erityisesti
parlamentin eri puolueryhmien kanssa ennen niiden muutamien erinomaisten kompromissien laatimista,
joiden valtaosalle voimme antaa tuen.

Haluaisin keskittyd kolmeen nidkokohtaan. Ensinndkin halusimme varmistaa, ettd direktiivilld estetddn
yksittiisid lentoasemia kdyttimastd vddrin madradvad markkina-asemaansa. Toiseksi tarvitsemme yhteison
laajuisia sddnnoksid lentoasemamaksujen laskemiseen tarkoitetun joustavan, syrjimattoman, avoimen ja
kattavan menettelyn. Kolmanneksi on loogista perustaa riippumaton sddntelyviranomainen kuhunkin
jasenvaltioon sddnndosten tiytintdonpanon varmistamiseksi.

Oletan, ettd ehdotuksemme hyviksytdidn huomisessa tdysistunnossa danten enemmistolld, ja haluan kiittda
etenkin esittelijad hienosta tyostd.

Said El Khadraoui (PSE). — (NL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jéisen, hyvit parlamentin jdsenet,
haluan aloittaa kiittimalld esittelija Stockmannia hinen loistavasta mietinndstddn ja hyvistd yhteistyosta.
Uskon, ettd lainsdddantoprosessin loppuvaiheeseen padstyimme olemme ottaneet tirkein lisdaskeleen kohti



14-01-2008

Euroopan Parlamentin keskustelut

39

tilannetta, jossa Euroopan merkittdvimmat lentoasemat noudattavat vihdoin samoja sddnt6ja eri maksujen
perimisessd palveluista, jotka liittyvit laskeutumiseen, nousuun, lentokentidn valaistukseen, koneiden
pysakointiin sekd matkustajien ja rahdin kasittelyyn.

Direktiivin soveltamisala oli yksi kiistanaiheista. Kompromissi on minusta loistava: 5 miljoonaa matkustajaa,
15 prosenttia jisenvaltion lennoista. Huomiota olisi kiinnitettivd my0s sithen, ettd varmistimme
kompromississamme sen, ettd jasenvaltioilla on tarvittaessa ja selvityksen perusteella mahdollisuus vaatia
muita saman jisenvaltion lentoasemia noudattamaan nditd maarayksia.

Minusta keskeisid nikokohtia on neljd. Ensimmadinen on se, ettd avoimuus on jatkuva aihe ldpi koko
lainsddddnnon, ja olennaisten tavoitteiden ja lentoasemamaksujen suuruuden méidrittelyd koskevien kriteerien
asettaminen on tirkedd.

Toinen on se, ettd lentoasemamaksujen suuruus voi edelleenkin vaihdella, ja mielessdni ovat my6s esimerkiksi
ympiristonsuojelun tasoon ja meluhaittoihin perustuvat vaihtelut maksuissa. Tamd mahdollistaisi
ohjauspolitiikan harjoittamisen.

Kolmas tirked ndkokohta on, ettd lentoaseman pitdjan ja lentoaseman kayttdjin véliselle kuulemiselle on
suunniteltu selked ja pakollinen menettely ja ettd on laadittu hyvé valitusmenettely. Viimeinen nakokohta
on, ettd merkittdvien lentoasemainvestointien etukiteisrahoituksesta ja hinnoittelumahdollisuuksista on
sovittava selkedsti.

Yhteenvetona sanoisin, ettd uskon padsevimme hyviin lopputulokseen, jos neuvostolla on sithen halua.
Tiedostan kyll4, ettd matkan varrelle sattuu ongelmiakin. Mielessdni ovat myds turvatoimien rahoitusta
koskevat hyviksytyt tarkistukset, joiden pidasiallisena tarkoituksena oli toimia painostuksen vilineend erdin
toisen asian ratkaisemiseksi, kuten tieditte. Tilld vilin, kunnes tima asia on ratkaistu, meidin olisi mielestini
t44lld parlamentissa osoitettava entistd suurempaa joustavuutta loppukisittelyssa.

Eugenijus Gentvilas (ALDE). — (LT) Euroopan komission direktiiviehdotus takaa lentoasemia valvovien
elinten ja niiden kayttéjien vilisen yhteistyon, jolloin suuret lentoasemat eivit voi olla ottamatta huomioon
asiakkaiden tarpeita eivitkd voi ottaa monopoliasemaa markkinoilla. Timan vuoksi haluan antaa tukeni
mietinnolle aluekehitysvaliokunnan jisenen ominaisuudessa. Lentoliikenteen on vastattava alueellisten
yhteisojen taloudellisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin, ja on tirkedd korostaa, ettd 90 prosenttia Euroopan unionin
kansalaisista asuu pddkaupunkien ulkopuolella. Sen vuoksi on tarpeen varmistaa alueellisten lentokenttien
toiminnan onnistuminen, koska siten voidaan lisitid alueiden houkuttelevuutta.

Esitetty mietint6 vdhentdd riskid, ettd suurimmat lentoasemat saavat monopoliaseman, ja auttaa siten
lieventdmaidn suurten lentoasemien ja niiden liheisyydess sijaitsevien kaupunkien ympdristo-, infrastruktuuri-
ja liikkenneongelmia. TAma nimittdin mahdollistaa alueellisten lentoasemien kehityksen nopeutumisen ja
takaa eri maiden alueiden sosiaalisen ja taloudellisen kehittdmisen. Rahti- ja matkustajavirtojen jakautuminen
on hyvin tirked perusta tehokkaalle aluekehitykselle. Timédn vuoksi kehotan vield kerran tukemaan esittelijd
Stockmannin mietintoa.

Adam Bielan (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, Furoopan unionin yhteni vastuualueena on varmistaa, etti
p P y
yhteison markkinoita kehitetddn reilun oikeudenmukaisen kilpailun periaatteiden mukaisesti.

Lentoasemamaksuista annetun direktiiviehdotuksen tavoitteena on estdd mahdollisuus, ettd lentoasemat,
joilla on maaraava markkina-asema unionin markkinoilla tai yksittdisissd jasenvaltioissa, kayttdisivat vddrin
asemaansa. Ehdotus annettiin, koska kaikki maat eivit sovella avoimia menettelyji lentoasemamaksujen
mddrittelyssd. Uusia sddnnoksid on tarkoitus soveltaa 67 suureen lentoasemaan. Meidén olisi minusta hyvi
muistaa, ettd lentoasemien, erityisesti pienten, kehittdmiselld on tirkei sija aluekehityksen edistimisessd
Euroopassa. Se auttaa merkittdvasti tasoittamaan unionin eri alueiden vilisid taloudellisia eroja. Tima pitee
etenkin Keski- ja Itd-Euroopan maihin.

Kotimaani Puola on lentoliikenteen johtavia maita. Puolan lentoliikennemarkkinat kasvoivat 13 prosenttia
viime vuonna, ja markkinat kuuluvat eniten kasvaviin maailmassa. Lentoliikenteen kasvu vaatii kuitenkin
huomattavia investointeja. Sen vuoksi on elintirkedd antaa pienille lentoasemille mahdollisuus sisallyttdd
lentoasemamaksuihinsa osa infrastruktuurin pitkdaikaisten kehittdmishankkeiden kustannuksista. Tima
olisi merkittdvd apu pienten lentoasemien kehittdmisen rahoituksessa.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL). — (PT) Arvoisa puhemies, haluaisin tdssd minuutin puheenvuorossani ottaa
esille tarkistukset, jotka jatimme varmistaaksemme, etti tdssd direktiivissd otetaan selkedsti huomioon niiden
alueiden rajoitteet, jotka ovat maantieteellisen sijaintinsa ja luonnonolosuhteidensa takia pysyvisti
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epdsuotuisassa asemassa, kuten syrjdisimmit alueet. Tdmd on tapahduttava erityisesti EY:n
perustamissopimuksen 299 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Direktiivissd on mielestimme tunnustettava selkedsti lentoasemien merkitys alueiden sosiaaliselle ja
taloudelliselle kehitykselle seké alueelliselle yhteenkuuluvuudelle. Néin ollen direktiiviin on siséllytettiva
asianmukaiset poikkeukset, kuten ehdotus siit4, ettd kyseisilld alueilla sijaitseviin lentoasemiin ei sovelleta
direktiivissd saddettyji sddntoji, jos sddnnoilld ei taata yleisen julkisen palvelun velvoitteiden noudattamista.
Toivomme, ettd timi ehdotus saa tukenne.

Kathy Sinnott (IND/DEM). — Arvoisa puhemies, minusta on hyodyllistd muistuttaa aika ajoin komissiota
siitd, ettd Irlanti on saarivaltio ja ettd olemme tédysin riippuvaisia lentoasemista voidaksemme olla osa
Eurooppaaja muuta maailmaa. Alueelliset lentoasemat ovat minulle tirked asia, ja my0s se, ettd niitd tuetaan
tdysivaltaisesti.

Kuulen monesti viitteitd, ettd pienten lentoasemien tukeminen kasvattaa hiilijalanjilked, mutta minusta
véite on vadrd. Jos kaikki lennot ldhtevit Dublinista, se tarkoittaa, ettd kaikki ne, jotka asuvat ldhelld Corkin
lentoasemaa, kuten min, tai lahelld Shannonin, Waterfordin tai Kerryn asemaa, joutuvat ensin ajamaan
Dubliniin tai ottamaan toisen lennon — sukkulakoneen Dubliiniin —ja jatkamaan sielta. Sit4 vastoin alueellisille
lentoasemille annettavan tuen avulla ndmai lennot voisivat jarkevisti lahted suoraan alueelliselta kentiltd
médranpddhdnsa.

Toinen huomioni koskee liikuntarajoitteisia matkustajia. Ei ole pitkdd aikaa siitd, kun Irlannin
lentoasemamaksuihin sisiltyi pyordtuolimaksu. Moni liikuntarajoitteinen henkil6 otti minuun yhteyttd
vaatiakseen maksun poistamista, koska heidin mielestddn muut matkustajat saattaisivat kokea joutuvansa
maksamaan liikaa pyorituolimatkustajien takia. On hyvin tirkedd ymmairtii, ettd yhdelld kymmenestd
Euroopan kansalaisesta—tai jopa useammalla, 17 prosentilla toisinaan — tulee olemaan jokin vamma, ja ettei
erityismaksuja pitdisi perid.

Luis Queiré (PPE-DE). — (PT) Euroopassa ja Eurooppaan tehdddn yhd useampia matkoja, mutta silti
matkustaminen maanosassamme ja maanosaamme kallistuu jatkuvasti. Hintojen nousun syyt, kuten 6ljyn
hinnan nousu, turvallisuuteen liittyvit kustannukset ja hiilidioksidipddstojen vihentdminen ovat pysyvid
tekijoitd, jotka hyvin todennikoisesti myos jadvit.

Tassd yhteydessi tavoitteenamme on oltava aidosti kilpailukykyisten lentoasemamarkkinoiden edistdminen,
silld ne ovat toimintakykyiset vain, jos ne ovat avoimet ja ennustettavissa olevat. Ndma ovat minusta timin
direktiiviehdotuksen olennaisimmat hyvit puolet siini versiossa, josta nyt keskustelemme ja jossa esittelija
Stockmannilla oli merkittdvd panos. Yksi sen erityisen hyvistd puolista on, ettd lentoasemamaksujen
madrittimiselle ja perimiselle on laadittu joukko yleisid sddntojd, joilla luodaan yhteiset periaatteet madradvin
markkina-aseman vadrinkdyton estimiseksi. Koska noin 70 prosenttia lentoasemista kuuluu ndiden sddntojen
piiriin, viltytddn oikealla tavalla kohdistamasta lainsdddantod pieniin tai alueellisiin lentoasemiin, joiden
kohdalla tat4 riskia ei ole.

Lisdksi esimerkiksi Portugalin tai Suomen kaltaisia maita varten, joissa lentoliikennettd hallinnoivat
lentoasemien yhdistykset tai verkot, on varmistettu yhdenmukaiset maksut kaikille lentoasemille edellyttien,
ettd maksut ovat sopusoinnussa kilpailusdintojen kanssa. Myos seuraavia seikkoja on syytd korostaa:
lentoasemien pitijien ja kiyttdjien velvoittaminen tietojenvaihtoon, avoimuutta koskevat vaatimukset seki
lentoasemamaksujen laskumetodi. Perustamalla riippumaton kansallinen siéntelyviranomainen, joka puuttuu
asioihin vain, jos lentoasemamaksuista ei piistd lopulliseen pddtokseen, voidaan niin ikddn edistdd
markkinoiden moitteetonta toimintaa.

Loppusanoina minun on todettava, arvoisa puhemies, ettd mairittimalld tiukat ja avoimet kriteerit maksujen
kaytolle uusien lentoasemainfrastruktuurihankkeiden etukiteisrahoitukseen voidaan samalla turvata paitsi
yleinen etu lentoasemien ja uusien lentoasemainfrastruktuurien kehittdmisessd myds matkustajien eli
kuluttajien oikeudet, silld painopisteemme on viime kidessa oltava kuluttajien eduissa.

Inés Ayala Sender (PSE). - (ES) Arvoisa puhemies, haluaisin kiitta4 esittelijdd siité, ettd hin on kérsivillisesti
kuunnellut ja huomioinut eri vaatimuksia, jotka kertovat lentoasemajirjestelmien vaihtelevuudesta
Euroopassa. Haluan kiittdd my6s komissiota sen herkdsta suhtautumisesta sithen tosiasiaan, ettei vaihtelevuus
voi kuitenkaan tarkoittaa jirjestelmi, jotka eivit ole liheskddn avoimia, jotka voivat olla syrjivid tai rajoittaa
eri sidosryhmien ja kdyttdjien osallisuutta.
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Esittelijan perusteellisen vuoropuhelun ja sovittelun perusteella uskon, ettd nykyinen teksti tarjoaa meille
erittdin hyodyllisen vilineen, jolla voimme varmistaa, ettd kolme tdrkeintd sidosryhmii — kansalliset
viranomaiset, lentoasemat ja lentoyhtiot — selvittdvit ndma erot, sanalla sanoen tyontekijoiden ja matkustajien
eduksi. Direktiiviehdotuksen ansiosta lentoasemat voivat tarjota korkealaatuisia palveluita, joissa otetaan
huomioon uusien matkustajien tarpeet sekd palveluiden saatavuuteen, turvallisuuden lisddmiseen,
ympiristovaikutusten, etenkin meluhaittojen vihentdmiseen liittyvit vaatimukset sekd ristiriitojen ja
oikeudellisen epdvarmuuden vihentiminen kuulemista parantamalla.

Olisi ehka ollut parempi tehdd soveltamista koskevista kriteereistd nykyistd yksinkertaisemmat maaraamalla
vain prosenttiluku, mika olisi saattanut antaa nykyistd edustuksellisemman tuloksen. Olen joka tapauksessa
tyytyviinen siihen, etté tekstissd tunnustetaan lentoasemaverkkojen toimintakapasiteetti, silld verkot ovat
osoittautuneet erittdin toimivaksi jirjestelmdksi maissa, kuten kotimaassani, joissa lentoyhtiot ovat
vuodenaikojen aiheuttamien vakavien ongelmien armoilla.

Haluaisin vield tdimin lisiksi mainita ehdotuksen, jonka mukaan nykyisen maksutason varmistamisessa
hyviksytdidn myds parlamentaariset ja oikeudelliset menettelyt.

Samuli Pohjamo (ALDE). — Arvoisa puhemies, haluan kiittaa esittelija, Stockmannia asian perusteellisesta
valmistelusta. Haluan kuitenkin kiinnittdd huomiota vield yhteen asiaan harvaan asutun ja pitkien etdisyyksien
maan nakokulmasta.

Suomessa lentoasemat muodostavat yhtendisen verkon, jossa sovelletaan paisddntoisesti tasahinnoittelua.
Jarjestely on taannut kohtuulliset litkennéintimaksut my6s vahaliikenteisilld syrjaseutujen lentoasemilla.
Niille alueille lentoyhteydet ovat elintdrkeita.

Tarkistuksissa 9 ja 16 otetaan huomioon lentoasemaverkon olemassaolo, mutta ksitelladn verkkoa pienten
lentoasemien kannalta kohtuuttomalla tavalla. Mini toivon, ettd parlamentti ottaa huomioon jisenmaissa
vallitsevat erilaiset olosuhteet ja muokkaa direktiivin muotoon, joka turvaa mahdollisuuden ylldpitad, kehittad
ja rahoittaa yhtendisin perustein ylldpidetty4 kansallista lentoasemaverkkoa.

Mieczystaw Edmund Janowski (UEN). — (PL) Arvoisa puhemies, haluaisin aloittaa sanomalla arvostavani
esittelija Stockmannin ja komission alulle panemaa tyota.

Euroopan talouden kilpailukyky edellyttdd avointa ja jarkevdd suhtautumista lentoasemamaksuihin. Nima
muodostavat merkittdvin osan liikenteenharjoittajien kayttokustannuksista. Kysymys koskee paitsi
lentoasemien omistajia myos lentoyhtiditi ja siten myos matkustajia. Timi koskee alueellisten lentoasemien
rinnalla myos lentoasemia, joilla on tirked kansallinen tai Euroopan laajuinen merkitys.

Téssd nousee esiin kysymys sovellusalasta. Onko ehdotettu kriteeri, jonka mukaan sovellusala ulotetaan
lentoasemin, joiden vuotuinen likkennemaard on vahintddn 5 miljoonaa matkustajaa tai joiden vuotuinen
matkustajamdird on 15 prosenttia yksittdisen jasenvaltion matkustajamairastd, tarkoituksenmukainen?
Niama sddnnokset eivit saa missddn tapauksessa vaikuttaa kielteisesti matkustajiin. Lentoasemien tarjoamien
palvelujen on tdytettdva tulojen, ldhtojen ja transit-liikkenteen turvallisuus- ja taismallisyyskriteerit. Me kaikki
olemme tietoisia siitd, ettd nykyddn lentoasemamme poikkeavat huomattavasti toisistaan tdsmallisyydessa.
Joillakin lentoasemilla matkustajia kohdellaan kiusankappaleina. Parannukset matkustajien palvelussa olisivat
todella tervetulleita.

Jim Higgins (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, olen erittdin tyytyviinen jo kuukausia kiytyjen neuvottelujen
tulokseen sekd mielissini siitd, ettd parlamentti on omaksunut jirkevin kannan.

Euroopan komission alkuperiinen ehdotus, jonka mukaan direktiivid sovellettaisiin kaikkiin lentoasemiin,
joiden vuotuinen matkustajamairé on yli miljoona, oli erittdin huolestuttava varsinkin Irlannin ninokulmasta,
silld jos timd ldhestymistapa olisi hyvaksytty, direktiivid sovellettaisiin sekd Shannonin ettd Corkin lentoasemin
ja mahdollisesti ajan mittaan myos Ireland West Airport —lentoasemaan, joka havittelee laajentumisen
jatkamista. Olen viittdnyt, ettd lentoasemat, joiden vuotuinen matkustajamédrd on alle 5 miljoona, ovat
paljon enemmin markkinavoimien armoilla kuin suuret lentoasemat, joten niiden sisillyttiminen timin
direktiivin ehtoihin asettaisi alueelliset lentoasemat tarpeettomaan puristusotteeseen.

Kun otetaan huomioon parlamentin tdndan omaksuma kanta, voimme nyt odottaa, ettd suurten lentoasemien
hinnoittelupolitiikka sekd infrastruktuurihankkeiden rahoitus muuttuvat entistd avoimemmiksi. Myos
kaikissa yksittéisissd jasenvaltioissa tullaan ndkemédan voimakasta sddntelyd, jonka tarkoituksena on varmistaa,
ettd lentoasemat ja niiden kéyttdjat eivit kdytd vadrin maardavad markkina-asemaansa.
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Valituksista huolimatta olen erityisen mielissni, etteivit lentoasemien kayttdjit voi lykitd lentoaseman
pitdjien hyviksymid suunnitelmia hinnanmuutoksista. Kuuden kuukauden ilmoitusaika lentoyhtioille
epdsuotuisista muutoksista riittdd mielestdni mahdollisesti molempien osapuolten kesken kaytaville
neuvottelulle ja sopimiselle. Se, ettei lentoaseman kayttdjilli ole mahdollisuutta lykitd lentoasemien
suunnitelmia, antaa lentoasemille mahdollisuuden aloittaa infrastruktuurihankkeet viipymittd, mika
puolestaan sddstdd niiden ja lopulta my6s lentomatkustajien rahaa, kun nimi todennikoisimmin hyotyvit
lisdkustannussuunnitelmista.

Haluaisin kiittdd parlamentin kollegoitani, jotka tukivat alkuperiiseen ehdotukseen tekemidni tarkistuksia
sekd nakemyksidni neuvotteluissa, miki tarkoittaa, ettd alueelliset eli pienet lentoasemat vilttyvit edelleen
—ainakin ldhitulevaisuudessa —lisibyrokratialta ja sen kustannuksilta. Yhdyn vield kerran muiden kiitoksiin:
kiitokset esittelija Stockmannille hyvin tehdystd tyosta.

Emanuel Jardim Fernandes (PSE). - (PT) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, hyvit parlamentin
jasenet, minun on kiitett4vd ja onniteltava Stockmannia hinen avoimuudestaan ja kyvystddn saavuttaa
kompromissi eri intressien valill4, jotka liittyivit timén korkealaatuisen mietinnén valmisteluun, ja erityisesti
mitd tulee syrjdisimpiin alueisiin. Kannatan komission ehdotuksen laajoja linjauksia ja sitoudun mietintoon,
koska se takaa syrjimittomat lentoasemamaksut, paitsi tilanteissa, kuten erityisesti syrjdisimpien alueiden
kohdalla, jolloin erisuuruiset maksut ovat EY:n perustamissopimuksen mukaisia ja valttimattomia.
Lentoaseman pitdjien ja kdyttdjien valilld on oltava pakollinen kuulemismenettely. Maksujen eriyttimisen
on tapahduttava avoimesti ja selkeiden kriteereiden pohjalta sekd ottamalla huomioon alueellisen
yhteenkuuluvuuden periaate.

Ehdotuksemme mukaan tuleva uudelleen muotoilu on mahdollista yleisen edun objektiivisista ja avoimista
syistd ja erityisesti yleisen saatavuuden nimissi. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd — lainaan nyt mietintod
— "lentoasemat perivit saman maksun samasta palvelusta. Lentoaseman pitdjd voi myontdd lentoaseman
kiyttajille alennuksia maksuista kdytettyjen palvelujen laadun perusteella silld edellytykselld, ettd kyseinen
alennus on kaikkien lentoaseman kayttdjien saatavilla julkaistuin, avoimin ja objektiivisin ehdoin. Se voi
myontid alennuksen uusia reittejd avaaville kayttéjille ... EY:n kilpailulainsdddannon mukaisesti...

(Puhemies keskeytti puhujan.)

Alojz Peterle (PPE-DE). — (SL) Parlamentin jisenend, matkustajana ja lentdjana olen tyytyviinen, ettd timan
direktiivin my6td unioni on nyt ensimmdistd kertaa sddntelemassi lentoasemamaksuja, mikd on minusta
hyodyllistd useastakin syystd. Ensinndkin minusta on ratkaisevan tirked, ettd voimme direktiivin avulla
médritelld lentoasemamaksujen perimisen yhteiset periaatteet, mikd selkiyttdd tilannetta ja vihentda syrjivid
kaytantoja.

Toinen painotus liittyy mielestdni lentoasemaviranomaisten ja lentoyhtididen vilisen vuoropuhelun
avaamiseen, jonka pitdisi tarkoittaa, ettd matkustajiin kiinnitetddn entistd enemméan huomiota, olipa kyse
sitten heididn turvallisuudestaan tai palvelujen laadusta. Minusta on tirkeid, ettd olemme tdmin direktiivin
my6td voineet ndyttdd suhtautuvamme suopeasti lentoasemien kehitystarpeisiin, toisin sanoen
mahdollisuuteen nostaa maksuja, mutta talloin edellytetdin, ettd kdyddan vuoropuhelua kdyttijien kanssa,
annetaan heille selked tietoa sekd osoitetaan maksut suoraan kehittdmistarkoituksiin.

Lopuksi haluaisin antaa vahvan tukeni riippumattomien siintelyviranomaisten perustamiselle, kunhan se
ei johda liialliseen byrokratiaan, kuten suhteellisuusperiaatteet velvoittavat. Ajattelen erityisesti niitd
jasenvaltioita, joissa on yksi suuri lentoasema ja yksi vahvasti valtion omistuksessa oleva kansallinen
lentoyhtio. Vaikka tdlloin ei tarvita laajaa sddntelyviranomaista, on ddrimmdisen tirkedd erottaa rakenteellisesti
toisistaan sddntely sekd toimet, jotka liittyvit omistajuuteen tai valvontaan.

Saanen huomauttaa myos terminologiasta: minusta englanninkielinen ilmaisu “riippumaton
sdantelyviranomainen” on parempi kuin "riippumaton valvontaviranomainen”, koska jalkimmainen voidaan
ymmartdd jonkinlaiseksi valvontaelimeksi, mitd direktiivissi ei tarkoiteta. Ehdotankin, ettd toisessa kisittelyssd
mahdollistetaan poikkeuksen tai "opt-outin” mahdollisuus tietyin ehdoin niiden lentoasemien kohdalla,
jotka toimivat erityisolosuhteissa. Kiitokset esitteljjille ja hianen kanssaan tyoskennelleille.

Silvia-Adriana Ticiu (PSE). — (RO) Haluaisin kiittdd esitteliji Stockmannia hdnen merkittdvistd
parannuksistaan komission ehdotukseen.

Kaikkiin timin direktiivin soveltamisalaan kuuluviin lentoasemiin sovelletaan samoja avoimuuden sdant6ji,
ja lentoasemien on toimitettava tietoja lentoasemamaksujen laskemisesta ja kaytosta.
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Johdanto-osan kappaleen 1 mukaan lentoasemien tirkein tehtdvd on varmistaa ilma-aluksista seki
matkustajista ja rahdista huolehtiminen laskeutumisesta nousuun. Kun otetaan huomioon lentoasemalla
tapahtuvien toimintojen suuri kirjo, on tarpeen madritelld selkeisti kaikkien elinten vastuut ja erityisesti
tapa, jolla nima toiminnot rahoitetaan.

Erityistd huomiota olisi kuitenkin kiinnitettivd mahdollisuuteen, ettd direktiivid noudatettaisiin jopa kaikissa
jasenvaltioissa.

Lentoasemien ja liikenteenharjoittajien vilinen jatkuva vuoropuhelu on vilttimitontd. Yhdessd
tarkistuksessamme suositellaan, etti lentoasemamaksuja, jotka on otettu kdyttd6n turvatoimista aiheutuvien
menojen kattamiseksi, olisi kdytettdvd ainoastaan turvatoimien tdytintdonpanoon. Jisenvaltioiden olisi
myos kéytettavd rakennerahastoja alueellisten lentoasemiensa infrastruktuurin kehittdmiseen. Eurostatin
tilastojen mukaan lentoliikenne kasvoi viidessd uudessa jasenvaltiossa 25 prosentilla vuonna 2006 vuodesta
2005.

Samana ajanjaksona Romaniassa kasvu on ollut voimakkainta, 35 prosenttia.

Puhemies. — Arvoisa esittelijd Stockmann, teilli on mahdollisuus puheenvuoroon keskustelun lopussa.
Haluatteko kdyttdd sen nyt vai keskustelun lopussa?

Ulrich Stockmann, esitteliji. — (DE) Arvoisa puhemies, vaikka catch the eye -menettely ei oikeastaan ole
tarkoitettu esittelijoille, haluaisin esittdd muutaman kysymyksen komission jisenelle, koska hin ei kuullut
esittelydni hetki sitten. Puhun lyhyesti, kun saan sithen seuraavan kerran mahdollisuuden.

Puhemies. - Hyvi on, asia on selvd, mutta meiddn on ensin kdytava esityslistaloppuun. Sen vuoksi siirrymme
nyt seuraavaan puhujaan ja palaamme sen jilkeen "catch the eye” -menettelyyn.

Timothy Kirkhope (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, minusta timin keskustelun pdsisilto voidaan kiteyttdd
kysymykseen: kuinka méardavad markkina-asemaa voidaan mitata?

Talld direktiivilld komissio yrittad sisallyttdd suuren joukon yhteison lentoasemia sddntelyn piiriin. Komission
mielestd tdimd on oikein, koska se katsoo, ettd lentoasemien ja niiden kayttdjien, lentoyhtividen, viliset
suhteet eivit ehka ole tasapainossa. Joissakin tapauksissa komissio on oikeassa: EU:n suuria lentoasemia,
kuten Lontoon Heathrow'ta ja Pariisin Charles de Gaullea olisi syyti sddnnelld, jotta ne eivit voisi kdyttdd
vadrin markkina-asemaansa. Mutta minusta EU:n pienid alueellisia lentoasemia olisi sddnneltdvi vain jos
todetaan, ettd ne toimivat kilpailusdantojen vastaisesti.

Takaisin siis itse kysymykseen: kuinka mdirdaviad markkina-asemaa voidaan mitata? Jirjestelmd, johon
sisiltyvit kaikki yhteison lentoasemat, joiden vuotuinen matkustajamairi on vihintddn 5 miljoonaa, on
mielivaltainen mutta varmasti parempi kuin jos rajana olisi miljoona. Parempi on myos jirjestelmd, johon
sisillytetddn lentoasemat, joiden vuotuinen matkustajamddrd on 15 prosenttia kyseisen jdsenvaltion
matkustajamairasti, tosin sekin on mielivaltainen.

Esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevan Newcastlen lentoaseman vuotuinen matkustajamaard
on 5,2 miljoonaa, mutta se joutuu silti kilpailemaan muiden, Pohjois-Englannissa sijaitsevien lentoasemien
kanssa litketoiminnan houkuttelemiseksi. Miksi siis lisdisimme niille pienille alueellisille lentoasemille
raskaaksi ja kalliiksi kdyvad byrokratiaa, kun ne itse asiassa kilpailevat keskendin ja niiden on kasvettava?
Tamin vuoksi haluan, ettd kansallisilla sddntelyviranomaisilla olisi mahdollisuus jéttdd lentoasemia timéin
sadntelyn ulkopuolelle.

Direktiivin toissijaiset tavoitteet sitd vastoin ovat oikein hyvit. Kannatan kernaasti yhteisia sddntojd keskindisen
tiedon tarjoamiselle, avoimuutta sekd maksujen perimistd. Mutta komission ei tosiaankaan pitdisi taltakdan
osin sddnnelld enempii kuin mikd sddntelyn rajoissa on tarpeen.

Ulrich Stockmann, esittelija. — (DE) Arvoisa puhemies, haluaisin kysyd komission jdsenelti kohdista, joissa
valiokuntamme kanta erosi merkittavasti komission ehdotuksesta. Ensimmaéinen kohta koskee direktiivin
soveltamisalan kaventamista 5 miljoonaan matkustajamédirdan vuodessa, ja toinen lentoasemaverkkojen
sisillyttimistd soveltamisalaan, miki on aivan uusi nikokanta. Kolmas kohta koskee sddntelyviranomaisten
vastuun lisddmistd antamalla heille mahdollisuus delegoida toimivaltaansa alueellisille sidntelyviranomaisille.
Neljds kohta koskee etukiteisrahoitusta, joka puuttuu komission ehdotuksesta, vaikka se on mahdollista
ICAO:n nojalla. Lopuksi vield yksi kysymys: mikd on kantanne lentoasemamaksujen eriyttimiseen
ympdristokriteerien perusteella? Ndihin kysymyksiin haluaisin edelleen vastauksen.
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Avril Doyle (PPE-DE). - Arvoisa puhemies, Toistamatta sitd, mité tdalld on jo sanottu, totean olevani tdysin
samaa mieltd tarpeesta lisitd lentoasemamaksujen avoimuutta. Lentoasemamaksuthan eivat sisilly
lentoyhtitiden kayttokustannuksiin vaan ovat osa lentoasemien kaytto-, kehitys- ja yllapitokustannuksia,
joten haluaisin tietdd komission nikokannan lentoyhticiden velvoitteeseen palauttaa lentoasemamaksut,
jos matkustaja joutuu perumaan lentonsa.

Matkustajien olisi ainakin saatava tdysi hyvitys, ellei tosiasiallista korvausta, lentoasemamaksuista lennon
peruuntuessa. Minusta ei voida hyviksy4, ettd lentoyhtiot panevat lentoasemamaksut omaan taskuunsa, jos
lento perutaan. Jotkin lentoyhtiot nimittdin toimivat ndin nykydin, kun taas toiset palauttavat maksun
perittyadn siitd ensin muhkean hallintomaksun, minki vuoksi tosiallista palautusta ei endd kannata hakea.

Tdmi oli pieni mutta paljon drtymystd matkustajien keskuudessa herittivi asia EU:ssa, ja meidin olisikin
nyt sanottava jotakin tdstd aiheesta ja se liittd4 se sithen, misté keskustelemme parlamentissa.

Puhetta johti
varapuhemies Luisa MORGANTINI

Silvia-Adriana Ticiu (PSE). - (RO) Koska velvollisuutemme on varmistaa avoimuus, kayttijille ja
matkustajille tarkoitetun tiedon oikeellisuus sekd lentoliikennepalvelujen laatu ja koska vuoden 2006
yhdentoista ensimmadisen kuukauden aikana otettiin kdytto6n 211 uutta alueellista reittid, mikd vastaa
1 800 uutta lentoa viikossa, haluaisin kysyd komissiolta, mihin toimiin on ryhdytty lentoasemamaksujen
tiedottamisessa matkustajille, silld hehdn eivit valitettavasti tiedd, mitd oikeuksia heilld on lennon peruuntuessa
tai myohastyessa.

Jacques Barrot, komission varapuheenjohtaja. — (FR) Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jisenet, haluaisin
ensiksi kiittdd vield kerran esittelijidnne Stockmannia, joka jatkoi vuoropuheluamme. Aloitimme, mind
aloitin, vuoropuhelun lentoasemien ja lentoyhtididen edustajien kanssa. Kiitos, esittelija Stockmann, ettd
kuuntelitte molempia osapuolia, silld ei ole helppoa laatia sdintji hyville vuoropuhelulle, joka mahdollistaisi
tasapainoisten ratkaisujen l0ytymisen ja estdisi mairddvissa markkina-asemassa olevia lentoasemia
kdyttdmastd vadrin asemaansa.

Esittelijd Stockmann, vastaan nyt kysymyksiinne. Lentomatkustajien mairdstd sanoisin, ettd meistd 5
miljoonaa on sopiva luku. On vélttimitonta ottaa huomioon lentoasemaverkot, ja hyviksyn sen. Suhtaudun
kuitenkin vastahakoisesti toimivallan delegointiin alueellisille sddntelyviranomaisille. Se voisi olla vaarallista,
enkd nde sen tuomaa lisahyotyd. Tarvitsemme puolueettoman viranomaisen, joka varmistaa, ettd lentoasemiin
sovelletaan samoja vuoropuhelun ja maksujen mdirittelyn ehtoja. Kannatan maksujen eriyttimistd
ympdristokriteerien pohjalta. Sitd vastoin — palaan tdhdn vield — ei ole syytd harkita infrastruktuurien
etukdteisrahoitusta. Lentoasemien ja maksujen perinnan hyvissd hallinnoinnissa on luonnollisesti kyse siité,
ettd ennakoidaan infrastruktuurien tarpeita. Etukiteisrahoitusta ei tilloin tarvita.

Tissa oli teille muutamia vastauksia. Haluan seuraavaksi palata muutamiin taalld esitettyihin huomioihin.
Ensiksi vastaisin jasen Simpsonille, ettd direktiivin avulla on voitu estdi liiallinen sdintely ja byrokratia.
Pyrimme perusperiaatteiden noudattamiseen. Jasenvaltiot ovat sité paitsi jo hyvaksyneet ndmi periaatteet
Kansainvilisessd siviili-ilmailujirjestossi. Emme halua sddntelyd sddntelyn vuoksi. Uskon vilpittomasti
voivamme viittdd, ettd olemme loytdneet parhaat puitteet lentoyhticiden ja lentoasemien vilisen hyvin
vuoropuhelun varmistamiselle, ja minusta juuri tissi vuoropuhelussa avoimuutta voidaan parantaa. Jisen
Allister totesi, ettd direktiivi saa aikaan sen, ettd alueellisista lentoasemista tulee muita kalliimpia. Asia on
juuri pdinvastoin! Pidinvastoin siksi, ettd juuri avoin tilinpito, pakollinen kuuleminen seka
liikenteenharjoittajien vilinen syrjiméttomyys mahdollistavat sen, ettd varsinkin tietyt alueelliset lentoasemat
toimivat avoimesti ja ettd kuluttajien eli matkustajien on entistd helpompi matkustaa lentokoneella ilman
ikavid yllatyksia.

Kuten sanoin — ja osoitan sanani Lichtenbergerille, direktiivin ansiosta jdsenvaltiot voivat ottaa kdyttoon
melusaasteeseen tai muihin ymparistonakokohtiin perustuvia maksuja tai veroja. Koska direktiivissa pyritddn
kuitenkin vilttimidn ylisddntelyd, kaikkia maksuja ei ole tarpeen mddrittdd erikseen. Vastauksena
El Khadraouille sanoisin, ettd on toki olemassa mahdollisuus mukauttaa maksuja ympéristokriteerien pohjalta.
Neuvosto on ehdottanut titi, ja aion hyviksyd sen.

Minulle on esitetty kysymyksid lentojen peruuntumisen aiheuttamista ongelmista. Teksti ei kylld rehellisesti
sanottuna kisittele tatd kysymystd, joten vastaaminen on hankalaa. Matkustajien oikeuksissa on menty
paljon eteenpdin, ja samalla tielld on jatkettava. Arvoisa jasen, pyytaisin teitd kddntymain puoleeni kirjallisesti,
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jotta voin toimittaa tismallisen vastauksen kysymykseenne, joka on téysin aiheellinen, kuten oli my®s jasen
Ticdun, joka puhui samasta aiheesta.

Arvoisa puhemies, esittelen seuraavaksi lyhyesti komission kannan tarkistuksiin. Monet esittelijanne jattimistd
tarkistuksista vahvistavat komission tavoitetta parantaa lentoasemien ja lentoyhtividen vilisid suhteita.
Esittelijd Stockmann, komissio hyviksyy 21 niistd tarkistuksista, joilla edistetddn tdman tavoitteen
saavuttamista. Mainitsen erityisesti tarkistuksen 12 lentoasemamaksujen madrittelystd seka tarkistukset 14
ja 16 lentoasemaverkoista muutamin sanamuutoksin. Komissio ehdotti alun perin direktiivid sovellettavaksi
lentoasemiin, joiden vuoituinen likkenneméara on yli 1 miljoonaa matkustajaa. Komissio hyviksyy tarkistuksen
7 alkuosassa ehdotetun uuden rajan, jota sekd parlamentin ettd neuvoston enemmistd ndyttdd tukevan. Sitd
vastoin komissio ei voi hyviksyd 27 muuta esittelijanne jattdmaa tarkistusta sellaisinaan, ja ne vaativat
mielestimme syvillisempda keskustelua. Niitd ovat erityisesti turvamaksuja koskevat tarkistukset 13, 21,
22, 23 ja 24. Tastd aiheesta keskusteltiin pitkddn ja hartaasti. Sovittelumenettelyssd 16ytyi kompromissi, ja
ndyttadkin siltd, arvoisa Stockmann, etteivit ndma tarkistukset ole endi tarpeen. Direktiivi ei myoskdin saa
ulottua vain tapauksiin, joissa kilpailulainsdant6d on rikottu. Néin ollen komissio ei voi hyviksya tarkistuksia,
jotka koskevat tilanteita, joissa lentoasemilla on maarddva asema lentoasemien kdyttdjiin ndhden. Direktiivin
soveltamisala on laajempi, joten mielestimme tarkistus 7 osittain, tarkistus 16 osittain, tarkistus 19 ja
tarkistus 20 ovat tarpeettomia. Komissio ei voi hyvdksyd myoskdin lentoasemainfrastruktuurien
etukiteisrahoitusta kasittelevid tarkistuksia. maksun periminen ennen infrastruktuurin valmistumista on
vastoin periaatteita, joille direktiivi perustuu.

Arvoisa puhemies, hyvit parlamentin jasenet, tilld ei kuitenkaan viheksyti esitteliji Stockmannin erinomaista
tyotd, joka on mielestdni tuonut merkittdvin parannuksen tihin direktiiviluonnokseen. Vaikka esitin
huomioita joihinkin tarkistuksiin, haluan siitd huolimatta kiittd4 jilleen kerran esitteliji Stockmannia ja
liikennevaliokuntaa laadukkaasta tyostd ja panoksesta timén tirkeén tekstin etenemisessd, joka mahdollistaa
lentoasemien ja lentoyhtididen vilisen vuoropuhelun jisentymisen. Haluamme, etteivit lentoasemien
kayttdjatjoudu kdrsimiin vuoropuhelun puutteesta, sekd est4d tilanteet, joissa avoimuuden puute mahdollistaa
kdytinnot, joita emme voi mitenkddn hyviksya. Nimd huomiot halusin esitt4d, ja haluan kiittd4 parlamenttia
sen omistautumisesta tihin asiaan. Uskon ndin ollen, ettd lentoasemamme ja lentoyhtidmme ovat nyt saaneet
vilineen pysyvin, kaikkia osapuolia hyodyttivin vuoropuhelun luomiseen.

Komission kanta parlamentin tarkistuksiin

Stockmannin mietinté (A6-0497/2007)

Hyviksyttavissi olevat tarkistukset: 8,10, 11, 12

Tarkistukset, jotka voidaan periaatteessa hyviksya: 3, 21, 27, 29, 30, 33, 35, 40, 44, 45

Tarkistukset, jotka voidaan hyviksyd uudelleen muotoiltuina: 14, 15

Osittain hyviksyttdvissd olevat tarkistukset: 7 (1- osa), 16,17, 18, 22, 35 (1.0sa)

Hylityt tarkistukset: 1, 2, 4, 5, 6,9, 13, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 28, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43,
46,47, 48

Ulrich Stockmann, esitteliji. — (DE) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jisen, hyvit parlamentin jisenet,
ensinnakin haluan kiitt4d kaikkia huomioista ja ehdotuksista. Yhteistd matkaa on vield jonkin verran jaljelld,
ja kovaa vaintod tullaan kdymédn neuvoston esittdessd yhteisen kantansa.

Viime viikkoina on kdynyt ilmeiseksi, ettd neuvosto on tullut lihemmaksi ajatustapaamme monessa
kysymyksessi, joita ovat muun muassa direktiivin soveltamisala, lentoasemaverkkokysymys sekd opt-out
mallin hylkddminen joissakin jisenvaltioissa. On kuitenkin olemassa myos joitakin uusia kohtia, joista ei
ole vield keskusteltu, kuten kansallisten ylirajojen asettaminen lentoasemamaksuille. Ndisti asioista on siis
vield keskusteltava myohemmin. Ensinnékin on tarkedi 1oytdd mahdollisimman suuri yksimielisyys néistd
kohdista huomenna, jotta meilli olisi vahva neuvottelumandaatti neuvoston kannan rinnalla.

Haluan kiittdd teitd, komission jdsen, seikkaperdisestd kannastanne. Haluan lopettaa kertomalla, miksi
infrastruktuurin etukiteisrahoitus on niin tirked asia parlamentille: ensinndkin ICAO mahdollistaa
etukateisrahoituksen, toiseksi emme luonnollisestikaan halua lentoasemamaksujen yhtikkid nousevan uuden
infrastruktuurin tullessa markkinoille, ja kolmanneksi infrastruktuurin tarve on valtaisa paitsi Iti-Euroopassa
myos muissa uusissa jasenvaltioissa. Tieddn, ettd timé on kiistanalainen aihe, joten meidin on odotettava
ja katsottava, miten tdssd voitaisiin mennd eteenpin.
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Kiitos jélleen kerran. Odotan innolla tulevia keskusteluja kanssanne ja kollegoideni kanssa. Kiitdn my0s
varjoesittelijoitd hienosta yhteistyosta.

(Suosionosoituksia)

Puhemies. - Keskustelu on péittynyt.

Adnestys toimitetaan tiistaina 15. tammikuuta 2008.
Kirjalliset lausumat (tyojdrjestyksen 142 artikla)

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE), kirjallinen. — (RO) Aloite, jolla pyritdin selventdmain lentoasemamaksujen
sddntelyd sekd lentoasemamaksujen laskemista koskevien avointen ja syrjimittomien menettelyjen
kehittimistd, on tervetullut, koska siten estetiin maiiridvissi markkina-asemassa olevien lentoasemien
vadrinkdytokset.

Néin varmistetaan myos avoimuus ja keskeytymiton tiedonkulku lentolitkennepalvelujen tarjoajien ja
asiakkaiden vililld sekd yksittdisten lentoasemien ettd lentoasemaverkkojen kohdalla. Lisdksi jasenvaltiot
voivat soveltaa tdimdn direktiivin sddnnoksid muihin lentoasemiinsa ja edistdd siten kilpailua sekd alentaa
epdsuorasti lentoasemamaksuja loppukdyttdjien eduksi.

Yhteisten normien ansiosta matkustajat saavat samoja palveluja samaan hintaan, ja kustannustehokkuus on
ainoa kriteeri, jota lentoasemat kayttavit laitteistojensa ja palvelujensa hoidossa. Ndiden menettelyjen
tdytdntoonpanon  asianmukainen valvonta taataan perustamalla riippumaton  kansallinen
sddntelyviranomainen kaikkiin jasenvaltioihin.

Uskon vakaasti, ettd sddntelystd hyotyvit ennen kaikkea EU:n kansalaiset. Muita hyvid puolia ovat: ilmailualan
investoinnit lisddntyvit, matkustajien turvallisuus ja luottamus paranevat, mikd puolestaan edistdd
merkittdvisti Euroopan unionin lentoliikenteen kehittdmista pitkalla aikavalilla.

18. Vaarallisten kemikaalien vienti ja tuonti (keskustelu)

Puhemies. - Esityslistalla on seuraavana Johannes Bloklandin ympériston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden
turvallisuuden valiokunnan puolesta laatima mietintd (A6-0406/2007) ehdotuksesta Euroopan parlamentin
janeuvoston asetukseksi vaarallisten kemikaalien viennisté ja tuonnista (KOM(2006)0745 - C6-0439/2006
- 2006/0246(COD).

Stavros Dimas, komission jisen. — Arvoisa puhemies, haluaisin ensiksi kiittdd ja onnitella Euroopan
parlamenttia ja erityisesti esitteliji Bloklandia, varjoesittelijoitd, ympiriston, kansanterveyden ja
elintarvikkeiden turvallisuuden valiokuntaa, jasen Mannia seka teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokuntaa
erinomaisista mietinnoistd sekd ensimmaisessd kisittelyssa esitetyistd ndkemyksista.

Euroopan unionin politiikka ja lainsd4dinto kansanterveyden suojelua ja ympiristod koskevissa kysymyksissi
ovat edistyneet merkittavisti kemiallisten aineiden aiheuttamien riskien vdhentdmisessd paitsi Euroopan
unionissa myos maailmanlaajuisesti. Euroopan unioni on kansainvilisten sopimusten pysyva osapuoli. Yksi
ndistd on vaarallisia kemikaaleja ja torjunta-aineita koskevaa ilmoitetun ennakkosuostumuksen menettelyd
kansainvilisessd kaupassa koskeva Rotterdamin yleissopimus. Sopimus pantiin tdytinto6n yhteisossd
vaarallisten kemikaalien viennistd ja tuonnista annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 304/2003. Monilta osilta asetus ei rajoitu vain Rotterdamin yleissopimuksen médradyksiin vaan
menee pidemmille ja tarjoaa korkean tason suojan kemikaaleja maahan tuoville jasenvaltioille.

Euroopan yhteiséjen tuomioistuin antoi 10. tammikuuta 2006 tuomion asetuksen (EY) N:o 304/2003
kumoamiseksi, koska se katsoi, ettd asetuksella olisi oltava kaksinkertainen oikeusperusta eli EY:n
perustamissopimuksen 133 artikla sekd 175 artiklan 1 kohta. Ndin ollen ehdotuksen tarkoituksena on antaa
uusi asetus, jolla olisi ndima kaksi oikeusperustaa. Komissio ehdotti samalla asetuksen sdannoksiin joitakin
teknisid muutoksia, jotka perustuvat sen laatimaan kertomukseen menettelyjen tiytintoonpanon tahdnastisista
kokemuksista. Kertomus toimitettiin Euroopan parlamentille ja neuvostolle yhdessi timin ehdotuksen
kanssa. Seuraavassa esitetdan komission tirkeimmit muutosehdotukset asetukseen:

Ensinndkin on ehdotettu joitakin poikkeuksia keskeiseen vaatimukseen, jonka mukaan tuojamaa antaa
ennen tuontia nimenomaisen suostumuksen tuotteen maahantuonnille. Naitd poikkeuksia sovelletaan tietyin
ehdoin ainoastaan tapauksiin, joissa komission ja viejimaan nimeiman kansallisen viranomaisen kohtuullisista
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ponnisteluista huolimatta nimenomaista suostumusta koskevaan pyynton ei ole saatu vastausta. Poikkeuksilla
pyritddn saamaan aikaan jonkinasteista joustavuutta sdilyttdmalld samalla korkean suojelun taso, joka on
itse asiassa parempi kuin Rotterdamin yleissopimuksessa.

Toiseksi komissio ehdottaa poikkeusta nimenomaisen suostumuksen vaatimukseen tietyin ehdoin tapauksissa,
joissa kemikaaleja vieddan OECD- maihin.

Kolmanneksi on selkiytetty nimenomaisen suostumuksen voimassaoloaikaa. Lisiksi nimenomaisia
suostumuksia tarkistetaan sddnnéllisin viliajoin ja tapauksissa, joissa hyviksytdin vaihtoehtoinen ndytto.

Neljanneksi sdddetdan menettelyistd ja keinoista, joilla mahdollistetaan tulliviranomaisten tiedonsaanti, silld
tulliviranomaisilla on useimmissa jdsenvaltioissa tirked sija asetuksen noudattamisen varmistamisessa
etenkin viennin valvonnan suhteen.

Arvoisa puhemies, haluan tuoda esiin tyytyvdisyyteni ponnisteluihin, joita me kaikki olemme tehneet
paastaksemme yksimielisyyteen tdstd asetuksesta ensimmadisessi ksittelyssd. Euroopan komissio on valmis
hyviksymain tarkistusten kompromissipaketin sopuun padsemiseksi ensimmaisessd kasittelyssa.

Johannes Blokland, esittelija. — (NL) Arvoisa puhemies, kemikaalien tuontia ja vientid koskevan mietinnén
esittelijand minulla on ilo kertoa, ettd saimme aikaan hyvin tuloksen ensimmadisessd kisittelyssd. Haluan
siksi kiitt4d kaikkia timén asian parissa yhteistyota tehneitd. Kiitdn erityisesti ympariston, kansanterveyden
ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan sihteeristod sekd varjoesittelijoité ja heidin henkilokuntaansa,
joilta sain huomattavaa tukea. Arvostan suuresti hyvdd yhteistyotd neuvoston kanssa, etenkin
puheenjohtajavaltio Portugalin ja Euroopan komission kanssa.

Ehdotus oli teknisesti monimutkainen, ja keskustelut kivivit aika ajoin melko kuumina siitd, mikd tarkalleen
ottaen olisi paras ratkaisu ympariston kannalta. Merkittavin saavutuksemme on mielestdni se, ettd timén
uuden asetuksen ansiosta vaarallisten kemikaalien kauppaa tullaan kasittelemain eettisesti vastuullisella
tavalla.

Halusimme erityisesti toimia ottamalla ldhtokohdaksi kultaisena sddntona tunnetun periaatteen: "Kaikki,
mitd te tahdotte ihmisten tekevin teille, tehkdd se heille”. Vaikka tdimd on ikivanha Raamatusta ja muista
uskonnoista [6ytyvd periaate, se sai aikaan yleisluontoista keskustelua.

Komission alkuperdinen ehdotus sisilsi itse asiassa hyvin ennakkoluulottomia jirjestelmid, jotka
mahdollistavat vaarallisten kemikaalien viennin hiljaisella sopimuksella. T4t ehdotettiin, vaikka erityisesti
kehitysmaiden kannalta tdydellinen avoimuus tuonnissa on tirkedd. Kysehdn on loppujen lopuksi aineista,
jotka ovat kiellettyjd Euroopan unionissa tai joihin kohdistetaan tiukkoja rajoituksia. Minusta paddsimme
hyviidn tulokseen saavutetussa sovussa. Se tarkoittaa kehitysmaiden suojelun ja tietoisuuden lisddmisen
varmistamista vaarallisista aineista.

Arvoisa puhemies, tilld uudella asetuksella voidaan panna asianmukaisesti taytdntoon maailmanlaajuinen
Rotterdamin yleissopimus, joka hyvaksyttiin vuonna 1998 mutta joka on ollut virallisesti voimassa vuodesta
2004. Nin ollen voin suositella limpimisti, ettd jokainen ddnestidisi huomenna neuvoston kanssa 16ydetyn
sovun puolesta.

Arvoisa puhemies, haluaisin lopuksi kehottaa myos neuvostoa ja komissiota tekemddn kaikkensa
sisillyttadkseen kemikaaliluettelon Rotterdamin yleissopimukseen. Yleissopimuksessa olevaan luetteloon
sisiltyy nyt noin 40 kemikaalia. Luetteloon on mairitty arvioitavaksi tai mahdollisesti lisattdviksi ainakin
200 kemikaalia. Meididn on tyoskenneltava tarmokkaasti muiden kemikaalien parissa etenkin kehitysmaiden
suojelemiseksi.

Erika Mann, teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnan lausunnon valmistelija. — (DE) Arvoisa puhemies, haluan
kiittdd lampimasti etenkin esittelijda ja komissiota sekd tietenkin my9s neuvostoa. Olemme esitelleet erittdin
hyvin mietinnén. Pidimme teollisuus-, tutkimus- ja energiavaliokunnassa ensisijaisena sellaisen
kaytannonlaheisen asetuksen laatimista, jolla voidaan valvoa vaarallisten kemikaalien kansainvalistd tuontia
ja vientid jarkevisti, loogisesti ja riittdvdn johdonmukaisesti siten, ettd tuojamaat ymmartiisivit Euroopan
unionin pyrkimyksid. Suurin ongelma olikin esittdessimme joitakin arkaluontoisia ja vaarallisia aineita
kansainvilisen luettelon tdydennysosaan, kun kukaan ei ymmartanyt, mistd kaikissa aineissa oli kyse.

Kisiteltdvinimme oleva asetusehdotus on hyvi, ja toivon, ettd se on ymmarrettivissd myos kansainvalisesti,
jotta se voidaan panna asianmukaisesti tdytintoon. Kohdat, joita el ymmdrretd, eivit tietenkdin ole kovinkaan
jarkevid. Tdma voi olla yhtd vaarallista: jos jotakin kohtaa ei ymmirretd, se ei voi mitenkdén toimia.
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Teollisuusvaliokunta on tyytyvdinen, ja haluan kiittdd erityisesti esittelija Bloklandia siité, ettd hin jaksoi
neuvotella visymittd ja jarkevasti niin kauan, ettd paddyimme lopulta hyvddn kompromissiin. Toivoisin
vain, ettemme tekisi endd luetteloon vilittomid lisdyksid vaan ettd sitd testattaisiin ensin kdytdnnossd, jotta
meilld olisi todella toimiva laki.

Frieda Brepoels, PPE-DE-ryhmdn puolesta. — (NL) Arvoisa puhemies, arvoisa komission jdsen, hyvit
parlamentin jisenet, kisiteltivinimme oleva asetus koskee, kuten tiedetédin, hyvin teknistd kysymysta. Sen
vuoksi siitd ei aluksi ollut mahdollisuutta keskustella, mutta nyt kun meilld onkin tilaisuus esittdd
nakemyksemme, haluaisin puhua lyhyesti PPE-DE-ryhman puolesta.

Myos mind olen hyvin mielissani siitd, ettd useiden neuvoston ja komission kanssa kiytyjen epaimuodollisten
kuulemisten paitteeksi paisimme yksimielisyyteen ensimmdisessd kasittelyssd. Tama oli yksinomaan
esittelijamme ponnistelujen ja avoimuuden ansiota, silld hin oli valmis kuulemaan kaikkia osapuolia. Kiitd
luonnollisesti myos komissiota ja neuvostoa niiden panoksesta.

Kaksinkertaisen oikeusperustan—133 artiklaja 175 artiklan 1 kohta —ja teknisten muutosten ohella, nykyinen
asetus tiettyjen vaarallisten aineiden tuonnista ja viennista keskittyykin, kuten esittelijd totesi, nimenomaista
suostumusta koskevaan muutettuun menettelyyn, jota kasitellddn 13 artiklassa. Epdmuodollisissa
keskusteluissa keskityttiin lihinni tdhadn kysymykseen.

Olen vakuuttunut, ettd joissakin tapauksissa joustavuuden lisdidminen on paikallaan paitsi Euroopan maiden
vienti-intressien turvaamiseksi myds mahdollisimman korkean ympariston ja kansanterveyden suojelun
tason varmistamiseksi kaikille osapuolille. T4lld tavoin mahdollistetaan, ettd tiettyjd vaarallisia kemikaaleja
voidaan edelleen viedd maasta ilman selvdd hyviksynt4d tai suostumusta mutta hyvin tiukoin ehdoin.

Sopimuksen sanamuoto mahdollistaa mielestini kemikaalien turvallisen viennin ja jopa turvallisuuden
lisddntymisen. Tdssd viimeisessd kohdassa pdistiin itse asiassa yhteisymmarrykseen hylkdamalld osa komission
alkuperdisestd tekstistd. PPE-DE-ryhmin varjoesittelijind olen varma myos siitd, ettd olemme neuvoston ja
komission kanssa saaneet aikaan onnistuneen, tasapainoisen ja kdytinnonliheisen kompromissin. Toivon,
ettid kollegani hyviksyvit kaiken huomenna.

Gyula Hegyi, PSE-ryhmin puolesta. — Arvoisa puhemies, haluaisin ensinnékin kertoa hyviksyvini mietinnon
ja tietenkin Rotterdamin yleissopimuksen tdytintdonpanon, silld se on tirked kansainvilinen sopimus
useiden vaarallisten kemikaalien kieltimisesta.

Aihe ei ole minulle vieras. Toimin PSE-ryhméin varjoesittelijind mietinnélle, joka kisitteli useiden kemikaalien,
myos perfluorioktaanisulfonaattien sekd elohopean viennin kieltdmistd, ja nyt mind ja kollegani
tyoskentelemme ammoniumnitraatin ja muiden aineiden kieltdmisen parissa. Yhteistyo niissd kysymyksissd
oli antoisaa kollegani Bloklandin kanssa.

Meiddn on ymmirrettdvi, ettei Euroopan laajuinen kielto riitd. Esimerkiksi DDT ja lindaani ovat olleet jo
vuosikausia kiellettyjd EU:ssa, mutta kansalaisten verestd voidaan edelleen 16ytda jadmid ndistd aineista. Usein
sen jalkeen, kun EU on kieltdnyt jonkin kemikaalin, monet monikansalliset yritykset valmistavat ja myyvit
nditd kiellettyjd kemikaaleja EU:n ulkopuolisiin maihin, erityisesti kolmansiin maihin. Timén jalkeen
kiellettyjen kemikaalien on helppo palata tuontituotteissa, ja niitd on myos ympéristosaasteina valtamerissi,
merissd, joissa ja ilmassa. Elohopean vientikielto, jolle parlamentti antoi tdyden tukensa, ndytti meille, miten
pitdisi reagoida oikein. Sama kohtelu on tarpeen my6s muiden vaarallisten kemikaalien kohdalla.

Korostan kemikaaleista tehtyjen kansainvilisten sopimusten — kuten Rotterdamin yleissopimuksen,
Tukholman yleissopimuksen ja kansainvilistd kemikaalihallintaa koskevan strategisen lahestymistavan —
merkityst, silld kemikaalien aiheuttamat ongelmat voidaan ratkaista kansainvilisesti vain téllaisilla vdlineilld.

Marios Matsakis, ALDE-ryhmd puolesta. — Arvoisa puhemies, mindkin haluan kiittd4 esitteliji Bloklandia
erinomaisesta mietinndsti ja siitd ihailtavan taitavasta tavasta, jolla hin kasitteli kaikkia tdhin tdrkeddn
mietintoon liittyvid menettelyd koskevia kysymyksid. Lisaksi haluan kiitt44 esittelijad kaikkia varjoesittelijoitd
kohtaan esittdimastdan kunnioituksesta ja heidin huomioon ottamisestaan. Komission ehdotuksessa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseksi vaarallisten kemikaalien viennistd ja tuonnista, parannettuna
kompromissitarkistuksilla, jotka kaikki parlamenttiryhmit ovat yhdessd hyviksyneet, esitetddn joukko
tarkoituksenmukaisia ja kipeisti kaivattuja siantojd, joilla voidaan suurella todenndkoisyydelld taata korkean
tason kansanterveyden ja ympdriston suojelu. Myrkyllisten aineiden hiikdilemittomin kansainvilisen
kaupan aiheuttamat vakavat ongelmat ovat hyvin tiedossa ja aiheuttavat huolta, joten on hyvin toivottavaa,
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ettd komission ehdotuksen tdytdntoonpano auttaa kehitysmaita torjumaan niiden aineiden aiheuttamaa
vakavaa uhkaa kansalaistensa hyvinvoinnille ja meiddn ymparistollemme.

Lukuun ottamatta timan asetusehdotuksen asiasisiltod, se osoittaa my0s jossain mdarin Euroopan yhteisojen
tuomioistuimen paitoksen hyodyllisyyden. Kyseinen pidtos koskee komission neuvostoa ja Euroopan
parlamenttia vastaan nostamaa kannetta. Samalla herdd kysymys siitd, miksi ndihin toimiin oli ylipdatdin
ryhdyttavé, ja mikseivdt EU:n kolme keskeisintd toimielintd 16ytdneet ratkaisua sovinnolla joutumatta
turvautumaan tuomioistuimen paatokseen. Oikeustoimet johtivat vadjaamattd viivastyksiin, koituivat kalliiksi
ja aiheuttivat mahdollista kitkaa toimielinten vilille, mitd olisi syytd vélttad. Néin nyt kuitenkin tapahtui,
mutta nyt menneet on jdtettavé, vaikka tima voi kenties olla meille kaikille opetukseksi seké auttaa viisaampien
pditosten teossa vilttden oikeustoimia mahdollisimman pitkalle vastaisuudessa.

Carl Schlyter, Verts/ ALE-ryhmdn puolesta. — (SV) Arvoisa puhemies, saanen kiitd4 Johannes Bloklandia
hienosta yhteistyostd, jota harjoitimme ldpi koko prosessin. Rotterdamin yleissopimus allekirjoitettiin
kymmenen vuotta sitten. Tuolloin todettiin, ettd ennen vaarallisten aineiden vientid olisi syytd saada aikaan
kirjallinen hyvaksynti. Kysehin ei ole mistd tahansa kemikaaleista: kemikaaliluettelo sisaltdd kaikkein
vaarallisimpia kemikaaleja, joita ihmisten kdytossd on nykyaan. Tahdn meni siis kymmenen vuotta. Yksi syy
tahin on entisen komission itsepdinen suhtautuminen sen viittdessd, ettd kyse on vain kaupallisesta asiasta.
Kiitin komission jisentd Stavros Dimasta sen varmistamisesta, ettd meilld on nyt asianmukainen oikeusperusta
ja voimme jatkaa tistd eteenpdin.

Neuvottelut neuvostonkaan kanssa eivit aina olleet helppoja. Olin jarkyttynyt neuvoston puheenjohtajavaltion
nidkemyksesti, ettd tappavia kemikaaleja, jotka ovat periaatteessa kiellettyjd EU:ssa, voidaan viedd muihin
maihin pitkiksi ajoiksi ilman ennakkosuostumusta. Neuvosto ei nimittdin halunnut EUn teollisuuden joutuvan
epdedulliseen kilpailuasemaan. Todellinen epdedullinen kilpailuasema syntyisi silloin, jos ala joutuisi
selviytyakseen vaarantamaan kansalaisten terveyden sekd ympirist6- ja kansainvilisen lainsddddnnon. On
absurdia viittdd, ettd kansainvilisid yleissopimuksia on rikottava vain siksi, ettd muut eivit noudata saantojd
ja normeja. Yhtd hyvin voitaisiin viittad, ettd EUmn pitdisi viedd laittomia huumausaineita, silld jos se ei tee
niin, mafia tekee.

Olen mielissini siitd, ettd padsimme lopulta sopuun ja tukimme vihdoin laittoman viennin mahdollistavan
porsaanreidn. Nyt meilld on lainsdddinto, joka paitsi kattaa yleissopimuksen kemikaalit myos sisdltdd
vaatimuksia, jotka kohdistuvat muihin EU:ssa tiukan valvonnan alaisiin kemikaaleihin. Toimivaltaisten
viranomaisten on nyt syytd arvioida lainsddddntoa terveys- ja ymparistonikokohtien kannalta ennen vientid.
On hyvi, ettd poikkeusten miidrdaikaa on lyhennetty 36 kuukaudesta 12:een. Hyvi asia on myos se, ettd
asetusehdotukseen sisdllytettiin my6s tuotteiden sisaltimit kemikaalit. Nyt meilli on lopultakin
asianmukainen ja komission ehdotusta parempi lainsdddénto, vaikka se olisi voinut olla vielakin parempi, jos
kansanterveys- ja ymparistonikemykset olisivat menneet yritysten intressien edelle. Se on itse asiassa ainoa
kestdva talousmalli.

Hiltrud Breyer (Verts/ALE). - (DE) Arvoisa puhemies, minakin haluan kiittii esittelijd Bloklandia. Olen
tyytyvdinen, ettd Euroopan parlamentti on muuttanut kurssia ja sulkenut timén valtavan porsaanreidn.
Tiedimme, ettd kehitysmaissa on yli 1,5 miljoonaa myrkytystapausta ja ldhes 30 000 kuolemantapausta
vuodessa. Olisi ollut poyristyttivid, jos komission ehdotus olisi tullut voimaan, silld se olisi mahdollistanut
vaarallisten kemikaalien viennin ilman tuojamaiden lupaa, ellei vastausta toimitettaisi 90 paivin kuluessa.

My®s terveys- ja ympdristolainsiddannon tulkinta olisi joutunut hyvin arveluttavaan valoon, jos olisimme
sallineet viennin jatkumisen, kun yhtéiltd olemme luomassa uutta turvallisuuden virstanpylvastd uusimmalla
torjunta-ainetodistuksella ja toisaalta toimimme tdysin painvastaisesti vientiasioissa. EU:n olisi varmistettava
korkea suojelun taso paitsi omalla maaperillidn myos pyrittavd sithen muualla maailmassa, joten
vientisdantojen paradoksaalisella lieventdmiselld ei olisi autettu EU:n uskottavuuden lisddmistd.

Kaiken lisiksi kemikaalien ja torjunta-aineiden viennissi tarvitaan lisdd avoimuutta. Tarvitaan nykyistd
parempi jirjestelmd, jolla ilmoitetaan EU:n jasenvaltioiden viemien tuotteiden méari. Kysehin on loppujen
lopuksi rajoitusten ja kieltojen kohteena olevien tavaroiden liikkumisesta, ja tiltd osin jasenvaltioissa kaivataan
maksimaalista avoimuutta. Siten tarvitaan entistd enemmin tietoja viennin miiristd ja yksittdisistd
jasenvaltioista, joista materiaalit ovat periisin.

Avril Doyle (PPE-DE). — Arvoisa puhemies, koska olemme vield tottumattomia tdhan menettelyyn — ja
katsoessani ympdrilleni huomaan, ettd kaikki muut paikalla olijat ovat jo puhuneet — tarkoittaako se siti,
ettd saan puhua kokonaiset viisi minuuttia? Oletan, ettd saan ainakin kaksi minuuttia, jotka otettiin pois
“catch-the-eye” -menettelyn takia. Tihdn on saatava selvyys.
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Tuen kollegoitani tdssd tarkedssd sddntelyssd, joka on toisella kierroksella valiokunnissa ja parlamentissa,
silld Euroopan yhteisojen tuomioistuin pétti vuosi sitten, ettd asetuksella olisi pitdnyt olla alun perin kaksi
oikeusperustaa.

Pidasiallinen asia, josta haluan puhua “catch-the-eye”-menettelyn yhteydessd, on yleinen huoleni
oikeusperustoista ja hankaluuksista joihin olemme torméanneet paitsi timéan lain ksittelyssd myos toistemme
suhteen. Valiokunnissa ja tdysistunnossa on kulunut paljon aikaa keskusteluihin tarkistuksista joko yhden
tai kahden oikeusperustan puolesta seki eri ndkokohdista.

Minusta parlamentin on nyt aika arvioida menettelyitd — joihin olemme tulossa — eri oikeusperustoja — silld
usein kaksinkertaisia oikeusperustoja ehdotetaan meille tai neuvostossa, joka kddntyy uudelleen puoleemme
ennen yhteisen kannan 16ytymist4. Piddn tdtd melko ontuvana lainsddtdmisend, silld mitd suuremmaksi EU
tulee — nyt siind on jo 27 jasenvaltiota ja lisdd tulee, mitd kannatan — sitd vaikeampaa on asianmukainen
lainsdddianto. Meidin on oltava todella tarkkoina siini, mitd teemme tilld alalla. On mielenkiintoista, ettd
nyt asia onkin kdidnteinen. Euroopan yhteis6jen tuomioistuin on itse asiassa todennut, ettd kaksinkertaista
oikeusperustaa tarvitaan tilld nimenomaisella alalla yhden oikeusperustan sijasta, kun normaalisti vain yksi
oikeusperusta helpottaisi huomattavasti elimid — jos voimme pitdytyd vain yhdessd — silld hyvin usein
kaksinkertaiset oikeusperustat ovat toimineet lakimiesten pelinappulana.

Voisikohan komission jasen kertoa, mistd Euroopan yhteisojen tuomioistuimelle esitetyssd yhtd oikeusperustaa
koskeneessa kanteessa tarkalleen ottaen oli kysymys, kuka sen esitti, ja jos komission jdsen voisi toimittaa
meille lisitietoja siitd, miksi Euroopan yhteisdjen tuomioistuin valitsi kaksinkertaisen oikeusperustan.
Olemme saaneet aikaa menettelyn ldpivientiin toistamiseen, ja asetuksen vaikutukset pidetddn voimassa
sithen asti, kunnes annamme uuden asetuksen, kuten nyt teimme, ja olenkin erittdin mielissani siité, ettd
olemme nihtivisti kattavan yhteistyon ansiosta pddsemassd sopuun jo ensimmaisessd ksittelyssd. Komission
jasenen nakemykset téstd ja koko oikeusperustatapauksesta, jonka vuoksi olemme téilld toistamiseen, olisivat
hyvin tervetulleita.

Puhemies. — Annoin teille lisdaikaa, kuten muillekin, mutta vain timin kerran, silld viisi minuuttia ei ole
liikaa, kun kerran paikalla olevia jasenidkin on vdhemman.

Stavros Dimas, komission jasen. — (EL) Arvoisa puhemies, haluaisin kiittad kaikkia puhujia heiddn my6nteisista
nakemyksistdin.

Yhdyn tdysin parlamentin pyrkimyksiin saada aikaan korkea kansanterveyden ja ymparistonsuojelun taso
erityisesti maissa, joissa ei ole tarvittavaa infrastruktuuria tai valmiuksia vaarallisten kemikaalien kisittelyyn.

Olen téysin samaa mieltd myos nikemyksestd, ettd Euroopan yhteison olisi otettava ohjat kdsiinsd yhteison
lainsdddintokehyksen laatimisessa varmistaakseen korkean suojelun tason. Monissa kohdissa asetus ei rajoitu
vain Rotterdamin yleissopimuksen méardyksiin vaan siind siddetdin myos niistd tdytdntoonpanon ehdoista,
joilla varmistetaan korkean suojelun taso kaikissa maailman maissa, ei pelkistdin yleissopimuksen
allekirjoittajamaissa.

Olen vakuuttunut, ettd tdimd esimerkki rohkaisee myos muita maita seuraamaan perissd ja liittymain
yleissopimukseen. Komissio tekee kaikkensa tukeakseen Rotterdamin yleissopimusta ja mahdollistaakseen
ndiden tavoitteiden saavuttamisen.

Vastauksena arsenikista ja elohopeasta esitettyyn huoleen komissio haluaa korostaa, etté asetuksen (EY) N:o
304/2003 22 artiklan 3 kohdan nojalla ehdotukseen on sovellettava asiaa koskevaa liitettd, jos metalliarsenikki
on kielletty tai jos sithen kohdistetaan tiukkoja rajoituksia yhteisossd. Komissio korostaa myds, ettd
neuvostossa ja parlamentissa valmistellaan parhaillaan ehdotusta elohopean viennin kieltdmiseksi yhteison
ulkopuolisiin maihin. Kiellossa menndin, kunhan se tulee voimaan, pidemmalle kuin Rotterdamin
yleissopimuksessa, johon sisiltyy ennakkosuostumuksen vaatimus, ja pidemmille kuin yhteison asetuksessa,
jolla tuo yleissopimus on pantu taytintoon.

Haluan vield kerran kiittdd varsinkin esittelija Bloklandia seki varjoesittelijoitd heiddn ponnisteluistaan ja
erinomaisesta tyostdan. Komissio on erityisen tyytyviinen neuvottelujen tulokseen ja pitdd kaikkia esitettyjd
kompromissitarkistuksia hyviksyttivina.

Olisi itse asiassa ollut paljon helpompaa ja selkedampi, jos meilld olisi kaksinkertaisen oikeusperustan sijasta
ollut vain yksi oikeusperusta, mutta tima kovin usein esiintyvd ongelma on meille tuttu: jos muistan oikein,
meilld on nyt 133 ja 175 artikla, kun taas monissa tapauksissa meilld on 95 ja 175 artikla. Oikeusperustaa
ehdottaessamme turvaamme toki aina oikeudellisen yksikon lausuntoon. Téssd tapauksessa kyse oli kaupasta
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ja ympdristostd, kuten olen todennut, mikd oli syynd Euroopan yhteisojen tuomioistuimen paitokselle
kaksinkertaisesta oikeusperustasta.

Johannes Blokland, esittelija. — (NL) Arvoisa puhemies, jasenet Doyle ja Matsakis puhuivat oikeusperustan
ongelmasta, ja komission jasen Dimas, jota haluan kiitt44 lampimisti vastauksesta, ksitteli niin ikddn samaa
ongelmaa.

Toimiessani esittelijand ongelmana olikin, ettd neuvoston puheenjohtajan mukaan neuvosto myonsi
yksimielisesti vakavat ongelmat, jotka nousivat siitd, ettd oikeusperustana olisi "kaupankaynti”. Neuvosto
kertoi haluavansa saada lausunnon neuvoston oikeudelliselta yksikoltd muuttaakseen oikeusperustaksi
"ympadriston”.

Parlamentti puolestaan kdantyi oman oikeudellisen yksikkonsd puoleen. Tima oli ehdottomasti sitd mieltd,
ettd oikeusperustan pitdisi koskea "ympirist6d” kaupan sijasta. Taltd pohjalta paddyimme nykyiseen
pddtelmaan, joka tehtiin lahes yksimielisesti, ainakin neuvostossa.

Olisi itse asiassa ollut parempi, jos emme olisi vieneet ongelmaa Euroopan yhteisojen tuomioistuimeen vaan
olisimme poliittisen ratkaisun 16ytdmiseksi aloittaneet neuvottelut komission jisenen, neuvoston
puheenjohtajan ja parlamentin kesken. Mitd tdman jalkeen tapahtui? Asetus on onneksi tullut voimaan. Se
nimittdin toimii: neuvosto kisitteli aihetta kiireellisend, samoin parlamentti. Keskusteluja oli kuitenkin
melkoisesti, ja lopulta kaikki olivat vairalla tielld, niin komissio, neuvosto kuin parlamenttikin.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin antoi ikddn kuin Salomonin tuomion péityessddn kaksinkertaiseen
oikeusperustaan, vaikka neuvosto ja parlamentti olivat todenneet sen mahdottomaksi. Timankaltaisessa
tilanteessa kaikki ovat loppujen lopuksi vddrissi, ja vuosia on mennyt hukkaan, vaikka ei onneksi sentdin
kehitysmaiden kustannuksella, koska tyohin jatkui edelleen.

Tahin on joka tapauksessa mennyt melkoisesti aikaa. Meiddn olisi mielestini toimittava yhdessd, jotta
vastaavia ongelmia ei syntyisi jatkossa. Otimme tdiméan ongelman esille myos komission jasenen Dimasin
kanssa ympiriston, kansanterveyden ja elintarvikkeiden turvallisuuden valiokunnan alustavassa haastattelussa.

Puhuimme ongelmasta myos komission jasenen Verheugenin ja komission puheenjohtaja Barroson kanssa
jdrjestetyissd kolmessa kuulemistilaisuudessa. Tuolloin meille jdi myonteinen mielikuva, ettei Euroopan
yhteisojen tuomioistuimeen meno ollut niinkddn komission paitds vaan pikemminkin oikeudellisen yksikon.
Minusta vastaisuudessa ongelman ratkaiseminen olisi jitettdva poliitikkojen eikd lakimiesten hoidettavaksi.

Puhemies. — Keskustelu on pattynyt.
Adnestys toimitetaan huomenna tiistaina 15. tammikuuta 2008.
Kirjalliset lausumat (tyojdrjestyksen 142 artikla)

Daciana Octavia Sarbu (PSE), kirjallinen. — (RO) Ehdotus asetukseksi vaarallisten kemikaalien viennistd ja
tuonnista merkitsee parannusta kemikaalien kayttoon silt osin, ettd kansan ja ympdriston terveyttd voidaan
suojella entistd tehokkaammin. Asetuksella pyritddn edistimaan viejien ja tuojien yhteistd tilivelvollisuutta
ja tukemaan heitd yhteistyoponnisteluissa, joilla pyritddn varmistamaan vaarallisten kemikaalien
kansainvilisen kaupan valvonta. Uudella asetuksella muutetaan viejin maaritelméd siten, etté viejiksi lasketaan
myos henkil6t, jotka vievdt EU:sta vaarallisia kemikaaleja mutta jotka eivdt asu EUn alueella. Titen
varmistetaan vaarallisten kemikaalivirtojen tehokas valvonta.

Imoitetun ennakkosuostumuksen menettely, jossa tiettyjen kemikaalien vienti edellyttdd tuojamaan
nimenomaisen luvan, auttaa osaltaan kauppaa kdyvid maita saamaan entist4 tarkempaa tietoa niistd ymparisto-
ja terveyskriteereiden perusteella kielletyistd vaarallisista kemikaaleista, jotka saattavat kulkea tuojamaiden
kautta. Tdlld menettelylld ei kuitenkaan ole tarkoitus korvata tehokasta ja yhtdjaksoista rajavalvontaa, ja
jasenvaltioiden olisi tehtdvi yhteistyotd varmistaakseen vaarallisten materiaalien liikkumisen tehokas valvonta
alueellaan.

Richard Seeber (PPE-DE), kirjallinen. — (DE) Uusi asetus tiettyjen vaarallisten kemikaalien ja torjunta-aineiden
tuonnista pitdd nyt sisdlladn myos joukon jarkevia teknisid tarkistuksia. Aiemmin timédn alan kansainvilinen
kauppa kariutui aina hallinnollisiin esteisiin. Tdma johtui pddasiassa siitd, ettd tuojamaan oli annettava
"nimenomainen suostumus” ennen tavaroiden toimittamista. Suostumus on kiistatta dirimmadisen tarked,
kun on kyse mahdollisesti vaarallisista aineista, minkd vuoksi vaatimus on sdilytettava.
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Toissijaisuusperiaate on loppujen lopuksi yksi unionin pilareista, joten on tirkeai, ettd jasenvaltioilla olisi
vastaisuudessakin mahdollisuus p4dttdd, mitd mahdollisesti vaarallisia aineita on lupa viedd jasenvaltioiden
rajojen ulkopuolelle.

Vapaakaupan nikokulmasta ajatellen meiddn on kuitenkin séilytettdvd jonkinasteinen joustavuus. Suuremman
litkkumatilan ansiosta on myds helpompi estéd se, ettd viejit, joiden toimintaa ei valvota riittdvan tehokkaasti,
eivit voisi kdyttdd hyvikseen maita, joiden tuonninvalvontajarjestelmat eivit ole vield riittdvan kehittyneet.
Nykyisessd kompromississa otetaan huomioon nima ndkokohdat, ja silld varmistetaan paitsi mahdollisten
vaarallisten kemikaalien vastuullinen kauppa my0s tarjotaan liikkkumatilaa, jota tarvitaan mahdollistamaan
tavaroiden kansainvilisen kaupan kitkaton jatkuminen.

19. Seuraavan istunnon esityslista: ks. poytikirja
20. Istunnon pédittiminen

(Istunto pddttyi klo 21.50.)
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