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CETRTEK, 31. JANUAR 2008

PREDSEDU]OéI: GOSPOD COCILOVO
Podpredsednik

1. Otvoritev seje

(Seja se je zacela ob 9.00)

Predsednik. - (IT) Od gospoda Hannana sem prejel pro$njo za razlago tocke, ki se nanasa na ¢len 19 nasega
poslovnika.

Daniel Hannan (PPE-DE). — Gospod predsednik, véeraj je predsednik objavil razlago ¢lena 19, glede na
katero Parlament krsi lastna pravila. S tem smo se oddaljili od pravne drzave in omogocili predsedniku, da
se odloca po lastni presoji in tako zmanjsuje vrednost poslovnika ter nadaljuje, kakor se njemu zdi ustrezno.
To je glede na nas pravilnik popolnoma nezakonito. Ta parlament je lahko neodvisen, kljub temu pa mora
upostevati svoj pravilnik.

Razlago odbora za ustavne zadeve bomo danes izpodbijali. Mogoce bomo morali tudi glasovati o tem. Ce
skupaj glasujemo za, potem volimo za odpravljanje pravil, v skladu s katerimi delujemo. Skoraj bi ga Zelel
primerjati z zloglasnim zakonom Ermdchtigungsgesetz iz leta 1933, vendar mislim, da bi to bilo neustrezno
in nekoliko nesramno do nasega predsednika, ki je predan demokrat in spostovanja vreden ¢lovek.

Namesto tega bom raje citiral Edmunda Burka, ustanovitelja britanskega upora totalitarizmu. ,Saj jim gre
slabse kot slepim, ker se v nobenem primeru ne zavedajo s kaksno stanovitnostjo izvajajo nacrte, ki vodijo
k dokon¢nemu unicenju sleherne neodvisne volje. ... Njihova volja je zakon in ne le doma, temve¢ tudi v
drugih drzavah. ... Odpravili so bistvene sestavne dele, v skladu s katerimi so delovali zakonodajni organi®.

(Predsednik je prekinil govornika.)

Predsednik. - (IT) Hvala vam. Vase komentarje sem zabeleZil, vendar bo v zvezi z razlago poslovnika, kot
7e veste, glasovanje ob 11.00, zato bomo nadaljevali v tej smeri.

2. Predlozitev dokumentov: glej zapisnik

3. Predlozitev skupnih stalis¢ Sveta: glej zapisnik

4. Letna razprava o napredku na podrodju svobos¢in, varnosti in pravic (¢len 2 in
39 PEU) (razprava)

Predsednik. - (IT) Naslednja tocka je razprava o

— ustnem vprasanju, ki ga je Jean-Marie Cavada v imenu LIBE zastavila Svetu na letni razpravi leta 2007 o
napredku na obmodju svobode, varnosti in pravice (lenov2 in 39 Pogodbe EU) (0-0005/2008 -
B6-0006/2008), in

— ustnem vprasanju, ki ga je Jean-Marie Cavada v imenu LIBE zastavila Svetu na letni razpravi leta 2007 o
napredku na obmocju svobode, varnosti in pravice (¢lena2 in 39 Pogodbe EU) (0-0006/2008 -
B6-0007/2008), in

Gérard Deprez, nadomesca avtorja. — (FR) Gospod predsednik, predsednik Sveta, komisar, gospe in gospodje,
za danasnjo razpravo sta, kot veste, znacilna dva bistvena elementa.

Prvi od teh, na kar vas ni treba spomniti, je koledar. Ce smo radodarni, imamo v najboljsem primeru se 16
operativnih mesecev pred iztekom tekoce mandatne dobe Evropskega parlamenta. Zato se moramo zaradi
Casovne stiske sporazumeti glede zadev za katere upamo, da jih bomo skupaj koncali v €asu, ki nam ostaja.
Ker ne moremo koncati vseh stvari, se bo za nekatere treba odlociti in za njimi tudi stati.

Drugi element, gospod predsednik, je iz nasega stalis¢a e bolj pomemben. Ta je, da bo napoved zacetka
veljavnosti nove pogodbe, kar veste prav tako kot mi, privedla do vedjih strukturnih sprememb nase
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pristojnosti. Omenil bi rad zlasti odpravo umetnega lo¢evanja politik v okviru prvega stebra od politik v
okviru tretjega stebra, kar bo ucinkovalo kot uvajanje soodlocanja in izpostavljanja ukrepov, s ¢imer se je
do sedaj ukvarjal Svet in kar ni bilo v pristojnosti Sodis¢a Evropskih skupnosti.

Tako lahko razumete naso nestrpnost v zvezi s tem, da pogodba pri¢ne veljati ¢im prej, saj predstavlja tako
okrepitev demokrati¢nega nadzora kot tudi okrepitev pravic drzavljanov. Prav tako lahko iz teh dveh vidikov,
ki sta, ponavljam, okrepitev demokrati¢nega nadzora in okrepitev pravic drzavljanov, razumete naso
zadrzanost, ki jo na¢eloma ¢utimo v zvezi z obravnavanjem obcutljivih zadev v okviru trenutne pogodbe,
¢e se bo z njimi kmalu mogoce ukvarjati v okviru dolocb nove pogodbe.

Ta zadrZanost je naceloma zelo resni¢na. Je poglobljena, enakega mnenja pa so tudi politi¢ne skupine, ki so
zastopane tako v LIBE kot tudi v bolj splosnih dolocitvah nase skupséine. Kljub svoji poglobljenosti je ta
zadrzanost trenutno prav tako dokaj merjena. Sprijeni nameni za zavlaCevanje nas, gospod predsednik,
predsednik Sveta, komisar, ne motivirajo pri ukrepanju v zvezi s pomembnimi zadevami, ki so zapadle in
katerih nujnost ni vprasljiva.

Ravno nasprotno smo pripravljeni, da s pristnim dialogom poskusimo skleniti neke vrste neformalni
sporazum, ki bi vsaki od nasih ustanov dodelil za¢itne ukrepe in zagotovil tisto, za kar meni, da je potrebno.
Menimo, da bi morala obstajati moznost za hitro sprejetje sporazuma o neke vrste medinstitucionalnem
zakonodajnem nacrtu za leto 2008 in prvo polovico leta 2009, ki bi vseboval omejeno stevilo skupnih
prednostnih nalog v zvezi z ob¢utljivimi zadevami, obojestranske obveze in ki bi nam omogocil korist od
pozitivnih dolo¢b nove pogodbe, ne da bi jih kmalu uvedli.

Parlament je Ze med glasovanjem na zadnjem plenarnem zasedanju v Strasbourgu navedel mozno metodo
odziva na pobudo o spreminjanju kadrovskih predpisov in nalog Europola. Parlament je, gospod predsednik
Sveta, gospod komisar, dejansko z veliko vecino 537 glasov sprejel predlog spremembe, ki predvideva, da
bo ta odlocitev popravljena v roku Sestih mesecev od zacetka veljavnosti lizbonske pogodbe.

Ceprav je bil sprejeta z veliko vecino, ta enostranski predlog spremembe ni zavezujo¢. Vendar, kot ste ze
lahko ugotovili, gre za zelo jasno manifestacijo nase politicne volje, da odpremo razpravo in pois¢emo
resitve. Vtem duhu nas odbor potrjuje tako dolocanje kot dostopnost pristnega medinstitucionalnega dialoga.

Dragutin Mate, predsedujoci Svetu. — Veseli me, da sem danes lahko z vami in sodelujem pri tako pomembni
razpravi. Izvajanje politik na podro¢ju pravosodja in notranjih zadev je izrednega pomena za nase drzavljane.
Z razvojem nase druzbe in modernih tehnologij je vpraganje varnosti postalo eno izmed najbolj pomembnih
skrbi nasih drzavljanov. Mislim, da imamo pri tem tako predstavniki Sveta kot predstavniki Komisije ter
Parlamenta enake cilje: zagotoviti tak$ne pogoje sodelovanja med drzavami ¢lanicami, ki bodo nasim
drzavljanom zagotavljali primerno raven varnosti.

Pred dvema letoma smo zaceli obravnavati dva pravna akta, ki bi nam omogocila velik kvalitativen preskok
prinasem sodelovanju. Prvije sklep o ustanovitvi Europola kot evropske agencije, drugi pa je prenos pogodbe
iz Priima v evropsko zakonodajo. Europol se bo na podlagi nove pravne podlage sposoben hitreje odzivati
na spreminjajoce se trende terorizma in organiziranega kriminala in bo $e bolj izboljsal svoje analiti¢ne
kapacitete in sposobnosti za podporo drzavam ¢lanicam, kar bo bistveno pripomoglo k u¢inkovitejsemu
boju proti organiziranemu kriminalu in teroristi¢nim organizacijam, ki delujejo v ve¢ drzavah Evropske
unije. Prenos priimske pogodbe bo omogocal hitrejse izvajanje in izmenjavo podatkov iz nacionalnih baz
DNA, prstnih odtisov in registrskih tablic.

Dve predhodni predsedstvi, nemsko in portugalsko, sta vloZili vse sile, da bi lahko oba akta sprejeli do konca
nasega trojnega predsedstva. In po programu, ki sem ga pred nekaj dnevi predstavil vasim kolegom na
Odboru LIBE, na¢rtujemo dosego politi¢nega soglasja obeh aktov do junija letos. Glede na pomembnost teh
aktov ne bi bilo upravi¢eno prelagati njihovega sprejema. Ce smo jih ze pripeljali, uskladili med drzavami
¢lanicami in med vsemi tremi institucijami do nivoja, na katerem smo v tem trenutku. Za tiste akte, ki pa Se
prihajajo v obravnavo, pa je predsedstvo pripravljeno od primera do primera ¢im tesneje sodelovati s
Parlamentom v duhu skupne odgovornosti za sprejem teh aktov. S tem si obe instituciji tako delita tako
odgovornost za varnost drzavljanov EU kot tudi vsa ostala podrodja.

Predlogi aktov, ki jih trenutno obravnava Svet, se po eni strani nanasajo na splo$no podrodje uporabe in so
namenjeni boju proti vsem oblikam organiziranega kriminala in terorizma. Tu gre predvsem za postopke
zbiranja podatkov in njihove izmenjave, kar tudi velja za sodelovanje v okviru Europola. Po drugi strani pa
obravnavamo akte, ki zadevajo specificen problem ali specifi¢ne kriminalne aktivnosti.
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Poleg omenjenega predloga o prenosu priimske pogodbe in sklepa o Europolu v tem trenutku gradimo tudi
na ukrepih, ki bi preprecili vstop nezaZelenim osebam na podrocje Evropske unije. Osebno se zavzemam
za pospesitev razvoja druge generacije schengenskega informacijskega sistema, pripravljamo se na ¢im
hitrejsi sprejem aktov, ki bodo omogocali uporabo viznega informacijskega sistema. Na podrocju zunanjih
odnosov intenzivno delamo z drZavami zahodnega Balkana in Rusijo pri pripravi regionalnih ocen ogroZenosti
z organiziranim kriminalom.

Svet je ta mesec zacel z obravnavo prvega od dveh predlogov direktiv na podrocju zakonitega priseljevanja.
Po prvem sestanku delovnih skupin, kjer se je obravnaval predlog direktive o visoko kvalificiranih delavcih,
je predsedstvo dobilo obcutek, da obstaja Sirok konsenz o uporabi te direktive. Ratunamo, da bomo z
obravnavo nadaljevali na nacin, da bilahko do konca nasega predsedstva izolirali klju¢ne politicne probleme
in predali to podrogje francoskemu predsedstvu na tak$en nacin, da bilahko potem nadaljevali z u¢inkovitim
delom.

Parlament in Svet Ze dve leti razpravljata o predlogu direktive o vracanju drzavljanov tretjih drzav, ki
nezakonito prebivajo v Evropski uniji. Razprava je osredotocena na ve¢ posebnih vprasanj, o katerih se
mnenje institucij precej razlikuje. Predsedstvo si bo $e naprej kar najbolj prizadevalo za dogovor s
Parlamentom, ki bo omogocil ¢imprejsnje sprejetje te direktive, po moznosti v prvem branju, vendar pa
moramo biti pozorni, da ne bo ta direktiva Se poslabsala postopke vracanja in s tem zmanjsala u¢inkovitost
nasih politik v boju proti ilegalnim migracijam.

Pri poglobitvi dialoga z drzavo izvora in tranzita se bo Svet $e naprej zavzemal za nadaljnje izvajanje globalnih
pristopov k vprasanju migracij ob poudarku na njihovi vkljuitvi in tudi geografsko uravnotezeno. Tako
bomo vso svojo pozornost namenili tako severni Afriki kot tudi jugovzhodni Evropi.

Franco Frattini, podpredsednik Komisije. — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, pozdravljam predsednika
Sveta in se zahvaljujem predsedniku odbora, gospodu Deprezu, za njegov uvod.

Jasno je, da danes ne razpravljamo le o ocenah rezultatov iz leta 2007, ki so na dolo¢enih podrogjih bili
pozitivni, ampak menim, da: smo z $iritvijo schengenskega obmog¢ja odprli notranje meje za ve kot 400
milijonov drzavljanov EU; smo ustvarili in izvrsili Agencijo za temeljne pravice; smo s Parlamentom dosegli
zelo pomemben sporazum o Vizumskem informacijskem sistemu; smo si prizadevali v zvezi s priseljevanjem,
kot je povedal Ze slovenski minister gospod Mate, in terorizmom.

Po statisti¢nih podatkih so vletu 2007 predlogi, za katere sem bil sam pristojen in ki sem vam jih predstavil,
sestavljali 20 % vseh strateskih pobud Evropske komisije, kar pomeni, da je to podrocje bilo in ostaja zelo
pomembno. Dosegli smo vse, kar je bilo zajeto v strateSkem nacrtu.

Danes, vletu 2008, je pred nami prav tako pomemben izziv. Kot Ze veste, je Komisija opredelila 26 strateskih
predlogov za leto 2008, od katerih 8, torej skoraj 30 %, zadeva podrodje svobos¢in, varnosti in pravic.

To leto bomo obravnavali zunanje meje: februarja bo paket predlogov okrepil varnost na nasih zunanjih
mejah, po enakih linijah in uporabil enaka merila, ki veljajo za Schengen in vizumski informacijski sistem;
izvedli bomo celovito oceno Frontexa, kar bo vsem omogo¢ilo, da se izucijo za prihodnost; upam, da bomo
dali nekaj naprednih in prizadevnih predlogov o civilnem pravosodju; s slovenskim predsedstvom
razpravljamo o e-pravosodju ali kako z uporabo najnovejse tehnologije drzavljanom omogociti lazji dostop
do civilnega in kazenskega pravosodja.

Vsekakor bomo nadaljevali z obravnavanjem priseljevanja. Lanske pobude, v okviru katerih je bilo sklenjeno
§irse politi¢no soglasje, bomo obravnavali in razvijali to leto. Za to leto je previden akcijski nacrt za azil,
prosilce za azil in evropski sistem za obravnavo beguncev; julija in novembra bomo imeli celovite predloge.

Predlagali bomo evropsko strategijo za preprecevanje nasilne radikalizacije, ki je eden od klju¢nih elementov
politi¢ne strategije za boj proti terorizmu; to je predvideno junija.

Vendar menim, da politi¢no vprasanje, ki ga je izpostavil gospod Deprez zasluzi politi¢en odgovor, ki ga
bom z veseljem podal. Leto 2008 je prehodno. To je leto prehoda in ratifikacije lizbonske pogodbe z
namenom, da za¢ne veljati, kakor bivsiradi, januarja 2009. Jasno je, da je v mislih treba imeti vse tri zahteve,
tj. da je na eni strani treba sodelovati s Parlamentom in podpreti prehod, ter na drugi upocasniti pobude, ki
so pripravljene za izvrsitev in za katere velja soglasje ter da se ob tem ne predvideva kaksna bo lizbonska
pogodba, ko zalne veljati. Zato menim, da bo medinstitucionalni politi¢ni sporazum potreben.
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Jasno je, da se to lahko doseZe le tako, da se Svet, Komisija in Parlament dogovorijo o delovnih metodah se
preden se sporazumejo o dolocenih prednostnih nalogah. Ce se doseze politicen sporazum o delovnih
metodah, lahko skupaj dolo¢imo skupne prednostne naloge, prednostne naloge pa naj so pobude, ki imajo
takojsnjo dodatno vrednost za drZavljane, ki zajemajo zadovoljivo soglasje in ki so med udelezenci v
primernem ravnovesju: varnost, §¢itenje varnosti drzavljanov ter tudi spodbujanje in varovanje drZavljanskih
svobos¢in — obicajno politi¢no iskanje ravnoteZja, ki je izziv za nas vse.

Menim, da je najbolja delovna metoda tista, ki smo jo priceli raziskovati s Svetom: da ne delamo v
Sestmesecnih obdobjih, ampak da zdruzimo trio predsedstev, ki sta jih izvedli sedanje in predhodno
predsedstvo in imamo tako pregled nad pobudami iz osmih mesecev raje kot Sestih mesecev, saj je jasno, da
nam delo s pobudami iz casovno omejenega okvira ne daje celotnega pregleda, ki bi moral se¢i —tako menim
— vsaj do junija 2009, ker je datum volitev v Evropski parlament, po mojem mnenju, edini pravi rok, na
katerega bi se morali ozirati.

Tako sem za to pripravljen, pripravljen sem za politi¢ni dialog s Svetom in Parlamentom, da opredelimo
stvari, ki jih nasim drzavljanom lahko ponudimo kot pravocasno ukrepanje v zvezi s prednostnimi nalogami
iz let 2008 in 2009 in tistimi, ki si zasluZijo podrobnejsi vpogled. Menim, da bomo tako dokazali, ne glede
na Pogodbo, da sodelovanje ustanov omogoca hitrejse in boljse politicne rezultate. Menim, da bi lahko tej
poti sledili vsi.

Manfred Weber, v imenu skupine PPE-DE. — (DE) Gospod predsednik, predsedujo¢i Svetu, komisar, gospe
in gospodje, danasnja razprava se nanasa na notranjo politiko in zato menim, da je prav, da se na kratko
ozremo nazaj in storimo enako, kot je Ze storil podpredsednik Komisije, gospod Frattini. Leto 2007 je bilo
v zvezi z evropsko notranjo politiko zelo dobro. Odprtje schengenskega obmocja je bilo zelo uspesno, prav
tako pa lahko nasim drZavljanom potrdimo, da dostop do sistema zbirke podatkov za preiskovalne organe
v Evropi varnosti ne zniza, ampak jo poveca.

Vendar se seveda moramo zazreti tudi v prihodnost. Tukaj sem prebral, da se je o SISII razpravljalo na
neformalnem zasedanju Sveta v Sloveniji pod slovenskih predsedstvom. Zdi se, da se centralni sistem ponovno
oblikuje. Sekcije Komisije so pripravljene, vendar se ustanavljajo nove politicne skupine specializiranih
notranjih ministrov, ki bodo obravnavali SIS II. Njihov glavni cilj v zvezi s SIS II je pravi prakti¢ni napredek
v boju proti organiziranemu kriminalu v Evropi. Zakaj bi potem $e naprej odlasali? Skrbi me, da po $iritvi
ne napredujemo, saj so vsi zadovoljni s tem, da je razsiritev bila uspesna. Rad biizpostavil, da bomo po $estih
mesecih v Parlamentu vrednotenje izvedli in da bomo pri tem tudi vztrajali.

Drugo prakti¢no podrodje, v zvezi s katerim menim, da bi bila potrebna dejanja, je vprasanje v zvezi s
policijskim sodelovanjem. Kot veste, Zal v zakonodajo Skupnosti niso bili vkljuceni vsi razdelki priimske
pogodbe, saj zlasti bistvene zadeve v zvezi s policijskim sodelovanjem niso bile sprejete. Zato je tudi na tem
podrodju treba napredovati.

Od Komisije pri¢akujemo predloge v zvezi z mejno zascito. Pozdravljam predloge v zvezi z vhodno-izhodnim
omrezjem saj bo zanimivo izvedeti, koliko oseb je v Evropi preseglo dovoljeno obdobje bivanja.

Nazadnje opozarjam na $e eno tocko: imeli bomo novo pogodbo. Zato naj spodbudim predsednika nasega
odbora, gospoda Depreza. Zaupanje drzavljanov bomo pridobili tako, da veljavne odlocbe sektorja za
notranjo politiko prenesemo iz ozadja Sveta na to plenarno zasedanje. Tukaj bodo ljudje videli, kako se
sprejemajo odlocbe. Zato vas prosim, da sprejmete ponujeno pomoc¢ Parlamenta. Pripravljeni smo na
sodelovanje.

Claudio Fava, v imenu skupine PSE. — (IT) Gospod predsednik, predsednik Sveta, podpredsednik Komisije,
gospe in gospodje, v zvezi s to razpravo se strinjam s pristopom komisarja Frattinija. Z ozirom na prihodnost
moramo predpostaviti, kako lahko vse evropske ustanove odgovorno in predano upravljajo s preostalim
Casom.

Menimo, da po letih razpravljanja na podro¢ju svobos¢in, varnosti in pravic, v okviru katerega je Parlament
kritiziral jasen demokraticen deficit — zapleteno podrogje za temeljne pravice drzavljanov —lahko pozdravimo
podpis nove pogodbe, ki na tem podroc¢ju konéno ustvarja evropsko dimenzijo in ki Parlamentu daje
zakonodajna pooblastila vklju¢no s pravosodnim, kazenskim in policijskim sodelovanjem ter politikami v
zvezi z vstopom in rezidencnostjo.

Zato nasa skupina meni, da se med obcutljivim postopkom ratifikacije nobena ustanova ne more izogniti
dejstvu, da se je okvir popolnoma spremenil. Zavedamo se, da ni mogoce enostavno navesti zacetka veljavnosti
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Pogodbe, zato menimo, da bibilo politicno nepravilno, ¢e bi nadaljevali z delom z zelo ob¢utljivimi dokumenti
na nacin, ki se izogiba demokrati¢nemu obsegu lizbonske pogodbe.

Zaradi tega nasa skupina prav tako meni, da je skupna predanost Parlamenta, Sveta in Komisije potrebna za
prepoznavanje kakrsnih koli, Se posebej pomembnih dokumentov ter da njihovega prehoda ne onemogoci
ampak zagotovi, da je posvetovanje s Parlamentom glede zacetka veljavnosti lizbonske pogodbe mogoce
ter te dokumente vkljuci v nov institucionalni okvir. V mislih imam dokumente, v zvezi s katerimi so se z
nami do sedaj le posvetovali, kot so na primer predlog o evropskem sistemu PNR, predlog o pregledu
okvirnega sklepa o terorizmu, direktiva o sprejemu visoko usposobljenih delavcev in direktiva o enotnem
postopku za sprejemanje delovnih migrantov.

Gospod predsednik, vzel bi Se nekaj trenutkov, da izrazim zaskrbljenost o tem, kar je Svet povedal v zvezi
z direktivo o vracanju. Cenimo dostopnost in sodelovanje Sveta, vendar menimo, da je prisotnih nekaj zelo
obcutljivih tock. Ena izmed teh je, da 18 mesecno pridrzanje ne Steje kot izboljanje ucinkovitosti te direktive,
ampak kot krut ukrep, v zvezi s katerim bo precej ¢lanov tega Parlamenta $e naprej izrazalo nezadovoljstvo.

Sarah Ludford, on behalf of the ALDE Group. — Gospod predsednik, obravnavamo napredek Evropske unije
v smeri, da postane podrocje svobode, varnosti in pravice. To pomeni razvoj proti Evropi, v kateri se podpirajo
drzavljanske pravice in obravnavajo zapletena vprasanja v zvezi z izvajanjem zakona, ko gre na primer za
terorizem in mednarodni kriminal.

Vendar smo na Zalost v zadnjih desetih letih neuspesno poskusali najti pravo ravnotezje med varnostjo,
svobodo in pravico ter dejansko zelo ozko opredelili pojem varnosti.

Izvajanje zakona mora biti ciljno usmerjeno, drzavljanske svobosine pa je treba posodobiti. Dejstvo, da se
v desetih letih nismo uspeli dogovoriti glede ukrepa, ki bi varoval najnizje pravice za osumljence in obtoZence,
je dejansko luknja v zakonu.

Generalni pravobranilec Maduro je dejal v mnenju, ki ga je povzel od biviega predsednika izraelskega
vrhovnega sodisca, glede ¢rnega seznama teroristov, da ,zakone potrebujemo predvsem takrat, kadar grmijo
topovi“. Crnih lukenj ni. Vojna zoper terorizem je tudi vojna prava proti tistim, ki mu nasprotujejo.”

Skoda je, da kljub porocilu zacasnega odbora v zvezi z izrednimi izro¢itvami, Svet tega ni uposteval. Na to
porocilo nimamo ustreznega odgovora.

Strinjam se s komisarjem Frattinijem, da je med Komisijo, Svetom in Parlamentom potreben sporazum o
napredku pri prehodu od nezadovoljivih medvladnih postopkov v kazenskem pravosodju na obicajna
sprejemanja odlocitev Skupnosti. To bo spremenilo kulturo in odnos kot tudi postopke. Nekateri od ukrepov
iz tretjega stebra, ki se pripravljajo, kot so Pogodba iz Priima, varstvo podatkov, nacrtovanje in porocanje
EU niso ustrezni z vidika demokrati¢nega nadzora in varstva drzavljanskih svobos¢in.

V tehnoloske projekte smo vlozili tudi veliko zaupanja, tako v izmenjavo podatkov med drzavami ¢lanicami
kot oblikovanje novih baz podatkov EU. Osebno v celoti podpiram ustrezno izmenjavo podatkov, vendar
opozarjam, da se ne smemo prevec zanaSati na hitre tehnoloske resitve. Ne smemo pozabiti na tradicionalno
politiko, ki temelji na obves¢evalnih dejavnostih, ¢eprav jo je teZje uspesno izvajati prek nacionalnih meja,
in se je ne sme obravnavati kot manj ustrezen trud pri zagotavljanju ustrezne baze podatkov, ker to sproza
val pomembnih vprasanj glede varstva in zagotavljanja podatkov.

Komisarja Frattinija sem pozvala, naj premisli o sestavi zelene knjige o tem, ali je nasa ureditev glede
zagotavljanja podatkov ustrezna, zlasti kar zadeva skandalozne izgube podatkov v Zdruzenem kraljestvu.
Zaenkrat je to odklonil. Upam, da si bo premislil.

Prav tako me zanima, ali bo o tem premislil v luéi profiliranja? Komisar Frattini tega ne priznava, vendar pa
britanska vlada precej odprto govori, da izvaja profiliranje. Moramo razpravljati o tem, kaksne za$citne
ukrepe potrebujemo.

Poleg tega menim glede izkljucitve ZdruZenega kraljestva, da bi lahko kolegi v Parlamentu, in vsekakor tudi
jaz kot britanski poslanec, podali kaksno idejo o tem, kaksna bo strategija Zdruzenega kraljestva pri uporabi
moznosti vkljucitve in izkljucitve, ker mislim, da bo to precej uporabno pri dolocanju, kaj Zdruzeno kraljestvo
namerava storiti za aktivno vkljucitev v pravosodne in notranje zadeve v naslednjih letih.
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Sedn O Neachtain, v imenu skupine UEN. — (GA) Gospod predsednik, irska vlada v Evropi v zvezi z bojem
proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu igra aktivno in osrednjo vlogo. Prispevek irske policije je
Evropski policijski urad — Europol.

S 500 milijoni prebivalcev v skupno 27 drzavah je klju¢nega pomena, da mednarodne meje sluzijo kot
zas(ita pred nezakonitimi dejavnostmi storilcev kaznivih dejanj. Da to prepre¢imo, je potrebno intenzivno
sodelovanje s trdno osnovo med policijo, navadami, pomorstvom in obve$¢evalnimi sluzbami vseh drzav
¢lanic.

Rad bi poudaril, da lizbonska pogodba ne bo na noben nacin vplivala na nevtralnost Irske. Irska je nevtralna
drzava in tako irski vojaki ne morejo biti razvrieni ez morje, razen ¢e ZN sprejmejo ustrezen sklep in je
pridobljeno potrebno soglasje — po glasovanju v Ddil Eireann (irskem nacionalnem parlamentu) —irske vlade.

Jean Lambert, on behalf of the Verts/ALE Group. — Gospod predsednik, moja skupina se strinja z ve¢ino
povedanega, zlasti s poudarkom, da je treba varovati temeljne pravice kot osnovno pri sprejemanju odlocitev,
katerih sprejetje Zelimo uresniciti do konca tega mandata Parlamenta.

Moja skupina se prav tako strinja, da bi bil medinstitucionalni sporazum uporaben pri preprecevanju
samovoljnega soodlocanja, kar smo lahko Ze videli, in samovoljnega odlo¢anja na ukaz Sveta, ko smo mnogi
menili, da je Parlament uporabljen kot nekaksen alibi, ker se zadev ni moglo izpeljati enotno. Raje bi videli,
da se te vrste dogovorov dolo¢i znotraj ustreznega okvira, v katerem se napredek, ki ga Zelimo uresniciti, ne
bo odlasal $e naslednjih pet let.

Kar zadeva vprasanja o temeljnih ¢lovekovih pravicah smo zelo zaskrbljeni, da je eno od vprasanj, ki v Svetu
$e ni obravnavano, prav vpra$anje postopkovnih zas¢itnih ukrepov.

Stevilni v tem parlamentu so se strinjali glede uvedbe evropskega naloga za prijetje, pri ¢emer so verjeli, da
bo kmalu sledilo tudi sprejetje postopkovnih zascitnih ukrepov. Ostali, o¢itno bolj skepticni, so dejali, da bi
najprej radi sprejeli postopkovne zas¢itne ukrepe in Sele nato uresnicili ve¢je sodelovanje med drzavami
¢lanicami. Zato nas zanima, kdaj lahko pricakujemo te ukrepe, ki so zelo pomembni za vse nase drzavljane.

Prav tako nas skrbi vprasanje, zastavljeno danes zjutraj v zvezi z varstvom podatkov. Pomanjkljiva preglednost
povzroca vedno ve€ skrbi, prav tako pa narasc¢a zaskrbljenost javnosti glede na¢ina, na kateri se bodo podatki
uporabljali in izmenjali, ker javnost nima na voljo jasnih informacij o tem, kaj natanko se dogaja.

Postal sem, milo receno, rahlo zaskrbljen, ko sem slisal, da Svet razpravlja o vprasanjih direktive o vracanju,
in pravi, da nekatere drzave Zelijo olajSati vracanje. Nekateri bi lahko pomislili, da Svet ne Zeli vzpostaviti
varnega in odprtega postopka, ki zagotavlja pravice posameznikov, namesto da poskusa, kot je v tem primeru,
izpolnjevati cilje z vracanjem.

Vsekakor ne Zelimo, da vracanje postane bolj tezavno. Zelimo pa, da postopek postane bolj odprt in da §¢iti
pravice. Eno od vprasanj, ki nas skrbi, je na primer uvedba prepovedi ponovnega vstopa nekaterih drzav
¢lanic. Prav tako nas skrbi trajanje pridrzanja.

Pozdravljam izjavo glede predloga o visoko usposobljenih priseljencih. Konéno lahko vidimo pozitiven
ukrep v politiki priseljevanja, in korak stran od tega, kar nekateri vidimo kot politiko odvracanja, ki jo je
Unija kar nekaj casa izvajala. Kon¢no se bomo strinjali glede necesa bolj pozitivniega in odprtega, Ceprav se
bo to nanasalo na manj$o skupino ljudi, ki prihaja v Evropsko unijo.

Vendar je vsak komentar glede sankcij proti delodajalcem dobrodosel. Na koncu bi rad, da Svet in Komisija
odgovorita na vprasanje, kako komentirata polozaj Zdruzenega kraljestva o reformni pogodbi.

Giusto Catania, v imenu skupine GUE/NGL.—(IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, cenim pripravljenost
Komisije in tudi Sveta za hitro sprejetje medinstitucionalnega politicnega sporazuma v zvezi z novimi prehodi
vnaslednjih nekaj mesecih. Od januarja 2009 bo ta parlament igral pomembno vlogo v zvezi s svobos¢inami,
varnostjo in pravicami zlasti v zvezi s potrebo evropskih drzavljanov po tem, da jim je omogoceno izvajanje
demokrati¢nega nadzora nad odlocitvami na podro¢ju svobos¢in, varnosti in pravic v Evropski uniji.

Menimo, da bo 2008 prehodno leto, zato treba v tem Casu opredeliti Stevilne prednostne naloge v zvezi s
svobos$¢inami, varnostjo in pravicami. Nadaljevati moramo z zadevami katerih ne moremo ve¢ prekiniti in
pri katerih moramo vztrajati. Menim, da bi za leto 2010 bilo treba uvesti skupno azilno politiko in pospesiti
proces, ki bi lahko privedel do dolocitve te skupne politike; prav tako sem mnenja, da je treba hitro predloziti
splosni nacrt za zakonito priseljevanje, ne le za spodbujanje dovolitve vstopa za kvalificirane ali visoko
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usposobljene priseljence, ampak da se prav tako pripravi nacrt, ki pokriva vse vrste vstopov v Evropsko
unijo; menim tudi, da se moramo glede na rezultate iz leta 2007 osredotociti na prosti pretok moskih in
Zensk znotraj schengenskega obmodja ter te vidike izkoristiti.

Prav tako bi v letu 2008 morali poskusiti oceniti nekatere Ze sprejete odlocitve.

V mislih imam zlasti dve pomembni vprasanji. Pristno se mora oceniti uporabnost in u¢inkovitost Frontexa.
Zdi se mi, da bi nas objektivna ocena privedla do spoznanja, da ni bil tako ucinkovit kot je upala vecina v
tem parlamentu in drZavljani Evrope. Prav tako bi bilo treba oceniti ogromno §tevilo zbirk podatkov, ki so
nam na voljo. Vse pogosteje se dogaja, da so izmenjane informacije brez vrednosti, véasih pa se tudi izgubijo.

Za konec, gospod predsednik, naj povem $e to, da bi prav tako bilo treba podati $e konéno oceno direktive
o vracanju. Zdi se, da smo dosegli tocko brez povratka in zato moramo spremeniti naso strategijo: le tako,
da predlozimo akcijskinacrt in naért za zakonito priseljevanje, bomo vedeli, kako priseljence izgnati, prisilno
odstraniti in pridrZati.

Johannes Blokland, v imenu skupine IND/DEM. — (NL) Gospod predsednik, predsedujoci Svetu, komisar,
gospe in gospodje, vprasanja v zvezi z razvojem dogodkov glede Frontexa, zastavljena Svetu, zahtevajo
posebno pozornost. V preteklosti sem na to vprasanje opozoril veckrat. Zato je ta razprava dobra priloznost,
daponovno izrazimo naso zaskrbljenost. V zvezi s tem se strinjam z besedami, ki jih je izrekel gospod Catania.

Vec nacionalnih parlamentov je od vlad drzav ¢lanic zahtevalo, da zagotovijo delovno silo in material za
dejavnosti Frontexa. O¢itno si drzave ¢lanice ne prizadevajo za sodelovanje pri operativnih dejavnostih, zato
me veseli, da se je Nizozemska koncno odlo¢ila, da razvrsti fregato. Torej je moje vprasanje: kaj se bo zgodilo
z nezakonitimi priseljenci, ki potujejo z ladjami in z migranti po tem, ko jih najdejo?

Nam lahko predsedujoci Svetu pove, kako bodo obravnavaniljudje, prestreZeni vladjah na morju? Dobivamo
redna porocila o prestrezenih polnih ladjah migrantov, ki so po pravilih najprej privedeni na kopno kjer je
za njih tudi poskrbljeno. Morajo drzave ¢lanice voditi vojaska plovila, ki so dolZna za sprejem prestreZenih
ljudi na morju, katerim morajo zagotoviti azil ali za njih poskrbeti?

V tem tednu je glede na reakcijo nizozemske drzavne sekretarke za pravosodje mozno sklepati, da e vedno
ni dokon¢nega odgovora na to vprasanje. V zvezi s tem Zelim bolj$e pojasnilo saj ni pravicno, da bi drzave,
ki priskrbijo material in delovno silo, nosile celotno breme. Gospod predsedujodi, Ce na tej razpravi ne morete
odgovoriti na to vprasanje, boste to storili v pisni obliki?

Imam $e eno vpraSanje za komisarja Frattinija. Ministri za pravosodje lahko na primer obljubijo, da bodo
zagotovili vojaska plovila, vendar je izvedba dolznost obrambnih ministrov, ki v¢asih o obljubah pravosodnih
ministrov niso pravocasno obves¢eni. To ocitno povzroca tezave v zvezi s koordinacijo.

Moje vprasanje komisarju Frattiniju se glasi: kako nameravate v prihodnosti to tezavo resiti? Navsezadnje
je trajalo dolgo, da so obljube, ki so bile dane dalj ¢asa nazaj, pokazale zacetek najmanjsih u¢inkov.

Koenraad Dillen (NI). — (NL) Gospod predsednik, res je, da se v tej dvorani intenzivno razpravlja o potrebi
po vseh nacinih ukrepanja za povecanje varnosti nasih drzavljanov. Na to se nanasa tudi Frontex. Vendar se
ne smemo slepiti, saj je Evropa postala veliko manj varna ravno zaradi politike odprtih meja. Dejstvo je, da
je ta politika s tem, da ni vzpostavila ustreznih protiukrepov, ocitno okrepila mo¢ mednarodnega
organiziranega kriminala.

To ni vse. Evropski drzavljani so prav tako Zrtve valov overitev v zvezi s statusom nezakonitih priseljencey,
zakatere so se doloCene drzave odlo¢ile, da jih bodo izvedle. To vsekakor ne bo zmanj$alo sramotne trgovine
z ljudmi. Podrodje, o katerem tukaj razpravljamo, je Zal do dolocene mere tudi podrogje, v zvezi s katerim
lahko storilci kaznivih dejanj, zlasti islamski skrajneZi, ravnajo po lastni presoji.

Bistvene sposobnosti drzav v zvezi s tem podro¢jem so vedno bolj spodkopane — na primer sposobnosti v
zvezi z zakonitim priseljevanjem. To je nesprejemljivo. DrZave ¢lanice morajo ohraniti popoln in brezpogojen
nadzor nad lastnimi trgi dela, prav tako pa ne smejo biti naloZene nobene omejitve v zvezi na¢inom vodenja
njihovih trznih politik.

Agustin Diaz de Mera Garcia Consuegra (PPE-DE). — (ES) Gospod predsednik, menim, daje gospod Deprez
tezavo pravilno opredelil in da je podpredsednik Frattini podal resitev za to tezavo.

Pred nami je prehodno leto, kateremu moramo dodati Se $est mesecev do konca parlamentarnega mandata,
v katerem moramo sprejeti nekaj zrelih odlocitev, ki jih ne moremo zanemariti. Zato menim, da je
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medinstitucionalni sporazum bistven za to, da se z zelo potrebnim in zelo zaZeljenim soodlo¢anjem uskladijo
zrele pobude.

Zato, gospod predsednik, menim, da nam pomembnost pobud kot so te v okviru podro¢ja svoboscin,
varnosti in pravic — v mislih moramo imeti, da se tretjina od 26 strateskih predlogov Komisije nanasa na
podrogje svoboscin, varnosti in pravic — daje veliko odgovornost v zvezi z obravnavanjem zacetega osnutka
zakonodaje.

Zato tako zaZeljen poziv k ocenjevanju Evropske agencije za upravljanje in operativno sodelovanje na
zunanjih mejah drzav clanic Evropske unije zasluZi vso naso pozornost, prav tako kot tudi vsa vprasanja, ki
se nanasajo na pojav migracij, ki zadeva tako zakonito kot nezakonito priseljevanje.

Civilno in kazensko pravosodje za zagotovitev boljsih storitev za drzavljane, Europol, revidirana Evropska
agencija v novem okviru ustavne pogodbe Evropske unije — gospod predsednik, z ozirom na varstvo podatkov
v okviru tretjega stebra — vsebinsko obravnavajo usklajevanje podrocja svobos¢in, varnosti in pravic na
metodoloski in ¢asovni ravni.

Stavros Lambrinidis (PSE). - (EL) Gospod predsednik, internet je novo bojis¢e. Po mnenju Komisije in
Sveta je bojisCe za boj proti terorizmu, s ¢imer se strinjamo. Za mnoge izmed nas je internet prav tako bojisce
zavarstvo temeljnih pravic drzavljanov. Kot vsi vemo, internet uporabljajo teroristi, vendar ga za razpravljanje
prav tako uporabljajo milijoni nedolznih drzavljanov. Razpravljajo tudi o terorizmu, ki ga, brez upravicevanja,
zelijo razumeti: kar po¢nemo tudi mi, vendar zal preredko. Ne glede na pomembnost zakonske pobude
proti razposiljanju pro-teroristi¢ne propagande na internetu, je tudi to zelo ob¢utljiva zadeva.

Komisar in predsedujoci Svetu, povedati vama moram, da je ta zakonska pobuda v sedanji obliki nekoliko
sporna. Ne zahteva, da oseba, ki $iri pro-teroristi¢no propagando, dela to namerno ter... ter’ da propaganda
verjetno vodi do teroristinega dejanja. Namesto ,ter’ je v besedilu navedeno ,ali’. Z drugimi besedami, Ce
posameznik poskusa osmisliti terorizem, ki se odvija nekje v svetu, s tem tvega, da pristane v tezavah le zato,
ker ,nekdo’ meni, da so njegove besede prevedle do teroristicnega dejanja: ta posameznik je obtoZen, ¢eprav
nima nobenega namena, da povzrodi tako dejanje. To je nekaj, kar morate korigirati.

Prav tako bi vas prosil, ¢e pojasnite, ali bodo vsebine nase elektronske poste preverjene. Kdo jih bo preverjal
in tako policiji omogo¢il, da sodi o tem, ali je bil ta nov zakon, ki ga spodbujate, kr§en? Naj vas opomnim,
da ste nam v zvezi s hrambo podatkov telefonskih klicev veckrat zagotovili, da vsebine nasih SMS sporocil
in telefonskih klicev ne bodo spremljane. Bodo vsebine nase elektronske poste tukaj nadzirane kot posledica
ukrepa, ki ga spodbujate?

Se ena tocka, ki bi jo rad izpostavil, je pobuda glede evropskega sistema PNR. Ne potrebujemo je. Niste nam
pojasnili, zakaj bi jo potrebovali. Imamo APIS; imamo, kot je gospod Frattini upravi¢eno poudaril, vizumski
informacijski sistem, dober rezultat nasega sporazuma; imamo tudi Schengen: tako dobro vemo, kdo po
svetu danes kam potuje in kdo pride v Evropo.

Ob tem imajo v Evropi trenutno le 3 od 27 drzav ukrepe za mozno izvajanje PNR. Kje je zdaj potreba po
uskladitvi zakonodaje v zvezi s PNR?

Zakaj tako strastno spodbujate te ukrepe, Ceprav se evropski varuhi podatkov z njimi ne strinjajo? Zakaj o
njih ne razpravljate s Parlamentom, z ljudmi, ki so doloceni za boj proti terorizmu in ki jih prav tako lahko
skrbi za varovanje pravic — ali nas skrbi celo preve¢, kot nas v¢asih obtozijo?

Alexander Alvaro (ALDE). — (DE) Gospod predsednik, potrdimo lahko dejstvo, da sta Svet in Komisija v
svojih dokumentih ne le poudarila izraz ,varstvo’, ampak da sta se prav tako zacela zavedati temeljnih
svobos¢in in pravic drzavljanov. V Evropi lahko storimo kolikor hocemo glede skupnega podro¢ja svoboscin,
varnosti in prava, vendar nas pri tem pravni sistemi tretjih drzav ocitno ovirajo.

Menim, da bi Komisija in zlasti drzave ¢lanice morali vse bolj spremljati mero, do katere na primer pravni
sistem ZdruZenih drZav vpliva na gospodinjstva evropskih drZavljanov. Komisiji in Svetu bom sam z nekaj
kolegi zastavil vprasanje o tem, kako je mozno, da so podatki o prenosu poste iz Zdruzenih drzav, ki bi se
z vsemi nameni morali uporabljati samo za carinske namene, bili posredovani varnostnim organom.

Zaupnost elektronske poste je tako eden zadnjih branikov, ki nam jih je do sedaj uspelo zascititi. Upam, da
bo Komisiji v sodelovanju s Svetom uspelo resiti tezavo v zvezi z globalnim pristopom k boju proti terorizmu
in organiziranemu kriminalu ne le iz vidika varnosti, temve¢ tudi iz vidika svobos¢in, zas¢ite drzavljanov in
odprave tezav v zvezi s spornimi pravnimi sistemi.
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Mario Borghezio (UEN). — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, namestnik glavnega urednika
Casopisa Corriere della Sera, Magdi Allam, ki ga ne bi mogli obtoziti rasizma ali islamofobije, je izpostavil
resno vprasanje: imame in ostale zahteve velike moseje v Rimu — ki je financirana — podpirajo veleposlanistva
Stevilnih islamskih drzav.

Ali to v eni najvecjih prestolnic Evrope zagotavlja varnost pred pristnim tveganjem, da se razsirijo skrajne
islamske doktrine? Mislim, da ne. Menim, da bi bilo bolje nadzirati Sirjenje fundamentalisti¢nih islamskih
idej, ki so tesno povezane s terorizmom in da je to tisto, na kar bi Evropska unija morala biti $e posebej
pozorna.

Terorizem: kaj mislimo o nedavnem mnenju glavnega pravobranilca Sodis¢a Evropskih skupnosti, Poiaresa
Madure, ki predlaga, da je uredba (ES) $t. 881/2002 o zamrznitvi premoZenjskih sredstev tistih, ki so na
¢rnem seznamu kot ¢lani Al-Kaide in talibani protipravna? Rad bi predelal dejstvo, da je ta uredba ni¢ vec
kot aplikacija Resolucije ZN 1390, ki jo je sprejela celotna mednarodna skupnost kot odgovor na napade iz
11. septembra. Civiliziran svet se pred terorizmom Zeli braniti: nikoli ne opusti straze pred smrtno nevarnimi
islamskimi teroristi.

Jana Bobosikovd (NI). — (CS) Gospe in gospodje, menim, da v zvezi s svobos¢inami, varnostjo in pravom
nismo znatno napredovali. Ravno nasprotno: vlade drzavljanom ne dovolijo, da bi z referendumom vplivali
na lizbonsko pogodbo in tako se od se od svobos¢in oddaljujemo.

Zakaj ne morejo drzavljani svobodno odlocati o tem, ali Zelijo, da se vpliv njihove drZave pri sprejemanju
odlo¢itev v EU zmanjsa? Zakaj se drZavljani ne morejo svobodno odlocati o tem, ali Zelijo, da vlade na
podrodju migracije, energije in prometa nimajo pravice veta in nadzora nad Evropsko centralno banko?
Zakaj drzavljani zlasti manjsih drzav ¢lanic ne vedo, da bo prakticno nemogoce, da bi predsedovali v
Evropskem svetu? Jim je kdo dejansko povedal, da bo Cez $est let njihova drzava izgubila pravico do komisarja
v Evropski komisiji? Reformna pogodba bistveno spreminja klju¢ne dokumente Evropske unije. Ce jo
sprejmejo le parlamenti brez referenduma in razprave na nacionalni ravni, se bo namesto svobode pojavila
nekontrolirana aroganca prihajajo¢e moci. Evropska komisija bi morala vlade na to opomniti.

Mihael Brejc (PPE-DE). — 