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PREDSEDU]OCI: Gospod POTTERING
Predsednik

1. Otvoritev seje
(Seja se je zacela ob 9.00.)
2. Vrh Evropska unija-Latinska Amerika in Karibi (razprava)

Predsednik. - Sledijo izjave Sveta in Komisije glede vrha Evropska unija-Latinska Amerika in Karibi.

Janez Lenarc¢i¢, predsedujoci Svetu. — Svet pozdravlja zanimanje Evropskega parlamenta za krepitev strateskega
partnerstva med Evropsko unijo ter Latinsko Ameriko in Karibi. Prav tako smo veseli dejavne vloge Parlamenta
pri spodbujanju konkretnih zavez do te regije, kar bi za drzavljane obeh strani prineslo velike koristi.

Dovolite, da vam najprej Cestitam za ustanovitev skupne parlamentarne skupscine Eurolat. Ta bo odigrala
odlo¢ilno vlogo pri povezovanju drzavljanov obeh strani. Resolucije, ki jih je na decembrskem zasedanju
sprejel Eurolat, so dragocen in vzpodbuden prispevek k ciljem vrha voditeljev drzav in vlad obeh strani, ki
bo potekal naslednji mesec. Prav tako nas veseli, gospod predsednik, da ste izrazili interes za udelezbo na
majskem vrhu EU-Latinska Amerika in Karibi. S tem, z vaso udelezbo se bo nadaljevala dobra tradicija, ki
smo jo zacleli Ze na dunajskem vrhu leta 2006.

Evropska unija ter drZave Latinske Amerike in Karibov so se dogovorile, da se bo vrh v Limi, ki bo poimenovan
,skupno obravnavanje prednostnih ciljev nasih narodov*, osredoto¢il na dve klju¢ni poglaviji. Prvic: revicina,
neenakost in izkljuCenost, torej tri tocke, ki sodijo med klju¢ne izzive druzbene kohezije. In drugic: okolje,
podnebne spremembe in energija v okviru naslova trajnostni razvoj. Glede prvega, glede revicine, neenakosti
in izkljucenosti, naj poudarim, da je druzbena kohezija za Evropsko unijo klju¢nega pomena in hkrati cil;j,
kije v skladu z dolgoletno evropsko tradicijo. Druzbena kohezija pomeni vse troje, pomeni boj proti revicini,
neenakosti in izkljucenosti. Vse tri komponente so med seboj tesno povezane. Z drzavami Latinske Amerike
in Karibov se strinjamo, da je treba okrepiti nase sodelovanje na vseh teh omenjenih podrogjih, zato
nameravamo posebno pozornost posvetiti naslednjim temam: socialnemu varstvu, davénim politikam ter
njihovi u¢inkovitosti, produktivnim nalozbam za ve¢ delovnih mest in za boljsa delovna mesta, politiki za
boj proti vsem oblikam diskriminacije, spolne, etni¢ne, verske ali katerekoli druge, izboljSanju osnovnih
socialnih storitev ter mreZ socialne varnosti ter kakovosti izobrazZevanja.

Pomemben vidik druzbenega napredka je zagotavljanje primernih delovnih mest. Kot veste vsi sporazumi
Evropske unije z drzavami in regijami Latinske Amerike vsebujejo ¢lene o sodelovanju na podrodju socialne
politike in zaveze za spostovanje tako imenovanih poglavitnih delovnih standardov, kot jih opredeljuje
Mednarodna organizacija za delo. Med pripravami za vrh v Limi obe strani i§Ceta nacin za spodbujanje tako
opredeljenih delovnih mest, zlasti v malih in srednje velikih podjetjih. Slovensko predsedstvo obenem
poudarja, da je vecje vlaganje v izobrazevanje, zlasti osnovnogolsko in poklicno, kljuénega pomena za
izboljsanje konkuren¢nosti nasih drzav tako v Evropski uniji kot Latinski Ameriki in Karibih.

Drugo kljuéno poglavje prihajajocega vrha: trajnostni razvoj ter okolje, podnebne spremembe in energija.
Poudarjamo, da je revi¢ina tesno povezana s temi vprasanji. Podnebne spremembe bodo mo¢no vplivale na
nasa gospodarstva, rast in na politiko za zmanjsevanje revicine. Ze sedaj vemo, da bodo najbolj ranljive
skupine verjetno najbolj prizadete. Zavedamo se, tako v Evropski uniji kot v Latinski Ameriki in na Karibih,
varnostnih tveganj, ki jih prinasajo podnebne spremembe. Vemo tudi, da bi imelo neukrepanje veliko vegje
posledice, kot pa znasajo stroski preventivnih ukrepov. Iz sedanjih razprav o izjavi, ki naj bi bila sprejeta na
vrhujejasno razvidna odloéenost, da se bomo skupaj ukvarjali s Stevilnimi vidiki tega svetovnega globalnega
izziva.

Netrajnostne vzorce proizvodnje in potro3nje bomo morali spremeniti oboji. Predvideti je treba konkretne
in hitre ukrepe za trajnostno gospodarjenje z gozdovi in rabo virov za zmanjSevanje izpustov toplogrednih
plinov, za spodbujanje nalozb v proizvodnjo z nizkimi emisijami ogljika, za ohranjanje biotske raznovrstnosti,
za gospodarjenje z vodnimi viri in podobno.
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Seveda bodo Evropska unija in drzave Latinske Amerike in Karibov dajale prednost nadaljevanju sodelovanja
na trem podrodju tudi in predvsem v okviru ZdruZenih narodov. Toliko za uvod, hvala za vago pozornost.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospod predsednik, gospe in gospodje, pridruzujem se ministru,
ki se je zahvalil Parlamentu, ker je vklju¢il vrh Evropska unija-Latinska Amerika in Karibi na dnevni red tega

na vrhu v Riu leta 1999.

Na vrhu v Limi bosta posebej izpostavljeni dve posebni temi: boj proti revi¢ini, neenakosti in izkljucenosti
ter podnebne spremembe in energija. Vrh poteka v zelo spodbudnem vzdusju.

Regija Latinska Amerika-Karibi se zelo hitro spreminja. V zadnjih petih letih se je bruto domaci proizvod v
regiji prvi¢ povecal za povprecno 5 %. Posledicno se je povecal tudi javni proracun, zaradi ¢esar lahko regija
obravnava tveganja za pojav socialne neenakosti, ki so $e vedno zelo velika. Ne smemo pozabiti, da vec kot
200 milijonov ljudi v tej regiji Se vedno Zivi v revicini. Regija prav tako postaja vedno pomembnejsa
proizvajalka kmetijskih proizvodov in biogoriv na mednarodni ravni.

Ta razvoj je del politi¢nega konteksta, ki je razdeljen na demokracijo, ki je Se vedno najpogoste;jsi sistem v
regiji, in vedno pogostejsi trend populizma ali, v nekaterih primerih, krepitev izvr§ne mo¢i na racun
parlamentarnih vlad in primarnosti prava.

Kot veste, Evropa ukrepa na vec ravneh. Skupaj z regijo si prizadeva za resitev teh strukturnih tezav. Evropa
je Se vedno glavna darovalka razvoje pomodi in najvedji tuj delodajalec. Evropa ima kot druga najvedja
trgovinska partnerica v regiji vodilno vlogo na podroéju nalozb, ki so veliko ve¢je od nalozb Kitajske. Nasi
splosni pridruzitveni sporazumi s Cilom in Mehiko imajo velik vpliv na rast nase trgovine od zacetka njihovega
izvajanja. Zdaj poteka tretji krog pogajanj o podpisu pridruzitvenih sporazumov z andsko skupnostjo in
Srednjo Ameriko, ki bo zelo verjetno uspesno konc¢an v bliznji prihodnosti. Prizadevamo si za spodbujanje
in podpiranje regionalnega povezovanja ter izmenjavo pozitivnih izkusenj Evrope v zvezi s tem.

Podobno se pogajamo z Mercosurjem o moZnostih za zacetek razvoja sedanjih razmer. Pred nedavnim smo
podpisali stratesko partnerstvo z Brazilijo, na podlagi ¢esar bi morali oblikovati prvi skupni akcijski nacrt
do konca tega leta. Karibska regija je prva in zaenkrat edina regija, ki je uspeno zakljucila pogajanja v zvezi
s sporazumom o gospodarskem partnerstvu z Unijo na podlagi sporazuma iz Cotonouja.

Seveda Se naprej podpiramo demokracijo in ¢lovekove pravice v tej regiji s programi sodelovanja ter po
potrebi in le na zahtevo tudi z misijami za opazovanje volitev.

Na koncu izpostavljam prednostne naloge vrha v bliznji prihodnosti. Socialna kohezija in regionalno
povezovanje morata, glede na njun pomen za gospodarsko in politicno stabilnost ter njuno ve¢stranskost,
ker so vrednote obeh regij zelo podobne, ostati politi¢na prednostna naloga partnerstva med Evropsko unijo
ter Latinsko Ameriko in Karibi. Glavni cilj Evropske unije na vrhu v Limi je uskladitev sedanjega strateskega
partnerstva in doseganje napredka na dveh podrogjih, tj. socialna kohezija in trajnostni razvoj, ki bosta
klju¢na za nas odnos z regijo v bliznji prihodnosti.

Kar zadeva socialno kohezijo, je Evropska komisija zagotavljala znatno pomoc¢ in izvajala programe
sodelovanja za zmanj$anje revi¢ine v regiji. Stirideset odstotkov od 2,6 milijarde EUR pomoci za sodelovanje
in razvoj za naslednjih Sest let je namenjenih za resitev tezav na podrocju socialne kohezije.

Kar zadeva okoljske in podnebne spremembe, Zelimo bolj sodelovati z regijo, da se bomo spopadli s tem
globalnim izzivom. Na pobudo Komisije se je marca 2008 zacel prvi ministrski dialog o okolju med Evropsko
unijo ter Latinsko Ameriko kot uvod v vrh v Limi. Izkoristiti moramo priloznost, ki jo imamo na voljo, da
bomo z nasimi partnerji potrdili sedanji odnos med trajnostnim razvojem in podnebnimi spremembami,
tudi ¢e bo ve¢ drzav v Latinski Ameriki $e vedno namenilo malo pozornosti teZavi podnebnih sprememb,
kljub njenemu negativnemu in v¢asih pogubnemu vplivu na regijo.

Kon¢no, Evropska unija mora poudariti svojo pomembno vlogo pri spodbujanju tega regionalnega
povezovanja ter pozitivni vpliv povezovanja na gospodarsko in politi¢no stabilnost podregij.

To sem Zelel povedati Parlamentu in zelo me zanimajo govori, ki bodo sledili.

José Ignacio Salafranca Sénchez-Neyra, v imenu skupine PPE-DE. — (ES) Gospod predsednik, razen pogovorov
zeli EP v zvezi s svojo ambiciozno resolucijo, ki jo namerava jutri sprejeti, podkrepiti svoje besede z dejanji,
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zagotoviti podporo agendi v Limi v smislu revi¢ine in socialne izkljucenosti ter zas¢ititi okolje in se z ve¢
ukrepi boriti proti podnebnim spremembam.

Gospod predsednik, prav tako Zelimo razsiriti dogovore o pridruzitvenih sporazumih — v katere moramo
verjeti in jim zaupati—s carinsko unijo Mercosurja, andsko skupnostjo in Srednjo Ameriko, da se bo omogocila
njihova ¢im prejsnja sklenitev, po moznosti v tem parlamentarnem obdobju, da bo lahko Parlament izdal
svoje obvezno soglasje.

Prav tako izrazamo solidarnost z vsemi [judmi, ki so bili ugrabljeni v Kolumbiji, vklju¢no z Ingrid Betancourt,
ter ponovno zahtevamo njihovo takoj$njo in brezpogojno izpustitev.

Gospod predsednik, Latinska Amerika ima 600 milijonov prebivalcev, predstavlja 10 % svetovnega BDP, v
njej raste 40 % rastlinskih vrst na svetu in ima izjemne cloveske vire.

Vendar Latinska Amerika za Evropsko unijo ni le trg, ampak celina s skupno zgodovino in skupnimi
vrednotami, ki se ocitno krepijo, vendar ne brez tezav in ne povsod: svoboda, demokracija, spostovanje
¢lovekovih pravic in pravna drzava.

To je sporocilo, ki ga Zelimo poslati iz Evropskega parlamenta in ki ga bomo ponovili na skupscini Eurolat
v Limi naslednji teden: Zelimo si vzpostavitev regionalnega strateskega zdruZenja, ki temelji na vrednotah,
tj. dvoregionalnega strateskega zdruzenja z dugo.

Gospod predsednik, menim, da je to odli¢na priloZnost, da pozivam predsedujocega Svetu in Komisijo, da
si prizadevata po svojih najboljsih moceh. Evropski parlament bo zagotovo poskrbel, da bo vrh v Limi imel
odmeven uspeh, vi, gospod predsednik, pa boste imeli priloznost, da v imenu Parlamenta pogljete jasno in
dobro opredeljeno sporocilo o novi zavezi EU glede Latinske Amerike.

Martin Schulz, v imenu skupine PSE. — (DE) Gospod predsednik, spostovana prazna dvorana, gospe in
gospodje, 16. in 17. maja se bodo voditelji drzav in vlad drzav Evropske unije in Latinske Amerike sestali v
Limi. ODb tej priloZnosti bodo lahko dosegli zgodovinski napredek pri dvoregionalnem dialogu med Evropo
in Latinsko Ameriko ter razvili novo razseznost medcelinskih odnosov.

Tretjino drzav ¢lanic Zdruzenih narodov predstavljajo evropske drzave in drzave Latinske Amerike. Na
podlagi te stevilke bi lahko Evropejci vedeli, da ¢ezatlantski odnosi pomenijo ve¢ kot le odnose Evrope z
Zdruzenimi drzavami Amerike. Cezatlantski odnosi vkljucujejo zlasti Evropo in Latinsko Ameriko. Latinska
Amerika ima o skoraj vseh pomembnih vprasanjih, o katerih razpravljamo v tem parlamentu, enaka stalis¢a
kot Evropska unija.

V nasi resoluciji govorimo o zamislih glede socialne kohezije, o katerih se skoraj v celoti strinjajo vlade
Latinske Amerike, ne glede na to, ali jih vodi desnica ali levica. Govorimo o ukrepih, ki so bistveni za zascito
okolja in podnebja ter imajo velik odmev v Latinski Ameriki. Hkrati izpostavljam, da nobenega podnebnega
cilja ne bo mogoce uresniciti, ¢e se nam ne bodo pridruzile drzave Latinske Amerike.

Ko govorimo o reformi mednarodnih institucij, reformi Zdruzenih narodov, reformi varnostnega sveta, ko
Evropejci govorimo v vecstranskih politikah, ki pomenijo resitev za spore v 21. stoletju, nam nasi partnerji
iz Latinske Amerike zagotavljajo popolno podporo. Ko govorimo o potrebi po reformi finan¢nih sistemov
in uvedbi nadzora nad mednarodnimi finan¢nimi trgi nas nikjer ne razumejo bolj kot v Latinski Ameriki.
Kateri koli argentinski politik z levice ali desnice vam lahko to¢no pove, kak$no opustosenje lahko povzroci
mednarodna finan¢na politika v drzavi.

Ko se pogovarjamo o krizi s hrano, tako kot smo se vceraj, ter o vse ve¢jem pomanjkanju hrane in kmetijskih
povrsin za pridelavo hrane zaradi proizvodnje biomase in o tem, kako to vpliva na okoljsko politiko, moramo
govoriti z Brazilci in politiki iz Latinske Amerike. Ugotovili bomo, da so jasno osredotoceni na te tezave.
Vedno vedje pomanjkanje hrane povzroca rast cen in moc¢no prizadene nase potro$nike, ¢ mocneje pa
prizadene potro$nike v Latinski Ameriki. Evropa nima nikjer mo¢nejse podpore in mo¢nejsega odziva, ko
gre za reSevanje aktualnih tezav, kot v Latinski Ameriki.

Kancler Schiissel je kot predsednik Sveta na zadnjem vrhu na Dunaju povedal: ,Bilo je neverjetno, vsi so se
lahko pogovarjali drug z drugim.“ To je odli¢no, vendar si ne moremo privosciti, da bi bl to edini rezultat
vrha v Limi. Zdaj moramo skleniti konkretne sporazume Mercosurjem, andsko skupnostjo in drzavami
Srednje Amerike ter koncati pogajanja.

Ne bi rad prikrival §tevilnih teZav, ki so prisotne in jih je treba resiti; tudi te tezave je treba obravnavati. Kaj
boste storili glede Kube? Ali bi radi Se dolgo ohranili sankcije? Velika ve¢ina drzav ¢lanic EU Zeli odpraviti
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te nekoristne sankcije. Vendar nekateri tega ne podpirajo. Zanimivo je, da nekatere drzave, ki ne Zelijo
odpraviti sankcij, kljub temu moc¢no povecujejo obseg svojih trgovinskih odnosov s Kubo. To bomo
dolgoro¢no tezko komur koli pojasnili. Kon¢ajmo to politiko. Spomnimo se, da je doseganje sprememb s
krepitvijo tesnejsih odnosov v vsakem primeru boljsi pristop kot osamitev, za katero se zavzema George W.
Bush.

Seveda José Ignacio Salafranca Sdnchez-Neyra upravi¢eno meni, da mora FARC izpustiti talce. Kolumbija
je, bolj kot katera koli druga drzava, Zrtev terorizma, pri ¢emer je treba izpustiti Ingrid Betancourt in druge
talce.

Odnosi med Evropsko unijo in Latinsko Ameriko so lahko klju¢ni za sodelovanje med tema dvema velikima
svetovnima regijama. Prispevanje k svetovnemu miru, prilagoditev institucij potrebam 21. stoletja, boj proti
okoljskim tezavam in teZavam s hrano, razvoj boljsega finan¢nega nadzora: vse to so vprasanja na dnevnem
redu vrha v Limi. Moja skupina pripisuje velik pomen spodbujanju Evropskega parlamenta, da v prihodnje
bolj prednostno obravnava to politiko kot v preteklosti.

Josu Ortuondo Larrea, v imenu skupine ALDE. - (ES) Gospod predsednik, skupnost, kot je latinsko-karibska,
katere celotno prebivalstvo na ameriski celini je podobno nasemu in se lahko z njim pogovarjamo v nasih
jezikih —med drugim v portugals¢ini, franco$¢ini in $panscini —si zasluZi posebno upostevanje in obravnavo
v evropskih institucijah.

Poleg zgodovinskih povezav imamo skupne kr¢anske korenine, nacela, vrednote in veliko interesov, zato
moramo $e naprej izpopolnjevati dvoregionalno stratesko zdruzenje, ki je bilo Ze napovedano na stirih vrhih
vodij drzav in vlad pred vthom v Limi, o katerem se danes pogovarjamo.

To pomeni, da lahko $e naprej podpiramo socialno, kulturno in politicno zbliZevanje med nasimi druzbami
ter tudi v smislu trgovine, gospodarstva, varnosti in boja proti podnebnim spremembam in v korist
trajnostnemu razvoju.

Strinjam se, da moramo zagotoviti polno stratesko perspektivo za to zdruZenje in da mora to, po zgledu
zdruzenj, ki so zZe vzpostavljena v Mehiki in Cilu, ¢im prej privesti do pogajanj z Mercosurjem, andsko
skupnostjo in Srednjo Ameriko, in, na podlagi veckulturnega vidika, omogociti vzpostavitev globalnega
medregionalnega obmodja EuroLat kot modela, ki je primerljiv s STO in ki omogoca svobodo gibanja oseb
ter proste trgovinske in regionalne trgovinske zmogljivosti.

Za ta namen mora Evropa prispevati k povecanju raznovrstnosti in posodobitvi proizvodnega procesa v
Latinski Ameriki z nacrti za prenos tehnologije in krepitev zmogljivosti, vzpostavitvi najboljSega moznega
okvira za nalozbe v primerljivem okviru pravne varnosti, povezovanju Latinske Amerike in, kot viSek vsega
tega, izkoreninjenju revi¢ine, neenakosti in izkljucenosti.

Pametno moramo uporabiti finanéne instrumente Skupnosti, ki so povezani z razvojnim sodelovanjem,
spodbujanjem demokracije in ¢lovekovih pravic ter drugimi programi v zvezi z usposabljanjem,
izobrazevanjem, znanstvenim in tehni¢nim sodelovanjem, zdravjem, izseljevanjem itd.

Vzpostaviti moramo dvoregionalni solidarnostni sklad, center za preprecevanje sporov, fundacijo za
spodbujanje dialoga in observatorij za priseljevanje ter takoj vkljuciti Mercosur v parlamentarno skups¢ino
EuroLat.

Prihodnost ne bo ¢akala, gospod predsednik, zdruzitev obeh strani Atlantika je izziv Zahoda v smislu
globalizacije in 21. stoletja.

Inese Vaidere, v imenu skupine UEN. — (LV) Gospe in gospodje, ¢eprav bi lahko rekli, da so odnosi med
Evropsko unijo in Latinsko Ameriko dinamic¢ni, nase moznosti za sodelovanje Se zdale¢ niso v celoti
izkori$Cene. Naj omenim nekaj prakti¢nih zadev: Latinska Amerika ima na splo$no bogate vire energije,
vendar se bo povprasevanje povecalo in bodo potrebne vecje nalozbe. V obojestransko korist je, da imajo
posamezne latinskoameriske drzave enake priloznosti za nase nalozbe, vklju¢no s tistimi, za katere so bile
uvedene omejitve. Evropska unija mora ponuditi pomoc¢ na podrocju tehnologij obnovljive energije, ker so
podnebne spremembe skupna skrb. Dejansko stanje v latinskoamerigki in karibski regiji je, da koristi
demokracije v¢asih ne obcuti celotna druzba. Zato je zelo pomembno, da posredujemo nase izkusnje s
krepitvijo demokrati¢nih institucij. Stabilna in varna regija s trajnostnim socialnogospodarskim razvojem
je v naSem interesu. Prehod s politike darovanja na politiko sodelovanja med enakovrednimi partnerji sta
cilj in rezultat, ki smo ju Zeleli doseci z nasim skupnim delom. Hvala.
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Raiil RomevaiRueda, v imenu skupine Verts/ ALE. — (ES) Gospod predsednik, najprej opozarjam Parlament,
da razpravljamo o vrhu z negotovim procesom, katerega rezultati so zagotovo nepredvidljivi. Menim, da
nih¢e ne dvomi, kako pomembno je izboljsati odnose med dvema najbolj poseljenima regijama na svetu,
kjer je raven napredka zelo velika, to sta Evropa in Latinska Amerika.

Vendar je vsaj zaenkrat glede na rezultate prej$njih vrhov res tudi, da je v tem procesu veliko neznanih
dejavnikov. Dejstvo je, da na primer razen pogovorov v okviru odnosov med EU in Latinsko Ameriko vsaj
zaenkrat ni bilo veliko uspeha v zvezi z regionalnim povezovanjem ali zmanjSanjem ravni revi¢ine na tem
obmodju.

Vsi vemo, da postopek za zagotovitev posebnih sporazumov na tako raznolikem mestu in s tako Sirokim
spektrom politi¢nih talis¢, kot je vrh v Limi, ni preprost. Kljub temu menim, da je zato treba nameniti veliko
pozornosti socialnim in politiénim gibanjem v regiji, ki si prizadevajo dose¢i spremembe pri nekdanji ve¢ini
na ameriski celini. Prav tako ob tej priloznosti ¢estitam predsedniku Lugu za rezultate, doseZene v Paragvaju,
kot primer teh spreminjajocih se trendov, ki jih moramo ustrezno upostevati.

Priznam, da sem mocno skeptien glede morebitnih rezultatov majskega sreCanja vodij drzav, razen
ponovnega opozarjanja na tri pripombe, ki so bile Ze izpostavljene v preteklosti; boj proti revicini ter
podpiranje socialne kohezije in trajnostnega razvoja.

Kakor koli Ze, $e vedno verjamem, da je pomembno, da ne zamudimo te nove priloznosti, tako kot v
preteklosti. Zlasti menim, da morata biti dva bistvena vidika del razprav in njihovih zakljuckov. Prvic,
upostevati moramo, da morajo biti pridruZitveni sporazumi med EU in Latinsko Amerika iz¢rpni, ambiciozni
in uravnotezZeni, zlasti pomembno pa je, da prispevajo k ¢lovekovim pravicam, socialnim in gospodarskim
pravicam ter vzajemnemu trajnostnemu razvoju in zmanjsanju neenakosti. Drugic, to pomeni, da je treba
upostevati sedanja nesorazmerja med obema regijama s posebnim ciljem: da se ne bomo $e bolj priblizali
temu, za kar s ocitno prizadevajo nekatere stranke, tj. ameriskemu obmodju proste trgovine po vzoru Evrope.

Prav tako pozivam, da se na vrhu uposteva nedavni poziv iz tega parlamenta o boju proti umorom Zensk,
ker menim, da je to zdaj eden od glavnih izzivov na svetu, vklju¢no z zadevno regijo.

Prav tako pozivam organizatorje vrha, v tem primeru perujske organe in zlasti organe v Limi, da zagotovijo
sodelovanje civilne druzbe. Med drugim to pomeni, da lahko civilne organizacije Enlazando Alternativas
dobijo prostor in zmogljivosti, ki jih potrebujejo za ureditev dela in razprav v okviru vrha, ter dejansko
zacnejo dialog, ki se je tako pogosto zahteval.

Kon¢no, v zvezi s Kolumbijo je treba nujno izvajati pomembne ukrepe in v nekaterih primerih celo odlo¢ne
ukrepe. Vendar sem tudi sam eden od tistih, ki mislijo — in Stevilni mislimo enako — da je treba vse ukrepe v
zvezi s tem upostevati kot del poskusa za dogovorjeni konec oboroZenega spopada. Ce se to ne bo zgodilo,
se bojim, da ne bomo dosegli resitve ali pozitivnih rezultatov, zlasti za ljudi, v zvezi s katerimi danes zahtevamo
takojSnjo izpustitev, in tudi za skupine ljudi, ki so zdaj jasno ogroZene in so v nevarnosti zaradi ve¢ dejavnikov,
ne zaradi gverilskih skupin, ampak tudi zaradi drugih dejavnikov.

Willy Meyer Pleite, v imenu skupine GUE/NGL. — (ES) Gospod predsednik, gospe in gospodje, komisar,
minister, posebna naloga petega vrha je obravnavati socialno izkljuéenost in revscino.

Dejansko stanje, gospe in gospodje, je, da se je zdaj pojavil splosen odziv na vse politike, ki so osiromasile
eno od najbogatejsih regij na svetu.

Novo stalis¢e ljudi v Paragvaju ob njihovi izvolitvi predsednika Fernanda Luga je najjasnejsi znak za to na
podlagi nasprotovanja neoliberalni politiki, ki je osiromasila celino.

EU mora zato upostevati to stanje. Zato menimo, da je potrebno novo stali§¢e EU v zvezi z Republiko Kubo
kot del tega novega stanja.

Minister, junija bomo imeli priloZnost, da odpravimo poseben status, ki ga je imela Republika Kuba v EU,
tj. edina drzava na svetu — na celem svetu — v zvezi s katero je EU ohranila ta posebni status.

Zdaj glede na stanje dvostranskih odnosov drzav ¢lanic s Kubo kaze, da to stalis¢e ne velja ve¢. Bilo je
odpravljeno, zato imamo veliko priloZnost, da postanemo del novega stanja, ki ga vzpostavljata Latinska
Amerika in Karibi.

Zato nameravamo podpreti skupno resolucijo. Menim, da so vse skupine Evropskega parlamenta dosegle
velik kompromis, da bi zavarovale ta dogovor. Nedvomno bomo ohranili dva predloga sprememb. Eden od
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njiju je povezan s Kolumbijo, ker v skladu s pristopom Zdruzenih narodov menimo, da je treba spor v
Kolumbiji resiti z dogovorjenim politi¢nim pogajanjem. Druge resitve za spor ni. Pri tem moramo prav tako
povedati nase mnenje, da mora civilna druzba dejavno sodelovati kot alternativa vrhu voditeljev drzav in
vlad v Limi.

Prav tako nameravamo pozvati perujsko vlado, da naredi vse, kar lahko, da bo omogocila srecanje civilne
druzbe Enlazando Alternativas, s ¢imer se bodo zagotovile kritike in druge moznosti.

Jens-Peter Bonde, v imenu skupine IND/DEM. — Gospod predsednik, komisar Barroso je bil zadnji¢ na
prodajni misiji na Irskem. ObzZaloval je, da se je predsednik Bush v osmih letih svojega delovanja sestal s 16
razlicnimi predsedniki Sveta, in pohvalil vlogo lizbonske pogodbe pri vzpostavitvi funkcije skupnega
predsednika.

Na televizijskih kanalih lahko od drzave do drzave spremljamo spore med kandidati posameznih nasprotnih
strank, dokler ameriski predsednik ni izvoljen. Kako bomo izbrali nasega predsednika? Ne bomo ga z
volitvami. Po televiziji ne moremo spremljati volilne kampanje; nimamo kandidatov za predizbore; nimamo
posameznikov, za katere bi lahko glasovali. V Evropi se 27 predsednikov vlad sestane za zaprtimi vrati in
izbere politika iz preteklosti: politik, kot je gospod Blair, ki ne more biti ve¢ izvoljen v svoji drzavi, ali nekdanji
avstrijski kancler, ki ni bil izvoljen v Avstriji in ki bi bil lahko kompromisni kandidat za kanclerko Merklovo,
predsednik vlade Brown in predsednik Sarkozy — trije evropski voditelji, ki bodo izbrali nasega predsednika.

Zasebno se bodo sestali za zaprtimi vrati in imenovali predsednika, ki ga bomo poslali v ZDA in Latinsko
Ameriko. Na§ predsednik, kine bo izbran na volitvah, bo potoval na Kitajsko in v Rusijo ter kritiziral njihovo
neuspesno demokracijo. Predsednika — nobenih na¢rtov ni, da bomo imeli predsednico — lahko spremljata
predsednik Komisije, ki prav tako ni bil izbran na volitvah, in zunanji minister, ki ga prav tako izbere super
kvalificirana vecina 20 od 27 predsednikov vlad v uniji lizbonske pogodbe.

Demokracija se je rodila v Evropi, in sicer pred 2 500 leti v Gréiji. Kako lahko predsednik Komisije hvali
pogodbo, v kateri se vse izvr$ne funkcije izberejo za zaprtimi vrati, namesto z odlo¢itvijo volivcev? Prevel
drzav je prepogosto v Bruselj posiljalo ljudi, ki so se jih Zeleli znebiti doma.

Namesto pomanjkanja demokracije v lizbonski pogodbi se moramo odlo¢iti za Evropo demokracije in
demokrati¢no Evropo, kjer volivci izvolijo vse ljudi, ki zastopajo evropske drzavljane pri pogajanjih z drugimi
drzavami.

Komisar Barroso je v Corku povedal, da bilizbonska pogodba priblizala EU drzavljanom. Ne, ne bo. Odpravila
bo parlamentarno demokracijo na 49 novih podrogjih ter uvedla zakonodajo in zastopanje s strani ljudi, ki
jih ne moremo izvoliti ali izbrati. Mi, izvoljeni predstavniki, lahko govorimo o zunanji politiki, vendar nas
nihée ne poslusa. Mi, izvoljeni predstavniki, lahko posiljamo predloge prek predlogov sprememb neizvoljenim
predstavnikom v Komisiji. Mi, izvoljeni predstavniki, lahko glasujemo za komisarja Barrosa ali proti njemu,
¢e gabo ponovno imenovalo 20 od 27 predsednikov vlade. To ni recept za demokracijo, ki jo bomo zagovarjali
v nedemokrati¢nem svetu.

Gospod predsednik, hvala, ker ste dovolili, da sem lahko v 29 letih v tej skup3¢ini — najmanj slabi instituciji
v EU —izrazil kriti¢na in konstruktivna stali§¢a. To je morda moja zadnja razprava s Komisijo in Svetom. Po
29 letih bom svoje mesto prepustil nasledniku Hanneju Dahlu, zato maja, v naslednji sezoni belusev, ne
bom vec poslanec. Zbogom belusi, alzasko vino, mehki siri in nenehen potujoci cirkus med Strasbourgom
in Brusljem.

Irena Belohorskd (NI). - (SK) Na prihodnjem vrhu Evropska unija-Latinska Amerika in Karibi se bodo peti¢
sestali visoki uradniki iz obeh regij. UdeleZenci vrha se bodo osredotocili na prednostne naloge, ki jim je
treba nameniti ve¢ pozornosti: boj proti reviCini, neenakost in diskriminacija, trajnostni razvoj, podnebne
spremembe, okolje in energija.

Kot podpredsednica skupscine EuroLat bi rada govorila o okolju, zlasti o vprasanjih v zvezi z vodo. Pripravila
sem delovni dokument za sreanje v Limi, v katerem sem analizirala stanje tega pomembnega naravnega
vira v Evropski uniji. V dokumentu prav tako ocenjujem pomoc¢ Evropske unije za Latinsko Ameriko v zvezi
z vprasanji glede vode, in sicer na podlagi raziskave, v kateri je nastetih veliko projektov v okviru te pomo¢i
na podrodjih, kot so oskrba z vodo in sanitacija, celostno upravljanje, raziskave, spremljanje in preprecevanje
naravnih katastrof.
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Na koncu izpostavljam potrebo po globalnem pristopu k temu vprasanju prek institucionalnih in
zakonodajnih sprememb ter inovacij v vodnem sektorju. Dostop do Ciste vode ter ustrezne resitve za
odstranjevanje odplak in sanitacijo so pomembni pogoji za javno zdravje.

Peter Liese (PPE-DE). — (DE) Gospod predsednik, gospe in gospodje, tudijaz bi rad osebno zazelel gospodu
Bondeju vse najboljse v prihodnosti. Kljub temu se mi zdi $koda, da je menil, da mora med to pomembno
razpravo o Latinski Ameriki ponoviti svoje pogoste pripombe o institucijah, ker je Latinska Amerika
pomembna tema. To potrjujejo Stevilke, ki jih je navedel gospod Schulz. Ena tretjina ¢lanic ZdruZenih
narodov se bo sestala v Limi. Skupaj zastopamo milijardo ljudi in ¢e bomo lahko dosegli sporazum, bomo
pozitivno vplivali na svetovni razvoj. Glede na globalizacijo in izzive, s katerimi se spopadamo, zlasti v zvezi
s Kitajsko ali drugimi drzavami, je bistveno sodelovanje med Latinsko Ameriko in Evropo.

Podnebne spremembe bodo pomembna tema in v resolucijah je upraviceno navedeno, da bodo podnebne
spremembe najbolj prizadele revne. Pri tem govorim iz izkuSenj: sodelujem pri delu majhne nevladne
organizacije v Srednji Ameriki in vem, da je trpljenje tamkaj$njih ljudi zaradi orkanov Mitch in Stan le majhen
del trpljenja, ki ga lahko pri¢akujemo, ¢e ne bomo prevzeli nadzora nad podnebnimi spremembami. Dobro
je, da se v zvezi s tem strinjamo o toliko stvareh.

Vendar je nekaj stvari, o katerih se e ne strinjamo. Tu v Parlamentu je velika vecina glasovala za vkljucitev
letalstva v trgovanje z emisijami. Podpredsednik Barrot se tega zaveda in je bil zelo kriticen do te teme. Ostali
svet je poskusal ovirati ta korak prek Mednarodne organizacije za civilno letalstvo, kar Zal vkljucuje Latinsko
Ameriko. Menim, da mora biti to tema razprav v Limi. Ce Zelimo sodelovati v boju proti podnebnim
spremembam, morajo drZave Latinske Amerike prav tako imeti konstruktivno vlogo.

Na koncu nekaj besed namenjam Kubi. Gospod Schulz je povedal, da ne smemo izvajati enake politike kot
gospod Bush, vendar tega Ze tako nismo nikoli storili. Nikoli nismo uporabili gospodarskih sankcij — sankcij,
ki vplivajo na prebivalce Kube — ki jih je uvedla Amerika. Nasa prednostna naloga v preteklosti pa je bila
zagotoviti sodelovanje nasih partnerjev, tj. demokrati¢ne opozicije, v dialogu.

Oswaldo Payd in skupina Dame v belem (Damas de Blanco) sta dobila nagrado Saharov in ne moremo se vrniti
k poslovanju brez sprememb, ¢e skupina Dame v belem ni mogla prejeti te nagrade in so bile nekatere izmed
Clanic prej$nji teden ponovno aretirane. Ne smemo pozabiti na nase partnerje v dialogu s Kubo.

Luis Yafiez-Barnuevo Garcia (PSE). - (ES) Gospod predsednik, najprej izrazam podporo predsedniku
skupine in na§emu predstavniku za to temo, Martinu Schulzu. Menim, da so odnosi med EU in Latinsko
Ameriko nasi najpomembnejsi odnosi in da bodo v prihodnosti imeli najvedji potencial glede na zadevne
razseznosti, kot je bilo Ze navedeno, nase skupne vrednote v vecstranskem sistemu ZdruZenih narodov in
razvoj Latinske Amerike, za katero sta znacilni gospodarska rast in zmanj$anje revicine.

To so vse demokrati¢ne drzave, razen Kube. Vrh v Limi je dobra priloznost, da drugih 49 drzav poziva organe
na Kubi, da za¢nejo z mirnim procesom prehoda k demokraciji prek dialoga, in je odli¢na priloznost za
vzpostavitev pravega strateSkega in trajnostnega zaveznistva.

Kon¢no, za preprecitev, da bi se vdali nekaterim sorazmerno znacilnim evropskim romanti¢nim skusnjavam
vzvezi s terorizmom ali organizacijami, ki so, tako kot FARC, zdaj gverilske skupine, ki preprodajajo mamila,
in ne romanti¢ne paravojaske skupine iz 70. let prej$njega stoletja, se lahko te organizacije pozove, da se
enkrat za vselej enostransko in brezpogojno odrecejo nasilju.

Renate Weber (ALDE). - Gospod predsednik, menim, da morajo biti ¢lovekove pravice in pravice Zensk
prav tako pomembna prednostna naloga v odnosu med Evropsko unijo in Latinsko Ameriko. Zlasti Zelim
izpostaviti posebne razmere v Nikaragvi. Prepoved terapevtskega splava, ki je bil z zakonom uveden leta
2006, je ze imela tragi¢ne posledice za zdravje Zensk, ker Zrtve posilstev, kot sta devetletna deklica ali
dvanajstletnica na invalidskem vozicku, ne smejo prekiniti nose¢nosti, ¢eprav je s tem ogroZeno njihovo
Zivljenje.

Poleg tega so zoper odvetnike in zagovornike ¢lovekovih pravic uvedene kazenske preiskave zaradi
spodbujanja h kaznivim dejanjem le zato, ker nasprotujejo tej necloveski zakonodaji ali ker zagovarjajo
zdravnike. To je nesprejemljivo in Evropska unija ne more biti tiho.

Prej$nji teden je parlamentarna skup$cina Sveta Evrope sprejela resolucijo o dostopu do varnega in zakonitega
splava v Evropi, kar pomeni, da se zavzemamo za Zenske v Evropi. Vendar e Zelimo prepricati nase drzavljane,
da so clovekove pravice vrednote, ki jih zares spostujemo, moramo dokazati, da ne uporabljamo dvojnih
standardov v zvezi s partnerji, s katerimi potekajo pogajanja o sporazumih.
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Liam Aylward (UEN). - Gospod predsednik, partnerstvo med Evropsko unijo ter Latinsko Ameriko in
Karibi je stratesko zelo pomembno. Evropska unija, Latinska Amerika in karibska regija od 60. let prej$njega
stoletja vzpostavljajo tesnejSe politi¢ne in gospodarske vezi.

EU je zdaj najve¢ja darovalka pomoci tem drzavam ter druga najvedja trgovinska partnerica Latinske Amerike
in karibske regije. Velik del teh sredstev EU je namenjen projektom, ki spodbujajo socialno kohezijo in so
namenjeni boju proti revi¢ini. Skupaj kot politi¢ni demokrati¢ni organi delamo na podrocju ve¢ pomembnih
vprasanj, vklju¢no z naslednjimi: obravnava vedno pomembnejsih energetskih in okoljskih tezav, vklju¢no
s podnebnimi spremembami, prek skupine EU-Rio, sodelovanje pri ve¢ projektih za spodbujanje resevanja
sporov, pravne drzave, demokracije, dobrega upravljanja in ¢lovekovih pravic ter vzpostavljanje tesnejsih
povezav na ravni izobraZevanja tretje stopnje med nasima skupinama.

Nase politi¢ne, gospodarske in socialne povezave se morajo e naprej krepiti. Vendar so ob tem med nami
$e vedno jasne razlike. Menim, da je EU sprejela pravo odlocitev v zvezi z uvozom brazilske govedine in da
je treba pri vsakem uvozu hrane v Evropsko unijo v prihodnosti upostevati enake standarde, kot veljajo za
evropski kmetijski in prehrambeni sektor. Vedno morajo veljati enaki pogoji v zvezi s pravili za uvoz hrane
v EU - ne glede na to, od kod izvirajo — in za proizvode, proizvedene v EU.

Luca Romagnoli (NI). - (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, enkrat sem Ze povedal, da je sklenitev
posebnega partnerstva z Latinsko Ameriko stratesko zelo pomembno za Evropo, glede na to, da imamo
ocitno skupna nacela, vrednote, kulturo in interese.

V prizadevanju, da odpravimo $tevilne odvecne dele resolucije, menim, da je treba na prihodnjem srecanju
poudariti, da je v interesu obeh celin, da se pospesi trgovina s polpredelanim visokotehnoloskim blagom
zaradi obeh partnerjev, pri ¢emer ne bi bil vzpostavljen nesorazmeren odnos, zaradi katerega bi imeli na
koncu prednost drugi trgovinski partnerji.

Menim, da bo to koristno za obe celini, delno zaradi dejstva, da je evropski pristop nedvomno bolj naklonjen
trajnostnemu razvoju kot na primer v Zdruzenih drzavah ali na Kitajskem. Obsezne izkusnje z organizacijo
in razvojem sociale v Evropi lahko prav tako prispevajo k znatni dodani vrednosti dvostranske trgovine.
Zato menim, da je treba podpreti naso zavezanost k vzpostavitvi partnerstva med EU ter Latinsko Ameriko
in Karibi.

Alojz Peterle (PPE-DE). - Tisto, kar se bo dogajalo aprila in maja po parlamentarni in vladni liniji v Limi,
mora okrepiti juZno dimenzijo transatlantskega sodelovanja. Za razvoj strateskega partnerstva med Latinsko
Ameriko in Evropsko zvezo je bistveno, da se dogaja v stabilnih gospodarskih, socialnih in politi¢nih pogojih.
Zato se mi zdi ob Stevilnih ciljih, ki spremljajo nasa prizadevanja, klju¢no, da ta prizadevanja usmerimo
predvsem v dva bistvena cilja. Prvi¢, v podporo trajni gospodarski rasti — vesel sem, da Ze nekaj let Latinska
Amerika doZivlja gospodarsko rast — drugi¢, v krepitev regijskega in medregijskega sodelovanja.

Mislim, da je Latinska Amerika pred podobnim izzivom, kot je bila Evropska zveza v prvih letih uveljavljanja
skupnostne metode. Tukaj sem preprican, da bi izkusnja Evropske zveze bila dejansko zelo uporabna pri
poskusih na tem kontinentu, da pride do nove kakovosti regijskega in medregijskega sodelovanja, pa tudi,
da pride do nove dinamike. Mislim, da je beseda dinamika zelo potrebna — vemo s kak$nimi tezavami se je
soocal Mercosur, ko je zacenjal, oziroma se s temi tezavami $e sooca.

Gospe in gospodje, dragi kolegi, imel sem priliko videti izginjajoce ledenike Patagonije. Gre za proces, ki je
seveda poznan tudi na evropskem severu in mislim, da lahko pride do nepredvidljivega razvoja oziroma
posledic tega hitrega dogajanja, ki bo zahtevalo veliko ve¢ sodelovanja in veliko solidarnosti in Zelim si, da
bi bil vrh v Limi pozoren tudi do teh moZnosti.

Manuel Anténio dos Santos (PSE). - (PT) Gospod predsednik, sodelovanje med Evropsko unijo in Latinsko
Ameriko je zgodba o uspehu. Zdaj je z vzpostavitvijo Evro-latinskoameriske parlamentarne skupscine dobilo
poseben okvir, s katerim se bosta zagotovila svez zagon in spodbuda. Lahko recem, da je to prva stopnja
povezovanja med poslanci Latinske Amerike in poslanci tega parlamenta. Upam, da bomo v Evropskem
parlamentu prevzeli to odgovornost in sprejeli zadevno skupno deklaracijo, da se bo lahko to uporabilo kot
nacrt za vrh voditeljev drzav in vlad.

Nimam veliko ¢asa za pojasnjevanje svojih razlogov, zato bom podprl besede predsednika moje politi¢ne
skupine Martina Schulza. Ceprav se v celoti strinjam z njim, imam nekaj manjsih pripomb: prva je, da je
Evropa posebej odgovorna za resevanje tezav v Kolumbiji. Evropa se mora v celoti zavzeti za tezavo v
Kolumbiji in prispevati k zagotavljanju stabilnosti v tej drZzavi. Prav tako mora hitro najti resitev, da se bodo
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uredili odnosi med Evropsko unijo in Kubo. Nadaljevanje sedanjih razmer ni smiselno. Narediti moramo
korak naprej v duhu napredka in sodelovanja.

Francisco José Millin Mon (PPE-DE). - (ES) Gospod predsednik, Latinska Amerika in Evropska unija imata
zaradi tesnih zgodovinskih, ¢loveskih in kulturnih povezav veliko skupnih nacel in vrednot. Lahko bi celo
rekli, da smo naravni partnerji.

Z vrhom v Limi bi se morala na vseh podrogjih okrepiti nasa dvoregionalna povezava z Latinsko Ameriko
in Karibi ter spodbuditi sprejetje sporazuma o skupnem boju proti globalnim izzivom, od podnebnih
sprememb do trgovanja z drogami ali terorizma.

Ena od najpomembnejsih teZav v Latinski Ameriki je socialna neenakost. V zvezi s tem moramo zagotoviti
pomo¢ drzavam in upam, da je agenda za izkoreninjenje revi¢ine v Limi ambiciozna, ¢eprav ne more
nadomestiti politi¢ne volje zadevnih vlad.

Klju¢ni dejavnik v boju proti revicini je gospodarska rast, ki jo spodbujajo zasebne nalozbe. Vendar so za
nalozbe potrebni trdni pravni okviri in Zelim si, da bi se na vrhu v Limi sprejela zaveza v zvezi s pravno
varnostjo. Tujih vlagateljev se ne sme prestrasiti iz Latinske Amerike, ker bodo v tej dobi globalizacije brez
tezav nasli druge regije za svoje nalozbe.

Za okrepitev dvoregionalnih odnosov, vklju¢no z gospodarskimi in trgovinskimi odnosi, je treba pospesiti
pogajanja o pridruZitvenih sporazumih z drzavami Srednje Amerike in andsko skupnostjo. Upam, da bo
yrh v Limi prav tako prispeval k izhodu iz slepe ulice pri pogajanjih z Mercosurjem. S sporazumi s Cilom in
Mehiko bi se moral doseci napredek. Ker ravno govorimo o tej temi, naj povem, da je treba razmisliti o tem,
da bi pridruzitev Mehike k EU dobila strateski status.

Da bi se oblikovale tesnejse cloveske in izobrazZevalne povezave, gospe in gospodje, prav tako upam, da se
bo na vrhu v Limi spodbujalo tako imenovano obmocje visokoSolskega izobraZevanja, tj. skupno obmogje
visoko$olskega izobraZevanja, in dabomo $e naprej dosegali napredek v smislu sodelovanja med univerzami
ter priznavanja Studijev in kvalifikacij.

Na tem vrhu je treba prav tako odobriti evro-latinskoamerisko zdruZenje, nekaksno skupino strokovnjakov
za razvoj dvoregionalnih odnosov, in naSemu odnosu zagotoviti zelo potrebno razpoznavnost, ker Zal ni
dobro poznan v Evropi.

Kon¢no, upam, da se bo na vrhu obnovila zaveza k pluralistini demokraciji in spostovanju ¢lovekovih
pravic v skladu z globoko zamislijo o ¢loveskem dostojanstvu, ki ga podpiramo na obeh straneh Atlantika.
Zamisel o politi¢nih zapornikih, gospod predsednik, je treba v Latinski Ameriki in na Kubi v celoti odpraviti,
nasilje proti disidentom pa je treba izkoreniniti.

Malgorzata Handzlik (PPE-DE). - (PL) Gospod predsednik, vrh Evropska unija-Latinska Amerika in Karibi
ima pomembno vlogo pri opredelitvi in krepitvi usmeritve strateskega partnerstva med nasimi regijami.
Prihodnji vrh v Limi je dodatna priloznost za poglobitev dialoga o zadevah, ki imajo klju¢ni pomen na obeh
obmodjih. Zato z veseljem ugotavljam, da bo vrh vecinoma osredotocen na vprasanja, ki so klju¢na v smislu
zagotavljanja stalne blaginje nasih druzb in prispevanja k stabilni gospodarski rasti.

Na drugi strani se bodo na vrhu obravnavala vprasanja, povezana s socialno kohezijo, zlasti z revicino,
neenakostjo, diskriminacijo in socialno izklju¢enostjo. Izpostavljam, da glede na ocene Gospodarske komisije
ZN za Latinsko Ameriko in Karibe iz leta 2007 36,5 % prebivalcev v regiji Zivi v revi¢ini, 13,5 % prebivalcev
pa v skrajni revi¢ini. Te Stevilke so se v zadnjih letih izboljsale, vendar je Se vedno potrebna zavezanost
Stevilnih partneric: med njimi so tudi drZave ¢lanice Evropske unije.

Na drugi strani so vprasanja, povezana s trajnostnim razvojem, varstvom okolja, podnebnimi spremembami
in energijo, izzivi, ki imajo vedno vedji vpliv na nacin delovanja obeh celin. Zato je nedvomno treba dolociti
skupne prednostne naloge in nacine sodelovanja, da bi se u¢inkovito odzvali na prihodnje izzive. Zlasti je
pomembna uskladitev gospodarske rasti z naceli trajnostnega razvoja. To je zares zelo tezaven izziv, zlasti
v zvezi z gospodarstvi v razvoju in gospodarstvi, ki se spreminjajo.

Prav tako je treba upostevati, da sodelovanje med EU ter Latinsko Ameriko in Karibi presega dve glavni
podrodji, ki bosta obravnavani na vrhu v Limi.

Poleg tega izpostavljam, da bo drugo redno zasedanje Evro-latinskoameriske parlamentarne skupscine
potekalo v Limi na vecer vrha. S sodelovanjem Evropskega parlamenta se bo zagotovo okrepilo stratesko
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partnerstvo med na$ima regijama. Zato z zanimanjem pri¢akujem rezultate in kon¢no razglasitev petega
vrha Evropska unija-Latinska Amerika in Karibi.

Reinhard Rack (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, pozdravljam dejstvo, da bodo vlade na vrhu Evropska
unija-Latinska Amerika in Karibi vzpostavile dialog o klju¢nih vprasanjih. Malgorzata Handzlik je pravkar
povedala, da je prav tako zelo pomembno vse vecje sodelovanje parlamentov pri tem medcelinskem dialogu
in prispevanju k procesu.

Menim da so zlasti pomembni tesnejsi stiki med Evropejci ter prebivalci Juzne ali Latinske Amerike in Karibov.
Pomembne vloge nimajo le poslovneZi in turisti, ampak zlasti mladi. Potrebujemo jih, ¢e Zelimo zares
vzpostaviti boljse odnose.

V Evropski uniji smo pridobili dragocene izku$nje s programi izmenjave Studentov med drzavami ¢lanicami,
pri Cemer je treba ta sistem zdaj okrepiti tudi v nasih odnosih z Latinsko Ameriko in Karibi.

Potrebujemo mlade, da bomo lahko v prihodnosti nasli uspesne in trajnostne resitve na $tevilna pomembna
vprasanja, s katerimi se spopadamo.

Manuel Medina Ortega (PSE). - (ES) Gospod predsednik, Latinska Amerika je celina, ki se spreminja.
Spremembe so stalne in v zadnjih mesecih ali tednih ali dneh sta se zgodili dve veliki spremembi.

Prva je politika Kube v smislu obravnave njenih drzavljanov z gospodarskega in socialnega stalis¢a; drugo
spremembo pa so povzrocile volitve v Paragvaju, ki napovedujejo povsem drugo vlado.

Kako sta se Svet in Komisija odzvala na te razmere in te spremembe, da bi upostevala spremembe in moznost
vpliva na ti dve drzavi?

Ewa Tomaszewska (UEN). - (PL) Gospod predsednik, drzave Latinske Amerike so sprejele daljnosezne
pokojninske reforme, pri cemer je pomembno sodelovala Svetovna banka. Evropska demografska kriza
kaze, da moramo preuciti, ali smo zadovoljni s pravnimi dolocbami, ki obljubljajo sorazmerno dober dogovor
kljub negotovosti v zvezi z obstojem ustrezne financne podpore, s katero bi se omogocila izpolnitev teh
obljub. Glede na razli¢ne izku3nje obeh celin v zvezi s tem bi bilo dobro, da bi med seboj sodelovali pri
preucevanju obravnave te teZave. Poiskati moramo nacin, da bomo starejsim omogocili dostojno Zivljenje,
¢epravimajo pogosto zdravstvene teZave in zato ne morejo nadaljevati z delom kljub gospodarskemu vplivu
te demografske krize.

Emanuel Jardim Fernandes (PSE). — (PT) Parlamenti Latinske Amerike in Evrope so klju¢ni za uspeh tega
vrha. Prav tako so klju¢ni za doseganje dveh glavnih ciljev, tj. povezovanja Latinske Amerike in sodelovanja
med Evropsko unijo in Latinsko Ameriko na podlagi vrednot, ki jih zagovarja ta parlament, in zlasti vrednot,
ki jih je izpostavil predsednik moje politicne skupine.

Vendar, gospod predsednik, moram izpostaviti Se en vidik, tj. da sta to sodelovanje in njegova u¢inkovitost
pomembna na ravni Latinske Amerike in Evrope ter zaradi vrednot, ki jih zagovarjata ti dve skupini po svetu,
tudi na svetovni ravni. S tem sodelovanjem se lahko povsod po svetu doseZejo rezultati, ki niso bili doseZeni
z razvojnimi cilji novega tisocletja, vecstranskostjo in prizadevanjem za te vrednote, ki usmerjajo evropsko
povezovanje in evropski projekt. Menim, da ta svetovni vidik utemeljuje ve¢jo zavezo vseh nas, zlasti
parlamentov.

Gabriela Cretu (PSE). - (RO) Zaradi zgodovinskih, socialnih in politi¢nih pogojev v Latinski Ameriki so
zenske v dvojnem tezkem poloZaju: na eni strani so ve¢inoma odgovorne za gospodarsko proizvodnjo,
zlasti na podezelju.

Na drugi strani so najpogostejse zrtve prisilnih selitev in razlastitve, trgovine z ljudmi, nasilja, spolnega
izkori§¢anja in javnega nadzora nad reproduktivno sposobnostjo.

V teh pogojih pristop z vidika spolov nile zaZelen, ampak tudi nujno potreben. Zato zahtevamo, da podprete

Y o~

ustni predlog, s katerim bi se podprla krepitev stalis¢ Zensk in spostovanje njihovih pravic.

PREDSEDU]OCVI: MARIO MAURO
Podpredsednik

Janez Lenar¢ic, predsedujoci Svetu. — Zelo pozorno sem poslusal razpravo o pripravah na vrth EU-LAK in
mislim, da nam bo v veliko pomo¢ pri pripravi in izvedbi vrha. Gospod Salafranca Sdnchez-Neyra je dejal,
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da mora sodelovanje med Evropsko unijo in Latinsko Ameriko ter Karibi preiti od besed k dejanjem. Zelo
se strinjam s tem, dodal pa bi, da se to tudi v resnici dogaja. Pri vrhunskih zasedanjih EU - Latinska Amerika
in Karibi ne gre za samo lepe besede, velikopotezne cilje, ki se nato ne uresnicijo, ampak gre za zaveze, ki se
dejansko uresnicujejo.

Naj samo dodam nekaj podatkov v tej zvezi. Porocilo o dvoregionalnem sodelovanju med Evropsko unijo
in drzavami Latinske Amerike in Karibov, ki ga je predstavilo skupno predsedstvo na zadnjem, ¢etrtem vrhu
na Dunaju, dokazuje ta bistven napredek, ki je bil dotlej dosezen pri dejanskem izvajanju zavez. Naj omenim
tudi skoraj 400 dvoregionalnih ukrepov za izvajanje zavez iz Guadalajare, pa tudi novi seznam, ki je bil
pripravljen o izvajanju zavez z vrha na Dunaju leta 2006. Zelimo si, da bi vrh v Limi naredil nadaljnji korak
v smeri sprejemanja in izvajanja sprejetih zavez.

Vegje Stevilo poslancev in poslank, med njimi gospod Schulz, gospod Meyer-Pleite, gospod Liese, gospod
dos Santos in Se nekateri drugi, ne morem tukaj omeniti vseh, so omenili vpraganje Kube. Naj re¢em, da vrh
v Limi ne bo vrh EU — Kuba, tudi ne bo vrh o Kubi, ampak ker je bilo toliko mnenj izre¢enih, naj samo
poudarim par bistvenih zadev.

Politiko Evropske unije in Sveta in predsedstva do Kube zaenkrat uravnavajo naslednji dokumenti: gre za
skupno stali§¢e Evropske unije iz leta 1996 in pa sklepi Sveta za splosne zadeve in zunanje odnose iz lanskega
leta. Ta dva dokumenta predstavljata temeljne smernice za vse drZave ¢lanice in njihov odnos do Kube ter
vnjihovih pogovorih s tretjimi drzavami o Kubi. Naj dodam, da so ¢lovekove pravice v jedru politike Evropske
unije do Kube.

Nova priloZnost za razpravo o Kubi bo na junijskem zasedanju Sveta za splosne zadeve in zunanje odnose.
Naj povem, da si Slovenija, slovensko predsedstvo, prizadeva, da bi prislo tedaj do sprejetja novega skupnega
stali§¢a. Upamo, da bomo pri tem uspesni. Ne bo pa to, kot sem rekel, predmet obravnave na vrhunskem
zasedanju maja v Limi, ki bo zasedanje med EU in celoto latinskoameriskih in karibskih drzav.

Naj kon¢am, da si slovensko predsedstvo Zeli, da bi ta vrh dodal nov zagon oziroma, kot je rekel gospod dos
Santos, ustvaril nov dinamizem v odnosih med Evropsko unijo in Latinsko Ameriko ter Karibi in prepri¢an
sem, da lahko ta parlament z razpravami, kot je ta, bistveno pripomore k doseganju tega cilja.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (ER) Gospod predsednik, gospod Salafranca, lahko re¢em, da si je
Komisija kar najbolj prizadevala za ¢im vecji uspeh tega vrha. Kot sta izpostavila gospod Schulz in minister,
mora biti Lima resni¢na priloznost za zagotavljanje mo¢ne spodbude odnosom med Latinsko Ameriko in
Evropo.

Stevilni med vami, vkljuéno z gospodom Schulzem, ste poudarili, daimamo veliko skupnih vrednot. Skupaj
podpiramo vecstranskost in nedvomno je potrebno tesno sodelovanje med drzavami Evropske unije in
Latinske Amerike, Ce Zelimo, da se bo nas vpliv obéutil pri boljsi svetovni organizaciji. Ce si Zelimo reform
v velikih mednarodnih institucijah, jih bomo dosegli le s postenim in daljnoseznim sporazumom med
Latinsko Ameriko in Evropsko unijo. Z nobeno drugo regijo na svetu na vecstranski ravni ne sodelujemo
tako tesno kot z Latinsko Ameriko.

Gospod predsednik, na kratko bom odgovoril na nekaj vprasan;. Prvo je povezano s talci. Komisija je o¢itno
sistemati¢no podprla vsa prizadevanja za sklenitev humanitarnega sporazuma o izpustitvi talcev. Komisija
se seveda zelo zanima za govore, v katerih je bila izpostavljena ta tezava.

Nekaj besed bi rad namenil Kubi. Kot je povedal minister, Kuba zagotovo ne bo osrednje vprasanje na tem
sre¢anju v Limi, vendar vseeno Zelim povedati, da je politika Evropske unije politika konstruktivnega
sodelovanja. Ne podpiramo politike osamitve ali sankcij. Nag komisar Louis Michel je pred kratkim obiskal
Kubo. Pripravljeni smo sodelovati s Kubo na podrogjih skupnega interesa, vendar o€itno nas dialog s Kubo
vkljucuje vprasanje clovekovih pravic.

Prav tako moramo dose¢i napredek v zvezi s pridruzitvenimi sporazumi. Dose¢i nameravamo napredek z
Mercosurjem. Prav tako Zelimo leta 2009 doseci sklep z andsko skupnostjo.

Naj omenim nekaj zadev, ki so bile izpostavljene v tej zelo zanimivi razpravi. Gospa Belohorské je izpostavila
dostop do vode, ki je zelo pomemben, pri éemer je bilo to vprasanje vkljuceno v okvirno izjavo za vrh v
Limi. Komisija v ve¢ drzavah podpira projekte in programe o dostopu do vode.

Omenjeno je bilo tudi sodelovanje civilne druzbe. Civilna druzba bo pred vrthom v Limi organizirala dva
dogodka: konferenco organizirane civilne druzbe (ESOSOC) in konferenco nevladnih organizacij, tj.
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neorganizirane druzbe. Komisija je zagotovila finan¢no podporo za ti dve konferenci, porocilo o njih pa bo
predstavljeno na vrhu v Limi.

Zastavljeno je bilo vprasanje o cenah hrane in res je, da bo zvisanje cen hrane zagotovo vplivalo na Latinsko
Ameriko, kjer ve¢ kot tretjina prebivalstva Ze zdaj Zivi v revi€ini. V nekaterih drzavah, kot je El Salvador, so
ljudje mo¢no odvisni od hrane. Visje cene hrane bodo imele ocitno velik vpliv na prebivalstvo, ki je Ze zdaj
ranljivo. To vprasanje je seveda povezano s strategijo o biogorivih. To je obcutljivo vprasanje, ki ga bo
zagotovo koristno obravnavati.

Omenjen je bil polozaj zensk v Latinski Ameriki. Komisija je zelo zaskrbljena zaradi polozaja v Latinski
Ameriki, zlasti v Mehiki in Gvatemali. V celoti se zavedamo tega polozaja in se poskusamo spopasti s to
tezavo. Hvalezni smo Evropskemu parlamentu za njegovo delo v zvezi s to temo.

Moji odgovori niso iz¢rpni, vendar je bila razprava zelo koristna in bo zagotovo prispevala k ve¢ji jasnosti
na vrhu v Limi. Vrh nam bo omogocil okrepitev dialoga z regijo in uskladitev nasih prizadevanj o pomembnih
mednarodnih rokih, zlasti za okolje. To je tudi naSa priloznost, da ugotovimo, kako lahko podpremo
demokrati¢ni odziv na strukturne tezave, ki so povezane s socialno kohezijo. Evropske institucije morajo
nujno uskladiti svoje prizadevanje za spremembo svojega pristopa in njegovo prilagoditev tezavam
posameznih drzav v regiji.

Za konec pozdravljam delo skup$¢ine EuroLat. EuroLat, Evro-latinskoameriska parlamentarna skupscina,
je bila ustanovljena po vrhu na Dunaju leta 2006. Pomembno je prispevala k sodelovanju z regijo, hkrati pa
krepi demokrati¢no voljo na obeh straneh. V tej zvezi smo prepricani, da bo imel Evropski parlament s
posebnimi povezavami z regijo prek skups$cine EuroLat odlocilno vlogo pri zagotavljanju, da bo imela
povezava med Evropsko unijo in drzavami v regiji vedno pomembnejso stratesko vlogo.

Se enkrat se zahvaljujem vsem poslancem, ki so govorili in zagotovili pojasnilo pred vthom v Limi.

Predsednik. - Ob koncu razprave naj povem, da sem prejel Sest predlogov resolucije v skladu s clenom 103(2)
Poslovnika.

Ta razprava je koncana.
Glasovanje bo potekalo v Cetrtek, 24. aprila 2008.
Pisne izjave (clen 142)

Gyula Hegyi (PSE), v pisni obliki. — (HU) Ni nakljudje, da se deZevni gozdovi Latinske Amerike imenujejo
pljuca sveta. Nase podnebje in s tem nasa prihodnost sta odvisna od tega, kako dobro bomo ohranili prvotni
obseg teh Zivljenjsko pomembnih deZevnih gozdov v Braziliji, Kolumbiji, Ekvadorju, Venezueli in drugih
juznoameriskih drzavah, skupaj z njihovo biotsko raznovrstnostjo ter bogatostjo flore in favne. Zato je
pomembno, da okoljska zas¢ita in ustrezna podnebna politika dobita ve¢ji pomen v nasem sodelovanju
med Evropsko unijo in drzavami Latinske Amerike. Nenasiten pohlep po dobicku, praznjenje dezevnih
gozdov in gojenje pridelkov za biogoriva so v nasprotju s temeljnimi interesi cloveskosti. Zato moramo
podpreti nase prijatelje iz Latinske Amerike, da bodo ustavili ta uni¢ujoca dejanja. Najboljsi nacin za zai¢ito
tega izvirnega naravnega bogastva, Ce ne Zelimo vznemiriti avtohtonih skupnosti, je, da zemlja ostane v lasti
ljudi in da se jim pusti, da nadaljujejo s svojim nacinom Zivljenja. Bistveni del naSega razvoja in politike
podpore mora biti vzajemno potrjevanje zahtev za zasito okolja.

3. Pogajanja med Evropsko unijo in ZdruZenimi drzavami Amerike o oprostitvi
vizumske obveznosti (razprava)

Predsednik. - Sledijo izjave Sveta in Komisije glede pogajanj med Evropsko unijo in Zdruzenimi drzavami
Amerike o oprostitvi vizumske obveznosti.

Dragutin Mate, predsedujoci Svetu. — Zelel vas bi na kratko obvestiti o tem, kako potekajo razgovori glede
,visa waiver“in glede ESTA. Najprej bi Zelel povedati, da je vprasanje vizumske politike za Evropsko skupnost
izredno pomembno in da si od vstopa novih ¢lanic v Evropsko unijo tako Komisija kot tudi vsa predsedstva
izredno prizadevajo, da bi vse drzave in vsi drzavljani imeli enake pogoje za vstopanje v Zdruzene drzave
Amerike in da bi seveda vsi bili na ,,visa waiver” programu. Ukinitev vizumov bi seveda pomenilo enakost
vseh drzavljanov Evropske unije.
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ZDA so v letosnjem letu zacele z dolocenimi postopki, dogovori, in odprle vrata za vstop v ,visa waiver”
program. Zaceli so izklju¢no bilateralne pogovore in tukaj je prislo do nekaterih nerazumevanj, nekaterih
poglobljenih razgovorov, ki smo jih raz¢iscevali kot predsedstvo skupaj s Komisijo v zacetku tega leta ter se
dogovorili na vecih sestankih za dvotirni sistem sodelovanja na tem podro¢ju. TakSen sistem smo potrdili
tudi na sreCanju trojke EU-ZDA 12. marca v Sloveniji.

Dvojni sistem pomeni to, da dobi Komisija mandat za pogajanja in dogovore z Zdruzenimi drzavami Amerike
v zvezi z zadevami, ki so stvar Skupnosti, in hkrati se lahko drzave na bilateralnem nivoju pogovarjajo o
zadevah, ki so v pristojnosti drzav ¢lanic. Na zadnjem Svetu za notranje zadeve 18. aprila je Svet izglasoval
tudi mandat Komisiji, tako da sedaj Komisija lahko pri¢ne s taksnimi pogovori. Zelimo si transparentnost
tega dvotirnega sodelovanja. Nekatere drzave ¢lanice so zacele na bilateralnem nivoju Ze z zaCetnimi pogovori,
kaksni bi bili ti sporazumi, vendar Se niso v pisni obliki in pri¢akujemo transparentnost tako od drzav ¢lanic
kot s strani Komisije, tako da bomo lahko na tem nivoju delovali.

Ce se dotaknem elektronske avtorizacije potovanj, moram reci, da smo imeli zZe nekaj razgovor v zvezi s
tem. Izvajamo tako imenovane ,exploratory talks“ skupaj s Komisijo in z amerisko stranjo. Do sedaj, po
podatkih, ki jih imamo do sedaj, je vidno, da Zdruzene drzave Amerike od potnikov ne bodo zahtevale
nobenih drugih podatkov, kot jih Ze sedaj potniki prostovoljno izpolnjujejo na letih v Zdruzene drzave
Amerike na tako imenovanem formularju rimska ena do stiriindevetdeset, ki je bele oziroma zelene barve
za tiste, ki imajo vizni sistem. To je izredno pomembno.

V sedanjih pogovorih smo tudi ugotovili in dogovorjeno je, da bodo ta preverjanja brezpla¢na in da bodo,
ko bo enkrat avtorizacija izdana, trajala dve leti. V bistvu gre zato, da naj bi v bodoce, ko bi ta sistem bil
vzpostavljen, drzavljani preko interneta posiljali te iste podatke oblastem ZdruZenih drzav Amerike in bijih
seveda potem na tak nacin, kot sedaj ZdruZene drzave Amerike obravnavajo te sedanje podatke, obravnavali
tudi v bodoce.

Obstaja 3e eno podrocje, na katerem je seveda treba posebej nekaj povedati, to so pogovori z Zdruzenimi
drzavami Amerike, povezanimi s skupino strokovnjakov na visoki ravni glede zasCite osebnih podatkov.
Do sedaj smo se uspeli pogovoriti o dvanajstih nacelih in ugotovili, da so enaka. Eno nacelo je Se odprto.
Upamo, da bomo lahko do konca junija prisli do tocke, kjer bomo ugotovili, da bi bilo moZzno nadaljevati
pogovore in dati nek drugacen mandat tej skupini, ki bi zacela s pripravo pogovorov za mozno sklenitev
okvirnega sporazuma z Zdruzenimi drzavami Amerike na tem podrocju.

Zakaj si zelimo ta okvirni sporazum? Prvi¢, Zelimo slediti resolucije Evropskega parlamenta iz decembra
lani, kjer je bilo posebej izrazeno, da bibilo dobro sprejeti tak$en sporazum, in seveda menimo, da je moznost
pogajanj in moznost dogovora v tak§nem krovnem sporazumu mozna samo po principih in po sprejetju
lizbonske pogodbe, se pravi skupaj s Parlamentom, skupaj s Svetom in skupaj s Komisijo. Samo konsenz
med vsemi tremi organi nam bo omogo¢il to, da bomo lahko dosegli skupna nacela in skupne principe
delovanja. Hkrati pa seveda, ko bomo imeli tak krovni sporazum, se bomo $e vedno posebej odlocali za
kakr3no koli izmenjavo podatkov, od primera do primera. Ne bo mozno, da bi ta sporazum pokril vsa
nadaljnja. Namre¢ sedanja situacija je tak$na, da se pri vsakem sporazumu, pri vsakem dogovarjanju ta nacela
ponovno in ponovno odpirajo in pogajajo. Ce bi imeli taksna skupna nacela, na katerih bi potem temeljli,
bi bili konkretni dogovori in konkretni sporazumi seveda v veliko boljsi poziciji. Gospod predsednik, toliko
na kratko.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Minister, gospe in gospodje, ministrska trojka Evropske unije
in Zdruzenih drzav za ,pravico, svobodo in varnost*, na kateri sta gospod Mate in podpredsednik Frattini
sodelovala marca, je bila odlo¢na priloznost za obravnavo nekaterih pomembnih vpraanj z nasimi ameriskimi
sogovorniki.

S sprejetjem ministrske deklaracije o pristopu, ki ga je treba sprejeti za uvedbo nove ameriske zakonodaje
o oprostitvi vizumske obveznosti, smo naredili korak v pravo smer. V skladu s to zakonodajo je treba z
drzavami, ki so ali bodo ¢lanice programa za odpravo vizumov, podpisati varnostne sporazume. ZdruZene
drzave so omenile dvojni pristop, ki se zahteva v primeru Evropske unije, pri katerem imajo Skupnost in
drzave ¢lanice deljeno pristojnost na tem podrocju. Zadeve v nacionalni pristojnosti se bodo obravnavale z
nacionalnimi organi; zadeve v pristojnosti Unije se bodo obravnavale z evropskimi organi. Ameriski pogajalci
so prav tako podprli skupni cilj ¢im hitrej$e uvedbe varnega potovanja med Evropsko unijo in Zdruzenimi
drzavami brez vizuma.

Dabi se ta cilj dosegel, je Komisija predlagala Svetu mandat, ki mu bo omogo¢il zacetek pogajanj z Zdruzenimi
drzavami. HvaleZen sem gospodu Mateju, ki je 18. aprila predsedoval Svetu za pravosodje in notranje zadeve,
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ker je bil Svet zaradi Sirokega soglasja pripravljen dodeliti ta mandat Komisiji. To je dokaz za naso skupno
namero o enotnem delu in prizadevanju, ki sta o¢itno ucinkovitejsa.

Komisija bo zdaj ¢im prej zacela pogajanja. Sodelovali smo Ze z ameriskimi organi. Poskrbeti moramo za
hiter napredek z ZdruZenimi drzavami o pogojih programa za odpravo vizumov, ki je v pristojnosti Komisije.
Hkrati moramo zascititi pravice in svobo$¢ine nasih drzavljanov, da se zagotovi ¢im hitrejsi dostop drzavam
¢lanicam. Posebej si nameravamo prizadevati, da bo vsak sporazum med Skupnostjo in Zdruzenimi drzavami
temeljil na nacelu vzajemnosti, spostovanju temeljnih pravic in posameznih svobos¢in, vklju¢no z varstvom
podatkov in pravico do zasebnega Zivljenja.

Kot je pravkar povedal gospod Mate, bomo med pogajanji prav tako obravnavali elektronski sistem za
odobritev potovanj. V skladu s programom za odpravo vizumov bodo morali potniki, ki bodo potovali v
Zdruzene drzave z letalom ali ladjo, pred odhodom odgovoriti na nekatera vprasanja prek spleta. Nato jim
bo izdano elektronsko dovoljenje za potovanje. Izpostaviti moram, da ta sistem Ze deluje med Evropsko
unijo in Avstralijo. Zdruzene drzave so nam veckrat zagotovile informacije o predpisih v zvezi z delovanjem
elektronskega sistema za odobritev potovanj, zlasti prek nase videokonference z gospodom Chertoffom,
ministrom za domovinsko varnost.

Ocitno so potrebna dodatna pojasnila in z gospodom Matejem bova o tem ponovno razpravljala z gospodom
Chertoffom, ko bo sredi maja prisel v Bruselj. V zvezi s tem celotnim vprasanjem moramo ohraniti solidarnost
med drzavami ¢lanicami. Dvojni pristop bo uc¢inkovit le, ce bodo pogajanja drZav z ZdruZenimi drzavami
popolnoma pregledna. ZdruZene drzave se morajo kmalu sprijazniti s pravili za izvajanje memoranduma
o soglasju z drzavami ¢lanicami, ki so ga podpisale, ker so ti izvedbeni sporazumi o¢itno bistveni in nasa
naloga bo, da jih ocenimo.

Konéno, v tesnem sodelovanju s predsedstvom bo Komisija nadaljevala svoj dolgotrajen dialog z Zdruzenimi
drzavami. Zaradi odnosov med Evropsko unijo in ZdruzZenimi drzavamina tem podrocju je potrebno zaupno
in bistveno partnerstvo. Zaradi varnosti nasih drzavljanov je potrebno skupno ukrepanje, ki §¢iti temeljne
pravice. Menim, da je sprejetje pogajalskega mandata najboljsi kompromis. Drzavam ¢lanicam omogoca
diskrecijsko pravico, da se pogajajo z ZdruZenimi drzavami o zadevah, ki so njihova posebna pravica, kot
so sodelovanje in izmenjave informacij med obves¢evalnimi sluzbami, vendar moramo mi zagotoviti, da
bodo lahko v Zdruzene drzave potovali vsi drzavljani Unije. RazSiritev programa za odpravo vizumov so
kritizirali v ameriskem kongresu, vendar menim, da bomo lahko ob podpori Evropskega parlamenta in
ministra podprli stali§¢e Evropske unije, ki Zeli odlo¢no zagotoviti enake obravnavanje za vse svoje drzavljane.

To je vse, kar vam lahko danes pove Parlament. Zdaj bom pozorno poslusal vase govore, ki bodo zagotovili
pojasnila za prihodnja pogajanja.

Urszula Gacek, v imenu skupine PPE-DE. — (PL) Gospod predsednik, toplo pozdravljam pobudo, ki sta jo
sprejela Svet in Komisija, v skladu s katero se bodo vzpostavila jasna in pregledna okvirna nacela v zvezi z
dvostranskimi sporazumi o potovanjih med drzavami ¢lanicami Unije in ZdruZenimi drZzavami brez vizumov.

Na zacetku tega leta so se nekatere neucakane drzave ¢lanice zacele same pogajati z ZdruZenimi drzavami
brez soglasja Unije. Druge drzave so se odlocile, da bodo pocakale na ureditev nacel v okviru Unije, ker so
razumele, da bodo imele trdnejsi poloZaj, ¢e se bodo lahko oprle na podporo celotne Evropske unije. Danes
je bilo Zdruzenim drzavam poslano odlo¢no sporocilo, ki jasno kaze, da se od posameznih drzav ¢lanic ne
sme zahtevati, da krsijo nacela Skupnosti. To velja tudi za ob¢utljiva vprasanja zunaj predpisov Unije, kot
je objava podatkov o gibanju potnikov. Pomembno je, da se zdaj lahko posamezne drzave ¢lanice loceno
pogajajo z ZdruZenimi drzavami. Te drzave se tudi najbolj zavzemajo za to, da bi svojim drzavljanom
zagotovile potovanja brez vizumov. Vendar morajo te drzave upostevati stalisce, ki smo ga oblikovali skupaj
in ki temelji na nacelu vzajemnosti in tudi na zahtevi po obves¢anju Komisije o napredku pogajan;.

Zdaj so na potezi Zdruzene drzave. Pozivam ZdruZene drzave, da natan¢no preucijo merila, na podlagi
katerih se vizumi odobrijo drzavljanom z vzhodnega dela Evropske unije. Ali res gre za to, da bi lahko bilo
veliko teh drzavljanov nezakonitih priseljencev, ki po koncu veljavnosti vizuma ne bodo zapustili Zdruzenih
drzav? To je razlog, zaradi katerega je zavrnjena velika vecina vlog za izdajo vizuma, in ne morebitno
ogrozanje varnosti. Navsezadnje ne moremo redi, da je vzhodna Evropa kraj za razcvet fundamentalisticnih
teroristi¢nih skupin. V preteklosti so drzavljani vzhodne Evrope nezakonito prebivali v Zdruzenih drzavah
zaradi financ¢nih razlogov. Polozaj se je zdaj mocno spremenil. Vzhodnoevropejci lahko zakonito delajo v
stari Evropi od pristopa k Uniji. Tam lahko delajo brez krSenja zakonov in brez strahu pred sluzbami za
priseljevanje.
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Glede na te spremembe ti drzavljani vse teZje razumejo negativen odnos ZdruZenih drzav. Stalisce, ki so ga
sprejele ZdruZzene drzave, prav tako $kodi njenemu vtisu. Zato je tudi v interesu ZdruZenih drzav, da se hitro
koncajo pogajanja in zagotovi, da je vizumska obveznost za drZavljane Unije zgodovinsko pogojena.

Claudio Fava, v imenu skupine PSE. — (PT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, pozdravljam predsednika
Sveta in komisarja. Naso skupino veseli, da je Svet potrdil pogajalski mandat, ki bo Komisiji kon¢no omogocil
pogajanja o vkljuCevanju vseh drzav ¢lanic — ponavljam, vseh drzav ¢lanic — v novi program za odpravo
vizumov, kot ga je lani spremenil ameriski kongres.

Hkrati pa obZalujemo, da je administracija v Washingtonu sklenila, da zacne dvostranska pogajanja z
drzavami, ki so se pred kratkim pridruZile Evropski uniji; te odlocitve ni mogoce podpreti niti v smislu koristi
niti z vidika metode.

Nasa skupinaje prepricana, da so Zdruzene drzave klju¢ni partner v boju proti terorizmu, hkrati pa menimo,
da mora ameriSka administracija spostovati politicno subjektivnost in pristojnosti Evropske unije, kot
dolocajo nase pogodbe. Zato predlagam, gospod komisar, da se tudi drZave ¢lanice EU opozori, da imajo
vlogo razlaganja in obrambe te evropske subjektivnosti.

Kot ste tudi sami opozorili, je za vizumsko politiko enako kot za naso azilno politiko in politiko za boj proti
nezakonitemu priseljevanju odgovorna Evropska skupnost. Pomembno je, da je Svet jasno opredelil pogajalski
mandat, tako da niso mogoca nobena pogajanja o dvostranskem sporazumu med drzavo ¢lanico in
Zdruzenimi drzavami glede vprasanj, ki so v pristojnosti EU, zlasti ¢e tak$ni sporazumi organom ZDA
dovoljujejo dostop do podatkovnih zbirk Evropske unije.

Komisijo zdaj pozivamo, naj si prizadeva za sporazum in celovito resitev, ki bo zagotovila oprostitev vizumske
obveznosti za drzavljane vseh evropskih drzav na podlagi enakega dostojanstva in zlasti vzajemnosti.

Sophiain 't Veld, vimenu skupine ALDE. - (NL) Gospod predsednik, pozdravljamo ta mandat in pricakujemo
njegove rezultate. Spraujem se, zakaj tega ni bilo mogoce doseci v preteklih letih in zakaj je to dosegljivo
zdaj. Upajmo, da je dosegljivo.

Pozdravljam tudi izjavo gospoda Mateja, da mora izvzetje iz vizumske obveznosti veljati za vse drzavljane
Evropske unije in ne za vse drzave Clanice, kar je precej drugace. V zvezi s tem Zelim opozoriti na prepoved
vstopa oseb, okuzenih z virusom HIV, v ZdruZene drzave. Upam, da boste zavzeli odlo¢no stalisce glede
odpravljanja te prepovedi vstopa. Prav tako me zanima va$e mnenje o izjavah gospoda Chertoffa v ¢asopisu
Washington Post iz tega tedna, da bo oprostitev vizumske obveznosti odvisna od jemanja prstnih odtisov s
strani letalskih druzb. To je popolnoma nov dejavnik, zato me zanima vase mnenje o tem vprasanju.

Naslednja tocka je evidenca imen letalskih potnikov (PNR). Ce bodo ameriske zahteve glede evidence imen
letalskih potnikov presegle sedanje dolocbe iz sporazuma med EU in ZDA, ki se sploh $e ni ratificiral, ali to
pomeni, da bo sporazum takoj propadel? V zvezi s tem moramo vedeti, kaj vkljuCujejo izvedbeni sporazumi,
in resni¢no me zanima, zakaj v zvezi s tem Se nimamo nobenih informacij. Mislim, da je to nenavadno.

Kar zadeva elektronski sistem za odobritev potovanj in zas¢ito osebnih podatkov, nisem povsem prepricana,
da je to podrogje ustrezno organizirano. Dosedanjih dvanajst nacel je seveda dobrih. Vendar enako kot pri
pravilih v tretjem stebru, okvirnem sklepu za Evropsko unijo, teZava niso nacela, ampak dolg seznam
odstopanj od teh nacel. V zvezi s tem so potrebna jamstva in ne le nacela. Prav tako Zelim vedeti, kako bo
to delovalo v praksi, preden se sporazumemo o predajanju podatkov o vseh osebah drugim drzavam.

Poleg tega obstaja vprasanje demokrati¢ne legitimnosti. Kako boste zagotovili demokrati¢ni nadzor? Mislim,
da predlog odbora strokovnjakov ni niti demokraticen niti pregleden. Po mojem mnenju je to tipi¢en primer
za parlamentarni nadzor.

Na koncu upam, da sta se Komisija in Svet iz tega kaj naucila, in sicer da je Evropska unija veliko mo¢nejsa,
ko je zdruZena in ne razdeljena ter Ce poleg tega tak$na vpraSanja obravnavamo odprto ob parlamentarni
pomoci Evropskega parlamenta.

Konrad Szymanski, v imenu skupine UEN. — (PL) Gospod predsednik, Komisiji se najlep3e zahvaljujem za
vsa njena prizadevanja za zagotovitev enakega obravnavanja vseh drzavljanov Evropske unije na ameriski
meji. Vseeno mislim, da pogajanja o odpravljanju zahtev za ameriske vizume jasno dokazujejo omejitve
Evropske unije.
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Kljub celoviti podpori za Evropsko komisijo, zlasti s strani drzav, ki so se Uniji pridruzile leta 2004 in leta
2007, so bila pogajanja neuspesna. Namesto tega bodo ZdruZene drZave podpisale dvostranske sporazume
o vizumih z vsako drzavo ¢lanico, ko bo zadevna drzava izpolnila izklju¢no merila ameriske zakonodaje v
zvezi s tem. Za Komisijo je o€itno enostavno omejevati pristojnosti drzav ¢lanic. V¢asih se to doseze s
pogodbami, v¢asih pa s precedensi. Uspeh je veliko tezje doseci v odnosih s tretjimi drzavami. Kljub tako
moc¢ni podpori za izklju¢no pravico Komisije do predstavljanja so nekatere drzave ¢lanice izrazile naklonjenost
individualnim pogajanjem. Moja drZava ni ena od njih, vendar moram povedati, da nad njihovim ravnanjem
nisem prevec presenecen.

Dimitrios Papadimoulis, v imenu skupine GUE/NGL. - (EL) Gospod predsednik, predstavniki Komisije in
Sveta, vaSe besede nas niso zadovoljile in Evropskega parlamenta niste prepricali. Odlo¢itev ZDA, da podpise
individualne sporazume v nasprotju s pravno pristojnostjo Skupnosti, je Zalitev EU in jo je treba obravnavati
kot taksno. Odlocitev Ceske republike, da podpise taksen sporazum, je krsitev pravne pristojnosti Skupnosti.
Nih¢e nima pravice, da Ameri¢anom ali komur koli drugemu izdaja osebne podatke o evropskih drzavljanih
brez nadzora EU in Evropskega parlamenta. To presega zgolj vsebino evidence podatkov o potnikih.

Clani Sveta, zato vas pozivam, da upostevate, da v to niso vklju¢ene le nove drzave ¢lanice. Ceprav je bila
Grija ena od prvih petnajstih drzav ¢lanic EU, grski drzavljani za potovanje v ZDA $e vedno potrebujejo
vizum. To se mora koncati, vendar z enotnim pristopom, ki ne kr3i nacela zascite osebnih podatkov
drzavljanov. Prosim, da to upostevate pri vaem kon¢nem stali¢u.

Jana Bobosikovd (NI). - (CS) Gospe in gospodje, v Parlamentu zastopam drzavljane Ceske republike, ki so
bili pravkar omenjeni. Ceska republika je bila pobudnica dvostranskih pogajanj nekaterih drzav ¢lanic glede
ameriskih vizumov. Zelo sem uZaljena, ker Evropska komisija tako neupravi¢eno kritizira zunanjo politiko
moje drzave. Komisija je predrzno prestopila meje svojih dejanskih pristojnosti ter prekrsila nacelo
subsidiarnosti in enakosti ¢lanic Unije. Naj vas spomnim tudi, da so bila dvostranska pogajanja o vizumih
le odziv Ceske republike na popolnoma neuspesno delovanje Komisije na podro¢ju oprostitve vizumske
obveznosti za nove drzave ¢lanice. Gospe in gospodje, Komisija se mora zavedati, da kljub temu, da je izvrsilni
organ z velikim ugledom, obstaja ve¢ podrocij, pri katerih mora upostevati politicno voljo Parlamenta in
posameznih drzav ¢lanic.

Kon¢no, Ce Zeli Evropska komisija delovati kot zagovornik varnosti v zra¢nem prometu v Uniji v zvezi z
ameriskimi vizumi, ne sme grajati tistih drzav, ki si prek izmenjave informacij prizadevajo za preprecevanje
namer teroristov. Nasprotno, kritizirati mora tiste drzave, ki se brez obotavljanja pogajajo med drugim s
predstavniki Libije ali Hamasa.

Carlos Coelho (PPE-DE). - (PT) Gospod predsednik, gospod minister Mate, gospod podpredsednik Barrot,
gospe in gospodje, 10. marca sem v tem parlamentu izrazil svojo zaskrbljenost v zvezi s tem vpraganjem.
Preprican sem bil in sem Se vedno, da so ZdruzZene drzave s predlogom o dvostranskih sporazumih v okviru
programa za odpravo vizumov izbrale strategijo ,deli in vladaj. Zal se ve¢ drzav ¢lanic ni moglo upreti
skusnjavi po hitrejSem napredovanju ter so pozabile, da je skupna vizumska politika nedvomno podrocje
pristojnosti Skupnosti in da so se zavezale k spostovanju nacela solidarnosti iz Pogodbe.

Ko so se te drzave ¢lanice pridruzile Evropski uniji, so se zavezale spostovanju celotnega pravnega reda
Skupnosti in delitvi svoje suverenosti glede skupnih vprasanj, pri katerih mora prevladati evropski pristop.
Podpis teh dvostranskih sporazumov je torej dolocil precedens, ki je v celoti v nasprotju z naceli, na katerih
temelji evropsko povezovanje.

Svetu Cestitam za pogajalski mandat, ki ga je 18. aprila podelil Komisiji. Prepreciti moramo, da bi ta proces
oslabil evropsko pogajalsko stalis¢e. Marca sem predlagal, da bi bila boljsa izbira prekinitev dvostranskih
pogajanj do zakljuc¢ka pogajanj med Komisijo in Zdruzenimi drzavami. Komisijo in komisarja Barrota
pozivam, naj ne popuscata glede taksne zadeve skupnega interesa. Pozivam jih, da pozorno spremljajo
pobude posameznih drzav ¢lanic, da ne odlasajo s sporocanjem krsitev prava Skupnosti Sodis¢u Evropskih
skupnosti ter zlasti da ta parlament redno obves¢ajo o napredku na tem podrocju in stopnji solidarnosti ali
odsotnosti solidarnosti, ki jo izkazujejo razli¢ne drzave ¢lanice.

Martine Roure (PSE). - (FR) Gospod predsednik, gospod komisar, gospod predsedujoci Svetu, pozdravljamo
dejstvo, da je Svet Evropski komisiji kon¢no podelil mandat za pogajanja z Zdruzenimi drzavami o vkljucitvi
dvanajstih drzav, ki so bile do zdaj izkljuCene, v program za odpravo vizumov.
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Dober znak je tudi, da se vzporedno s temi pogajanji zacenjajo tudi pogajanja o elektronskem sistemu za
odobritev potovanj in izmenjavi podatkov. Vendar se sprasujem, ali bo ta mandat dejansko omogocil
prekinitev dvostranskih pogajanj v korist resni¢no evropskemu pristopu? Upajmo, da bo tako.

Ponovno vas Zelim opozoriti, da niso sprejemljiva nobena dvostranska pogajanja o izvzetju iz vizumske
obveznosti ali izmenjavi podatkov z Zdruzenimi drzavami, kot je evidenca podatkov o potnikih, ter da je
mogoce upostevati le sporazume na ravni Evropske unije.

Ali bo ta pogajalski mandat zagotovil tudi splosni sporazum o zaiciti osebnih podatkov? To me zanima, ker
ameriska zakonodaja Se vedno izkljucuje evropske drzavljane in jih ne $¢iti. Na koncu Zelim poudariti, da
sta se sistema SIS in VIS vzpostavila za posebne namene ter da bi odpiranje dostopa do podatkov v teh
sistemih za tretje drzave krsilo naceli namena in sorazmernosti. Zato se zanasamo na vas.

Gérard Deprez (ALDE). - (FR) Gospod predsednik, gospod komisar, gospe in gospodje, imam nekaj kratkih
pripomb.

Na zacetku pozdravljam prizadevanja predsednika Komisije in drZav ¢lanic, ki so 18. aprila pripeljala do
potrditve ustreznega pogajalskega mandata. To vprasanje se je obravnavalo neorganizirano in se v zadnjem
Casu zelo slabo obvladovalo, zato je to za vse drzavljane Evrope dobra novica.

Vendar Zelim omeniti dve tocki, ki ju je izpostavil Ze komisar. Gospod predsednik, gospod komisar, ni res,
da naj bi bili izvedbeni sporazumi, o katerih se pogajajo nekatere drzave ¢lanice in Zdruzene drzave, zdaj v
celoti nepregledni. To je morda presenetljivo za Zdruzene drzave, za drzave ¢lanice pa je nesprejemljivo.
Moje pripombe so namenjene zlasti Ceski republiki, ki bo kmalu prevzela predsedovanje Uniji in bi morala
vzpostavljati dober zgled. Ceprav pogajalski mandat doloca zelo jasna pravila glede zaicite podatkov, sem
vseeno preprican, da lahko v zvezi s tem obcutljivim vprasanjem zahteve obeh strani, zlasti nase zahteve,
izpolnile resni¢no ¢ezatlantski sporazum, ki bi ga po moznosti nadzoroval skupni organ za zas¢ito podatkov,
in ne le dolocitev dvanajstih nacel.

Guntars Krasts (UEN). —(LV) Hvala vam, gospod predsednik. To priloZnost Zelim izkoristiti, da se zahvalim
Evropski komisiji, ker zastopa interese novih drzav ¢lanic v pogajanjih z ZdruZenimi drzavami o uvedbi
programa za odpravo vizumov. Komisija je to vprasanje dosledno ohranjala na svojem dnevnem redu. Po
pogajanjih med Evropsko unijo in ZdruZenimi drzavami v marcu lahko z zadovoljstvom ugotovimo, da je
prislo do napredka pri obvladovanju mogocih sporov s posameznimi drzavami ¢lanicami, ki zacenjajo
dvostranska pogajanja z ZdruZenimi drzavami o uvedbi programov za odpravo vizumov. Kot je znano, so
Zdruzene drzave ohranile stalis¢e, da bodo vizumske rezime odpravile le na podlagi dvostranskih pogajanj
z vsako posamezno drzavo ¢lanico. Zato moramo pozdraviti rezultate vrhovnega srecanja med Evropsko
unijo in Zdruzenimi drzavami v marcu, na katerem se je dosegel sporazum o dvotirnem pristopu. V sedanjih
razmerah je treba to obravnavati kot idealno resitev, ki zblizuje morebitne konfliktne politike. Drzave ¢lanice,
ki se zdaj pogajajo z Zdruzenimi drzavami o uvedbi programov za odpravo vizumov, so zelo zainteresirane
za sporazum, doseZen z Zdruzenimi drzavami na marcevskem vrhu, o uspe$nem uvajanju elektronskega
sistema za odobritev potovanj do junija letos in usklajevanju njegovega uvajanja z nacrtovanim sistemom
EU. Za te drzave ¢lanice bi kakrsna koli odlozitev pomenila zavlacevanje uvajanja programov za odpravo
vizumov z ZdruZenimi drzavami. Hvala.

Vladimir Remek (GUE/NGL). - (CS) Gospe in gospodje, tudi moji volivci v Ceski republiki se sprasujejo,
alije kolic¢ina osebnih podatkov in informacij, ki jih v okviru boja proti terorizmu zahtevajo ZDA za dodelitev
vizuma, sprejemljiva. Hkrati vas Zelim spomniti, da Evropska unija ni bila dovolj dejavna pri zagovarjanju
zakonitih interesov svojih novih drzav ¢lanic v zvezi z izvzetji iz vizumske obveznosti ZDA. Strah starih
drzav ¢lanic Unije pred zapletanjem odnosov na podrodju vizumov je enostavno koristil ¢eskim uradnikom,
ki si prizadevajo za lastne interese.

Se ve¢, Eeprav vlada v Pragi to zanika, je precej veliko nakljucje, da so ZDA pripravljene odpraviti vizume
za nase drZavljane ravno v ¢asu, ko si prizadevajo za ¢esko odobritev izgradnje protiraketne radarske baze
v tej drzavi. Cepravje jasno, da je to ¢isto naklju¢je in da ZDA dobro voljo ¢eske vlade nagrajujejo s povratnimi
potezami, se logi¢no pojavlja tudi sum glede politi¢nega trgovanja v najvisji oblasti drzave.

Philip Claeys (NI). - (NL) Gospod predsednik, ta celotna razprava o izvzetjih iz vizumske obveznosti med
Zdruzenimi drzavami in Evropsko unijo se pocasi zacenja zdeti kot iluzija. Ve¢ novih drzav ¢lanic je podpisalo
dvostranske sporazume z ZdruZenimi drzavami. Zanje je bilo to hitreje in seveda enostavneje, kot ¢e bi cakali
na splo$ni sporazum z Evropsko unijo kot celoto. Amerika oprostitve vizumske obveznosti pogojuje s
Stevilnimi zahtevami kot del njenega boja proti terorizmu. Kaj je tezava?
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Evrofederalisti pravijo, da je sklepanje sporazumov o vizumih evropska pristojnost. V prejsnji razpravi o
tem vprasanju je poslanec iz skupine Evropske ljudske stranke (Kr3¢anskih demokratov) in Evropskih
demokratov izjavil, da mora tako imenovana evropska solidarnost prevladati in da je to treba pojasniti
prebivalcem zadevnih drzav ¢lanic, ki so Zrtve. O¢itno mora ideologija prevladati nad prakti¢nostjo.
Odgovornost drzav ¢lanic, ki jo je treba ohraniti, je, da same odlocajo, kdo vstopa na njihovo ozemlje in pod
kaksnimi pogoji, vizumska politika pa je bistven del tega.

Simon Busuttil (PPE-DE). — (MT) Hvala vam, gospod predsednik. Odprava vizumov za potovanje v ZdruZene
drzave je zelo pomembna prednostna naloga za nase drzavljane in motimo se, ¢e mislimo drugace. To je
pomembna prednostna naloga, ker je potovanje brez vizuma enostavnejse in tudi cenejse za vse potnike.
To je pomembno tudi, ker ne smemo ve¢ ohranjati nepravi¢nih razmer, ko za polovico drzav Evropske unije
ni nujen potovalni vizum za potovanje v Zdruzene drzave, za drugo polovico pa. Ce bi bili dejansko v
poloZaju, da bi potrebovali vizum za potovanje v ZdruZene drzave, bi lahko resni¢no ocenili, kako zelo
pomembno je odpravljanje vizumov. Zato je kakr$no koli prizadevanje s katere koli strani za odpravo
vizumov dobro in pozitivno ter ga je treba podpirati in ne kritizirati. Ni pomembno, kdo odpravi vizume
za dvanajst drzav, za katere ta ureditev $e vedno velja. Pomembno je, da se dejansko odpravijo. Zato je treba
prekiniti nezrelo tekmovanje med Komisijo in drzavami ¢lanicami glede tega, kdo ima pristojnost za pogajanja
z Zdruzenimi drzavami. Ce opustimo pravniski jezik, je realno stanje, da imajo Zdruzene drzave stare in
mocne dvostranske vezi z drzavami ¢lanicami ter da je jasno, da se bodo razprave organizirale neposredno
z njimi. Na drugi strani pa je o¢itno, da ima Komisija vlogo, da $e naprej izvaja pritisk v pravi smeri. Hkrati
pa vsi vemo, da so bile do zdaj Zdruzene drzave bolj naklonjene pogovorom s posameznimi drzavami in
da sama Komisija do zdaj $e ni bila uspe$na. Zato je pomembno, da se ne prerekamo ve¢, kdo ima pravico
do pogajanj, ker bomo na ta nacin le izgubljali in postali razdeljeni, namesto da bi se okrepili. Zato podpiram
dvotirni pristop; pomembno je, da se medsebojno podpiramo pri doseganju cilja takojsnje odprave vizumov
za vse drzavljane EU.

Stavros Lambrinidis (PSE). - (EL) Gospod predsednik, gospe in gospodje, predstavili ste nam razvpiti
dvotirni program za odpravo vizumov. Na podlagi tega programa bodo ZDA izvzetje iz vizumske obveznosti
dolocile kot privilegij ter sprejele posebne zahteve za Gréijo in nove drzave ¢lanice, ki bodo morale z
odobritvijo Evropske unije zagotavljati Se bolj obcutljive podatke o potnikih, kot jih praviloma zahteva
evidenca podatkov o potnikih. Omogocen bo neposreden dostop do kazenskih evidenc drzavljanov. Vas
odgovor je, da to vprasanje ni v pristojnosti Skupnosti in da mora vsaka drzava ¢lanica delovati po lastni
presoji. Drugace povedano, zaradi vas je polovica drzav ¢lanic izpostavljena brezobzirnim groZnjam, naj
posredujejo osebne podatke, ¢esar ZDA od druge polovice drzav ¢lanic ne zahtevajo. Vendar je to bolj
verodostojno in tudi bolj cini¢no izrazil gospod Rosenzweig, zadevni ameriski pomoc¢nik sekretarja. V
ameriSkem senatu je 28. februarja izjavil:

,Osem drzav prosilk [...] je zelo naklonjenih temu, da se zaveZejo izvajanju celotnega sklopa varnostnih
standardov*.

Drugace povedano, to so drzave, ki si tako zelo Zelijo vizumov, da jim lahko vsilimo kar koli.

Gospod komisar, glede na obliko in vsebino evropske skupne vizumske politike ne gre le za to, da se sedanji
polozaj z vizumi ali brez njih zagotovi vsem; do tega imajo pod enakimi pogoji pravico vsi drzavljani. ZDA
so bile politicno dovolj mo¢ne, da so preprecile skupno evropsko politiko. Zal v Svetu in Komisiji niste imeli
ustrezne politi¢ne volje, da bi jih ustavili.

Jeanine Hennis-Plasschaert (ALDE). - (NL) Gospod predsednik, izjave v zvezi s programom za odpravo
vizumov dejansko niso spodbudne in nekaj poizvedb je Ze potrdilo to domnevo. Zgodnejse razli¢ice mandata
Komisije so se dodatno omejile. Skratka, rezultati so zelo slabi. Kakor koli Ze, Sest drZav ¢lanic, zdaj pa morda
tudi Malta, je podpisalo memorandume o soglasju z Americani. Izvedbene dolocbe $e niso znane, jasna pa
ni niti usmeritev nacionalne politike.

Glede te zadeve in pa glede pomanjkljivega mandata Komisije vas sprasujem naslednje: zakaj dejansko drzave
Clanice pripadajo Evropski uniji? Ali obstaja neke vrste duh Skupnosti? Ameri¢anom se lahko upremo le, ¢e
27 drzav ¢lanic deluje usklajeno. Mi kot Unija moramo na drugo stran Atlantskega oceana posredovati
odloéno sporocilo. Biti moramo dovolj pogumni, da izkoristimo na§ mocan pogajalski polozaj. Z vsem
spostovanjem, mislim, da je ravnanje nekaterih drzav ¢lanic v zvezi s tem nesprejemljivo. Argument, da
Komisija v zadnjih nekaj letih ni dosegla dovolj za zadevne drzave lanice, je sicer ustrezen, vendar postane
nesorazmeren, ko ga primerjamo s prikazanim ravnanjem. Skrajni ¢as je, da zacnemo delovati v lastno korist
in odlocitev ne prepus¢amo Zdruzenim drzavam. Na ta nacin se zdi EU dejansko popolnoma absurdna.
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Marek Aleksander Czarnecki (UEN). - (PL) Gospod predsednik, zahvaljujem se Evropski komisiji in zlasti
komisarju Frattiniju, ki danes Zal ni prisoten. Komisar Frattini je med pogajanji popolnoma jasno izjavil, da
je za vprasanja vizumov pristojen Bruselj in da drzave, ki se pogajajo z ZdruZenimi drzavami, krsijo nacelo
solidarnosti v Uniji.

Do zdaj je ta privilegij izkoristilo 14 najbogatejsih drzav ¢lanic Unije, vklju¢no s Slovenijo, vendar si tega
zelijo vse drzave clanice Unije, zlasti drzave v delu Evrope, iz katerega izhajam tudi sam. Soglasnost je
predpogoj za dokonéno resitev vprasanj vizumov, ki bo koristila vsem drzavam ¢lanicam Evropske unije.
Zdi se, daje najboljsi pristop skupno ukrepanje prek enega samega predstavnika, in sicer komisarja Frattinija.
Komisar je dokazal svojo pripravljenost, da si prizadeva za enako obravnavanje vseh drzavljanov Unije. Ta
pristop dokazuje tudi, da Unija lahko sprejme enotno stali§¢e. Vseeno pa je obzalovanja vredno, da so bile
nekatere drZave pripravljene sprejeti samostojne odlocitve na tem podro¢ju in podpisati individualne
memorandume o vizumih z ZdruZenimi drzavami.

Ioannis Varvitsiotis (PPE-DE). - (EL) Gospod predsednik, podpis sporazuma med ZDA in posamezno
drzavo glede programa za odpravo vizumov je precej nevaren. ZDA bo omogocil dostop do podatkovnih
zbirk EU, ki vkljucujejo osebne podatke o potnikih, njihove davéne podatke in celo kazenske evidence.
Drzave ¢lanice morajo biti pri tem posebej previdne, saj to zadeva vprasanja pristojnosti Skupnosti, kot sta
schengenski sporazum ali skupna evropska vizumska politika. Zato v celoti nasprotujem pobudi Ceske
republike, da podpise dvostranski memorandum o soglasju z ZDA.

Zgledu Ceske republike so sledile tudi druge drzave; memorandume o soglasju so zZe podpisale Estonija,
Latvija, Madzarska, Slovaska in Malta. Mislim, da so pojasnila in izjave komisarja nezadovoljivi; ni odgovoril,
kaj bi se zgodilo, ¢e bi bile v sporazume, ki so jih navedene drzave Ze podpisale, vkljucene tocke v nasprotju
z evropskim stali§¢em.

Moja drzava, Gréija, je ena od petnajstih prvotnih ¢lanic EU. Ceprav tudi Gréijo ovira vizumski postopek, ni
ravnala na takSen nacin. Gospod komisar, dejansko smo prepricani, da Unija ne obstaja, ¢e lahko v EU vsaka
drzava ¢lanica ravna v skladu z lastnimi interesi.

Csaba Sdndor Tabajdi (PSE). - (HU) Gospod predsednik, v imenu Madzarske in ostalih novih drzav ¢lanic
moram nasprotovati kritikam in obtozbam, ki smo jih slisali. StarejSe drzave ¢lanice Evropske unije prepuscajo
nove drzave ¢lanice samim sebi. Evropska solidarnost ne deluje niti v odnosu do novih drzav ¢lanic niti v
odnosu do Grcije. Zato so vse te kriti¢ne pripombe popolnoma nerazumljive. Na enem podrodju solidarnost
v Evropski uniji ni delovala in e vedno ne deluje, zato je izjemno pomembno, da dokon¢no resimo to
vprasanje. Sposobni moramo biti opredeliti pristojnosti drzav ¢lanic in pristojnosti Skupnosti pri pogajanjih
o brezvizumskih rezimih. Upamo, da bodo letos Madzarska in vse ostale nove drzave ¢lanice kon¢no uZzivale
enake pravice kot stare drzave ¢lanice, na primer potovanje brez vizuma v ZdruZene drZave. Sedanja razprava
dokazuje, da solidarnost v Evropski uniji ne deluje. Hvala za vaso pozornost.

Adina-loana Vilean (ALDE). - Gospod predsednik, o¢itno je, da EU pri pogajanjih z ZDA 3e vedno nima
veliko vpliva. Dvotirni pristop je enostavno dokaz, da Svet in Komisija ne moreta zas¢ititi evropskih interesov
in drzavljanov.

Dejstvo, da se morajo drzave ¢lanice same dvostransko pogajati z ZDA, ogroza naso verodostojnost in vpliv
na mednarodni ravni ter lahko $kodi nasim drzavljanom, katerih podatki se lahko izmenjujejo brez kakrsnega
koli demokrati¢nega nadzora.

Mislim, da morajo drzave clanice delovati v evropskem okviru, Komisijo pa pozivam, da dokaze svojo
odlo¢nost ter ZDA jasno pokaze, da se o enakih pravicah in enakem obravnavanju ne bo pogajala.

Elektronska potna dovoljenja, ki se bodo uvedla, bi lahko pomenila pozitiven doseZek, saj bi se prosnje za
vstop ocenjevale glede na posameznika in ne glede na drzavo izvora. Ti bi bil prvi ukrep v smeri enakega
obravnavanja.

Ne glede na narodnost moramo uresniciti Evropo brez notranjih meja in zagotoviti enako obravnavanje
vseh evropskih drzavljanov.

Jézef Pinior (PSE). - (PL) Gospod predsednik, najpomembnejse vprasanje, ki ga moramo zdaj obravnavati,
vkljucuje doseganje sporazuma o vizumih z ZdruZenimi drZavami, na podlagi katerega bodo vse drzave
¢lanice Unije enakovredno obravnavane. To je dejansko temeljno vprasanje. Poljska se v zvezi s tem
vpraSanjem zana$a na skupno evropsko politiko. Prepri¢an sem, da je v tem primeru solidarnost med vsemi
evropskimi drzavami, ki jih zastopa Evropska komisija, bistvena. Upajmo, da bo takSen pristop pomenil, da
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se bo na vrhu 12. junija kon¢no sprejel nov vizumski rezim, ki bo vstop v Zdruzene drzave dovoljeval vsem
drzavljanom Evropske unije pod enakimi pogoji.

Izpostaviti Zelim Se eno tocko. Evropska komisija mora pri pripravi politike v zvezi z vizumskim reZimom
zagotoviti spostovanje osnovnih nacel evropskih pravic, da se ne krsi Evropske listine o temeljnih pravicah
na podro¢ju osebnih podatkov v zvezi z vizumskim rezimom.

Libor Roucek (PSE). - (CS) Gospe in gospodje, glavne teme danasnje razprave so enakost, enaki pogoji in
enako obravnavanje. Kar zadeva vizume za potovanje v ZdruZzene drzave, skoraj dvajset let po padcu
komunizma in $tiri leta po vstopu novih drzav ¢lanic iz Srednje in Vzhodne Evrope v EU $e vedno obstaja
neenakost. Te nove drzave ¢lanice in Gréija e vedno potrebujejo vizume za potovanje v Zdruzene drzave.
Ceprav mislim, da je to obzalovanja vredno, bi moralo biti sram Zdruzene drzave in ne Evropsko unijo.
Nenazadnje je tezava to, da demokrati¢na drzava s Poljsko, Cesko republiko, Madzarsko in drugimi drzavami
ravna na takSen nacin, hkrati pa jih oznacuje kot svoje najtesnejse zaveznike.

Kar zadeva pogajanja in pogajalske metode, se v celoti strinjam s svojimi kolegi, da mora Evropska unija
zavzeti enotno stalisce. To je edini nacin za doseganje enakosti, in sicer tako enakosti med drzavami ¢lanicami
Evropske unije kot vzajemne enakosti med Evropsko unijo in ZdruZenimi drzavami, tudi na podrogjih
izmenjave podatkov, zascite osebnih podatkov itd.

Jan Zahradil (PPE-DE). - (CS) Gospod predsednik, veseli me, da se je izkazalo, da sem imel vedno prav:
nih¢e ne krsi obveznosti iz sporazumov, zakonodaje EU ali pristojnosti Unije in dvostranska pogajanja lahko
potekajo vzporedno z vecstranskimi ali vseevropskimi pogajanji. Gospe in gospodje, ogorcen sem, da se
mojo drzavo, Cesko republiko, obtozuje, da ne deluje solidarno in pregledno. To je popolnoma neresni¢no.
Izpolnjujemo obveznosti iz nasih sporazumov, zakonodaje Skupnosti in nacelo subsidiarnosti, in sicer tako
natanéno in vestno, kot je potrebno, ni¢ ve¢ in ni¢ manj. Zato nekatere kolege poslance prosim, da ne pridigajo
o evropejstvu. Vsi smo enakovredni evropski drzavljani in med nami ni vegjih ali manjsih.

Genowefa Grabowska (PSE). - (PL) Gospod predsednik, res je, da je vizumska politika del skupne evropske
politike, in iskreno upam, da bo Komisija dokazala svojo u¢inkovitost v okviru pogajalskega mandata, ki ji
je bil dodeljen. Upajmo, da bo dosegla ustrezen sporazum, saj bi to pomenilo skupen uspeh.

Vendar smo do zdaj dovoljevali, da se nas glede tega vprasanja enostavno razdeli. Zdruzene drzave so
drzavljane Evropske unije locile v dve skupini. Eno bi lahko poimenovali kot pomembnejso skupino, v kateri
se posameznikom dovoli vstop na ozemlje ZDA brez kakr3nih koli tezav. Druga skupina se obravnava kot
manj vredna in ti ljudje morajo prestajati pogosto ponizujoce postopke, da bi vstopili v drzavo.

Odlo¢no nasprotujem tak§nemu stanju in opozarjam na polozaj, ki v Zdruzenih drzavah postaja razvpit.
Vprasanje vizumov je dejavnik v ameriski volilni kampanji. Ni prav, da eden od kandidatov obljublja na
primer odpravljanje vizumske obveznosti za moje sodrzavljane, tj. Poljake, s ¢imer si prizadeva za glasove
velike poljske diaspore. To moramo prepreciti.

Sarah Ludford (ALDE). - Gospod predsednik, zanima me, ali bosta Komisija in Svet zagotovila, da EU v
pogajanjih ne bo dovolila dostopa do podatkovnih zbirk EU, kot sta schengenski informacijski sistem in
vizumski informacijski sistem (VIS). Kot porocevalka o sistemu VIS sem dosegla splosno prepoved prenosa
podatkov iz podatkovne zbirke VIS v tretje drzave, zato me zanima, Ce je ta dosezek na kakrsen koli nacin
ogroZen.

Drugi¢, ali se Komisija in Svet zavedata, da bi lahko nepremisljena uporaba mnozi¢nega nadzora in zbiranja
osebnih podatkov o vseh osebah, med katerimi bo 99 % popolnoma nedolznih, povzrocila tveganje, da se
preusmerimo stran od prizadevanj za prijetje tistega 0,1 % oseb, ki lahko predstavljajo teroristi¢no groznjo
ali pa so osumljeni organiziranega kriminala?

Zdaj vodilni protimafijski tozZilec v Italiji opozarja, da se mafijski kriminal iri po vsej Evropi, saj se zanemarja
zaradi neustreznega Cezmejnega sodelovanja in neusklajenosti kazenskih pravosodnih sistemov. Ali ni to
nasa glavna prednostna naloga? Vendar se te teZave ne resuje, ker je bolj zapletena.

Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE). - (RO) Evropska komisija ima zdaj zaradi mandata, ki so ji ga prejsnji
teden podelili ministri drzav ¢lanic za notranje zadeve, vecje pristojnosti na podro¢ju pogajanj.

Poleg tega so se pred kratkim zakljucila zelo uspesna srecanja z ameriskimi predstavniki; zadnje srecanje
trojke ministrov za pravosodje in notranje zadeve EU-ZDA je potekalo 13. marca.
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Mislim, da moramo ¢im bolj poudarjati tri nacela, sprejeta na tem srecanju, zlasti skupni cilj o ¢im prejsnji
odpravi vizumov.

Ceprav se je ugotovil precejsen napredek, se stopnje zavrnitev vlog za izdajo vizuma v nekaterih drzavah
¢lanicah $e naprej povecujejo.

V Romuniji je ta stopnja dosegla 37 %, kar je skoraj 10 % ve¢ kot lani, ¢eprav je v tem Casu nasa drzava postala
¢lanica Evropske unije.

Zal nam tak3en razvoj preprecuje doseganje cilja 10 % na podlagi programa za odpravo vizumov.

Zdaj lahko vprasanje vzajemnosti glede vizumov med Evropsko unijo in ZDA resi le usklajeno delovanje
vseh drzav ¢lanic.

Zagotoviti moramo, da bo do naslednjega vrha EU-ZDA nase stalisCe v zvezi z odpravo vizumov za vse
evropske drzavljane enotno in brezpogojno ter bo temeljilo na doloenem ¢asovnem razporedu.

Ioan Mircea Pascu (PSE). - Gospod predsednik, pohvaliti je treba cilj Sveta in Komisije, da okrepita svoje
prizadevanje v zvezi s pogajanji z ZDA o odpravi vizumov v imenu vseh evropskih drzavljanov, ter
pripravljalne tehni¢ne ukrepe, ki se bodo sprejeli v tanamen. Vendar se Ze pojavlja razkorak med vecstranskimi
pogajanji, katerih zacetek pripravlja EU, kar bo verjetno dolgotrajno, in konkretnimi rezultati, ki so jih
nekatere drzave EU Ze dosegle v dvostranskih pogajanjih z ZDA. Nenazadnje si vsi prizadevamo za isti
rezultat, tj. odpravo vizumov za potovanje v ZDA. TeZava je le, da smo sooceni z dvema moZnostma: ali
bomo pocakali na zacetek vecstranskih pogajanj med EU in ZDA ter to dosegli pozneje ali pa se dvostransko
pogajali z ZDA in sporazum dosegli prej. Ce drzave ¢lanice EU silimo, da se zaradi lazne solidarnosti, ki se
vvec drzavah ¢lanicah ne spostuje niti v zvezi z drugimi pomembnejsimi zadevami, kot je na primer energija,
odlocijo za manj privla¢no moznost, je to napacno vsaj z moralnega vidika, zlasti ker je polovica evropskih
drzavljanov Ze izvzeta iz vizumske obveznosti na podlagi preteklih dvostranskih pogajanj z ZDA.

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE). - (RO) Mislim, da med Evropsko unijo in ZdruZenimi drzavami obstaja
poseben odnos. Vecina drzav ¢lanic je vklju¢ena v NATO in po potrebi skupaj sodelujejo pri ohranjanju
varnosti v Evropi in drugih drZavah, ne da bi se med njimi razlikovalo.

Vseeno pa razlike obstajajo v zvezi z izdajanjem vizumov za vstop v ZDA, ki temelji na merilih, ki zdaj niso
dovolj jasna in pregledna. Glavno merilo, tj. manj kot 10 % zavrnjenih vlog za izdajo vizuma, je odvisno
izklju¢no od ameriskih drzavljanov in ne od drzavljanov, ki prosijo za vizume.

Evropskim institucijam e ni uspelo zakljuciti pogajanj v korist evropskim drzavljanom. Tako mora vsaka
drzava ¢lanica poiskati neodvisne metode za obvladovanje poloZaja.

Dejstvo, da so se ta pogajanja v preteklem obdobju okrepila ter da jih lahko hkrati izvajajo Evropska unija
in drzave ¢lanice, je pozitivno.

Nujno je, da se v pogajanjih uporabijo merila za izdajo vizumov. Le jasna in zlasti pregledna merila bodo
drzavljanom zagotovila potrebne informacije, preden bodo predlozili vloge za izdajo vizuma.

Ewa Tomaszewska (UEN). - (PL) Gospod predsednik, jasno je, da je odlocitev za zavrnitev vizuma odvisna
od ameriskih javnih usluzbencev. Pogojevanje pravice do vstopa v ZDA z odstotkom zavrnjenih vlog za
izdajo vizuma ustreza naslednji logiki: pustite nam, da delamo po svoje, ni¢ ni odvisno od vas, vendar bomo
ta proces izkoristili, da vas z ravnanjem in postopki osramotimo ter prisilimo k sprejemaniju tako poniZzujocega
sistema. To je enostavno nesprejemljivo in dokazuje, da partnerstvo ne obstaja in da smo v vseh pogledih v
polozaju, v katerem nimamo nobenega vpliva.

Vseeno upam, da bosta pristop Skupnosti k temu vprasanju in uporaba drugih instrumentov, oblikovanih
na podlagi odnosa med Evropsko unijo in ZdruZenimi drZavami, ustvarila nek nacin za resitev tezave.

Monika Beiiovd (PSE). - (SK) Pozdravljamo pobudo Evropske komisije, ki je ukrep za doseganje enakosti
drzavljanov vseh drzav ¢lanic Evropske unije, vklju¢no s tistimi, za katere kljub temu, da bodo maja letos
praznovale Ze Cetrto obletnico vstopa v Evropsko unijo, velja stroga vizumska politika ZDA.

Vlada Slovaske republike je med tistimi, ki se dvostransko pogajajo z Zdruzenimi drzavami, saj resni¢no
verjamemo, da bo na podlagi teh pogajanj Washington deloval hitreje in bo bolj pripravljen pomagati.
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Zato bibila zelo vesela, ¢e bi evropski krogi dvostranska pogajanja Slovaske obravnavali kot pozitiven ukrep,
ki dopolnjuje dejavnosti evropskih institucij in jih ne nadomes¢a. Prav tako Zelim poudariti, da ne gre za to,
da se nase vlade pocutijo oskodovane; Zelimo, da se spostujejo nacela Skupnosti, med katerimi je tudi enakost
vseh drzavljanov.

Titus Corldtean (PSE). - (RO) Romunija je ena od drzav ¢lanic Evropske unije, katere drZavljani potrebujemo
vizum za vstop na ozemlje ZdruZenih drzav.

V nasprotju z delovanjem drugih drzav Romunija do zdaj ni zacela dvostranskih pogajanj z Zdruzenimi
drzavami, Ceprav bi bila zaradi partnerstva s to drzavo ter prisotnosti romunskih vojakov v Iraku in
Afganistanu upravicena do iskanja dvostranskih resitev tezave z vizumi.

Podpiram skupni pristop drZav ¢lanic EU in dodelitev mandata Evropski komisiji za hitro opredelitev resitve
v zvezi z odpravo vizumske obveznosti ZDA za drZavljane Evropske unije, vkljuéno z romunskimi drzavljani.

Evropska komisija si mora resni¢no, skladno in ucinkovito prizadevati za pogajanja. Sicer bo Romunija
zaradi pritiska romunskega javnega mnenja, ki ga ni mogoce prezreti, scasoma morala poiskati hitro reitev
v dvostranskih pogajanjih z ZdruZenimi drzavami enako kot druge drzave ¢lanice Evropske unije, ki so
tezavo ameriskih vizumov resile brez upostevanja skupnega stali§¢a Bruslja.

Kon¢no, obzalujem, da gospod Frattini ni prisoten pri tej razpravi, ker je njegova dolznost boj za ustrezno
obravnavo in prosto gibanje evropskih in romunskih drzavljanov, ne pa podpiranje diskriminatornih politik
za romunske drZavljane, drzavljane Skupnosti, ki Zivijo in delajo v Italiji, med katerimi se jih ve¢ina uspesno
vkljucuje v italijansko druzbo.

Dragutin Mate, predsedujoci Svetu. — Jaz bom poskusal odgovoriti na nekatere dileme in vprasanja, ki ste jih
posebej izpostavili. Prvo bi Zelel povedati, da je izredno pomembno, da smo na zadnjem Svetu 18. aprila
dosegli konsenz in da je Komisija dobila mandat za zacetek pogajan;j. To je izredno pomembno, da lahko
delamo na taksen nacin, kot si tudi vi Zelite, kar ste danes izrazali tukaj, da delujemo v duhu, v tem, da imajo
vsi evropski drzavljani enake pravice in seveda tudi dolZznosti.

Ce bi pa se dotaknil nekaterih konkretnih stvari, ki so bile tukaj omenjene, bi Zelel povedati, da v zacetku
pogajanj in kot je eden od poslancev omenil, ne moremo sprejemati strategije, ki je bila na nek nacin vsiljena
Evropi. Moram reci, da smo mogoce pri tistem prvem pritisku te strategije, ki je bila postavljena, bili uspesni,
da smo jo zaustavili. Dosegli smo dogovore, dosegli smo nacine, kako bomo to resevali, dosegli smo dvotirnost
sodelovanja v bodoce in s tem nekako jasno povedali tako Zdruzenim drzavam Amerike kot tudi ¢lanicam,
na kaksen nacin lahko delujemo in kje so tisti okvirji, ki so sprejemljivi, in okvirji, ki niso sprejemljivi.

Posebej bi se Zelel dotakniti seveda vpraSanja prstnih odtisov in dilem, ki jih seveda imate nekateri poslanci
in predvsem drzavljani Evropske unije. Nikakor ne smemo mesati sistema ESTA in PNR. PNR sistem ostane
nespremenjen, takSen, kot je, tak3en, kot je bil sprejet in potrjen, in nikakor ne gre tukaj za jemanje prstnih
odtisov na turisti¢nih agencijah ali kjer koli drugje. Ta zadeva je tak3na, kot je, in ni predmet ne pogovorov
in ne spreminjanja. To se mi zdi izredno, izredno pomembno.

Glede varovanja podatkov in glede delovanja skupine strokovnjakov na visoki ravni, jaz moram reci, da
odkar vodim Svet ministrov in sem predsednik Sveta, izredno transparentno delujem z odborom LIBE.
Dvakrat sem Ze porocal na mati¢nem odboru o tej zadevi, tudi danes sem vam predstavil, kaj se dogaja,
celemu Parlamentu.

Mislim, da smo v tej prvi fazi delovali po principu, da identificiramo, kje so tezave, kje so tista skupna nacela,
Ce so in kje niso. Na osnovi tega bomo seveda potem lahko zaceli z nadaljnjimi postopki. Nadaljnji postopki
in zacetki pogajanj se bodo zaceli v letu 2009 in izredno pomembno je, ¢e se bodo seveda sploh zaceli, in
izredno pomembno je, da takrat imamo skupne pozicije Parlament, Svet in Komisija. Samo na tak$en nacin
bomo imeli dovolj mo¢no orodje, da bomo dosegli sporazum, za katerega pa mislim, da se je tudi vas
Parlament ze odlocil, da je izredno pomemben za to, da bomo imeli neko krovno pokritje za varovanje
podatkov in ne bomo to v vsakem sporazumu, s katerim se bomo pogajali, ponovno in na novo odpirali. In
to je cilj tega. Tukaj ni $lo za nobena pogajanja, povezana s sklenitvijo sporazuma. Preucili so se doloceni
principi. Na osnovi teh preucitev bomo videli in sedaj Ze vemo, da je dvanajst principov prakti¢no enakih,
eden ni in tudi ta bo predmet seveda, ¢e bodo pogajanja se zacela izvajati. In v teh pogajanjih, jaz upam, da
bomo uspesni.

Prav tako bi Zelel izpostaviti $e zadevo, povezano s sodelovanjem med drzavami ¢lanicami, Komisijo in
predsedstvom glede memorandumov, glede nadaljnjih pogovorov in izvedbenih sporazumov. Zelo jasno
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je treba povedati, da memorandumi niso sporazumi. Memorandumi v razumevanju so izraz politi¢ne volje
o tem, da neka drzava Zeli postati ,visa waiver*. Ne vsebujejo elementov, ki bi dajali temu dokumentu status
nekega mednarodnega sporazuma.

Glede nadaljnjih pogovorov in izvedbenih sporazumov oziroma izvedbenih pravil smo v izredno ozki in
trdni povezanosti z drzavami. Jaz sem, Ce recimo samo dam en primer, pred nekaj dnevi z ministrom Langrom
iz Ceske republike imel zelo odprte pogovore, kaj in kako potekajo ti pogovori vnaprej. V tem trenutku ni
$e nobenega pisnega dokumenta, ki bi ga Zdruzene drzave Amerike dajale kateri koli ¢lanici za pogovore
za izvedbena pravila.

Najbolj pomembno se mi zdi to, da bo ostala transparentnost dela tako drzav ¢lanic kot seveda Komisije in
predsedstva. Samo v taksnem trikotu in seveda s sodelovanjem tudi na nekaterih podrogjih s Parlamentom
lahko dosezemo primeren nacin obravnavanja tega vprasanja. Nekaj zadev pa mislim, da bomo pustili e
komisarju, podpredsedniku, da odgovori s pristojnostmi Komisije.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospod predsednik, popraviti moramo to nepravi¢no stanje.
Ne moremo imeti dveh kategorij evropskih drzavljanov, med katerimi se za prvo zahtevajo vizumi, za drugo
pa ne. Mislim, da se glede tega vsi odlo¢no strinjamo.

Drugi¢, osebno verjamem v vpliv skupnih pogajanj. Evropa je veliko mocnejsa, kadar zavzame enotno
staliSCe in vse njene ¢lanice izkazujejo solidarnost. Kot je znano gospodu Mateju, sem si drznil izpostaviti,
da se je v zvezi z drugim podro¢jem, ki sorazmerno dejansko ni podobno, tj. vprasanjem odprtega zracnega
prostora, prav zaradi mandata Komisije v tistem ¢asu lahko uresnicila prva stopnja izvajanja sporazuma
Odprto nebo.

Enako verjamem v mo¢ skupnih pogajanj in povedati moram, da si bomo z gospodom Matejem resni¢no
in odlo¢no prizadevali za to.

Dodati moram, da je Komisija v preteklosti vseeno sprejela vzajemne dogovore z ve¢ drzavami, ki niso clanice
EU. Nasi dogovori so nam omogocili doseganje dobrih rezultatov v odnosih s Kanado, Avstralijo in drugimi
drzavami, zato ni nobenega razloga, zakaj ne bi mogli odpraviti te diskriminacije.

Pojasniti moram, da bodo predstavniki Komisije v torek in sredo Ze prisotni v Washingtonu za uradni zacetek
pogajanj. Drugace povedano, to dokazuje naso odlocenost, da v celoti izkoristimo ta mandat. To vam lahko
odgovorim v zvezi s prvo tocko.

Zdaj bom odgovoril na vprasanja gospoda Depreza, zlasti v zvezi z izvedbenimi sporazumi. Kot je pravkar
povedal gospod Mate, Se nimamo izvedbenih sporazumov, zato jih je zelo tezavno oceniti. Vendar bo
zagotovo nasa dolznost, da jih natan¢no ocenimo ob upostevanju dolo¢b Skupnosti. Dodati moram, da
bomo zlasti v odnosu do Parlamenta v zvezi z nasimi pogajanji z ZdruZenimi drzavami delovali pregledno,
vendar morajo svojo dolznost glede preglednosti izpolniti tudi vse drzave ¢lanice, ki se dvostransko pogajajo,
pri ¢emer ne obtoZujem nobene drzave ¢lanice. Poudariti moram, da za u¢inkovito delovanje potrebujemo
medsebojno zaupanje.

Ce bodo izvedbeni sporazumi pozneje izpostavili pomanjkljivosti, ki z vidika zakonodaje Skupnosti niso
sprejemljive, bomo seveda premislili, kaj je treba storiti, ampak zagotovo bomo ukrepali.

Tretji¢, nekateri ste izpostavili vprasanje podatkov. Vseeno Zelim poudariti, da izmenjavo podatkov iz
evidence podatkov o potnikih ureja sporazum med Evropsko unijo in Zdruzenimi drzavami iz leta 2007.
Te dolocbe obstajajo in nas zdaj zavezujejo, zato ni nobenega razloga, da bi nas morali nasi amerigki prijatelji
kakor koli zastragevati. Zato sem ob upostevanju pripomb gospoda Depreza o tej zamisli ugotovil, da bi
bilo konec koncev v okviru splosnega ¢ezatlantskega sporazuma nedvomno koristno, ¢e bi morda vzpostavili
neodvisen organ za nadzor nad zas¢ito podatkov.

Navedel sem nekaj pojasnil, hkrati pa vam lahko zagotovim, da bomo Parlament seveda ustrezno obvescali
o nasih pogajanjih ter da bo nasa moc izhajala iz celovitega medinstitucionalnega sporazuma, ki bo nagim
ameriskim prijateljem dokazal, da Evropska unija zdaj zahteva pravi¢no obravnavo vseh svojih drzavljanov
in si bo za to nepopustljivo prizadevala.

(Ploskanje.)
Predsednik. — Ta razprava je koncana.

Glasovanje bo potekalo na majskem delnem zasedanju v Strasbourgu.
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Pisne izjave (clen 142)

Tunne Kelam (PPE-DE), v pisni obliki. — Pozdravljam izjavo predsedstva o enakem obravnavanju vseh
drzavljanov EU. Skrajni Cas je, da Komisiji dodelimo parlamentarni mandat za doseganje celovitega sporazuma
med EU in ZDA o programu za odpravo vizumov. Cilj je ¢im prej$nja zagotovitev varnega potovanja brez
vizumov za vse drzavljane EU brez izjem. Od Komisije pri¢akujemo tudi, da bo med pogajanji zagotovila
¢imvegjo preglednost. Na tej tocki ne vidimo nobenega razloga, zakaj bi ZDA lahko vztrajale na posredovanju
dodatnih podatkov. Pomembno je tudi, da lahko drzavljani uporabijo elektronska sredstva za posredovanje
svojih vlog za izdajo vizuma in osebnih podatkov.

Vet kolegov poslancev je izrazilo svoje ogorcenje zaradi ukrepov nekaterih drzav ¢lanic, da bi z dvostranskimi
pogajanji z organi ZDA pospesile doseganje sporazumov o izvzetju iz vizumske obveznosti. To ne locuje
drzav EU. Ne pozabimo, da imajo vse stare drzave clanice dejansko ze pravico do vstopa brez vizumov,
medtem ko skoraj vse nove drzave ¢lanice te moZznosti nimajo.

Memorandume o soglasju, ki so jih podpisale te drzave, je treba obravnavati kot dejanja politicne volje na
poti k brezvizumskemu rezimu; zagotovo ne gre za separatisticne sporazume.

(Seja je bila prekinjena ob 11.25 in se je nadaljevala ob 11.30.)

PREDSEDUJOCTI: Gospod COCILOVO
Podpredsednik

4. Cas glasovanja

Predsednik. - Naslednja tocka je Cas glasovanja.

(Za rezultate glasovanja in druge informacije v zvezi z njim: glej zapisnik.)

4.1. Sklenitev Protokola k Stabilizacijsko-pridruzitvenemu sporazumu med ES in
njihovimi drzavami ¢lanicami na eni strani ter Nekdanjo jugoslovansko republiko
Makedonijo na drugi strani (Jacek Saryusz-Wolski, A6-0078/2008) (glasovanje)

4.2. Uporaba ¢lena 81(3) Pogodbe za nekatere skupine sporazumov, sklepov in
usklajenih ravnanj med prevozniki v linijskem prevozu po morju (konzorciji)
(kodificirana razli¢ica) (A6-0089/2008, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg)
(glasovanje)

4.3.Mediacija v civilnih in gospodarskih zadevah (A6-0150/2008, Arlene McCarthy)
(glasovanje)

— Pred glasovanjem:

Arlene McCarthy, porocevalka. — Gospod predsednik, v zvezi s skupnim stali§¢em ni nobenih predlogov
sprememb. To je posledica odli¢nega sodelovanja med Parlamentom, Svetom in Komisijo ter zlasti
prizadevanja poroCevalcev v senci, gospe Wallis in gospoda Gauzesa iz skupine PPE-DE, ki sta bila v odnosu
do Sveta in Komisije neomajna.

Mislim, da je minilo Ze ve¢ kot leto dni, odkar smo se sporazumeli o tem predlogu, vendar nas je v koristi te
zakonodaje preprical odziv strokovnjakov za mediacijo na prvo spletno posvetovanje Parlamenta. Vem, da
bodo zdaj pozdravili danasnje glasovanje in vkljucitev teh predlogov v zakonodajo.

Prepogosto se dogaja, da se zakon ali partnerski odnos, v katerem so tudi otroci, konca in se osebe vec let
borijo na sodi§¢ih in placujejo visoke stroske pravnega svetovanja. Eni od mojih volivk z gr§kim partnerjem
so se nakopicili pravni stroski in se je morala tri leta boriti na sodi$¢u, da je dobila nazaj svoje otroke. Mediacija
je torej lahko koristno orodje za drzavljane, da bi si zagotovili dostop do sodiS¢ in po moZnosti zmanjali

stro$ke reSevanja sporov brez pogosto teZavnega procesa sojenja.
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Poleg tega lahko zagotovi ve¢ ¢asa na sodis¢ih za primere, ki zahtevajo razsodbo sodis¢a. Ta nova zakonodaja
mora ljudem po Evropi zagotoviti hiter in cenovno sprejemljiv dostop do sodi$¢. Zato poslance pozivam,
naj podprejo drugo obravnavo ter drzavljanom po EU zagotovijo nove moznosti pravnih sredstev.

(Ploskanje.)

Predsednik. - Kolege poslance opozarjam, da ima med plenarnim zasedanjem porocevalec pravico do
dvominutnega govora, zato vas prosim, da to upostevate. Mislim pa, da je gospod Rack zaprosil za besedo
glede vprasanja o pravilnosti postopka.

Reinhard Rack (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, obi¢ajno bi rekli, da ne deluje nag sistem, vendar v
tem posebnem primeru ne delujejo dvigala. Veliko nasih kolegov ¢aka na moznost vstopa v sejno dvorano.
Zato bi bilo ustrezno, ¢e bi razmislili o taksnih izjavah.

Predsednik. - Zagotavljam vam, da bomo naredili vse za ¢im prejsnje popravilo dvigal ali pa poslancem
zagotovili glasovanje v dvigalih.

4.4. Evropski satelitski radionavigacijski programi (EGNOS in Galileo)
(A6-0144/2008, Etelka Barsi-Pataky) (glasovanje)

4.5. Razsiritev podrocja uporabe Direktive 2003/109/ES na upravicence do
mednarodne zas¢ite (A6-0148/2008, Martine Roure) (glasovanje)

4.6. Vloga civilne druzbe v politiki na podroéju drog v EU (A6-0073/2008, Giusto
Catania) (glasovanje)

4.7. Prilagoditev vecletnega finan¢nega okvira (A6-0157/2008, Reimer Boge)
(glasovanje)

4.8. Nacrtovanje izvedbe 10. Evropskega razvojnega sklada (A6-0042/2008,
Marie-Arlette Carlotti) (glasovanje)

4.9.Porocilo o napredku Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije v letu 2007
(A6-0059/2008, Erik Meijer) (glasovanje)

— Pred glasovanjem:

Erik Meijer, porocevalec. - Gospod predsednik, zaradi ustnega predloga spremembe gospoda Landsbergisa
moramo pojasniti zapleten polozaj v zvezi z imenom.

,FYROM* nikoli ni bilo ime nobene drzave, ampak je lahko le kratica za Nekdanjo jugoslovansko republiko
Makedonijo. V mojem prej$njem porocilu, ki je bilo sprejeto 12.julija 2007 na plenarnem zasedanju
Parlamenta, se kot ime ni uporabljala kratica, ampak te Stiri besede.

Zakljucek je bil, da se vse ostale izraze, vkljucene v predlogih sprememb, nadomesti z izrazom ,Nekdanja
jugoslovanska republika Makedonija.“

Predlagam, da se to usmeritev ohrani. Ustni predlog spremembe, ki ga je vlozil gospod Landsbergis, ni v
skladu s to odlo¢itvijo. Pri¢akujem, da bo vletu 2008 sporazum z Grcijo razresil spor glede imena te drzave
in se bo izraz ,Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija“ za vedno opustil.

Vytautas Landsbergis (PPE-DE). - Gospod predsednik, znasli smo se v zapletenem odnosu z eno od nasih
sosednjih drzav, ko se z odlo¢itvijo ZN obicajno obstojeco republiko na evropski celini uradno poimenuje
kot neobstojeco in le kot ,nekdanjo republiko Makedonijo.

Preden se bo enako kot New York odzval tudi Washington ter zahteval, da se Gruzijo na Kavkazu poimenuje
,Nekdanja sovjetska republika Gruzija“, bi lahko izrazili svoje nezadovoljstvo in si prizadevali za resitev
tezave ,M“. Moj zacasni predlog je, da se ne zamenja imena z izrazom ,nekdanji, ampak se stanje popravi
z besedilom nasega porocila, tako da se vklju¢i dodatno pojasnilo, tj. ,drzava pod imenom FYROM®.
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Izkazite nekaj smisla za humor in podpore. Pomagati moramo tako Greiji kot drzavi ,M*“.

(Parlament je zavrnil ustni predlog spremembe.)

4.10. Politika Kitajske in njen vpliv na Afriko (A6-0080/2008, Ana Maria Gomes)
(glasovanje)

— Pred glasovanjem o predlogu spremembe 5:

AnaMaria Gomes, porocevalka. - (PT) Gospod predsednik, vlagam predlog spremembe ¢lena 5, ki nekoliko
spreminja besedilo. Sedanje besedilo je:

,poziva Evropsko unijo, naj spodbuja oblikovanje afriskega foruma za sodelovanje, ki bo vkljuceval vse
pomembne donatorje in vlagatelje;

(PT) Ana Maria Gomes (PSE). — po predlogu spremembe, ki ga vlagam, bo besedilo ¢lena naslednje:

»poziva Evropsko unijo, naj zagotovi, da bo afriski forum za sodelovanje vklju¢eval vse pomembne donatorje
in vlagatelje, zlasti Kitajsko;*.

(PT) Ana Maria Gomes (PSE). — Ta predlog spremembe temelji na dejstvu, da vemo, da je bil afriski forum
za sodelovanje pravkar oblikovan, zato je to le manjsa sprememba, ki izraza sedanje stanje. Predlog se je
posredoval vsem poslancem in porocevalcem v senci, do zdaj pa nisem bila obves¢ena o nobenih pripombah.

(Parlament je zavrnil ustni predlog spremembe.)

PREDSEDUJOCT: Gospod POTTERING
Predsednik

5. Slavnostna seja — Slovenija

Predsednik. — Spostovani gospod predsednik Republike Slovenije. V veliko veselje mi je, da lahko danes v
Evropskem parlamentu v Strasbourgu pozdravim predsednika Republike Slovenije. Dobrodosli, gospod
predsednik.

Slovenija se je Evropski uniji pridruZila 1. maja 2004 in zdaj predseduje Svetu. Gospod predsednik, pred
Stirimi meseci ste prevzeli funkcijo predsednika Slovenije in v tem Casu smo se srecali Ze trikrat; prvic¢ dva
dni, preden ste v Ljubljani uradno zaprisegli kot predsednik, nato 8. januarja ob uradnem zacetku evropskega
leta medkulturnega dialoga in nazadnje februarja v New Yorku na tematski razpravi Generalne skupscine
ZN o podnebnih spremembah.

Gospod predsednik, odkar je Slovenija postala samostojna, ste Ze tretji predsednik vase drZave. Vaga poklicna
pot vvlogi profesorja mednarodnega prava in zlasti diplomata je bila dolga in ugledna, saj ste velik del vasega
zivljenja preziveli v sluzbi ZdruZenih narodov. Osem let ste bili Stalni predstavnik Republike Slovenije

v ZdruZenih narodih,

pet let pa ste v Zdruzenih narodih opravljali delo pomoc¢nika generalnega sekretarja za politi¢ne zadeve.

Zdaj ima Slovenija veliko Cast, da je prva od novih drzav ¢lanic, tj. drzav, ki so se Evropski uniji pridruzile
1. maja 2004, ter prva nekdanja komunisti¢na drzava in prva slovanska drzava, ki predseduje Svetu Evropske
unije.

Ta privilegij povzroca veliko odgovornost Slovenije, ki jo dobro obvladujete, saj imajo nove drzave ¢lanice
pri prevzemanju te obveznosti zdaj tudi odgovornost do velike druzine narodov v Evropski uniji. Slovenija
ima zaradi predsedovanja Svetu odgovornost tudi do drZav v njeni soses€ini, tj. drzav Zahodnega Balkana.

Slovenija je zgled za te drZave, saj jim dokazuje, da je mogoce uspeti in doseci €lanstvo v Evropski uniji ter
da vstop v EU povzroca stabilnost, razvoj in blaginjo.

Gospod predsednik, z velikim veseljem vas vabim, da nagovorite Evropski parlament. Izvolite, prosim!
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Danilo Tiirk, predsednik Republike Slovenije. — (SL) Spostovani gospod predsednik, spostovani poslanci,
spostovane poslanke Evropskega parlamenta, gospe in gospodje, v veliko ¢ast mi je, da sem bil povabljen
nagovoriti ta visoki zbor. Sele mesec dni je od tega, kar smo praznovali petdeseto obletnico prvega zasedanja
Evropske parlamentarne skupscine. Obletnica je odli¢na priloZznost za razmislek o sedanjosti in prihodnosti
Evropske unije. Danes mi je podeljen Se poseben privilegij, da lahko delim svoje misli z vami kot izbranimi
predstavniki narodov Evrope.

Ta parlament in seveda Evropska unija kot celota sta veliCastna stvaritev velike vizije, vizije trajnega miru in
blaginje, ki jo evropskim narodom prinasata duh sodelovanja in vedno mocnejSe povezovanje. Ocetje te
vizije —Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Alcide de Gasperi in drugi—si verjetno ne bi mogli
niti predstavljati, da bo enainpetdeset let po oblikovanju Evropskih skupnosti v visoko povezani Evropski
uniji predsedovala Slovenija kot prva med novimi drzavami ¢lanicami po veliki $iritvi Evropske unije leta
2004 in da bo slovenski predsednik nagovoril Evropski parlament.

Vendar pa bi verjetno njihov ob¢utek zadovoljstva prevladal nad obcutkom presenecenja. Ne le, da je evropski
projekt uspel, ampak se je pokazal tudi kot projekt, ki ima veliko preobrazbeno mo¢ in ki je ustvaril
popolnoma nov tip Evrope, tip, ki ga pretekla obdobja njene dolge zgodovine niso poznala. Se
najpomembneje danes pa je, da se je Evropska unija prek evropskega projekta ze v veliki meri uveljavila kot
svetovni dejavnik, kot svetovni akter. In prav o tem Zelim danes spregovoriti.

Kaj je omogocilo ta neverjetni uspeh, ta nastanek tega velikega in pomembnega svetovnega akterja? Kako
razumeti pouk tega uspeha danes? Ali smo sposobni uporabiti pouk preteklosti pri sooCanju z izzivi
danasnjega in jutri§njega dne? To so vprasanja, ki jih moramo nenehno postavljati. Evropska unija se bo $e
naprej soocala z zapletenimi vprasanji v vedno bolj globaliziranem svetu in na njih bo morala imeti
verodostojne odgovore. Evropska unija bo e naprej velika zgodba o uspehu, ¢e bo obdrzala svojo dinami¢nost
in dokazala, da je svetovni politi¢ni akter z vse vecjo tezo, dodal bi, politi¢no tezo. Premik naprej je pogoj
za uspeh. Kar se od Evropske unije na sedanji stopnji zahteva, je to, da prevzame vlogo svetovnega voditelja.

Namnogih podrogjih je njena svetovna vodstvena vloga bodisi Ze vzpostavljena ali pa se nestrpno pricakuje.
Na tem mestu bi rad omenil dve: globalno segrevanje in ¢lovekove pravice.

Lansko leto je Evropska unija postavila okoljska vprasanja in zlasti vprasanja globalnega segrevanja v sredisce
svojega oblikovanja politike. To je bila nedvomno pravilna in modra odlocitev, kajti podnebne spremembe
in degradacija okolja sta dokazano najresnejsa groznja in najvedji izziv, s katerimi se soo¢amo vsi. Evropska
komisija je opredelila posebne cilje, ki Evropski uniji omogocajo igrati vodilno vlogo v svetovnem merilu.
Kljuéni cilj je v primerjavi z letom 1990 doseci 20-odstotno zmanjsanje izpustov toplogrednih plinov do
leta 2020. Doseganje tega cilja je opredeljeno kot samostojna zaveza. Pobuda za $e ambicioznejsi cilj naj bi
bila del splosnega mednarodnega sporazuma, ki bi vkljuceval tudi druge klju¢ne akterje. V tem primeru bi
Evropska unija skladno s predlogom Evropske komisije bila pripravljena dose¢i kar 30-odstotno zmanjsanje
v istem obdobju. Ti cilji so tako pomembni, tako ambiciozni, da resni¢no omogocajo preobrazbeno vizijo
ukrepanja ob soocanju z globalnim segrevanjem in ob tako zelo potrebnem zgledu svetovnega vodstva.

Vendar, so ti cilji uresnicljivi ali bodo pa spet postali $e ena nepremostljiva ovira? Odgovor $e ni €isto jasen.
Prej$nji mesec je Evropski svet pozdravil predlog Komisije kot dobro podlago za sporazum. Posvetovanja v
tem in prihodnjem letu bodo pokazala, koliko je dejansko mogoce doseci pred mednarodno konferenco v
Kebenhavnu, na¢rtovano za december 2009. Evropski parlament, in to Zelim posebej poudariti, je Ze priznal
pomembnost tega vprasanja s postavitvijo posebnega odbora za podnebne spremembe in bo imel v zvezi s
tem izjemno pomembno nalogo.

Naloga, ki je pred nami, bo verjetno tezka. Nemir, ki se zaCenja Cutiti v evropskih medijih, ponuja celo vrsto
mesanih sporodil. Tu so sicer izrazi podpore, vendar so tudi skepti¢ni glasovi, ki opozarjajo na zaskrbljenost,
kijo izrazajo nekatere evropske industrijske panoge, kakor tudi na dejstvo, da postaja konkuren¢nost zaradi
tezav v svetoviiem gospodarstvu tacas tezja, okoljska vprasanja pa relativno manj pomembna.

Tezavni trenutki, kot je ta, predstavljajo resnicen vodstveni preizkus. Jasno je, da je globalno segrevanje ze
doseglo tisto tocko, ko se mednarodna skupnost sooca s trdo izbiro: ali nadaljevati metode rasti in se sprijazniti
naposled s katastrofo ali pa zbrati pogum za preobrazbeni pristop, ki lahko ustrezno ublazi posledice
globalnega segrevanja in prepreci najhujSe. Z zaverovanostjo v rast ne bomo uspeli. Preobrazba, ¢eprav
tezko dosegljiva, je bistvo dnevnega reda. In jaz upam, da bomo to leto izbrali pot, ki vodi v preobrazbo, v
transformacijo.
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Pri teh prizadevanjih bo treba znatno razsiriti bojno ¢rto zagovornikov. Sicer pa je Ze mnogo takih, ki cutijo
potrebo po premiku k preobrazbi. Nevladne organizacije, mediji in drugi dejavniki civilne druzbe se
mobilizirajo. V poslovni skupnosti je ¢utiti mo¢no teznjo po razvoju novih tehnologij, ki temeljijo na ¢isti
energiji. In vedno vec¢ ljudi je pripravljenih spremeniti svoje potrosniske navade.

Tu je treba povezati teZnje v smiselno gibanje. Casovni okvir je znan. Kraj dogodka tudi. V akcijskem nacértu,
sprejetem lanskega decembra v Baliju, je predviden zakljucek pogajanj prihodnje leto s sprejetjem svetovnega
sporazuma, ki bo leta 2012 nadomestil kjotski protokol. Ceprav bodo pogajanja potekala v Zdruzenih
narodih, pa je pomembno, da najdejo podporo vsepovsod. Cas in kraj nam omogocata, da zdruzimo nasa
prizadevanja. In to je Cas, ko se mora Evropska unija postaviti na ¢elo.

Spostovani, okolje ni edino podrodje, kjer mora Evropska unija prevzeti vlogo svetovnega voditelja. Nujno
potrebna je tudi moc¢nejsa vloga Unije pri prizadevanju za ¢lovekove pravice v svetu. Zavzemanje Evropske
unije za clovekove pravice je seveda nedvomno. Evropske institucije temeljijo na nacelu pravne drzave in
¢lovekovih pravic, Evropa je prostor ¢lovekovih pravic.

Ratifikacija lizbonske pogodbe v vseh drzavah ¢lanicah do konca leto$njega leta, to je do konca leta, ko
praznujemo 60. obletnico splosne deklaracije ¢lovekovih pravic, bi tudi pomenila, da bo prvi¢ v zgodovini
Unije celotni spekter drzavljanskih, politi¢nih, ekonomskih in socialnih pravic drzavljanov in prebivalcev
Unije, dolocen z listino Unije o temeljnih pravicah, postal pravno zavezujoc.

Razmere v svetu, globalno gledano, pa niso spodbudne. Clovekove pravice so mnoZi¢no in sistemati¢no
kr$ene v mnogih delih sveta. Delno je tako zaradi brezobzirnega iskanja gospodarske koristi ne glede na
potrebe lokalnega prebivalstva in okolja. Zlasti revnemu in domorodnemu prebivalstvu marsikje grozijo
obubozanost in lakota, v nekaterih primerih tudiizumrtje. V oboroZzenih spopadih v ve¢ delih Afrike in Azije
se Se naprej dogajajo krutosti, ki pomenijo zlo¢ine proti clovecnosti.

Evropska unija mora biti dejavna tako, da predlaga gospodarske modele trajnostne rasti, mora biti dejavna
s humanitarnimi in diplomatskimi prizadevanji, a tudis sankcijami, ki bodo podprle odlocitve Mednarodnega
kazenskega sodis¢a. Vodilna vloga Evropske unije je potrebna v tej fazi $e posebej, ker svetovno delovanje
na podrodju ¢lovekovih pravic zaostaja.

Svet ZdruZenih narodov za ¢lovekove pravice si e vedno prizadeva za pravilne delovne metode. Njegova
prizadevanja za vzpostavitev sistema splosnega periodi¢nega pregleda ¢lovekovih pravic v svetovnem okviru
so obetavna, a Se ne ucinkovita. Njegovo delovanje zoper mnozicno in sistemati¢no krsenje clovekovih
pravic ni dovolj celovito. Vse to se lahko s¢asoma popravi, vendar ne brez u¢inkovitega vodstva, ne brez
ucinkovite vodilne vloge tistih drzav ¢lanic Organizacije Zdruzenih narodov, ki se v resnici zavzemajo za
¢lovekove pravice.

V resnici se to ne more zgoditi brez mo¢nej$e vodilne vloge Evropske unije, ki predstavlja najpomembnejso
skupino vplivnih drzav v ZdruzZenih narodih. Nekatere druge tradicionalne podpornice ¢lovekovih pravic
so v zadnjem Casu postale manj dejavne in niso kandidirale za ¢lanstvo v Svetu ZdruZenih narodov za
¢lovekove pravice. Vse vedja zaskrbljenost zaradi terorizma in drugih varnostnih groZenj, skupaj z odzivi
nate groznje, ki so v¢asih premalo premisljeni, je o¢itno zmanjsala stopnjo obcutljivosti za clovekove pravice.
Evropska unija mora to vrzel zapolniti.

Unija mora poiskati tudi nove nacine sodelovanja z Varnostnim svetom Organizacije Zdruzenih narodov.
Delovanje Varnostnega sveta v Darfurju je pomagalo vzpostaviti vilogo Mednarodnega kazenskega sodisca
pri prizadevanjih za preganjanje storilcev nekaterih najbolj gnusnih zlo¢inov nasega casa. Skoraj natanko
pred letom dni je Mednarodno kazensko sodisce izdalo zaporne naloge za nekatere od teh storilcev.
Prizadevanja, da so ti privedeni pred sodi$ce, se morajo nadaljevati in sodelovanje z Varnostnim svetom bo
ostalo kriti¢no.

Vendar pa mora Evropska unija tudi brez delovanja Varnostnega sveta razmisliti o ukrepih, ki bi pripomogli
k u¢inkovitosti Mednarodnega kazenskega sodis¢a. Poudaril bi, da je prav mednarodno pravosodje danes
hrbtenica mednarodnega delovanja za ¢lovekove pravice in da zahteva u¢inkovito podporo.

Evropska unija bi se morala tudi zavzeti za nastajajoce demokracije v svetu, ki so resni¢no zavezane
¢lovekovim pravicam. Zanima jih mednarodno delovanje, vendar morajo pri tem upostevati svoje regionalne
in druge pripadnosti in pri vseh mednarodnih ukrepih, ki so povezani s clovekovimi pravicami, ti vidiki niso
zapostavljeni. Vendar te drZzave so partnerice Evropske unije in to partnerstvo moramo negovati.
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Gospe in gospodje, mednarodno ukrepanje za ¢lovekove pravice je lahko v svojih raznolikih oblikah
ucinkovito, Ce izhaja iz trdnega temelja, iz doslednega spostovanja clovekovih pravic doma. To vkljucuje
zascito ¢lovekovih pravic migrantov in prosilcev za azil ter skrbno uporabo zakonov v primerih, ki vkljucujejo
obtozbe terorizma. Vendar pa se mora gradnja tega temelja Se nadaljevati. Lizbonska pogodba je vkljucila
listino temeljnih svobos¢in Evropske unije in izboljSani postopek odlocanja, ki bo olajsal sprejemanje
pogumnih in ustvarjalnih resitev v zvezi s ¢lovekovimi pravicami.

Zahteva po ustvarjalnosti za Evropo ni nova. Evropski ustvarjalni nemir, kakor je razlozil nemski predsednik
Horst Kohler v svojem govoru v tem parlamentu pred dvema letoma, ta ustvarjalni nemir je pomagal
Evropejcem lotiti se razli¢nih socialnih in politi¢nih izzivov v zavezanosti, svobodi in resnici, s sposobnostjo
uresnicevati solidarnost in ustvarjati ve¢jo blaginjo za vse. Ustvarjalnost in ustvarjalni nemir na nobenem
drugem podro¢ju ne bosta tako potrebna kakor na podro¢ju upravljanja priseljevanja in vkljuCevanja
priseljencev.

Evropa se stara in ne bo ve¢ zmozna igrati vloge svetovnega vodje brez uspesne prebivalstvene politike. Te
politike bodo nujno vkljucevale upravljanje priseljevanja. Evropa potrebuje novo prispele ljudi, pozitivne v
duhu in sposobne opraviti svoj del pri ustvarjanju blaginje za vse. Ocitno pa so politi¢ni ukrepi, ki lahko
pomagajo pri procesu vkljucevanja priseljencev, raznoliki in morajo biti pravilno sestavljeni glede na okolis¢ine
posamezne drzave priseljevanja. Hkrati pa imajo nekateri elementi sir§o uporabo in v nekaterih pogledih se
Evropska unija lahko ¢esa nau¢i od neevropskih drzav, kot je na primer Kanada.

Politike priseljevanja bodo zahtevale niz usklajenih ciljev na ravni Evropske unije kot celote. Cilj skupnega
evropskega azilnega sistema do leta 2010 je videti hkrati ambiciozen in nujen. Prav tako je potrebno izbolj$ano
usklajevanje med politiko priseljevanja in politiko razvojne pomoci. Evropska unija mora okrepiti svojo
vlogo v dialogu ZdruZenih narodov na visoki ravni o migraciji.

Obenem se zahteva ustvarjalnost v zvezi z vklju¢evanjem priseljencev in njihovih skupnosti. Gospodarska
blaginja in ve¢ja socialna mobilnost navzgor sta za priseljence klju¢ do uspesne politike na tem podrocju.
Na primer, poslovne dejavnosti, ki jih vodijo etni¢ne manjsine, zagotavljajo delovna mesta in pomembno
prispevajo h gospodarstvom drzav gostiteljic. Po drugi strani pa lahko vlade prispevajo svoj delez z ustreznimi
predpisi, programi za usposabljanje in splo§nim podpiranjem podjetnistva.

Vkljucevanje mora zajemati ucinkovit dostop do kakovostnega izobrazevanja, skupaj z jezikovnim
izobrazevanjem, in dostop do univerz. Izobrazba je jamstvo za uspeh vkljucevanja priseljencev v $ir§o druzbo.

In uspeh pa je treba narediti viden. Osebam priseljenskega porekla, ki so uspele, je treba dajati priloznost,
da se pojavljajo na televiziji in v drugih medijih, ter jih postavljati za zgled uspesnosti. To bo $irsi javnosti
pomagalo doumeti, da sta razli¢nost in vkljuevanje zdruZljiva ter da sta nediskriminacija in uporaba enakih
moznosti med najpomembnejsimi drZavljanskimi vrlinami. Ni¢ ni uspesnej$e od uspeha. In prav nic¢ ni na
televiziji videti bolje kakor uspeh tistih, ki so zaceli na obrobju.

Vprasanje priseljevanja in integracije sem nekoliko podrobneje osvetlil zaradi njunega pomena za prihodnost
Evrope in tudi zato, ker predstavljata Se eno podrogje, kjer bo na preizkusnji evropska ustvarjalnost. V
preteklosti je Evropi uspelo resiti vecino socialnih vprasanj in je tako postala svetovni primer socialne
pravi¢nosti in gospodarske blaginje. Nobenega razloga torej ni, da nasa generacija ne bi mogla najti dobrih
resitev na podrocju priseljevanja in integracije. Evropa lahko veliko pridobi z vklju¢evanjem ljudi, ki so
sposobni, strokovno usposobljeni in pripravljeni prispevati k njeni prihodnosti in k njeni blaginji.

Gospe in gospodje, danes nedvomno potrebujemo vodenje, potrebujemo vizijo in potrebujemo ustvarjalnost.
Obenem pa mora Evropska unija dokazati svojo sposobnost, da se e naprej z iskanjem pragmati¢nih resitev
najde odgovor na razlicne izzive. Ne smemo pozabiti, da je bil prav pragmatizem tisti kljuc, ki je pred vec
kot petimi desetletji privedel do nastanka Evropskih skupnosti in ostaja klju¢ do uspeha e danes.

Vzpostavitev Evropskih skupnosti za prednostne gospodarske namene je bila izjemna pragmati¢na zamisel,
ki je omogocila ves nadaljnji integracijski razvoj. Razvoj Evropske gospodarske skupnosti v smeri carinske
unije in Se naprej, sposobnost razvijanja novih vrst sodelovanja in novih institucij z dodatnimi pooblastili
ter sposobnost geografske Siritve, vse to ponazarja pomen pragmatizma v zgodovini in razvoju Evropske
unije.

Tudi danes se Unija soo¢a z novimi izzivi, ki terjajo pragmati¢no prilagajanje. Med temi izstopa predvsem
njena nadaljnja Siritev. Ceprav je jasno, da bodo morali vsi ti, ki si prizadevajo za ¢lanstvo, vsi kandidati,
izpolniti merila, pa vendar ne bi smeli nikomur izmed njih prepreciti v¢lanitve samo zaradi politi¢nih tezav
ali kulturnih predsodkov. (Ploskanje.)
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Evropska unija v svojih prizadevanjih, da bi prevzela svetovno vlogo strateskega pomena, potrebuje Turcijo,
zato se morajo pristopna pogajanja s Turcijo nadaljevati. Unija Turciji ne sme odreci perspektive ¢lanstva,
saj je bila navsezadnje ta tudi Ze odobrena. Ce bi se to zgodilo, bi to postavilo pod vprasaj kredibilnost
Evropske unije same.

Evropska unija se ne more sprijazniti s ¢rno luknjo na Zahodnem Balkanu. Pristopna pogajanja morajo
jasneje opredeliti evropsko perspektivo Zahodnega Balkana. To pa bo zahtevalo nadaljnje delo s posameznimi
drzavami tega obmocja, ki morajo okrepiti svoje zmogljivosti za izpolnjevanje meril za ¢lanstvo, kakor tudi
s celotno regijo, ki potrebuje okvir za obravnavo in re§evanje skupnih problemov. V svoji politiki proti
vzhodnim in drugim sosedam mora Evropska unija uporabiti enako pragmati¢nost, ki je pomagala do
uspehov v preteklosti. Ne da bi govoril o modelih, Zelim poudariti, da Ukrajina in Moldavija potrebujeta
perspektivo ¢lanstva v Evropski uniji in da se jima ta ne sme odreci.

Pragmatizem, gospe in gospodje, se kaze tako v praksi kot v stanju duha. O¢itno je, da morajo v vseh zadevah,
ki se nanasajo na ¢lanstvo, drzave kandidatke izpolnjevati vsa zahtevana merila. Obstajajo dobri razlogi za
to, da je praksa Evropske unije glede upostevanja teh meril dosledna in tudi stroga. Ce je pot do izpolnitve
dolga, naj pac bo. Leto ali dve pogajanj je nizka cena za ohranitev kredibilnosti in spostovanja standardov
Evropske unije. Vendar perspektiva Siritve, perspektiva novega ¢lanstva mora ostati verodostojna.

Drzave, ki so sposobne izpolnjevati merila, ne smejo biti izkljucene iz procesa $iritve Evropske unije. Ob¢utek
izklju¢enosti rodi nezadovoljstvo in iz nezadovoljstva nastane nestabilnost. Zato je treba ohraniti pragmati¢no
stanje duha in razmisljati o prihodnji $iritvi v lu¢i potreb Evropske unije kot svetovnega akterja.

Gospe in gospodje, naj strnem. Evropska unija je velik zgodovinski dosezek. Zdaj je Ze dosegla razvojno
stopnjo, ko se mora nujno zavedati svoje vodilne vloge v svetovnem dogajanju in odgovornosti, ki jih
Evropski uniji nalaga ta status. Od Evropske unije bi bilo pric¢akovati, da bo igrala vodilno vlogo v vseh
zadevah, takih zadevah, kot so globalno segrevanje in ¢lovekove pravice.

Ustvarjalnost bo $e naprej osrednje vodilo pri iskanju ucinkovitih politik na takih podrogjih, kot je priseljevanje
inintegracija. In naposled, pragmatizem bo ostal enako pomemben v vseh zadevah, ki se nanasajo na nadaljnjo
Siritev, kar je potrebno, da se zagotovi vodilna vloga Evropske unije na svetovni ravni. Vse to mogoce zveni
nekoliko velikopotezno, vendar pa je napredek vselej najboljse zdravilo proti stagnaciji. Na§ cas v tem smislu
ni nobena izjema, res pa je, da je dandanasnja problematika bolj raznolika, kakor je bila v preteklosti. A tudi
to, ne smemo pozabiti, je le naravna posledica uspeha. (Ploskanje.)

Predsednik. - Gospod predsednik, najlepse se vam zahvaljujem za vas evropski govor. Vasa prisotnost in
govor sta jasno pokazala, da si Slovenija in slovensko predsedstvo pod vodstvom predsednika vlade Janeza
Jan$e —in v sejni dvorani vidim dva ministra, in sicer Janeza Lenarcica in Janeza Podobnika — Zelita tesnega
sodelovanja z Evropskim parlamentom. Ker ste predsednik Slovenije, ima to sporocilo poseben pomen.

Izku$nje v Evropskem parlamentu kaZejo, da uspeh predsedovanja EU ni odvisen od velikosti drzave, tj. ali
je majhna, velika ali srednje velikosti, ampak od duha predsedstva. Mislim, da lahko to re¢emo brez strahu:
ker Slovenijo in njenega predsednika vodi taksen evropski duh, je to predsedstvo, ki bo povzrocilo napredek
v Evropi, za kar se vam najlepse zahvaljujemo.

(Ploskanje.)

Zahvaljujemo se vam, ker ste podprli prednostne naloge Evropskega parlamenta. Naj navedem le dve, o
katerih ste govorili. Prva je varstvo podnebja. Ce bomo upostevali €asovni razpored, bomo izpolnili nasa
prizadevanja, da bo na vrhu ZN v Kebenhavnu decembra 2009 zastopano stalis¢e EU. Prav tako se vam
zahvaljujemo za va$ poziv k spostovanju ¢lovekovih pravic; ¢e ¢lovekovih pravic ne bomo zagovarjali v
Evropskem parlamentu, kdo jih potem bo? Vlade pogosto vodijo drugi interesi, kar je razumljivo, vendar
moramo poiskati nacin za spretno usklajevanje teh interesov in vrednot, da bodo dejansko koristili ljudem,
zato so ¢lovekove pravice jedro nase politike v Evropskem parlamentu.

Gospod predsednik, hvala vam za va§ obisk v Evropskem parlamentu. Z nami boste $e nekaj ¢asa. Se enkrat
se vam osebno in slovenskemu predsedstvu vimenu Parlamenta iskreno zahvaljujem. V preostalem obdobju
Sestih mesecev, ko Slovenija vodi Evropsko unijo, vam zelimo vse dobro. Ce boste uspeli vi, bomo uspeli
vsi, torej Evropska unija. To je na$ skupni cilj. Hvala. S tem se zakljucuje slavnostna seja.



Razprave Evropskega parlamenta

31

PREDSEDUJOCTI: Gospod COCILOVO
Podpredsednik

6. Obrazlozitev glasovanja

Ustne obrazloZitve glasovanja
- Porodilo: Etelka Barsi-Pataky (A6-0144/2008)

Zuzana Roithova (PPE-DE). - (CS) Gospod predsednik, dovolite mi, da mojemu v¢eraj$njemu govoru med
razpravo o zacetku enega najvecjih skupnih evropskih projektov, navigacijskega sistema Galileo, dodam
nekaj tock. Z naklonjenostjo pozdravljam delo porocevalcev, ki so dosegli kompromisno resitev v Parlamentu
ter s Svetom in Komisijo, zato smo lahko danes zakljucili dolgotrajno razpravo. Zdaj se moramo odlociti o
sedezu nadzornega organa za Galileo. Ponovno Zelim poudariti, da je Ceska republika na to pripravljena in
je popoln kandidat. Verjamem, da se bo kon¢no izpolnila obljuba, da se bodo sedezi novih institucij Unije
vzpostavili v novih drzavah clanicah.

Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). - Gospod predsednik, glasoval sem proti sprejetju tega porocila.
Vceraj sem poslusal isto razpravo kot jo je omenil prejsnji govornik, in zgrozil sem se ob tem, kar sem slial:
¢udna vojna ponudb za agencijo, katere obstoj ni potreben. Nov satelitski sistem oblikujemo, ker Evropska
unija potrebuje nekaksne modni dodatek — ta projekt Galileo je kot ki¢ za Evropsko unijo. Ta sistem je drag,
ni zares potreben, je protikonkurencen, poleg tega pa imamo dogovor s Kitajci, obstajata pa tudi Ze ruski
sistem in sistem GPS. Evropa tega sistema ne potrebuje in kljub temu ga bomo financirali.

Kot je pokazalo véeraj$nje glasovanje o razresnici, ne bomo nadzirali porabe denarja, namenjenega financiranju
tega sistema, zato bo zapravljenih na milijone eurov in funtov evropskih davkoplacevalcev. Zdi se neverjetno,
da smo se za ta nenavaden sistem odlo¢ili samo zaradi lastne nec¢imrnosti.

Syed Kamall (PPE-DE). - Gospod predsednik, ko sem véeraj poslusal razpravo, sem se spomnil pesmi
Bohemian Rhapsody skupine Queen in nesmrtnih besed , Galileo, Galileo“. In spomnil sem se besedila te pesmi.
nebo in spreglejte. Prisli so Kitajci. In spregledali. Odsli so in oblikujejo svoj sistem. Rusi posodabljajo svoj
sistem Glonas, poleg tega pa Americani nadgrajujejo svoj sistem GPS, ki ga Ze brezplacno uporabljamo, da
bo $e natan¢nejsi in uporabniku Se prijaznejsi.

Tezko prisluzenega denarja davkoplacevalcev ne smemo zapravljati za Cetrti satelitski sistem, ki ni in¢ boljsi
od ostalih. Ce povem s svojimi besedami, sestrelimo to potrato z neba. Glasoval sem proti poroéilu.

Roger Helmer (NI). - Gospod predsednik, tudi jaz sem glasoval proti porocilu gospe Barsi-Pataky. Gre
preprosto za projekt politicne ne¢imrnosti, podobno kot v primeru eura, in tako kot euro ni gospodarsko
niti tehni¢no utemeljen. Je nepotreben in odvecen ter Ze postaja zastarel.

Kot je Ze opozoril kolega, zasebni sektor je projekt preucil in se odlo¢il, da pri njem ne bo sodeloval, ker je
nesmiseln. Projekt so si ogledali tudi Kitajci, pobrali najboljse zamisli in ugotovili, da bodo bolje opravili
sami, in ob upostevanju mogocih vojaskih uporab globalnega sistema za dolocanje polozaja se moramo ob
dejstvu, da so se Kitajci odlo¢ili za oblikovanje tega sistema na lastno pest, zamisliti in moralo bi nas precej
skrbeti.

Za to nesmiselno politi¢no gesto ne smemo ve¢ zapravljati denarja davkoplacevalcev.

Daniel Hannan (NI). - Gospod predsednik, ko je bil projekt Galileo snovan, ga je predsednik Chirac opisal
kot nujnega za boj proti tehnoloskemu imperializmu ZDA. Dejansko je to edina mozna utemeljitev projekta.
Ne nameravam ponovno razpravljati o utemeljitvah, ki so jih pravkar izrazili trije cenjeni kolegi: projekt je
gospodarsko nesmiseln, tehnolosko nesmiseln in brezpla¢no lahko uporabljamo ameriski GPS.

Kar Zelim izpostaviti — in pri tem se obratam na kolege v tem parlamentu, ki podpirajo vkljucevanje, ker
menim, da za zaskrbljenost v zvezi s tem ni potreben evroskepticizem —je: spomnite se véeraj$nje razprave,
ko nas je cenjeni kolega, gospod Heaton-Harris, vprasal, o ¢em glasujemo, in nihe v Parlamentu ni znal
imenovati agencije, ki smo jo pravkar podprli z glasovanjem.

Ne delate si usluge, tudi kot zagovorniki evropskega projekta, ¢e denar davkoplacevalcev namenite tem
sistemom s pristopom ,Evropa prav ali narobe®, ne da bi pomislili, ali se ta denar uc¢inkovito uporablja,
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izgublja ali krade. Vse kolege pozivam, da poskusijo in davkoplacevalcem zagotovijo nekaj stroskovne
ucinkovitosti z njihovega vidika.

Predsednik. — Hvala. V zvezi s tem porocilom ni nih¢e ve¢ zaprosil za besedo ali obrazlozZitev glasovanja
in preden nadaljujemo, se Zelim posloviti od gospoda Lombarda ter mu zaZeleti vse najboljse na novem
delovnem mestu.

- Porodilo: Erik Meijer (A6-0059/2008)

Arpid Duka-Zé6lyomi (PPE-DE). - (HU) Hvala, gospod predsednik. Podprl sem porocilo o Nekdanji
jugoslovanski republiki Makedoniji, ker vsebuje pomembno sporocilo makedonskim drzavljanom. Od
porocila za leto 2007 se je drzava zelo razvila. Gospodarski rezultati so dobri in uspeh je bil dosezen tudi
na podrodju zakonodaje. Razvija se soglasje v notraniji politiki, razlicne nacionalne in eti¢ne skupnosti pa
7ivijo v soZitju. Z doslednim potrjevanjem ohridskega okvirnega sporazuma in badinterjevega nacela so
politi¢na vprasanja preZeta z novim duhom, ki podpira sorazmerno zastopanost in ohranjanje identitete
manjsin. Gospodarski in socialni razvoj Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije je zapleten in leto 2005
je zaznamovala njena kandidatura za ¢lanstvo v EU. Negativno sporocilo na vrhu Nata v Bukaresti, pri
katerem je imel pomembno vlogo pikolovski in nelogi¢en odnos Gréije, je bilo obZalovanja vredno. Prepric¢an
sem, da nomenklatura ne bo ovira za ¢lanstvo v EU, in veseli me, da je Parlament dosegel sporazum v zvezi
s tem. Nasa odlocitev bo posredovala pozitivno sporocilo, saj je drzava razocarana zaradi zavrnitve in zamud
s strani EU. Zdaj je as za zacetek resni¢nih pristopnih pogajanj z drzavo. Hvala za vaso pozornost.

Gyula Hegyi (PSE). - (HU) Glasoval sem za porocilo o Makedoniji, ¢eprav z nekaterimi pomisleki. Res je,
da smo od Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije vedno vec zahtevali, ampak ali si resni¢no na vse
nacdine prizadevamo za evroatlantsko povezovanje? V osamosvojitvi Kosova in vetu Makedonije na ¢lanstvo
v Natu se morda skrivajo nevarnosti. Manjsinski separatisti in vecinski nacionalisti lahko zlahka porusijo
krhko ravnovesje v Makedoniji. Evropska unija in ZDA se pogosto vmesavajo v politiko Makedonije, od
makedonskega vodstva pri¢akujemo in zahtevamo veliko nepriljubljenih ukrepov. To pomeni odgovornost,
odgovorni smo za stabilnost majhne drzave in evroatlantsko povezovanje. ZaZeleno je, da to odgovornost
vsak resno obravnava.

Bernd Posselt (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, danasnje glasovanje je prelomnica za zgodnji pristop
Makedonije k Evropski uniji. Ta uspeh so zagotovila prizadevanja pokojnega predsednika Borisa Trajkovskega,
ki je bil osebni in vseevropski prijatelj ter je zacrtal to pot, vendar je to tudi velik uspeh sedanje makedonske
vlade s predsednikom vlade Gruevskim in zunanjim ministrom Milososkim, ki sta po vsej Evropi sklenila
prijateljstva za to evropsko drzavo: drzavo, ki ima odli¢no manjsinsko politiko, ki se zelo uspesno razvija
in ki jo odlo¢no podpiramo.

[zrazil bom jasno sporocilo: pozivam kolege poslance iz Gréije, da konéno popustijo v zvezi z vprasanjem
imena. Ta parlament je danes zelo jasno izjavil, da zavraca kakr§nokoli oviro v zvezi z vpra§anjem imena in
da dvostranska vpraSanja ne smejo preprecevati pristopa. To sporocilo, ki ga je danes posredovala velika
vecina Parlamenta, je opozorilni strel tistim vladam, ki ovirajo napredek na tem podrocju. Vse pozivam, da
v dobro Evrope nehajo ovirati pristop.

Makedonija je evropska drzava in upamo, da bomo $e pred koncem tega leta dolo¢ili datum za zacetek
pristopnih pogajanj.

- Porodilo: Ana Maria Gomes (A6-0080/2008)

Zuzana Roithové (PPE-DE). - (CS) Gospod predsednik, dovolite mi odziv na véeraj$njo razpravo. Vecina
nas je opozorila, da Zelja Kitajske po afriski nafti, njena menjava oroZja za nafto, podpira korupcijo in
diktatorske rezime ter veca revi¢ino. Poleg tega na milijarde kitajskih izdelkov poplavlja Afriko, zaradi ¢esar
so afriski izdelki brezupno nekonkuren¢ni. Ta tako imenovana brezpogojna politika vedno bolj ovira
uresniCevanje ciljev tisocletja za odpravo lakote in revicine v drzavah v razvoju. Presenetila me je nekoliko
Custvena izjava komisarja Michela, da bi se Komisija zdruzila s Kitajsko, ¢e bi imela politicno mo¢, in njegovo
zagovarjanje pravice Kitajske do izvajanja njene znacilne brezpogojne zunanje politike, kljub temu, da je
Kitajska ¢lanica Varnostnega sveta ZN in je zato tako kot Unija odgovorna za dogodke v svetu. Ugovarjam
tak$nim izjavam s strani komisarja.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE). - (PL) Gospod predsednik, vloga Kitajske v razvoju svetovnega
gospodarstva je zelo pomembna. Kitajska je za Africane tudi simbol uspeha.
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V zadnjih 25 letih je Kitajska ustvarila priloZnosti za 400 milijonov svojih drZavljanov, s ¢imer jih je resila
iz hude revicine. Poleg tega je ve¢ kot 200 milijonov Kitajcev doseglo srednji razred. Kitajska ima torej bogate
izku$nje pri ustvarjanju gospodarskega razvoja. Pricakuje se, da bo to pozitivno vplivalo tudi na afriske
drzave. Ocenjeno je, da se je trgovina med Afriko in Kitajsko povecala s 4 milijonov USD v letu 1995 na
55 milijonov USD v letu 2006. Afrika je pomemben vir surovin za Kitajsko. Gospodarstvo Kitajske zahteva
vedno vecjo oskrbo z energijo in surovinami. Zato si Kitajska zelo prizadeva za trajno utrditev svojega
polozaja v Afriki.

Syed Kamall (PPE-DE). - Gospod predsednik, to porocilo me $e zlasti zanima, ker sem v prej$njem poklicu
kot akademik preuceval tuje neposredne nalozbe Kitajske, vhodne in izhodne, ter nalozbe in razvoj Afrike.

Po preutitvi poroéila, ki je dejansko precej pravicno, menim, da moramo kot EU in drzave ¢lanice EU
pozdraviti nalozbe Kitajske v Afriko, zlasti nalozbe v infrastrukturo, ker te nalozbe lokalnim podjetnikom
in drzavljanom omogocajo ustvarjanje lastnega bogastva in izhod iz revicine.

Hkrati pa se moramo zavedati tudi Zelje Kitajske po naravnih virih — njenih namenov iskanja virov. Prizadevati
si moramo za sodelovanje s Kitajsko in obravnavanje teh vprasanyj, zlasti pri sodelovanju z zoprnimi vladami.

Eden od mojih razlogov za zaskrbljenost v zvezi s politiko Kitajske je dejstvo, da ovira prizadevanja EU in
drugih donatorjev pomo¢i, da pogojijo pomoc oziroma to omogocijo. Predlagamo lahko kakrsne koli pogoje
za pomog, ki bi zagotovili bolj$e vodenje, vendar bo Kitajska vse unicila.

Na splosno je porocilo pravi¢no in glasoval sem za njegovo sprejetje.
Pisne obrazlozitve glasovanja

—Porodilo: Geringer de Oedenberg (A6-0089/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. — (FR) Glasoval sem za sprejetje porocila gospe Geringer de
Oedenberg, ki predlaga, da se predlog o kodificirani razli¢ici Uredbe Sveta o uporabi ¢lena 81(3) Pogodbe
za nekatere skupine sporazumov, sklepov in usklajenih ravnanj med prevozniki v linijskem prevozu po
morju (konzorciji) odobri na prvi obravnavi s postopkom soodlo¢anja.

Ker predlog zadeva postopek kodifikacije, ni bilo potrebno, da bi ga uradno spremenil parlamentarni odbor,
ki tega tudi ni storil. Kljub temu bom to obrazloZitev glasovanja izkoristil za to, da izrazim presenecenje
zaradi zamude Evropske unije pri kodifikaciji besedil, ki so bila veckrat spremenjena, zaradi Cesar jih je vedno
tezje brati in uporabljati. Postopek kodifikacije je predviden v medinstitucionalnem sporazumu z dne
20. decembra 1994, ki je posledica politicne namere, ki jo je izrazil Evropski svet decembra 1992, in
predvideva pospeseni postopek za hiter sprejem kodificiranih instrumentov.

Odlo¢no podpiram potrebo po kodifikaciji predpisov. To je nujno za demokracijo, pravno drzavo,
usposabljanje Studentov, pravilno izvajanje zakonodaje s strani drZavljanov in pravosodnih delavcev itd.

- Porodilo: Arlene McCarthy (A6-0150/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. — (FR) Pozdravljam sprejetje skupnega stalis¢a za resitev Ze dolgo
trajajoCe teZave posredovanja v civilnih in gospodarskih zadevah, ceprav bo ta direktiva omejena na cezmejne
primere, na podlagi omejevalne obrazlozZitve ¢lena 65 Pogodbe ES, vendar s $irSo opredelitvijo sporov.

Kljub temu obzalujem, da skupno stalisCe ne omogoca izvajanja direktive s prostovoljnimi sporazumi med
stranmi, Ceprav je res, da predpisov drzav ¢lanic o pravnih postopkih ni mogoce vedno spremeniti s sporazumi
med stranmi. Na splo3no je treba to skupno stalisCe pozdraviti. Ostaja zvesto prvotnemu cilju, ki je olajsati
dostop do postopkov za reSevanje sporov in spodbujati sporazumno reSevanje sporov s spodbujanjem
posredovanja ter zagotavljanjem zadovoljive povezave med posredovanjem in pravnimi postopki.

— Porocilo: Etelka Barsi-Pataky (A6-0144/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. — (FR) Glasoval sem za porocilo gospe Barsi-Pataky, ki v skladu
s spremembami predlaga, da se sprejme spremenjen predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o
nadaljevanju izvajanja evropskih satelitskih radionavigacijskih programov (EGNOS in Galileo).

Jacquesu Barrotu, podpredsedniku Komisije, ki je odgovoren za promet, Cestitam za njegovo odlo¢nost,
jasen pristop ter razsodnost in politi¢no prepriCanje v zvezi s tem tezkim vprasanjem. Javni sektor je resil
proizvajalce, ki so bili pri sprejemanju strategije na mrtvi tocki, zlasti v zvezi s finan¢nimi tveganji. Zaradi
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odlo¢nosti vseh, predvsem Evropskega parlamenta, je bilo omogoceno 100 % javno financiranje v znesku
3,4 milijarde EUR. Torej so predstavniki drzavljanov odgovorni za resitev te krize, ki se bo zacela izvajati
leta 2014, sateliti pa se bodo namestili do leta 2013. Ta primer jasno odraza potrebo po hitri proucitvi
moznosti o vzpostavitvi evropskih virov za financiranje javnih nalozb, ko jih zasebni trg potrebuje.

Charlotte Cederschiéld in Gunnar Hokmark (PPE-DE), v pisni obliki. — (SV) Sprejeli smo predlog, o
katerem sta se sporazumela Svet in Parlament, o satelitskih radionavigacijskih programih EGNOS in Galileo,
vkaterem je Parlament v nasprotju z na§im mnenjem Ze dolocil prora¢unsko dodelitev sredstev. Poudarjamo,
da smo nasprotovali temu, da se sredstva iz proracuna za raziskave dodelijo za ta projekta. Poleg tega smo
Komisijo pozvali za mnenje, kako namerava vzpostaviti trZno financiranje projektov.

Kljub temu pozdravljamo dejstvo, da dogovorjeni predlog Evropskemu parlamentu omogoca ocenjevanje
in vplivanje na projekta.

Carlos Coelho (PPE-DE), v pisni obliki. — (PT) Sistem za globalno satelitsko navigacijo (GNSS) je kot prvo
infrastrukturo Skupnosti ter zaradi njegove z vesoljem povezane in tehnoloske narave mogoce doseci le s
skupnim prizadevanjem. Evropski GNSS sestavljata dva programa: EGNOS in Galileo.

Sistem GNSS je pomemben zlasti zaradi svoje nadomestne in dopolnjevalne vloge sistemu ZDA in ruskemu
sistemu. Ta cilj vkljucuje strateski, gospodarski, industrijski in varnostni prostor ter veliko ve¢ interesov, kar
nobena drzava ¢lanica ne more dose¢i sama.

Ker bo to prvi program, ki bo vkljuceval financiranje in infrastrukture Skupnosti, bosta imela Parlament in
Svet vecjo skupno odgovornost pri urejanju namestitve in delovanja programov.

Zaradinavedenih razlogov in ker bo uresnicitev tega projekta zgodovinski in strateski mejnik v tehnoloskem
napredku in neodvisnosti Evropske unije, zasluzita GNSS in navedeno porocilo kot prihodnja resitev mojo
polno podporo.

Nils Lundgren (IND/DEM), v pisni obliki. - (SV) Galileo je primer obseZnega tehni¢nega projekta, ki ga
nobena drzava ¢lanica ne more izvesti sama. Prepri¢an sem bil, da se bo projekt od vsega zacetka financiral
iz proracuna EU. Zal je postalo o¢itno, da EU ne more zadovoljivo izvesti te pomembne naloge. Poro¢evalka
kot razlog za to navaja ,notranji nesporazum*. Menim, da je to resni¢no obzalovanja vredno, in razumem,
da Svet ni mogel sprejeti velikega povecanja prora¢una. Komisija mora predloZiti boljso resitev za financiranje
tega pomembnega projekta.

David Martin (PSE), v pisni obliki. — Pozdravljam dejstvo, da se je konéno zacel izvajati program Galileo.
Porocilo gospe Barsi-Pataky o nadaljnjem izvajanju evropskega satelitskega radionavigacijskega programa
izraza razvoj, katerega ugodni vpliv bo obsegal podro¢ja od evropske vesoljske politike, raziskav in inovacij
do skupne zunanje in varnostne politike ter evropske varnostne in obrambne politike. Glasoval sem za to
porocilo.

Andreas Molzer (NI), v pisni obliki. — (DE) Sistem GPS Ze zdaj zagotavlja veliko storitev, ki jih bo nudil
evropski satelitski radionavigacijski program Galileo. Vendar ne smemo postati odvisni od radionavigacijskega
monopola, ki temelji na satelitu ter ki mu vladajo ZDA in ga je ustanovila vojska ZDA. Tudi poti satelitov
GPS so zastavljene tako, da zagotavljajo predvsem dobro pokritost obmo¢ij, na katerih ZDA izvajajo vojaske
operacije. Lastni sistem nam bo omogo¢il opredelitev najboljse mozne ureditve poti letov za Evropo.

Zaradi strateskega pomena projekta sem glasoval za sprejetje porocila, Ceprav vpraSanje financiranja Se ni
v celoti reseno.

Teresa Riera Madurell (PSE), v pisni obliki. - (ES) Ker je moj govor prekinil predsednik, ki je ¢as govora pri
meni veliko strozje uposteval kot pri kolegih pred mano, Zelim dodati nekaj pripomb. Vsekakor nas mora
veseliti odlocenost institucij, da premagajo vse vzpone in padce projekta. Konéno lahko za¢nemo gotovo
nacrtovanje uvajalne faze projekta Galileo. Zelo nas veselijo tudi prizadevanja za to, da se omogo¢i ¢im §irse
sodelovanje v programu.

Ob tem Zelim navesti eno pomembno tocko: civilno naravo projekta, bistveni pogoj za zagotovitev
preglednosti dejavnosti. Neodvisnost evropskega sistema bo omogocila izdajo potrdil za storitve, ki se
zagotavljajo uporabnikom, in skrbela za zagotovljeno kakovost. Ti pogoji so nujni za razvoj novih trznih
aplikacij, ki so cudovita priloZnost za nasa mala in srednje velika podjetja ter imajo velik okoljski in druzbeni
potencial. Vodenje slepih, na¢rtovanje najdostopnejsih poti za invalide, pomo¢ bolnikom z Alzheimerjevo
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boleznijo ali hitra dolo¢itev poloZaja ljudi v izrednih razmerah so vsi primeri aplikacij, usmerjenih vizboljSanje
nacina Zivljenja.

Evropski parlament je vedno z zakonodajnimi in proracunskimi obvezami v celoti podpiral projekt Galileo
ter ga je jasno priznal kot strateski projekt.

Lydia Schenardi (NI), v pisni obliki. — (FR) Potrebnih je bilo enajst let bole¢e neodloc¢enosti ter politi¢nih in
upravnih nesoglasij, da se je nasla resitev za oblikovanje evropskega satelitskega radionavigacijskega sistema.
Zamuda, ki je posledica izbrane metode — javno-zasebno partnerstvo, mednarodno sodelovanje zunaj
Evropske unije, nujna udelezba vseh drzav ¢lanic, dolocena vloga Evropske komisije - je ocenjena na pet let.
Ce bi se ta nacela in metode uporabljala pri tehnoloskih in industrijskih podvigih, kot sta Airbus in Ariane,
Evropa danes verjetno ne bi imela svojega proizvajalca zrakoplovov ali vesoljskega lansirnika.

Ceprav konéni rezultat ni v celoti zadovoljiv, se lahko veliko nau¢imo. Velike strateske projekte je mogoce
zaceti izvajati le na novih podrodjih, na katerih zasebni sektor ne more ali noce tvegati, ¢e so javni organi
edini nosilci odlo¢anja in financerji, ker so to projekti, ki vkljucujejo politi¢no vizijo in ne le gospodarsko
logiko. Poleg tega se je pri tovrstnih projektih to, da morajo skozi postopke Skupnosti in da jih morajo
obravnavati institucije Skupnosti, izkazalo kot ovira in negativen dejavnik, kar povecuje ideoloske omejitve,
pri ¢emer se je medvladno sodelovanje pokazalo kot u¢inkovito. Upajmo, da nas bo to izucilo.

Silvia-Adriana Ticiu (PSE), v pisni obliki. — (RO) Glasovala sem za porocilo glede spremembe Uredbe Sveta
o nadaljevanju izvajanja evropskih satelitskih radionavigacijskih programov. Projekt Galileo, ki je komponenta
teh programov, bo imel ve¢ aplikacij in se bo uporabljal za nadzor prometa, logistiko prometa, preprecevanje
naravnih nesrec in odziv nanje ter komercialne in vladne storitve.

Od prve razprave o proracunu Skupnosti za leto 2008 je Evropski parlament ta projekt obravnaval kot
prednostno nalogo ter je zahteval dodelitev potrebnih sredstev in pregled medinstitucionalnega sporazuma,
da se to omogoci. Marca 2009 bo zacel delovati program EGNOS, program Galileo pa mora zaceti delovati
do konca leta 2013.

Proracunska sredstva, potrebna za uresniCitev projekta Galileo, so ocenjena na 3,105 milijarde EUR za
obdobje 2007-2013. Evropski parlament in Svet Evropske unije priznavata strateski pomen tega projekta
ter podpirata njegovo uresnicitev. Zato mora Evropska komisija Parlament in Svet redno obvescati o napredku
priizvajanju projekta.

Gospe porocevalki Barsi-Pataky Cestitam za to, kako je za to uredbo sodelovala s kolegi iz vseh politicnih
skupin.

- Porodilo: Martine Roure (A6-0148/2008)

Carlos Coelho (PPE-DE), v pisni obliki. - (PT) Cilj obravnavane direktive je bil oblikovati enoten status za
drzavljane tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na ozemlju EU, po petih letih zakonitega in neprekinjenega
bivanja v drzavi ¢lanici.

Cilj sedanje pobude je razsiriti podrocje direktive na upravi¢ence do mednarodne zascite, da se jim omogoci
pravna varnost glede njihovega bivanja in pravic, ki so primerljive s pravicami drzavljanov EU.

Vendar $e vedno obstaja vrzel, ker direktiva ne zagotavlja vzajemnega priznavanja in prenosa odgovornosti
v zvezi z mednarodno zasCito na drugo drzavo ¢lanico. To pomeni, da drzavljanom tretjih drzav ne bo
mogoce podeliti pravice do prostega pretoka in ustanavljanja znotraj EU takoj po priznanju njihovega statusa.
Ocenjevanje teh uporab prenosa tako $e naprej ureja Zenevska konvencija iz leta 1951 in Evropski sporazum
Sveta Evrope o prenosu odgovornosti za begunce.

Ob upostevanju teh razmer je treba zagotoviti, da druga zadevna drzava ¢lanica spostuje nacelo nevracanja,
tako da se zadevno osebo ne vrne v drzavo, v kateri bi bila v nevarnosti. To osebo je kve¢jemu treba vrniti v
drzavo ¢lanico, ki ji je prvotno podelila taksno zaicito.

V zvezi z vsemi ostalimi vidiki sem preprican, da morajo biti izpolnjene iste zahteve in da je treba za te osebe
postaviti enake pogoje, kot jih doloca direktiva.

Bruno Gollnisch (NI), v pisni obliki. — (FR) Porocilo gospe Roure tako kot direktiva, ki jo spreminja, ni
sprejemljivo. Omogociti upravi¢encem, da se jim dodeli mednarodna zascita s statusom rezidenta za daljsi
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Cas, pa Ceprav zacasno, ne da bi se jim postavili kakrsni koli pogoji v zvezi s sredstvi ali minimalnim
vkljucevanjem, ¢eprav se lahko ta status dodeli Sele po petih letih bivanja, je nesmiselno.

Poleg tega predlagane dolocbe pomenijo enako kot zascita teh oseb pred kakrsnim koli izgonom, v klju¢no
v drugo drzavo ¢lanico, razen Ce niso zagresile resnega kaznivega dejanja. Tako bo tem osebam nemogoce
odreci pravico do prebivanja v drzavi ¢lanici po lastni izbiri, ne glede na njihov poloZaj in socialne odnose.
Ta prerogativa bi imela prednost pred suvereno pravico drzav do izbire, kdo lahko Zivi na njenem ozemlju,
s kaksnim statusom in pod katerimi pogoji, zdruZljivimi z javnim redom in varnostjo.

Kon¢no, vsi veste, da se aplikacije mednarodne zascite uporabljajo za preslepitev Ze tako Sibkega nadzora
in omejitev glede priseljevanja, ki je dejansko povsem ekonomsko. Kot veste, ima v taksnih okolis¢inah
subsidiarna zas¢ita pogosto prednost pred statusom begunca, ker je krajsa in fleksibilnejsa. Ce lahko
upravicenci do te za¢ite postanejo rezidenti za daljsi ¢as, bo to dodatno spodbudilo preseljevanje.

Héléne Goudin in Nils Lundgren (IND/DEM), v pisni obliki. = (SV) Porocilo vsebuje veliko predlogov o
vkljucevanju ljudi, ki jim je bila dodeljena mednarodna zaicita. Te predloge bi podprla, ¢e bi glasovanje
potekalo v §vedskem parlamentu.

V tem kontekstu pa so predlogi del oblikovanja skupnega evropskega azilnega sistema. Porocilo je usmerjeno
v korist azilne politike. Hkrati pa je del izgradnje ,trdnjave Evrope®. Zaicito, ki jo zagotavlja Zenevska
konvencija, ogroza EU s tem, da prevzema odgovornost za dolo¢anje, komu se dodeli zascita in v kaksni
obliki.

Ne vidimo druge moznosti, kot da zavrneva vse oblike skupne begunske politike na ravni EU, ker bodo sicer
drzave ¢lanice izgubile nadzor nad razvojem te politike. Konvencije ZN morajo ostati glavni instrumenti za
zagotavljanje pravic prosilcem za azil v mednarodni druzbi.

Jens Holm, Esko Seppinen, Soren Bo Sendergaard in Eva-Britt Svensson (GUE/NGL), v pisni obliki. —
Vzdrzali smo se dana$njega glasovanja o porocilu gospe Roure, ¢eprav v osnovi podpiramo zamisel porocila:
zagotoviti, da imajo begunciin osebe z dovoljenjem do prebivanja v drzavi na podlagi zacasne ali subsidiarne
oblike zas¢ite enake pravice kot rezidenti za daljsi Cas iste drzave v okviru Direktive 2003/109/ES. Vendar
smo prepricani, da morajo o tem odlocati drzave ¢lanice in ne EU.

David Martin (PSE), v pisni obliki. - Podpiram porocilo gospe Roure o razgiritvi podro¢ja uporabe Direktive
2003/109/ES na upravi¢ence do mednarodne zaicite. Cilj poroila je zagotoviti, da imajo upravicenci do
mednarodne zascite po petih letih zakonitega prebivanja v EU enake pravice kot drzavljani EU. To se mi zdi
smiselna sprememba prejsnje direktive, zato sem glasoval za sprejetje porocila.

- Porodilo: Giusto Catania (A6-0073/2008)

Alessandro Battilocchio (PSE), v pisni obliki. - (IT) S strategijo o drogah za obdobje 2005-2012 je Evropska
unija postavila temelje za boj proti zaskrbljujo¢emu pojavu, ki se vedno bolj $iri, zlasti med najranljivejsimi
skupinami, kot so mladi in Zenske, to je Sirjenje drog v Evropi.

Kljub temu morajo biti navedeni cilji uresnicljivi in v ta namen potrebuje EU zavezo civilne druzbe, ki ima
temeljno vlogo v preprecevanju Sirjenja zlorabe drog.

Psihi¢na stabilnost, spremljanje pacienta po detoksifikaciji, oblikovanje drugacnega nacina Zivljenja z
druzbenega in zaposlitvenega vidika: to so le nekatere ugodnosti, ki jih omogocajo dejavnosti centrov za
okrevanje, neprofitnih organov in nevladnih organizacij, ki delujejo v sektorju.

Zato tako kot porocevalec upam, da se bo predvsem skupnostim, ki obravnavajo to tezavo, namenila
neposredna finanéna pomod, in da se bo oblikovala ustrezna fiskalna politika za organizacije, ki izvajajo
tako imenovano ergoterapijo, ki je drugace povedano rehabilitacija z delom. Od drZav ¢lanic zlasti pricakujem,
da si bodo prizadevale za omogocitev posebnih dav¢nih olajsav ali odpravo odve¢ne birokracije.

Prepreciti moramo, da bi se zaradi nacionalnih proracunskih omejitev ali zgolj birokracije ukinili ti organi,
ki odvisnikom od drog nudijo nenadomestljivo pomo¢ pri vracanju v normalno Zivljenje.

Slavi Binev (NI), v pisni obliki. — (BG) Podprl sem poro¢ilo gospoda Catanie in dodajam, da se problematike
drog ne da resiti na enostaven nacin. Zloraba drog in trgovina s prepovedanimi drogami unicujeta druzbo
z zlodini in korupcijo, ki ju spremljajo, z drogami povezane prenosljive bolezni (AIDS, hepatitis) pa resno
ogrozajo javno zdravje.
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Zato sem prepri¢an, da u¢inkovit odziv ne vkljucuje samo institucij, civilne druzbe in medijev, ampak tudi
celovit program, prek katerega se lahko tudi z izobrazbo, religijo in $§portom prispeva k reSevanju te tezave
ter ki bo nase otroke odvracal od napa¢nih poti. Spodbujanje Sportnega in verskega pouka v $olskih u¢nih
nacrtih in zunaj Sol lahko bistveno poveca ozaves¢enost otrok o smrtonosnem ucinku drog. Z zdruzitvijo
prizadevanj na podro¢jih kazenskega pregona in civilne druzbe, zlasti na ravni lokalne skupnosti, se lahko
dosezejo boljsi rezultati pri izvajanju in nadaljnjem razvoju strategije EU o drogah.

Héléne Goudin in Nils Lundgren (IND/DEM), v pisni obliki. — (SV) Porocevalec zahteva, da morajo imeti
organizacije udelezencev civilne druzbe na evropski ravni jasno dodano vrednost v primerjavi z nacionalnimi
in lokalnimi organizacijami ter organizacijami lokalne civilne druzbe. Meniva, da je to popolnoma
nesprejemljivo, ker je politika o drogah neposredno povezana s kazenskim pravom ter odnosom posameznih
drzav do kaznivih dejanj in kazni. Poleg tega je treba politiko o drogah oblikovati v skladu s kulturnimi in
druzbenimi vidiki posamezne drzave, da se zagotovi u¢inkovita pomo¢ prikraj$anim osebam, ki za vrnitev
vnormalno Zivljenje potrebujejo pomoc¢ druzbe.

Zato v celoti glasujemo proti temu porocilu.

Carl Lang (NI), v pisni obliki. — (FR) Ceprav je res, da so v boju proti uporabi drog obves¢anje, preprecevanje
in ozave$¢anje bistveni za preprecevanje tveganja fizi¢ne in dusevne odvisnosti od drog, Zal to ni dovolj.

Po podatkih Evropskega centra za spremljanje drog in zasvojenosti z drogami ve¢ kot 70 milijonov Evropejcev
kadi marihuano in 60 % ljudi, ki obiskujejo diskoteke v Franciji, Italiji in ZdruZenem kraljestvu, jemlje kokain.
Skleniti je treba, da so evropske informacijske in komunikacijske strategije popolnoma neucinkovite, saj
ponudba drog in povprasevanje po drogah 7al narascata povsod v Franciji in v Evropi.

V zvezi z uporabo in prodajo drog ni sprejemljiv noben kompromis. Deluje le ni¢na toleranca.
To potrjuje $koda, ki so jo tiso¢im Zrtvam povzrocile poskusne politike za liberalizacijo drog.

Roselyne Lefrancois (PSE), v pisni obliki. — (FR) Kot porocevalka v senci za skupino socialdemokratov sem
temu vprasanju posvetila veliko Casa in energije, da bi, kar se tice vsebine, pojasnila potrebo po okrepitvi
dialoga o boju proti drogam s civilno druzbo in, kar se tice oblike, predlagala besedilo, ki ga lahko vsi berejo
in razumejo.

Menim, da lahko udeleZenci civilne druzbe z lastnimi izku$njami in sposobnostjo za inovacije resni¢no
koristno prispevajo k nacionalnim in evropskim politikam na podro¢ju preprecevanja in obvescanja ter
pomagajo ljudem pri odvajanju od drog in ponovnemu vkljuc¢evanju v druzbo.

Potrebnih je torej veliko ukrepov na razli¢nih ravneh: na delovnem mestu, v $olah, na ulicah in v zaporih.

Zato pozdravljam sprejetje tega porocila, ki podpira oblikovanje foruma civilne druzbe o drogah in poudarja
pomen vedjega sodelovanja med civilno druzbo ter vsemi institucijami in agencijami Unije.

Boj proti drogam zadeva vse nas in tisti, ki so v prvi bojni vrsti, ki vsak dan pomagajo odvisnikom od drog
ter preprecujejo vecanje Stevila odvisnikov morajo biti zlasti pomembni partnerji.

David Martin (PSE), v pisni obliki. - Zloraba drog je izrazita tezava evropskih druzb in Skotska ni izjema.
Priporocila gospoda Catanie glede vloge civilne druzbe v politiki o drogah v EU upraviceno pozivajo k bolj
usklajenemu evropskemu pristopu k tej tezavi, ki ne pozna meja. Civilna druzba je klju¢na pri obravnavanju
vseh vidikov te tezave in EU mora podpreti njene pobude. Priporocila porocevalca je treba upostevati, Ce
zelimo oblikovati u¢inkovito politiko na podro¢ju boja proti zlorabi drog na vseh ravneh. Glasoval sem za
to porodilo.

Andreas Molzer (NI), v pisni obliki. - (DE) Vprasljivo je, ali se lahko nezakonito gojenje maka preusmeri v
industrijsko proizvodnjo medicinskih izdelkov, morda pa je vredno poskusiti. Politika ZDA v zvezi z
Afganistanom in pomanjkanje ukrepanja s strani EU v zvezi s povecano proizvodnjo opija sta zagotovo Se
poslabsala tezavo.

V prihodnost usmerjena politika o drogah mora temeljiti na u¢inkovitem zatiranju organizacij, ki se ukvarjajo
s prodajo drog, takoj$njem izgonu tujih preprodajalcev drog in sprejetju ciljno usmerjenih prednostnih
ukrepov, skupaj z zagotavljanjem boljsih storitev zdravljenja za uporabnike drog. Vedno glasnejsi so pozivi
po legalizaciji ali liberalizaciji drog, ampak celo v Svici se je po skoraj petnajstih letih dajanja heroina na
recept koncno razblinilo upanje, da bo to pripomoglo k premagovanju odvisnosti od drog. Obravnavano
porocilo se mo¢no nagiba k liberalizaciji, zato sem glasoval proti njemu.
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Zdzistaw Zbigniew Podkariski (UEN), v pisni obliki. — (PL) Pozdravljam razpravo o drogah. Gre za resno
teZavo, vendar birokratska prizadevanja niso omejila dejavnosti preprodajalcev, ki prodajajo droge na Solah,
v centrih za visoko$olsko izobraZevanje, stanovanjskih blokih in na drugih javnih krajih ter verjetno jim tudi
v prihodnje to ne bo uspelo.

Generalna skupscina Zdruzenih narodov sije leta 1998 na posebnem zasedanju zastavila cilj, da bo v desetih
letih ustvarila svet brez drog. V naslednjih letih je bilo objavljenih veliko poro¢il, uredb, sklepov, porocil in
zelena knjiga. Danes smo glasovali o e enem osnutku resolucije. Dobro bi bilo razmisliti, kaj vse smo s tem
dosegli. Zal moram re¢i, da nikoli v zgodovini ¢lovestva droge niso bile tako lahko dostopne, kot so danes.
Samo 3e to ostane, da jih bo mogoce narociti prek interneta.

Glasoval sem za resolucijo, ker podpiram kakr$en koli ukrep za boj proti drogam. Kljub temu opozarjam,
da se ta tezava ne bo zmanjsala, dokler ne bomo proizvajalcev izolirali od razpecevalcev in radikalno
spremenili kazenskega zakonika, tako da se bo oblikovalo ucinkovito sredstvo odvracanja za ljudi, ki se
prezivljajo s trgovanjem z drogami. Ravno nasprotno, bistveno se bo povecala.

Luca Romagnoli (NI), v pisni obliki. = (IT) Preprican sem, da je treba na evropski ter tudi na nacionalni in
lokalni ravni spodbujati dialog z razli¢nimi zainteresiranimi stranmi civilne druzbe in med njimi, da se
preprecijo velike nevarnosti drog.

Civilno druzbo je treba obravnavati kot klju¢no zaveznico Unije in drzav ¢lanic pri doseganju ciljev, dolocenih
v strategiji EU o drogah.

Na podlagi svojih izku$enj na tem podro¢ju lahko terapevtske skupnosti dejansko podpirajo kampanje za
veCanje ozavesCenosti, tako da zagotavljajo ve¢ informacij in bolj$e informacije o tveganjih zlorabe drog in
o moznih programih za preprecevanje.

Olle Schmidt (ALDE), v pisni obliki. — (SV) Nih¢e ne dvomi v pomen velike koli¢ine dela in pogosto uspesnega
dela, ki ga opravljajo organizacije civilne druzbe za pomoc¢ ljudem, odvisnim od drog. V boju proti skodljivim
snovem, ki povzrocajo odvisnost, moramo zdruziti vse dobre sile. Zato me je razveselilo, da porocilo poudarja
pobude, ki se izvajajo v Evropi.

Razlog, da sem se danes vzdrzal glasovanja, torej ni povezan z vsebino poro¢ila. Razlog je razviden iz naslova
,Civilna druzba — zunanja razseznost“. Ceprav moram priznati, da je to bila mu¢na odlocitev, sem pred nekaj
Casa glasoval za porocilo, ki je podpiralo olajsanje prehoda k zakonitemu gojenju maka v Afganistanu,
katerega namen bi bila proizvodnja zdravil za lajanje bolecin. Eden od razlogov je bilo veliko stevilo porocil
o negativnih posledicah Skropljenja pridelka z letali in o brezupnih razmerah Afganistancev. Porocilo
spodbuja loceno gojenje in skropljenje, kar pa je neskladno. Porocilo podpira tudi organizacije v Evropi, ki
proizvajajo snovi iz listov koke za na primer terapevtsko ali drugo ,zakonito uporabo“. Temu odlo¢no
nasprotujem. Ker je glaven namen porocila kljub vsemu dober, sem se glasovanja vzdrzal.

Anna Zaborska (PPE-DE), v pisni obliki. — (SK) Predlog resolucije o darovanju in presajanju organov je del
svetovne razprave o varnosti otrok. Da bi pomagala pri ucinkoviti zas€iti otrok, pripravljam evropsko
kampanjo z naslovom , Aliveste, kje je vas otrok zdaj?“. Poglavie te resolucije, ki obravnava trgovino s cloveskimi
organi, je z njo neposredno povezano. Poziv drzavam ¢lanicam in Svetu, da sprejmejo ucinkovite ukrepe za
prekinitev povezav med pomanjkanjem organov in trgovino z organi, je torej vec kot utemeljen.

Za boj proti trgovini z organi je treba sprejeti dolgoro¢no strategijo, katere namen bo odpraviti druzbene
neenakosti v jedru teh praks. Boriti se moramo proti trgovini z organi in tkivi, ki jo je treba splosno
prepovedati, zlasti ¢e zadeva presajanje organov in tkiv mladoletnikov. Globoko sem razoc¢arana, da Europol
ni izvedel raziskave o prodajanju organov in trgovanju z njimi, pri ¢emer se sklicujem na neobstoj zabelezenih
primerov.

Ravno nasprotno pa porocila Sveta Evrope in Svetovne zdravstvene organizacije jasno dokazujejo, da je
trgovanje z organi tezava tudi v drzavah ¢lanicah Unije. Evropsko komisijo in Europol pozivamo, da izboljsata
spremljanje trgovanja z organi in oblikujeta potrebne sklepe. Upam, da bo Slovaska izkoristila predsedovanje
EU in dosegla napredek pri tem zelo pomembnem programu.

- Porodilo: Reimer Bége (A6-0157/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki.— (FR) Na podlagi porocila gospoda Bogeja sem glasoval za predlog
Sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi medinstitucionalnega sporazuma z dne 17. maja 2006
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o proracunski disciplini in dobrem finanénem poslovodenju v zvezi s prilagoditvijo vecletnega financnega
okvira.

Prilagoditev je postala neizogibna zaradi zamude pri sprejemanju nekaterih operativnih programov iz postavk
1B in 2, insicer 2 034 milijonov EUR po sedanjih vrednostih odobrenih proracunskih sredstev, namenjenih
strukturnim skladom, kohezijskim skladom, razvoju podezelja in evropskemu ribiskemu skladu, ki jih ni
bilo mogoce dodeliti leta 2007 ali jih prenesti v leto 2008. Zato je bilo vedno bolj smiselno, da se ta znesek
prenese v naslednja leta v skladu z odstavkom 48 medinstitucionalnega sporazuma o proracunski disciplini
in dobrem finan¢nem poslovodenju, s ¢imer se povisajo zadevne zgornje meje odhodka za odobritve za
prevzem obveznosti.

Silvia-Adriana Ticdu (PSE), v pisni obliki. — (RO) Glasoval sem za porocilo o prilagoditvi vecletnega finan¢nega
okvira, ki ga je predlozil kolega Boge. Zneske iz odobritev za prevzem obveznosti za strukturne sklade,
kohezijski sklad, sklad za razvoj podezelja in evropski ribiski sklad, ki se niso porabili v letu 2007, je treba
prenesti v naslednja leta. Zato bo 2,034 milijarde EUR v skladu z odstavkom 48 medinstitucionalnega
sporazuma prenesenih v obdobje 2008-2013. Zneski bodo dodeljeni predvsem v letu 2008 (priblizno
56 %), tako da bo v obdobju 2008-2013 vpliv tega prenosa zanemarljiv.

Analizirati moramo vzroke pomanjkanja uporabe teh skladov. 45 operativnih programov je bilo Evropski
komisiji prepozno predlozenih v odobritev. 72 % potrebnega reprogramiranja so povzrocile zamude pri
izvajanju programov razvoja podeZelja. Nekateri programi so bili Komisiji predloZeni decembra, zato jih je
bilo nemogoce sprejeti leta 2007. Nekateri vzroki teh zamud so nacionalne institucionalne omejitve in
pomanjkanje predhodnih programskih izkusenj. Ve¢ina od 45 odloZenih operativnih programov je iz novih
drzav ¢lanic. Komisijo pozivam, da jim bolj pomaga pri razumevanju novega postopka in usposabljanju
osebja, dolocenega za uporabo sredstev iz teh skladov.

- Porodilo: Marie-Arlette Carlotti (A6-0042/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. — (FR) Glasoval sem za samoiniciativno poro¢ilo gospe Carlotti
o izvajanju nacrtovanja 10. evropskega razvojnega sklada (ERS) in obZalujem, da sklad ni bil vkljucen v
proracun Unije, kar bi omogocilo demokrati¢en nadzor.

Upajmo, da bo vprasanje vkljucitve ERS v proracun ponovno izpostavljeno v vmesnem pregledu financnih
perspektiv leta 2009. V zvezi z ERS in njegovo vlogo pri izkoreninjenju revi¢ine ter doseganju razvojnih
ciljev tisocletja je njegovo naértovanje vse bolj nujno in s tem dokon¢no oblikovanje politiénih sporazumov,
potrebnih za izvajanje sklada. Prednost bo treba dati izboljSanju zdravstvenega varstva in osnovni izobrazbi
ter dodal bi se samooskrbno kmetijstvo.

V Casu, ko je agenda iz Dohe Svetovne trgovinske organizacije (STO) dejansko zastala, je za Evropsko unijo
vse bolj nujno, da uporabi svoje razvojne instrumente za sodelovanje v tem ambicioznem, pravi¢nem in
hvalevrednem nacrtu za izkoreninjenje svetovne revicine.

Mikel Irujo Amezaga (Verts/ALE), v pisni obliki. — (ES) Glasoval sem za porocilo, ker menim, da je treba
poudariti potrebo po ERS v drzavah AKP. Nujno je, da se dokumenti, kot je pariska deklaracija iz marca 2005,
resno obravnavajo in redno pregledujejo, da se opredelijo neto zneski pomodi. Kljub temu je res, da so se
zaradi velikega pomanjkanja usklajevanja med drzavami ¢lanicami zmanjgali zneski njihove uradne razvojne
pomodi, insicers 0,4 %BDPvletu 2006 namanj kot 0,38 % vletu 2007. Tamajhen odstotek pomeniizgubo
1 700 milijonov eurov. Najslabse pa je, da se stalno prekinjajo nacrti partnerskih drzav, ki ne morejo
dolgoro¢no nacrtovati, ker ne vedo, ali bodo imele za to dovolj sredstev, ¢eprav so jim drzave ¢lanice to
obljubile. Zalostno pri tem je, da od njih zahtevamo, da izpolnijo svoj del dogovora, medtem ko mi na svoj
del pozabimo. Tako ne moremo sodelovati.

David Martin (PSE), v pisni obliki. = Pozdravljam porocilo gospe Carlotti o izvajanju naértovanja
10. evropskega razvojnega sklada (ERS). Za zagotovitev uresnicitve ciljev ERS v zvezi z izkoreninjenjem
reviCine v partnerskih drzavah in regijah ter uresnicitve razvojnih ciljev tisocletja je potreben strozji
parlamentarni nadzor njegovih instrumentov za izvajanje. Strinjam se tudi, da je treba pri na¢rtovanju sklada
posebno pozornost nameniti podro¢jem, povezanim z razvojnimi cilji tisocletja, kot so zdravje, izobraZevanje,
spostovanje do okolja in spodbujanje odgovornega vodenja drzave. Sedanje teZave v zvezi z ratifikacijo
10. ERS je treba obravnavati, da se omogoci hitro izvajanje sklada. Glasoval sem za to porocilo.

Vincent Peillon (PSE), v pisni obliki. — (FR) Glasoval sem za porocilo gospe Carlotti o izvajanju nadrtovanja
10. evropskega razvojnega sklada (ERS).
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ERS je glaven instrument Skupnosti na podro¢ju pomoci za razvojno sodelovanje drzavam AKP (afriske,
karibske in pacifiske drzave). Prizadeva si predvsem za uresniCevanje razvojnih ciljev tisocletja, ki so jih
dolo¢ili Zdruzen narodi leta 2000.

Vendar je 10. ERS (2008-201 3) zdaj na mrtvi tocki. Ker nekatere drzave AKP niso ratificirale revidiranega
sporazuma iz Cotonouja, se sredstva iz proracuna v znesku 22,7 milijonov EUR, ki so na voljo od
1. januarja 2008, Se vedno ne uporabljajo.

Besedilo, ki ga je sprejel Parlament, tako poziva k nujni odpravi zastoja in poudarja veliko vprasanj: prednostno
obravnavanje zmanj$anja revsCine (ter zlasti zdravja in izobrazevanja), namenitev posebne pozornosti
problematiki spola in strategijo trajnostnega razvoja za zadevne drzave.

Nenazadnje Parlament Zeli, da se ERS vkljuci v splo$ni proracun Unije, s ¢imer bi se povecala usklajenost
evropskih politik in izboljsal demokrati¢ni nadzor njegovega upravljanja.

Luis Queird (PPE-DE), v pisni obliki. - (PT)Izvajanja prorac¢una 10. evropskega razvojnega sklada ne smemo
oceniti zgolj z racunovodskega vidika. To ni naloga tega Parlamenta, kot ustrezno navaja zadevno porocilo.
Bolj kot razpravljati o vkljucitvi ERS v proracun Komisije ali o pravilih glede uporabe preostalega zneska iz
posameznih finan¢nih let, moramo razmisliti o skladnosti med uporabo teh skladov in politi¢nimi cilji
Evropske unije v zvezi z drzavami AKP.

V zvezi s tem je osupljivo, da so sedanje razmere na terenu precej drugacne kot takrat, ko so se oblikovali ti
instrumenti in njihov okvir. Poleg dejavnika Kitajske, ki ga mora upostevati veliko teh drzav, je treba
obravnavati tudi vplive sprememb na kmetijskih trgih in trgih s hrano, podnebne spremembe ter nov pristop
ZDA k Afriki. Ob upostevanju vsega tega se zdi, da dosedanja pot ni ve¢ popolnoma ustrezna, in to,
poudarjam, je nasa glavna skrb.

Olle Schmidt (ALDE), v pisni obliki. - (SV) Ko EU, ki je najvecja donatorka pomoci na svetu, deluje v drzavah
v razvoju, morajo biti nase vrednote jasne. Clovekove pravice morajo biti klju¢ne v teoriji in v praksi. Zato
je izjava, da EU ne sme uporabiti evropski razvojni sklad za spodbujanje demokracije in ¢lovekovih pravic,
tako da lahko zahteva razvoj na tem podro¢ju, v nasprotju z nao Zeljo po doseganju resni¢nih rezultatov.
Pomoc je nekaj vredna le, ¢e koristi drzavljanom, zato moramo kot donatorji imeti moznost dolo¢anja meril
za spodbujanje razvoja demokracije, clovekovih pravic in delujoce civilne druzbe. Doseganje razvoja véasih
zahteva tudi neposredno pomoc v obliki mirovnih operacij. Tudi te bi bilo treba vkljuciti v evropski
investicijski sklad, ker te operacije zmanjsujejo clovesko trpljenje in dejansko preprecujejo katastrofo.

Seveda mi iz bogatega sveta ne smemo drugim vsiljevati dolo¢enega nacina Zivljenja. Vendar pa smo
odgovorni, da zagotovimo moznost izbire, kjer je danes ni. Zato me je razocaralo, da sicer dobro in pomembno
porocilo sproza dvome o zame temeljnem nacelu, da se zagotovi povracilo v smisli pravice do svobode in
Clovekovih pravic ter priloznost mirovnih operacij v okviru evropskega investicijskega sklada.

- Porodilo: Erik Meijer (A6-0059/2008)

Angelika Beer (Verts/ALE), v pisni obliki. — Skupina zelenih ne bo glasovala za porotilo gospoda Meijerja
o0 Makedoniji. Ceprav veliko delov poro¢ila jasno navaja napredek Makedonije, je popolnoma nesprejemljivo,
da so gr3ki politiki v zadnjem trenutku lobirali proti odstavku o vprasanju imena. Najizrazitejsi pokazatelj
tega je bila Zelja po ¢rtanju sklicevanja na zacasni sporazum iz leta 1995, pri ¢emer je Gréija zagotovila, da
vprasanje imena ne bo ovira za clanstvo Makedonije v mednarodnih institucijah. Poleg tega, da Gréija sproza
dvome o svoji zavezanosti mednarodnemu pravu, tudi tako kot nihce do zdaj posega v suverenost druge
drzave clanice. Tak$no ravnanje drzave ¢lanice EU ni sprejemljivo.

Jaromir Kohli¢ek (GUE/NGL), v pisni obliki. - (CS) Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija je ena
od redkih drzav na svetu, katere ime niso uradno priznale vse ostale drzave. Ceprav je ta republika uvedla
razli¢ne etni¢ne in verske praznike, $e vedno obstaja nenavaden dvostranski sporazum o statusu drzavljanov
ZDA. Eden od uspehov je sprejetje ukrepov proti organiziranemu kriminalu in korupciji, kar je dosegla
vlada, kljub nemoci okupacijskih sil na Kosovem, da bi v zvezi s tem kakor koli ukrepale. Ne morem razumeti,
da do danes 3e ni bilo doseZeno skupno stalisce glede tega, da se drzavljanom v tujini omogoci sodelovanje
pri volitvah. Na referendumu v Crni gori so bili ti drzavljani diskriminirani; v primeru volitev v Makedoniji
pa EU omahuje.

Clen 31 pozdravlja policijski napad na skrivanje orozja. Zdi se mi, da je navedba v drugem delu odstavka,
da se s teroristi ob aretaciji slabo ravna, neslana $ala. Nisem slisal za primer, ki bi policist vljudno prosil
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teroriste, naj se predajo. Poleg neobicajne situacije v zvezi z imenom drzave in sporazuma z ZDA je to v
nasprotju z mednarodnimi sporazumi. Eden od nenavadnih vidikov vprasanja Nekdanje jugoslovanske
republike Makedonije so njeni spori s sosedami. Menim, da moramo vztrajati pri resitvi teh sporov preden
se drzava pridruzi EU. Ker lahko nekateri predlogi sprememb spremenijo pomen poro¢ila, bo nase glasovanje
o kon¢nem ,izdelku“ odvisno od tega, ali bodo predlogi sprememb sprejeti ali ne.

David Martin (PSE), v pisni obliki. — Porocilo gospoda Meijerja o napredku v zvezi s prizadevanjem Nekdanje
jugoslovanske republike Makedonije za pristop je uravnoteZeno porocilo o odlo¢ilnem vprasanju. Makedonija
mora nadaljevati s programom, usmerjenim v reforme, za zagotovitev, da se bodo pristopna pogajanja ¢im
prej zacela. Za ohranitev pogajalskega poloZaja glede vprasanja imena se moramo upreti skusnjavi, da bi
ime Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija uporabili kot oviro za njeno sodelovanje v mednarodnih
institucijah. Zato pozdravljam porocilo in prizadevanje porocevalca, da vprasanje imena v dokumentu ne
bi prevladovalo.

Richard Howitt (PSE), v pisni obliki. — Poslanci skupine britanskih laburistov so z veseljem glasovali za to
resolucijo, ki oznacuje resni¢no prizadevanje za ohranjanje napredka Nekdanje jugoslovanske republike
Makedonije na poti k ¢lanstvu v EU, pri cemer poudarja pozitivne ukrepe v boju proti korupciji in zasciti
svobode medijev ter poziva k nadaljnjim potrebnim ukrepom za zacetek pristopnih pogajanj. Ugotavljamo
znaten napredek in se veselimo zacetka pristopnih pogovorov z Makedonijo.

Glasovali smo proti predlogu spremembe 13 o pogajanjih v zvezi z vprasanjem imena. Ceprav v celoti
podpiramo vsa prizadevanja za resitev vprasanja imena, smo prepricani, da to ne sme biti kakor koli povezano
s ¢lanstvom Makedonije v mednarodnih organizacijah. Odlociti se je treba o vsakem vprasanju posebej.

Vzdrzali smo se glasovanja o predlogu spremembe 7 v zvezi z vprasanjem liberalizacije vizumskega sistema.
Ker Zdruzeno kraljestvo ni pogodbenica schengenskega sporazuma, na podro¢je katerega spada to
vprasanje, glasovanje za ta predlog spremembe za nas ni bilo primerno.

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL), v pisni obliki. — (EL) Danasnji uspeh je posledica usklajenega in
ucinkovitega dela, ki smo ga prek spektra Evropskega parlamenta opravili skupaj z veliko drugimi kolegi
poslanci.

Razlog za uspeh je bil tudi ta, da so se Grki pozno popoldne odlocili za podporo ustrezne kompromisne
resitve v smislu sestavljenega imena, ki je sprejemljivo za vse.

Mocno si moramo prizadevati za kapitalizacijo tega napredka in najti resitev s pravi¢nim kompromisom.
To je treba doseci pod okriljem ZN pred koncem leta 2008.

Ohranjanje miru in stabilnosti v regiji je v interesu Gr¢ije in narodov, zato je treba prepreciti $e en vecleten
zastoj. v javnem Zivljenju je treba odpraviti sindrom Skopja.

Georgios Toussas (GUE/NGL), v pisni obliki. — (EL) Poslanci komunisti¢ne stranke Grcije (KKE) so glasovali
proti porocilu. Nasprotujemo kapitalisti¢ni in militaristi¢ni EU, zato tudi kakr$ni koli Siritvi EU. Temeljni
vzrok tezav na Balkanu so imperialisti¢ni sistemi, vmeSavanja EU, ZDA in Nata ter spremembe mej.

S pristopom Nekdanje jugoslovanske republike Makedonije in drugih drzav Balkana k EU in Natu se njihovi
prebivalci vkljucijo v imperialisti¢ne neodlocene bitke med ZDA, EU in Rusijo za nadzor nad viri energije
in prometnimi potmi. Prebivalci $ir$ih regij so s tem resno ogroZeni.

Komunisti¢na stranka Grcije ni zaskrbljena zaradi vprasanj imena. Podpira sporazumno resitev vprasanja
imena, ki mora izrazati zgolj geografsko opredelitev ter ni povezana z locitvenim nacionalizmom in
zasuznjevanjem.

Tisti, ki so ¢utili potrebo po opravicilu grskim prebivalcem, zato ker so v zadnji minuti spremenili stalis¢e
glede vprasanja imena Makedonije, ter ki spadajo k EU, Novi demokraciji, Panhelenskemu socialisti¢cnemu
gibanju, levicarski koaliciji in pravoslavni stranki LAOS, si zdaj manejo roke. Glasovali so za sprejetje
domnevno pozitivnih predlogov sprememb glede imena, da bi odvrnili ljudi od glavnega namena, to so
imperialisticno posredovanje in sistemi za Balkan. Namen tega odvracanja pozornosti je prikriti njihovo
podrejanje imperialisticnim ciljem ter imenovanje EU, ZDA in Nata za razsodnike. Vse to naso drzavo
izpostavlja groznjam in pritisku, katerih namen je izsiliti denar v zameno za popolno sodelovanje v
imperialisti¢nih sistemih in ki se Se slabsajo od vrha Nata v Bukaresti.
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- Porodilo: Ana Maria Gomes (A6-0080/2008)

Jean-Pierre Audy (PPE-DE), v pisni obliki. — (FR) Glasoval sem za odli¢no samoiniciativno poroéilo gospe
Gomes o politiki Kitajske in njenem vplivu na Afriko. Ceprav je treba pozdraviti pripravljenost Kitajske za
dejansko in pragmati¢no sodelovanje z afriskimi drzavami, je veliko zaskrbljujocih podrocij, kot so sodelovanje
Kitajske z represivnimi rezimi v Afriki, nespostovanje socialnih in okoljskih predpisov ter dobava oroZja
represivnim in nedemokrati¢nim rezimom. Podpiram predlog, da morajo Afriska unija, Kitajska in EU
ustanoviti stalni posvetovalni organ, da se izboljsata usklajenost in ucinkovitost njihovih dejavnosti
sodelovanja ter vzpostavi svetovni okvir za dejanske operativne projekte na podro¢ju skupnih izzivov, kot
so prilagajanje podnebnim spremembam, obnovljivi viri energije, kmetijstvo, voda in zdravje.

Prav tako podpiram zamisel o dialogu med Nacionalnim ljudskim kongresom Kitajske, vseafriskim
parlamentom, afriskimi nacionalnimi parlamenti in Evropskim parlamentom, da se pospei trajnostni razvoj
in okrepijo njihove zmogljivosti nadzora izvrsilnih organov v miru in demokraciji.

Philip Claeys (NI), v pisni obliki. — (NL) Poroc¢ilo gospe Gomes pravilno izpostavlja razli¢ne nesprejemljive
kitajske prakse v Afriki in ponekod navaja najpomembnejsa dejstva. Etnocidu v Tibetu se sicer trenutno
namenja velika pozornost, vendar je kitajska politika v Afriki prav tako primer reZima, ki mu za ¢lovekove
pravice in druga pravila igre ne bi moglo biti bolj vseeno.

Kitajci sklepajo posle s komer koli, da zadostijo svojemu pohlepu po nafti. Kitajska podjetja in podjetniki
ustvarjajo zunanje kitajske otoke, ki jih $¢itijo podkupljivi voditelji, ki so v zameno zasciteni s kitajskim
uveljavljanjem pravice veta v Varnostnem svetu. Evropa se ne more kosati s Kitajci in pocasi, vendar zagotovo
bomo izrinjeni iz Afrike. Evropa mora spoznati, da medtem ko Kitajci prevzemajo vodilno vlogo v Afriki,
nase stalno poudarjanje demokracije, svobode in dobrega upravljanja ter tudi trajnosti postaja popolnoma
nesmiselno. Cas je za drugac¢no strategijo.

Edite Estrela (PSE), v pisni obliki. - (PT) Glasovala sem za porocilo gospe Gomes o politiki Kitajske in njenem
vplivu na Afriko, ker glede na rastoco kitajsko prisotnost v Afriki menim, da mora Evropska unija sprejeti
skupno stalisce o dialogu, s katerim bi Kitajsko spodbudila, da bi svoje politicne in gospodarske ukrepe v
Afriki osnovala na merilih, ki ne preprecujejo spodbujanja miru, varnostiljudi, pravne drzave in trajnostnega
razvoja.

Prav tako podpiram poziv Evropski uniji, naj $e naprej spodbuja spostovanje nacel svojega upravljanja, ne
glede na uspesnost svojih pobud za dialog.

Jens Holm, Erik Meijer, Esko Seppinen, Soren Bo Sendergaard in Eva-Britt Svensson (GUE/NGL),
v pisni obliki. — Poroc¢ilo Ane Marie Gomes zajema veliko pomembnih vidikov, tudi dejstvo, da mora biti
posredovanje EU ter Kitajske v interesu afriskih drzav in ljudi ter da morajo zunanji vlagatelji v Afriki spostovati
socialne in okoljske predpise. Zato smo se odlocili podpreti to porocilo. Vendar ne podpiramo izrazja v
prvem odstavku, ki pri povecanju ucinkovitosti in usklajenosti v zunanjih odnosih EU opozarja na pomen
lizbonske pogodbe.

Astrid Lulling (PPE-DE), v pisni obliki. — (FR) Odbor za razvoj je sestavil zelo uravnotezeno porocilo o
politiki Kitajske in njenem vplivu na Afriko.

Ker sem na skupni parlamentarni skup$cini AKP-EU imela zelo neprijetno izkusnjo, to porocilo podpiram
$e z vedjim veseljem. V svojem poroéilu o vplivu tujih neposrednih nalozb sem navedla nekaj kritik v zvezi
s kitajskimi nalozbami v Afriki. Delegatom drzav AKP jih je ob podpori socialistov, komunistov in zelenih
uspelo v celoti odstraniti iz porodila.

Zakaj niso Zeleli navesti, da se kitajske tuje neposredne nalozbe omejujejo na dejavnosti za pridobivanje
surovin in pogosto podpirajo vlade drzav AKP pri njihovih politicnih usmeritvah, ki niso v skladu z
demokracijo, pravno drzavo in odpravljanjem revicine v teh drzavah?

Zakaj so Crtali ugotovitve, da se kitajske tuje neposredne nalozbe vlagajo v dolo¢ene multinacionalke, ki
afriske trge polnijo z blagom nizke kakovosti, zlasti tekstilnimi izdelki?

V obrazlozitvi porocila pozdravljam del, ki se nanasa na dejstvo, da Kitajska s prodiranjem v Afriko izkorisca
naravne vire za svoj dobicek in ogroZa trajnostni razvoj. Izrazena je tudi skrb glede nevarnosti, da Kitajska
s Sirjenjem v Afriko izvaza tudi nekatere najslabse domace prakse ...

(ObrazloZitev glasovanja je bila skrajSana v skladu s clenom 163 Poslovnika.)
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Erika Mann (PSE), v pisni obliki. — (DE) Ob tej priloznosti se med obrazloZitvijo glasovanja iskreno zahvaljujem
porocevalki Ani Marii Gomes. Porocilo, o katerem glasujemo, je zelo uspesno. Zahvaljujem se tudi, da so
bili v porocilo vkljuceni $tevilni vidiki mnenja odbora za mednarodno trgovino.

Menim, da je zelo pomembno oceniti politiko Kitajske v Afriki na posten nacin brez posplosenega obsojanja
njenega tamkaj$njega delovanja. Namesto tega se mora s pristopom, osredinjenim na koncept ,ve¢ Evrope
v Afriki®; okrepiti delovanje EU. S tem se bo povecala evropska prepoznavnost in dosegla mocnejsa evropska
prisotnost, ki sta bistveni za vzpostavitev mo¢nejsih vezi med EU in Afriko. Za obe strani bi bila zelo koristna
vzpostavitev moc¢nejsih medcelinskih gospodarskih vezi.

David Martin (PSE), v pisni obliki. - Porocilo Ane Gomes o politiki Kitajske in njenem vplivu na Afriko
poudarja pozitivni korak, ki ga je Peking naredil s sodelovanjem z Afriko, pri Cemer tudi opozarja, da kitajska
politika potrebuje izboljsave. EU mora pozdraviti razvojno vlogo Kitajske v Afriki, vendar je skrb vzbujajoce,
da v okviru svoje pomodi Kitajska izvaza tudi nekatere najslabse domace prakse, med njimi korupcijo ter
pomanjkanje pravic delavcev in okoljskih standardov. Pri sodelovanju s Kitajsko glede teh vprasanj in njenega
odnosa z represivnimi rezimi, kot sta v Sudanu in Zimbabveju, mora EU dejansko sprejeti skupni pristop.
Glede na navedene poglede sem glasoval za priporocila v tem porocilu.

Mary Lou McDonald (GUE/NGL), v pisni obliki. — Porocilo gospe Ane Marie Gomes zajema veliko
pomembnih vidikov. Tudi dejstvo, da mora biti vkljucevanje EU ter Kitajske v interesu afriskih drzav in ljudi
ter da morajo zunanji vlagatelji v Afriki spostovati socialne in okoljske predpise. Zato smo se odlocili podpreti
to porodilo.

Vendar ne podpiramo izrazja v prvem odstavku, ki pri povecanju ucinkovitosti in usklajenosti v zunanjih
odnosih EU opozarja na pomen lizbonske pogodbe.

V zvezi z reformami skupne kmetijske politike stranka Sinn Féin zagovarja pravo reformo, ki bi na Irskem,
v Evropi ter SirSem svetu omogocila trajnostno kmetijstvo in Zivljenje na podeZzelju.

Lydie Polfer (ALDE), v pisni obliki. — (FR) Glasovala sem za porocilo gospe Gomes, ker navaja zelo natan¢no
analizo vzrokov in posledic kitajske prevlade v Afriki v gospodarskem ter tudi politicnem smislu.

Kitajska gospodarska rast v zadnjih 20 letih je povzrocila povecano povprasevanje po nafti in drugih
surovinah. Kitajska danes 30 % surove nafte uvozi iz Afrike, do leta 2010 bo ta $tevilka narasla na 45 %.

Kitajska tudi veliko vlaga v infrastrukturo v Afriki.
Te zaveze so brez predpogojev v zvezi s clovekovimi pravicami ali socialnimi in okoljskimi pogoji.

Evropa mora postati pozorna na ta poloZzaj in si prizadevati za stratesko partnerstvo z Afriko in tudiKitajsko,
da zagotovi trajnostni razvoj afriske celine.

Luis Queird (PPE-DE), v pisni obliki. - (PT) Zadevno porocilo pravilno opredeljuje sedanje stanje politike
Kitajske v Afriki ter natancno opisuje naloZzbe, financiranje in politi¢ne posledice. Na zalost je nerealno v
predlogih, v katerih veckrat poziva EU, naj Kitajsko spodbuja, da se na podro¢ju ¢lovekovih pravic, pravic
delavcev in spostovanja do okolja vede popolno ter nazadnje da v okviru svoje zunanje politike izvaja ukrepe,
kijih v okviru notranje politike ne izvaja. V poglavju o tem, kaj se mora storiti v zvezi s (pravilno) predstavljeno
politiko Kitajske v Afriki in njenimi posledicami ni nobenih smernic za strategijo EU v partnerstvih z drzavami,
kot so Indija, Brazilija in (nesprejemljivo izvzete) ZdruZene drzave.

Sedanje globalne razmere niso v niemer podobne modelom, ki so v zadnjih desetletjih oblikovali geostratesko
razmisljanje. Pojav novih in med seboj zelo razli¢nih gospodarstev, splosno in globalno povecanje potrosnje,
tekmovanje za osnovne dobrine in surovine, groznja druzbenega upora, nevarnost Zelje po nasilnih politi¢nih
rezimih, vse te nove stvarnosti zahtevajo analizo in zlasti bolj strateski predlog z druga¢no vizijo prihodnosti.
Zato sem se vzdrzal pri glasovanju o tem porocilu.

Luca Romagnoli (NI), v pisni obliki. - (IT) Poroc¢ilo Ane Marie Gomes o politiki Kitajske in njenem vplivu
na Afriko poudarja temeljno vlogo, ki jo ima zdaj Peking v Afriki pri iskanju ravnovesja na diplomatskem,
gospodarskem in politicnem podrocju.

Menim, da se mora ravnanje Kitajske, Ceprav je svojo pozornost namenila do zdaj pozabljeni afriski celini,
delno omejiti, da ne postane oblika neokolonializma, ki je navsezadnje zaznamoval in pustil madez na nasi
lastni evropski zgodovini.
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V zvezi s tem upam, da bo EU oblikovala skladno strategijo, s katero bo zagotovila, da bo Kitajska zacela
resneje obravnavati podrodja, kot so upravljanje, boj proti korupciji, varstvo clovekovih pravic, zaposlovanje
in okolje, ter da bosta ti dve drZzavi sklenili jasne in pregledne sporazume.

Olle Schmidt (ALDE), v pisni obliki. — (SV) Afriska celina potrebuje pomo¢, mocnejse trgovinske povezave
in ve¢jo vkljucenost v globalizacijo, ki vsem omogoca vecjo blaginjo. Kitajska je na afriski celini hitro postala
pomemben partner, z velikim apetitom po surovinah, tudi po nafti, ki jo ima veliko afriskih drzav. Dejstvo,
dase vedno vec drzav zanima za Afriko, hitro pospesuje njen razvoj. Vendar moramo poudariti, da nekriticen
odnos Kitajske v zvezi s pridobivanjem dostopa do teh surovin, pri éemer se premalo ali sploh ne ozira na
Clovekove pravice, korupcijo in nedemokrati¢nost rezimov, predstavlja izziv za EU, ki Ze dolgo vztraja, da
morata biti trgovina in pomo¢ v skladu z demokrati¢nim razvojem, pri ¢emer se upostevajo pravica do
svobode in ¢lovekove pravice. To, da Evropski parlament Kitajsko jasno poziva, naj uposteva ¢clovekove
pravice in razvoj ljudi v Afriki, je pomembno sporocilo. Razvoj je irsi koncept od samega gospodarskega
napredka, zato iskreno podpiram staliiCe, da sta podrodji clovekovih pravic in demokracije v mednarodnih
odnosih pomembna vidika, tudi v odnosih Kitajske z Afriko.

7. Popravki in namere glasovanja: glej zapisnik
(Seja je bila prekinjena ob 12.50 in se je nadaljevala ob 15.00.)

PREDSEDU]OCI: GOSPOD VIDAL-QUADRAS
Podpredsednik

8. Sprejetje zapisnika predhodne seje: glej zapisnik
9. Razmere v Burmi (razprava)

Predsednik. — Naslednja tocka dnevnega reda so izjave Sveta in Komisije o razmerah v Burmi.

Janez Lenar¢i¢, predsedujoci Svetu. — Evropska unija pozorno spremlja razmere v Burmi oziroma Mjanmaru.
Dejavno podpiramo prizadevanja, predvsem ZdruZenih narodov, za pospesitev prehoda k demokraciji,
spravi in razvoju drzave. O vsem tem se posvetujemo tudi z svojimi azijskimi partnerji. Evropski parlament
je bil z razmerami v Burmi oziroma Mjanmaru seznanjen s strani posebnega odposlanca gospoda Fassina.
Taje parlamentarce obvestil tudi o usklajevanju, ki poteka s sosednjimi drzavami Burme in drugimi ¢lanicami
ASEAN

Kot je znano, je drzavo v zaCetku marca obiskal posebni odposlanec Zdruzenih narodov gospod Gambari.
Naj tu poudarim, da smo razocarani, ker njegov obisk ni prinesel vidnejsih rezultatov. Predvsem smo dobili
vtis, da burmanske oblasti niso pripravljene sodelovati z mednarodno skupnostjo. Evropska unija si Zeli, da
bi oblasti sprejele Gambarijeve predloge za nadaljnji politi¢ni proces. S temi predlogi, ki niso presiroko
zastavljeni, se navsezadnje strinja vsa mednarodna skupnost.

EU opozarja na podobne probleme kot gospod Gambari. Prav tako EU redno posilja klju¢na politi¢na
sporocila v Burmo oziroma Mjanmar. Eno od teh klju¢nih sporocil je tudi nedavna resolucija Evropskega
parlamenta o razmerah v drZavi. Nase osrednje skupno sporocilo je predvsem, da lahko le verodostojen in
vkljucujo€ proces demokratizacije omogoc¢i nacionalno spravo, stabilnost in blaginjo. Evropska unija zato
zelo pozorno spremlja tudi odzive opozicije na bliZnji referendum o ustavi.

Pri tem pozivamo organe oblasti, naj pred referendumom dovolijo neovirano in odprto razpravo o ustavi,
naj prenehajo preganjati politi¢ne aktiviste ter razveljavijo zakone, ki omejujejo svobodo izrazanja. Ne glede
na trenutne razmere Evropska unija $e ni izgubila upanja, da bodo burmanske oblasti zagotovile svoboden
in pravicen referendum ter dovolile prisotnost mednarodnih opazovalcev. Pripravljena je podpreti opazovalce
iz drzav ASEAN.

Poleg korektne izvedbe referenduma pozivamo Burmo k izpustitvi politi¢nih zapornikov in prenehanju z
aretacijami. Tako kot Evropski parlament tudi Svet apelira na Burmo, naj ne podaljsa hi$nega pripora za
gospo San Su Ci. Upamo, da bodo Kitajska in drzave ASEAN tudi v prihodnje podpirale Gambarijevo misijo
in stali$¢a Varnostnega sveta Zdruzenih narodov. To sporocilo smo posredovali tudi po diplomatski poti in
prek nasega posebnega odposlanca.
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Evropska unija namerava na zasedanju Sveta za splosne zadeve in zunanje odnose prihodnji teden podaljsati
veljavnost skupnega stali$¢a o Burmi. Na ta nacin bodo Se naprej omogocene ¢lovekoljubne dejavnosti,
Cetudi v omejenem obsegu, medtem ko sankcije ostajajo v veljavi. Mednarodne partnerje ves ¢as pozivamo,
naj zagotovijo ve¢ pomodi, ki jo drzavljani Burme nujno potrebujejo. Evropska unija bo s tak§no pomocjo
nadaljevala.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospod predsednik, gospe in gospodje, gospa Ferrero-Waldner
se ne more udeleZiti tega zasedanja. V njenem imenu in imenu Komisije Zelim povedati nekaj stvari o Burmi.

Cez priblizno dva tedna, 10. maja, bodo Burmanci odlocali o sprejetju ali zavrnitvi ustave. Evropska unija
in njeni partnerji so prepricani, da v priprave osnutka zakonodaje niso bile ustrezno vkljucene politi¢ne sile
in etni¢ne skupine, ki delujejo v tej drzavi. Vladajoca hunta je v tem procesu imela glavno besedo.

Zato zakonodaja doloca, da bo 25 % poslancev parlamenta imenovala vojska, medtem ko bo ostalih 75 %
izvoljenih. Mogoce bo Aung San Su Ci lahko glasovala na volitvah, na¢rtovanih za leto 2010, na katerih bo
morda celo lahko kandidirala, vendar se zdi, da ji hoe rezim prepreciti izvolitev za predsednico Zveze
Mjanmar. Kitajska, Indija in drzave ASEAN imajo vpliv: ve¢inoma si prizadevajo za stabilnost drZave,
trgovinske odnose in nalozbe.

S pomodjo previdne kitajske diplomacije gospodu Gambariju, posebnemu odposlancu ZN, ni uspelo doseci
vedje odprtosti politiCnega procesa; dejal je, da se bo osredotocil na gospodarska, socialna in humanitarna
vprasanja.

Glede na odsotnost vidnih projektov bo 29. aprila Svet za splo$ne zadeve razpravljal o vseh mogocih ukrepih,
s katerimi bi Evropska unija lahko vplivala na razmere v Burmi. Poudarjam, da je cilj Evropske unije
spodbujanje uravnotezenega pristopa k burmanskemu vprasanju; zlasti Zelimo dejanske rezultate. Svet je
29. novembra 2007 sprejel razli¢ico skupnega stalis¢a, s katerim je uvedel nove sankcije. Uredba ES je zacela
veljati 10. marca in konec tega meseca se mora izvesti njen letni pregled.

Sankcije Evropske unije izraZajo nase nezadovoljstvo s poCasnim razvojem demokracije, nadaljnjim
pridrzanjem S§tevilnih politi¢nih zapornikov in krsitvami temeljnih svobos¢in. Vendar se mora vpliv teh
sankcij redno spremljati, da se zagotovijo neposredne posledice za predstavnike rezima in njihova sredstva.
Komisija je v okviru politike splosnega sodelovanja oblikovala programe pomoci, zlasti na podrocju zdravija
inizobrazevanja. Z zadovoljstvom ugotavljam, da je Evropski parlament v skladu s svojo pravico do nadzora
te ukrepe podprl.

To je poleg pomodi, ki jo za sosednje drzave in burmanske begunce v regiji namenja Generalni direktorat
za humanitarno pomog, e dodatna pomo¢. Se naprej podpiramo misijo gospoda Gambarija. Evropska unija
je del ,skupine prijateljev*, v okviru katere se v New Yorku veckrat sestane pet stalnih ¢lanov Varnostnega
sveta ZN, vodstvo drzav ASEAN, Indija, Japonska in Norveska, ki sodelujejo pri spremljanju razmer v Burmi.
Kljuéno vlogo pri podpori misije gospoda Gambarija ima posebni odposlanec EU za Burmo, gospod Fassino.
To sem vam Zelel povedati v imenu gospe Ferrero-Waldner.

Geoffrey Van Orden, vimenu skupine PPE-DE.— Gospod predsednik, danes razpravljamo o Burmi, ker mora
Evropska unija svoje usmerjene sankcije v roku petih dni obnoviti in ker bodo burmanski organi Ze ¢ez dva
tedna izvedli referendum glede svoje lazne ustave.

Iskreno pozivamo, naj burmanski rezim ravna v skladu z lastnim interesom in interesom Burmancev: naj
izvede potrebne ukrepe za vrnitev v mednarodno skupnost narodov. Politika sumljive osamitve se izvaja
skoraj ves Cas samostojnosti Burme in ni bila uspesna. Skodi drzavi in Burmancem.

Leta 1948 je bila Burma najvedja izvoznica riza na svetu, proizvajalka 75 % tikovine na svetu in najbogatejsa
drzava v jugovzhodni Aziji. Zdelo se je, da je na dobri razvojni poti. Danes je njen BDP na prebivalca nizji
kot v Ruandi ali Bangladesu.

Burmansko gospodarstvo nujno potrebuje pomo¢ mednarodnih finan¢nih organizacij, vendar so, odkar se
je Burma obrnila proti sebi in proti demokraciji, Azijska razvojna banka, Svetovna banka in Mednarodni
denarni sklad povsem upraviceno zavrnili kakrsno koli dodatno finan¢no pomo¢. Ker burmanski rezim
odklanja vkljucevanje v zunanje zadeve, je veliko drzav po svetu uvedlo gospodarske sankcije.

Burma potrebuje zaveznike, ki bi ji pomagali zas¢ititi njene nacionalne interese na globalni ravni, vendar so
celo drzave ASEAN zdaj objavile, spet povsem upravic¢eno, da na mednarodnih forumih ne bodo ve¢ branile
burmanskih organov.
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Burmanski vladi sporo¢amo: svet ni proti vam, ¢e mu boste le prenehali obracati hrbet. Mednarodne skupnosti
se vam ni treba bati nic bolj, kot se morate bati lastnega ljudstva. Ne potrebujete devete najvecje vojske in
petnajstega najvisjega vojaskega proracuna na svetu. Ni vam treba Ziveti v bunkerju. Upostevajte demokrati¢no
prizadevanje svojega ljudstva, ustavite politicno zatiranje in omogocite opozicijskim silam, da celostno in
svobodno sodelujejo v novem ustavnem procesu.

Jézef Pinior, v imenu skupine PSE. — Gospod predsednik, najprej burmanski rezim pozivamo, naj: izpusti
politi¢ne nasprotnike in ve¢ kot 1 800 politi¢nih zapornikov rezima, med njimi Aung San Su Ci, voditeljev
Studentske generacije 88 in voditeljev lige za demokracijo Sanskih skupnosti, ki so bili aretirani leta 2005;
prevzame odgovornost za vse Zrtve in pogresane osebe po zadusitvi protestov budisti¢nih menihov in borcev
za demokracijo septembra lani ter ugotovi in sporodi, kje so pogresani menihi ter nune; posebnemu
porocevalcu ZN o polozaju clovekovih pravic v Burmi zagotovi dostop v Burmo ter omogoci srecanje med
politi¢nimi strankami in posebnim odposlancem.

Glede t. i. referenduma vlada resna zaskrbljenost: obstaja nevarnost, da se bo z referendumom v sedanjih
razmerah zatiranja le $e bolj okrepila vojaska vladavina. Po napovedi referenduma je vlada izdala zakon
§t. 1/2008, ki ¢clanom verskih redov, vklju¢no z menihi in nunami, odreka pravico do glasovanja. Poleg tega
doloca triletno zaporno kazen za vse, ki bi javno prepricevali, delili letake, uporabljali plakate ali na kakren
koli drug nacin motili potek glasovanja v volilnih kabinah ali na javnem ali zasebnem kraju z namenom
onemogociti referendum.

Od burmanske vlade zahtevamo jamstva, da bo sklicala neodvisno volilno komisijo, oblikovala ustrezne
sezname volivcev, odpravila dolgoletne omejitve, ki veljajo za medije, da ne bo omejevala svobode zbiranja,
zdruZevanja in izrazanja v Burmi ter da bo preklicala nove predpise, ki zakonito razpravo o referendumu
obravnavajo kot kaznivo dejanje.

Marco Cappato, vimenu skupine ALDE. —(IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, komisar Barrot, navedli
ste uravnotezen pristop. Moram povedati, da se mi zdi takSen pristop preve¢ zadrzan, pri ¢emer se mora ta
parlament zlasti zavedati, da ima EU instrumente za spodbujanje demokracije in ¢lovekovih pravic.

To so novi instrumenti in za izplacilo finan¢nih sredstev zdaj ni potrebno dovoljenje drzavne diktature. Zato
lahko o dogajanju razpravljamo kot opazovalci ali kot ljudje, ki se sprasujejo, kaj se lahko stori. V tem primeru
moramo vedeti—danes, kako ta finan¢na sredstva izplacujemo, komu lahko pomagamo ter kako sporo¢amo
informacije v drZzavo in jih posljemo iz nje. Zavedati se moramo na primer, kako se denar porablja v tako
imenovani vojni proti drogam, denar, ki gre v Burmi neposredno v blagajno burmanskega rezima, kar mu
omogoca ve¢jo moc pri zatiranju drZavljanov; lahko bi mu rekli tudi usluznost urada Zdruzenih narodov.
Tudi v Evropski uniji bi morali obravnavati ta problem. Pri referendumu ne gre toliko za to, da ne vkljucuje
ustrezno vseh strank, kot ste dejali: referendum je krinka, ki tamkaj$njemu rezimu omogoca, da Se naprej
neusmiljeno krsi ¢lovekove in drzavljanske pravice v Burmi.

Predstavniku Sveta, gospodu Lenarci¢u, sporocam, da bo po mojem mnenju njegova izjava, da ne namerava
povabiti dalajlame v Bruselj za zelo potreben politi¢ni dialog z drzavami EU, simboli¢no imela, in Ze ima,
negativne posledice za nenasilen boj Burmancev, zlasti menihov, ki so v njem tesno sodelovali in pri tem
celo placali z Zivljenji.

Brian Crowley, v imenu skupine UEN. — (GA) Gospod predsednik, oktobra lani je svet opazoval, kako je na
tiso¢e budisticnih menihov in drugih drzavljanov korakalo po ulicah Ranguna ter zahtevalo svobodo in
reformo burmanskega nepravi¢nega ter nasilnega vojaskega rezima. To so bile najvecje demonstracije po
krvavo zatrtem prvem gibanju za demokracijo leta 1988.

SLBrian Crowley, v imenu skupine UEN. — Ce menite, da bi lahko bile razmere 3e slabse kot lani, poglejmo
dokaze: revi¢ina, pomanjkanje hrane, stalno zatiranje, odstranjevanje politi¢nih nasprotnikov, nadaljevanje
pripora dobitnice nagrade Saharova in Nobelove nagrade za mir, neprekinjeno zatiranje in preprecevanje,
da bi se izrazalo kakr$no koli druga¢no stalisce.

V Evropski uniji moramo $e naprej odlo¢no izrazati podporo, ki smo jo ljudem, ki v Burmi sirijo ozave$cenost,
obljubili septembra 2007. Zdaj se bo o novi ustavi odlo¢alo na referendumu in to ustavo nekateri oznacujejo
kot naslednji korak k ponovni vzpostavitvi demokracije, vendar Cetrtino sedeZev namenja vojski; gospe
Aung San Su Ci prepoveduje, da bi kandidirala na teh volitvah, ker je porocena s tujcem, in prisilno zahteva
popolno upostevanje uredb hunte.
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Zdaj mora tudi Kitajska pritisniti na hunto v Burmi, da zagotovi ustrezno predstavnistvo ljudstva, poleg tega
je treba pri prizadevanju za prenovo burmanskih organov podpreti Banglades in Tajsko. Nase prizadevanje
v obliki sankcij in odlo¢nih politi¢nih ukrepov moramo podvojiti na evropski ravni in tudi svetovni, zlasti
panaravni Zdruzenih narodov. Vse drzave ¢lanice Evropske unije morajo izrazati enotno stalis¢e v Zdruzenih
narodih in tako zahtevati od organov, da na tej ravni ukrepajo.

Héléne Flautre, v imenu skupine Verts/ALE. — (FR) Gospod predsednik, kakor se je ravnokar poudarilo, se
razmere v zvezi s humanitarnimi in ¢lovekovimi pravicami v Burmi slabsajo, kar mora Svet za splosne zadeve
in zunanje odnose na naslednjem zasedanju jasno in glasno priznati ter ponovno opredeliti izvajanje ukrepov
evropske politike.

Ta slavna ustavna reforma, ki se je najprej zdela kot pozitiven znak, je kmalu postala popolnoma
makiavelistiCen projekt. Prisotnost vojaskega osebja v vladi bo tako uradno vkljucena v ustavo ob krsitvi
vseh mednarodnih standardov in odsotnosti katerih koli opazovalcev, medtem ko se nasprotniki sedanjega
rezima ne morejo udeleziti volitev. To je popolni nesmisel in s tem se bo Burma 3e bolj podredila Zelezni
vladavini hunte.

Povedati je treba, da to pomeni neuspesnost vkljucujoce strategije Evropske unije in ZdruZenih narodov v
Burmi sami in na regionalni ravni.

Nasemu odposlancu ni uspelo niti priti v Burmo.

Danes mora nasa dvojna strategija sankcij na eni strani in spodbud na drugi postati u¢inkovitejsa in bolj
usmerjena. Z drugimi besedami, potrebujemo boljse, temeljitejse in rednejSe izvajanje meril, ki so v skladu
z izrazenimi cilji Ze doloCena.

S svojimi finan¢nimi ukrepi moramo v celoti osamiti podjetja, ki so povezana s hunto aliji na tak ali drugacen
nacin finan¢no pomagajo, prav tako pa tudiljudi na oblasti, kilahko nakupujejo v drugih drzavah ter posiljajo
svoje otroke na $olanje v tujino. Enako velja za ban¢ne sankcije, ki jim trenutno ne onemogocajo transakcij

prek evropskih bank.

Pogajanja z drzavami ASEAN o sporazumu o prosti trgovini se morajo obravnavati kot priloZnost, da se
sosednje drzave odpovejo kakr3ni koli strategiji, ki je v nasprotju s sankcijami proti Burmi.

Drugi vidik zadeva spodbude. Obenem moramo podpirati srce drzave: s humanitarno pomocjo, ki je seveda
samoumevna, in tudi s pomo¢jo na politicnem podroéju. To pomeni, da javno obsodimo burmanske organe,
vsebino referenduma in postopke ter odlo¢no podpiramo pravno drzavo in temeljne svobos¢ine s projekti
EIDHR. To pomeni tudi podporo in zaicito €lovekovih pravic, boj proti novacenju otrok v oborozZene sile
ter zasCito otrok pred nasiljem.

Luca Romagnoli (NI). - (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, prosim ne imejte me za kitajskega
ksenofoba, ker v svojih govorih veckrat kritiziram stalisce Kitajske. Vendar menim, da v zvezi z razmerami
v Burmi in dobro poznanimi pristojnostmi kitajske vlade, ki podpira burmanski drzavni svet, ni nobenega
dvoma. Poleg tega ima Kitajska enake pristojnosti v Darfurju, Tibetu in ve¢ drugih delih sveta, v katerih se
krsijo clovekove pravice, ne nazadnje tudi na Kitajskem.

Torej se lahko pridruzim ogoréenosti, zgroZenosti in obsojanju, ki jih obicajno izrazamo v svojih resolucijah,
vendar ostajam skeptiCen glede u¢inkovitosti taksnega pocetja. Podpiram jasno obsojanje in obsojam dejstvo,
da v 45 letih burmanski rezim ni naredil nobenega napredka pri spostovanju ¢lovekovih pravic in svobode
vesti.

Kako naj ne bi obsojal politi¢nega in etni¢nega zatiranja Burmancev? ODb tej priloZnosti naj spomnim zlasti
na Karene, ljudstvo, ki je desetletja uspesno branilo svojo identiteto, ter prav tako odlo¢no obsojam
referendumski mehanizem, dolo¢en v ustavi, ki jo poskusa burmanski rezim vsiliti svojemu ljudstvu. Gospe
in gospodje, s Custvenega vidika se seveda strinjam z vsemi izjavami v resoluciji, vendar ker vse iz aktov EU
obicajno ostaja na ravni Custev, menim, da je to popolnoma nekoristno. Kot je navedeno v resoluciji, nimajo
Zelenega ucinka niti obnovljene usmerjene sankcije.

Zato je zagotovo treba pozvati k poostritvi sankcij, vendar je treba podobno zahtevati zlasti od drzav, kot
so Kitajska, Rusija in Indija, da bodo uporabile svoj gospodarski in politi¢ni vpliv na burmanski rezim, na
tem podro¢ju sodelovale z Evropsko unijo ter uvedle embargo na dobavo oroZja in strateskih virov. Ve¢inoma
se strinjam tudi z zelo tehtnimi stali§¢i gospe Flautre.
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Hartmut Nassauer (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, gospe in gospodje, ¢ez nekaj dni se bo Svet odlocal,
ali naj ohrani skupno stali$¢e o Burmi in ali naj nadaljuje sankcije. V zvezi z demokracijo, pravno drzavo in
spostovanjem ¢lovekovih pravic se v Burmi ni veliko spremenilo. PridrZanih je skoraj 2 000 politi¢nih
zapornikov. Voditeljica opozicije Aung San Su Ci je Ze ve¢ let v hisnem priporu. Skratka, niti najmanjsega
razloga ni za ublazitev sankcij.

Res je bil napovedan ustavni referendum in izdan osnutek ustave, vendar pri tem manjka demokrati¢na
legitimnost. Posvetovanja z javnostjo ni bilo, prav tako ne z demokrati¢no opozicijo. Osnutek zakonodaje
je poln pomanjkljivosti v zvezi z demokracijo. Nesmiselno je, da bi ¢etrtino sedezev v parlamentu dobila
vojska. Nesmiselno je izkljuciti kandidate, ki so poroeni s tujci ali imajo otroke s tujim drzavljanstvom. Vse
to dokazuje, da ni demokrati¢nega napredka.

Kaj storiti? Podpiram pozive, ki so jih izrazili prejsnji govorniki, zlasti tehtne pripombe svojega kolega
Geoffreyja van Ordna. Vendar vprasanja o Burmi ne moremo obravnavati sami. Brez podpore Kitajske
burmanska hunta ne bo prezivela. Zato je tudi Kitajska odgovorna za tamkajsnje dogajanje. Kitajska je
zapolnila praznino v gospodarstvu, ki so jo ustvarile zahodne sankcije, in ima od tega zdaj koristi. Zato se
moramo obrniti na Kitajsko, ¢e Zelimo, da se razmere v Burmi spremenijo.

Prav tako Zelim pozvati svoje prijatelje v drzavah ASEAN. Vem, da vsako pripombo o Mjanmaru ob¢utijo
kot vmesavanje v svoje domace zadeve, vendar se tudi zavedam, da jih razmere v Mjanmaru skrbijo. Sporo¢am
jim, da razmere v Mjanmaru kvarijo podobo drzav ASEAN v svetu, zato morajo tudi one izvesti ustrezen
pritisk.

Richard Howitt (PSE). - Gospod predsednik, pozdravljam izjave Sveta in Komisije to popoldne, vendar je,
¢e pomislimo na 700 politi¢nih zapornikov, pridrzanih po lanskih demonstracijah, in zavrnitev generala
Thana Sveja, da bi se sestal s posebnih odposlancem ZN Gambarijem, obnovitev nasega skupnega stalisca
po Sestih mesecih sicer nujna, vendar ni dovolj. Zakaj ne bi sankcij razsirili na podro¢je nafte in plina, ki sta
klju¢na finan¢na vira burmanskega rezima? Ce bodo Zdruzene drzave uvedle sankcije na podrocju finanénih
sredstev in banénistva ter temu reZimu onemogocile dostop do tuje valute, zakaj ne bi enako storila tudi
Evropska unija? Kaksni ukrepi bi zagotovili humanitarni dostop do vzhodne Burme, v kateri naj bi bilo po
porocanju do tal porusenih 3 000 vasi in v kateri Zelijo posredovati evropske agencije za pomo¢? Budisti¢ni
menihi so na stene svojih samostanov napisali ,ne“, s ¢imer burmanskim civilistom posiljajo sporo¢ilo za
ustavni referendum v maju. Tudi evropsko sporocilo Burmi mora biti jasen ,ne“ diktatorstvu in ,da“
demokraciji.

Pierre Schapira (PSE). - (FR) Gospod predsednik, Sest mesecev je preteklo, odkar so demonstracije v Rangunu
svetu razkrile, da se v Burmi vsako dan resno krsijo ¢lovekove pravice.

Na Zalost se zdi, da je mednarodna javnost Ze pozabila na krizo v tej drZavi. Dejansko moramo ljudem v
Burmi zagotoviti zanesljivo podporo ter sprejeti usklajeno dolgoro¢no strategijo, da se konéno zagotovi
spostovanje demokracije, svobode tiska, izrazanja in zdruZevanja ter verske svobode.

Kljub pritisku diplomacije, kljub zglednemu delovanju Aung San Su Ci, ki je, naj vas spomnim, leta 1990
prejela nagrado Saharova, in kljub prizadevanju mednarodne civilne druzbe se razmere niso izboljsale. Ker
400 000 budisti¢nih menihov nima volilne pravice, se ne bodo mogli udeleziti referenduma.

Te nesprejemljive razmere dokazujejo, da dosedanji pritisk ni bil dovolj mocan. Sankcije proti burmanskemu
rezimu morajo biti obseZnejse in usmerjene proti politi¢ni eliti, namesto proti ljudstvu.

Zlastiupam, dabo EU okrepila svoje ukrepe. Da se dvigne ozave$Cenost javnosti, pozivamo, naj vse evropske
prestolnice zagotovijo prostost Aung San Su Ci, ki je simbol tega boja, s ¢imer bomo pokazali svoje odlo¢no
prizadevanje za ucinkovito spodbujanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in v Burmi.

Katrin Saks (PSE). - (ET) Ko zjutraj vstopam v zgradbo Parlamenta v Bruslju, z velikega plakata name z
zalostnimi o¢mi zre Aung San Su Ci in moram priznati, da se vsako jutro po¢utim nemocno in v zadregi.

Resolucije, ki smo jih skoraj soglasno sprejeli, nimajo nobenega ucinka. Danes sem med poslusanjem
predstavnikov Komisije in Sveta zaznala izraze, kot so: ,upamo, Zelimo, menimo, zaskrbljeni smo*. Ali ni
takSen odnos prevec zadrzan glede na rezim, na katerega se nanasa? Biti moramo jasni in enotni, ter odlo¢nejsi
v svojih izjavah.
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Kaj so naslednji ukrepi? Vedno se vra¢amo h gospodarskim sankcijam. Vendar menim, da je to edini nacin,
s katerim lahko vplivamo na ta rezim; seveda moramo tudi zelo natan¢no spremljati, kam gre nasa razvojna
pomoc. Nas denar mora biti pogojen s to¢no dolocenimi reformami v tej druzbi.

AnaMaria Gomes (PSE). - Gospod predsednik, obiskala sem Burmo in videla bedo ter zatiranje Burmancev.
Sramota je, da Evropa ni naredila ve¢ za pomo¢ tem ljudem, njihovim pogumnim menihom, politi¢nim
zapornikom in junaski voditeljici Aung San Su Ci, da bi jim omogo¢ila svobodo ter odstranila tirane tamkajsnje
hunte.

Evropaninaredila dovolj, da bi vplivne sosednje drzave, kot so Tajska, Malezija, Singapur in zlasti Indonezija,
spodbudila k podpori ljudi, ki se v Burmi borijo za ¢lovekove pravice in demokracijo.

Evropa ni naredila dovolj, da bi s pritiskom na Kitajsko in Indijo dosegla ustavitev kakrsne koli podpore
burmanskim tiranom. Evropa ni naredila dovolj, da bi evropskim podjetjem, kot je francoski Total, ki Se
naprej posluje z Burmo in omogoca delovanje mafije z drogami ter podpira tirane, ki sestavljajo burmansko
hunto, preprecila poslovanje s to drzavo in jih kaznovala. Evropa mora takoj ukrepati in ne sme sprejeti, da
se izvede lazni referendum.

Gospod Barroso in njegovi komisarji, ki gredo danes v Peking, morajo odlo¢no in jasno govoriti o Burmi,
pristojnostih Pekinga in njenem Zalostnem stanju. Sedanje in naslednje predsedstvo Sveta morata izvesti
odlo¢ne ukrepe, da se za burmansko ljudstvo dosezejo spremembe, in sicer s strogim izvajanjem sankcij ter
s pritiskanjem na Varnostni svet ZN, da ukrepa proti burmanskim tiranom.

Marios Matsakis (ALDE). - Gospod predsednik, ta parlament se je Ze navadil sprejemati resolucije, ki so v
zelo Sirokem smislu popolnoma neucinkovite. Poleg tega smo navajeni izvajati sankcije, ki so prav tako
popolnoma neucinkovite, ker niso neposredno namenjene tistim, ki imajo mo¢ stvari dejansko spremeniti,
ampak so, kakor v tem primeru, usmerjene proti obicajnim drzavljanom Burme, ki jim Se dodatno oteZujemo
Zivljenje.

Omenili smo Ze, da je pravi krivec za to Kitajska. Ali proti Kitajski izvajamo kaksne sankcije? Ne. Trg EU je
preplavljen z blagom nizke kakovosti, ki ga kupujemo od Kitajske. Zakaj proti Kitajski ne izvajamo nobenih
sankcij, da bi videli, kako bi to vplivalo na razmere v Burmi?

Colm Burke (PPE-DE). - Gospod predsednik, o tej zadevi se strinjam s svojimi kolegi. Ne gre le za to, da v
zadnjih nekaj mesecih ni bilo nobenih sprememb, sprememb namrec ni bilo Ze 50 let.

Vsak dan prihaja do krsitev ¢lovekovih pravic. Verske skupnosti gredo na ulice le, ¢e menijo, da je z drzavo
nekaj zelo narobe. To smo lahko videli pred mnogimi meseci, ko so se menihi odpravili na ulice, ker so
menili, da bodo uspesni. Vendar se je hunta odzvala drugace: zagotovila je takojsnjo ustavitev in zadusitev
njihovih uli¢nih protestov; umori, ki so se zgodili takoj po tem, so nezasliani. In ta vlada Se vedno ostaja na
oblasti.

Glavni krivci pri tem so podjetja in drzave, ki poslujejo z Burmo: z dobavljanjem orozja in kupovanjem
njihovih izdelkov. Strinjam se s kolegi, da moramo biti bolj prizadevni v zahtevah do Kitajske, da bistveno
spremeni svoje ravnanje v zvezi z Burmo. Le s tak$nim nacinom lahko dosezemo spremembe. Prav tako
moramo govoriti z evropskimi podjetji, ki pomagajo tej hunti. Ce ne bomo ukrepali sami, bo zelo tezko k
spremembam prisiliti druge drzave. Podpiram ta predlog resolucije.

Jim Allister (NI). - Gospod predsednik, vprasanje Burme je eno tistih, s katerimi se poslanci precej ukvarjajo.

Med Burmo in Zimbabvejem so podobnosti. Obe drzavi sta neko¢ imeli cvetoce gospodarstvo. Obe sta nato
demokracijo spremenile v tiranijo in vse, kar spada zraven: odrekanje temeljnih svoboscin, skrajna revicina
in vojaska tiranija.

Vendar so podobnosti tudi med odzivoma EU na razmere v Burmi in razmere v Zimbabveju. Odkrito re¢eno
sta oba odziva prevec blaga. Slisali smo danasnje izjave Komisije in Sveta, vendar kaj nam imata v resnici
povedati? Malo, zelo malo.

Mislim, da moramo biti precej ostrejsi. Pospesiti moramo gospodarske in druge sankcije ter uvesti ustrezen
in popoln embargo na oroZje. Izvesti moramo pritisk tam, kjer bomo s tem najve¢ dosegli: na tak$ne rezime
in njihove privrZence, kot je Kitajska, ki podpira to hunto. Le tako, zlasti pri obravnavanju nasprotnikov
vojaske hunte, bomo dosegli spremembe.
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Janez Lenar¢ic, predsedujoci Svetu. — Rekel sem Ze, da bo Svet za splosne zadeve in zunanje odnose na svojem
naslednjem zasedanju obravnaval vprasanje Burme in predvidoma sprejel sklepe. O tem nekoliko kasneje,
najprej pa bi Zelel odgovoriti na dolocene komentarje.

Najprej gospod Cappato. Naj poudarim, da Svet doslej ni razpravljal ob nobeni priliki o morebitnem povabilu
dalajlami na sre¢anje Sveta za splo$ne zadeve in zunanje odnose. Tudi ne verjamem, da bi do tega kdaj prislo.
Ce pabi, bi se to nanasalo na Tibet, ne na Burmo, ki je tocka obravnave ta trenutek. Vendarle naj re¢em nekaj:
tisto, kar je potrebno za izboljsanje situacije v povezavi s Tibetom, ni toliko dialog med Evropsko unijo in
dalajlamo, temve¢ dialog med kitajskimi oblastmi in dalajlamo. To pa je nekaj, za kar se je slovensko
predsedstvo Ze nekajkrat javno zavzelo.

Zdaj pa k prihodnjemu srecanju Sveta za splosne zadeve in zunanje odnose. Pri¢akujemo, da bo Svet med
sklepi odlo¢il tudi naslednje: da bo ponovno izrazil globoko zaskrbljenost nad poloZajem v Burmi in pozval
oblasti, naj nujno ukrepajo za tranzicijo oziroma prehod k legitimni civilni oblasti in narodni spravi. Prav
tako predvidevamo, dabo Svet pozval k odprtirazpravi o referendumu in tudi da bo referendum sam potekal
svobodno in posteno ter—to je tudi nekaj, kar je omenila gospa Flautre —da bodo burmanske oblasti povabile
mednarodne opazovalce k opazovanju referenduma.

Ne dvomim, da bo Svet pozval k takoj$nji izpustitvi vseh politi¢nih zapornikov, na to je opozoril gospod
Howitt. Ne dvomim tudi, da bo pri tem posebej pozval za takojsnjo izpustitev gospe San Su Ci. Pri¢akujemo
patudi, dabo rezim sankcij, ki bi se sicer iztekel, kot ste pravilno opozorili, gospod Van Orden, pricakujemo,
da bo podaljsan za nadaljnjih dvanajst mesecev z moznostjo, da se prilagodi kadar koli v tem ¢asu glede na
razmere, da se poostri ali pa ne.

Glede orozja, to je vprasanje, ki ga je omenil gospod Romagnoli: Evropska unija, kot je znano, strogo
prepoveduje izvoz kakr$nega koli oroZja in sorodnega materiala v Burmo. To je del sankcij Evropske unije
in tudi to bo predvidoma podaljsano skupaj s sistemom sankcij, z mehanizmom sankcij. Enako skusamo
doseti tudi od drugih drzav ¢lanic.

Za konec naj re¢em, da je mogoce redi, tako kot je rekla gospa Flautre, da je strategija Zdruzenih narodov
do Burme propadla. Mogoce pa je reci tudi, da Se ni obrodila sadov. Nagibam se k tej drugi moznosti.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (ER) Gospod predsednik, pozorno sem poslusal vse pripombe, ki
izraZajo dejstvo, da mora Burma narediti Se veliko, preden bo nasla pot k demokraciji, ¢esar se vsi zelo dobro
zavedamo. Se naprej moramo krepiti svojo politiko in pri tem poudarjam, da smo pred kratkim okrepili
sankcije proti zadevnemu reZimu in zlasti njegovim voditeljem. Evropski svet zdaj razmislja o moznosti
uvedbe obseznejsih finan¢nih sankcij.

Dodajam, dabo v zvezi s politi¢nimi zaporniki zasedanje Sveta za splosne zadeve in zunanje odnose 29. aprila
priloznost, da se temu rezimu ponovno poslje sporocilo s pozivom, naj preneha izvajati groznje in zaporne
kazni. Na vsak nacin bomo $e naprej solidarni z Aung San Su Ci. Poudarjam, da z njo ne moremo vzpostaviti
neposrednega stika, vendar smo v stiku s ¢lani njene stranke.

Poleg sankcij ste nekateri jasno navajali sodelovanje s sosednjimi drzavami, ki nam morajo pomagati vplivati
na burmanski rezim; gospa Ferrero-Waldner bo ta teden izpostavila burmansko vprasanje na Kitajskem.
Komisija je pozvala tudi tajsko vlado, medtem ko naj bi Indonezija pripravljala novo pobudo. Vendar je
popolnoma prav, da poudarjate pomen ukrepanja drugih drzav v tej regiji.

Zdaj prehajam na problem pomoci prebivalcem. Burmanci ne smejo placevati cene za politi¢ni zastoj, ki so
ga v drzavi povzrodili voditelji. Le obsojanje in osamitev Mjanmara v Evropi ni dovolj. Poudarjam, da si pri
zagotavljanju pomoci po najboljsih moceh prizadevamo opozoriti na dejstvo, da bo ta pomo¢ ucinkovita,
kot si Zelimo, le z bolj$im upravljanjem rezima.

Gospod Cappato je zlasti izrazil skrb glede nacina spremljanja mednarodne pomoc¢i. Moram poudariti, da
se ta pomo¢ zagotavlja prek agencij ZN in nevladnih partnerskih organizacij, pri ¢emer vam zagotavljam,
dajo spremljamo zelo natan¢no. Vendar je prav, da ste opozorili na to.

Zato menim, da Zelimo izvesti &im vedji pritisk za zagotovitev hitrej$ega napredovanja Burme k demokraciji.
Obenem moramo poskrbeti, da burmansko ljudstvo zaradi popolne osamitve ne bo $e bolj trpelo, ker bi bil
taksen odziv napacen.
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Predsednik. — Ob koncu razprave naj povem, da sem prejel Sest predlogov resolucije!’ v skladu s
¢lenom 103(2) Poslovnika.

Ta razprava je koncana.
Glasovanje bo potekalo v Cetrtek, 24. aprila 2008.
Pisna izjava (clen 142)

James Nicholson (PPE-DE), v pisni obliki. — Iskreno pozdravljam to resolucijo, ki ponazarja trajno
zaskrbljenost Parlamenta glede razmer v Burmi. Zagotoviti moramo, da se spremljanje dogajanja v tej drzavi
ne konca.

Dobro znano je, da kljub bogatim virom in rodovitnim zemlji¢em Burma ostaja ena od najrevnejsih drzav
na svetu. Prav tako je splo$no znano, da je za Stevilne krsitve clovekovih pravic kriva vojaska hunta, vkljuéno
s krutim ravnanjem z budisti¢nimi menihi, ki so protestirali proti rezimu.

Glede na nedavni razvoj dogodkov ter zlasti namere vojaske hunte, da bi vsilila popolnoma nedemokrati¢no
in neverodostojno ustavo, je skrajni ¢as, da Evropska unija uporabi ves svoj vpliv in tako poskusa izboljsati
nastale razmere.

Cas, ko smo o razmerah v Burmi na mednarodnem prizoris¢u zgolj razpravljali, se je koncal. Pogajanja med
ZN in burmanskimi organi so se izkazala za povsem neucinkovita. Zdaj so nujno potrebne usmerjene sankcije
proti hunti in z njo povezanim podjetjem.

V celoti podpiram to resolucijo, ki Svet poziva k sprejetju obseznejsih in strozjih sankcij proti burmanskemu
vojaskemu rezimu. Pri tem iskreno upam, da bodo nasim besedam sledila dejanja.

10. Nezakonito priseljevanje, zunanje ukrepanje Evropske unije in Frontex (razprava)

Predsednik. — Naslednja tocka so izjave Sveta in Komisije o nezakonitem priseljevanju, zunanjem ukrepanju
Evropske unije in Frontexu.

Janez Lenar¢ic€, predsedujoci Svetu. — (SL) Naj uvodoma poudarim, da nam izzivi migracij narekujejo celosten
pristop. Evropska unija mora razvijati u¢inkovito migracijsko politiko in zakonodajo, obenem pa nadaljevati
prizadevanja v boju proti nezakonitim migracijam. Ukrepi so potrebni tako na ravni Evropske unije med
drzavami ¢lanicami in v sodelovanju s tretjimi drzavami. Eden najpomembnejsih elementov boja proti
nezakonitemu priseljevanju je u¢inkovit nadzor zunanjih meja Evropske unije.

Velik dosezek na tem podrogju je gotovo nedavna vkljucitev devetih drzav ¢lanic v schengensko obmogje.
Po njihovem vstopu v schengenski prostor si slovensko predsedstvo prizadeva za ¢imprej$njo vzpostavitev
schengenskega informacijskega sistema druge generacije, tako imenovanega SIS 2. To je eden od prednostnih
projektov Evropske unije v tem Casu. Vse potrebne dejavnosti bi morale biti izvedene tako, da bo prehod s
schengenskega informacijskega sistema prve na sistem druge generacije uresniCen najpozneje septembra
2009.

Zaradi pogostih incidentov v Sredozemskem morju in na severnoafriski obali so Komisija in nekatere drzave
¢lanice Ze leta 2007 predlagale nekatere pobude za bolje upravljanje nezakonitih migracij. V okviru teh
prizadevanj je tudi slovensko predsedstvo marca letos gostilo ministrsko konferenco o prihodnjih izzivih
upravljanja zunanjih meja Evropske unije. Na tej konferenci je potekala prva razprava o treh sporo¢ilih
Komisije, ki so bila predlozena v mesecu februarju. Udelezenci konference so razpravljali o evalvaciji in
nadaljnjem razvoju agencije Frontex, o nadaljnjih korakih pri upravljanju zunanjih meja Evropske unije.
Strinjali so se, da je v prihodnje treba okrepiti nadzor na mejah in omogo¢iti zanesljivo identifikacijo oseb.
Vzporedno s tem si moramo prizadevati za odprtost in dostopnost Evropske unije.

Ministri so poleg tega razpravljali tudi o predlogu ustanovitve evropskega sistema za nadzor meja tako
imenovan EUROSUR. Predsedstvo Ze pripravlja nadaljnje usmeritve na tem podrodju, ki jih bo obravnaval
Svet na svojem junijskem zasedanju v sestavi pravosodja in notranjih zadev.

(1) Glej zapisnik.
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K vedji u¢inkovitosti boja proti nezakonitim migracijam bo pripomogla tudi direktiva o skupnih standardih
in postopkih vracanja oseb, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzav ¢lanic Evropske unije, tako imenovana
direktiva o vracanju. Predsedstvo je Ze zacelo drugi krog pogajanj z Evropskim parlamentom, ki je potekal
zelo konstruktivno. Ocenjujemo, da bi lahko s skupnimi napori uspeli sprejeti to direktivo Ze v prvi obravnavi.

V zvezi s predlogom direktive o sankcijah zoper delodajalce drzavljanov tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo
v Evropski uniji, Svet pricakuje predlog sprememb in dopolnitev s strani Evropskega parlamenta.

Sestavni del razvoja celovite migracijske politike pa je tudi vizumska politika. Na tem podrocju je slovensko
predsedstvo doseglo napredek pri obravnavi dveh zelo pomembnih dosjejev, in sicer spremembe skupnih
konzularnih navodil ter vizumskega kodeksa. Pri nadaljnjem delu na obeh dosjejih si Zelimo tvornega
sodelovanja z Evropskim parlamentom.

Na podro¢ju azila je bilo na januarskem neformalnem zasedanju Sveta obravnavano prakti¢no sodelovanje
med drzavami ¢lanicami, ta mesec pa je Svet sprejel tudi ustrezne sklepe. Kot sem dejal v uvodu, je potrebno
za obvladovanje in boj proti nezakonitim migracijam imeti celosten pogled na migracijsko politiko. Boj
proti nezakonitemu priseljevanju med drugim zahteva tudi sodelovanje z drzavami izvora in tranzita. Zahteva
tudi odpravljanje vzrokov za migracije, torej spodbujanje razvoja drzav izvora.

Globalni pristop, ki ga je Evropski svet sprejel decembra 2005, je namenjen prav taksni celostni obravnavi
migracijske politike, poleg tega pa tudi krepitvi in poglabljanju mednarodnega sodelovanja predvsem z
drzavami izvora in tranzita ter vzpostavitvi partnerstva z njim. Trenutno v okviru tega globalnega pristopa
potekajo Stevilne aktivnosti. Te se osredotocajo predvsem na najbolj kriti¢ne regije, predvsem na Afriko ter
na vzhodne ter jugovzhodne regije, ki mejijo na Evropsko unijo.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospod predsednik, glavni dejavnik, ki danes privla¢i nezakonite
priseljence, je nezakonito delo.

Migranti bodo v Evropo prihajali, dokler bodo prepricani, da so koristi nezakonitega dela vecje od tveganja
zaporne kazni, ki jo dolocajo evropski organi kazenskega pregona.

Za izvajanje ucinkovite strategije proti nezakonitemu delu je potrebna skupna volja na evropski ravni. To
je klju¢no za to strategijo, ki temelji na nas, na drzavah ¢lanicah in na nasi skupni politi¢ni volji. To je zajeto
v predlogu Komisije o sankcijah za tiste, ki zaposlujejo drzavljane tretjih drzav, nezakonito bivajoce v Evropski
uniji, ki ga zdaj preucujemo v tem Parlamentu in Svetu.

S tem predlogom poskusamo zagotoviti, da bi vse drzave ¢lanice sprejele preventivne ukrepe in podobne
sankcije ter jih v boju proti nezakonitemu delu dejansko izvajale.

Parlament spodbujam, naj $e naprej preucuje ta predlog, da bomo lahko oblikovali instrument Skupnosti,
ki od drzav clanic zahteva izvajanje vseh potrebnih ukrepov za zagotovitev spostovanja pravne drzave v
celotni Evropski uniji.

Pri tem ne Zelim podcenjevati tezav, ki jih povzro¢a nezakonito priseljevanje prek zunanjih meja Evropske
unije. Zelo verjetno je, da bo tudi letos veliko ljudi z afriske celine poskusalo v EU priti po morju: nekateri
bodo prisli posamezno, drugi v majhni skupini, medtem ko bodo nekatere izkoristile zlo¢inske organizacije
ter od njih zahtevale veliko denarja za prevoz v Evropo.

Na evropski ravni so si zelo prizadevali za zagotovitev financ¢ne podpore, ki so jo drzave ¢lanice potrebovale
zaleto 2008. Proracun agencije Frontex se je leta 2008 prakti¢no podvojil v primerjavi z letom 2007. Letos
znasa 70 milijonov EUR, od katerih je ve¢ kot 31 milijjonov EUR namenjenih za operacije na morskih mejah
EU.

Na teh visoko tveganih obmogjih je Frontex organiziral $tiri obseZne operacije: Poseidon, Hermes, Nautilus
in Hera. Informacije o njihovih natan¢nih datumih zacetka in obdobjih trajanja Se niso dostopne javnosti,
vendar bodo ve¢ja finan¢na sredstva omogocila, da bodo trajale dlje kot leta 2007.

Prav tako je treba poudariti, da so drzave ¢lanice in Frontex dosegli sporazum o postopkih in pogojih za
uporabo tehni¢ne opreme, ki je navedena v zbirki podatkov centralizirane evidence razpolozljive tehni¢ne
opreme (CRATE).

Trenutno so drzave ¢lanice prostovoljno ponudile 18 letal, 20 helikopterjev in 105 plovil. Pri tem Frontex
zagotavlja Cloveske vire, ki so potrebni za pomo¢ drzavam ¢lanicam pri pripravi in vrednotenju pomorskih
operacij. V svojem porocilu o oceni Frontexa je Komisija priporocila, da se morajo potencial CRATE in
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zaveze drzav Clanic v celoti izkoristiti, da se zagotovi razpoloZljivost potrebne opreme za operacije na
morskih mejah.

Agencija Frontex mora evropske institucije redno obvescati o dejanski uporabi opreme in o tem, koliko ta
uporaba ustreza potrebam, ter o prihodnjih mehanizmih za zagotavljanje razpolozljivosti opreme, ki jo
ponujajo drzave ¢lanice. Agencija lahko tudi poveca potencial CRATE s pridobitvijo ali zakupom svoje lastne
tehni¢ne opreme.

S tem prizadevanjem bodo Frontex in drzave ¢lanice pomagale ¢im bolj zmanjsati primere izginotja oseb,
ki poskusajo v Evropo pripluti z zasilnimi plovili. Zato Komisija pozdravlja dvostranski sporazum med
Spanijo in zahodnoafriskimi drzavami ter tudi stike med Italijo, Malto in Libijo. Do zdaj stiki z Libijo Se niso
obrodili Zelenih sadov, kar je Se dodatni razlog, da se nadaljujejo.

V svojem porocilu o prihodnjem razvoju Frontexa je Komisija poudarila, da je sodelovanje s tretjimi drzavami
klju¢ni dejavnik za izboljsanje skupnih operacij, ki jih ta agencija dolgoro¢no izvaja. Zato je treba preuciti
moznost, ali naj ima Frontex moZnost izvajanja pilotnih projektov, pri Cemer bi bile upravicenke tretje
drzave. Seveda mora agencija zagotoviti, da so njene dejavnosti v skladu s splo$nim okvirom zunanje politike
Unije.

Taksni projekti lahko znatno okrepijo vpliv sodelovanja, ki se je zacelo s sedanjimi delovnimi ureditvami,
pri ¢emer lahko slednje omogocijo, da se opredelijo neposredne potrebe za krepitev zmogljivosti v zvezi z
upravljanjem meja v dolocenih tretjih drzavah.

Komisija meni, da je leto 2008 preskusno leto. Frontex ima vedji splosni proracun, zbirka podatkov CRATE
v celoti deluje in ekipe za hitro posredovanje so pripravljene. Seveda bomo ocenili rezultate teh ukrepov in
morda preucili $e druge moznosti, kadar bo to potrebno, kot je vzpostavitev evropskega sistema varovanja
meja, navedenega v poro¢ilu Komisije o oceni.

To sem vam danes Zelel povedati in z veseljem pricakujem pripombe tega parlamenta glede zapletenih
problemov, ki jih obravnavamo.

Simon Busuttil, v imenu skupine PPE-DE. — (MT) Vsako leto se ob tem ¢asu za¢ne porocati o tragedijah, v
katerih utone ve¢ sto migrantov, in ker dobro vemo, kaj se bo zgodilo, bi se bilo dobro vprasati, ali smo letos
bolje pripravljeni na izzive nezakonitega preseljevanja. Frontex je le del resitve, je odvracilno sredstvo, kot
je dejala Komisija, v boju proti nezakonitemu preseljevanju, pri ¢emer bo letosnje leto za Frontex preskusno
leto. Kakor je komisar Barrot pravilno povedal, je leto$nji proracun Frontexa podvojen, oblikovana je ekipa
za hitro posredovanje in zdi se tudi, da ima dovolj sredstev za izvedbo svojih misij. Zato bomo Frontex
podrobneje spremljali in upamo, da bo letos ucinkovitejsi, kot je bil do zdaj. Ce Frontex zeli podporo tega
Parlamenta, mora pokazati, da si naso podporo zasluzi.

Gospod predsednik, kot sem dejal, je Frontex le del resitve, in ne glede na to, ali jo Zelimo ali ne, moramo
tudi resno razpravljati o porazdelitvi bremena med drzavami ¢lanicami, Cemur se je Svet do zdaj izogibal.
Nad utopitvami izseljencev smo ogoréeni, medtem pa juznim drzavam ¢lanicam na noben nacin ne pomagamo
nositi tega bremena; taksna hinavi¢ina se mora koncati. V Sredozemlju je potreba po porazdelitvi bremena
izredno jasna. Lani so se Ze dogajali incidenti, v katerih so se izseljenci v libijskem resevalnem obmocju
prevrnili ali zapletli mreZe za lov na tuna. Libija ni storila ni¢esar, medtem ko so evropske drzave valile krivdo
druga na drugo. Komisijo in Svet sprasujem, kaj bosta storila letos — nedvomno, gospod komisar, gospod
predsedujoci, nedvomno smo vsi odgovorni, da resimo ¢loveska Zivljenja. Cas je, da Komisija in Svet pogumno
odgovorita na ta vprasanja. Ali mora samo ena drzava sprejemati izseljence ali jih morala vsaka sprejeti
nekaj?

PREDSEDU]OCVA: GOSPA ROTHE
Podpredsednica

Claudio Fava, v imenu skupine PSE. — (PT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, zahvaljujem se vam, gospa
predsednica, gospod predsednik Sveta in gospod komisar. Pozdravljamo predlog predsednika Sveta o
celostnem pristopu k priseljevanju. Na zacetku tega poskusa zdruZevanja razli¢nih vidikov problema in
njihovega skupnega obravnavanja se mora priznati vsem dobro poznano dejstvo: 60 % migrantov, ki prispejo
v Evropo, pripluje po morjuin trdnjava Evropa“je izdala priblizno oceno, da je v zadnjih desetih letih utonilo
ali je kako drugace pogresanih 12 000 ljudi. Sredozemlje je postalo najvedji odprti skupni grob.
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Menim, da ¢eprav se Frontex ni ustanovil zaradi humanitarnih razlogov, ne more biti izvzet iz tega konteksta,
ne more biti izvzet iz dejstva, da se soo¢amo z zelo velikim humanitarnim problemom. Kje so tezave in
dvoumnost tega projekta? Drzave ¢lanice so do zdaj Frontex obravnavale kot sredstvo za manjsanje svoje
odgovornosti, vendar je to usklajevalna agencija, ki temelji na duhu solidarnosti in vzajemnosti ter ne more
delovatilo¢eno od drzav ¢lanic. Drzave ¢lanice so dejansko zlasti pristojne za upravljanje celinskih in morskih
meja.

Poleg tega je treba poudariti, da Frontex do zdaj ni prejemal ustreznih sredstev; zdaj, ko smo izvedeli, da bo
imel na voljo finan¢na sredstva, ljudi in prakti¢ne vire, bomo morali potrditi njegovo operativno zanesljivost.
Ni dovolj zgolj napisati seznam plovil in helikopterjev: ugotoviti moramo, kako lahko ta sredstva in orodja
tej agenciji dejansko koristijo.

Kot tretje poudarjam, da Frontex $e ni resil problema, na katerega ste opozorili vi, gospod komisar, ko ste
dejali, da moramo prispevati k zmanjSanju stevila mrtvih in pogresanih. Kako lahko Frontex to doseze?
Menimo, da je nacin zgolj eden: z zagotovitvijo, da je pristojen za morsko reSevanje. Z drugimi besedami,
poleg predpisov za priseljevanje v Evropsko unijo je treba vklju¢iti tudi pomorsko pravo in humanitarno
pravo, v okviru katerega bi se moralo resiti vsako ¢lovesko Zivljenje, kadar koli bi obstajala neizbezna
nevarnost smrti.

To smo vam Zeleli sporociti, gospod komisar, in v zvezi z navedenimi zadevami od vas ter od Sveta Zelimo
pojasnila.

Jeanine Hennis-Plasschaert, vimenu skupine ALDE. — Gospa predsednica, bodimo odkriti in odprti: Frontex
je usklajevalna agencija in ne moremo pricakovati, da bo sama ustavila pritok nezakonitih migrantov ter
niti da bo preprecila trgovino z ljudmi. Frontex ni in nikoli ne bo odgovor na vse tezave, ki jih povzroca
nezakonito priseljevanje.

Dejansko je preprosto: varnost meja EU je dokoncna odgovornost drzav ¢lanic in mejne kontrole se morajo
izvajati v duhu deljenih pristojnosti ter solidarnosti med drzavami ¢lanicami.

V zadnjih letih smo se srecevali z resni¢nim paradoksom. Drzave clanice so pozivale Frontex, naj takoj ustavi
tok nezakonitih migrantov in uporabi ¢im ve¢ opreme. Vendar je centralizirana evidenca razpolozljive
tehni¢ne opreme, kot veste, zgolj navidezna. Sredstva na tem seznamu pripadajo drzavam ¢lanicam, ki se
odlocajo o njihovi uporabi. O pripravljenosti stevilnih drzav ¢lanic bi lahko seveda razpravljali.

S financne perspektive bi se prora¢un Frontexa takoj porabil, Ce bi se uporabljala vsa oprema naenkrat. Zato
glavno vprasanje ostaja — in nagovarjam Svet — ali je Svet pripravljen razsiriti nacelo obvezne solidarnosti,
ki bi vse drzave ¢lanice obvezoval k izpolnjevanju odgovornosti, torej nekaksen zavezujo¢ mehanizem
solidarnosti.

V zadnjih letih so drzave ¢lanice veckrat poudarjale pomen zagotavljanja popolnega spostovanja mednarodnih
obvez v zvezi s ¢lovekovimi pravicami pri upravljanju preseljevanja. Poudarjale so pomen evropske
solidarnosti pri porazdelitvi bremena kot eno od temeljnih nacel. Vendar je ucinkovito odlocanje vse
preveckrat ohromljeno, ker drzave ¢lanice niso sposobne sodelovati v skupnem interesu.

Ali se predsedujoci strinja, da je ¢as besed minil in da je ¢as za dejanja? Ali se strinjate, da se bo v svetu, v
katerem se povecujejo regionalni spori ter so razlike med bogatimi in revnimi vedno vecje, mobilnost povecala
in ne zmanjsala? Ali ni skrajni Cas, da se drzave ¢lanice odzovejo na ta izziv s temeljito in obenem odgovorno
spremembo svojih stalis¢ o tem, kaj naj bi bil celovit paket o skupni, ponavljam, skupni, politiki preseljevanja?

Na Zalost moram to dvorano zdaj zapustiti, ker sodelujem v trialogu na visoki ravni o direktivi vracanja, ki
je zdaj poteka. Vendar z veseljem pricakujem vase natan¢ne odgovore, takoj ko boste pripravljeni.

Mario Borghezio, v imenu skupine UEN. — (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, pobuda o Frontexu
se mora podpreti. Predstavlja lo¢nico v evropski civilizaciji, ki se sooca z velikim valom nezakonitega
priseljevanja, kije namerno, velikokrat prinasa zelo hude humanitarne tragedije in predstavlja dobre poslovne
moznosti za kriminalne organizacije, kot je mafija. Zato se mora to obravnavati ¢im bolj zavzeto.

Menimo, da so nekatere drzave sprejele zelo u¢inkovite ukrepe, na primer Spanija, katere sistem SIVE se na
podlagi visoko razvite tehnologije uspe$no spopada z nezakonitimi priseljenci. Nesmiselno je, da obzalujemo
smrti in humanitarne nesrece, ¢e za obrambo svojega obalnega pasu ne storimo nicesar. Moja drzava dolgo
ni storila ni¢esar —spomnimo se samo Lampeduse, vendar moramo storiti le to, da plovilom z nezakonitimi
priseljenci preprecimo vstop v ozemeljske vode drzav ¢lanic.
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V zvezi s pravnimi razmerami so razlogi proti obravnavanju nezakonitega priseljevanja kot zloc¢ina, ki se Se
vedno navajajo, popolnoma neutemeljeni: ¢len 5(f) evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah v celoti
zajema aretacijo in pridrzanje nezakonitih priseljencev ter jasno navaja, da edina izjema pri prepovedi
odvzema svobode velja za ljudi, ki nezakonito vstopijo v drugo drzavo.

Evropa se ne more izogniti preucitvi rezultatov izvajanja schengenskega sporazuma v celoti, ki so o¢itni.
Schengensko obmocje naj bi spodbujalo svobodo gibanja delavcev in $tudentov, vendar je v resnici uvedlo
neke vrste zeleno karto za prosto gibanje zlocincev. Al si to Zelimo na svojem ozemlju? Seveda ne. Zato
moramo takoj ukrepati: glede na te rezultate je potrebna revizija direktive iz leta 2004.

Drzave ¢lanice naj bi uvedle dohodkovne pragove in dolocile, da morajo vsi, ki vstopajo v nase drzave,
dokazati zakonitost svojih finan¢nih sredstev. Tega niso storile — recimo Italija, zato v mesta, kot je prestolnica
kri¢anstva, vdirajo Romi in Romuni, ki izvajajo zlocine, posilstva in druga nezakonita dejanja, vendar niso
pregnani. O teh posledicah moramo ustrezno razmisliti.

Cem Ozdemir, v imenu skupine Verts/ALE. — (DE) Gospa predsednica, od ustanovitve evropske agencije za
varnost na zunanjih mejah Frontex je izvajanje evropskih delovnih programov potekalo ucinkovito in po
nacrtih. Kljub temu je moja skupina od sprejetja uredbe Frontex izredno zaskrbljena o tragi¢nih dogodkih
na Sredozemlju, v katerih so ljudje umrli pri poskusu iskanja boljSega Zivljenja.

Zato bi radi Svetu zastavili nekaj vprasanj. Eno od teh vprasanj je naslednje: ali je agencija Frontex v celoti
vkljucila obveznosti na podro¢ju ¢lovekovih pravic v obstojece regulativne dolocbe in prakse? Ali ce se
izrazimo bolj natan¢no in odkrito: ali lahko Svet in Komisija zagotovita, da drzave ¢lanice EU, ki prejemajo
podporo Frontex, izpolnjujejo vse obveznosti v skladu z mednarodnim pravom in mednarodno konvencijo
na podrocju varnosti in nadzora na zunanjih mejah?

Objavljeni statisti¢ni podatki Frontex vkljucujejo le Stevilo priseljencev, ki jim je bil preprecen vstop v
Evropsko unijo. Ni statisti¢nih podatkov o Stevilu prosilcev za azil in ni pojasnjeno, kako so bile njihove
pro$nje obravnavane. Zanima nas, ali obstajajo statisti¢ni podatki o stevilu prijetih prosilcev za azil. Ce
obstajajo, zakaj ti podatki e niso bili objavljeni?

Ce je prosilec za azil prijet, kaksno vlogo ima Frontex pri usklajevanju prosnje za azil? Kje se te pro$nje
obravnavajo? Kateri mehanizmi obstajajo za zagotovitev, da se prodnja prosilca za azil temeljito preuci,
preden se ga napoti domov?

Tobias Pfliiger, v imenu skupine GUE/NGL. — (DE) Gospa predsednica, Evropska unija in njene institucije
trdijo, da je boj za clovekove pavice klju¢nega pomena. Vendar se zdi, da to ne velja za agencijo Frontex EU
in njeno politiko. EU Zeli uporabiti Frontex za preprecevanje priseljevanja ljudi; ni namenjena resevanju
zivljen;.

Organizacije za pomo¢ menijo, da je umrlo Se ve¢ beguncev odkar je bila ustanovljena agencija Frontex, saj
morajo zdaj potovati dlje. Frontex militarizira sistem EU za zavracanje beguncev. Zastavlja se naslednje
vprasanje: zakaj se Zelijo begunci sploh preseliti? Ve¢inoma je vzrok za to vrzel v blaginji, zaradi ¢esar je
treba ukrepati. Podnebne razmere bodo polozaj poslabsale, saj bo v Evropo poskusalo priti $e ve¢ begunceyv.

Agencija Frontex je izvzeta iz celotnega parlamentarnega nadzora. Sklicujem se na zaslisanje, ki ga je
organiziral odbor za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve, ki se ga izvrsni direktor agencije
Frontex ni udelezil, ker se mu to ni zdelo pomembno. Po strategiji EU se oitno izbirajo le najboljsi priseljenci
in begunci, ostali pa se potiskajo na obrobje, med drugim prek agencije Frontex. Frontex na splosno poslabsuje
poloZzaj beguncev. Stalis¢e moje skupine je zato zelo jasno: Frontex je treba razpustiti in si bolj prizadevati
za zagotovitev prakti¢ne pomoci za begunce. To bi bil pravilen pristop, ne pa $e vecja osamitev in stalna
krepitev evropske trdnjave.

Georgios Georgiou, v imenu skupine IND/DEM. - (EL) Gospa predsednica, vprasanje ¢ezmejnih sporazumov
ni tako globokoumno kot branje besedil Lizija ali Cicera. Na drugi strani agencija Frontex ne bo storila nicesar
za resitev vseh tezav, ki po naem mnenju obstajajo med Evropo in nesre¢nimi ljudmi, ki se morajo tja zateci.
Ti nesre¢nezi so azijske zrtve, ki jih izkori§¢ajo sosednje drzave, ki sodelujejo z Evropo, vendar se nikoli ne
zavedajo posledic z evropskega gledisca.

Ce bi obstajali skodljivi u¢inki, agencija Frontex pa bi morala na primer izvajati svojo funkcijo resevanja in
nas obvescati o tem, od kod ti ljudje prihajajo in katere drzave dovoljujejo to nezakonito trgovino z nesre¢nimi
ljudmi, ki pogosto koncajo na dnu morja, bi morala EU sprejeti lastne ukrepe proti tem drzavam in prekiniti
subvencije, ki se jim izplacujejo.



56

Razprave Evropskega parlamenta

23-04-2008

Koenraad Dillen (NI). - (NL) Gospod predsednik, na splosno lahko zagotovo podpremo razsiritev nalog
Frontex, ki je bila napovedana, nacrte za vzpostavitev vseevropskega varuha meje in oblikovanje centralizirane
evropske podatkovne banke. Poleg tega je dober znak, da je agencija Frontex dobila dovoljenje, da odpre
pogajanja v zvezi s sporazumi o sodelovanju z veliko drzavami odhoda ali tranzitnimi drzavami, da se
zagotovijo skupni ukrepi proti nezakonitemu priseljevanju. Na drugi strani sta obstanek ali propad te agencije
nedvomno odvisna od tehni¢ne pomo¢i in politi¢ne podpore drzav ¢lanic, ki sta bili v preteklosti prepogosto
problemati¢ni. Francija, Nemcija in Nizozemska so bile na primer veliko bolj dejavne kot Belgija, ki je
sodelovala le pri treh operacijah.

Poleg tega se ne moremo prevec zanasati na krepitev zunanjih mej, prav tako pa nas zagotovo ne smejo
zaslepiti operacije Frontex v Sredozemlju, privlacne za televizijske gledalce. Ve¢ina nezakonitih priseljencev
pride v Evropo zakonito, vendar se zatecejo k nezakonitosti, ko potecejo njihovi vizumi. Teh ljudi je ve¢ sto
ali vec tisoc. S tega stalis¢a bo 53 000 aretacij, ki jih je pred nekaj meseci predlagala Komisija, le ,zdravilo
simptome*.

Glavno vprasanje je $e vedno, da so evropske drzave ¢lanice in Evropska unija odgovorne za nenadzorovano
in nezakonito priseljevanje z vsemi njegovimi katastrofalnimi ucinki za druzbo. Za to niso krivi le prozna
vizumska politika ter popustljiva politika sledenja in vracanja, ampak tudi neodgovorni vali zakonske ureditve
v nekaterih drzavah ¢lanicah, ki so bili velikopotezni. Razsiritev schengna na vzhod je zdaj zadnja od teh
Skodljivih odlocitev. Glede na to je upraviceno vprasanje, ali agencija Frontex morda deluje le kot strelovod
za pomiritev drzavljanov Evrope.

Patrick Gaubert (PPE-DE). - (FR) Gospa predsednica, komisar, Jacques, gospe in gospodje, zdaj preuc¢ujemo
zelo pomembna besedila, ki morajo povzrociti dejanske spremembe in, ¢e se smem tako izraziti, pravo
revolucijo pri upravljanju migracijskih tokov. Pri tem se zlasti sklicujem na direktivo o vracanju, direktivo
o modri karti, direktivo o sankcijah za delodajalce in direktivo o skupnih pravicah.

Trenutno zakonodajno delo je treba ¢im prej zakljuciti, Ce Zelimo doseci u¢inkovite rezultate, ki bodo koristili
nasim drzavljanom in drzavljanom tretjih drzav. Posredovati moramo jasno sporocilo. Kot poslanci
namenjamo vprasanju priseljevanja veliko pozornost in ga obravnavamo frontalno. Preuciti moramo
upravljanje nasih zunanjih mej in vlogo agencije Frontex v zvezi s tem. Agencija Frontex ni bila ustanovljena
za ozivitev trupel utopljenih v juzni Evropi. Ni bila ustanovljena za osvoboditev stradajoc¢ih otrok v vzhodni
Evropi, ki jih starsi peljejo na neskonéno pot priseljevanja. Frontex ima jasno nalogo: zascititi nase meje za
zas¢ito nasih sodrzavljanov.

Drzave ¢lanice se morajo zato soociti s svojimi odgovornostmi in izpolniti svoje obveznosti, da se agenciji
Frontex zagotovijo vsa sredstva, ki jih potrebuje za izvajanje svojih misij pod najboljsimi pogoji. Agencije
Frontex ne smemo obravnavati kot zacasen ali osamljen ukrep. Sposobna mora biti resevati in spremljati
pojav, ki spada v njeno pristojnost: priseljevanje in nezakonito priseljevanje, organiziran kriminal, tihotapci
ter trgovanje v vseh oblikah. Agencija Frontex mora biti osr¢je SirSega projekta za varnost meja, pri cemer
mora obstajati tesnejSe sodelovanje z vi$jimi organi, pristojnimi za ta vprasanja.

Obicajno prevladujoca nacela in politicna volja ogroZajo tekoce delovanje agencije: vsako drzavo ¢lanico je
treba opomniti na zavezanost nacelom odgovornosti, solidarnosti in spostovanja. Upam, da bosta Komisija
in zlasti Svet sprejela nase zahteve in zaskrbljenosti ter da ne bosta ogrozila uspeha agencije, ki ga moramo
doseci na evropski ravni.

Javier Moreno Sdnchez (PSE). - (ES) Gospa predsednica, gospe in gospodje, gospod predsedujoci Svetu,
komisar, kot ste dejali, Frontex deluje. Preteklo leto so na primer skupni projekti zmanjsali $tevilo nezakonitih
priseljencev na Kanarskih otokih za 61 %. Vendar mafijske organizacije i$¢ejo nove poti za izkrivljanje
varnostnih operacij. Njihove dejavnosti predstavljajo zajca, nasi odzivi pa Zelvo. Vsi poznamo basen La
Fontaina in kako se konca: zmagali bomo v teku, vendar koliko Zivljenj bo izgubljenih, preden se to zgodi?

Gospe in gospodje, biti moramo v neposrednem razmerju med seboj in do splosne javnosti. Al res Zelimo
skupaj obravnavati problem nezakonitega priseljevanja ali le prikazati, da ga obravnavamo? Frontex zagotavlja
dodano vrednost v smislu zmanj$evanja $tevila nezakonitih priseljencev, reSevanja Zivljenj in boja proti
trgovini z ljudmi ter deluje zelo odvracilno na podrogjih, ki se spremljajo.

Gospe in gospodje, kljub temu je pomembno, da se dodatno potrudimo in zagotovimo integriran evropski
sistem za obravnavanje vpraSanj vseh zunanjih mej EU. Frontex potrebuje ustrezne naloge in sredstva.
Predlogi Komisije so pravilno usmerjeni, vendar nas zanima, kako enotne in zavezane so drzave ¢lanice v
boju proti nezakonitemu priseljevanju, tj. pojavu, ki vpliva na vse nas, ne le na drzave na juzni meji.
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Kako drZzave ¢lanice obravnavajo idejo uvedbe evropskega sistema za nadzor meja? Kaj meni Svet v okviru
podrobne razprave o operativni sposobnosti Frontex o ustvarjanju regionalnih sredi$¢ na obc¢utljivih obmogjih,
zlasti na juznih morskih mejah?

Kaksna bo vloga Frontex v spletni mreZi Iconet glede na klju¢ni vidik varovanja meje in kaksen je bil odziv
Sveta na predlog za vzpostavitev sistema EUROSUR?

Na koncu bi rad dejal, da se strinjam z vami, komisar, da je sodelovanje s tretjimi drzavami bistven element
boja proti nezakonitemu priseljevanju. Kaksne korake bo sprejela agencija Frontex, da se omogoci razvoj
sporazumov, ki so jih sklenile drzave ¢lanice, kot je Spanija? Menim, da so odgovori na taka vprasanja prvi
znak, kako in kdaj bomo zmagali v teku.

Sarah Ludford (ALDE). - Gospa predsednica, drzave ¢lanice imajo pravico in dolZnost, da ustrezno
nadzorujejo svoje meje, upravljajo priseljevanje in sodelujejo druga z drugo in prek Evropske unije, ne glede
na to, ali so vklju¢ene v schengen ali ne; moja drzava Zal ni. To pomeni, da morajo sodelovati z agencijo
Frontex in prek nje, ¢e so za to zakonsko upraviceni, ter morajo podpirati tako imenovane skupine za hitro
posredovanje na mejah, tj. mobilne mejne straZe, in zagotoviti agenciji Frontex ustrezna sredstva.

Vendar dobro upravljanje mej ne sme vkljucevati necloveskega ravnanja s priseljenci ali zanemarjanja potrebe
po spostovanju zakonodaje o beguncih z zagotovitvijo dostopa do postopka o odlocanju o azilu. Zato
moramo vzporedno z zagotovitvijo mobilnih mejnih straz oblikovati skupine strokovnjakov na podrocju
azila, ki bi jih bilo mogoce v zelo kratkem Casu razporediti za obravnavanje mnozi¢nega priseljevanja moznih
priseljencev ter zagotovitev, da se moZzni zahtevki ocenijo posamezno.

Frontex ne more nadomestiti celovitega migracijskega sistema, ki ga $e vedno nismo vzpostavili, vendar bi
zajemal nezakonito in zakonito priseljevanje z ustreznimi potmi priseljevanja ter ohranjanjem azilnega
kanala.

Na koncu poudarjam gibanje meSanega priseljevanja in kriminalitete. Izraz ,varnost meja“, ki se pogosto
uporablja, obicajno samodejno predpostavlja, da priseljenci pomenijo groznjo. V vecini primerov to ne velja.
Morda niso zakonsko upraviceni do priseljevanja, vendar to ne pomeni nujno, da so zlocinci.

Agustin Diaz de Mera Garcia Consuegra (PPE-DE). - (ES) Gospa predsednica, ko se izboljsajo vremenske
razmere na obali Atlantika in Sredozemlja, opazimo najbolj krute in dramati¢ne vidike nezakonitega
priseljevanja.

Matfijske skupine zdaj delujejo veliko pogosteje, saj ocitno obstaja manjse tveganje. Zato je ta razprava tako
pomembna: za podporo, olaj$anje in spodbujanje kakrsnih koli pobud za preprecevanje in nevtraliziranje
nevarnosti kriminala, ki ogrozZa toliko Zivljenj in kr3i nase meje s pogostim nekaznovanjem.

Zunanje ukrepanje Evropske unije postaja pomemben element v tem okviru. To podpirajo pilotni projekti
Montavia in Cape Verde. Parlament je nedavno dovolil odboru za drzavljanske svobosc¢ine, pravosodje in
notranje zadeve, da sodelujejo pri tej nalogi z odobritvijo dveh potovanj v Senegal in Mavretanijo, ki sta
najpomembnejsa primera mati¢nih in tranzitnih drzav za nezakonite priseljence.

Zunanje ukrepanje EU na podrodju priseljevanja mora biti zato bolj dejavno in vidno ter se bolj osredotocati
na zadevne drzave, predvsem v Gvineji-Conakry.

Agencija Frontex je v kratkem Casu zelo napredovala. Natan¢neje razpolaga s 70 milijoni EUR in dobro
oblikovanimi zmogljivostmi za usklajevanje, vendar potrebujemo nedvoumno pomoc¢ Sveta, na primer za
oblikovanje zbirke podatkov CRATE, ki bi zajemala ve¢ kot katalog sredstev ali izjavo o ponudbah.
Problematika je stalna in dramati¢na ter zahteva nase prizadevanje in vzdrZevanje sistemov prepreCevanja,
pomoci in nadzora, pri ¢emer moramo zagotoviti stalno in pravocasno razpoloZljivost sredstev in osebja
na Kanarskih otokih in v Sredozemlju.

V prvem Cetrtletju leta je na Kanarske otoke prispelo 1 702 priseljencev v primerjavi z 1 425 priseljenci v
enakem obdobju prej$njega leta. Zdaj prihaja ve¢ priseljencev, vendar ne uporabljajo toliko ¢olnov. V treh
letih je na Kanarske otoke prislo 48 305 priseljencev. Res je, da se je med letoma 2006 in 2007 Stevilo
zmanjsalo z 31 000 na 11 000, kruta resnica pa je, da v pristanis¢a Kanarskih otokov prihaja veliko tevilo
priseljencev in da vsak dan najdemo trupla v Sredozemlju v bliZini obale Orana ali Kanarskih otokov.
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Gospa predsednica, za konec bi rad poudaril, da od 15 % do 20 % vrnjenih priseljencev ponovno poskusa
pobegniti. Problematika je torej stalna. Zato potrebujemo vedje globalno prizadevanje in manj skupne
retorike.

Genowefa Grabowska (PSE). - (PL) Gospa predsednica, komisar, gospa predsednica Sveta, Malta, Spanija,
Italija in Francija so drzave, ki so zlasti izpostavljene migracijskim tokovom, vendar niso edine migracijske
poti.

Opozarjam Parlament na vzhodno mejo Evropske unije in zlasti meje moje drzave Poljske. Dogodki v
preteklih mesecih kazejo, da migracijski tokovi potekajo tudi prek te meje in da se tudi tam dogajajo ¢loveske
tragedije. Opozarjam Parlament, da sta dva ¢eCenska otroka umrla zaradi iz¢rpanosti, ko sta poskusala priti
na Poljsko s svojo materjo. V varnih sredi§¢ih za begunce na Poljskem se poleg nezakonitih priseljencev iz
Ukrajine in Belorusije zadrzujejo tudi begunci iz Pakistana, Koreje in Vietnama.

Priseljevanje, zlasti nezakonito, je problematika na ravni celotne Unije, zato je obZalovanja vredno, da
Evropska unija nima skupnega pristopa k nezakonitemu priseljevanju. Nacela, ki jih uporabljajo drzave
¢lanice v zvezi z azilom in izgonom, se zelo razlikujejo. Zato Zelim izkoristiti to priloznost, da poudarimo
potrebo po enotnem zakonodajnem okviru. Potem bi lahko nezakonite priseljence v Uniji vsaj obravnavali
na podoben nacin. Edina nadomestna moZnost nezakonitega priseljevanja je seveda zakonito priseljevanje,
katerega se drzavljani evropske unije ne smejo bati. Pomeni priloZnost za starajoco se Evropo. Zato
pozdravljam pristop, ki ga je sprejelo slovensko predsedstvo, saj tudi jaz menim, da je potrebno tesno
sodelovanje med carino in organi mejne kontrole za izbolj$anje obstojece metode upravljanja meja Unije.

Poleg tega morajo biti drzave clanice bolje vkljucene v skupne ukrepe agencije Frontex. Ne smejo biti sebi¢ne,
kot so bile do zdaj, ampak morajo biti bolj radodarne pri oskrbovanju te pomembne agencije. Pri tem se ne
sklicujem le na strokovnjake, ampak tudi in zlasti na pomembna plovila, letala in drugo opremo, ki bo
zagotovila ucinkovito varstvo meja Unije. Nazadnje je ogroZeno Zivljenje veliko posameznikov na morju
in v gorah ter nasa skupna varnost.

Carlos Coelho (PPE-DE). - (PT) Gospa predsednica, predsedujoci svetu, gospod podpredsednik Komisije,
gospe in gospodje, grozi nam kriza masovnega nezakonitega priseljevanja, ki vpliva na varnost in kohezijo
celotne Evropske unije. Priseljevanje je pojav velikih razseznosti, ki zlasti na obmod¢ju brez notranjih me;j
zahteva evropski pristop.

Zato pozdravljam vzpostavitev evropskega sistema za nadzor meja Eurosur, ki poenostavlja in povezuje
sisteme drzav ¢lanic za nadzor meje, da se poveca notranja varnost EU, boj proti nezakonitem priseljevanju,
preprecijo ¢ezmejna kazniva dejanja in terorizem ter okrepi zmogljivost drzav ¢lanic za reSevalne akcije.

Prav tako podpiram osrednjo vlogo agencije Frontex, ki jo mora imeti pri nadzorovanju in spremljanju
zunanjih meja. Strinjam se, da mora Frontex zagotoviti uporabo sedanjih in prihodnjih dolo¢b Skupnosti
ter povecati u¢inkovitost te uporabe v smislu upravljanja zunanjih meja in zagotovitve usklajevanja ukrepov
drzav ¢lanic ter zlasti, da se zagotovi tehni¢na in operativna pomo¢ drzavam ¢lanicam, ko jo potrebujejo.
Vendar opozarjam Svet in drzave ¢lanice, da bodo ti cilji dosezeni le, ¢e oskrbimo to agencijo s potrebnimi
Cloveskimi in finan¢nimi viri, ki do nedavnega 7al niso bili zagotovljeni.

V zvezi s sistemom vstopa/izstopa menim, da moramo biti bolj previdni. Zaskrbljen sem zaradi niza predlogov
o spremljanju posameznikov, katerih Stevilo narasca z zastrasujoco hitrostjo. Zdi se, da ne moremo zakljuciti,
kar smo se Ze dogovorili, in prehitevamo, ne da bi se izognili kakr$nemu koli prekrivanju ali podvajanju
nalog, ne moremo oceniti ucinka teh vprasanj na temeljne pravice posameznikov ali po potrebi izvesti
varnostnih ukrepov.

Menim, da se mora Komisija namesto na predloge o novih mehanizmih osredotociti na nadomestitev zamud,
ki so se Ze pojavile, ter ¢im prejSnjo vzpostavitev sistemov, kot sta SIS II (schengenski informacijski sistem)
in VIS (vizumski informacijski sistem).

Katrin Saks (PSE). - (ET) Komisar, gospe in gospodje, v Evropski uniji brez notranjih mej sta za za$¢ito nasih
zunanjih meja zelo pomembna sodelovanje in solidarnost ter tudi dodatno izbolj$anje dejavnosti FRONTEX.

Poleg priseljencev, ki preckajo Sredozemlje s colnom, o katerih smo Ze veliko govorili in o katerih smo po
zaslugi medijev vsi nedvomno ozaveseni, obstaja tudi velik problem ljudi, ki iz tretjih drZav vstopijo z
vizumi, vendar se po poteku veljavnosti vizumov ne Zelijo oditi. To so ve¢inoma priseljenci z vzhoda.
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Enoten vizumski informacijski sistem je tu zelo pomemben, povecanje odgovornosti ene nacionalne drzave
ali drzave clanice pa pri tej problematiki ne zadostuje. Povecanje sodelovanja med drzavami je zelo
pomembno.

Poleg tega je bilo veliko povedanega o skupni politiki priseljevanja. Z nekaterih vidikov je to zagotovo
pomembno. Vendar morajo nekatera vprasanja ostati tudi v pristojnosti drzav ¢lanic, na primer vprasanje
kvot, saj mora o takih vprasanjih vsaka drzava oceniti svoj obseg vkljucevanja. Takih vprasanj ni mogoce
resiti na viji ravni.

Panayiotis Demetriou (PPE-DE). - (EL) Gospa predsednica, menim, da ni treba ponavljati, kar so v svojih
govorih povedali Ze drugi poslanci. Pokrili so skoraj vse vidike problematike, za katero vsi menijo, da je
zapletena, teZavna in zelo akutna.

V zvezi z izjavami Sveta in Komisije bi rad opozoril, da se moramo izogibati praznim besedam in zaceti
ukrepati. EU mora izvajati svoje ukrepe po treh nacelih. Prvi¢, sporocilo mora biti jasno, problem priseljevanja
pa je treba priznati na nacionalni in evropski ravni. Drugi¢, na tem podro¢ju se mora nacelo solidarnosti
uporabljati prakti¢no. Tretjic, izvajati se mora celovita in ne razdrobljena politika.

Ustanovili smo agencijo Frontex, kar je odli¢no. Komisar pravi, da je bila organizirana ter okrepljena z vsemi
potrebnimi sredstvi in osebjem. Vendar ali lahko Frontex resi problem? Dvomim. Moji kolegi poslanci so
govorili o vprasanjih, kot so vzroki za priseljevanje. Zagotovo moramo okrepiti Frontex. Vendar moramo
svojo pozornosti usmeriti k sredozemskim drzavam. Okrepiti je treba kopenska in morska podjetja, da lahko
konéno obvladamo masovni pritok nezakonitih priseljencev. V Zarig¢u je Ciper. Nedavno je bil cilj nezakonitih
priseljencev iz Bliznjega vzhoda prek ozemelj, poseljenih s Turki. EU ima nacine in sredstva, da s Turcijo
posreduje pri preprecevanju tega pojava.

Poleg tem, o katerih smo razpravljali, obstaja $e eno vprasanje: zelo pomembno vprasanje clovekovih pravic.
Da se prepreci nezakonito priseljevanje in priseljevanje na splosno, ne smemo dovoliti, da se krsijo clovekove
pravice. Pri obravnavanju priseljencev moramo ravnati po nacelih ¢lovekovih pravic in vrednot EU. Pozivam
Komisijo in Svet, da to upostevata.

TIoannis Varvitsiotis (PPE-DE). - (EL) Gospa predsednica, zdaj ko je poletje in so vremenske razmere dobre,
zlasti v Gréiji in Sredozemlju, bo nezakonito priseljevanje Zal zajelo veliko razseznosti. Nezakoniti priseljenci
bodo preckali morske in kopenske meje Gréije. Moja drzava ukrepa po svojih najboljsih moceh. Sprejema

vse mogoce ukrepe, vendar ne zadostujejo za zaustavitev tega narascajocega pojava.

Agencija Frontex je bila ustanovljena pred petimi leti. Ali smo zadovoljni z njenimi rezultati? Upam si trditi,
da smo, glede na njena pomanjkljiva tehni¢na sredstva in omejene pristojnosti. Vendar ¢e Zelimo sprejeti
pravo politicno odlo¢itev, moramo dodatno okrepiti Frontex z logisticno infrastrukturo in ustrezno
pristojnostjo. To je edini nacin za izpolnitev naSe obveznosti. Poleg tega moramo vzpostaviti obalno strazo
za morske meje v Sredozemlju.

Marios Matsakis (ALDE). - Gospa predsednica, problem nezakonitega priseljevanja je zelo obsezen. Le
delno vkljucuje obrambo meja drZave in Evropske unije na splosno.

Preuciti moramo razloge in povod, ki te ljudi vodijo v Evropo. Tvegajo svoje Zivljenje in Zivljenje ljubljenih.
Potujejo vec tiso¢ milj. Prestajajo grozne razmere, vendar Se vedno prihajajo. Zato menim, da bodo Se vedno
prihajali, tudi e zgradimo Sestmetrski zid okrog celotnega evropskega ozemlja.

Komisar je omenil $e nekaj zelo pametnega. Ti ljudje prihajajo, ker jih potrebujemo. V nasih drzavah ¢lanicah
obstaja potreba po njihovem delu. Zakaj torej ne vzpostavimo sistema, ki bo legaliziral nezakonite priseljence?
Zakaj ne moremo najti sistema upravljanja, ki bi tem ljudem omogocal zakonit in varen prehod v nase
drzave?

Marie Anne Isler Béguin (Verts/ALE). - (FR) Komisar, minister, menim, da je zelo nezasli§ano namigovati,
da naSo varnost ogrozajo stradajo¢i ljudje, ki pridejo zaradi dela, da bi lahko podpirali svoje druzine, ki so
jih pustili doma. Svoje kolege poslance opozarjam na govor gospoda Kofija Annana, ko smo mu podelili
nagrado Saharov. Pozval nas je, da storimo nekaj, kar je v popolnem nasprotju, kar po¢nemo zdaj: pozval
nas je, da odpremo svoje meje. Ce le bezno pogledamo v prihodnost, predobro vidimo, da bomo te delavce
potrebovali, saj bo v Evropski uniji vladalo pomanjkanje delovne sile.

Kaj torej po¢nemo? Gradimo zidove in izbiramo, kdo lahko vstopi: izbiramo ljudi, ki jih potrebujemo. To
je popolnoma nesprejemljivo. Potrebujemo drugacno politiko; tj. politiko, ki je odprta za vse te ljudi.
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Zanima me, kaj Zeli storiti Frontex, na primer v tranzitnih drzavah? V zvezi s tem bom omenila Mavretanijo,
katere poloZzaj poznam, saj me je Evropska unija poslala tja kot vodjo misije za spremljanje volitev. Tej revni
drzavi smo obljubili, da ji bomo pomagali pri prehodu k demokraciji. Upravljati mora tokove priseljencey,
ki potujejo skozi drzavo na poti do Kanarskih otokov.

(Predsednica je prekinila govornico.)

Hubert Pirker (PPE-DE). - (DE) Gospa predsednica, gospe in gospodje, tu smo, da razpravljamo o agenciji
Frontex, na kar se moramo osredotoditi. Frontex je treba seveda obravnavati v okviru celovite strategije
priseljevanja, ki na eni strani upravlja zakonito priseljevanje, na drugi strani pa se bori proti nezakonitemu
priseljevanju.

V tem splo§nem okviru je Frontex varnostni instrument, od katerega je odvisna kampanja proti nezakonitemu
priseljevanju in tihotapcem ljudi, uporablja pa se na obmogjih, ki jih drzave ¢lanice tezko obvladujejo. Zato
moramo zagotoviti, da se lahko Frontex dejansko razvije v uspesen varnostni instrument.

Parlamentu je uspelo podvojiti proracun in mo¢no razsiriti casovni nacrt za skupne ukrepe. Vesel sem, da
sta se operaciji Hera in Nautilus Ze sproZili ter da se bo v naslednjih nekaj dneh zacela izvajati operacija
Poseideon. V zvezi s tem opozarjam Svet, da bo kakr$na koli operacija uspesna le, ¢e drzave ¢lanice vzpostavijo
potrebne pogoje in zagotovijo potrebne instrumente.

S tem izrazam svojo zahtevo in nujen poziv Svetu: naredite vse, kar je v vasi modi, da se ne bodo ponovile
enake razmere kot prej$nje leto, ko so drzave Clanice zavlacevale. Razumeti morajo, da dolgoro¢no
potrebujemo ta varnostni instrument in da omogo¢amo njegovo ucinkovito delovanje s potrebno oskrbo

(Predsednica je prekinila govornika.)

Janez Lenar¢i¢, predsedujoci Svetu. — (SL) Bilo je izredno zanimivo prisostvovati tej dinami¢ni razpravi. Mislim,
daje potekala v pogojih, ko je nam vsem jasno naslednje: eno so zakonite migracije. Te so tiste, ki jih Evropska
unija potrebuje, zakonite migracije. Drugo so nezakonite migracije in te so tiste, proti katerim se je treba
boriti, in te so tiste, ki so predmet dana$nje obravnave, ki so na dnevnem redu danasnje obravnave.

Vsekakor predsedstvo sodi med tiste, ki verjamejo, da so nezakonite migracije pojav, proti kateremu se je
treba boriti, ker imajo ponavadi kriminalno ozadje, za njimi stojijo druzbe organiziranega kriminala in tem
ni veliko mar za to, skozi kaj gredo ljudje, ki jih poskusajo spraviti v Evropsko unijo v tem primeru. Moram
reci, da se ne strinjam s tistimi spostovanimi poslanci in poslankami, ki menijo, da se Svet izogiba tem
razpravam. Prav tako se ne morem strinjati s tistimi, ki menijo, da smo $e vedno samo pri besedah.

Svet se ne izogiba tej razpravi. Slovensko predsedstvo je bilo tisto, ki je letos v marcu organiziralo konferenco
o prihodnjih izzivih upravljanja zunanjih meja Evropske unije in vsa vprasanja oziroma ve¢ina vprasanj, ki
so bila omenjena v danasnji razpravi, je bila predmet razprave na tej konferenci in ta konferenca je potekala
na ministrski ravni. Vsekakor se strinjam z gospo Hennis-Plasschaert, da je ¢as za dejanja. In prav njena
odsotnost je dokaz, da se ukvarjamo z dejanji, namre¢ prisostvuje zelo pomembnemu dogajanju — sklepni
fazi trialoga o direktivi o vracanju, ki, kot sli§im, poteka dobro in utegne danes biti kon¢an uspesno.

To je pomemben vidik boja proti nezakonitim migracijam, direktiva o vracanju. In ¢e bo sprejeta v prvem
branju, kar je Zelja slovenskega predsedstva in kar je, verjamemo, tudi ambicija Evropskega parlamenta,
potem bomo dobili nov vzvod, s katerim se bomo uspesneje soocali s pojavom nezakonitih migracij.

Vprasanje solidarnosti seveda ima velik politi¢ni naboj pri problematiki, kot je ta problematika nezakonitih
migracij. Ampak treba je upostevati, da doloceni elementi solidarnosti Ze obstajajo: imeli smo schengenski
vir ,Schengen Facility“ za nove drzave ¢lanice, imamo Frontex, gospod komisar je nastel pomembne
zmogljivosti, ki so jih drzave ¢lanice v imenu solidarnosti prispevale k agenciji in to na prostovoljni osnovi.

Tako da se ne morem strinjati s tem, da solidarnosti v Evropski uniji ni. Je, seveda pa tudi obstaja $e prostor
za izbolj$anje solidarnosti, pri ¢emer pa je treba upostevati — in na to, mislim, da je opozoril med drugimi
gospod Fava —nadzor nad zunanjimi mejami je pristojnost drzav ¢lanic. Zakaj? Ker vecina tako Zeli. Preprosto.
Torej solidarnost ima meje, meje pa so Zelja drzav ¢lanic, vecine drzav, da imajo pristojnost nad nadzorom
nad zunanjimi mejami.

Prav tako, in to je omenila gospa Saks, drzave ¢lanice ne Zelijo, da jim je kvota za imigrante vsiljena od zunaj
ali od zgoraj, temvec Zelijo o teh stvareh odlocati sami. Torej to so okviri, v katerih se gibljemo, to so okviri,
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v katerih slovensko predsedstvo i§¢e moZnosti za napredek, in mislim, da nam je dolo¢eno stevilo ukrepov
ze uspelo doseci, na dolo¢enih drugih pa $e delamo.

Morda e beseda o sprejemnih centrih, kar je nacel gospod Moreno Sanchez: razprava o tem $e poteka in je
zelo tezavna; gre za zelo politi¢no izpostavljeno vprasanje, to ni preprosta tema, z njo se bo verjetno Svet
ukvarjal $e kar nekaj casa.

Gospod Ozdemir je omenil vprasanje azila: statistika za azil obstaja, azilni sistem na ravni Evropske unije
deluje, vendar se seveda trudimo, da bi njegovo delovanje $e izboljsali. Prvi korak je bil narejen z objavo
zelene knjige o prihodnosti azila, ki jo je predstavila Evropska komisija, in pa s sklepi Sveta, ki so bili sprejeti
na zadnjem zasedanju Sveta za pravosodje in notranje zadeve o izboljsanju prakticnega sodelovanja.

Tu bom koncal, lahko bi e govoril o tej zelo zanimivi in aktualni temi. Naj vam zagotovim, spotovane
poslanke in poslanci, da so vasa stali$¢a upostevana, da jih bomo upostevali pri nadaljevanju te razprave in
da slovensko predsedstvo racuna na vase sodelovanje pri doseganju napredka na tem dosjeju.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospa predsednica, gospe in gospodje, najprej bi se rad vrnil
h glavni temi te razprave, agenciji Frontex, in pojasnil nekaj vprasan;j. Zlasti gospod Fava je Zelel vedeti, ¢e
oprema, ki jo uporablja Frontex, deluje v celoti.

Res je, da je agencija Frontex odvisna od drzav ¢lanic z vidika tehnicne opreme, potrebne za operacije, ki jih
usklajuje, in do zdaj je bila agencija zadovoljna z na¢inom zagotavljanja opreme, ki je na voljo v zbirki
podatkov CRATE, s strani drzav ¢lanic.

Dodaten ukrep bi bila uvedba obveznega sistema za drzave ¢lanice s spremembo osnovne uredbe agencije.
Komisija to omenja v svojem ocenjevalnem porocilu, razprave v zvezis tem pa se bodo nadaljevale z agencijo
Frontex in drzavami ¢lanicami. Agencija Frontex je sklenila tehni¢ne sporazume o pogojih uporabe opreme
z ve€ino drzZav ¢lanic. O¢itno je nesposobna za nakup zelo drage opreme, vendar je Komisija v tem
ocenjevalnem porocilu priporocila, da mora Frontex kupiti ali najeti opremo, ki se pogosto uporablja: ocala
za no¢no opazovanje, manj$a radarska oprema, naprave za toplotno slikanje itd.

Ker je gospod Moreno Sinchez zlasti poudaril te tocke, bi rad dodal, da so $e posebej ogrozena nekatera
obmodja, za katere bi mogoce lahko predvideli vzpostavitev stalnih operativnih centrov v takih primerih.
Frontex zdaj to obravnava.

Obstajajo tudi druga vpraSanja in opravi¢ujem se, ker nisem omenil vseh poslancev, vendar sem si vse
natanc¢no zabelezil.

Veliko vas je zastavljalo vprasanja o sedanji sposobnosti Frontex, da pomaga ljudem, ki so doziveli brodolom.
Opozoriti je treba, da so drzave ¢lanice odgovorne za skrb ali reSevanje ljudi, udeleZenih v teh nesrecah:
agencija Frontex ni pristojna za to podrocje. Glede na to lahko z gotovostjo trdim, da je bilo veliko Zivljenj
na sreco reSenih zaradi operacij, ki jih usklajuje Frontex. Vedno ve¢ ljudi je treba resiti, saj smo se od teh
groznih brodolomov ubogih ljudi, ki so bili pogosto tudi izkoris¢ani, naucili, da je to glavna naloga teh
operacij.

Na kratko bi rad ponovil besede predsednice in ministra ter gospoda Gauberta: Evropa mora kon¢no zaceti
upravljati migracijske tokove, teh pa ni mogoce u¢inkovito upravljati brez agencije Frontex, brez nadzora
nasih zunanjih mej. Nedvomno potrebujemo pravni okvir, kibo Evropi scasoma omogo¢il dejanski evropski
odziv na vse migracijske teZave. Poleg tega moram dejati, da je ena od glavnih nalog, ki ji namenjam pozornost,
priprava novega sporocila o tem splo§nem pristopu k priseljevanju, ki mora upostevati vse vidike, ki ste jih
izpostavili.

Dodajam, da politika priseljevanja ne more biti uspesna brez tesnega sodelovanja z mati¢nimi drzavami in,
kot je Ze bilo v zvezi s tem receno, se pozdravljajo vsa prizadevanja za krepitev tega sodelovanja z zadevnimi
drzavami.

Minister, malo prej ste poudarili, da se zdi, da trialog o ,vracanju” napreduje. To je tudi eden od temeljev te
splosne politike priseljevanja, ki mora biti seveda splosna in tudi enotna: solidarnost je bistvena. Nocoj se je
veliko govorilo o re§evanju na morju, vendar ne smemo pozabiti evropskih mej na vzhodu.

Za konec poudarjam, da je treba pri ravnanju z nezakonitimi priseljenci nujno spostovati temeljne pravice,
katerim je Evropa trdno zavezana. Vse to pomeni, da potrebujemo pristen splo$en pristop, tj. pristop, ki je
Cloveski, vendar hkrati izredno resen in strog. To je bistveno, ¢e ne Zelimo, da bi bila Evropa trdnjava, in ¢e
zelimo biti odprti, vendar odprti v okviru pravil, ki so po naSem mnenju razumna, spostujejo posameznike
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in se hkrati osredoto¢ajo na zagotovitev uspesnosti prizadevanj za povezovanje v razli¢nih drzavah ¢lanicah,
saj politika priseljevanja ne more biti uspesna brez povezovanja.

Toje vse, kar sem Zelel dejati, in opravi¢ujem se poslancem, ker nisem odgovoril na vsa zastavljena vprasanja.
Bodite prepricani, da sem pripravljen prisluhniti Parlamentu, da se postavijo temelji za to splosno politiko
priseljevanja.

Predsednica. - Ta razprava je koncana.
Pisne izjave (clen 142)

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Zunanje meje Evropske unije, kopenske ali morske,
§citijo vse drzave ¢lanice pred mogocimi groznjami nezakonitega priseljevanja, trgovine in organiziranega
kriminala.

Instrumenti, ki jih je predlagala Evropska komisija za razvoj agencije Frontex, in sicer vrhunski sistemi za
nadzor mej, tehni¢na oprema in enote za hitro posredovanje na mejah, so nedvomno ustrezni.

Kljub temu mora biti prizadevanje za krepitev mej skupno evropsko prizadevanje in ne posamezno
prizadevanje obmejnih drzav. Poleg tega je treba ukrepati na mejah Evropske unije in na mejah s sosednjimi
drzavami Evropske unije.

Opozarjam vas na dejstvo, dabodo politicna stabilnost, razvoj demokracije, gospodarstvo in dvig zZivljenjskega
standarda v tretjih drzavah, ki mejijo z Evropsko unijo, bistveno zmanjsali pritisk na mejah; zato je sodelovanje
s pristojnimi organi teh drzav glavna prednostna naloga.

Projekti, ki jih je predlozila Komisija, morajo biti nujno ustrezno financirani, da se bodo lahko ¢im prej
izvedli.

11. Evropska strategija na podrocju bioloske raznovrstnosti (COP 9) in bioloske
varnosti (COP-MOP 4) (razprava)

Predsednica. — Naslednja tocka je

— vprasanje za ustni odgovor, ki ga je vlozil Miroslav Ouzky v imenu odbora za okolje, javno zdravje in
varnost hrane za Komisijo: o strategiji Komisije za deveto redno zasedanje konference pogodbenic Konvencije
o bioloski raznovrstnosti (COP 9) in Cetrto zasedanje pogodbenic Kartagenskega protokola o bioloski varnosti
(COP-MOP 4)(0-0023/2008 - B6-0017/2008);

— vpraanje za ustni odgovor, ki ga je vlozil Miroslav Ouzky v imenu odbora za okolje, javno zdravje in
varnost hrane za Svet: o strategiji Sveta za deveto redno zasedanje konference pogodbenic Konvencije o
bioloskiraznovrstnosti (COP 9) in Cetrto zasedanje pogodbenic Kartagenskega protokola o bioloski varnosti
(COP-MOP 4)(0-0022/2008 — B6-0016/2008).

Miroslav Ouzky, avtor. — (CS) Gospa predsednica, minister, gospod predsedujoci Svetu, najprej bi rad omenil
nekaj, kar ni povezano z mojim vprasanjem, da izrazim svojo pritozbo. Medtem ko policija v vseh drzavah
kot del svojih dolznosti zagotavlja, da politiki ali poslanci nadaljujejo svoje delo, skusa francoska politika
prepreciti delo poslancev Evropskega parlamenta. Pri vhodu v to institucijo mi je policist preprecil vstop,
Ceprav je videl moje dovoljenje, domnevno zaradi varovanja pri protestih pred vhodom v Parlament. Menim,
da je to nesprejemljivo in upam, da se bo o tem razpravljalo v Parlamentu. Seveda to ni povezano z mojim
vpraSanjem, vendar danes ne bi tu govoril, ¢e ne bi vstopil z druge strani stavbe.

Pozvan sem bil, da v imenu odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane vloZim vpraSanje Svetu in
Komisiji v zvezi s prihodnjim zasedanjem konference pogodbenic Konvencije o bioloski raznovrstnosti in
varnosti v Bonnu. Bistveno vprasanje za Svet in Komisijo zadeva pojasnitev ciljev te konference. Poleg tega
zelimo vedeti, ali nameravata Svet in Komisija vkljuiti poslance Evropskega parlamenta v konferenco.
Moram poudariti, da nas odbor Zeli ve¢ kot sprejemanje resolucij in posameznih sporazumov: vedeti Zeli,
kako se izvrSujejo in izvajajo, tj. kako se prenasajo v prakso.

Evropski uniji in evropskim institucijam zastavljam vprasanje, ali razumejo svojo vodilno vlogo na tem
podro¢ju v boju proti izgubi biotske raznovrstnosti. Ce Zelimo biti vodilna sila, moramo to popolnoma
pojasniti. Zanima me, ali razumemo, da je financiranje vseh teh programov in odlocitev bistveno pomembno
ter da jih ni mogoce izvajati brez ustrezne finan¢ne podpore. Prav tako upam, da Komisija in Svet razumeta
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ucinek pomanjkanja vode v sredozemski regiji ter ucinek su§ in podnebnih sprememb na biotsko
raznovrstnost.

Odbor zanima, ali bo posebna pozornost namenjena morski in obalni biotski raznovrstnosti ter ali Komisija
in Svet razumeta pomen vkljucevanja regionalnih in lokalnih vlad ter podjetij v to zadevo, tj. boj proti izgubi
biotske raznovrstnosti. Zanima me, ali razumemo pomen trajnostnega upravljanja gozdov in pridelave
polji¢in s posebnim poudarkom na trajnostni proizvodnji biogoriva, ki postaja zelo pomembno vprasanje.
Kot veste je proizvodnja biogoriva del podnebnega paketa, o katerem zdaj razpravljamo, trajnostna uporaba
in razvoj biogoriva pa sta zelo pomembna vpraSanja. Na drugi strani vemo, da ima zelo negativen u¢inek
na biotsko raznovrstnost.

Predsednica. - Hvala. Va3o pritozbo bom posredovala in mogoce boste v zvezi s tem obvesceni.

Janez Podobnik, predsedujoci Svetu. — (SL) Dovolite, da se najprej zahvalim odboru za okolje, javno zdravje
in varnost hrane in njenemu predsedniku Miroslavu Ouzkyju za ustno vprasanje, ki ste mi ga postavili, ki
ste ga postavili Svetu in Komisiji. S tem dajete tudi velik pomen temu zelo ob¢utljivemu vprasanju biotske
raznovrstnosti.

Biotska raznovrstnost je poleg podnebnih sprememb glavna prednostna naloga predsedstva na podrocju
okolja. Deveto zasedanje konference pogodbenic konvencije o bioloski raznovrstnosti (COP 9), ki bo maja
v Bonnu, je zato pomemben dogodek za Evropsko unijo na splosno, pa tudi za slovensko predsedstvo.

Svet seje v okviru 18-mesecnega programa predsedovanja Nemcije, Portugalske in Slovenije zelo intenzivno
pripravljal na to pomembno zasedanje, da bi bilo uspesno, tako z vidika boljSega varstva in trajnostne rabe
biotske raznovrstnosti na globalni ravni. Opozoril je, da se je Evropska unija zavezala k uresni¢evanju
globalnega cilja, v okviru katerega namerava do leta 2010 znatno zmanjsati stopnje izgube biotske
raznovrstnosti, ter k uresnievanju cilja na ravni EU, da se v Evropi do leta 2010 zaustavi upadanje biotske
raznovrstnosti. Torej na vase konkretno vprasanje odgovarjam: da, Evropska unija hoce in mora tukaj ohraniti
vodilno vlogo v svetu.

Svet je tudi poudaril, da se Evropska unija zavzema za aktivno in konstruktivno vlogo in da si bo na konferenci
pogodbenic Konvencije o bioloski raznovrstnosti, ki bo maja, kot smo rekli, prizadevala za velikopotezne,
a hkrati uresnicljive izide zasedanja. Svet je med drugim tudi izpostavil, da so za dosego globalnega cilja v
zvezi z biotsko raznovrstnostjo, ki naj bi ga dosegli do leta 2010, nujno potrebna vztrajna prizadevanja na
vseh ravneh in nadaljnji konkretni ukrepi.

Tukaj je nujno izvajanje konvencije, tako na nacionalni, kot tudi na EU ravni. In Evropska unija se je politi¢no
zavezala za uresniCevanje vseh treh ciljev Konvencije o bioloski raznovrstnosti, to je varstvo in trajnostna
raba biotske raznovrstnosti in dostop do genskih virov ter delitev koristi, ki izhajajo iz njihove uporabe.

Prvic je Svet sprejel sklepe junija lansko leto, drugic pa 3. marca letos, v katerih je dolo¢il prednostne naloge
Evropske unije za deveto konferenco pogodbenic. Dovolite mi, da nastejem samo nekaj prednostnih nalog.
Poudariti je potrebno pomen pospeSenega izvajanja vseh delovnih programov Konvencije o bioloski
raznovrstnosti, izboljsati sinergijo med politikami podnebnih sprememb in biotske raznovrstnosti za
zagotavljanje ¢im ve¢ skupnih koristi. Pri tem Svet stalno opozarja na nujnost povezovanja pri izvajanju
mednarodnih okoljskih sporazumov na vseh ravneh.

Poudariti je potrebno nujnost, da se na zasedanju devete konference obravnava vprasanje proizvodnje,
trgovanja in porabe biogoriv in biomase in njihov vpliv na biotsko raznovrstnost in ekosistemske storitve.
Tu je $e toliko bolj pomembno, da se jasno opredelijo trajnostni kriteriji pri proizvodnji biogoriv. Poudariti
pomen izvajanja programa gozdne biotske raznovrstnosti ter zmanjsevanja deforestacije in degradacije
gozdih ekosistemov. Svet poudarja pomen gozdov pri blaZzenju in prilagajanju klimatskih sprememb ter
istocasno ohranjanju biotske raznovrstnosti.

Gre za zagotovitev hitrega in celovitega izvajanja delovnega programa za zavarovana obmodja; v tem okviru
tudi poskrbeti za tehni¢no in finan¢no podporo — sprasevali ste tudi o financah — torej financno podporo
za vzpostavitev zavarovanih obmocij po celem svetu. Na devetem zasedanju je treba sprejeti ekoloska merila
za dolo¢itev morskih obmocij na odprtem morju, ki jih je treba zavarovati. Poudariti je potrebno pomembno
vlogo, ki jo lahko ima zasebni sektor, vklju¢no z malimi in srednjimi podjetji pri izvajanju te konvencije.

In zadnje, Evropska unija je trdno odlocena, da bo $e naprej aktivno sodelovala pri oblikovanju in pogajanjih
omednarodnem rezimu za dostop do genskih virov in delitvi koristi, ki izhajajo iz njihove uporabe. Evropska
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unija se bo tudi zavzemala, da se pogajanja zakljucijo pred zasedanjem desete konference pogodbenic
konvencije.

Da zaklju¢im, na zasedanju se bo obravnavalo ve¢ kot 20 razli¢nih vsebin. Izpostavil sem samo tiste, za
katere Svet meni, da so klju¢nega pomena za doseganje ciljev konvencije in predvsem 2010 biodiverzitetnega
cilja. To je zadnje zasedanje pred mejnim letom 2010 in je zato mejnik za sprejetje konkretnih ukrepov. Ker
paje to srecanje v Evropi, je torej za Evropsko unijo $e toliko pomembnejse, da izpostavi svoje prioritete in
prizadevanja.

Seznanil sem se tudi z vasim predlogom resolucije, o kateri boste jutri glasovali v Evropskem parlamentu.
Po nasem mnenju resolucija dobro povzema glavne prioritete in cilje, ki so tudi pomembni, da jih bo Evropska
unija dosegla v Bonnu.

PREDSEDU]OCI: Edward McMILLAN-SCOTT
Podpredsednik

Margot Wallstrom, podpredsednica Komisije. — Gospod predsednik, rada bi se zahvalila gospodu Ouzkyu za
to zelo pomembno vprasanje. Mislim, da smo vsi opazili, da so leta 2007 okoljska vprasanja dosegla vrh
politi¢nega dnevnega reda. Podnebne spremembe so zbujale pozornost medijev in javnosti.

Vendar je izguba biotske raznovrstnosti svetovna groznja, ki jo je treba obravnavati enako nujno, saj sta ti
dve vprasanji povezani. Podnebne spremembe in biotska raznovrstnost sta povezani vprasanji. Nepriznavanje
tega razmerja lahko ogrozi nasa prizadevanja za izbolj$anje na obeh podrogjih.

Kako lahko ustavimo izgubo biotske raznovrstnosti? Menim, da je Evropa dosegla napredek na tem podrocju
z izvajanjem dejavnosti iz sporocila Komisije iz leta 2006 z naslovom Zaustavitev izgube biotske
raznovrstnosti do leta 2010 in pozneje. Vendar je potrebno vedje prizadevanje. Potrebujemo zlasti moc¢nejso
podporo drugih sektorjev, ne le s podro¢ja ohranjanja narave, ampak tudi na podrocju kmetijstva, ribistva
in energetike.

Bistveno je tudi mednarodno sodelovanje, pri éemer smo trdno zavezani upostevanju Konvencije o bioloski
raznovrstnosti za zasCito biotske raznovrstnosti po vsem svetu.

Deveta konferenca pogodbenic Konvencije o bioloski raznovrstnosti, ki bo potekala vzporedno s Cetrtim
zasedanjem pogodbenic Kartagenskega protokola o bioloski varnosti, je izredna priloznost za povecanje
varstva biotske raznovrstnosti in Evropa ima pri tem pomembno vlogo, saj bo srecanja gostila in jim
predsedovala Nemcija. Spodbujali bomo povecanje mednarodnih prizadevanj za dosego svetovnega cilja,
ki vkljucuje bistveno zmanjsanje izgube biotske raznovrstnosti do leta 2010.

Na zacetku marca je Svet sprejel sklepe, ki oblikujejo $irSo politi¢no nalogo in glavne prednostne naloge za
EU na teh zasedanjih. Povzeti jih je mogoce v sedmih tockah.

Prvi¢, dogovoriti se Zelimo o novih obveznostih za izboljSanje izvajanja, zlasti v zvezi z izvajanjem programov
iz Konvencije o bioloski raznovrstnosti v zvezi z zavarovanimi obmogji in biotski raznovrstnosti gozda.

Drugi¢, zagotoviti Zelimo, da ukrepi za prilagoditev podnebnim spremembam in njihovo ublazitev podpirajo
tudi cilj v zvezi z biotsko raznovrstnostjo za leto 2010. Odlocitve, ki jih je treba sprejeti v Bonnu, morajo
prispevati k razpravi po konferenci na Baliju o zmanjSanju emisij zaradi kréenja in degradacije gozda.

Tretjic, spodbujali bomo sprejetje meril za dolocitev ob¢utljivih morskih obmocij, ki jih je treba zavarovati.
Poleg tega nameravamo usmerjati vse pogodbene stranke pri uporabi teh meril.

Cetrti€, razviti Zelimo mednarodne smernice za spodbujanje biotski raznovrstnosti prijaznih nacinov za
povecanje proizvodnje in porabe biomase, vklju¢no z biogorivom.

Peti¢, opredeliti Zelimo glavne elemente mednarodnega rezima za dostop do genetskih virov in porazdelitev
koristi njihove uporabe.

Sesti¢, sprejeti Zelimo sporazum o vzpostavitvi mednarodnega mehanizma za strokovno znanje in izkusnje
na podrodju biotske raznovrstnosti.

Sedmi¢ in zadnji¢, spodbujali bomo odlocitev na podrocju odgovornosti in popravi $kode zaradi ¢ezmejnega
gibanja zivih spremenjenih organizmov.
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Zato Komisija vedno zagotavlja vkljucitev poslancev Parlamenta v delegacije Skupnosti, ki se pogajajo o
veCstranskih sporazumih. Sama imam zelo pozitivne izku$nje na tem podrodju. Pozdravljam udelezbo
poslancev Evropskega parlamentana COP 9 in MOP 4, saj potekata vjeziku, ki ga uporabljamo v tem okviru.
Seveda me zelo zanimajo vase prednostne naloge in pri¢akovanja v zvezi s temi zasedanji.

Pilar del Castillo Vera, v imenu skupine PPE-DE. - (ES) Gospod predsednik, minister, komisar, danes popoldne
govorim v imenu gospe Gutiérrez-Cortines.

Moja prva tocka je, da Evropski parlament jasno in brezpogojno podpira konferenco ZN pogodbenic
Konvencije o bioloski raznovrstnosti.

Glede na to je resolucija, o kateri bomo jutri glasovali, poskus okrepitve glavnih ciljev in namenov mednarodne
konference, ki so naslednji: prvi¢, zagotavljanje ¢im boljSega varstva virov Zivalstva in rastlinstva; drugic,
spodbujanje trajnostne rabe zemljis¢ za ohranjanje Zivalskih vrst in narave; in zadnjic, ohranjanje naravnih
genetskih virov.

V zvezi s tem je treba upostevati ve¢ ohranitvenih programov, zlasti modele, ki se Ze uporabljajo v EU.
Poudarjam zlasti programa Natura 2000 in Habitati, ki sta se izkazala za zelo koristna.

Poleg tega menim, da moramo uvesti celovit pristop k nasemu delu z uporabo celostnih proznih modelov,
saj je narava nazadnje dinamicen sistem stalnega razvoja, na katerega vplivajo vse zahteve, ki jih nalagajo
kmetijstvo in druga podrogja.

Menim tudi, da je treba uvesti ve¢ meril na podlagi znanosti in usposabljanja ter da je treba upostevati vse
gospodarske vidike in vidike v zvezi z izvedljivostjo.

Pomembna so tudi mnenja lastnikov in pobude za lastnike, zato v zvezi s tem zastavljam Komisiji dve
vprasanji. Kako obravnava uporabo znanstvenih metod pri katalogizaciji in opredeljevanju razli¢nih vrst ali
obmodij, kijih je treba ohraniti? Kaj meni o pobudah za lastnike na vseh ravneh?

Maria Sornosa Martinez, v imenu skupine PSE. — (ES) Gospod predsednik, minister, komisar, zavedamo se,
da ima izguba biotske raznovrstnosti obsezne okoljske, socialne, gospodarske in kulturne ucinke, ki jih
dodatno poslabsuje negativen vpliv podnebnih sprememb.

Posledice teh razmer Se bolj prizadenejo najrevnejSe. Konvencija o bioloski raznovrstnosti je najpomembnejsi
svetovni pravni instrument za boj proti izgubi biotske raznovrstnosti. Toda tu se postavlja vpraSanje:
pomanjkanje finan¢nih sredstev je najvecja ovira pri uresnic¢evanju ciljev Konvencije. Zato pozivam Svet in
Komisijo, naj spodbujata financiranje ohranjanja biotske raznovrstnosti v okviru vseh ustreznih proracunov
v njuni pristojnosti.

Poudariti Zelim nekatere vidike, ki jih predlog resolucije posebej poudarja: priznavanje stalne izgube biotske
raznovrstnosti v Evropski uniji, ki zdaj obstaja; spodbujanje sprejetja postenega, uravnoteZenega in pravno
zavezujoCega mednarodnega rezima v zvezi z dostopom do genetskih virov in razporeditvijo koristi, ki jih
prinasajo; ter krepitev sedanjih prizadevanj za boljse trajnostno upravljanje in ohranjanje morske biotske
raznovrstnosti, da se zasciti pred uni¢ujocimi praksami in netrajnostnimi ribolovnimi dejavnostmi, ki vplivajo
na morski ekosistem.

Za konec bi rada dejala, da je ¢as za odlo¢ne ukrepe in prizadevanje za resitev teh problemov, saj ¢as nam
in bioloski raznovrstnosti, ki jo Zelimo zas¢ititi, ni naklonjen, kar vsi vemo, ¢eprav verjamemo, da je za to
$e dovolj ¢asa.

Johannes Lebech, vimenu skupine ALDE. - (DA) Gospod predsednik, deveto zasedanje konference pogodbenic
o bioloski raznolikosti poteka v najbolj ustreznem casu. V zadnjih tednih je bilo veliko povedanega in
napisanega o biogorivu, zato pojasnjujem: biogoriva se ne sme proizvajati v $kodo biotski raznovrstnosti.
Zdaj seveda obravnavamo predloge Komisije za direktivo, ki bo spodbujala uporabo trajnostne energije,
vkljuéno z biogorivom. Parlament mora zagotoviti, da se vzpostavijo stroga merila v zvezi z okoljsko
trajnostjo za proizvodnjo biogoriva. V boju proti globalnemu segrevanju ne bomo uspesni, ¢e zmanjsamo
emisije CO, iz avtomobilov in hkrati pove¢amo emisije CO, s kréenjem gozdov in rastlin za proizvodnjo
bencina, pri ¢emer se velike koli¢ine CO, sproscajo iz tal. Zasedanje v Bonnu bo dobra priloZnost, da se
poudari pomen proizvodnje biogoriva v skladu z zahtevami trajnosti v EU in zunaj nje.

Leta 2002 so se pogodbenice zavezale, da do leta 2010 bistveno zmanjsajo izgubo biotske raznovrstnosti
na svetovni, regionalni in nacionalni ravni. Pomembno je, da pogodbenice nadaljujejo delo za dosego tega
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cilja. Konvencija Zdruzenih narodov o bioloski raznovrstnosti je svetovni okvir za zai¢ito biotske
raznovrstnosti. Zal je veliko mednarodnih sporazumov omejenih na najmanjse skupne imenovalce. To je
nesprejemljivo, ko gre za varstvo narave. EU mora dolociti visoke standarde zase in poskusati povisati
standarde v mednarodnih sporazumih. EU mora izboljsati tudi podrocje varstva biotske raznovrstnosti. Zdaj
vcasih re¢emo eno in naredimo nekaj drugega. To bi lahko zmanjsalo naSo verodostojnost. Kljub temu si
morajo Komisija in drzave ¢lanice prizadevati za veje varstvo bioloske raznovrstnosti, zlasti na gozdnatih
in kmetijskih obmodjih, saj so ta obmocja pod velikim pritiskom zaradi vedno vecjega obsega proizvodnje
biogoriva.

Kako lahko preprecimo, da bibioloska raznovrstnost in biogorivo prisla v razmerje ali/ali? To lahko dosezemo
z uvedbo strozjih zahtev. Potem bo morda mogoce doseci oboje. COP 9 bo k temu prispevala.

Zdzistaw Zbigniew Podkariski, v imenu skupine UEN. — (PL) Gospod predsednik, ohranjanje biotske
raznovrstnosti je izziv za sodoben svet. Vprasanje ni le lepota, ampak ravnovesje narave in dobro ¢lovestva.

Ze veliko let se zavedamo problema kemi¢ne onesnazenosti in drugih skodljivih ucinkov civilizacije, kot so
degradacija okolja, podnebne spremembe, onesnaZenje, kréenje gozda in povzrocanje skode habitatom.
Ucinek tople grede je postal perece vprasanje. Zal je bil zanemarjen problem bioloske onesnazenosti, ki so
ga povzrocili gensko spremenjeni organizmi, za kar smo krivi vsi. Spregledali smo dejstvo, da se kemi¢no
onesnazenje scasoma lahko popravi, biolosko onesnaZenje pa je pogosto trajno.

Zato moramo sprejeti jasno odlocitev o tem, ali podpiramo biolosko raznovrstnost ali gensko spremenjene
organizme. Odlo¢iti se moramo, za kaj se zavzemamo: za ljudi in njihovo okolje ali interese podjetja Monsanto
in podobna podjetja, ki jim gensko spremenjeni organizmi prinasajo velik dobicek. Ce Zelimo ohraniti
biotsko raznovrstnost, moramo zagotoviti tudi, da se opredelijo najbolj resno ogrozene vrste. Potem bi bilo
mogoce dolo¢iti cilje za njihovo varstvo in prepreciti izumrtje drugih vrst v prihodnosti. Spomniti se moramo,
da lahko zlahka povzro¢imo skodo, vendar jo je pogosto nemogoce popraviti.

Marie Anne Isler Béguin, v imenu skupine Verts/ ALE. — (FR) Gospod predsednik, o¢itno je, da ne razpravljamo
prvic o biotski raznovrstnosti ter da smo pozvali Svet in Komisijo, da zas¢itita biotsko raznovrstnost. Pozitiven
korak je, da smo podnebne spremembe uvrstili med prednostne naloge EU, vendar se moramo zavedati, da
konvenciji o bioloski raznovrstnosti in dezertifikaciji v dolo¢enem obsegu zasencijo te podnebne spremembe.

Zavedamo se, kako pomembna sta biotska raznovrstnost ali ne nazadnje varstvo narave za nase preZivetje,
saj lahko opazimo, da se kljub ukrepom na evropski ali svetovni ravni povecuje izguba biotske raznovrstnosti;
izumrtje vrst se nadaljuje. Soociti se moramo z dejstvi: Ceprav morda poskusamo ublaziti podnebne
spremembe, to ne velja za vrste. Ko vrsta izumre, to pomeni njen konec: za vedno je izgubljena.

To vprasanje, ta dokaz si moramo popolnoma vcepiti v zavest. Zelo ocitno je, da nas ¢aka Se dolga pot, kljub
temu, da imamo odli¢na orodja, kot so Natura 2000 ter direktivi o pticah in habitatih za boj proti izgubi
bioloske raznovrstnosti v Evropski uniji, vendar danes vidimo, da nekatere drzave ¢lanice $e vedno ne Zelijo
izvesti programa Natura 2000 in ne Zelijo prispevati sredstev zanj.

Zato resni¢no upam, da bo Komisija Se naprej podpirala program Natura 2000 in ti dve direktivi. Prav tako
pozivam, da v okviru konvencije iz Bonna vzpostavite merila za biogoriva ter tudi zahtevate in doseZete
sporazum o oblikovanju skupine medvladnih strokovnjakov na podro¢ju biotske raznovrstnosti, kot je
Medvladni odbor za podnebne spremembe, ker bi tako lahko pomagali drugim pri vzpostavitvi orodij, ki
jih sami Ze uvajamo.

Jens Holm, v imenu skupine GUE/NGL. - (SV) Na Zemlji po ocenah obstaja 14 milijonov razli¢nih vrst Zivali
in rastlin. To kaZe, na kako ¢udovitem planetu Zivimo in kako pomembna je nasa odgovornost za njegovo
upravljanje. Vendar je biotska raznovrstnost ogrozena. Zdaj 30 000 vrstam grozi izumrtje. Glavna groznja
so ljudje in gospodarski sistem, ki smo ga vzpostavili na podlagi stalne rasti in potrodnje. Menim, da je to
mogoce dosedi s konkurenco in ne z naértovanjem ter s prevozom in ne z lokalno proizvodnjo. Zato je
razumljivo, da se soocamo s podnebno katastrofo in bioloskim osiromasenjem.

To gibanje bi lahko spremenili. Dejstvo, da so EU in drzave clanice podpisale Konvencijo ZN o bioloski
raznovrstnosti, je seveda dober znak in nam lahko zelo koristi. S tem se zavezujemo, da bomo oblikovali
akcijske nacrte za varstvo biotske raznovrstnosti in vzpostavili na primer svetovno omrezje za$¢itenih
obmodij na kopnem in morju. Vendar je treba veliko storiti na ravni EU. Obravnavati je treba bistvena
vprasanja, drugace nikoli ne bomo mogli resiti okoljskih problemov, s katerimi se srec¢ujemo.
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Poudaril bi rad tri podro¢ja. Prometna blaznost — EU temelji na nacelu brez meja med drzavami ¢lanicami.
Blago je treba proizvesti, e je to ceneje. Le med letoma 1993 in 2000 se je prevoz s tovornjaki na dolgih
razdaljah povecal celo za 30 %. Ko EU in drzave ¢lanice subvencionirajo infrastrukturo, avtocestam vedno
namenijo ve¢ kot trajnostnim nacinom prevoza. V nekdanji Vzhodni Evropi, tj. novih drZavah ¢lanicah, EU
spodbuja pravo politiko asfalta z velikimi subvencijami za avtoceste. Razvijati je treba Zeleznice, ne avtoceste.
Zato opozarjam Komisijo: preuciti je treba politiko subvencij.

V zvezi z vprasanjem subvencij bi lahko veliko ve¢ prispevali h kmetijskim subvencijam, tj. 55 milijard EUR
vsako leto. Subvencij z neposrednim negativnim uc¢inkom na okolje se ne sme izplacevati, pomoc¢ za kmetijstvo
pa je treba predvideti za okoljske ukrepe in ekolosko kmetovanje. Biotsko raznovrstnost in okolju prijazne
resitve je treba dolociti za glavne cilje kmetijske politike in ne najvedji donos.

Tretji bistveni problem, ki ga je treba obravnavati, je notranji trg. Vem, da je skoraj zlo¢in Ze to, da se o tem
pogovarjamo, vendar EU enostavno ne sme namenjati trgu prednosti pred progresivno okoljsko politiko.
Pred nekaj tedni mi je evropski komisar Verheugen odgovoril, da je Komisija v zadnjih petih letih v 19
primerih sprozila postopke pred Sodis¢em Evropskih skupnosti proti posameznim drzavam, ki so zadevali
okolje in javno zdravje. Zaskrbljujoce je predvsem, da je v vseh teh 19 primerih sodis¢e upostevalo smernice
Komisije, in sicer, da drzavam ¢lanicam ni bilo dovoljeno izvajanje ukrepov za varstvo okolja ali javnega
zdravija. Ce mislimo resno, moramo zagotoviti okoljsko jamstvo, ki si zasluzi to ime. Zdaj ga nimamo in Zzal
nam ga tudi lizbonska pogodba ne bo zagotovila. V lizbonski pogodbi se bo podpirala tudi trzna politika.

Ce povzamem, v nasi resoluciji zahtevamo trajnost standardov za biogorivo. Ob tej priloznosti zastavljam
naslednje vprasanje, zlasti Svetu: ali ste pripravljeni na oblikovanje okoljskih meril za biogorivo ter socialnih
standardov za biogoriva, na primer z zagotovitvijo sprejemljivega placila, sindikalnih pravic itd. za biogorivo,
ki ga kupujemo za Unijo?

Johannes Blokland, v imenu skupine IND/DEM. — (NL) Gospod predsednik, gospod predsedujoci Svetu,
komisar, pred dvema tednoma sem zastopal odbor za okolje, javno zdravje in varnost hrane ter zacasni
odbor za podnebne spremembe na neuradnem zasedanju sveta za okolje v Sloveniji. Na dnevnem redu sta
bili dve glavni vpraSanji: obravnavanje podnebnih sprememb in varstvo biotske raznovrstnosti. Poudarek
je bil na biotski raznovrstnosti, biomasi in biogorivu v zvezi z biotsko raznovrstnostjo gozda. Razprave so
vkljucevale moznost biomase iz gozdov za oskrbo z energijo, zlasti z biogorivom druge generacije, in merila
trajnosti za uporabo biomase iz gozdov. To je bila uspesna konferenca po zaslugi slovenskega predsednika
konference gospoda Podobniku.

Opazimo lahko, da veliko vrstam grozi izumrtje zaradi kréenja gozdov in nezakonite secnje. SreCujejo se z
radikalno spremembo okolja, zato ne morejo preziveti. Gozdovi omogocajo Zivljenje razli¢nim rastlinskim
in Zivalskim vrstam. Zato je treba ¢im bolj ustaviti kréenje gozdov, da se za¥(iti biotska raznovrstnost. To
velja za drzave zunaj Evropske unije ter za evropske drzave clanice. Spodbujati je treba dobro gozdarjenje,
zlasti zato, ker so gozdovi zelo cenjeni na drugih obmogjih. Kréenje gozdov povzroca tudi resno erozijo tal,
zlasti v gorskih regijah, ter ogroza hidrolosko ravnovesje, ki tudi zelo vpliva na biotsko raznovrstnost.

Globalno segrevanje lahko vpliva tudi na stevilo vrst. Obseg porazdelitve vrst se zelo spreminja, zaradi cesar
so nekatere vrste resno ogrozene, zlasti v severnih regijah. Se¢nja v tropskih regijah le povecuje segrevanje,
delno zato, ker bistveno zmanjsuje zmogljivost skladis¢enja CO,. Vendar Studije, objavljene v zadnjih nekaj
letih, na primer v reviji Nature and Science, kaZejo, da razsiritev gozdnih povriin povzroca vecje emisije
metana, tj. toplogrednega plina, ki je 2 3-krat moc¢nejsi kot CO,. Ve¢ metana se sprosca ob dvigu temperature
in pri ve¢jemu stevilu sonénih dni. Zlasti v tropskih regijah se sprosca veliko ve¢ metana. Ce se zasadi ve¢
gozdov, se poveca absorpcija CO, vendar dolocen obseg absorpcije CO, izni¢i povecanje emisij metana.
Kljub temu je ravnovesje pozitivno, zlasti v netropskih regijah.

Ne nazadnje omenjene dejavnike, ki negativno vplivajo na biotsko raznovrstnost, Zal poslabsuje sedanja
proizvodnja biogoriva, ki $kodljivo vpliva zlasti na tropski dezevni gozd. Gozdovi, v katerem Zivi veliko
vrst, se nadomes¢ajo z nasadi, v katerih lahko Zivi zelo malo vrst. Ti pa skodljivo vplivajo v smislu toplogrednih
plinov, absorpcijske sposobnosti in cene hrane. Veselim se, da je bilo to omenjeno v resoluciji. Vsekakor
moramo biti pozorni na biogorivo druge generacije.

Predsednik. - Ce ste nekaj zapisali, e ne pomeni, da morate v primeru pomanjkanja ¢asa to tudi v celoti
prebrati.
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Avril Doyle (PPE-DE). - Gospod predsednik, glede na to razpravo in véerajsnji dan Zemlje poudarjam
nujno potrebo po vecjem razumevanju pojma biotske raznovrstnosti in njenega vpliva na naso druzbo.
Razumevanje tega pojma je namrec zelo slabo.

Clovekovo poseganje je dramati¢no spremenilo prakti¢no vse zemeljske ekosisteme in njihove storitve.
Trenutno upadanje biotske raznovrstnosti je najhitrejse doslej in nobenih znakov ni, da se bo ta proces do
leta 2010 upocasnil.

Stevilo in geografska razsirjenost ve¢ zivalskih in rastlinskih vrst sta se zmanjsala. Ceprav je izumiranje vrst
naravni del zemeljske zgodovine, je zaradi ¢lovekove dejavnosti v zadnjih letih stopnja izumiranja vsaj stokrat
ve¢ja od naravne stopnje. Mednarodna zveza za varstvo narave je v okviru svojega rdecega seznama izvedla
temeljite Studije, ki kazejo, da delez ogrozenih vrst znasa od 12 % do 52 %. Na splosno so najbolj ogrozene
tiste vrste, ki so na vrhu prehranjevalne verige, katerih geografska razsirjenost je nizka, ki zivijo dlje, se
pocasneje razmnoZujejo in Zivijo na omejem geografskem obmogju.

Vecina Zivalskih vrst, kot so dvozZivke, afriski sesalci in ptice, je zaradi kmetijstva soocena z zmanj$anjem
njihovega Stevila in geografske razsirjenosti. Izjeme so tiste vrste, ki prezivijo na obmogjih, na katerih
prevladuje clovek, ali ki so s pomoc¢jo ¢lovekovega posredovanja zaicitene, na primer v rezervatih.

Ljudi je treba ozavescati o njihovi vse vecji ekoloski sledi, ki dale¢ presega meje EU, in o neposrednem vplivu
nasega zivljenjskega sloga na avtohtono prebivalstvo v drzavah v razvoju. Ceprav nas vecina zdaj vsaj malo
razume obseg teZave v zvezi s podnebnimi spremembami, veliko ljudi podnebnih sprememb ne povezuje
z upadanjem biotske raznovrstnosti.

V zvezi s tem menim, da je treba povezati delo v okviru konvencije o biotski raznovrstnosti in konference
pogodbenic o podnebnih spremembah. Upam si celo vprasati, ali sploh potrebujemo samostojno konferenco
pogodbenic o biotski raznovrstnosti. Ceprav sem se udelezila lanske konference pogodbenic v New Yorku,
je to vprasanje treba obravnavati.

Strinjam se, da morajo ukrepi za ublazitev podnebnih sprememb in ukrepi prilagajanja, vklju¢no s kréenjem
gozdov, podpirati biotsko raznovrstnost. Pozdravljam pripombe komisarke Wallstrom v zvezi s vpraSanji
biotske raznovrstnosti morja. V zvezi s tem je treba upostevati tudi hladnovodne korale in podvodne gore,
ki pogosto varujejo bogate in edinstvene ekosisteme. NaSa znanstvena spoznanja o vplivu podnebnih
sprememb na morska obmocja so zelo pomanjkljiva. Ne smemo pozabiti, da oceani pokrivajo ve¢ kot 70 %
zemeljske povrsine, vsebujejo 97 % vse vode na planetu in predstavljajo 99 % zemeljskega Zivljenjskega
prostora.

Gospod predsednik, zakljucila bom, saj vas ne Zelim e bolj vznemirjati. Bodimo iskreni. Ciljev, ki so bili
doloceni v Johannesburgu pred Sestimi leti, bo nemogoce doseci. Nehajmo se slepiti in trditi nasprotno.

Anne Ferreira (PSE). - (FR) Gospod predsednik, gospa komisarka, gospod minister, gospe in gospodje,
odbor za okolje je sprejel zelo dobro resolucijo in upam, da bodo Evropska komisija in drzave ¢lanice
upostevali $tevilna priporocila iz te resolucije, zlasti poziv k vodenju in odloénosti na konferenci v Bonnu
ter ukrepanju za zaustavitev upadanja biotske raznovrstnosti v Evropski uniji do leta 2010.

Obravnavala bom tri tocke iz resolucije. Prva tocka je vprasanje biogoriv, ki so ga nekateri poslanci Ze omenili.
Biogoriva imajo znaten okoljski vpliv na gozdove in kmetijska zemljisca, pri cemer se bo vpliv njihovega
razvoja na prehrambene vire vecal e naprej. Med kmetijskimi proizvodi, ki so namenjeni za prehrano, in
tistimi, ki so namenjeni za industrijo, bodisi za proizvodnjo biogoriv ali agrokemic¢no industrijo, ne sme biti
konkurence. Vzpostaviti je treba jasno povezavo med prehrano in kmetijstvom.

Naslednja tocka zadeva biotsko raznovrstnost morja. Na to vprasanje se zelo pocasi odzivamo. V celoti
podpiram poziv iz resolucije k hitremu ukrepanju, zlasti za vzpostavitev zas¢itenih morskih obmodij.

Zadnja tocka zadeva gensko spremenjene organizme. Studije so pokazale, da gensko spremenjeni organizmi
negativno vplivajo na okolje in zlasti na tla. Vemo, da razsirjanje gensko spremenjenih organizmov onesnazuje
tradicionalne pridelke, kar ovira ohranitev biotske raznovrstnosti.

Poleg tega so razlog za zaskrbljenost tudi industrijska sredid¢a v sektorju semen in dejstvo, da so v lasti
vecnacionalnih podjetij. Komisija in drZave ¢lanice tega dejstva ne smejo zanemariti.

Kon¢no, marca leta 2006 je bila na konferenci pogodbenic v Curitibi, v Braziliji, sklenjena ohranitev moratorija
na terminatorska semena. To je bila odli¢na odlo¢itev, vendar zdaj moramo preuditi, ali je moratorij dovolj
in ali naj prepovemo uporabo tak$nih vrst gensko spremenjenih semen za enkratno uporabo.
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Kaj nameravajo Komisija in drzave ¢lanice storiti v zvezi s temi to¢kami na konferenci pogodbenic v Bonnu?
Ali Ze imate oblikovana merila v zvezi s trajnostjo biogoriv, ki bi jih lahko predstavili v Bonnu?

Marios Matsakis (ALDE). - Gospod predsednik, tudi jaz sem mislil, tako kot prej gospa Doyle, da imam na
voljo vec ¢asa, vendar bom izkoristil vago velikodusnost in se sprijaznil z minuto in pol.

Biotska raznovrstnost je bistvena za zaicito prezivetja zemeljskih ekosistemov in ohranitev neprecenljivega
genskega fonda posebnih znacilnosti vrst. Ta parlament je s svojo zadevno resolucijo z dne 22. maja 2007
ponovno izrazil svojo zaskrbljenost glede upadanja biotske raznovrstnosti, vendar je ena od glavnih ovir v
zvezi z zaustavitvijo upadanja biotske raznovrstnosti zal pomanjkanje ucinkovitih ukrepov Komisije in
Sveta, ki dajeta vtis, da se za to vpraSanje zanimata le teoreti¢no, vendar v praksi nimata dovolj volje in
odlo¢nosti, da zagotovita celostno izvajanje zadevnih direktiv ter izpolnjevanje obveznosti na mednarodni
in notranji ravni.

Upamo, da bosta Komisija in Svet kljub poznim ukrepom odlo¢no in konstruktivno prispevala k u¢inkoviti
zadCiti biotske raznovrstnosti, delno tudi z zavzemanjem odlo¢nega stali§¢a na prihodnji konferenci v Bonnu.

Predsednik. - Gospod Matsakis, z gospo Doyle sta imela na voljo isto ¢asa, zato se zaradi morebitne krivice
obrnite na vaso skupino, kajti sam se vedno drzim pravila, da ima poslanec, ki govori v tujem jeziku, na voljo
veC Casa, kar ne velja le za anglescino.

Hiltrud Breyer (Verts/ALE). - (DE) Gospod predsednik, vsi, ki smo danes imeli besedo, smo poudarili svojo
zavezo k vedji zas¢iti vrst in biotski raznovrstnosti. Vemo, da direktive v zvezi z ohranjanjem narave in
omrezZje obmocij ohranjanja narave, ki je bilo vzpostavljeno v okviru programa Natura 2000, predstavljajo
velik uspeh za Evropsko unijo. Vendar vse te lepe besede in zaveze ne smejo odvracati pozornost od dejstva,
da v ospredju ni le vprasanje v zvezi s podnebnimi spremembami, ampak Zal tudi z ohranjanjem vrst in
narave, kot je Ze rekla gospa komisarka.

OgroZene vrste so prepogosto prikazane kot motnje, ki preprecujejo ali ovirajo gradbene projekte. Zato
menim, da je sramotno, da so v Nemdiji, ki bo gostila konferenco pogodbenic, konzervativne dezelne vlade,
kot sta Hessen in Spodnja Saska, sprejele pobudo zveznega sveta, ki ogroza uspeh EU.

Povsem neverodostojno je, da Nemcija poziva k vedjemu Stevilu obmodij ohranjanja narave in zasciti
ogrozenih vrst v revnejsih drzavah, medtem ko poskusa omejiti ohranjanje narave v Evropski uniji. Zal tega
ne pocne le Nemcija. Liberalna skupine v Evropskem parlamentu je nenadoma izvedla seminar v zvezi s tem
vpraSanjem. Gospod Stoiber je na enak nacin, tj. pod pretvezo ,poenostavitve®, kritiziral ohranjanje narave
v Evropi.

Gospa komisarka, pricakujem, da se ponovno jasno zavezete k Evropski uniji, da vsakrSen poskus ...
(Predsednik je prekinil govornico.)

Péter Olajos (PPE-DE). - (HU) Hvala, gospod predsednik. Gospod Matsakis je ze omenil teZzave v zvezi z
izvajanjem, zato temu preprosto dodajam nekaj primerov. V Evropi in Panonski niZini varstvo nasih gozdov
predstavlja vse vedji izziv. Na nekaterih obmodjih gozdove pozigajo, unicujejo ali preprosto ukradejo. V
Karpatih, na primer v Sajélddu, je bilo ukradenih Ze 30 % do 40 % gozdov. Nezakonita secnja zmanjsuje
biotsko raznovrstnost, povzroca erozijo in je odgovorna za 20 % emisij toplogrednih plinov. Da bi se to
zaustavilo, so Stirje od nasih poslancev Komisiji poslali pisno izjavo o zakonu, v skladu s katerim bi se v EU
prodajali le les in lesni izdelki, pridobljeni z zakonito in nadzorovano se¢njo. Kolege poslance pozivam, da
s podpisom podprejo to izjavo.

Ohranjanje biotske raznovrstnosti je pomemben nacionalni cilj. Stalis¢e madzarske vlade v zvezi z
zanemarjanjem obmocij v okviru programa Natura 2000 je taksno, da je ob praznovanju dneva Zemlje
dovolila nemoten potek relija Dakar skozi posebno zas¢itena obmocja ter celo skozi obmodja v okviru
programa Natura 2000. V zvezi s tem ni bilo ocene u¢inka na okolje, nacrtov za obnovo ali zascito ter niti
dovoljenja za organizacijo tekmovanja. Okoljske skode, ki je bila povzrocena, ne more nadomestiti noben
prihodek. Vendar ni¢ boljSe ne obravnavamo niti vpraSanja v zvezi z nadimi pticami. Evropska komisija je
pred dvema tednoma Madzarski poslala zadnje pisno opozorilo. To je storila zato, ker Madzarska ni predlozila
nobenih nacionalnih ukrepov za zas¢ito divjih ptic.

Vendar ne bom nasteval le slabih primerov. Nedavno je bil zahvaljujo¢ moji pobudi tudi na Madzarskem
podpisan prostovoljni evropski sporazum o zaustavitvi upadanja Stevila ptic zaradi nadzemnih elektricnih
kablov. V skladu s tem projektom za varno nebo so se splosna javnost, elektrarne in drzava dogovorili, da
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z urejanjem kablov in izolacije do leta 2020 zagotovijo varno nebo za ptice na Madzarskem. To je
revolucionaren in zelo pomemben sporazum, ki si zasluzi pozornost in podporo Evrope. Hvala.

Magor Imre Csibi (ALDE). - (RO) Na konferenci pogodbenic o biotski raznovrstnosti v Bonnu bo potekala
tudi razprava o vpraSanju biotske raznovrstnosti gozdov.

To je obcutljiva tema, za katero Se ni trajnostne resitve. Biotsko raznovrstnost gozdov ogroza globalno
izvajanje nezakonitega krcenja gozdov. Posledica tega je znatno in ve¢inoma nepopravljivo upadanje biotske
raznovrstnosti. Poleg tega je kréenje gozdov tretji najpomembnejsi dejavnik globalnega segrevanja.

Odbor za ribistvo je svoje stalisCe glede znatnega ucinka krcenja gozdov na podnebje ter dolgotrajnih
gospodarskih prednosti in pomena ohranjanja gozdov izrazil v resoluciji o trgovini in podnebnih spremembah
novembra leta 2007.

Poleg tega cenim pobudo EU v zvezi z akcijskim nacrtom za uveljavljanje zakonodaje, upravljanje in trgovino
na podro¢ju gozdov.

Omenil sem evropske ukrepe, ki 7al ne prinasajo Zelenih rezultatov. Na primer, pri izvajanju akcijskega
nacrta 70 % drzav ¢lanic do aprila leta 2007 ni uspelo izvesti nobenega dejanskega ukrepa.

Cim prej moramo poiskati globalno regitev. Predstavnike EU na konferenci v Bonnu pozivam, da podprejo
oblikovanje standardne opredelitve nezakonite se¢nje, kar bi prispevalo k racionalni rabi gozdov.

Poleg tega pozivam k zacetku razprav o vzpostavitvi globalnega mehanizma za nadzor se¢nje in trgovine z
lesom.

Richard Seeber (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, geslo Evropske unije je ,enotnost v raznovrstnosti,
vendar je, kot vemo, v naravnem svetu ta raznovrstnost v zadnjih 150 letih zelo upadla, kar je razlog za
zaskrbljenost. Trenutne stopnje upadanja so tisockrat do deset tisockrat viSje od povprecnih stopenj v
zemeljski zgodovini. Mednarodna zveza za varstvo narave (IUCN) trenutno navaja priblizno 15 600 ogroZenih
vrst po vsem svetu. Organizacija ZN za prehrano in kmetijstvo (FAO) ocenjuje, da so drzave, ki so glavne
proizvajalke pSenice in koruze, izgubile ve¢ kot 80 % svojih izvirnih vrst, pri ¢emer ti podatki ne prikazujejo
dejanskih razmer, saj vemo, da je bilo doslej opredeljenih in opisanih le priblizno 1,7 milijona Zivih vrst, po
ocenah sodec pa naj bi jih bilo na svetu 13 milijonov. Poleg tega vemo, da podnebne spremembe te razmere
$e poslabsajo. Vendar se prav tako zavedamo, da nas to upadanje biotske raznovrstnosti ovira pri odzivanju
na podnebne spremembe, zato smo sooceni z veliko dilemo.

Zal moram zato Komisijo vprasati, zakaj trajnosti in biotske raznovrstnosti ne vklju¢ujemo v vsa podro¢ja
nase politike? Zakaj si ne prizadevamo za ve¢ raziskav in vedji razvoj v zvezi s sobivanjem vrst in ljudi?

Vsak, ki spremlja to razpravo, bi lahko dobil vtis, da sta vzpostavitev nekaj naravnih habitatov in zas¢ita ptic
dovolj. Vendar je to $ele zacetek. Zakaj v obravnavanje teh tezav, ki jih moramo resiti vsi, ne vkljuc¢imo tudi
nase drzavljane? Komisija mora opraviti svoje naloge v zvezi s tem, kar velja tudi za Evropski parlament in
Svet. Obiskovanje konferenc in podpisovanje izjav res ni dovolj. Cas je za ukrepanje, kar pomeni, do moramo
sodelovati.

Anders Wijkman (PPE-DE). - Gospod predsednik, menim, da lahko upadanje biotske raznovrstnosti
poskusimo zaustaviti le tako, da zaustavimo unicevanje tropskih gozdov. Vsako leto izgine od 14 do 15
milijonov hektarjev. O tem vprasanju razpravljamo Ze vec let, vendar ne dosegamo dejanskega napredka.

Resni¢na teZava je ta, da storitve ekosistemov, ne glede na to, ali govorimo o ponorih ogljika, biotski
raznovrstnosti ali urejanju regionalnega podnebja ali hidroloskega sistema, nimajo prave vrednosti na trgu.
To je pomanjkljivost nasega gospodarskega modela in vse dokler lastnikom gozdov ne bomo placali
nadomestila za to vrednost, tako da se bo ohranjanje gozdov bolj izplacalo kot senja, se bo kréenje gozdov
nadaljevalo.

Resitev obstaja, in sicer je treba gozdove vkljuditi v trgovanje z emisijami. Vendar Komisija temu nasprotuje
in za to ima svoje razloge. TeZava je v tem, da ne zagotavlja nobene nadomestne moznosti, pri Cemer vsi
vemo, da so za izvajanje konvencije o biotski raznovrstnosti na voljo omejena financ¢na sredstva, kar se v
prihodnosti najverjetneje ne bo spremenilo.

Vem, da je Komisija prav tako zaskrbljena zaradi kréenja tropskih gozdov kot mi, vendar tezava je v tem, da
ne predlaga nadomestne moznosti. Potrebujemo paket. Potrebujemo celosten pristop k obravnavanju
podnebnih sprememb, ponorov ogljika, biotske raznovrstnosti in preZivetja revnih. To zahteva tesno
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sodelovanje generalnega direktorata za okolje in generalnega direktorata za razvoj. Zaenkrat se to Se ni
zgodilo. Pozivam Komisijo, da predlozi nadomestno moznost, o kateri lahko razpravljamo, sicer se bo
kréenje gozdov in upadanje biotske raznovrstnosti Zal nadaljevalo.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE). - (PL) Gospod predsednik, kmetijska proizvodnja se je povecala, da
bi izpolnila ve¢je povprasevanje po kmetijskih proizvodih ter surovinah, ki niso namenjene za potro$njo.
To povecanje je predvsem posledica proizvodnje biogoriv in biomase. Vemo, da intenzivno kmetijstvo $kodi
biotski raznovrstnosti. Zato se pojavlja vprasanje, kako uskladiti ohranjanje biotske raznovrstnosti z
intenzivnim razvojem gospodarstva in infrastrukture.

Sodobno upravljanje biotske raznovrstnosti zahteva natancnejSe spremljanje procesov, ki se razvijajo, in
ustrezno vlaganje v znanstvene raziskave. Gospodarski razvoj nam je koristil, zato bi morali del pridobljenega
dobicka nameniti ohranjanju biotske raznovrstnosti. Dejansko moramo razumeti, da so za ohranjanje in
varstvo okolja potrebni ukrepi na globalni in lokalni ravni. Vsak od nas mora ukrepati kot posameznik, pri
Cemer so potrebni tudi ukrepi celotnih gospodarskih sektorjev. To je izziv za vse nas.

Paul Riibig (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, gospe in gospodje, zanima me, ali je Komisija v okviru
sistematskega pregleda skupne kmetijske politike Ze preucila, kako dosecinapredek, zlasti v zvezi z naslednjo
finan¢no perspektivo. Dejstvo je, da obnovljiva energija in biogoriva predstavljajo velik izziv za nas, zato jih
je treba vkljuciti v finan¢ni okvir sistematskega pregleda.

To bo imelo zelo pomembno vlogo pri razvoju na podro¢ju emisij CO, ki jih moramo zmanjsati v skladu s
kjotskim protokolom. Zanima me, kak3ne predloge bo Komisija predlozila v zvezi s tem.

Hubert Pirker (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, razpravljamo o tem, kako ohraniti biotsko raznovrstnost
za naslednjo generacijo, obenem pa sprejemamo ukrepe, ki imajo povsem nasprotni ucinek. Sprva smo bili
navduseni nad proizvodnjo biodizla, vendar zdaj poznamo njegove nasprotne ucinke, kot na primer to, da
je za en liter biodizla potrebnih devet tiso¢ litrov vode in da povzroca emisije dusikovega oksida, ki so veliko
bolj skodljive kot emisije CO,. Vemo tudi to, da gojenje energetskih rastlin ogroza in celo unicuje biotsko
raznovrstnost.

Ob upostevanju teh novih ugotovitev in v interesu ohranjanja biotske raznovrstnosti me zanima, ali Komisija
namerava razveljaviti odlo¢itve, ki smo jih sprejeli v zvezi z dodajanjem biodizla konvencionalnim gorivom.
Ali Komisija ob upostevanju novih ugotovitev glede negativnih u¢inkov in posledic namerava vlagati v nove
raziskave ter razvijati nadomestno strategijo?

Janez Podobnik, predsedujoci Svetu. — Najprej bi se vam rad zahvalil z vase zelo zavzete razprave. Lahko
skupaj z vami ugotovim, da je umetnost o tako resnem in zapletenem vprasanju, kot so vprasanje biotske
raznovrstnosti spregovoriti v kratkem, sinteti¢no, ni enostavno. Tudi zato ste imeli gospod predsednik
tezave, ko ste pa¢ ukalupljali ¢as, ki je bil za to potreben.

Dovolite mi, da samo na kratko pokomentiram vase razprave. Najprej prva ugotovitev, podprli ste tudi
usmeritev Sveta, da gre za povezanost in soodvisnost podnebnih sprememb od vpliva na biotsko
raznovrstnost. V vasih razpravah ste bili $iroki in ste se dotikali pravzaprav $tevilnih vpraganj, ki gredo preko
same oZje vsebine tega sreanja v Bonnu in se dotikajo Zivljenjskega sloga modernega ¢loveka, modernega
sloga, bi rekel ¢loveka 21. stoletja. Od odpadkov, prometne politike, ki se dotika torej vprasanj trajnostne
proizvodnje, trajnostne potro$nje in tako napre;j.

Lahko vam zagotovim, jaz sem trdno preprican, da Evropska unija ima dobra orodja, mi imamo orodja,
imamo ukrepe. Jaz sem Ze v svojem uvodu povedal, da bo nasa klju¢na usmeritev, da smo v Bonnu, da se
zavzemamo za izvajanje, torej da gremo v realnost, da nadaljujemo naso usmeritev od besed k dejanjem.

Postavili ste vprasanje financ, finan¢nih virov. Na evropski ravni so doloceni in dogovorjeni finan¢ni
mehanizmi. Poudarjam, da se bo Svet na sre¢anju v Bonnu zavzemal za nove in inovativne finan¢ne vire.
Govorim na globalni ravni, ne zgolj na evropski ravni. Tukaj bi rad poudaril potrebo po povezovanju
sektorjev, ki vplivajo na biolosko raznovrstnost, e posebej bi rad poudaril pomembno vlogo vkljucevanja
privatnega sektorja pri tem. Trojno predsedstvo, skupaj Nemcija in Portugalska in sedaj Slovenija, se je
zavezalo, dabomo do Bonna pripeljali to vprasanje vkljucevanja privatnega sektorja prisoocanju z vprasanji
biotske raznovrstnosti. Zelo uspesna je bila konferenca ,Bussines and biodiversity“ na Portugalskem, ki je
uspela in Zelimo, da se v Bonnu najde nadgradnja teh resitev, ki so bile tam predlagane.
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Rad bi se zahvalil gospodu Bloklandu, ki je omenil uspesno srecanje, neformalno srecanje okoljskih ministrov
v Ljubljani. Gospod Blokland je tudi nastopil v imenu dveh vasih odborov in se mu zato zahvaljujem. Mi
smo odprli vpraSanje gozdov, trajnostne rabe gozdov, gozdov in njihove vplive na biotsko raznovrstnost
in seveda kot priloZnosti za biomaso in tudi same priloZnosti za biogoriva druge generacije.

Tukaj bi vas e posebej rad seznanil s tem, da se Svet zaveda resnosti in zapletenosti vprasanj trajnostnih
kriterijev pri proizvodnji biogoriv in biomase. Tudi zato smo v dogovoru skupaj z Evropsko komisijo 8li v
intenzivno delo na delovni skupini, ki bo na COREPER-ju prihodnji mesec, upam, prelagala dobre resitve
za trajnostna merila pri proizvodnji biogoriv, ki bodo potem sestavni del obeh direktiv, ki sta sedaj v
sprejemanju. Rad bi se Se posebej se zahvalil vsem tistim, ki ste poleg socialnih in drugih teh druzbenih
vplivov, negativnih vplivov pri proizvodnji pri biogoriv, omenili tudi njihov vpliv na biotsko raznovrstnost,
to se v¢asih nekoliko pozablja.

Jaz bi rad zakljuéil ta svoj kratek komentar, da bi ponovno poudaril, da se na globalni ravni zavzemamo za
vzpostavitev mreze zavarovalnih obmodji, tako na kopnem kot na morju. In Evropska unija ima dober in
ucinkovit instrument, za katerega verjamem, da je dober. Re¢e se mu Natura 2000 in je pomembno, da ga
tako na nacionalni kot evropski ravni dosledno uveljavljamo.

Margot Wallstrém, podpredsednica Komisije. — Gospod predsednik, menim, da ta Zivahna in temeljita razprava
kaze interes tega Parlamenta v zvezi s temi vpraganji. Za to se vam zahvaljujem. Za va$ interes v zvezi s temi
vprasanji se vam zahvaljuje tudi komisar Dimas. V boju za varstvo okolja in biotsko raznovrstnost
prepoznavam nekatere stare kolege.

Clovestvo je zanimiva rasa, ker lahko letimo na luno, vzpostavljamo mnozi¢no komunikacijo s pomo¢jo
informacijske tehnologije in zagotovimo lahko govorimo. Vendar ne moremo ustvariti nosoroga ali jegulje
ali male modre roZe, zato v primeru izumrtja te vrste izginejo za vedno, kot ste pravilno izpostavili.

Obravnavala bom le nekaj vprasanj, za katera menim, da so temeljnega pomena. Zacela bom s vprasanjem
biogoriv, ker v zvezi s tem poteka Zivahna razprava tudi v medijih in ker je to velika tezava in izziv za vse
nas. Kot veste, se je Evropski svet strinjal s ciljem 10 % za biogoriva pod zelo jasnimi pogoji, pri Cemer je cilj
Evropske unije trajnostno biogorivo, ki nima negativnega u¢inka na okolje ali proizvodnjo hrane. V Komisiji
preucujemo dolgoroéne koristi biogoriv v zvezi z zmanj$anjem emisij CO,, kajti ne smemo pozabiti, da je
trenutno edina nadomestna moznost nafta. S pomocjo nacel, ki so bila vzpostavljena, je mogoce ustvariti
nove priloznosti v zvezi z varnostjo oskrbe in kmetijstvom. Resni¢ni izzivi so doseganje cilja 10 %, stroga
trajnostna merila in usmerjanje v biogoriva druge generacije, pri ¢emer je treba ¢im prej omogociti prehod
na uporabo teh biogoriv.

Vendar je treba v zvezi s tem ukrepati tudi na mednarodni ravni, zagotoviti merila trajnosti in prepreciti
poslabsanje krize s hrano.

V zvezi s pripombami gospoda Wijkmana dodajam, da bo celotno vprasanje kréenja gozdov obravnavano
v sporoily, ki bo, kolikor vem, predloZeno to poletje ali zgodaj jeseni, zato bo to vprasanje obravnavano
tudi v pogajanjih.

Obenem je potrebno zajeti celotno razpravo, ki trenutno poteka, ter zagotoviti, da ustrezno pripravimo
dobro razpravo in sklenemo dobro odlocitev v zvezi s kréenjem gozdov. To je treba zagotoviti tudi v
pogajanjih v zvezi s podnebnimi spremembami.

Gospe Doyle Zelim povedati, da morda zdruzitev pogajanj med razli¢nimi konferencami pogodbenic ni tako
pomembna kot zagotovitev ¢im ve¢ dodatnih koristi pri izvajanju ukrepov za boj proti podnebnim
spremembam in ohranjanje ciljev v zvezi z biotsko raznovrstnostjo.

Prav to je po mojem mnenju treba tudi zagotoviti, zlasti v zvezi z varstvom tropskih gozdov in oblikovanjem
trajnostnih meril za biogoriva.

Zato menim, da si moramo prizadevati za izvajanje in ne za nekaj, za kar Ze vemo, da je nemogoce doseci
in zaradi Cesar bi se znasli v upravno ali politicno nemogo¢em polozaju. To velja za celotno razpravo o
zakonodaji in ureditvi ter ambicioznih ciljih. Te cilje Ze imamo, vendar jih je zdaj treba tudi izvajati in si
prizadevati, kot sem vam poskusala povedati, za sedem tock, ki smo jih izpostavili v pogajanjih, ter za
sodelovanje s partnerji na mednarodni ravni, s ¢imer bi zagotovili dobro znanstveno podlago za zelo
konkretno izvajanje. To je vse, kar lahko povem na splono.
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Konéno, namen akcijskega nacrta, ki je bil oblikovan, je prav vkljucevanje, pri ¢emer je treba upostevati tudi
skupno kmetijsko politiko.

Tudi v zvezi s tem je pomembno prepricati drzave clanice in vse nase institucije, da si ¢im bolj prizadevajo
za izvajanje nasih ciljev.

Ne bom ve¢ zapravljala vasega Casa. Zelo se zavedam potrebe, da se drzimo naSega ¢asovnega razporeda,
zato se vam $e enkrat zahvaljujem za razpravo in vam zagotavljam, da se bo komisar Dimas osebno udelezil
9. konference pogodbenic. Prepricana sem, da se veseli sre¢anja z nekaterimi od vas, in pri¢akujem vaso
podporo uspe$nemu izidu teh pomembnih zasedanjih.

Predsednik. - Ta razprava je koncana.

Glasovanje bo potekalo jutri.

Pisna izjava (clen 142)

Genowefa Grabowska (PSE), v pisni obliki. — (PL) V celoti podpiram zadevno resolucijo.

Deveta konferenca pogodbenic konvencije ZN o biotski raznovrstnosti bo potekala maja leta 2008 v Bonnu.
Predstavniki razli¢nih drzav bodo ocenjevali upadanje biotske raznovrstnosti, ki poteka po vsem svetu.
UdeleZenci bodo tudi preuili posteno in pravi¢no delitev koristi rabe genetskih virov. Upadanje biotske
raznovrstnosti gozdov ima e posebej negativne posledice. Vpliva namrec na stopnjo kréenja gozdov in
pospesuje podnebno krizo. Tudi jaz sem zaskrbljena, da bodo podnebne spremembe $e poslabsale upadanje
biotske raznovrstnosti na svetu ter povzrocile propadanje okolja in izumiranje dolo¢enih vrst. To bo hkrati
negativno vplivalo na ¢lovekov razvoj in boj proti revi¢ini. Znano je, da je kréenje in propadanje gozdov
odgovorno za 20 % svetovnih emisij ogljikovega dioksida.

Ob upostevanju tega je verodostojnost Evropske unije resno ogrozena, ker drzave ¢lanice neucinkovito
izvajajo zakonodajo v zvezi z biotsko raznovrstnostjo ter direktive, kot sta direktivi o pticah in habitatih.
Podobne negativne u¢inke povzroca tudi nepripravljenost v zvezi z izvajanjem dolocenih politi¢nih ukrepov.
Kot primer navajam nezadostno prizadevanje za izpolnjevanje obveznosti v zvezi z zaustavitvijo procesa
upadanja biotske raznovrstnosti na ozemlju EU do leta 2010. Nepripravljenost obstaja tudi v zvezi z zacetkom
pogajanja o instrumentu, ki bi omogocal dostop do koristi in njihovo delitev, ter dodelitvijo sredstev,
usmerjenih v izvajanje konvencij v drzavah v razvoju.

PREDSEDU]OCVA: Diana WALLIS
Podpredsednica

12. Cas za vprasanja (vprasanja Svetu)

Predsednica. — Naslednja tocka dnevnega reda je Cas za vprasanja (B6-0019/2008).
Na Svet so naslovljena naslednja vprasanja.

Predsednica. - Vprasanje st. 1 predlozil Manuel Medina Ortega (H-0154/08)

Zadeva: Siritev schengenskega obmogja

Ali je Svet ocenil politi¢ne posledice nedavne $iritve schengenskega obmocja in njen vpliv na odnose med
EUin sosednjimi drzavami, bodisi drzavami ¢lanicami EU ali ne, ki bodo zdaj mejile na razsirjeno schengensko
obmogje?

Janez Lenar¢ic, predsedujoci Svetu. — (SL) Minili so $tirje meseci od zadnje $iritve schengenskega obmogja,
do katere je prislo, kot je znano 21. decembra lani. Kot veste, je bil proces $iritve dejansko zakljucen 3ele
konec marca, ko je bila ukinjena tudi mejna kontrola na letalis¢ih. Tako da ni bilo Se veliko ¢asa in priloznosti
za neko oceno splosnega politicnega ucinka iritve schengenskega obmogja in njenega vpliva na odnose
med drZzavami ¢lanicami Evropske unije, drzavami, ki uporabljajo schengenski pravni red, in sosednjimi
drzavami.

Vendar pa o vprasanjih, kot so reorganizacija mejnih organov nekaterih drzav ¢lanic po $iritvi schengenskega
obmodja ter spremembe in trendi nezakonitega priseljevanja, ki so lahko posledica te §iritve, o teh vprasanjih
ze razpravljajo nekatera delovna telesa Sveta. Na podrocju skupne vizumske politike Evropske unije je imela
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Siritev schengenskega obmodja nedvomno pozitivne posledice, zlasti za drzavljane tretjih drzav. Ti lahko z
vizumom, ki ga izdajo nove drzave ¢lanice, potujejo po celotnem schengenskem obmocju, kar prej ni bilo
primer.

Evropska skupnost je poleg tega z ve¢ drzavami Vzhodne Evrope in Zahodnega Balkana Ze sklenila sporazume
0 poenostavitvi izdajanja vizumov.

Manuel Medina Ortega (PSE). — (ES) Gospa predsednica, gospod minister, najlep$a hvala za vas odgovor.
Ker prihajate iz drZave, ki je prav v tem poloZaju, sem preprican, da slovensko predsedstvo to zadevo spremlja
z velikim zanimanjem.

Osebno sem obiskal nekatere drzave v tem poloZaju; po eni strani upam, da bomo pridobili zagotovilo v
zvezi z nasimi mejami, vendar po drugi strani ne Zelimo, da EU gradi nove zidove.

Kaksna zagotovila imamo, da Siritev schengenskega obmocja ne bo povzrocala tezav, na primer, Cezmejnim
delavcem ali tistim, ki so navajeni nemoteno vstopati v drzave, ki zdaj tvorijo del schengenskega obmodja,
kar velja zlasti za Slovenijo, katere sosednja drzava se pripravlja na pristop k Evropski uniji?

Janez Lenarcic, predsedujoci Svetu. — (SL) Hvala lepa, spostovani poslanec Medina Ortega, za to dodatno

Siritve schengenskega prostora, so pa te ocene Ze na razpolago v posameznih drzavah.

Ker ste vprasali za izku$njo Slovenije, naj povem naslednje. Prav gotovo ne gre za izgrajevanje novih zidov.
Gre za premik zunanjih meja Evropske unije na nove meje. Se pravi, zunanje meje schengenskega prostora
so se premaknila tako, da sedaj obsegajo ve¢ji del drzav ¢lanic Evropske unije. Za drzave, ki imajo po novem
del zunanje meje schengenskega prostora, je bil to zahteven projekt, na katerega so se pripravljale dolga leta.
Zahtevnost tega projekta je spoznala tudi Evropska unija in je zato ustanovila poseben vir financiranja,
schengenski virali, Schengen facility, s katerim je pomagala pri vzpostavljanju ustreznega nadzora na novih
zunanjih mejah schengenskega prostora.

Vprasali ste $e glede meje med Slovenijo in Hrvasko. Dejstvo je, da pred casom ta meja ni bila vidna. Dejstvo
je tudi, da je bila ta meja tudi po osamosvojitvi prehodna meja. In dejstvo je, da smo uspeli z nasimi partnerji
v Evropski uniji vzpostaviti nacin mejnega nadzora, ki ne zaostruje pogojev za prehod te meje s strani
drzavljanov republike Hrvagke, pri cemer pa smo ohranili vse elemente, ki jih zahteva ucinkovit nadzor po
schengenskih standardih in predpisi.

Hubert Pirker (PPE-DE). - (DE) Gospa predsednica, Siritev schengenskega obmo¢ja decembra lani ni
zmanjSala varnost, ampak jo povecala. To potrjujejo statisticni podatki, s ¢imer smo lahko zadovoljni.

Naslednja stopnja je vkljucitev Svice in Lihtenstajna v schengensko obmogje, vendar sem slisal, da bi to lahko
bilo tezavno, ker bodo nekatere drzave morda izrazile pridrzke v zvezi s pristopom Lihtenstajna. V zvezi s
tem sem sliSal razli¢ne pripombe Ceske republike.

Zato me zanima, ali se Svet zaveda teh morebitnih pridrzkov in kako namerava prepreciti tezave v zvezi s
pristopom Lihtenstajna.

Avril Doyle (PPE-DE). - Moje vprasanje zadeva schengenska pravila in njihov vpliv na podnebne spremembe
in povecane emisije ogljikovega dioksida. Prej$njo sredo sem imela priloznost leteti iz Bruslja v Ljubljano,
kjer sem kot ¢lanica predsedstva skupine PPE-DE preZivela dva dni v vasi cudoviti drzavi.

Ob pristanku v Ljubljani smo izstopili iz letala in vstopili v avtobus, kot je znacilno za Stevilna letalis¢a. Da
bi se vsi stisnili v avtobus, smo potrebovali 22 minut. Ko je avtobus odpeljal, smo mislili, da smo namenjeni
k pregledu dokumentov in prtljage. Vendar se je avtobus premaknil za natanko 20 metrov, gospa predsednica,
od tod, kjer stojim jaz, pa do vas, nakar smo vsi izstopili in se odpravili proti vhodu. To ni $ala. Ko sem
povprasala po tem nesmiselnem postopku, so mi zagotovili, da je to v skladu s schengenskimi pravili. Gospod
minister, prosim za obrazloZitev.

Janez Lenarcic, predsedujoci Svetu. — (SL) Na vprasanje gospoda Pirkerja: dejstvo je, da so se Ze zaceli postopki
za vkljucitev Svicarske konfederacije in KneZevine Lihtenstajn v schengenski prostor. V tem €asu ti postopki,
vklju¢no s postopki evalvacije, $e tecejo in stali§ce predsedstva je, da je izklju¢no od rezultatov teh postopkov,
zlasti rezultatov evalvacije, odvisen vstop teh dveh drzav v schengenski prostor. Niso nam znani zadrzki
posameznih drzav clanic glede postopkov, ki so predvideni za vstop posamezne drzave v schengenski
prostor.
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Glede vprasanja gospe Doyle moram priznati, da nisem preprican, da gre za schengenska pravila. Bolj verjetno
gre za pravila zagotavljanja varnosti na letalis¢u, vsekakor pa tukaj ne bi mogel pojasniti razlogov za
20-metrsko voznjo z letaliskim avtobusom. Domnevam pa, da obstajajo pravila gibanja po letalis¢ih, ki niso
nujno del schengna, ampak verjetno se nana$ajo na varnost na letalis¢ih.

Predsednica. — Hvala, gospod minister. Morda boste to lahko raziskali na poti domov.

Predsednica. - Vprasanje st. 2 predlozila Marie Panayotopoulos-Cassiotou (H-0159/08)

Zadeva: Ohranitev gospodarsko dejavnega prebivalstva na gorskih, tezko dostopnih in otoskih obmog¢jih

Visok delez ¢loveskih virov se odloci zapustiti regije EU zaradi pomanjkanja zaposlitvenih moznosti, s ¢imer
se prebivalstvo teh regij manjsa in v njih prebivajo le starejsi.

Ali predsedstvo ob upostevanju tega trenda in resne demografske tezave, s katero se soo¢a EU, namerava
predlagati ukrepe za ohranitev gospodarsko dejavnega prebivalstva na gorskih, tezko dostopnih in otoskih
obmodjih, kar bi omogo¢ilo uravnotezen razvoj vseh regij EU in ohranitev konkuren¢nosti EU?

Janez Lenarcic, predsedujoci Svetu. — (SL) Gospe Panayotopoulos-Cassiotou bi rad odgovoril naslednje. Svet
je Ze julija 2006 poleg stirih drugih uredb s podro¢ja kohezijske politike sprejel uredbo o evropskem skladu
za regionalni razvoj, o evropskem socialnem skladu in o kohezijskem skladu. V skladu s ¢lenom 3 te uredbe
je pomoc iz omenjenih skladov med drugim namenjena tudi dolo¢enim otokom in otoskim drzavam ¢lanicam
ter gorskim obmocjem.

Hkrati sta Svet in Evropski parlament sprejela uredbo o evropskem socialnem skladu. V tej uredbi je
opredeljena vloga evropskega socialnega sklada in sicer: izboljsanje moznosti poslovanja in delovnih mest,
spodbujanje visoke stopnje zaposlenosti ter nova in boljsa delovna mesta. Ti dve uredbi sta usklajeni glede
zagotavljanja pomoci specificnim obmoéjem. V skladu z njima lahko drzave ¢lanice v svojih operativnih
programih in projektih posebno pozornost namenijo vzpodbujanju razvoja oziroma zaposlovanja na
obmodjih, ki jih je v svojem vprasanju navedla spostovana poslanka. Torej, posamezna drzava ¢lanica je
tista, ki samostojno presoja, kateri operativni programi in kateri konkretni ukrepi iz teh programov
izpolnjujejo merila, navedena v vpraSanju. Komisija oceni predlagane programe, opozori na morebitne
pomanjkljivosti z vidika izpolnjevanja ciljev kohezijske politike in spostovanja dolo¢b posameznih uredb
ter, Ce so vsi ti pogoji izpolnjeni, te predloge sprejme.

Kar pa zadeva oblikovanje morebitnih novih zakonodajnih ukrepov na podrocju kohezijske politike, je v
pristojnosti Komisije, da o tem odloca na podlagi spremljanja uresnicevanja ciljev kohezijske politike. Za
obdobje 2007 do 2013 bo prva taksna prilozZnost obravnava prvega vimesnega porocila o izvajanju kohezijske
politike in pri¢akujemo, da bo Komisija to porocilo predstavila v mesecu juniju.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). - (EL) Gospa predsednica, zahvaljujem se gospodu ministru,
ker je ponovil vse ukrepe, predvidene v okviru strukturnih skladov in evropskega socialnega sklada. Zanimalo
me je, ali se predsedstvo in Svet zavedata, da so nekatere evropske regije $e naprej nenaseljene. Te regije sicer
pripadajo nacionalnim drzavam, vendar to siromasi EU in jo izpostavlja ljudem iz drugih regij. To vprasanje
zadeva nas vse, saj ne velja le za posamezne drzave. Zato me zanima, ali predsedstvo namerava temu vprasanju
nameniti posebno pozornost.

Janez Lenarc¢i¢, predsedujoci Svetu. — (SL) Hvala lepa za to dodatno vpraanje, gospa Panayotopoulos.
Predsedstvo se zaveda tega, da v nekaterih regijah ni ve¢ aktivnega prebivalstva. Ampak ponavljam, gre za
drzave ¢lanice, ki predlagajo ustrezne ukrepe, da do tega pojava ne prihaja. Po drugi strani pa je tudi treba
upostevati dejstvo, da se nikogar ne more prisiliti, da Zivi in dela v posamezni regiji.

Gre za resen problem. Gre za problem, ki ga je treba resiti. Ponavljam pa, z ukrepi kohezijske politike so na
voljo resitve, je pa od drzav ¢lanic odvisno, katere resitve in v katerih konkretnih primerih predlagajo.

Jorg Leichtfried (PSE). - (DE) Gospod minister, ne strinjam se z vaso zadnjo izjavo. Seveda je to vprasanje
v pristojnosti drzav ¢lanic, vendar je za odseljevanje iz teh regij odgovorna tudi EU; to je namrec posledica
liberalizacije, s katero se soo¢amo po vsej Evropski uniji. V malih skupnostih se zapirajo poste, ker vec ne
ustvarjajo dobicka, pri ¢emer enako velja za lokalne hranilnice in kopalisca, kar je v nekaterih primerih
posledica privatizacije javnih storitev. Vse to oteZuje Zivljenje v teh skupnostih. Prihajam z gorskega obmogja,
zato imam izku$nje s tem. Zanima me, ali je to vprasanje obravnavano na ravni Sveta.
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Gospa predsednica, dovolite mi kratko pripombo v zvezi s prej$njim vprasanjem, in sicer je tudi v Gradcu
treba vstopiti v avtobus in se peljati pet metrov, zato niste edini. Gre za iste nesmiselne izgovore, da to
zahtevajo schengenska pravila, kar seveda sploh ni res.

Janez Lenarc¢i¢, predsedujoci Svetu. — (SL) Mislim, da je bilo dvajset metrov, ne pet metrov, ampak tudi to je
premalo. Kot receno, ne bi se Zelel spuscati v ravnanje letalis¢a Ljubljana, ki je samostojno podjetje in sledi
svojim pravilom obratovanja. Ampak ponavljam, kohezijska politika, ukrepi kohezijske politike Evropske
unije omogocajo drzavam clanicam, da se soocajo s tem problemom, na katerega je opozorila gospa
Panayotopoulos. Kako uspesni so pri tem, je drugo vprasanje, ampak mozno je.

Omenili pa ste postne storitve, kar je zelo zanimiv vidik. Vendar naj poudarim, da je v direktivi o postnih
storitvah, ki je bila sprejeta letos skupaj z Evropskim parlamentom, ustrezno naslovljeno tudi to vprasanje
in da je pomemben element te direktive zagotavljanje univerzalnosti postnih storitev tudi po sprostitvi tega
trga. Tako da je to vprasanje, ki ga omenjate, ustrezno naslovljeno v omenjeni direktivi.

Predsednica. - Vprasanje st. 3 predlozila Héléne Goudin (H-0161/08)
Zadeva: Lizbonska pogodba

Clen 1, odstavek 24, ki zadeva poglavie 1, ¢len 10a, odstavek 2 (nacela in cilji) navaja, da si Unija prizadeva
za ,(f) pomo¢ pri oblikovanju mednarodnih ukrepov za ohranitev in izboljSanje kakovosti okolja in
trajnostnega gospodarjenja s svetovnimi naravnimi viri, da se zagotovi trajnostni razvoj*“.

Ali Svet meni, da ta dolocba pomeni, da se prepoved dolocenega okoljskega ukrepa, ki jo dolo¢i EU in ki
presega raven popolnega usklajevanja, lahko obravnava kot v nasprotju s pogodbo?

Janez Lenar¢ic€, predsedujoci Svetu. — VpraSanje spostovane poslanke Goudin ne spada v podrogje pristojnosti
Sveta, kajti Svet kot tak ni sodeloval na medvladni konferenci, ki je pripravila osnutek lizbonske pogodbe,
tam so sodelovale vlade drzav ¢lanic. Poleg tega lizbonska pogodba, kot je znano, Se ne velja. Ko bo veljala,
in upamo, da bo to kmalu, v predvidenem roku, bo vprasanje razlage njenih dolo¢il — mislim, da gre za to
pri vprasanju gospe Goudin, vprasanje razlage njenih dolocil - v pristojnosti sodisca.

Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). - Gospod minister, v tem parlamentu smo slisali veliko ocen glede
podobnosti med staro ustavno pogodbo in predlagano novo lizbonsko pogodbo. Ali nam lahko predstavite
vase stalisCe v zvezi z dejansko podobnostjo obeh dokumentov?

Nils Lundgren (IND/DEM). - (SV) Gospa predsednica, menim, da lahko upravi¢eno postavljamo vprasanja
vzveziz razumevanjem pogodbe, ki je zdaj predstavljena pod druga¢nim imenom, vendar je $e vedno enaka,
in da mora biti Svet na ta vprasanja zmozen odgovoriti. V zvezi z vpra§anjem $t. 3 imam dodatno vprasanje,
in sicer me zanima, ali to besedilo pomeni, da EU ne bo odlocala le o ciljih globalne okoljske politike, ampak
tudi o nacinih, ki jih morajo drzave ¢lanice uporabiti za doseganje teh ciljev.

Janez Lenarc¢ic, predsedujoci Svetu. — Vprasanje podobnosti oziroma drugacnosti lizbonske pogodbe od
nekdanje ustavne pogodbe je predvsem stvar vtisa, osebnega vtisa. Gre za drugacno pogodbo kot je bila
ustavna pogodba, vendar ta drugacna pogodba prinasa nekatere podobne ali celo enake resitve. Jaz se bom
omejil na ta dejstva.

Drugacna je v tem, da ne gre za neko pogodbo, ki odpravlja vse dosedanje pogodbe, temvec gre za klasi¢no
metodo spreminjanja temeljnih pogodb Evropske unije. Drugacna je v tem smislu, da je opuscen ustavni
koncept, ni ve¢ govora o ustavi za Evropsko unijo, temve¢ gre za klasi¢no pogodbo.

Podobnosti oziroma enakosti pa je najti v Stevilnih resitvah vklju¢no z institucionalnimi resitvami, vklju¢no
s funkcionalnimi re$itvami in z resitvami na podrocju olajsevanja, sprejemanja odlocitev, povecevanja vloge
nacionalnih parlamentov in nenazadnje tudi tega Evropskega parlamenta. Tako da je druga¢na pogodba kot
prejsnja, kot ustavna pogodba, prinasa pa nekatere podobne ali celo enake resitve.

Glede drugega vpraSanja: pozorno sem prebral dikcijo, vsebovano v vprasanju gospe Goudin, in bi rad
opozoril, da gre pritem doloc¢ilu za pomoc¢ Unije, pomo¢ pri oblikovanju mednarodnih ukrepov za ohranitev
in izbolj$anje kakovosti okolja, trajnostnega razvoja in tako naprej. Se pravi, Unija ne predpisuje, Unija ne
zapoveduje, Unija pomaga. Mislim, da je ta dikcija dovolj zgovorna sama po sebi.

Predsednica. - Dovolila bom e eno dodatno vprasanje v zvezi s tem. Slisali smo Ze veliko vprasanj, vendar
bom upostevala politicno ravnovesje in tiste, ki $e niso postavili vprasanja.
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Jens Holm (GUE/NGL). - (SV) Besedilo, ki ga je citirala gospa Goudin, je dobro in veseli me, da Zelimo z
lizbonsko pogodbo zaicititi in izboljsati okolje. Stalna teZava v zvezi z okoljsko politiko EU je neskladje
okoljskih ukrepov z notranjim trgom. Nedavno je komisar Verheugen izjavil, da je v zadnjih petih letih
Komisija Sodis¢u Evropskih skupnosti prijavila 19 krsitev drzav ¢lanic pri izvajanju zakonodaje v zvezi z
varstvom okolja. Sodisce je v vseh 19 primerih sodilo v prid notranjega trga in ne okolja. Zanima me, ali to
na kakr$en koli na¢in krepi zagotovila v zvezi z okoljem. Ali lahko s tem besedilom trdimo, da ima okolje
prednost pred trznim povprasevanjem? Ali lahko v zvezi s tem podate izjavo?

Janez Lenard¢i¢, predsedujoci Svetu. — Ja, spostovanemu gospodu Holmu bi pac rad povedal, da se z njim
strinjam. Absolutno prihaja do kolizij med pravnimi normami z razli¢nih podrocij, tudi glede na naravo
pravne norme. Omenjena norma, omenjeno dolocilo lizbonske pogodbe, ki, ponavljam, $e ne velja, govori
o pomo¢i Unije. Gre za druga¢no naravo pravne norme kot v primeru zapovedi in prepovedi. Teh zapovedi
in prepovedi je najvec oziroma zelo veliko prav na podro¢ju skupnega trga.

Dejstvo je, da moznost kolizij obstaja, dejstvo pa je tudi, da je v naravi stvari, da te kolizije reuje Sodisce v
skladu z veljavnim pravom Skupnosti. Se pa pojavlja moznost odpravljanja nevarnosti kolizij tudi pri
formuliranju pravnih norm, to pa je seveda v pristojnosti Evropske komisije, ki ima izklju¢no zakonodajno
pobudo, pri izvrSevanju katere, tako sem preprican, pazi tudi na to, da se izogiba potencialnim kolizijam.

Predsednica. — Vprasanje $t. 4 predlozila Marian Harkin (H-0163/08)
Zadeva: Lizbonska pogodba

Ali je Svet zadovoljen, da so bila vpraanja, ki jih je slovensko predsedstvo predlozilo drzavam ¢lanicam v
zvezi s pojasnili triintridesetih tock lizbonske pogodbe, ustrezno odgovorjena?

Janez Lenarcic, predsedujoci Svetu. — SpoStovana gospa Harkin je vprasala o tockah, ki jih je oblikovalo
slovensko predsedstvo. Gre za tehni¢no delo, ki je potrebno za pripravo na veljavnost lizbonske pogodbe,
delo, ki ga je treba opraviti predhodno, ¢e Zelimo, da se lizbonska pogodba polno uveljavi. To delo se je
pricelo v januarju v skladu z mandatom, ki ga je slovenskemu predsedstvu podelil Evropski svet decembra
lani.

Naj poudarim, da gre za dejavnosti, ki so popolnoma preliminarnega znacaja. Preliminarnega zato, ker bo
pogodba, kot je znano, zacela veljati Sele tedaj, ko jo bo ratificiralo vseh 27 drzav ¢lanic. Ne glede na to pa
o tem preliminarnem delu, pripravljalnem delu ali, ¢e hocete, tehni¢nem delu Svet tekoce obvesca tudi
kabinet predsednika Evropskega parlamenta, zlasti o tistih vprasanjih, ki vkljucujejo pomembno vlogo
Evropskega parlamenta.

Marian Harkin (ALDE). - Zadovoljna sem z velikim napredkom slovenskega predsedstva. Gospoda ministra
opozarjam na eno ali dve vprasanji, ki sta trenutno sporni na Irskem. Slovensko predsedstvo prosim za
pojasnilo v zvezi s tema vpraSanjema.

Prvi¢, ali lahko pojasnite, da ima vsaka drzava pravico veta na vprasanja v zvezi z uvedbo skupne konsolidirane
dav¢ne osnove in davénim usklajevanjem?

Drugi¢, zanima me protokol, ki je bil prilozen lizbonski pogodbi v zvezi s pogodbo Euratom. Prosim vas,
da pojasnite, ali ta protokol na kakrsen koli na¢in spreminja vsebino ali postopke pogodbe Euratom ter ali
bo zaradi tega prislo do kakr$nih koli sprememb pravne podlage ali posledic, zlasti v zvezi z jedrsko energijo.

Janez Lenarcic, predsedujoci Svetu. — Gospa Harkin, izjemoma bom govoril v angles¢ini, da bi se izognil
dodatnemu sporu ali nejasnosti v zvezi z vasima vpraSanjema.

Prvi¢, trenutno ima vsaka drzava ¢lanica pravico veta na vprasanja, kot so skupna davéna osnova za pravne
osebe, davéno usklajevanje ali kakr$no koli drugo vprasanje v zvezi z obdavéevanjem, pri ¢emer se to z
zaletkom veljavnosti lizbonske pogodbe ne bo spremenilo. Lizbonska pogodba tega ne spreminja. Na
podrogju obdavéevanja se proces odlocanja ne bo spremenil; za sprejemanje odlocitev bo torej $e naprej
potrebno soglasje vseh drzav ¢lanic, vklju¢no seveda z Irsko.

Enako velja za vase drugo vprasanje; samostojne odlocitve glede energetske mesanice in izbire energetskih
virov bodo torej Se naprej v pristojnosti drzav Clanic. Vsaka drzava ¢lanica se lahko prosto odlodi, ali bo
uporabljala jedrsko energijo in jo vkljuéila v svojo energetsko mesanico ali ne. To se po zaletku veljavnosti
lizbonske pogodbe ne bo spremenilo.
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Syed Kamall (PPE-DE). - Ob upostevanju, da so drzave ¢lanice zahtevale pojasnila glede nekaterih tock
lizbonske pogodbe, tudi jaz prosim za pojasnilo, zlasti v zvezi s klavzulo ,passerelle. EU Zeli pridobiti
pristojnost na Stevilnih podrodjih, vendar za to nima pravne podlage, kar je bilo v zadnjih letih podvrzeno
Stevilnim kritikam in nadzoru; ali niste zaskrbljeni, dalahko EU s pomoc¢jo klavzule , passerelle” pridobi nove
pristojnosti, ne da bi se pri tem morala posvetovati z nacionalnimi parlamenti? Ali niste zaskrbljeni, da to
dejansko ogroza nacionalne parlamente in demokracijo po vsej Evropski uniji?

Jim Allister (NI). - Ali lahko gospod minister pojasni, zakaj je bilo med irskim referendumom potrebno
uvesti moratorij na slabe novice in kakrsne koli nove sporne predloge iz Bruslja?

Ali se Svet in Komisija tako zelo bojita ljudstva, da se jima zdi boljSe prikrivati dolocene informacije? Ali
nam lahko poveste, za katere predloge velja moratorij ter ali so ti predlogi povezani z usklajevanjem izra¢unov
dav¢ne osnove za pravne osebe in, ¢e so, zakaj?

Janez Lenarc¢i¢, predsedujoci Svetu. — Glede vpraSanja gospoda Kamalla bi poudaril naslednje: pri klavzuli
Lpassarelle gre za to, da lahko drzave ¢lanice soglasno odlocijo o tem, da se na ravni Unije izvaja dolocena
dejavnost. In mislim, da je to neprimerno razlagati kot nekaj, kar se lahko zgodi brez soglasja nacionalnih
parlamentov. Kdor bi delal to brez soglasja nacionalnih parlamentov, bi delal to brez kritja doma.

Naj pojasnim tudi to, da lizbonska pogodba krepi vlogo nacionalnih parlamentov, jih bolj direktno vkljucuje
v delovanje Evropske unije. In ,passarelle” klavzula tega je tudi podvrZena tej vecji vlogi nacionalnih
parlamentov.

Pri vprasanju gospoda Allisterja naj povem, da ne vem za noben moratorij. Nobenega sklepa ni bilo nikjer,
ne v Svetu ne v predsedstvu, o moratoriju na slabe novice, o moratoriju na delikatne teme.

Vprasanje, ki ste ga izpostavili kot ilustracijo, se pravi skupna konsolidirana dav¢na osnova za podjetja, to
je vprasanje, ki ni novo. To je vpraanje, ki je v obravnavi Ze nekaj Casa, Ze leta, in glede katerega ni soglasja.
In dokler ne bo soglasja, ne bo napredka. Ker, kot je bilo Ze pojasnjeno v enem od prej$njih vprasanj, vprasanja
iz podrodja obdav¢itve sodijo v kategorijo vprasanj, o katerih se v Evropski uniji odloca izklju¢no s soglasjem.
In to se ni spremenilo in se ne bo spremenilo, ne v ludi irskega referenduma ne potem.

Predsednica. - Nadaljujemo z dvema vprasanjema v zvezi s clovekovimi pravicami na Kitajskem, ki bosta
odgovorjeni skupno, pri ¢emer je prvo vprasanje predlozila gospa Doyle, drugo pa gospod Evans.

Predsednica. - Vprasanje st. 5 predlozila Avril Doyle (H-0165/08)

Zadeva: Clovekove pravice na Kitajskem

Evropski parlament je 17. januarja 2008 sprejel resolucijo (P6_TA(2008)0021), v kateri ,poziva Kitajsko,
naj olimpijskih iger 2008 ne uporabi kot pretveze za priprtje [...] in zapiranje disidentov, novinarjev in
aktivistov za clovekove pravice, ki porocajo o zlorabah ¢lovekovih pravic ali demonstrirajo proti njim“.

Katere ukrepe je Svet sprejel v zvezi z resolucijo Parlamenta? KakSen odziv, ¢e sploh, je Svet prejel od kitajskih
organov? Alije Svet zadovoljen s prizadevanjem kitajskih organov v zvezi z izpolnjevanjem nacel olimpijske
listine?

Vprasanje §t. 6 predlozil Robert Evans (H-0184/08)

Zadeva: Clovekove pravice na Kitajskem

Aktivist za ¢lovekove pravice Yang Chunlin je v zacetku leta 2007 zbiral podpise za peticijo na Kitajskem z
naslovom ,Hocemo ¢lovekove pravice in ne olimpijskih iger*. Julija istega leta je bil aretiran zaradi ,$¢uvanja
k prevratu drzavne oblasti” in je e naprej pridrzan v mestu Jiamusi.

Alije tudi Svet zaskrbljen nad nadaljnjem pridrZanju in obravnavanju Yanga Chunlina? Ali se Svet z mano
strinja, da je zapiranje aktivistov za ¢lovekove pravice v nasprotju z obljubami $tevilnih kitajskih uradnikov
pred olimpijskimi igrami v Pekingu?

Janez Lenarc¢i¢, predsedujoci Svetu. — Tako kot spostovana poslanca, ki sta zastavila ti vprasanji, je tudi Svet
zaskrbljen zaradi preganjanja kitajskih borcev za ¢lovekove pravice. Kar se tice olimpijskih zavez Kitajske,
gre za zadevo, ki je v pristojnosti Mednarodnega olimpijskega komiteja. Kljub temu lahko re¢emo, da nedavni
represivni ukrepi proti zagovornikom ¢lovekovih pravic in drugim aktivistom postavljajo pod vprasaj kitajsko
zavezanost k izpolnjevanju njenih obljub na podlagi mednarodnih standardov ¢lovekovih pravic. To vkljucuje
tudi zas¢ito legitimne pravice posameznika do svobodnega izrazanja.
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Zaskrbljenost vzbujajo tudi izgoni in pregoni, vklju¢no s tistimi, ki so povezani z gradnjo olimpijskih
objektov. Vodje misij drzav ¢lanic Evropske unije na Kitajskem v skladu s smernicami o zagovornikih
¢lovekovih pravic pozorno spremljajo poloZaj posameznikov, posameznikov kot sta Yang Chunlin in Hu
Jia. Svet Evropske unije poleg tega kitajske oblasti stalno in na razli¢ne nacine opozarja na skrb vzbujajoce
primere.

Tako se je potem, ko je bil decembra pridrzan Hu Jia, veckrat oglasil v zvezi s tem primerom, vendar dosedanji
odgovori niso bili zadovoljivi. Tudi v prihodnje bo Svet pozorno spremljal oba primera in skusal ukrepati.

Kljub temu je treba omeniti tudi nekatere pozitivne premike, na primer hitro izpustitev kitajskih novinarjev,
med njimi sta Yu Huafeng in Ching Cheong. Pozdravljamo tudi spremembe zakonodaje na podrocju medijev.
Zacasno je namre¢ omiljeno omejevanje tujih dopisnikov v predolimpijskem casu.

Trojka Evropske unije je v zadnjem krogu pogovorov v okviru dialoga o ¢lovekovih pravicah med Evropsko
unijo in Kitajsko, to je bilo oktobra 2007, drzavo pozvala, naj predpise v zvezi s tujimi novinarji ohrani tudi
po koncu olimpijskih iger. Kitajska stran je zagotovila, da jim bo omogoceno lazje delovanje tudi po leto§njem
oktobru. Svet bo o tem vpraSanju zagotovo ponovno razpravljal s kitajskimi oblastmi.

Verjetno vam je znano, da Svet pripravlja naslednji krog pogovorov o ¢lovekovih pravicah med Evropsko
unijo in Kitajsko. Ti pogovori bodo potekali 15. maja v Ljubljani. Trojka EU namerava obravnavati najbol;j
skrb vzbujajoca vprasanja v tem Casu, zlasti vpraSanje svobode izraZanja, vprasanje nadzora nad internetom,
vprasanje predpisov v zvezi s tujimi novinarji ter vprasanje pravice do mirnega zbiranja in vloge civilne
druzbe. Posebno pozornost bo EU namenila vprasanju zagovornikov ¢lovekovih pravic. Lahko vam
zagotovim, da namerava trojka EU posvetiti vso pozornost razpravi o teh vprasanjih in jasno predstaviti
svojo zaskrbljenost predstavnikom kitajske vlade.

Avril Doyle (PPE-DE). -, Cilj olimpizma je s Sportom omogocati harmonicen razvoj ¢loveka, [....] pri ¢emer
je vsakrsna oblika diskriminacije drzave ali osebe na podlagi rase, verskega ali politicnega prepricanja ali
spola v nasprotju z olimpijskim gibanjem*; gre za temeljni naceli olimpijske listine, h kateri se je Kitajska
zavezala. Zelim si, da bodo olimpijske igre zelo uspesne, in menim, da jih ne smemo bojkotirati, vendar
obenem moramo pozivati kitajske organe k ve¢jemu prizadevanju za ohranitev clovekovega dostojanstva
prek svobodnega in pravicnega pravosodnega sistema, svobode medijev, boljsega obravnavanja Tibetancev
in drugih etni¢nih manjsin, boljSega pocutja Zivali itn. Poleg tega moramo priznavati ogromne demografske,
okoljske in modernizacijske izzive, s katerimi se Kitajska sooca. Ali se Svet strinja, da morajo biti kitajski
organi v okviru tega procesa sposobni sprejeti upravicene kritike v zvezi z neuspe$nim izpolnjevanjem
zavezujocih obveznosti, kot so temeljna nacela olimpijske listine?

Robert Evans (PSE). - Gospod minister je dejal, da od kitajskih organov doslej Se ni prejel zadovoljivih
odgovorov. Ali bo gospod minister v prihodnjih tednih in mesecih odlo¢no spremljal svoje pozive, za katere
$e ni prejel odgovorov? Gospod minister se najbrz zaveda, da se je Kitajska pred prijavo za izvedbo olimpijskih
iger zavezala k izpolnitvi §tevilnih obljub v zvezi z izboljSanjem polozaja clovekovih pravic, ki zaenkrat e
niso bile izpolnjene.

Obdobje pred olimpijskimi igrami je najprimernejsi ¢as za ukrepanje, kajti pozneje bo prepozno. Ali bodo
na razpravah 15. maja dejansko obravnavani pozitivni ukrepi za spodbujanje Kitajske v zvezi s svobodo
govora, pravicami novinarjev in pravico do miroljubnih demonstracij?

Ali jih bo gospod minister tudi opozarjal na uporabo smrtne kazni? Statisticni podatki namre¢ kaZejo, da
na Kitajskem trenutno usmrtijo ve¢ ljudi kot v preostalem svetu skupaj. Ne smemo dovoliti olimpijskih iger
na Kitajskem, ne da bi pri tem odlo¢no pozivali kitajske organe k ukrepanju.

Janez Lenardic, predsedujoci Svetu. — Glede vprasanja spostovane poslanke Doyle: olimpijske zaveze, to sem
dejal Ze v svojem prvem odgovoru, so zadeva Mednarodnega olimpijskega komiteja. To je telo, ki je pristojno
za ukrepanje, ko presodi, da gre za krsitev olimpijskih zavez.

Evropska unija pa seveda bedi nad stanjem ¢lovekovih pravic, to je tisto, kar je vprasal gospod Evans. In
povedal sem Ze, da bodo pogovori o ¢lovekovih pravicah med EU in Kitajsko naslednji mesec, 15. maja,
vsebovali vprasanja svobode izrazanja, nadzora nad internetom, predpisov v zvezi s tujimi novinarji in
pravice do mirnega zbiranja in vloge civilne druzbe. Ta seznam ni celovit oziroma izkljucujo¢, seveda je
mozno razpravljati tudi o drugih vidikih. Kar se ti¢e smrtne kazni, je stalis¢e Evropske unije jasno in Evropska
unija to stali§¢e dosledno zagovarja in uveljavlja v vseh multilateralnih in bilateralnih forumih.
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Vincas Justas Paleckis (PSE). — (LT) Gospod minister, omenili ste poskuse vplivanja na kitajsko vlado. Kako
primerno. Vendar so nam demonstracije, ki so ovirale predajo olimpijske bakle, pokazale, da obstaja moznost,
da med olimpijskimi igrami kitajska televizija ne bo prenasala le Sportnih tekmovanj, ampak tudi Stevilne
policijske napade na kitajske drzavljane in turiste na ulicah in trgih. Ali ob upostevanju teh razmer menite,
da bi bilo boljse izvajati pritisk na Kitajsko ali izbrati diplomatsko pot?

Gay Mitchell (PPE-DE). - Ce potrebujete presaditev organa na Kitajskem, vam bodo zelo hitro ustregli,
vendar bodo za to najverjetneje morali nekoga ubiti. Za izpolnjevanje zahtev po organih se namre¢ izvajajo
usmrtitve.

Vceraj sem se z drugim komisarjem prepiral o tem, da glasna diplomacija v primeru Kitajske ne deluje. Ali
lahko domnevamo, da se bo Svet odlo¢il za drugacno obliko diplomacije, ki bo delovala? Ali boste opozorili
na vprasanja, ki so bila Ze v preteklosti obravnavana v Svetu in Komisiji?

Janez Lenar¢i¢, predsedujoci Svetu. — Vprasanje gospoda Paleckisa: mislim, da je odgovor zelo preprost. Nikoli
se ne smemo odreci diplomaciji kot sredstvu za dogovarjanje, prepric¢evanje in doseganje rezultatov. Tako
da je odgovor preprost. Svet, kot receno, ima zelo razvit dialog med Evropsko unijo in Kitajsko. Ta dialog
poteka, naslednji mesec bo novo poglavje v tem dialogu in mi Zelimo dialog s Kitajsko nadaljevati. Pomemben
del tega dialoga so ¢lovekove pravice in tako bo tudi ostalo.

Vprasanja gospoda Mitchella ne morem komentirati, ker Svet o tem pojavu ni razpravljal in nima stali§ca.
Ne morem pa komentirati, s tem se boste verjetno strinjali, gospod Mitchell, informacij in podatkov, ki se
pojavljajo v medijih ali sicer.

Paul Riibig (PPE-DE). - (DE) Gospod predsedujoci, pravilno ste povedali, da v praksi dialog lahko prispeva
k reSevanju sporov. Zanima me, ali nacrtujete vzpostavitev novih forumov s Kitajsko, na primer na podro¢ju
izobrazevanja ali raziskav. Vzajemno ucenje in razumevanje morata biti v sredi$¢u pozornosti. Konec koncev
na mednarodni ravni niso pomembni le Sport, glasba in posel, ampak tudi medosebni odnosi, zato v zvezi
s tem potrebujemo nove forume.

Syed Kamall (PPE-DE). - Nadaljujem vprasanje, ki ga je postavil gospod Evans. Kaksne ukrepe bi po mnenju
gospoda ministra morali sprejeti Svet in drzave ¢lanice EU, e Kitajska ne bo zadovoljivo obravnavala vprasanj,
ki jih je izpostavil kolega Evans?

Ce gospod minister meni, da trenutno ne more odgovoriti na to vprasanje, me zanima, kaksne ukrepe bi
predlagal Svetu. Alibomo le sedeli krizem rok in ponizno sprejemali Kitajske izjave ter se preprosto udeleZili
olimpijskih iger? Kaj naj storimo?

Janez Lenarc¢i¢, predsedujoci Svetu. — Na nek nacin sta vprasanji gospoda Ritbika in gospoda Kamalla povezani.
Vprasanje, kaj storiti, ¢e ne dobimo zadovoljivega odgovora—gotovo je ena od mozZnosti, da se nase vprasanje
postavi ponovno. Nove platforme za dialog s Kitajsko — ja, vsekakor, Ce se pojavi potreba za to in e Svet
soglasa s takno raz$iritvijo dialoga in e s tem soglasa tudi kitajska stran, vsekakor. Mislim pa, da je bistveno,
in v tem vidim skupni odgovor obema vprasevalcema, bistveno je, da se dialog nadaljuje, to je bistveno. Svet
je odlocen dialog nadaljevati in Svet je odlocen v okviru tega dialoga naslavljati tudi vprasanja clovekovih
pravic.

Predsednica. — Vprasanje st. 7 predlozil Koenraad Dillen (H-0233/08)
Zadeva: Tibet

EU se je strogo odzvala na nedavno nasilno zatrtje nemirov v Mjanmaru. NaloZene so bile gospodarske
sankcije, v drzavo pa je bil poslan posebni predstavnik EU.

V primeru Kitajske je Svet veliko bolj zadrzan. Predstavnica visokega predstavnika EU za zunanje zadeve,
gospoda Javierja Solane, je celo izjavila, da so odnosi med EU in Kitajsko povsem razli¢ni od odnosov med
EU in Mjanmarom.

Ali Svet meni, da med Mjanmarom in Kitajsko obstaja razlika v zvezi s $tevilnim krSenjem ¢lovekovih pravic
in nasilnimi ukrepi organov? Ali me lahko Svet seznani glede morebitnega izboljSanja politi¢nega dialoga v
zvezi s ¢lovekovimi pravicami ter poloZajem tibetanskega jezika in kulture? Kaksno je stalis¢e Sveta glede
predloga organizacije Amnesty International, da se mednarodnim opazovalcem omogoci vstop v Tibet, da
se lahko izvede preiskava?
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Janez Lenar¢i€, predsedujoci Svetu. — Svet, je tako kot tudi Evropski parlament, zelo zaskrbljen nad nedavnimi
dogodki in krsitvami ¢lovekovih pravic v Tibetu.

Predsedstvo je 19. marca, le nekaj dni po dogodkih vimenu Evropske unije podalo izjavo, v kateri je pozvalo
k zmernosti. Pozvalo je kitajsko vlado k odzivu na vznemirjenost Tibetancev glede spostovanja clovekovih
pravic. Pozvalo je kitajske oblasti in dalajlamo, naj vzpostavijo konkreten in konstruktiven dialog. Taksen,
ki bi vodil do trajne resitve, ki bi bila sprejemljiva za vse in bi v celoti spostovala tibetansko kulturo, vero in
identiteto. Slovensko predsedstvo je v imenu Evropske unije podobno izjavo podalo tudi v okviru Sveta za
¢lovekove pravice 25. marca v Zenevi.

Zavedamo se pozivov za preiskavo o odzivu Kitajske na dogodke v Tibetu, ki bi jo vodili Zdruzeni narodi.
Svet je pozval kitajsko vlado, naj ukine omejitve za dostop v regijo, kar bi pripomoglo k neodvisni oceni
situacije. Dialog o ¢lovekovih pravicah med Evropsko unijo in Kitajsko, ki je bil danes Ze nekajkrat omenjen
in ki se bo odvijal 15. maja v Ljubljani v Sloveniji, bo ponovna priloZnost za pogovor o razmerah v Tibetu
in o drugih perecih vprasanjih, na primer o polozaju zagovornikov ¢lovekovih pravic. Trojka Evropske unije
bo vztrajala, da kitajske oblasti skladno z novimi predpisi, ki so bili sprejeti v ¢asu pred olimpijskimi igrami,
tujim novinarjem dovolijo vstop v Tibet.

Evropska unija bo v Ljubljani s Kitajsko razpravljala tudi o cenzuri interneta in tako nadaljevala razprave, ki
so bile zacete v okviru zadnjega kroga dialoga lani oktobra.

Pomembno je, da dialog o ¢lovekovih pravicah ocenimo v kontekstu SirSega dialoga med EU in Kitajsko o
¢lovekovih pravicah, o reformah in o politi¢nem in druzbenemu napredku. V sklopu dialogov o ¢lovekovih
pravicah s Kitajsko se redno obravnavajo vprasanja, ki so bila povod za nerede, kot smo jim bili prica v
Tibetu. To so svoboda veroizpovedi in prepri¢anja, pravice manjsin, kulturne pravice. Na zadnjem krogu
dialoga oktobra lani je trojka EU zelo odkrito razpravljala s kitajskimi oblastmi o omejevanju verske svobode.

Med primere pozitivnih sprememb na podro¢ju ¢lovekovih pravic na Kitajskem v zadnjem ¢asu sodi dejstvo,
da je letos zacel veljati nov zakon o delu in da so pristojnosti za revizijo smrtnih obsodb ponovno prisle na
vrhovno ljudsko sodisce. Posledi¢no se je zmanjsalo Stevilo usmrtitev.

Naj na koncu Se poudarim, da Evropska unija enako pozorno kot razmere v Tibetu spremlja tudi razmere v
Burmi. V zvezi s slednjim Evropska unija zelo dejavno podpira prizadevanja ZdruZenih narodov za pospesitev
prehoda k demokraciji, spravi in razvoju drZave ter se vkljucuje v posvetovanja s svojimi azijskimi partnerji.

Koenraad Dillen (NI). - (NL) Zahvaljujem se gospodu ministru za odgovor, ki je sicer bil dokaj temeljit,
vendar ni obravnaval bistva tezave. Vsiv tem parlamentu smo zaskrbljeni glede clovekovih pravic v Mjanmaru
in na Kitajskem. Dvomim, da bo v kratkem prislo do pozitivnih sprememb. Opozarjam, da je pred nekaj
tedni francoski ¢asopis Libération na naslovni strani objavil fotografije opreme za mucenje tibetanskih
zapornikov na Kitajskem, zato dvomim, da je prislo do pozitivnih sprememb.

Vendar bom bolj opredelil svoje vprasanje. Zakaj ima Evropska unija dvojen standarde, saj z gospodarskimi
sankcijami odlo¢no ukrepa proti Mjanmaru, medtem ko proti Kitajskih podobnih ukrepov ni? Ali je morda
razlog to, da v primeru gospodarskih interesov nismo toliko nacelni kot v primeru ¢lovekovih pravic?

Janez Lenard¢i¢, predsedujoci Svetu. — Ne morem se strinjati z vami, spostovani gospod Dillen, o dvojnih
standardih. Mislim, da Evropska unija nima dvojih standardov. Ce bi jih imela, ne bi na zasedanju Sveta
Zdruzenih narodov za lovekove pravice 25. marca v Zenevi slovensko predsedstvo vimenu Evropske unije
nastopilo na to temo, ki jo izpostavljate v vaSem vprasanju.

Evropska unija skusa imeti glede ¢lovekovih pravic enake standarde do vseh tretjih drzav. Vprasanje pa je,
kaksna sredstva uporabiti. To je pa odvisno od primera do primera. Za presojo pri tem, kak$ne vzvode,
kaksne ukrepe uvesti, pa je bistveno, kaksna je moznost, da z njimi dosezemo zaZeleni u¢inek.

Predsednica. - Vprasanje st. 8 predlozil Colm Burke (H-0167/08)
Zadeva: Clovekove pravice v Cadu

Ali lahko Svet natan¢no pojasni, kako povecuje diplomatski pritisk v zvezi s premirjem v Cadu, da bi se
zaicitili ogroZeni drzavljani in povecalo diplomatsko prizadevanje za zagotovitev miru?

Cadske varnostne sile so 3. februarja aretirale opozicijska politika, za katera ¢adska vlada trdi, da ju ne
pridrzuje. Kako Svet, ob upostevanju poskusa udara v zacetku februarja in posledi¢nih aretacij politicnih
nasprotnikov v glavnem mestu N'Djamena, zagotavlja svobodo politicne opozicije?
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Predsednik Déby je 14. februarja razglasil izreden razmere, s ¢imer je vladi podelil posebna pooblastila v
zvezi s cenzuro medijev, preiskovanjem ljudi in lastnine ter strogim nadzorom vseh gibanj v Cadu. Kako
Svet zagotavlja, da Débyjeva administracija s temi novimi pooblastili ne krsi clovekovih pravic ¢adskih
drzavljanov?

Janez Lenar¢ic, predsedujoci Svetu. — Svet pozorno spremlja poloZaj drzavljanskih pravic in pravne drzave
v Cadu, 3e zlasti po tem, ko so cadske oblasti razglasile izredno stanje. Kot je znano, je bilo to izredno stanje
16. marca preklicano. Svet je pozval predsednika Debyja k spostovanju temeljnih pravic in svobo$¢in, k
zadrZanosti ter takojsnji izpustitvi pridrzanih oseb. Trenutno je v tej fazi pogresana le $e ena oseba.

13. avgusta lanije bil dosezen sporazum s skoraj vsemi politi¢nimi strankami opozicije. Svet $e vedno poziva
podpisnice politicnega dogovora, naj se izvajanje omenjenega sporazuma nadaljuje kljub prekinitvi, do
katere je prislo zaradi nasilnih spopadov z uporniskimi skupinami. Nadaljevanje izvajanje dosezenega
sporazuma velja tudi za dolocbe o spodbujanju demokrati¢ne svobode in svobode govora. Svet se pridruzuje
mednarodnim prizadevanjem za spodbujanje tega procesa, zlasti za ponovno pridobitev zaupanja politi¢nih
strank opozicije in civilne druzbe.

Pritisk s strani Evropske unije je privedel do ustanovitve preiskovalne komisije, v kateri Evropska unija in
Mednarodna frankofonska organizacija sodelujeta v vlogi mednarodnih opazovalcev. Med nalogami omenjene
komisije bo tudi preiskovanje krsitev ¢lovekovih pravic med spopadi in ugotovitev okolis¢in izginotja
nekaterih vodij opozicije. Delo komisije naj bi bilo konc¢ano v treh mesecih.

Colm Burke (PPE-DE). - Med obiskom v Cadu od 24. do 30. marca sem se srecal z ministrom za notranje
zadeve in predsednikom nacionalne skup$¢ine. Nisem zadovoljen z odgovori, ki sem jih prejel v zvezi z
izginotjem gospoda Saleha in preiskovalnim odborom.

Zanima me, ali so mednarodni preiskovalci in predstavnik EU tam le kot opazovalci. Ali sploh sodelujejo v
preiskavi? Kot razumenm, so le opazovalci, in v primeru, da je to res, s tem nisem zadovoljen. Ne verjamem,
da bomo prejeli resni¢no in natan¢no porocilo, e bodo v preiskavi mednarodni predstavniki sodelovali le
kot opazovalci.

Janez Lenarc¢i¢, predsedujoci Svetu. — Prav imate, spoStovani gospod Burke, pripadniki EU in Mednarodne
frankofonske organizacije sodelujejo pri delu preiskovalne komisije kot mednarodni opazovalci. Menim,
da bo ta vloga zadostovala za oceno porocila, ki ga od Komisije pri¢akujemo, kot re¢eno, v treh mesecih.

Predsednica. - Ker v zvezi s tem ni ve¢ vprasanj, bo naslednje vprasanje obenem tudi zadnje.

Predsednica. - Vprasanje st. 9 predlozil Liam Aylward (H-0180/08)

Zadeva: Mirovna misija v Cadu
Ali lahko Svet natan¢no pojasni trenutni napredek mirovne misije EU v Cadu?

Janez Lenarci¢, predsedujoci Svetu. — Po napadih, ki so jih ¢adski uporniki izvedli iz Sudana na glavno mesto
N'Djamena konec januarja, je poveljnik operacije general Nash, 31. januarja sklenil, da se napotitev sil zacasno
prekine.

Ta odlocitev je bila sprejeta iz dveh razlogov. Prvi¢, da bi se omogo¢ila presoja novih politi¢nih in varnostnih
razmer, in drugic, da bi se neovirano izvedla evakuacija Evropejcev in civilnih oseb drugih drzav. Napotitev
je znova stekla po dvanajstih dneh in ta premor, dvanajst dnevni premor, ni vplival na splosni ¢asovni okvir
operacije. Zacetna operativna zmogljivost je bila doseZena 15. marca, polna operativna zmogljivost pa naj
bi bila v skladu z nacrti dosezena do konca junija.

Ne glede na zacasno prekinitev napotitve za omenjeno kratko obdobje je Svet jasno izjavljal, da je Se naprej
v celoti zavezan izpolnitvi mandata na podlagi relevantne resolucije Varnostnega sveta Zdruzenih narodov,
zlasti mandata glede humanitarnih vidikov.

Spopadi v zacetku februarja so bili predvideni kot eden od verjetnih scenarijev in to je od vsega zacetka bilo
upostevano pri nacrtovanju operacije. Zal se je ta scenarij uresnicil, to pa je dodatno potrdilo pomembnost
napotitve misije EUFOR in misije Zdruzenih narodov v republiko Cad in v Srednjeafrisko republiko.

Svet meni, da je v interesu Mednarodne skupnosti in tudi Evropske unije, da se stabilnost in varnost na tem
obmodju izboljsata. Prisotnost omenjene vecdimenzionalne strukture bo prispevala k stabilizaciji
humanitarnih in politi¢nih razmer ter preprecila Siritev krize na sosednje drzave in obmogja.
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Glede incidenta na meji s Sudanom, v katerem je bil ubit vojak misije EUFOR, je poveljnik operacije izrazil
obzalovanje zaradi nenamernega prehoda meje in zaradi dejstva, da je ta nesrecni dogodek povzrocil smrtno
Zrtev. Poveljnik je ponovno potrdil, da bo EUFOR svoj mandat opravljal v skladu z resolucijo Varnostnega
sveta Zdruzenih narodov, torej nepristransko in ob doslednem spostovanju sudanske meje.

Naj dodam, da preiskava omenjenega incidenta Se traja. Napotitev sil te¢e po nacrtu. Ta trenutek je v Cadu
in Srednjeafriski republiki razporejenih 1800 pripadnikov EUFOR. Ko bo misija v celoti operativna, bo $tela
3700 vojakov iz 14 drzav ¢lanic. Trenutno potekajo tudi pogajanja s tretjimi drzavami o njihovem
morebitnem prispevku.

Liam Aylward (UEN). - Gospa predsednica, ali lahko vprasam gospoda ministra, ali je zadovoljen, da je na
voljo ustrezna logisti¢na podpora za celostno izvedbo mirovne misije v prihodnjih tednih in mesecih?

Poleg tega me zanima, ali se gospod minister strinja, da mirovna misija EU v Cadu predstavlja odlo¢no
sporocilo sudanski vladi, ker je od 300 000 beguncev, ki so obticali v taborih na vzhodu Cada, veliko takih,
ki so Zeleli pobegniti od genocida v Darfurju.

Janez Lenardi¢, predsedujoci Svetu. — Na prvi del dodatnega vprasanja gospoda Aylwarda je odgovor vsekakor
da. Na drugi del pa da, ob upostevanju mandata operacije, ki ne vklju¢uje neposredno obmogja Darfurja.

Predsednica. - Na vprasanja, ki zaradi pomanjkanja ¢asa niso bila obravnavana, bo odgovorjeno pisno (glej
Prilogo).

Predsednica. S tem se koncuje Cas za vprasanja.

(Seja je bila prekinjena ob 19.10 in se je nadaljevala ob 21.00.)

PREDSEDU]OCVA: GOSPA ROURE
Podpredsednica

13. Reformirani Svetovni trgovinski organizaciji naproti (razprava)

Predsednica. — Naslednja tocka je porocilo (A6-0104/2008) Cristiane Muscardini v imenu odbora za
mednarodno trgovino z naslovom ,Reformirani Svetovni trgovinski organizaciji naproti“ (2007218 4(INI)).

Cristiana Muscardini, porocevalka. — (IT) Gospa predsednica, gospa komisarka, gospe in gospodje, najprej
se iskreno zahvaljujem sekretariatu, ki je bil med pripravo tega besedila zelo dejaven in koristen vsem ¢lanom
odbora. Danes Komisiji predstavljamo vrsto mnenj na podlagi temeljitih in konstruktivnih posvetovanj
celotnega odbora za mednarodno trgovino.

Nas odbor si Zeli ucinkovitejSo Svetovno trgovinsko organizacijo, ki je v okviru svojega institucionalnega
delovanja sposobna opravljati pomembno nalogo v zvezi z ureditvijo mednarodne trgovine. Za to je nujno
potrebna reforma.

Nedaven pristop $tevilnih novih ¢lanic, na primer Kitajske in v prihodnje Se Rusije, poudarja uspeh organa,
ki ga zdaj sestavlja 152 drzav. Vendar je treba prav zaradi tega povecanja preuciti preureditev STO.

V porocilu poudarjamo glavne razloge, zakaj je za STO in trgovinsko vecstranskost potrebna nova, mo¢nejsa
ter bolj dinami¢na in demokrati¢na struktura. Najve¢ pozornosti posvetamo krogu pogajanj v Dohi, pri
Cemer vemo, da smo zelo blizu sklepanju sporazuma, vendar nam to vedno spodleti. Ob upostevanju te
tezave odbor za mednarodno trgovino ponovno poudarja svojo podporo tem pogajanjem, ki bi morala
omogociti bolj uravnotezeno in pravi¢nejso trgovino. Vendar obenem tudi menimo, da je prisel ¢as, da drzno
in ambiciozno razmislimo o obdobju po pogajanjih v Dohi.

Z danasnjo predstavitvijo svojih mnenj Komisijo kot izvrsilni organ Skupnosti pozivamo k enaki meri
drznosti in ambicioznosti, in sicer prek predlozitve politi¢ne pobude v Zenevi, ki bi lahko predstavljala temelj
za pregled delovanja nekaterih mehanizmov, ki trenutno o¢itno ne delujejo pravilno.

Institucionalno strukturo STO bi bilo mogoce izboljsati, ¢e bi razlikovali med dejavnostmi, ki so povezane
s pogajanji o novih mednarodnih predpisih in obveznostih, ter dejavnostmi, ki so povezane z izvr§evanjem
obstojecih sporazumov. Nacelo soglasja je in tudi mora ostati norma za ministrske konference, vendar bi
bilo v organizaciji, ki zaradi Siritve potrebuje druga¢ne mehanizme, mogoce oblikovati druga¢ne metode
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za postopke koncnega odlocanja. Tak$ni mehanizmi so Ze bili predvideni za Evropo, zdaj pa jih je treba
predvideti tudi za STO.

Vodilno merilo kroga pogajanj iz Dohe je bilo vklju¢evanje vseh ¢lanic v pogajanja o Stevilnih razli¢nih
vpraSanjih, pri Cemer si je v tako obsezni organizaciji treba prizadevati za vecstranski pristop, ki bi vkljuceval
spremenljive zasnove. O pomenu tak$nega pristopa za Evropo smo razpravljali Ze v preteklosti, zdaj pa je
to potrebno tudi v STO.

Razvoj je pomembna tema, pri Cemer je v zadnjih nekaj letih skupina drzav v razvoju vedno vedja in bolj
raznolika. Ta skupina vkljucuje drzave, ki se uveljavljajo ali so se Ze dodobra uveljavile, kot so Kitajska, Indija,
Brazilija in Juzna Afrika. Zato bibilo treba zavoljo resni¢nih drzav v razvoju drzave jasneje in bolj enakomerno
razvrstiti na nacin, ki bi ustrezal razvoju njihovih gospodarskih razmer, ter od vseh drzav zahtevati, da
sprejmejo odgovornosti, ki ustrezajo njihovi gospodarski moci.

Sekretariat STO je, kljub temu, da je ugleden, strokoven in sposoben organ, s katerim smo se med delom
pogosto posvetovali, Steviléno dokaj omejen. Vlogo sekretariata bi bilo treba okrepiti tako, da bi lahko dajal
pobude in predlagal kompromise. Krepitev sekretariata pomeni povecanje njegove geografske prepoznavnosti,
tako da bi postal sredis¢e dejavnosti organizacije, kar bi bilo v interesu vseh ¢lanic, vklju¢no z drzavami v
razvoju, katerim se trenutno namenja premalo pozornosti, da bi lahko dosegli resni¢no gospodarsko rast.

V zvezis preglednostjo in parlamentarno razseznostjo STO je treba povecati preglednost postopkov resevanja
mednarodnih sporov, s ¢imer bi se izbolj$ala zunanja podoba STO. Spodbujanje parlamentarne razsezZnosti
mora temeljiti na obstoju parlamentarne konference o STO, s ¢imer bi se oblikovala polnopravna
parlamentarna skups¢ina s svetovalno pristojnostjo, ki bi zagotavljala legitimnost njenega dela.

Doslednost in usklajevanje z drugimi mednarodnimi organizacijami sta zelo pomembna. V ta namen je treba
okrepiti odnose z Mednarodno organizacijo dela in doloCenimi agencijami ZN, saj pomembna mednarodna
druzbena in okoljska vprasanja ne smejo biti zunaj okvira dejavnosti STO.

Predvsem pa ne smemo pozabiti, da je sistem reSevanja sporov edinstvena znacilnost STO. Poiskati je treba
nacin poenostavitve in pospesitve teh postopkov, sicer lahko spori trajajo ve¢ let, kar bi skodilo druzbi,
¢lanicam in potro$nikom. Zato odlo¢no pozivamo Komisijo, naj bo tako drzna, kot je bil parlamentarni
odbor pri opredelitvi novih pravil za poenostavitev Svetovne trgovinske organizacije v prihodnosti.

Androula Vassiliou, komisarka. — Gospa predsednica, Komisija se zahvaljuje Parlamentu za to temeljito in
pravocasno porocilo.

Zagotavljanje ustreznega odziva STO na izzive hitro spreminjajocega se svetovnega gospodarstva mora biti
glavna prednostna naloga Evropske unije. Poleg tega je ob upostevanju trenutnih gospodarskih tezav, s
katerimi s soocajo Stevilne clanice STO, nujno potrebna moé¢na vecstranska institucija, ki se bo lahko uprla
politikam protekcionizma in siromasenja svojega bliznjega.

Porocilo priznava osrednji pomen razvojne agende iz Dohe. Komisija ponovno poudarja, da bo kakrsna kol
pobuda iz Zeneve glede prihodnosti STO morala biti v skladu z izidi razvojne agende iz Dohe, pri cemer
upamo, da bodo ti izidi uspesni.

V ¢asu morebitne zadnje faze pogajanj o razvojni agendi iz Dohe trenutno nobena ¢lanica STO nima politicne
volje in/ali upravnih virov za smiselno posvetovanje o reformi STO. Vendar pri¢akujemo in upamo, da se
bo to spremenilo do podpisa konénega sporazuma o razvojni agendi iz Dohe do konca leta 2008. To bo
tudi omogocilo razpravo o prihodnosti STO, pri ¢emer bo ta razprava zelo odvisna od uspesnosti izidov
pogajanj o razvojni agendi iz Dohe.

Komisija se na¢eloma strinja z vsemi predlogi iz porocila, Ceprav je jasno, da bodo nekaterim predlogom iz
predloga resolucije nekatere ¢lanice STO zelo nasprotovale.

V zvezi z institucionalnimi vpraganji Komisija Se naprej podpira krepitev parlamentarne razsezZnosti STO
ter tudi druge predloge, kot so dodelitev dodatnih sredstev sekretariatu STO in Siritev njegovega delovanja,
krepitev dejavnih mehanizmov preglednosti STO ter u¢inkovito spremljanje in nadzor uporabe pravil.

Upostevamo poziv k odprtosti v zvezi s postopki reSevanja sporov in poudarjamo, da dostop javnosti do
nekaterih zasliSanj v primerih STO, ki zadevajo Evropsko unijo, temelji na nasi pobudi.

V zvezi z bistvenimi predlogi iz porocila bo potreba po vkljucitvi netrgovinskih vprasanj v okvir pravil STO
$e naprej predstavljala glavno nacelo politike Evropske unije v okviru veéstranskosti, dvostranskih pogajanj,
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ki so se pred kratkim zacela na podlagi sporocila o globalni Evropi, in enostranskih pobud v zvezi s podporo
drzavam v razvoju. Nov enostranski sistem tarifne koncesije za drzave v razvoju, tj. splosni sistem
preferencialov GSP Plus, je ena od tak$nih pobud.

Eno od pomembnih vprasanj na podrocju trgovine, ki bi se lahko pojavilo na agendi, bo zagotovo odnos
med trgovinsko politiko, delom in okoljem.

Oblikovanje nove vecstranske politike po zakljucku kroga pogajanj v Dohi bo eno od najspodbudnejsih in
najzahtevnejsih izzivov evropske trgovinske politike. Parlament bo imel vse vecjo vlogo pri oblikovanju in
spodbujanju taksne politike, zlasti po zacetku veljavnosti lizbonske pogodbe.

Komisija, vkljuéno z gospodom Mandelsonom, se veseli medsebojnega sodelovala v odprtem in
konstruktivnem dialogu, da bi dosegli zanesljive in izvedljive sklepe, usmerjene v krepitev STO in celotnega
veCstranskega trgovinskega sistema.

Johan Van Hecke, pripravljavec mnenja odbora za razvoj. — (NL) Gospa predsednica, komisarka, na§ odbor za
razvoj v celoti podpira argumente porocevalke gospe Muscardini v zvezi z radikalno reformo Svetovne
trgovinske organizacije. Sutherlandovo porocilo je leta 2001 v STO sprozilo zelo Zivahno razpravo o
institucionalni reformi, ki se je na Zalost prehitro koncala. Nekateri menijo, da zdaj ni ustrezen trenutek za
razpravljanje o reformi. Preden za¢nejo temeljito razpravljati o instituciji kot taki, Zelijo po¢akati na rezultate
razvojne agende iz Dohe. Medtem ko mi menimo, da se ti dve stvari medsebojno ne izklju¢ujeta.

Z vidika razvoja se zavzemamo za novo razlikovanje med drzavami v razvoju pri STO na podlagi razvojnih
potreb in ne kategorij drzave. Gospa Muscardini je Ze razlozZila, zakaj je to potrebno. Bistvena sta tudi vecja
preglednost v STO ter boljSe sodelovanje z drugimi mednarodnimi organizacijami, kot sta Mednarodna
organizacija delain UNCTAD. Na$ odbor meni, da je predlog iz Sutherlandovega porocila, v skladu s katerim
se financiranje tehni¢ne pomoci za najmanj razvite drzave obravnava kot pogodbena pravica, zato da lahko
tehtno sodelujejo v vecstranskem trgovinskem sistemu, bistven. Konéno, pregledati je treba tudi reSevanje
sporov, kot je predlagal Sutherland, pri katerem so drzave v razvoju iz razlogov, ki so vsem znani, pogosto
najbolj prikrajsane.

Na kratko, reforma STO je klju¢na, da se v o¢eh njenih ¢lanic, tudi najrevnejsih, okrepi njena legitimnost ter
se za§cCiti veCstranskost.

Gunnar Hékmark, pripravijavec mnenja odbora za ekonomske in monetarne zadeve. — Gospa predsednica,
zahvaljujem se porocevalki in odboru za mednarodno trgovino za to porocilo. Menim, da je treba v okviru
razprave o STO poudariti tudi, da sta globalizacija in prosta trgovina ve¢ milijonom ljudem omogocili nove
priloznosti. V zadnjih dveh desetletjih je bil doseZen tako velik napredek na podrocju boja proti rev§éini kot
$e nikoli do zdaj.

Zato je treba zagotoviti trden okvir pravi¢nih in ve¢stranskih pravil o prosti trgovini. To je glavna naloga
STO ter razlog, zakaj je pomembno okrepiti STO. Zagotoviti moramo neizkrivljanje mednarodne trgovine
in konkurence. Zato je odbor za ekonomske in monetarne zadeve poudaril, da je treba zmanjsati drzavno
pomo¢, odstraniti netarifne trgovinske ovire ter pomagati drzavam v razvoju zagotoviti boljsi polozaj pri
pogajanjih v zvezi z ve¢stranskim okvirom in pravili o prosti trgovini.

Zato za sprejemanje odlocitev, spostovanje teh pravil in razvoj vecstranskega trgovinskega sistema
potrebujemo mocno STO in mocan sekretariat.

Oblikovanje mo¢ne STO in mocnega sekretariat bo pomemben korak k zagotavljanju priloznosti, da se
svetovna trgovina razvije v okviru pravil o prosti in pravi¢ni trgovini. To je nasa naloga — ni¢ ve¢ in ni¢ manj.

V tem smislu je prav tako pomembno poudariti nekatere stvari, ki jih je treba narediti. Povecati moramo
prosto trgovino s storitvami, okrepiti odprtost na podrodju finan¢nih storitev ter zagotoviti obseZnejse
prosto trgovanje na podro¢ju kmetijstva. V zvezi z rastjo cen hrane je pomembno odpreti trge.

Vendar nam to ne bo nikoli uspelo brez mo¢ne STO ter priloznosti, da podpremo mocan okvir, ki je dober
za drZave v razvoju, lahko revnim ljudem zagotovi nove in boljSe priloznosti ter lahko vsem nam omogoci
izkoristiti priloznosti proste trgovine.

Georgios Papastamkos, v imenu skupine PPE-DE. — (EL) Gospa predsednica, na prvi pogled je nenavadno,
da razpravljamo o reformi STO v ¢asu zastoja kroga pogajanj iz Dohe. Kljub temu je vredno razpravljati o
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delovanjuin prihodnosti STO, ker zastoj povzrocajo strukturni in institucionalni problemi ter pomanjkljivosti
sistema svetovne trgovine. To je navedeno tudi v porocilu gospe Muscardini.

Menim, da so v zvezi s predlagano reformo povezani trije izzivi. Prvi¢, zagotoviti je treba ¢im vedjo
liberalizacijo trgovinske menjave, ki je donosna za vse, saj je to preverjeno in preizkuseno zagotovilo za
gospodarsko rast. Cilj zagotovo ostajata enaka porazdelitev koristi med ¢lanicami STO ter skladna vkljucitev
drzav v razvoju v sistem svetovne trgovine.

Drugi¢, izziv je oblikovati institucionalno ureditev, ki bo zagotavlja dosego soglasja, enotno zavezanost,
demokrati¢no legitimnost, preglednost in u¢inkovitost organiziranega vodenja svetovne trgovine. Tretjic,
poiskati je treba ustrezno ravnovesje med trgovinskimi in drugimi vprasanji.

Drzave ¢lanice STO imajo pravico uporabiti omejevalne trgovinske ukrepe za zas¢ito okolja, javnega zdravja
in potro$nikov. Znacilen primer je toZba, ki so jo zaradi gensko spremenjenih organizmov in prepovedi
uvoza govedine, ki vsebuje hormone, iz ZdruZenih drzav Amerike in Kanade proti EU na sodis¢u STO vlozili
trgovinski partnerji. Vendar je treba razumeti, da resitev ni obremeniti STO z dodatnimi odgovornostmi,
ampak da STO in druge mednarodne organizacije medsebojno podporo in usklajenost povezejo s cilji in
ukrepi.

Gospe in gospodje, naloga STO ni poskrbeti za operativine pomanjkljivosti drugih specializiranih organov
v okviru sistema ZN. Svetovna skupnost se spopada z zaskrbljujoco finan¢no in gospodarsko krizo ter
katastrofo na podro¢ju hrane. Za reSevanje teh dveh tezav manjse spremembe, kot je odprava ovir, niso
dovolj. Globalni izzivi zahtevajo globalno razumevanje, sistemati¢no konvergenco in skladno zakonodajno
ureditev. To velja za druzbeno odgovornost, varstvo okolja in gospodarsko konkurenc¢nost.

Harlem Désir, v imenu skupine PSE. — (FR) Gospa predsednica, komisarka, pomembno je, da kon¢amo krog
pogajanj iz Dohe, vendar je prav tako pomembno, da se znova preveri delovanje STO. Vsak dan lahko
ugotovimo, da se sooca s problemi v zvezi z u¢inkovitostjo, legitimnostjo in sodelovanjem z drugimi organi
v okviru veCstranskega sistema.

Delno je bilo neizogibno, da bo treba le 10 let po njeni ustanovitvi pregledati njene mehanizme delovanja.
S preoblikovanjem iz Splosnega sporazuma o carinah in trgovini v STO se ni spremenil le obseg vecstranskega
trgovinskega sistema, ampak tudi njegova narava. Pravila trgovanja so bila razsirjena na $tevilna nova
podrogja: storitve, intelektualno lastnino, nalozbe, netarifne ovire. Prvotnim ¢lanicam so se pridruzile nove,
pri emer je ta Siritev uvedla raznolikost ter neskladje med razmerami in drzavami clanicami, ki imajo razlicne
vire in probleme. Vse to pomeni, da je treba poleg naporov za dokoncanje kroga pogajanj iz Dohe preuciti
potrebne reforme.

Pozdravljam delo porocevalke gospe Muscardini ter dejstvo, da smo lahko z njo in ostalimi skupinami
sodelovali. Poudaril bom ve¢ tock tega zelo pomembnega porocila, za katerega upam, da ga bo ta Parlament
jutri sprejel z veliko vecino.

Prvi element je ravnoteZje v smislu mednarodnih standardov ter vzpostavitev novih odnosov med STO in
drugimi mednarodnimi organizacijami. Iz porocila je razvidno, da omenjamo povezavo z okoljskimi vprasanji
in vpradanji zdravja, pri ¢emer je to bistveno, kot smo se lahko prepricali v primeru generi¢nih zdravil,
intelektualne lastnine in socialnih vprasanj. V. STO moramo razpravljati o teh vprasanjih.

Sodelovanje med Mednarodno organizacijo dela in STO, ki sta ga ponovno vzpostavila generalna direktorja
organizacij, je treba okrepiti, pri ¢emer mora Evropska unija v zvezis tem delovati kot gonilna sila. Predlagamo
dve stvari. Prvi¢, da se Mednarodni organizaciji dela prizna status opazovalke v STO, tako kot v primeru
Mednarodnega denarnega sklada. Drugic¢, STO mora ustanoviti — pri ¢emer mora to predlagati Unija— odbor
za trgovino in dostojno delo po vzoru odbora za trgovino in okolje, ki je omogocil velik napredek pri
povezovanju okoljskih pravil s pravili trgovanja.

Drugi¢, poudariti Zelim tocke porocila, ki spodbujajo STO, da ve¢ sredstev nameni najsibkejsim clanicam,
tj. najmanj razvitim drzavam, za zagotovitev enakopravne, u¢inkovite in uspesne udelezbe na pogajanjih v
vseh odborih, v katerih se oblikujejo prihodnji sporazumi in trgovinske politike.

Tretji¢, poudarjamo tudi, da je pomembna zunanja preglednost ter da imajo civilna druzba, poslanci in
resni¢no dinami¢na parlamentarna razseznost vecjo vlogo v STO. Zavzemamo se za resni¢no parlamentarno
skupicino. Zdaj v okviru STO zaseda parlamentarna konferenca. Generalni direktor in ministri za trgovino
so se je pred kratkim udeleZili, vendar Zelimo, da bi bila priznana, zato smo predlozili posebne predloge, na
primer v zvezi s pritozbenim organom in reSevanjem sporov. Ker so ti postopki podobni postopkom pred
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sodi§¢em, morajo biti javni, pri ¢emer morajo biti dokumenti dostopni javnosti. Menim, da bi to prispevalo
k odpravi nekaterih mitov in vecji preglednosti organizacije.

Konéno, izpostavljeno je bilo tudi pomembno vprasanje v zvezi s finan¢nimi sredstvi sekretariata. Proracun
STO zdaj znasa 153 milijonov USD, tj. Sestkrat manj kot proracun Mednarodnega denarnega sklada in
desetkrat manj kot proracun Svetovne banke. STO ima priblizno 600 zaposlenih, kar je tudi veliko manj v
primerjavi z drugimi veCstranskimi organizacijami. Zato menim, da je eden od pogojev za zagotovitev boljsih
pravil trgovanja, ki spodbujajo razvoj, povecanje sredstev STO, pri ¢emer mora biti STO ustrezno vkljucena
v sistem vecstranskih organizacij.

Mariela Velichkova Baeva, v imenu skupine ALDE. — (BG) Dinamicen proces gospodarskega in finan¢nega
povezovanja na svetovni ravni je odlo¢ilni dejavnik za tezavno mednarodno gospodarsko okolje. V skladu
z analizami o makroekonomskih politikah in svetovnih trendih, ki jih izvajajo vodilne svetovne organizacije,
se bo politi¢na in gospodarska negotovost v naslednjih desetih letih okrepila. Zdaj so nevarna nekatera
tveganja, kot so rast cen energije, katerih dinami¢no gibanje vpliva na cene kmetijskih proizvodov, pri éemer
ti dejavniki povecujejo inflacijski pritisk na negotovost preskrbe s hrano, omejene infrastrukturne zmogljivosti
za prevoz blaga, ki je bistveno za mednarodno trgovino, ter finan¢ni pretres. Z opozarjanjem na ta tveganja
vas ne Zelim prestrasiti, ampak izpostaviti nekatere od teh parametrov mednarodnega gospodarskega okolja
ter potrebo po izvajanju politike, da se vzpostavi ravnoteZje in zagotovi podpora ranljivim gospodarstvom.
Naj vas spomnim, da je liberalizacija trgovine najbolj prizadela proizvodnjo in kmetijstvo, pri ¢emer je rast
cen hrane povzrocila nasilne proteste v veliko regijah v svetu.

Da se bo lahko odzvala na gospodarske in politicne razmere mora Svetovna trgovinska organizacija kot
trgovinski sistem s pravili, ki urejajo mednarodno trgovino, izboljsati svoja pravila delovanja, organizacijsko
strukturo in postopek odlocanja ter okrepiti pragmati¢no institucionalno proznost in prilagodljivost. Pri
tem mora seveda upoStevati, da so pogajanja 150 drzav, ki imajo razli¢no raven razvoja, razlicne strukture
gospodarstev in izvajajo razli¢ne reforme na podrocju gospodarskega sektorja, velik izziv. Medtem ko so
bile v Sofiji, Cotonouju, Santiagu in Bruslju predlagane moznosti, je treba v Zenevi skleniti sporazum, ki bo
odpravil ovire.

Sein O Neachtain, v imenu skupine UEN. — (GA) Gospa predsednica, kmetijstvo v sporazumu Svetovne
trgovinske organizacije ne sme biti v slabsem polozaju. Komisar Mandelson se trenutno pogaja o zelo
neuravnotezenem sporazumu, ki bi skodil evropskim kmetom in celotnemu agrozivilskemu sektorju EU.

Zdi se mi, da volitve v ZdruzZenih drzavah narekujejo ¢asovni razpored pogajanj STO. TakSen nesmisel ni
dopusten. Vsebina sporazuma je veliko pomembnejsa od kakrsnih koli volitev.

Ceprav je Irska Cetrta najvedja izvoznica govejega mesa na svetu, bijo ta sporazum zelo prizadel. Sporazumi
STO bodo ogrozili domaci trg govedine in jagnjetine na Irskem. ZniZanje uvoznih tarif do 70 % za proizvode
iz govedine ali jagnjetine, kar predlaga gospod Mandelson, ni sprejemljivo.

Prejsnji teden je na dublinskih ulicah 10 000 kmetov protestiralo proti obisku predsednika Barossa v Dublinu.
Gospod Barosso je seznanjen z nasprotovanjem irskih kmetov in Cas je, da ustavi komisarja Mandelsona.

Nazadnje je pomembno, da v okviru STO sklenemo sporazum, s katerim se bodo vsi strinjali, ki bo koristil
Evropi, kmetom in kmetijstvu, ter ki bo §¢itil vire hrane.

Caroline Lucas, v imenu skupine Verts/ ALE. - Gospa predsednica, skupina zelenih podpira splo§ne usmeritve
tega porocila, zlasti poziv k vedji usklajenosti med sprejemanjem pravil STO, delom agencij ZN ter obstojecimi
socialnimi in okoljskimi dogovori ter dogovori na podro¢ju ¢lovekovih pravic. Menimo, da je treba
Mednarodni organizaciji dela podeliti status opazovalke ter sprejeti ukrepe proti socialnemu in okoljskemu
dampingu.

Podpiramo tudi vlogo parlamentarnega nadzora, da se ublazi pomanjkanje odgovornosti in legitimnosti STO,
ter potrebo po razvoju mehanizma STO za reSevanje sporov na podlagi mednarodnega okoljskega in
socialnega prava, pri Cemer mu je treba zagotoviti prave zmogljivosti sankcioniranja.

Vendar sem zaskrbljena, ker porocilo ne priznava, da so za neuspeh kroga pogajanj iz Dohe krive prav
pomanjkljivosti STO kot organizacije. To nista dve loc¢eni zadevi. Zavlacevanje kroga pogajanj iz Dohe je v
celoti povezano s tem, da vplivnejse drzave sistemati¢no zlorabljajo proces odlo¢anja, zaradi ¢esar se §ibkejse
drzave odtujijo.
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Menim, da porocilo prav tako ne priznava, da so se morale drZave v razvoju in nekatere drzave, ki se
uveljavljajo, pred Hongkongom leta 2003 v Cancunu upreti, da se je zacel konec starega fevdalnega sistema,
na podlagi katerega je STO predolgo delovala. Menim, da je jasno, da ne smemo ¢akati na rezultate kroga
pogajanj iz Dohe, ampak moramo takoj reformirati postopke in politike STO, ker reforma procesa ni dovolj.
Preuciti moramo vsa pravila, ki so popolnoma zastarela v 21. stoletju, v katerem se spopadamo z novimi
izzivi, kot so podnebne spremembe.

Preuciti moramo pravila, kot so tista 0 metodah proizvodnje in predelave, na primer: prepoved razlikovanja
med izdelki na podlagi metod proizvodnje in predelave. Taksno razlikovanje je bistveno, da bomo lahko
podprli in spodbujali stvari, kot sta na primer energetska uc¢inkovitost in zmanj$anje emisij.

Zavzemamo se tudi za popolnoma drugacen pristop k postopkom reevanja sporov, pri éemer kolegom
priporocam predlog spremembe zelenih, ki poziva k novemu nacinu obravnavanja mehanizma resevanja
sporov ter zagotavlja, da ta mehanizem temelji na nacelih listine ZN in se ne izvaja v okviru STO.

Jacky Hénin, v imenu skupine GUE/NGL. - (FR) Gospa predsednica, strinjamo se le, da je treba nujno bistveno
spremeniti STO.

Kar zadeva interese ljudi, je STO, tako kot Mednarodni denarni sklad, nezakonita, nedemokrati¢na in nevarna
organizacija. Prvotno je bila ustanovljena za zagotavljanje nadvlade ZdruZenih drzav in velikih nadnacionalnih
skupin.

Unija se je seveda hlapéevsko podredila temu sistemu v upanju, da ji bodo ZdruZene drzave prepustile del
ugodnosti. Ta neobvladljiva prosta trgovina zdaj skoduje ustanoviteljem, pri Cemer se je tezi§¢e svetovnega
gospodarstva prestavilo na vzhod in zlasti Azijo, kar je povzrocilo najhujse svetovne finan¢ne krize in krize

glede hrane do zdaj.

Nekatere drzave, ki so bile pred kratkim opredeljene kot drzave, ki se uveljavljajo, so postale grabeZljive,
ampak so nato v imenu razli¢nih dobrodelnih ciljev opustile to vlogo, pri ¢emer jih je celoten svetovni
trgovinski sistem, ki temelji na STO, k temu spodbujal. Bistvo za vse udeleZence je, da ¢im prej obogatijo,
ne glede na nacin, vklju¢no z $pekulacijami v zvezi z zdravili in osnovnimi Zivili.

V Uniji so se neenakosti izjemno povecale, pri cemer sta delavski in srednji razred vedno revnejsa. Za krizo
glede hrane, ki je prizadela najrevnejse prebivalstvo, je neposredno kriva politika STO, katere namen je uniciti
pridelke za samooskrbo v korist izvoznih pridelkov. Biogoriva so le gresni kozel pohlepnega sistema, ki ga
je treba ¢im prej korenito spremeniti.

Ob tej priloznosti Zelim obsoditi neodgovorne pripombe gospoda Mandelsona, ki je pozval k nadaljnji
deregulaciji kmetijskih trgov v ¢asu, ko svetovni program za hrano opozarja na veliko povecanje cen hrane,
kar je oznacil za, citiram, ,tihi cunami, ki bo ve¢ kot 100 milijonov ljudi pahnil v lakoto®. Ali se Zeli gospod
Mandelson v zgodovino zapisati kot nekdo, ki je bil odgovoren za lakoto?

Zato je treba STO korenito spremeniti, da se prepreci §pekulacija ter podpre proizvajalce in ne manjsino
dobickarjev, ki imajo koristi od finan¢nih trgov, z namenom, da se prebivalstvo spodbudi k neodvisnosti v
smislu hrane in industrije ter drzave pozove k sodelovanju in ne konkuriranju.

Derek Roland Clark, v imenu skupine IND/DEM. — Gospa predsednica, glede na porocilo se zdi, da EU od
vseh drzav ¢lanic zahteva, da pri pogajanjih v STO doseZejo soglasje ali pisno utemeljijo polozaj. Tako se
mora Zdruzeno kraljestvo strinjati s preostalo EU. Moramo se prilagoditi vecini. Preprosto povedano to
pomeni, da bo zaradi reform STO Britanija bolj prisiljena trgovati s tistimi drugimi drzavami, ki jih bo dovolila
EU. Ampak mi smo svetovni trgovci. Trgujemo Ze stoletja. S svetovno trgovino imamo veliko izkusenj. Na
primer, nasa trgovina z Zdruzenimi drzavami Amerike znasa ve¢ kot trgovina Francije in Nem¢ije skupaj.
Vendar se zdi, da drzave EU ne Zelijo izkoristiti nasih izkuSenj, pri Cemer nas omejujejo Ze trgovinski
sporazumi, ki uniCujejo svetovni trgovinski ugled Britanije. Ne smemo zadostno trgovati s svojimi
tradicionalnimi partnerji v okviru britanskega Commonwealtha. To ni izklju¢na trgovina. Drugim evropskim
drzavam ne bi poskusali prepreiti, da bi skupaj z nami trgovale z nasimi prijatelji v okviru Commonwealtha.
To bi koristilo vsem zadevnim stranem. Drzave EU bi bile uspesne in izboljsal bi se Zivljenjski standard veliko
drzav tretjega sveta. STO je bila ustanovljena za spodbujanje trgovine in prijateljstva, pri cemer EU vedno
znova ponavlja, da Zeli pomagati prikrajsanim. Eden od nacinov je, da se trgovinske vezi poglobijo in ne
pretrgajo.
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Irena Belohorska (NI). - (SK) Malo ljudi dvomi o pomembnosti STO, vendar prav tako skoraj nihce ne
dvomi, da je treba reformirati to organizacijo, katere glavni namen je boj proti revi¢ini in zagotavljanje
pomoci drzavam v razvoju.

Podlaga za reformo bo porocilo gospoda Petra Sutherlanda. Kot vemo, je gospod Sutherland trenutno na
Celu dveh nadnacionalnih podjetij: BP in Goldman Sachs International. Drugi ¢lani njegove skupine so
nekdanji diplomati, poslovneZi in akademiki; nobeden od njih ni kritik sedanjega sistema.

Z vsem spostovanjem do teh gospodov me zanima, ¢igave interese bo reforma STO, ki jo predlagajo, i¢itila.
Ali bo §¢itila interese drzav v razvoju ali interese nadnacionalnih podjetij? Kaksno sporocilo je to za drzave
v razvoju in manj razvite drzave?

Kot vsi vemo, je zaupanje pomembno pri gospodarskih in politi¢nih zadevah. STO je gospodarska in politi¢na
institucija, zato je zaupanje med ¢lanicami pomembno. Vendar ali bodo ljudje v drzavah v razvoju verjeli,
da si gospodje v nadnacionalnih korporacijah prizadevajo za njihovo blagostanje? Zakaj bi delali v prid
nasprotnikom STO ter ogrozili podobo te institucije?

Tokia Saifi (PPE-DE). - (FR) Gospa predsednica, v Casu, ko krog pogajanj iz Dohe izgublja usmeritev in mu
grozi zaustavitev, je vprasanje delovanja STO pomembnejse kot kadar koli prej.

Alilahko z reformo STO prepre¢imo ta zastoj? Ce sporazum o vsebini ne bo dosezen, ali je mogoce izboljsati
proces za dosego tak$nega sporazuma? Tak$na ozZivitev STO se zdi mogoca, pri ¢emer ji bo omogocila
ucinkovitej$e delovanje in sprejemanje odlocitev.

Predvideni sta dve vrsti reform: reforme, namenjene izboljsanju postopka pogajanj, ter tiste, namenjene
izboljsanju legitimnosti STO, ki je klju¢ni dejavnik njene ureditve. Za ta namen je pomembno poudariti
parlamentarno razseznost v STO, pri ¢emer je treba ¢im bolj izkoristiti nas, zakonite predstavnike drzavljanov,
ter s tem zagotoviti, da bodo vpraSanja globalizacije preglednejsa in bolj demokrati¢na.

Za zagotovitev usklajenosti mednarodnih politik je potrebno veliko dela. Nesmiselno je odpraviti ovire na
mejah, ¢e se za njimi skrivajo ovire za vlaganje, zavracanje socialnih pravic in krsitve okoljskih standardov.
Zato je u¢inkovita STO bistvena, da se zagotovi cilj obseznej$e trgovine in liberalizacije, ki ju urejajo trgi.
Vendar pravila ne omogocajo protekcionizma. Pravzaprav liberalizacija brez zas¢itnih ukrepov ni resitev
zavse teZave, zlasti tiste, s katerimi se zdaj spopadamo zaradi povecanja cen kmetijskih surovin in posledi¢nega
Sirjenja lakote.

Predlog gospoda Falconerja v zvezi z zniZanjem carin je zato za nase evropsko kmetijstvo nesprejemljiv, pri
Cemer bi imel hude posledice za kmetijsko proizvodnjo najrevnejsih drzav.

Poleg tega je za koncanje kroga pogajanj iz Dohe bistveno, da se ponovno vzpostavi ravnovesje pogajanj in
doseZe resni¢no vzajemne sporazume o dostopu na trg. Nismo e pripravljeni Zrtvovati naSega kmetijstva
in vlogo varuha varnosti preskrbe s hrano, samo zato, da bi sramotno dosegli zmanjsanje industrijskih tarif.

Kader Arif (PSE). - (FR) Gospa predsednica, komisarka, gospe in gospodje, pozdravljam razpravo to popoldan
o porocilu gospe Muscardini o reformi Svetovne trgovinske organizacije.

Kriza glede hrane, ki je zdaj prizadela drzave v razvoju, odli¢no dokazuje, da je treba nujno izboljsati ureditev
svetovne trgovine. To mora zagotoviti reformirana STO, ki je sposobna nadzirati cene, ki so posledica
globalizacije, ter spodbujati pravi¢nejsa pravila trgovanja. To je strukturna kriza in ne cikli¢na. KaZe, da resne
teZave svetovno trgovino odvracajo od njenega glavnega cilja: zagotoviti razvoj vseh, zlasti najrevnejsih
drzav v svetu.

Stevilne predlozene teorije so poskusale razloziti vzroke za to krizo, pri ¢emer ne dvomim v njihovo
verodostojnost. Vendar menim, da bi si morali zastaviti $tevilna vprasanja. Ali bi bila ta kriza tako huda, e
biv STO bolj upostevali prednostne naloge drzav v razvoju? Ce bi bile STO in druge mednarodne organizacije,
kot sta razvojni program Zdruzenih narodov (UNDP) in Organizacija ZN za prehrano in kmetijstvo (FAO),
bolje usklajene? Ce nasi sporazumi o prosti trgovini ne bi spodbudili drzav v razvoju, da se specializirajo za
pridelovanje edinih posevkov za izvoz? Ce bi prisluhnili afrigkim drzavam in jih v STO podprli, ko so pozvali
k vkljucitvi ukrepov v zvezi s ceno osnovnih proizvodov v sedanji krog pogajanj? V zvezi s tem moram
poudariti, da ¢len 38 sporazuma GATT doloca, da morajo ¢lanice STO stabilizirati in izboljsati razmere na
trgih za osnovne proizvode, ki so zlasti pomembni za drzave v razvoju.
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To porocilo predlaga stevilne ukrepe za reSevanje sedanjih teZav ter izboljSanje u¢inkovitosti in legitimnosti
STO. Poudarja, da je treba za zagotovitev, da bodo mnenja, stalis¢a in interesi drzav v razvoju bolje slisani
in zlasti upostevani, uvesti bolj demokrati¢en sistem odlocanja ter ustreznej$e predstavljanje v okviru
sekretariata STO.

Za zagotovitev vedje preglednosti razprav in dela organizacije je treba omogociti boljse informacije, dialog
med organizacijo in predstavniki civilne druzbe ter javni dostop do zasedanj, zlasti v primeru postopka
reSevanja sporov.

Nenazadnje je treba okrepiti parlamentarno razseznost STO, ki zagotavlja demokrati¢no legitimnost in
preglednost pogajanj. To vkljucuje zlasti ustanovitev parlamentarne skupscine STO, ki bi imela posvetovalno
vlogo.

Poleg teh ukrepov je treba pregledati cilje ve¢stranskega trgovinskega sistema, da se zagotovi usklajenost z
drugimi mednarodnimi organizacijami. Le s predano reformo v zvezi s tem bomo lahko koncali krog pogajanj
iz Dohe, katerih cilj je razvoj in uresni¢evanje razvojnih ciljev novega tisocletja. V zvezi s tem poudarjam,
daje prvi od teh ciljev izkoreninjenje revi¢ine in lakote, pri Cemer nas na zalost sedanje razmere opozarjajo,
da nase zaveze ostajajo neizpolnjene.

Daniel Ddianu (ALDE). - Gospa predsednica, poudarjam, da mora reforma STO vkljucevati preoblikovanje
celotne institucionalne ureditve, ki je odgovorna za upravljanje globalnih izzivov.

Le poglejte ucinke globalnega segrevanja in finan¢no krizo zaradi ogromnega gospodarskega neravnovesja.
Odprta trgovina mora biti pravi¢na. Poleg tega mora biti povezana s politikami, ki revnim drzZavam pomagajo
prirazvoju, zlasti s kmetijstvom. Ce se ne bomo osredotocili na razvoj proizvodnje hrane v svetu, bo znatno
zvisanje cen hrane spodbudilo protekcionizem in omejitve.

Zvisanje cen osnovnega blaga je povzrocilo zelo zapletene razmere. Hrana bo vedno bolj obravnavana kot
problem nacionalne varnosti v bogatih in revnih drzavah. Zato je treba ob upostevanju velikih sprememb
vmednarodnem okviru preuciti reformo skupne kmetijske politike, politike razvojne pomociin energetskih
politik.

Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk (UEN). - (PL) Gospa predsednica, komisarka, v tej razpravi Zelim opozoriti
na tri vprasanja.

Prvi¢, veliko drzav ¢lanic STO ne izpolnjuje socialnih in okoljskih standardov ter standardov za dobro pocutje
zivali. Zato imajo niZje proizvodne stroske. Vendar je na Zalost nemogoce konkurirati izdelkom, proizvedenim
v teh gospodarstvih. Ta vidik je treba upostevati pri izboljSanju dostopa na evropski trg za blago iz tretjih
drzav, sicer bo veliko evropskih proizvodnih sektorjev izginilo.

Drugic, evropski trg se $e naprej odpira za kmetijske proizvode iz tretjih drzav, medtem ko v zameno te
drzave podeljujejo koncesije za izvoz industrijskih izdelkov in storitev iz Evrope. Zato je evropski kmetijski
potencial oslabljen.

Tretjic, v celoti podpiram predloge gospe Muscardini v zvezi z ustanovitvijo parlamentarne skupscine STO,
spremembami prirazvrsCanju drzav med razvite drzave in drzave v razvoju, potrebo po tesnejem sodelovanju
med STO in ZN ter opustitvijo nacela soglasja, zlasti na ravni delovnih skupin in odborov v okviru STO.

Kartika Tamara Liotard (GUE/NGL). - (NL) Gospod predsednik, ¢eprav imam veliko pripomb v zvezi z
reformo STO, bom raje Komisiji zastavila nekaj posameznih vprasanj, na katera pricakujem odgovore.
Vprasanja ponazarjajo tocke, ki so bile Ze omenjene, kot na primer preglednost in reforme postopkov, ki
jih moramo upostevati pri razpravi o reformi STO.

V okviru podnebnih sprememb je pritisk glede uporabe biogoriv vedno vegji. Ne Zelim razpravljati o tem,
alije to dobro ali slabo, ampak imam v zvezi z obveznostmi Evropske unije v okviru STO naslednja vprasanja.
Paket EU 0 podnebnih spremembah vkljucuje Stevilna okoljska merila, ki jih morajo biogoriva izpolnjevati.
Vendar se veliko mojih kolegov in jaz zavzemamo za uporabo socialnih merilih, kot sta minimalna placa in
preprecevanje dela otrok. Alije to skladno z zahtevami STO? Ce ni, ali to ne pomeni, da smo prisiljeni sprejeti
delo otrok in nezadostno placilo? Drugo vprasanje zadeva trgovino z gensko spremenjenimi Zivili. Ce se ne
motim, se v skladu s Kartagenskim protokolom drzave ¢lanice same odlocijo, ali bodo odobrile gensko
spremenjene organizme. Je to zdruzZljivo s STO, e ne, kako boste to resili? Parlament je navedel, da vecina
poslancev nasprotuje trgovini s tjulnjevo kozo. Kanada zdaj grozi, da bo to izpodbijala pri STO. Kako menite,
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daje mogoce v zvezi s tem vprasanjem podpreti Zelje vecine prebivalstva? Menim, da so to zelo pomembna
vprasanja, ki jih je treba upostevati pri reformi.

Patrick Louis (IND/DEM). - (FR) Gospa predsednica, gospe in gospodje, trgovina med drzavami je koristna.
Prosta trgovina je zaZelena, vendar svet se je spremenil in pravila STO so slabo prilagojena na nove razmere,
pri ¢emer jih je treba v veliko primerih spremeniti.

Spremenila se je narava mednarodne trgovine. V preteklosti je trgovina temeljila na dopolnjevanju: iskali
smo blago, ki ga nam je primanjkovalo, ter izvazali presezke. Zaradi tak$ne ureditve so drzave cvetele.
Medtem ko zdaj vlada socialni damping. Opus¢amo, kar znamo, zato da uvazamo, kar nekdo drug dela
ceneje, ne zato, ker je donosnejse, ampak ker vkljucuje manj stroskov, davkov in socialnih omejitev.

Ta ureditev STO omogoca, da so na rac¢un revnih v bogatih drzavah bogati v revnih drzavah Se bogatejsi.
Vedno manj temelji na solidarnosti ali vzajemnih sporazumih med drzavami; to je ureditev, ki locuje drzave
in povzroca spore med zmagovalci in poraZenci.

Zato je treba spremeniti pravila STO. Ponovno morajo vzpostaviti preferenciale Skupnosti in oziviti duh
rimske pogodbe, s katero je bila oblikovana skupna zunanja tarifa. To ni bila pretirana zas¢ita, ampak pravi¢no
nadomestilo za socialni damping. Ustanovni ocetje se niso vedno motili. STO mora v svojo oceno trgovinskih
omejitev vkljuciti nepredvidljiva nihanja menjalnih tecajev. Nesprejemljivo je, da je ob tako visokem
zunanjetrgovinskem presezku juan tako nizek. Nezasliano je, da vsakic, ko vrednost dolarja v primerjavi z
ideoloskim eurom pade za 10 centov, Evropski proizvajalec vesoljske, letalske opreme in orozja EADS izgubi
milijardo eurov.

Na koncu naj povem, da nas prihodnost resni¢no svobodne trgovine opominja, da nas ¢aka $e veliko dela.
Vzpostaviti moramo mejo kot pogoj politike in s tem svobodo za ljudi ter pravo in uspesno gospodarstvo
postaviti pred monetarno in finan¢no politiko, saj samo taksno gospodarstvo ljudem omogoca ziveti v miru.

Jim Allister (NI). - Gospa predsednica, STO ima veliko pomanjkljivosti, vendar je najbolj absurdna zagotovo
ta, da Kitajski, Indiji in Braziliji s podelitvijo ugodnega statusa drzav v razvoju zagotavlja nepravicno prednost.
V preteklosti so se ta gospodarstva uveljavljala, vendar so se zdaj zagotovo Ze uveljavila, pri ¢emer lahko
tekmujejo z najboljsimi. Dejansko so tako uspesna, da so na $tevilnih podrogjih najboljsa na svetu. Vendar
jim kljub temu zagotavljamo status drzav v razvoju ter jim posledi¢no dovolimo, da izpolnjujejo nizje
standarde in obveznosti.

Zato ni presenetljivo, da moji volivci pogosto menijo, da STO ne izpolnjuje in ne zastopa njihovih interesov,
zlasti ko spremljajo, kako komisar Mandelson podeljuje enkratne ugodnosti v zvezi s kmetijskimi vprasanji.

Komisar, pomembno je doseci ustrezen dogovor in ne le kakrsen koli dogovor. Dogovor ne bo ustrezen, ¢e
bo zaradi poceni uvoza iz drzav, ki jih obravnavamo ugodneje kot to zahteva njihova velika gospodarska
zmogljivost, nasa agrozivilska industrija propadla.

Zbigniew Zaleski (PPE-DE). - (PL) Gospa predsednica, institucijo, ki ne deluje ustrezno, je treba reformirati,
da ustrezno koristi vsem zainteresiranim stranem in potro$nikom. Podpiramo prosto trgovino, vendar jo
pogosto spremlja pohlep. ODb liberalizaciji trgovine je treba vzpostaviti mehanizem za nadzor, kar je namen
mocne Svetovne trgovinske organizacije, ki deluje pravilno. Mednarodna trgovina se je zdaj razvila v takem
obsegu ter postala tako hitra in obseZna, da je potrebno dobro usklajevanje. Evropski parlament ne sme
sedeti krizem rok. Zato sem trdno preprican, da bo delo gospe Muscardini v zvezi z reformiranjem te
organizacije izpolnilo ta pri¢akovanja, pri ¢emer bo oblikovan mednarodni organ, ki bo sposoben usmerjati
trgovino po jasni in natan¢no doloceni poti.

David Martin (PSE). - Gospa predsednica, najprej estitam gospe Muscardini za izvrstno porocilo.

STO ima Se vedno pomembno vlogo v svetu, ki jo dobro opravlja, vendar jo je treba posodobiti in reformirati.
Menim, da je ena od klju¢nih reform zagotoviti parlamentarno demokracijo v okviru STO. Potrebujemo
parlamentarno skupscino, ki redno zaseda in spremlja delo v okviru pogajanj v STO.

Posodobiti moramo tudi pravila STO, da se zagotovi okoljska trajnost, doslednejse upostevanje podnebnih
sprememb na pogajanjih v STO ter vkljucitev socialnih in delovnih klavzul v pogajanja v STO. Zlasti se
zavzemam, da bi Mednarodna organizacija tesneje sodelovala s STO.

V zvezi s porocilom kot celoto podpiram delo gospe Muscardini, ki ga je opravila v odboru za mednarodno
trgovino.
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Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE). - (PL) Gospa predsednica, skupni trg in neomejena trgovina sta klju¢na
pogoja za gospodarski razvoj. Vendar izraz neomejena ne pomeni neregulirana in brez kakr$nih koli nacel,
ki ob zagotavljanju konkuren¢nosti dolocajo pogoje za trgovinsko menjavo. Ustrezna ureditev trgovine je
potrebna zlasti zaradi globalizacije. Zato je vloga Svetovne trgovinske organizacije tako pomembna. Slednja
je obseZen organ, ki zdruZzuje vec kot 150 drzav ¢lanic. STO bo lahko delovala u¢inkoviteje, ¢e bodo njene
pristojnosti jasno dolo¢ene in omejene na trgovinsko politiko.

Predvsem je treba v zvezi z jasnostjo in konkurenénostjo zagotoviti, da bo proces proizvodnje izpolnjeval
veljavne standarde in zahteve glede kakovosti, na primer v zvezi z varstvom okolja, delovnimi in placilnimi
pogoiji ter dobrim pocutjem Zivali. Konkurenc¢nost se ne meri izklju¢no v smislu proizvodnih strogkov in
cen. Na koncu naj povem, da je reforma STO izraz Zelje po sodelovanju v interesu razvoja ter za boj proti
revs¢ini.

Avril Doyle (PPE-DE). - Gospa predsednica, najprej Cestitam vsem, ki so sodelovali pri pravi tega porocila,
zlasti porocevalki.

Kot je razvidno iz obrazloZitve, bo analiza celotne Svetovne trgovinske organizacije, ki jo bo izvedel odbor
za mednarodno trgovino, temeljila zlasti na zakljuckih porocila gospoda Sutherlanda, na katerem se Ze ve¢
let nabira prah. Ko bo odbor sestavil svoje porocilo bo o¢itno naloga Komisije, da v Genovi sprejme potrebne
ukrepe za izvedbo predlaganih izboljsav.

Kako nam lahko zagotovite, da bo v zvezi z novim porocilom sprejetih ve¢ ukrepov kot v primeru odlicnega
porocila gospoda Sutherlanda? Ali bodo okoljski vidiki in vidiki glede podnebnih sprememb vkljuceni v nov
paket STO? V zvezi s vprasanjem, ki je Ze bilo izpostavljeno, glede pomanjkanja homogenosti med drzavami
v razvoju ter sedanjega polozaja Kitajske, Brazilije in Indije me zanima, ali bomo jasneje razlikovali med
razli¢nimi ravnmi razvoja na tej ravni?

Moje zadnje vprasanje je naslednje: ali bo regionalna varnost preskrbe s hrano upostevana za vse regije?

Androula Vassiliou, komisarka. — Gospa predsednica, najprej se zahvaljujem vsem poslancem za pripombe
in predloge, ki jih bo Komisija upostevala pri razmisljanju o reformi STO.

Komisija se strinja z veliko pomisleki, izraZenimi med razpravo, ter podpira veliko predlogov porocila gospe
Muscardini. Kljub temu se je treba zavedati, da bodo nekaterim ostro nasprotovali, vendar si bo Komisija
zagotovo prizadevala za njihovo uveljavitev.

Komisija v celoti podpira zlasti poziv k usklajenosti med STO in drugimi mednarodnimi organizacijami ter
pozivak vedji preglednosti in okrepljeni vlogi parlamentov, zlasti v zvezi s spremljanjem in pregledi trgovinske
politike. Komisija meni, da je mo¢na STO v interesu drZav v razvoju.

Odgovorilabom tudi na vprasanja gospe Liotard, ki presegajo reformo STO. Na tej stopnji ne morem navajati
podrobnosti, vendar vam zagotavljam, da z nasimi partnerji Ze sodelujemo na podro¢ju dela otrok in drugih
vprasanj ter podpiramo sodelovanje med Mednarodno organizacijo dela in STO.

Na koncu Zelim povedati, da bom svojega kolega, gospoda Mandelsona, seznanila z vasimi pripombami, ki
bodo v celoti upostevane v razpravah z drugimi ¢lani STO.

Cristiana Muscardini, porocevalka. — (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, Komisiji se zahvaljujem,
da ceni delo odbora. Prav tako se za pomoc¢ zahvaljujem pripravljavcema osnutka iz odbora za razvoj in
odbora za ekonomske in monetarne zadeve ter veliko kolegom, ki so govorili v tem parlamentu. Njihovo
politi¢no in tehni¢no podporo bom najbolje izkoristila tako, da Komisijo znova opozorim, da je treba
ukrepati takoj. Gorje tistim, ki imajo ¢as in ga zapravijo. Z drugimi besedami, drzi, da lahko krog pogajanj
iz Dohe na koncu najde resitev, vendar je bila ta odlocitev v zadnjih letih prepogosto prelozena. Zdaj, ko se
spopadamo s hudo krizo glede hrane, ne smemo pozabiti, da so za to odgovorne tudi nekatere prakse,
vkljuéno s praksami Evropske unije, ki so dolgo nazaj predvidele druga¢ne razmere v zvezi s kmetijstvom
in hrano.

Ce se zelimo izogniti spopadu med resni¢no revnimi drzavami v razvoju in drzavami, ki so se Ze razvile, ce
zelimo oblikovati posten trg, ki je lahko posten in prost le na podlagi pravil, moramo biti drzni, ker se ne
smemo strinjati z nadaljnjo preloZitvijo, Ce Zelimo braniti koncept dostojnega dela in pospesiti reSevanje
sporov.
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Odbor za mednarodno trgovino se zaveda teZzav v zvezi z reformo STO, v kateri so se s¢asoma uveljavili
doloceni nacini dela. Vendar se poleg tega zaveda, da se mora STO nekako opogumiti in zbrati moci za
izvedbo reforme, ¢e Zeli izpolniti razli¢na pri¢akovanja in postati sodobna organizacija tretjega tisocletja.
Od Komisije je odvisno, ali bo upostevala nasa mnenja, ki jih bo ta parlament z veliko ve¢ino jutri uradno
izrazil kot politi¢no zahtevo.

Predsednica. — Ta razprava je koncana.
Glasovanje bo potekalo jutri ob 12.00.
Pisna izjava (clen 142)

Kathy Sinnott (IND/DEM), v pisni obliki. — Cilj kroga pogajanj iz Dohe leta 2001 je bil zniZati trgovinske
ovire v svetu ter s tem omogociti prosto trgovino med razli¢no razvitimi drzavami.

Leta 2005 je EU skoraj za 40 % zniZala cene, ponujene kmetom EU, ki proizvajajo sladkor, ker je bila Svetovna
trgovinska organizacija prepricana, da bo to koristilo revnej$im drzavam, kot so Avstralija, Brazilija in Tajska,
na svetovnem trgu. Na Zalost je imel ta ukrep zelo negativen ucinek na drzave v Evropski uniji, kot je Irska,
katere industrija sladkorja je bila unicena, ter na najrevnejse proizvajalke sladkorja od afriskih, karibskih in
pacifiskih drzav, kot so Mauritius, Belize in FidZi.

V letu 2008 se veliko od teh najrevnejsih drzav, ki jih je prizadelo prestrukturiranje sektorja sladkorja EU,
znova spopada z drzavljanskimi nemiri zaradi cen osnovnih Zivil, kot sta riz in koruza, ki si jih ne morejo
privosciti, ker nimajo ve¢ dohodka od pridelave sladkorja.

Pred sprejetjem novih ukrepov v zvezi z zmanjSevanjem trgovinske zascite, moramo opraviti oceno ucinka
v zvezi z ucinkom, ki bi ga lahko EU imela na nekatere njene najrevnejse sosede, zato da tak§ne spremembe
ne bi imele ve¢ unicujocih posledic.

14. Sporazum o prosti trgovini s Svetom za sodelovanje v Zalivu (razprava)

Predsednica. — Naslednja tocka je razprava v zvezi z vpraSanjem Komisiji za ustni odgovor, ki ga je postavil
Helmuth Markov v imenu odbora za mednarodno trgovino, o nedavnem poteku pogajanj o sporazumu o
prosti trgovini med Evropsko unijo in Svetom za sodelovanje v Zalivu (0-0032/2008 - B6-0020/2008).

Androula Vassiliou, komisarka. — Gospa predsednica, nekateri bodo morda rekli, da pogajanja o sporazumu
0 prosti trgovini z drzavami Sveta za sodelovanje v Zalivu potekajo 17 let. Dejansko razprava o vsebini
sporazuma poteka Sele od leta 2002. Komisija in predstavniki drzav ¢lanic v Svetu upamo, da bomo pogajanja
koncali ¢im prej. Vemo, da bo sporazum o prosti trgovini prispeval k okrepitvi odnosov med nagima regijama.
Pogajanja o sporazumu o prosti trgovini so pospeseno potekala leta 2007 ter se koncala z obiskom komisarja
Mandelsona v Dohi decembra 2007, ki je zagotovil pomemben politi¢ni zagon. Pri vseh poglavjih smo
dosegli velik napredek, pri cemer smo blize dosegi sporazuma kot kadar koli prej.

Vendar so Se vedno odprta nekatera vprasanja, ki so pomembna za zagotavljanje resnicnega prednostnega
dostopa EU na trg Sveta za sodelovanje v Zalivu ter nediskriminacije v primerjavi z drugimi. Ta vpraSanja
soizvozne dajatve, nekatere izjeme na podro¢ju energetskih storitev, predvsem ZdruZenih arabskih emiratov,
ter dolocene horizontalne dolocbe sporazuma, kot sta konkurenca in intelektualna lastnina. Krog pogajanj
je bil januarja odpovedan. Od takrat od Sveta za sodelovanje v Zalivu ni bilo nobenega odziva. Zdaj upamo,
da bomo lahko pogajanja nadaljevali v zacetku maja, v Casu zasedanja skupnega odbora EU in Sveta za
sodelovanje v Zalivu, ki je na¢rtovan za 6. maj.

Nas cilj ostaja dose¢i napredek v naslednjem krogu ter ¢im prej koncati pogajanja, po moznosti v prvih
mesecih francoskega predsedovanja. Namen sporazuma o prosti trgovini je vzpostaviti prednosten odnos
med EU in Svetom za sodelovanje v Zalivu v skladu z naceli in redom STO. Tako bo omogo¢il liberalizacijo
skoraj celotne trgovine med pogodbenicama. Namen sporazuma je tudi podpreti politike o gospodarski
raznovrstnosti drzav ¢lanic Sveta za sodelovanje v Zalivu, in sicer s spodbujanjem nadaljnjih gospodarskih
reform, omogocanjem znatnega tujega vlaganja ter krepitvijo dinamike vhodnih nalozb v regiji.

Sporazum o prosti trgovini vkljucuje pomembne obojestranske obveznosti o trgovini s storitvami, nalozbah
ter vzajemnem dostopu na trge javnih naro¢il, tudi v energetskem in prometnem sektorju. Zajema ambiciozne
Casovne nacrte liberalizacije tarif, tudi v sektorju kemikalij. Nenazadnje zajema tudi netarifna podro¢ja, kot
so tehni¢ne ovire za trgovino, sanitarni in fitosanitarni standardi ali pravice intelektualne lastnine.
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Ta parlament je izrazil zaskrbljenost, da sporazum o prosti trgovini, o katerem se pogajamo s Svetom za
sodelovanje v Zalivu, ne vkljucuje klavzul o clovekovih pravicah ter socialnih in okoljskih standardih.

Zato naj najprej pojasnim, da so v sedanji osnutek sporazuma o prosti trgovini med EU in Svetom za
sodelovanje v Zalivu vkljucene $tevilne netrgovinske klavzule o ¢lovekovih pravicah, migraciji, boju proti
terorizmu in nesirjenju oroZja za mnozi¢no unicenje. O teh klavzulah smo se s Svetom za sodelovanje v
Zalivu dogovorili pred nekaj leti. Vendar se je na zadnjem krogu pogajanj izkazalo, da ima Svet za sodelovanje
v zalivu v zvezi z besedilom nekaj odprtih vprasanj glede klavzule o odlozitvi, ki zadeva uporabo bistvenih
politi¢nih elementov sporazuma. Poleg teh klavzul preambula sporazuma doloca, da je treba v drzavah Sveta
za sodelovanje v Zalivu okrepiti proces gospodarskega in druzbenega razvoja ter hkrati zas¢ititi okolje. Prav
tako poudarja, da zadevne strani ne bodo spodbujale neposredne tuje nalozbe z zniZevanjem ali omilitvijo
svojih domacih okoljskih standardov in standardov oznacevanja. Sporazum predvideva tudi posvetovanja,
Ce se zdi, da veljavni ali predlagani ukrep ni v skladu s temi naceli.

Na pogajanjih o sporazumu o prosti trgovini med EU in Svetom za sodelovanje v Zalivu so bili upostevani
rezultati in sklepi $tudije o oceni ucinka trajnosti, ki je bila izvedena med letoma 2001 in 2004. Ta Studija
je bila izvedena zlasti za sektorje, ki so jih svetovalci oznacili kot pomembne za bolj trajnosten gospodarski
razvoj v drzavah Sveta za sodelovanje v Zalivu, in sicer so to storitveni sektor in nekateri industrijski sektorji.
Poleg tega smo na zahtevo tega parlamenta februarja predlozZili pogajalske smernice za sporazum o prosti
trgovini med EU in Svetom za sodelovanje v Zalivu, vklju¢no z vsemi posodobitvami, v skladu z dogovorjenimi
postopki in pravili o zaupnosti.

Nazadnje naj poudarim, da smo Evropski parlament redno seznanjali s potekom pogajanj o sporazumu o
prosti trgovini med EU in Svetom za sodelovanje v Zalivu, pri ¢emer bo Evropska komisija Parlament redno
obvescala e napre;j.

Tokia Saifi, v imenu skupine PPE-DE. — (FR) Gospa predsednica, pogajanja o sporazumu o prosti trgovini
med Evropsko skupnostjo in Svetom za sodelovanje v Zalivu potekajo od leta 1988 in zdi se, da bodo kmalu
dokon¢no koncana.

Pozdravljam najnovejsi napredek, ker je za povecanje in ureditev trgovine med Evropsko unijo in Zalivskimi
drzavami bistveno, da dosezemo sporazum. Sporazum naj bi regijama, ki sta pomembni partnerici, vendar
katerih odnosi so bili brez vsebine, omogo¢il bolj dinami¢no sodelovanje.

Sporazum o prosti trgovini mora v skladu s sedanjimi pravili STO prispevati k odpravi netarifnih ovir ter
vseh javnih subvencij in nadomestil, zlasti za dostop do surovin. Evropski parlament in Zalivske drzave
morajo priloznosti in izzive, ki jih prinaSajo vse pomembnejsi drzavni skladi, podrobno preuciti ter v zvezi
s tem vzpostaviti dialog in konstruktivno sodelovanje.

Namen tega je ohraniti okolje, ki je odprto za naloZbe, ter hkrati zagotoviti ve¢jo preglednost na tem podrocju.
Zato morajo upravljavci teh skladov trgu zagotoviti dodatne informacije o virih svojih sredstev, ciljih vlaganja
in strategijah. Vendar mora Evropa prav tako zagotoviti, da bo v ¢asu hude mednarodne konkurence na
podro¢ju privabljanja donosnega kapitala zanimiva za te nalozbe, ki ustvarjajo rast, inovacije in delovna
mesta.

Sklenitev sporazuma o prosti trgovini bo Zalivske drzave spodbudila, da bodo dovzetnejse za stalisca
evropskih partnerjev, kar nam bo omogocilo povecati raznovrstnost trgovine in menjav ter ju okrepiti.

Carlos Carnero Gonzalez, v imenu skupine PSE. - (ES) Gospa predsednica, najprej se zahvaljujem komisarki
za obrazlozitev ter poudarjam, da skupina socialdemokratov v Evropskem parlamentu meni, da je podpis
sporazuma o prosti trgovini s Svetom za sodelovanje v Zalivu na$ skupni cil;.

To moramo narediti ¢&im prej. To bo koristilo Evropi in drzavam ¢lanicam Sveta za sodelovanje v Zalivu.
Vendar je res, da je mandat za pogajanje o tem sporazumu precej star. Ta mandat ne zajema klavzul, ki so
potrebne za obravnavanje aktualnih vprasanj, kot so ¢lovekove pravice, zaposlovanje ali okolje.

Zato sem zadovoljen z izjavo komisarke, da si bo Komisija ¢im bolj prizadevala za vkljucitev teh zadev v
sporazum. Drugace bi bilo to popolnoma nerazumljivo, ker ne govorimo le o trgovini in gospodarskih
izmenjavah.

Vsi se zavedamo, da so to pomembne drzave z enim od najpomembnejsih bogastev na svetu, tj. nafto, ki je
bistven sestavni del nasih sodobnih druzb.
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Vendar te drZave nimajo le nafte. V teh drzavah Zivijo ljudje; moski in Zenske, ki so se rodili v teh drzavah,
ter moski in Zenske, ki so prisli v te drzave delat, pri Cemer menim, da te drzave ¢lovekovih pravic ne spostujejo
ustrezno, na primer v smislu svobode izraZanja ali svobode zdruZevanja. V zvezi z neenakostjo Zensk nas
je sram in smo ogorceni, ko na primer v novicah, kot so porocila organizacije Human Rights Watch,
preberemo, da Zenske v nekaterih od teh drzav za delo, potovanje, $tudjj ali celo dostop do zdravstvenih
storitev potrebujejo dovoljenje tako imenovanega ,skrbnika“, ki je lahko oce, moz ali celo sin. To je popolnoma
nesprejemljivo.

Seveda bi lahko govorili tudi o prej omenjenem poloZaju priseljencev, ki delajo v teh drzavah in so pomembna
delovna sila. Ali so jim zagotovljene njihove pravice ali ne? Poleg tega, ali najvecje proizvajalke nafte, kot so
drzave Sveta za sodelovanje v Zalivu, namenjajo pozornost okoljskim vprasanjem? Alijih zanimajo podnebne
spremembe ali cena surove nafte?

To je treba povedati prijazno, ampak odlo¢no. Zato smo zadovoljni, da resolucija, o kateri bomo glasovali
jutri, kon¢no vklju¢uje pomembne odstavke, kot sta odstavek 17 in odstavek 19, ki smo ju pomagali sestaviti.
Odstavka dolocata, da je treba clovekove pravice v obliki klavzule vkljuciti v sporazum o prosti trgovini, ki
ga bomo podpisali s Svetom za sodelovanje v Zalivu, ter da morajo pogodbenice ratificirati konvencije
Mednarodne organizacije dela.

Predlozili smo tudi dodatne predloge sprememb, za katere upamo, da jih bodo skupine podprle ter s tem
okrepile ta vpraSanja. Vendar moramo biti previdni, da zaveznikom ne bomo poslali napacnega sporocila:
¢lovekove pravice je treba braniti kljub nafti.

Ramona Nicole Minescu, v imenu skupine ALDE. - (RO) Razprava o poteku pogajanj o sporazumu o prosti
trgovini med Evropsko skupnostjo in Svetom za sodelovanje v Zalivu je pritegnila mojo pozornost, ker sem
pred kratkim obiskala regijo kot ¢lanica delegacije Evropskega parlamenta za odnose z Zalivskimi drzavami.

Na medparlamentarnih sre¢anjih smo razpravljali tudi o pogajanjih o tem sporazumu.

Predstavniki Sveta za sodelovanje v Zalivu so izjavili, da se Evropejci zavzemajo za neomejen dostop do
Stevilnih naloZbenih priloZnosti, medtem ko se Svet za sodelovanje v Zalivu ne zavzema le za pridobitev
kapitala, ampak tudi tehnologijo ter vodstveno znanje in izkusnje.

Po eni strani bi se morala pogajanja koncatileta 2006, vendar se nadaljujejo, za kar sta odgovorni obe strani.

Evropska unija meni, da ¢lanice Sveta za sodelovanje v Zalivu niso zagotovile usklajenosti in reform, medtem
ko se slednje pritoZujejo nad neskonénim seznamom zahtev, ki jih morajo Zalivske drzave izpolniti.

Najpomembnejse je izpostavil komisar za trgovino Peter Mandelson: dostop na trg, oznacevanje porekla
proizvodov, vladna dovoljenja, ukrepi za zas¢ito nalozb in merila za njihovo zagotavljanje v Svetu za
sodelovanje v Zalivu.

Zato menim, da bi se s sklenitvijo sporazuma o prosti trgovini obe pogodbenici uradno zavezali h
gospodarskemu sodelovanju z enakovrednimi obojestranskimi koristmi: razvoj sodelovanja na podro¢ju
energetike, gospodarski in tehnoloski razvoj regije ter posredno vedji vpliv na varstvo okolja, oblikovanje
skupnega trga in povecanje evropskih nalozb so le nekatere od njih.

Po drugi strani obcutljiva razprava v regiji zadeva vprasanje spostovanja clovekovih pravic. Unija ima zelo
pomembno vlogo v mednarodnem gospodarstvu, vendar je hkrati eden od glavnih zagovornikov spostovanja
temeljnih clovekovih pravic.

Pogovori z najbolj dejavnimi nevladnimi organizacijami so jasno pokazali, da so pogajanja o sporazumu o
prosti trgovini priloznost, da Zalivske drzave odlo¢no pozovemo k zagotavljanju vecjih drzavljanskih in
politi¢nih svobos¢in drzavljanom.

Zato je treba pri pogajanjih o gospodarskih vprasanjih vecjo pozornost nameniti zakonom v zvezi s
spostovanjem pravic delavcev priseljencev in Zensk.

Caroline Lucas, v imenu skupine Verts/ALE. — Gospa predsednica, moja skupina odlo¢no podpira poziv
Komisiji, da Parlamentu zagotovi ve¢ informacij o teh pogajanjih o sporazumu o prosti trgovini ter predlozZi
zlasti dejanski pogajalski mandat in posodobljeno oceno ucinka trajnosti.

Podpiramo tudi poudarek, da je treba glede na slabe razmere na podro¢ju socialnih in okoljskih standardov
v Zalivskih drzavah v sporazum o prosti trgovini vkljuciti poglavje o trajnostnem razvoju. Zato smo zaskrbljeni
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zaradi mnenja generalnega direktorata za razvoj, da je zdaj prepozno, da bi v pogajanja vkljucili nova
vprasanja, kot so klavzule o ¢lovekovih pravicah, ker so se pogajanja o sporazumu o prosti trgovini z
Zalivskimi drzavami zacela pred veliko leti, ko vprasanja v zvezi s trajnostnim razvojem ocitno e niso bila
tako pomembna.

Menimo, da je to politi¢no nesprejemljivo, ter upamo, da generalni direktorat za trgovino ne bo pozabil, da
mora Parlament k rezultatom pogajanj dati svojo privolitev.

Poleg zaskrbljenosti glede socialnih in okoljskih standardov trgovine v zalivski regiji moramo natancneje
dolo¢iti, katero vrsto trgovine namerava sporazum o prosti trgovini z Zalivskimi drzavami liberalizirati.
Seveda vemo, da se EU zavzema za neomejen dostop do energetskih virov, odpravo vseh ovir za trgovino,
kot so izvozni davki ali koli¢inske omejitve. Seveda vemo, da EU pri zagotavljanju najboljsih pogojev za
dostop na trg poskusa prehiteti druga industrializirana gospodarstva in gospodarstva, ki se uveljavljajo, ter
da zeli glede na vedno visje cene energije povecati prodajo v regiji, da bi izboljsala svojo trgovinsko bilanco.
To je seveda popolnoma v nasprotju z navedenimi cilji EU v zvezi s politiko o podnebnih spremembah.

Predstavljajmo si drugacen scenarij: da si EU ne bi prizadevala uravnoteZiti trgovinskih odnosov s popolno
liberalizacijo, ampak bi izkoristila spodbudo neuravnoteZenosti v trgovini za pospesevanje razvoja in uporabo
obnovljive energije; da EU ne bi sodelovala v mednarodnem tekmovanju za zagotovitev dostopa do nafte,
ampak bi vztrajala na vecstranskih sporazumih, ki bi vsem drzavam omogocali posten delez izginjajocih
svetovnih virov.

V primerjavi s tem ambicioznim scenarijem, ki bi si ga Zeleli, je vztrajanje Parlamenta pri tem, da mora
sporazum o prosti trgovini vkljucevati trdno poglavje o trajnostnem razvoju, minimalna zahteva, ki jo
potrebujemo, da bo lahko ta parlament odlocal o dodelitvi privolitve k prihodnjemu sporazumu.

Avril Doyle (PPE-DE). - Gospa predsednica, pomembnost sprejetja ustrezno delujocega sporazuma o
prosti trgovini ne more biti precenjena. Izvoz EU v drzave ¢lanice Sveta za sodelovanje v Zalivu je od
osemdesetih let prej$njega stoletja vedno vegji. Svet za sodelovanje v Zalivu je zdaj Sesti najvedji izvozni trg
EU, pri Cemer je EU prvi trgovski partner Sveta za sodelovanje v Zalivu. [zvoz EU v drzave Sveta za sodelovanje
v Zalivuje leta 2005 znasal priblizno 50 milijard EUR, medtem ko je izvoz EU iz drZav Sveta za sodelovanje
v Zalivu znasal priblizno 37 milijard EUR.

Komisija pricakuje, da se bo obseg menjave kmalu po podpisu sporazuma podvojil. Poleg tega je po mojem
mnenju prvic, da vkljucuje predlagani sporazum dolocbe o ¢lovekovih pravicah, nesirjenje terorizma in boj
proti njemu, kar je treba zagotovo pozdraviti.

Na zalost je prislo do velike zamude pri sprejemanju sporazuma, pri emer je obisk gospoda Mandelsona v
tej regiji februarja leta 2007 v skladu z izjavo gospe komisarke spodbudil sporazum o prosti trgovini, ¢e sem
vas pravilno razumel.

Vendar vem, da je na svojem obisku uradno izjavil, da je vzrok za zamudo pri podpisovanju sporazuma o
prosti trgovini protekcionizem arabskih zalivskih drzav. Ali Komisija $e vedno meni, da je to res in da taksne
izjave spodbujajo mednarodne sporazume?

Kljub oviram pri sprejemanju trgovinskega sporazuma sodelujejo drzave ¢lanice Sveta za sodelovanje v
Zalivu s Komisijo v zvezi z uskladitvijo predpisov za varnost na letalis¢ih pozitivno. Potnikom, ki zdaj
kupujejo carine proste izdelke in jih prevazajo v Zalivu ali Evropski uniji, je mogoce blago zaseci zaradi
sedanjih varnostnih omejitev na letalis¢ih glede vnosa tekocin.

Vendar sodelujejo na sreco Stevilne drzave za sodelovanje v Zalivu za uvedbo priznanja o varnosti v skladu
z Uredbo (ES) §t. 915/2007 s Komisijo. Kot razumem, bo potnikom tako dovoljeno, da potujejo iz tretjih
drzav s svojimi carin prostimi izdelki, Ce je bila ta drzava obravnavana kot varna. Z uvedbo tega je bilo
uspesno vzpostavljeno tehni¢no in prakti¢no sodelovanje z EU, pri ¢emer je treba pohvaliti Komisijo, ker je
na tem podrodju ukrepala.

Taksen primer prakti¢nega sodelovanja je spodbuden za kateri koli splosnejsi sporazum o prosti trgovini,
ki lahko zacne veljati pozneje. Vendar Zelim, da se tak$no sodelovanje in sklepanje tak$nih sporazumov
pospesita in razsirita.

Sporazum o prosti trgovini bi moral biti tudi nacin za spodbujanje znanstvenega sodelovanja z zalivskimi
drzavami in zato podpora trajnostnemu razvoju v navedeni regiji. Zdaj je znanstvenega sodelovanja med
Evropo in Zalivskimi drzavami zelo malo, ¢eprav obstajajo moznosti za vecje sodelovanje.
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Sodelovanje na podrocju znanosti je pomembno zlasti v zvezi s podnebnimi spremembami in energetsko
politiko. Evropska unija uvaza zdaj 50 % energije, ki je potrebuje, od Cesar jo 20 % izvira v Zalivu.

Sporazum o prosti trgovini je treba okrepiti na podrogjih boja proti podnebnim spremembam in zato se
strinjam z nacrtovano $tudijo Komisije o izvedljivosti na tem podrodju.

David Martin (PSE). - Gospa predsednica, za¢el bom s pozitivnimi zadevami. Najprej se uradno zahvaljujem
generalnemu direktorju za trgovino gospodu O’Sullivanu, ki je se je hitro odzval in ugodil nasi zahtevi za
pogajalske mandate. Dobili smo jih v priblizno enem tednu po vlozitvi zahtevka za dodelitev navedenih
mandatov v odboru.

Vesel sem zaradi znatnega napredka, ki je bil doseZen v teh pogajanjih, pri ¢emer priznavam, kot so priznali
Ze drugi, da bo to omogocilo trgovino zalivskih drzav z EU in bo dobro za podjetja EU.

Prav tako iskreno sprejemam mnenje, da bo zaradi sprejetja katerega koli sporazuma o prosti trgovini, o
katerem se bomo pogodili, doseZen napredek v primerjavi s sporazumom o sodelovanju iz leta 1989, pri
Cemer se strinjam z gospo komisarko in gospo Doyle, da vsebuje sporazum o prosti trgovini Stevilne
netrgovinske dolocbe o vprasanjih, kot so ¢lovekove pravice, priseljevanje, boj proti terorizmu in nesirjenje
oroZja za mnozi¢no unicenje.

Vendar obzalujem, da so socialne in okoljske dolocbe ter dolocbe o delovni sili, o katerih se pogajamo z
zalivskimi drzavami, znatno $ibkejse kot dolocbe drzav, s katerimi se pogajamo v zvezi s sporazumi o prosti
trgovini zdaj. Standardov, ki smo jih pripravljeni sprejeti za zalivske drzave, ne bi sprejeli na primer v
pogajanjih s Korejo ali Zdruzenjem drzav jugovzhodne Azije.

Komisija je Ze pojasnila, kar bi lahko Ze pricakovali, da obstaja taka razlika, ker se pogajamo na podlagi
starega pogajalskega mandata, tj. mandata, ki ni bil posodobljen od leta 2001. Nih¢e iz Komisije, tj. pristojni
komisar, predstavniki generalnega direktorata za trgovino ali tukaj prisotna komisarka, ni navedel razloga,
zakaj se Se vedno pogajamo na podlagi starega mandata. Sumim, da se je Komisiji verjetno zdelo, da bo
pogajanje o sodobnih dolocbah v zvezi s trajnostjo in razvojem ter dolocbah v zvezi z delovno silo z zalivskimi
drzavami pretezko. Prav tako me zanima, zakaj ni bila ocena uc¢inka trajnosti posodobljena od leta 2004?
Ponavljam, da prepricljivih razlogov za to Se nisem slisal.

Gospod Carnero je omenil polozaj Zensk, zaradi ¢esar sem zaskrbljen tudi sam, vendar moram povedati, da
sem zaskrbljen zlasti zaradi pravic delavcev migrantov v zalivskih drzavah. Dejansko predstavljajo ti ljudje
vecino delovne sile v zalivskih drzavah, in ne verjamem, da so s tem sporazumom o prosti trgovini v katerem
koli smislu zas¢iteni. Kaj bo storila Komisija za zagotovitev, da bodo zalivske drzave v zvezi z delavci migranti
spostovale temeljne standarde Mednarodne organizacije dela?

Kon¢no, gospa komisarka, se je vasa kolegica gospa Ferrero-Waldner srecala z bahrajnskih zdruzenjem za
Clovekove pravice in izrazila veliko zaskrbljenost glede ¢lovekovih pravic in delavcev migrantov. Njeno
izjavo o podpori za sprejetje dolocb o ¢lovekovih pravicah v katerem koli sporazumu o prosti trgovini so
navedli v ¢asopisu Gulf Daily News. Kako bo Komisija uresnicila to obljubo?

Kader Arif (PSE). - (FR) Gospa predsednica, kot je Ze bilo navedeno, se Evropska komisija pogaja o sprejetju
sporazuma o prosti trgovini s Svetom za sodelovanje v Zalivu Ze skoraj 20 let.

Od takrat se je pogajalski mandat Komisije spremenil zelo malo, pri ¢emer zagotovo ni bil ustrezno
posodobljen. Rezultat tega je nekoliko presenetljiv polozaj, v katerem Unija ne uporablja enakih meril za
podlago v svojih pogajanjih z zalivskimi drzavami, kot jih uporablja z drugimi trgovinskimi partnerji, kot
sta Koreja in ZdruZenje drzav jugovzhodne Azije. Pogajalski mandat ne vsebuje zlasti pogoja za vkljucitev
dolocbe o socialnih standardih ali ambicioznega poglavja o trajnostnem razvoju v prihodnji sporazum.
Vprasanje spostovanja ¢lovekovih pravic skoraj ni omenjeno. Ker morajo biti te tocke del prednostnih nalog
delovanja EU, bi morale biti v celoti vkljuCene ne samo v prihodnji sporazum o prosti trgovini, ampak tudi
v dolocbe o zacasnem odlogu za primere, kadar obveznosti niso izpolnjene. EU je odgovorna za zagotovitev,
da jamcijo vsi trgovinski sporazumi, o katerih se pogaja, spodbujanje in spostovanje demokrati¢nih nacel
Clovekovih pravic, konvencij Mednarodne organizacije dela in okoljskih standardov.

V primeru zalivskih drZav je treba posebno pozornost nameniti Zivljenjskim razmeram in pravicam delavcev
migrantov, kot je to pravkar omenil gospod Martin. Zaradi zagotavljanja hitre rasti je v zadevni regiji veliko
taksnih delavcev, vendar pogosto delajo v sramotnih in nesprejemljivih razmerah.
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To pomeni, da morajo Evropa in drZave ¢lanice poleg trgovine, ki se mora razviti v okviru usklajenih
trgovinskih odnosov, okrepiti svoj politi¢ni in socialni dialog. Zato moramo izvajati sporazum o prosti
trgovini, ki na ljudi, ki Zivijo v regiji, ne vpliva negativno, ampak nasprotno okrepi njihove politi¢ne,
gospodarske in socialne pravice. Zato je na primer bistveno zagotoviti, da se med pogajanji o storitvah
uposteva potreba po jamcenju univerzalnih javnih storitev, ki so dostopne, trajnostne in poceni ter ki
upostevajo visoko kakovostne standarde.

Paul Riibig (PPE-DE). - (DE) Gospa predsednica, gospa komisarka, gospe in gospodje, vsi se strinjamo, da
je zelo pomembno, da je prednostna naloga izboljSanje odnosov z zalivskimi drzavami Evropa in zalivske
drzave imajo veliko skupnih koristi: ceprav je Evropa najmocnejsi trg na svetu, nas Zaliv oskrbuje z viri, ki
so edinstveni. Zato je bistveno, da okrepimo svoje odnose s temi drzavami, pri ¢emer moramo upostevati
razmere v svetu.

V Svetovni trgovinski organizaciji imamo nacelo ,vse razen oroZja“ in to nacelo bi se moralo upostevati
vedno in povsod. V zvezi s tem moramo ¢im prej sprejeti smiselno resitev, ker bi to koristilo obema stranema.
Prav tako bi morali bolj spodbujati izmenjave v zvezi z raziskavami, znanjem in izku$njami ter poskusati
vzpostaviti tesnejSe povezave v izobrazevalnem sektorju. Tudi skupna sklenitev energetske listine je
pomembna.

Androula Vassiliou, komisarka. — Gospa predsednica, zahvaljujem se poslancem za pripombe v zvezi s
pogajanji za sporazum o prosti trgovini med EU in Svetom za sodelovanje v Zalivu. Poudarjam, da bo
Komisija o poteku teh pogajanj obvescala Parlament Se naprej.

Presenetilo me je zlasti zanimanje poslanca v zvezi z vkljucitvijo politi¢ne dolo¢be v sporazum, o katerem
se pogajamo, zato Zelim zagotoviti, da se te zadeve v pogajanjih dejansko obravnavajo. Potrdim lahko tudi
nekaj, kar je Ze bilo povedano, in sicer, da so o tej tocki razpravljali Ze prejsnji teden, ko je komisarka
Ferrero-Waldner obiskala zalivsko regijo. Dejansko so zalivske drzave izrazile odlo¢nost glede sklenitve
sporazuma o prosti trgovini in priznale pomembnost nadaljnje prilagodljivosti v zvezi s to zadevo.

Predsednica. - Gospa Doyle, ali se Zelite priglasiti v zvezi s vprasanji glede pravilnosti postopka?

Avril Doyle (PPE-DE). - Gospa predsednica, zdaj se ne bom vkljucila v razpravo, vendar je bilo obicajno
v drugih razpravah, kadar nismo upostevali petminutne prijave k razpravi, da je lahko poslanec, tudi ce je
ze govoril, postavil hitro vprasanje, ki ga je oblikoval med razpravo, tako da smo lahko v razpravi sodelovali
vsi ali vsaj dobili kak§no minuto, ¢e je bil ¢as.

Ob tej priloZnosti ne bom izkoristila priloznosti in se vkljucila v razpravo, vendar sem to izpostavila, ker je
bila danes samo ena prijava k razpravi. Imela sem dodatno vprasanje za komisarko, vendar ga zdaj ne bom
zastavila.

Predsednica. - Gospa Doyle, zastavite vprasanje, ce Zelite. TeZava je, da tega niste zahtevali.

Avril Doyle (PPE-DE). - Gospa predsednica, dejansko sem od komisarke Zelela samo izvedeti, ali smo
glede na zamude in odpoved januarskih pogajanj in izgovore v zvezi z njimi, ter glede na malo stikov v
nadaljevanju in glede na leta, ko so ti Ze vzpostavljeni in s katerimi potekajo sreCanja enkrat ali dvakrat na
leto, $e vedno prepricani, da si Svet za sodelovanje v Zalivu dejansko Zeli skleniti sporazum o prosti trgovini?

Na to vpradanje ste delno Ze odgovorili, vendar me vseeno zanima, ali si dejansko Zelijo imeti sporazum o
prosti trgovini z EU? Ali ni to upravi¢eno vprasanje, ¢e upo$tevamo, kako dolgo se Ze pogajamo?

Androula Vassiliou, komisarka. - Preprosto bi rekla, da upamo, da si to Zelijo storiti. Kot veste, srecanja, ki
je bilo naértovano za januar lani, ni bilo, vendar upamo, da bomo na prihodnjem sre¢anju maja izvedli
bistven del pogajanj. Upajmo, da se bo to zgodilo.

Predsednica. Prejela sem predlog resolucije” v skladu s clenom 108(5) poslovnika.
Ta razprava je koncana.

Glasovanje bo potekalo jutri ob 12.00.

Pisne izjave (clen 142)

2)  Glej zapisnik.
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Roberta Alma Anastase (PPE-DE), v pisni obliki. - (RO) Kot ¢lanica delegacije Evropskega parlamenta za
odnose z zalivskimi drzavami, poudarjam pomembnost ¢imprej$njega podpisa sporazuma o prosti trgovini
med Evropsko skupnostjo in Svetom za sodelovanje v Zalivu. Sklenitev tega sporazuma leta 2008 bi bila
bistvena predpostavka za okrepitev gospodarskih odnosov med obema regijama, pri Cemer izraza potreba,
da se Evropski uniji zagotovi energetska varnost, pomembnost in nujnost te zadeve.

Ob upostevanju, da se sedanja trgovina osredoto¢a na podrocje energije, je za sklenitev prihodnjega sporazuma
nujno, da se k sodelovanju na tem podrodju pristopi jasno in natan¢no ter da se to sodelovanje utrdi. Tako
bi bili dosezki skupnih projektov na podro¢ju energije vedji in bi se Se bolj spodbujali, vklju¢no z drzavami
¢lanicami EU v ¢rnomorski regiji, ki bi jim novi razvoj in moznosti sodelovanja koristili.

Zato je prednostna naloga dobro opredeliti ¢asovni razpored za koncanje sedanjih pogajanj ter dolociti
glavni namen skupnih prednosti, zaradi katerih bi se okrepili gospodarski odnosi med EU in zalivskimi
drzavami ter utrdila stabilnost in trajnostni razvoj na splogno.

15.ReZim ni¢ne tolerance za nedovoljene gensko spremenjene organizme in njegove
gospodarske posledice

Predsednica. — Naslednja tocka je razprava v zvezi z vprasanjem Komisiji za ustni odgovor, ki ga je postavil
Neil Parish v imenu odbora za mednarodno trgovino, o rezimu ni¢ne tolerance za nedovoljene gensko
spremenjene organizme in njegove gospodarske posledice (0-0031/2008 - B6-0151/2008).

Struan Stevenson, nadomesca avtorja. — Gospa predsednica, najprej se dejansko zahvaljujem svojemu kolegu,
predsedniku odbora za kmetijstvo in razvoj podeZzelja gospodu Parishu, da mi je omogocil govoriti ob tej
pozni uri in zastaviti to ustno vprasanje. Na Zalost se je pred ve¢ meseci dogovoril, da bo odpotoval na
Dansko s komisarko Fischer Boel, zato je moral to popoldne odpotovati v Kebenhavn. Za svojo odsotnost
se opraviCuje in prav tako izkazuje spostovanje gospe Vassiliou ter ji izraza dobrodoslico v Komisiji.

To je pregled stanja v resni¢nosti. V EU imamo zelo konkuren¢no in uspesno perutninsko industrijo in
industrijo na podrocju prasicereje. V celoti sta brez podpore. Ne dobita niti ene same kmetijske subvencije

vevy

niti nobenih drugih subvencij, pri ¢emer morata preZiveti na trZis¢u samostojno.

Pri perutnini in prasicereji je najvedji strodek proizvodnja krme. Prasici in pi§¢anci se ne pasejo na poljih,
zato temelji vsa njihova prehrana na Zitih. Ce se industrija ne podpira, je treba poskrbeti, da ima dostop do
konkurené¢ne krme iz drugih regij v svetu.

V Evropi potrebujemo povpreéno vec kot dve leti, da izdamo licenco za popolnoma varen gensko spremenjen
proizvod. Za enega od redkih odobrenih gensko spremenjenih semen Herculexa je bilo potrebnih 33 meseceyv,
dagajeEU odobrila. V Zdruzenih drzavah je povpre¢ni ¢as za odobritev taksnega semena za polovico krajsi,
tj. 15 mesecev.

Za tako dolgotrajno izdajanje licenc ni izgovora. Ker so cene hrane in stroski perutninske industrije in
industrije na podrocju prasicereje vedno vecje, si ne moremo privosciti taksne ¢asovne zamude priizdajanju
licenc za krmo. Zadeve moramo pospesiti.

V Zdruzenih drzavah je veliko od teh gensko spremenjenih proizvodov stranski proizvod industrije bioetanola
in so znatno cenejsi kot krma, do katere lahko dostopajo nasi rejci perutnine in prasicev tukaj v EU. Tako si
samo onemogocamo dostop do cenejSe krme na svetovnem trgu in dejansko onemogoc¢amo, da so nasi rejci
konkurenéni, zato smo v resni nevarnosti zaradi hitrega izgubljanja delovnih mest in izvoza svoje industrije
iz EU.

Tisti, ki pretirano zahtevajo, da se perutnina in prasi¢je meso ne smeta pridelovati z gensko spremenjeno
krmo, ne bodo na noben nacin zmagali, e to krmo prepovemo. Konéni rezultat bo izguba nase industrije
zaradi nasih tekmecev, ki niso iz EU, medtem ko bomo $e naprej uvazali perutnino in prasi¢je meso Zivali,
ki so bile hranjene z natan¢no enako gensko spremenjeno krmo, katere dostop smo nasim rejcem prepovedali.
Taksna politika je nesmiselna.

Prav tako potrebujemo jasno oznacevanje in proizvode, zato da se lahko potrosniki odlocajo ozavesceno.
Vedeti morajo, ali se je meso, ki ga jejo, pridelalo z gensko spremenjeno krmo. Zaradi vedno vecjih cen hrane
je ve€ina mesa, pridelanega z gensko spremenjeno krmo, cenejsa, zato omogoca to potrosnikom izbiro in
dostop do poceni mesa, Ce si to Zeljjo.
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Druga pomembna zadeva v zvezi s krmo je ni¢na toleranca za gensko nespremenjeno krmo, ki se uvozi v
EU. Odlo¢ni zagovorniki gensko nespremenjene krme se lahko hvalijo in trdijo, da zagotavljamo, da v gensko
spremenjeni krmi, uvoZeni v EU, ni sledov gensko spremenjenih proizvodov. Vendar je vprasanje, kaksne
so posledice ni¢ne tolerance pri ladijskem tovoru gensko nespremenjene soje, ki jo naloZzijo v Braziliji zato,
da se pripelje v EU? Obstaja moznost, da se z opremo za nakladanje v pristani§¢u v Braziliji nalozi tudi zelo
mala koli¢ina ostankov gensko spremenjene soje. Ko ta ladja pripluje v pristanisce v EU, se mora, Ceprav se
najde samo mala sled gensko spremenjene soje in Ceprav ima ta soja licenco v EU, zavrniti tovor v celoti.

Zato je zaradi rezima ni¢ne tolerance znatno manjsa koli¢ina uvoza gensko nespremenjene krme v EU. Tako
imajo celo tisti rejci perutnine in prasicev, ki Zelijo uporabljati gensko nespremenjeno krmo, zelo tezek
dostop do koli¢in, ki jih potrebujejo in ko jih potrebujejo. Se enkrat ponavljam, da zato veliko teZje pravi¢no
konkurirajo na odprtih svetovnih trgih.

Ce dejansko Zelimo izvoziti svojo perutninsko industrijo in industrijo na podro¢ju prasicereje iz EU ter svoje
drzavljane hraniti z brazilskimi pi§¢anci in prasici ali celo pis¢anci s Tajske, ki so bili vsi krmljeni z gensko
spremenjeno krmo, potem so sedanje politike ni¢ne tolerance za gensko nespremenjeno hrano in zelo
pocasno izdajanje licenc za gensko spremenjeno krmo v EU pravi nacin za doseganje tega.

Gospa komisarka, veseli smo, da ste imeli tako odmevno podporo kot komisarka generalnega direktorata
za zdravije in varstvo potrosnikov. Zelimo vam najboljse, vendar upamo, da se boste prvi uprli strasljivim
tabloidnim mitom o hrani in uvedli nekatere politike, ki bodo nasim kmetom omogocile, da so mednarodno
konkuren¢ni z enakimi konkuren¢nimi pogoji.

Androula Vassiliou, komisarka. — Gospa predsednica, Komisija priznava tveganje, da lahko uvoz krme
postane tezavnejsi in drazji zaradi nesocasne odobritve gensko spremenjenih organizmov v drzav izvoznicah
in EU. Poznam raziskavo generalnega direktorata za kmetijstvo in razvoj podeZelja o vprasanju pomanjkanja
krme. Poudaritimoram, da je u¢inek politike nicne tolerance za nedovoljene gensko spremenjene organizme
pri uvozu krme sporen samo v primeru tako imenovanih nesocasnih odobritev gensko spremenjenih
organizmov. Eden od klju¢nih dejavnikov je razlika v trajanju postopkov odobritve gensko spremenjenih
organizmov loCevanja v tretjih drzavah in EU skupaj s pomanjkanjem ustreznih mehanizmov lo¢evanja v
drzavah izvoznicah in trZnimi strategijami industrije na podro¢ju semen v teh drzavah. Prav tako ima
pomemben vpliv vecja uporaba gensko spremenjenih organizmov v proizvodih glavnih trgovskih partnerjev.

Zato si Komisija prizadeva obravnavati te klju¢ne dejavnike. Razprave z Evropsko agencijo za varnost hrane
so se zacele, da se doseze vedja ucinkovitost trajanja postopka za odobritev brez ogrozanja kakovosti
znanstvene presoje Evropske agencije za varnost hrane. V zvezi s tem ponavljam, da je sodelovanje drzav
¢lanic v stalnem odboru in Svetu pomembno.

Prav tako Zelim opozoriti, da je Komisija nedavno sprejela odobritev koruze GA 21, kar bo spodbudilo uvoz
iz Argentine zaradi te prednostne odobritve gensko spremenjenega proizvoda. Komisija se zdaj ukvarja tudi
s postopkom predlozitve predloga za odobritev gensko spremenjene soje Svetu, potem ko stalnemu odboru
ni uspelo doseci kvalificirane vecine. Ta odobritev soje bo omogocila vecji uvoz hrane in tako prispevala k
zaCasnemu izboljSanju teZav v zvezi s pomanjkanjem krme, ki jo je navedel spostovani poslanec.

Cilj zakonodajnega okvira EU o gensko spremenjeni hrani in krmi je zagotoviti varnost proizvodov, ki so
dani na trg. Zato je za gensko spremenjeno hrano in krmo potrebna odobritev pred dajanjem na trg. Pristop
ni¢ne tolerance za neodobrene gensko spremenjene organizme, ki zdaj velja v EU, je dolocen v zakonodaji
EU in sta ga odobrila Evropski parlament in Svet kot najboljsi na¢in za varovanje zdravja ljudi in Zivali ter
okolja. Podoben je pristopu, ki ga uporablja vecina tretjih drzav, vklju¢no z ve¢jimi proizvajalci gensko
spremenjenih organizmov.

Na mednarodni ravni podpira v zvezi s to zadevo Komisija v tesnem sodelovanju z drzavami ¢lanicami
razvoj smernic standarda Codex $e naprej. Vendar Komisija priznava, da obstaja moznost taksnih izrednih
dogodkov, ki so bili navedeni med razlogi v va§em vprasanju, in da je tak$ne pojave vedno lazje prepreciti
zaradi stalnega izboljSevanja tehnik merjenja. Komisija bo proudila, ali je mogoce v skladu z obstojeco
zakonodajo poiskati ustrezno in izvedljivo posamezno resitev za zadevno tezavo.

V zadevi, povezani s tozbo Svetovne trgovinske organizacije proti Evropski skupnostileta 2003, se v porocilu
ustreznega odbora, koncanim leta 2006, ni spodbijala zakonodaja EU, ampak nacin njenega izvajanja v
preteklosti. Komisiji je do zdaj uspelo ta spor ohraniti v okviru rednih pogovorov o biotehnoloskih zadevah
s tozniki. ToZnikom smo jasno pokazali, da zdaj ni odlogov ali neupravic¢enih zamud v sistemu Skupnosti
za odobritev biotehnoloskih proizvodov.
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Od ustanovitve odbora Svetovne trgovinske organizacije je bilo odobrenih Sestnajst proizvodov, od ¢esar
jih je bilo sedem odobreno samo v letu 2007. Ne moremo izkljuciti, da bodo tozniki, predvsem ZdruZzene
drzave, upostevali posledice za trgovino v zvezi s prednostjo njihove odlocitve, ali nadaljevati z reSevanjem
spora. Evropska skupnost bi bila v dobrem poloZaju, da se zagovarja, vendar je zaradi sedanjega dialoga ta
moznost malo verjetna.

Esther De Lange, v imenu skupine PPE-DE. — (NL) Gospa predsednica, gospa komisarka, véeraj smo v tem
parlamentu razpravljali o ve¢jih cenah hrane in u¢inkih tega v Evropski uniji in drzavah v razvoju. Nocoj
spet razpravljamo o gensko spremenjeni Zivalski krmi. Morda bi bila dobra zamisel zdruZiti obe razpravi.
Nenazadnje ta nekoliko tehni¢na tema Zivalske krme dejansko sovpada s §irSo razpravo o varnosti hrane in
ve¢jimi cenami hrane. Kako smiselno je dejansko uniciti ali zavrniti ladijski tovor Zivalske krme v celoti, ker
nenamerno vsebuje sledi, tj. zelo majhne koli¢ine gensko spremenjenih proizvodov To se mi z navedenega
stali§¢a varnosti hrane ali vidika ve¢jih cen ne zdi smiselno.

Vendar so cene hrane v zadnjem ¢asu dejansko znatno vedje in bodo Se vegje, &e bomo s takim pristopom
nadaljevali. Veliko proizvajalcev ima zato vedje stroske, pri ¢emer menim, da ne more $koditi, Ce Se enkrat
poudarim, da vedno vegje cene, o katerih vedno govorimo, ne pomenijo nujno, da zasluzijo ve¢ tudi kmetje.
Dejansko je zZe bilo povedano, da so na primer stroski krme v sektorju prasicereje vedno vedji, presezki pa
so dejansko samo manjsi.

Kako se lahko zdaj resimo iz sedanjega stati¢nega poloZaja? Gotovo ne tako, da se nenadoma nepremisljeno
ukvarjamo s postopki odobritve. To zagotovo ni nacin reSevanja tezav, ker menim, da je tezava na dveh
podrogjih, za kateri moramo poiskati reitev. Najprej je pomembno, kot je Ze navedel gospod Stevenson,
da traja odobritev gensko spremenjenih organizmov v Evropski uniji veliko dlje: dve leti in pol pri nas, v
Zdruzenih drzavah paleleto. Upostevam, kar meni Komisija v zvezi z ve¢jo u¢inkovitostjo Evropske agencije
za varnost hrane, vendar to ni edina teZava. TeZava je tudi obotavljanje odborov Sveta, ki potem ne morejo
dosecikvalificirane vecine za odobritev ali kvalificirane vecine proti odobritvi, pri ¢emer je potem po dolgem
prepiru odlocitev kon¢no naloga Komisije. Tako je del teZave tudi to ter, da mora biti postopek hitrejsi. To
zagotovo ni argument za takoj$njo odobritev proizvodov, vendar menim, da imajo ljudje pravico hitreje
izvedeti, ali se lahko proizvod za evropski trg odobri.

Prav tako je treba najti resitev za nenamerno prisotnost gensko spremenjenih sledi v Zivalski hrani na primer
z mejno vrednostjo, kar zagotovo velja za primere gensko spremenjenih organizmov, ki jih je Evropska
agencija za varnost hrane Ze odobrila, ter kadar so zrezki prasicev, ki so jih hranili zunaj Evropske unije,
redno na voljo v nasih trgovinah. Govorite o nepravi¢ni konkurenci. Po mojem mnenju je $koda, da od
Komisije nisem slisala ni¢esar o mejnih vrednostih. To zadeva obstoje¢o zakonodajo. Menim, da je to mogoce,
saj z oznacevanjem uporabljamo mejne vrednosti, e smo iskreni.

To pomeni, da proizvajalci in potrogniki ne smejo biti zrtve neodlo¢nosti odborov Sveta. Cas je, da postanemo
jasni in hitri.

Bernadette Bourzai, v imenu skupine PSE. — (FR) Gospa predsednica, gospa komisarka, gospe in gospodje,
kot je razvidno iz naslova, obravnava to vpraSanje gospodarske posledice postopka odobritve gensko
spremenjenih organizmov.

Zato sprasujem gospo komisarko, ali je Komisija zahtevala kakrsne koli $tudije o vzrokih za veje cene
zivalske krme ter kakSen delez krme, uvozen v zadnjih letih, je vseboval sledi gensko spremenjenih
organizmov, ki v Evropi niso bili odobreni in od kod so ti proizvodi prisli. To bi bilo koristno za ocenjevanje
obsega teh izrednih dogodkov.

V nasprotju z gospo De Lange, ki je pravkar govorila, zavra¢am vzro¢no povezavo med nacelom ni¢ne
tolerance gensko spremenjenih organizmov in znatno vecjimi cenami krme. Ti dve zadevi ne bi smeli biti
povezani, ker je jasno, da je do poviSanja prislo zaradi zdruzitve ve¢ dejavnikov, katerih ne bom navajala,
vendar je glavni dejavnik Spekulacija o prihodnjih kmetijskih trgih na svetovnih borzah. Poleg tega zadevajo
te vecje cene vse drzave, vkljuno z drzavami, ki imajo zelo prilagodljivo zakonodajo v zvezi z gensko
spremenjenimi organizmi.

Vendar je res, da so evropski Zivinorejci v velikih tezavah, pri ¢emer je glavni razlog za to dejstvo, da je EU
zelo odvisna od uvoza krme. Moje vpraSanje je tako: zakaj smo tako odvisni in kako se moramo odzvati?
Komisijo sprasujem, ali je izvedla analizo gospodarskih posledic sporazuma, sklenjenega v ameriskem Blair
House, zaradi katerega je Evropska unija opustila pridelovanje zivalske krme.
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Za zmanjsanje te odvisnosti sta po mojem mnenju dve mozZnosti. Prva je narediti vse, kar je mogoce za
resitev, pri cemer mislim dejansko resitev krme in beljakovinskih pridelkov, pridelane v EU zadnje leto, ter
spodbujanje prestrukturiranja in izogibanja na primer nevezanosti pomoci med pregledom stanja skupne
kmetijske politike v celoti, ker se s temi pridelki doseze nesporna kakovost okolja za kolobarjenje in zato
tudi za zemljo.

Vendar mora Komisija poskrbeti za raznolikost virov nabave. Decembra leta 2007 sem se udelezila konference,
ki jo organizirala mreZa proti gensko spremenjenim organizmom in na kateri se je ugotovilo, da viri nabave
gensko nespremenjene krme obstajajo ter da je treba vzpostaviti stike med pridelovalci in uvozniki.

Upam, da se vsi zavedate, da imajo potro$niki pravico izbire ...
(Predsednica je prekinila govornico.)

Jan Mulder, v imenu skupine ALDE. — (NL) Gospa predsednica, najprej se zahvaljujem odboru za kmetijstvo
in razvoj podeZelja ter vodstvu tega plenarnega zasedanja, ker danes tukaj obravnavamo mojo pobudo za
razpravo o tej temi.

Presenetljivo je, da je gojenje gensko spremenjenih organizmov vedno vedje v vseh regijah sveta, vendar smo
zaradi tega zelo prestraseni samo mi v Evropi. Pomembno vprasanje je, zakaj smo prestradeni. Gospa
komisarka brezpogojno zatrjuje, da je razlog obstoje¢a zakonodaja, ki jo je treba upostevati. Ce je treba
zakonodajo zaradi spremenjenih razmer spremeniti, bo Komisija to morala storiti. Menim, da je treba to
storiti zdaj. O tem sem spraseval $e nedavno, vendar en gensko spremenjen pridelek ni enak drugemu.
Obstaja velika razlika med transgenezo in cisgenezo. Cisgeneza je prenos genov iste vrste, medtem ko za
transgenezo ta omejitev ne velja. Za obe velja enaka zakonodaja, pri ¢emer mora Komisija preuiti zadevo
sama, da bo lahko v tem smislu popravila zakonodajo.

Menim, da je bistvo te problematike v celoti ni¢na toleranca. V svetu je zelo malo primerov, v katerih se
lahko zahteva popolnoma ni¢na toleranca. Vedno je treba dopustiti moznost neke toleran¢ne meje. Ce vozite
prehitro na cesti, na kateri je omejitev 50 kmjh, obstaja v vecini drZav toleran¢na meja priblizno 3 km/h, ki
se uposteva, preden se izreCe kazen. Zakaj to ni mogoce za uvoZeno blago? Zakaj tolerancna meja na primer
0,8 % ali 0,9 % ni mogoca? Ali lahko Komisija odgovori jasno?

Strinjam se z dejstvom, da potekajo pogovori z Evropsko agencijo za varnost hrane o skrajsanju postopkov
brez ogrozanja kakovosti, vendar me zanima, ali je Evropska agencija za varnost hrane navedla, ali je to
mogoce? Samo pogovori niso dovolj, ker je ¢asa malo.

Se nekaj bi izpostavil. Morda lahko Komisija lahko razlozi, kako naj jaz kot politik javnosti pojasnim, da
lahko tukaj zauzijemo veliko ve¢ proizvodov, kot jih je dovoljeno proizvajati. Brez omejitev lahko iz vsega
sveta uvazamo proizvode Zivali, krmljene s proizvodi, ki so tukaj prepovedani. Kaksen smisel ima to? Kaksna
je razlaga? Morda bom lahko iz odgovora Komisije oblikoval zamisel za naslednjo volilno kampanjo?

Konéno sprasujem, kaksne so posledice odnosa Komisije glede Svetovne trgovinske organizacije? Ali silahko
to dejansko privos¢imo?

Janusz Wojciechowski, v imenu skupine UEN. — (PL) Gospa predsednica, obstajajo tri podro¢ja, na katerih
se lahko dokaze, da so gensko spremenjeni organizmi skodljivi.

Prvo od teh podrocij je javno zdravje. Vedno vec je kazalnikov, da so gensko spremenjeni organizmi
potencialno nevarni zdravju ljudi, vendar se ti indikatorji ne upostevajo. Jasni dokazi skodljivih u¢inkov
gensko spremenjenih organizmov se bodo morda pridobili kmalu. Neko¢ ni bilo dokazov o Skodljivosti
azbesta, vendar je bila njegova skodljivost pozneje dokazana, pri ¢emer je bila skoda zaradi poznih dokazov
ze zelo velika. Za odstranjevanje azbesta je bilo porabljenih ve¢ milijard. Tezava v zvezi z gensko
spremenjenimi organizmi je, da se jih bo nemogoce znebiti, Ce bi njihova raba postala splosno razsirjena.

Drugo podrocje je okolje. Veliko znanstvenikov meni, da imajo gensko spremenjeni organizmi katastrofalne
posledice za okolje. To je eden od razlogov, da je bilo zgrajeno skladisce tradicionalnih semen globoko v
ledu na norveskem otoku Spitsbergen, ¢e bi se tradicionalna semena poskodovala zaradi vecje rabe gensko
spremenjenih organizmov.

Tretja nevarnost je povezana z gospodarstvom. Z vecjo rabo gensko spremenjenih organizmov bodo kmetje
postali finanéno odvisni od velikih biotehniskih koncernov. Kmetje bodo gojili proizvode z gensko
spremenjenimi organizmi pod pogoji, ki jih bodo uvedli moéni koncerni s patenti za semena.
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Zdaj v Evropi ni lakote. Hrana postaja drazja, vendar je za kmetijsko politiko $e vedno znacilno uvajanje
upravnih omejitev za kmetijsko proizvodnjo. Evropi ni treba iskati zelo intenzivnih tehnologij za proizvodnjo
hrane. Namesto tega mora izbrati proizvodnjo zdrave hrane z uporabo tradicionalnih metod.

Dejansko obstaja tudi problem konkurence. V zvezi s tem se strinjam z gospodom Stevensonom in drugimi
predhodnimi govorniki v celoti. Nasi kmetje ne bi smeli biti edini kmetje, ki jih zadeva prepoved gojenja
gensko spremenjenih pridelkov in uporaba gensko spremenjene krme. Taksna prepoved bi morala veljati
skupaj s prepovedjo uvoza rastlinskih in Zivalskih proizvodov, ki vsebujejo gensko spremenjene organizme.
Veljati mora jasno nacelo, da za proizvajalce, ki izvazajo svoje proizvode na evropski trg veljajo iste zahteve
kot za nase proizvajalce.

Caroline Lucas, v imenu skupine Verts/ALE. - Gospa predsednica, zacenjam z odlo¢nim izpodbijanjem
predpostavke, na kateri temelji ustno vprasanje. Poskus povezovanja vedjih cen Zivalske krme v Evropi in
zadevne krize v Zivinorejski industriji z zakonodajo EU v zvezi z gensko spremenjenimi organizmi na splosno
in zlasti politiko ni¢ne tolerance je v celoti napacen in varljiv.

Zagotovo je res, da so Zivinorejci zdaj v tezkem polozaju, vendar trdim, da to ni povezano z evropskimi
politikami v zvezi z gensko spremenjenimi organizmi, ampak s kombinacijo dejavnikov, vklju¢no s slabimi
vremenskimi razmerami, zaradi katerih je Zetev slaba, z deregulacijo trgov, ve¢jim povprasevanjem drzav,
kot jeKitajska, hitrim in neustreznim povecanjem proizvodnje biogoriva in vecjimi finan¢nimi $pekulacijami.

K temu je veliko pripomoglo tudi poro¢ilo industrije za gensko spreminjanje v okviru generalnega direktorata
za kmetijstvo o potencialnem vplivu rezima za gensko spreminjanje na dostopnost in ceno Zzivalske krme.
V porodilu je naveden najslabsi mozen potek dogodkov, ki temelji na predpostavki, da bo Brazilija hitro
povecala prodajo vrste gensko spremenjene soje, ki ni odobrena v EU. Vendar niso predlozeni nobeni dokazi,
da Brazilija sploh premisljuje o gojenju gensko spremenjene soje.

V porocilu je ugotovljeno, da politika EU ne bo vplivala na odobritve v Zdruzenih drzavah ter da bosta
Brazilija in Argentina dejansko bolj previdni v zvezi z odobritvami novih gensko spremenjenih pridelkov,
ki bi lahko morda skodile njihovemu izvozu v EU. Argentina je na primer uvedla sistem izdajanja potrdil za
izvoz koruze v EU, da bi se izognila neodobrenim potezam.

Poleg tega ni dokazov za vegje izkrivljanje konkurence zaradi uvoza mesa zivali, ki so bile morda krmljene
z gensko spremenjenimi organizmi, nedovoljenimi v EU.

Zato so odkrito povedano vsa ta vpraSanja neutemeljena in pristranska. Vendar imam nekaj svojih vprasanj
v zvezi s predlagano mejno vrednostjo za prepovedane gensko spremenjene organizme. Zakaj je Komisija
prepricana, da so neodobreni gensko spremenjeni organizmi varni?

Katera institucija ali podjetje bo moralo v primeru $kode izplacati nadomestilo? Ali bo to EU, ki dovoljuje
taksno kontaminacijo? Alibo to podjetje, ki je razvilo gensko spremenjene organizme, vendar nima veljavnega
trznega dovoljenja? Ali bo to morda podjetje, ki je odgovorno za uvoz?

Ali morajo tak$ne mejne vrednosti veljati za gensko pridelane rastline, iz katerih se proizvajajo snovi, kot
so farmacevtski izdelki? Katere ocene v zvezi s kontaminacijo vsakodnevne hrane z aktivnimi farmacevtskimi
snovmi so bile izvedene?

Cakam na natan¢ne odgovore na ta pomembna vprasanja, na katera se bo odgovarjalo na koncu te razprave.

Kartika Tamara Liotard, v imenu skupine GUE/NGL. — (NL) Gospa predsednica, gospa komisarka, vi in jaz
dejansko vemo premalo o tveganjih gensko spremenjenih organizmov za zdravje ljudi. Ali bomo zato dovolili
tak$ne gensko spremenjene organizme, ki jih jaz imenujem tvegana hrana, zgolj zato, ker zadovolji
gospodarske potrebe? Po mojem mnenju tega ne bomo dovolili. Zame so dejanske prednostne naloge javno
zdravje, okolje in biotska raznovrstnost. Bruselj Ze zahteva od drzav, da odobrijo nekatere gensko spremenjene
organizme, Ceprav tega ne Zelijo. To je v nasprotju s Kartagenskim protokolom, v skladu s katerim lahko
drzave zavrnejo gensko spremenjene proizvode, ¢e dvomijo o njihovi varnosti. Naj se drZave ¢lanice odlocijo
same, katere tvegane proizvode bodo dovolile.

Nisem edina, ki ugovarjam. Veliko drzavljanov je zaskrbljenih zaradi gensko spremenjenih organizmov. To
smo videli na Poljskem, v Romuniji, Avstriji in na Cipru. Upor proti poskusnim poljem podjetja Monsanto
je vedno vedji v krajih, kot sta Raalte in Gemert-Bakel na Nizozemskem. Obstaja dejanska nevarnost, da veter
odnese spremenjena semena z Monsanta na bliznje tradicionalne in organske kmetije, Ceprav kmetje ne
zelijo teh semen. Zaskrbljen sem tudi zaradi nacrtov podjetja Monsanto o prevzemu nizozemskega
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semenarskega podjetja De Ruiter, ki je med desetimi najbolj$imi podjetji na svetu. Zelo jasno je, da se poskusa
podjetje Monsanto v Evropi bolj uveljaviti. Razlog je, ker pricakuje prilagodljivejsa pravila ali da bi lahko od
politikov dejansko zahteval hitro popus€anje v zvezi s pravili. Temu se moramo odlo¢no upreti. Javno
zdravje, okolje in biotska raznovrstnost so za nas pomembnejsi kot trgovski dobicek.

Jim Allister (NI). - Gospa predsednica, tekmeci se posmehujejo EU. S svetohlinsko gore¢nostjo
prepovedujemo gensko spremenjenje organizme v Zivalski krmi celo do nesmiselne tocke ni¢ne tolerance
za vsako neodobreno gensko spremenjeno sled, vendar istocasno v vseh 27 drzavah ¢lanicah neomejeno
uvazamo meso, ki izvira iz Zivali, vzrejenih zunaj EU in krmljenih z natan¢no tistimi gensko spremenjenimi
organizmi, ki jih no¢emo odobriti.

Menim, da ima zadeva ni¢ni smisel. EU se ukvarja z malenkostmi in zanemarja pomembnejse zadeve, pri
Cemer se spraSujem, komu to skoduje. To so nasi proizvajalci, ki placujejo zelo visoke cene za krmo brez
gensko spremenjenih organizmov. V EU se zdi, da smo srecni, ée izpolnimo vsa merila politicne korektnosti
in se ne oziramo na zmedo, ki jo pri tem ustvarimo.

Rosa Miguélez Ramos (PSE). - (ES) Gospa predsednica, Ceprav evropska Zivinoreja ustvari ve¢ kot 40 %
dodane vrednosti v nasi kmetijski proizvodnji, je prav tako res, da nam zdaj primanjkujejo zadostne kolicine
surovin za krmljenje svojih Zivali. V moji drzavi Spaniji je poloZaj govedoreje, ki je bolj odvisna od krme kot
vdrugih drzavah ¢lanicah, katastrofalen. V primeru prasi¢jega mesa in perutnine je polozaj zelo slab, podobno
kot drugje v Evropi.

Kot je bilo Ze navedeno, dovoljuje zakonodaja Skupnosti prodajo krme, ki vsebuje gensko spremenjene
organizme, Ce je odobrena v EU, vendar ne doloca najnizjih ravni za neodobrene gensko spremenjene
organizme. Zaradi tega obstajajo v trgovini teZave z izvozniki tretjih drZav in tudi samim evropskim

zivinorejskim sektorjem kot takim, v katerem je pomanjkanje krme.

Ni prvi¢, da se strinjam z gospodom Mulderjem; ob tej priloZnosti sem ga poslusala, pri ¢emer menim, da
se strinjava tudi o tej zadevi, ker bi lahko bila mozna resitev, da odobrimo naklju¢ne vsebnosti sledi gensko
spremenjenih organizmov do neke mejne vrednosti, ¢e jih je Evropska agencija za varnost hrane pozitivno
ocenilain Ceje tretja drzava izdala dovoljenje v skladu z naceli standarda Codex ter ¢e izvajamo jasno politiko
oznacevanja.

Druga resitev bi lahko bila, da se na evropskem ozemlju proizvede ve¢, vendar se zdi, da je Komisija to
moznost s svojim pregledom predlogov izkljucila. Primer suhe krme, ki je bistvena sestavina Zivalske krme,
je paradigmaticen. Ceprav Komisija priznava tveganja, povezana z opus¢anjem proizvodnje, vztraja pri
veljavnosti nevezanih placil.

Zato poudarjam, da se soocamo z resno tezavo pomanjkanja Zivalske krme, pri ¢emer je Evropska komisija
odgovorna za reSevanje tezkega poloZaja.

Kyosti Virrankoski (ALDE). - (FI) Gospa predsednica, vrsta gensko spremenjenega pridelka je vzgojena s
spremembo njenega genotipa, ki je izvedena z natan¢no znanstveno tehnologijo. Ta tehnologija temelji na
razvoju genetike, ki poteka Ze ve¢ kot polovico stoletja. To je omogocilo gojenje vrst na nacin, za katerega
je potrebno manj napora in manj uporabe pesticidov ter ki je omogo¢il vecjo proizvodnjo pridelka. Zato je
bila proizvodnja hitro ve¢ja.

Evropska unija v tem razvoju ni mogla sodelovati, ker izvaja sistem strogega birokratskega spremljanja.
Ceprav so postopki in raziskave, ki jih je izvedla Evropska agencija za varnost hrane, pokazali, da vrsta ni
Skodljiva in koristi potro$niku, se mora izvesti $e dolg postopek, preden jo odobrijo. Predlog Komisije se
najprej predloZi stalnemu odboru, ki predlog sprejme ali zavrne s kvalificirano ve¢ino. Ce se stalni odbor ne
more odlociti, se predlog poslje Svetu; Ce se tudi tukaj ne sprejme odlocitev, se predlog poslje nazaj h Komisiji,
ki se dokon¢no odloci. Vendar je to dolgotrajen postopek.

V Evropsko unijo se uvaza veliko gensko spremenjene Zivalske krme. Drzave, ki poskusajo omejiti gojenje
gensko spremenjenih vrst, jih z veseljem uporabljajo. Ker EU nima Casa, da odobri vse vrste, ki se zdaj
uporabljajo, je mogoce, da krma vsebuje majhne koli¢ine sledi teh vrst. V tak$nih primerih se zavrne celotna
posiljka. Zaradi tega ima industrija veliko nepotrebnih stroskov, kar vpliva na konkurencnost evropske
proizvodnje hrane. Zato moramo to podrodje obravnavati racionalno. Zelo majhne kolicine sledi vrst,
odobrenih v drugih drzavah, ne bi smele imeti tako nerazumljivih posledic, zlasti ker evropsko kmetijstvo
7e tekmuje proti globalni konkurenci.
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Dimitar Stoyanov (NI). - (BG) V skladu z latinskim pregovorom so naravne stvari dobre. To dejansko ne
pomeni, da so gensko spremenjeni organizmi, ki so umetni, slabi, vendar $e nimamo zadostnih znanstvenih
podatkov, ki nedvomno dokazujejo, da so dobri za nas. Nasprotno imamo primer ZdruZenih drzav, v katerih
je najvisja toleranca v zvezi z gensko spremenjenimi organizmi povezana z zelo razsirjeno debelostjo.
Genetika in biotehnologija sta Se vedno nenatan¢ni znanosti. Veliko obljubljata, vendar isto¢asno z njuno
uporabo tvegamo, da bomo izgubili veliko, morda celo ve¢, kot si lahko privos¢imo.

Sedanja politika previdnosti EU do gensko spremenjenih organizmov je zaenkrat dobra politika, ce
upostevamo razpolozljive znanstvene dosezke. Vendar menim, da kljub temu ne smemo pozabiti na evropske
proizvajalce. Sedanje razmere so na neki na¢in izredne, zato bi morala Komisija doseci ravnotezje, da evropski
proizvajalci ne bi bili zapostavljeni, ter vzpostaviti razmere, da bodo lahko evropski potrodniki dejansko
izbirali med uporabo pridelkov z gensko spremenjenimi organizmi ali pridelkov brez gensko spremenjenih
organizmov. Veseli me, da sem mlad prebivalec Evropske unije, zato Zelim imeti moznost, da se odlocam
ozavesceno.

Avril Doyle (PPE-DE). - Gospa predsednica, ob upostevanju velike odvisnosti EU od uvoza proteinsko
bogate krme, kot sta sojina moka in koruzni gluten, me zanima, kako lahko Komisija pojasni sedanje razmere,
v katerih je krma, ki vsebuje majhne koli¢ine sledi nedovoljenih genskih organizmov, prepovedana ali v
uniena v nasih pristani§¢ih, medtem ko lahko meso zivali, ki so bile krmljene s temi enakimi gensko
spremenjenimi organizmi, prosto vstopa v prehranjevalno verigo v EU in ga nasi potrosniki zauZijejo, pri
Cemer zaradi tega vedje izkrivljanje konkurence, ki skoduje zlasti evropskim kmetom.

Mejna vrednost bi se morala uporabljati za naklju¢no prisotnost sledi nedovoljenih gensko spremenjenih
organizmov, ki so Ze dobili pozitivno oceno Evropske agencije za varnost hrane ali za katero je Ze bila
izvedena ocena tveganja v zvezi z varnostjo krme in Zivil v skladu s smernicami standarda Codex o gensko
spremenjenih rastlinah, kot se Ze uporablja za naklju¢no prisotnost sledi nedovoljenih gensko spremenjenih
organizmov pri oznacevanju proizvodov kot proizvodov brez gensko spremenjenih organizmov. Ali Komisija
nacrtuje vloziti dejanske predloge v zvezi s tem in kdaj bo to storila?

Nasemu dolgemu postopku odobritve manjka znanstvena natancnost in celovitost, kar je razlog za resne
spore v svetovni trgovini; sramotno je, da je razlog za tak postopek mednarodno izmikanje v zvezi s tem
vpraSanjem. Noben drugi trgovinski blok se ne upira spremembam na ta nacin.

Csaba Sdndor Tabajdi (PSE). - (HU) Cas je za resno in ustrezno razpravo o genski tehnologiji v Evropi, ker
smo do zdaj poslusali samo verske polemike in v veliko primerih povzrocali razburjanje. Znanost se ne more
in ne sme ovirati. Zaradi velikega povecanja prebivalstva in vecjih cen hrane ne smemo zavrniti priloZnosti,
ki nam jih ponujata biotehnologija in gensko inZenirstvo. Brez njiju ne moremo imeti zelene revolucije.

[z mojega porocila o bioplinu, sprejetega marca, je razvidno, da je Evropski parlament dal soglasje o dodelitvi
licence za gojenje gensko spremenjenih rastlin za ekolosko energijo. Ceprav so parlamentarne stranke na
Madzarskem soglasale o ohranitvi kmetijstva brez genskega spreminjanja organizmov, moramo razumeti,
da je to utvara. Petinosemdeset odstotkov soje, uvoZene za Zivalsko krmo, je zdaj gensko spremenjenih.

Jasno je, da gensko spreminjanje ni igra, ker je tveganje zelo veliko. Nujno je treba ustanoviti verodostojno,
znanstveno utemeljeno, posebno nadzorno agencijo na ravni Unije, ki je neodvisna od velikih podjetij in bo
pregledovala gensko spremenjene proizvode, zagotavljala varnost pred nevarnostmi in odpravljala
neutemeljene bojazni. Ve¢nacionalna podjetja, ki se ukvarjajo z gensko spremenjenimi organizmi, so dejansko
nenaklonjena izdajanju natanéne dokumentacije o svojih proizvodih in ne sodelujejo v znanstvenih postopkih,
Ceprav bi bila to za varstvo potrosnikov bistvena zahteva. Vendar obstaja veliko zavajajocih informacij in
neznanstvenih strasilnih zgodb, ki jih Sirijo nasprotniki genskega spreminjanja. Zato je ta razprava tako
pomembna. Hvala, ker ste me poslusali.

Paulo Casaca (PSE). — (PT) Zelo sem zaskrbljen zaradi kmetijskega sektorja na Azorih, tj. v svoji regiji, v
zvezi s sedanjimi razmerami. Menim, da je bilo v tej razpravi pokazano, da ne more ni¢ opraviciti obstoja
politike, ki prepoveduje uporabo gensko spremenjenih organizmov v Zivalski krmi in isto¢asno dovoljuje
uzivanje mesa, ki je bilo proizvedeno z uporabo gensko spremenjenih organizmov.

Po mojem mnenju je jasno, da se tudi v politiki ni¢ne tolerance delno pretirava. Konéno trdim, da nihce, ki
pozna industrijo Zivalske krme, ne more dvomiti o jasnem uéinku, ki ga bodo ti dejavniki imeli na cene
hrane. U¢inek je zelo jasen, zlasti za krmo s koruznim glutenom in odpadke, ki nastanejo iz koruze pri
proizvodnji alkohola. Evropsko komisijo sem Ze pozval, da uposteva polozaj kmetov po Evropi.
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Paul Riibig (PPE-DE). - (DE) Gospa predsednica, gospe in gospodje, v razpravi o kmetijstvu se zdaj soocamo
z izzivi zaradi pregleda stanja. Zanimivo bi bilo izvedeti, ali je razprava o gensko spremenjenih organizmih
vkljucena v to razpravo in v kaksnem obsegu se o njej v tem smislu razpravlja.

Vsi vemo, da po svetu zdaj poteka Zivahna razprava o vprasanjih hrane in energetske varnosti. Preveriti
moramo, kak$ne posledice ima ta razprava za nas.

Sam pri oznacevanju vedno podpiram ni¢no toleranco. Potro§nik mora vedeti, kaj kupuje. Iz tega vidika
moramo zagotoviti, da imajo priloznost odlocati o tej zadevi tudi zakonodajni organi na regionalni ravni.

Marios Matsakis (ALDE). - Gospa predsednica, tudi ob tako poznem ¢asu razprave menim, da moram
povedati tri stvari.

Res je, da ni znanstvenih dokazov, da predstavljajo gensko spremenjeni organizmi tveganje za zdravje ljudi
in zivali. Vendar se tudi za azbest ni vedelo, da je nevaren, ¢eprav danes vemo, da povzroca mezoteliom, tj.
pljucni rak, kot je navedel prejsnji govornik, ki je Ze od3el. Dejansko se tudi za kajenje do pred nekaj leti ni
vedelo, da je za koga nevarno, vendar zdaj vemo, da povzroca plju¢nega raka, plju¢no bolezen in zoZenost
koronarne arterije. Zato je boljSe, da smo varni, kot da potem obzalujemo.

Gospod Allister in gospod Casaca sta govorila o razliki med gensko spremenjenimi organizmi v krmi in
zivalih, krmljenih s krmo, ki vsebuje gensko spremenjene organizme. Med obema je zelo velika razlika.
Razlika je, ker so gensko spremenjeni organizmi v krmi v popolnoma drugacni obliki od gensko spremenjenih
organizmov, ki jih je Zival zauzila, prebavila in presnovila ter so verjetno samo ostali prisotni, vendar so v
mesu Zivali v popolnoma drugacni obliki kot v krmi.

Jean-Pierre Audy (PPE-DE). - (FR) Gospa predsednica, jasno je, da je ta tema o gensko spremenjenih
organizmih demokrati¢na nujnost, gospodarska potreba in pravna obveza. Nasemu odboru Cestitam za
reSevanje te teme.

V zvezi z naso razpravo je jasno, da je Evropska unija zelo odvisna od uvoza proteinsko bogate krme.

To se povezuje z znanstvenimi razpravami, pri ¢emer se zaradi uvoza zivali, krmljenih s krmo, ki ni v skladu
z evropskimi pravili, sprasujemo, ali je Evropska unija zmoZna zascititi svoje potro$nike.

Zamisel o rezim za$Cite ni protekcionizem, ampak je samo vprasanje, ali je tak reZim smiseln, zato sprasujem
Komisijo, ali meni, da se lahko z nasim carinskim sistemom, za katerega menim, da je znatno slabsi, odzovemo
na vse pripombe, ki so se izpostavili v tej odlicni razpravi.

Jan Mulder (ALDE). - Gospa predsednica, ali lahko gospa komisarka v odgovoru pove, ali je mozno povecati
vrednost toleran¢ne meje z nic¢ na vedji delez na primerna 0,7 % ali 0,9 % ali kateri koli drugi delez? Menim,
dajeiz poslusanja razprave razvidno, da je to bistvo tistega, kar je bilo povedano. Ni¢na toleranca je v sedanjih
razmerah malo prevec stroga.

Androula Vassiliou, komisarka. — Gospa predsednica, pozorno sem poslusala razli¢ne pripombe, ki so jih
navedli poslanci.

V Komisiji se zavedamo, da obstajajo zaradi nesoCasnih odobritev gensko spremenjenih organizmov
predstavljajo tezave v zvezi z dostopnostjo in stroski uvoza krme. Ceprav so stroski v tem sektorju veji
zaradi druga¢nih, zapletenih in v¢asih veliko bolj splosnih dejavnikov, so bili vsi ti dejavniki upostevani v
Studiji, ki jo je izvedel generalni direktorat za kmetijstvo.

Cilj prizadevanj Komisije je preucevanje klju¢nih dejavnikov tega vprasanja na notranji ravni z odobritvijo
novih gensko spremenjenih organizmov v skladu z zakonodajnim okvirom EU in na mednarodni ravni z
razpravami z na$imi najpomembnejsimi trgovinskimi partnerji.

Vet govornikov je postavilo vprasanje, ali je Komisija pripravljena povecati ni¢no toleranco na visjo vrednost.
Opozoriti vas moram, da potrebujemo za tako povecanje soodlo¢anje Parlamenta in Sveta ter podporo drzav
¢lanic. Poznate stalis¢e drzav ¢lanic v razli¢nih stalnih odborih, v katerih smo uspeli redko doseci kvalificirano
vecino oziroma, kolikor vem, je nismo dosegli nikoli.

Uvedba omejitev za uvozene Zivalske proizvode, ki so proizvod Zivali, hranjenih z gensko spremenjenimi
organizmi, verjetno ne bi bila v skladu z nasimi mednarodnimi obveznostmi.
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Konéno bom govorila tudi o zamudah v postopkih odobritve, kar so omenili Stevilni govorci. Med Komisijo
in Evropsko agencijo za varnost hrane poteka razprava o preverjanju moznosti za vecjo ucinkovitost v
postopku odobritve, pri cemer kakovost znanstvene presoje ne bi bila slabsa.

Ena od poudarjenih tock je potreba po boljsem komuniciranju z vlagatelji o zahtevah za odobritev, da se
zagotovi boljsa kakovost njihovih dokumentov Ze od zacetka.

Poleg tega in tudi kot rezultat te razprave je Agencija sprejela obveznost, da bo izvedla predhodni pregled
veljavnosti v Sestih mesecih od predlozitve vloge, s ¢imer bo zagotovila, da je ¢as postopka za odobritev
krajsi.

Prav tako je pomembno opozoriti, da bi lahko bil postopek odobritve znatno krajsi, ¢e bi imela Komisija
vedjo podporo drzav ¢lanic v postopkih komitologije za odobritev gensko spremenjenih organizmov.

Kon¢no odgovarjam na pripombo, ki jo je navedel govornik, ki je trdil, da upostevamo pri obvladovanju
tveganja samo gospodarske razloge. Za nas je temeljni dejavnik varnost zdravja ljudi in Zivali ter okolja.

Poleg tega je Komisija pripravljena razpravljati o moznih predlogih v zvezi s tem podroéjem, vendar samo
pod pogojem, da se s predlagano resitvijo spostuje temeljni cilj, ki jaméi varnost proizvodov, danih na trg
EU.

Predsednica. - Hvala, gospa komisarka.
Ta razprava je koncana.
Pisne izjave (clen 142)

Diamanto Manolakou (GUE/NGL), v pisni obliki. — (EL) Politika EU v zvezi z gensko spremenjenimi organizmi
podpira multinacionalke, kar $koduje potrosnikom. Kmetje postajajo Se boj odvisni od monopolizacije,
multinacionalke pa nadzorujejo tudi kmetijstvo.

Gensko spremenjeni organizmi so §kodljivi za javno zdravje. Za nekatere od njih se je znanstveno dokazalo,
da so povezani z alergijami in da slabijo imunski sistem.

Zaradi nepopravljivih u¢inkov na okolje je nevarnost gensko spremenjenih organizmov $e vecja. Biotska
raznovrstnost je omejena, pri cemer omejitev kontaminiranosti zagotovo ni zajamdcena.

Ta politika je gospodarsko skodljiva. Gensko spremenjeni organizmi so eden od dejavnikov, zaradi katerih
so cene hrane vedje in zaradi katerih je v svetu lakota, kot zdaj odkrito priznavajo mednarodne gospodarske
organizacije.

Predlog o sprejetju nicne tolerance je laZen in neucinkovit ter je rezultat popusc¢anja interesom multinacionalk.
Dovoljuje gojenje nekaterih gensko spremenjenih organizmov in uporabo proizvodov, pridobljenih iz
gensko spremenjene krme, kot je meso iz drzav, ki niso ¢lanice EU.

Ta politika ima dolocen cilj, tj. omejevanje odlo¢nih protestov delavcev v drzavah ¢lanicah EU, ki zahtevajo
varno, gensko nespremenjeno hrano po dostopnih cenah.

Menimo, da bi morali biti gensko spremenjeni pridelki v drzavah ¢lanicah in uvoz proizvodov, ki kazejo
sledi gensko spremenjenih organizmov, prepovedani v celoti. Vendar bi morali istocasno sprejeti ukrepe za
zaiCito proizvodnje Skupnosti in potrosnikov.

16. Dnevni red naslednje seje: glej zapisnik
17.Konec seje

(Seja se je koncala ob 23.20.)
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