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Debates del Parlamento Europeo

MIERCOLES 18 DE JUNIO DE 2008

PRESIDE: RODI KRATSA-TSAGAROPOULOU
Vicepresidenta

1. Apertura de la sesion
(Se abre la sesion a las 9.05 horas.)

2. Preparacion del Consejo Europeo después del referéndum irlandés (19-20 de
junio de 2008) (debate)

Presidenta. - El siguiente punto son las afirmaciones del Consejo y de la Comisién sobre la preparacion del
Consejo Europeo después del referéndum irlandés.

Janez Lenar¢i€, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Mafiana empezard la segunda reunion del Consejo
Europeo bajo la Presidencia eslovena. Permitanme plantear los asuntos principales del debate que abordardn
los jefes de Estado y de gobierno. El primer debate sin duda estard dedicado a examinar la situacién creada
después del referéndum sobre el Tratado de Lisboa celebrado el jueves pasado en Irlanda. Para comenzar
quisiera repetir las palabras del Presidente del Consejo Europeo Janez Jansa: «La Presidencia lamenta la decisién
adoptada porlos votantes irlandeses y estd decepcionada. Huelga decir que respetaremos la voluntad expresada
por el pueblo irlandés.»

Después de que el resultado oficial del referéndum se hiciese pablico, el Presidente del Consejo Europeo
habld con varios lideres de los Estados miembros que todavia no han completado el procedimiento de
ratificacion. Es alentador confirmar que estos Estados miembros siguen adelante con la ratificacion. Como
ha subrayado el Presidente del Consejo Europeo, el Tratado de Lisboa es vital para la Unién Europea y sus
ciudadanos, y aporta mds eficacia, democracia y transparencia.

Es un hecho que todavia hay problemas y retos que afectan a la Unién Europea. Y es otro hecho que el
resultado negativo del referéndum irlandés no ayudard a resolver estos problemas. En la reunién de mafiana
del Consejo Europeo, los jefes de Estado y de Gobierno deliberardn sobre la mejor forma de resolver esta
situacion. Se esforzardn en fijar un horario para continuar el trabajo. La Presidencia estd convencida de que
la solucién hay que buscarla conjuntamente con Irlanda, y de que la Unién no se enfrentard a una situacién
como la que ocurrié en 2005.

En el Consejo Europeo escucharemos principalmente al Taoiseach, sefior Brian Cowen, que explicard las
circunstancias del referéndum y los motivos del resultado.

Desde luego, el Consejo Europeo no desatenderd los otros retos importantes que nos esperan. La UE sigue
funcionando. Por tanto, el segundo gran debate de los jefes de Estado y de Gobierno se centrard en la cuestion
de las subidas de los precios de los alimentos y del petrdleo. Es un hecho que los precios en alza de los
productos basicos contribuyeron al aumento de la inflacién de los precios de los alimentos, y a la inflacién
general dentro de la UE. En particular, las familias con bajos ingresos son las més directamente afectadas por
estos elevados precios.

En el mundo, los mds afectados son los paises en desarrollo como importadores netos de alimentos. Es vital
quela Unién Europea desempefie el papel que le corresponde para crear respuestas adecuadas y que demuestre
unidad en las medidas que adopte para paliar las consecuencias, no sélo haciendo hincapié en los sectores
mds pobres de la poblacién de la UE, sino también en los paises en desarrollo. Por consiguiente, se espera
que el Consejo Europeo respaldard los pasos necesarios dentro de la UE y en todo el mundo. Permitanme
presentarlos brevemente.

La Unidn Europea ya ha adoptado medidas para aliviar la presion sobre los precios de los alimentos mediante
la venta de reservas de intervencion, la reduccién de reembolsos de exportacion, la eliminacién del requisito
de retirada para 2008, el aumento de las cuotas licteas y la suspension de los derechos de importacion para
los cereales, mejorando asi la oferta y ayudando a estabilizar los mercados agricolas. En vista de que las
familias con bajos ingresos son las mds afectadas, es natural que los Estados miembros contemplen medidas
a corto plazo para aliviar la presion que sobre ellos ejerce la subida de precios.
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Sin embargo, el Consejo Europeo debe mirar mds a largo plazo. Nadie espera realmente que en un periodo
breve los precios de los alimentos o del petréleo vuelvan a los niveles de hace algtin tiempo. Estoy convencido
de que la proxima Presidencia logrard, en estrecha cooperacion con el Parlamento Europeo, un acuerdo
oportuno sobre el control del estado de la PAC que incluird medidas para mejorar la produccion agricola y
asegurar el suministro alimentario.

También debemos prestar atencion a las politicas de biocombustibles y encontrar una manera de asegurar
su sostenibilidad, dentro de la UE y también en otros paises. Serd importante fomentar el desarrollo de
biocombustibles de segunda generacién. De manera mds general, tenemos que proseguir el trabajo de
innovaci6n, investigacion y desarrollo en el sector agropecuario para mejorar su eficacia y productividad.
Entre las iniciativas en esa linea a nivel internacional, el Consejo Europeo tiene la intencién de recalcar la
contribuci6n de la Unidn a los esfuerzos mundiales para atenuar los efectos que la subida de precios tiene
sobre los que viven en la pobreza.

Esto incluird una llamada a una mejor coordinacién de la respuesta internacional a la crisis causada por los
precios en alza de los alimentos, en particular dentro del marco de las Naciones Unidas y el G8; el apoyo a
las politicas de comercio abiertas; reacciones rdpidas a las necesidades humanitarias a corto plazo; e impulso
delaagricultura enlos paises en desarrollo. Ademds de los elevados precios de los alimentos, la UE se enfrenta
al alza de los precios del petréleo. Esto exige un ajuste de la economia europea, y hoy estd previsto un debate
especial s6lo para abordar este punto.

Otra prioridad de la Presidencia es que el Consejo Europeo recalque las medidas tomadas para mejorar la
perspectiva europea de los Balcanes occidentales. En particular, quisiera subrayar la celebracién de una serie
de acuerdos de estabilizacion y asociacién, y el lanzamiento del didlogo sobre la liberalizacién de visados
con todos los paises de la region, asi como la presentacion de hojas de ruta. Es mds, los jefes de Estado y de
Gobierno recalcardn la importancia de incluir a todos los paises occidentales de los Balcanes en la cooperacion
regional y acogen con satisfaccién una serie de iniciativas sectoriales. Los Balcanes occidentales son una
region rodeado por Estados miembros de la UE y por consiguiente necesita urgentemente una confirmacion
de su perspectiva europea y ayuda para ejecutar reformas. La Presidencia valora muy positivamente el apoyo
del Parlamento Europeo a este respecto.

Otro punto importante del orden del dia serd el avance hacia el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM). El afio 2008 marca el punto central del calendario para alcanzar dichos objetivos. En su
calidad de principal donante de ayuda al desarrollo, la Unién Europea es consciente de su responsabilidad y
estd dispuesta a desempefiar una funcion activa estimulando a la comunidad internacional para que se
esfuerce por cumplir lo estipulado en los ODM. Por consiguiente, el Consejo Europeo recalcard en conferencias
internacionales la funcion clave de la UE y sus compromisos.

El tercer bloque de cuestiones que tratard el Consejo Europeo serdn los asuntos econdémicos, sociales y del
medio ambiente. En primer lugar, quisiera referirme al andlisis del trabajo realizado en lo relativo al paquete
de clima y energia. La Presidencia eslovena ha logrado establecer objetivos en relacion a este paquete. De
importancia crucial fueron las decisiones politicas adoptadas en la reunién de marzo del Consejo Europeo.
El Consejo Europeo también tomard nota del acuerdo alcanzado en el campo de la liberalizacién de los
mercados de la energfa, debatido ayer en el Parlamento.

A partir de las conclusiones alcanzadas desde diciembre de 2007, el Consejo Europeo también examinard
el progreso logrado en los expedientes clave de los dmbitos de migracion, justicia y terrorismo. Por tltimo,
los jefes de Estado y de Gobierno abordaran los asuntos relacionados con la Politica Europea de Vecindad.
Aprovechando y reforzando los éxitos anteriores, el «Proceso de Barcelona: Unién para el Mediterrdneo»
significa un impulso afiadido a las relaciones de la Uni6n con los paises mediterraneos. Complementara las
actuales relaciones bilaterales, que seguirdn dentro de los marcos de politica existentes. Se espera que el
Consejo Europeo acoja las propuestas recientes para el establecimiento de una alianza oriental dentro de la
Politica Europea de Vecindad.

En el marco de la reunién, los jefes de Estado y de Gobierno tratardn la propuesta de la Comisién sobre la
incorporacién, el 1 de enero de 2009, de la Reptiblica Eslovaca como decimosexto Estado miembro de la
Uni6n Econdmica y Monetaria. Por tanto, quiero felicitar a la Reptblica Eslovaca.

En resumen, los criterios y debates de este Parlamento han contribuido de manera fundamental a formular
el programa del Consejo Europeo. El debate que ahora tendrd lugar y que seguiremos de cerca representa
otra contribucion util e importante al debate entre jefes de Estado y de Gobierno, de manera que lo escucharé
con gran interés.



18-06-2008

Debates del Parlamento Europeo

(Aplausos)

José Manuel Barroso, Presidente de la Comisidn. — Sefiora Presidenta, el Consejo Europeo que empieza mafiana
tiene una agenda apretada que cubre muchos asuntos sobre los que los ciudadanos esperan que Europa actde.

(Algunos Diputados de la derecha, con camisetas verdes, exhiben pancartas y carteles solicitando respeto hacia el voto
negativo de Irlanda. La Presidenta les pide que retiren las pancartas y los carteles.)

Estos asuntos son el alza de los precios del petrdleo y de los alimentos, el cambio climdtico y la seguridad de
la energfa, la migracién y el asilo, por mencionar unos pocos.

Pero, naturalmente, en la mente de todos estard el «no» de Irlanda. Este voto negativo fue una decepcion para
todos los que estdn a favor de una Unién Europea mds fuerte, eficaz y responsable. El Tratado de Lisboa sigue
siendo esencial para afrontar las dificultades a las que Europa se enfrenta hoy; para tener una Unién mds
democritica, aumentar los poderes de este Parlamento y reconocer la funcién de los parlamentos nacionales
en la politica europea; para mejorar la capacidad de Europa para actuar en dreas tales como la migracion, la
energia, el cambio climdtico o la seguridad interior; y para aumentar la cohesion y la eficacia de Europa en
el panorama internacional.

Estos problemas no han desaparecido. La verdad es que el «<no» irlandés no ayuda a resolver los problemas
que el Tratado quiere afrontar.

Durante los tiltimos seis afios hemos gastado mucha energfa en cuestiones institucionales. Con tantos asuntos
clave que piden insistentemente accidén, hoy no podemos malgastar toda esta energfa; el mundo no se detiene
para esperar a Europa.

Como dije la Gltima semana, la Comisién respeta plenamente el resultado del referéndum irlandés. Debemos
mostrar el mismo respeto por todas las ratificaciones nacionales,

(Aplausos)

conindependencia de que hayan decidido seguir el camino del referéndum o el de la ratificacion parlamentaria.
Hasta ahora hay 19 decisiones democriticas: 18 a favor del Tratado de Lisboa; una en contra. Otros ocho
Estados miembros todavia deben tomar una postura.

El Gobierno irlandés ha planteado claramente su respeto al derecho de otros paises a seguir con sus procesos
de ratificacion. Esto, creo yo, es evidente por si mismo. Todos los paises de Europa son iguales; todos los
paises tienen derecho a expresar su opini6n.

(Aplausos)

Aunque estd claro que el Tratado de Lisboa no puede entrar en vigor sin tener antes unanimidad acerca de
su ratificacion, también estd claro que el voto irlandés sélo establece la posicion irlandesa, pero no puede
determinar la de otros paises. Espero que los Estados miembros que no ratificaron el Tratado de Lisboa sigan
con sus propios procesos de ratificacion.

(Aplausos)

El Consejo Europeo representa una oportunidad para escuchar muy atentamente lo que dird el Primer Ministro
Cowen. Luego debemos colaborar muy estrechamente con el Gobierno irlandés para ayudar a resolver este
problema. Hablemos claro: Irlanda tiene la responsabilidad de contribuir a encontrar una solucién. Cuando
los gobiernos firman el Tratado, asumen la responsabilidad de ratificarlo. Pero permitanme ser igualmente
claro en lo siguiente: este es un momento para tomarnos en serio la solidaridad. Veintisiete Estados miembros
firmaron el Tratado; debemos hacer todo lo posible por asegurarnos de que esos 27 Estados miembros
encuentren una manera para salir adelante. Los Estados miembros tiene igualdad de derechos, y eso debemos
tenerlo claro.

Les llevard tiempo y esfuerzo a los irlandeses, pero también a todos nosotros. No creo que debamos adoptar
una decisién apresurada sobre el siguiente paso. Tenemos que tomarnos tiempo para encontrar un consenso
real y ver lo que se puede hacer por Irlanda. Pero tampoco debemos tomarnos demasiado tiempo. Sé que
este Parlamento estd deseoso de mostrarles claramente a los votantes el camino a seguir en este periodo de
elecciones europeas.

La Comision Europea estd preparada para efectuar su contribucién —y estoy seguro de que este Parlamento
también— pero no hay ninguna forma de evitar el hecho de que aquilos gobiernos tienen una responsabilidad
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particular: firmar el Tratado, asegurar su ratificacién y promover el proyecto europeo entre la opinién ptiblica
de sus paises. Y sobre este tiltimo punto quiero formular una observacion general que quizd sea titil para este
debate. Los afios de tratar a las instituciones europeas como un cémodo chivo expiatorio han dejado el
terreno abonado para las campaiias populistas.

(Aplausos)

Como he dicho varias veces, no se puede criticar a Bruselas o a Estrasburgo de lunes a sdbado y esperar que
los ciudadanos voten a favor de Europa el domingo.

(Aplausos)

Maiiana, el Consejo Europeo también recalcard que el voto negativo no debe ser motivo para que la Unién
Europea caiga en la trampa de que las instituciones se dediquen a mirarse el ombligo. Hemos logrado avances
importantes en los tiltimos dos afios, y ha sido gracias a un esfuerzo decidido por generar politicas favorables
alos ciudadanos europeos. En un momento en el que los precios de los alimentos del petréleo abren muchas
expectativas de accién, no podemos permitirnos el lujo de abandonar ese camino. Por eso acojo con
satisfaccion la decision del Primer Ministro Janez Jan$a y de la Presidencia eslovena de limitar el debate sobre
Lisboa ala cena de lanoche del jueves y dedicar el resto del Consejo Europeo a trabajar sobre nuestro programa
politico.

Hoy todo el mundo siente la presion de las subidas de los precios de los alimentos y combustibles, pero para
algunos hay una carga extra. Para las familias mds pobres, estos costes representan una parte importante del
presupuesto doméstico, y por ello se ven aiin mds afectados. Lo mismo es vélido para otras actividades
econdmicas, siendo el combustible fundamental para algunas industrias.

En sus comunicados sobre los precios de los alimentos y del petréleo, la Comisién ha hecho un andlisis
meticuloso de las causas de las subidas, de las zonas en que los recortes son mas acusados y de lo que podemos
y debemos hacer.

La Uni6n Europea tiene que recalcar que estd tomando en consideracion una amplia gama de medidas posibles
aescala europea y nacional. Tenemos que adoptar una perspectiva dindmica e imaginativa de los instrumentos
anuestra disposicion, tenemos que ver lo que tendra repercusion real a corto, medio y largo plazo. Recordemos
anteriores crisis del petréleo, de las que Europa no supo extraer ensefianzas a largo plazo. Confiemos en que
ahora no suceda lo que en el pasado, cuando después de cada crisis del petréleo volvimos a hacer lo mismo
de siempre. Espero que ahora realmente tengamos una oportunidad de cambiar el paradigma de consumo
de energia en Europa y en el mundo.

Para aliviar los problemas de los alimentos dentro de la Unién Europea presentaremos proyectos para ampliar
nuestro esquema de distribucién de alimentos a los mds desfavorecidos antes de buscar un incremento de
dos tercios del presupuesto para este campo.

Ademds, la Uni6n Europea dispone de instrumentos que podran y deberdn tenerse en cuenta: vigilar los
precios, usar los poderes de la competencia para comprobar la cadena de distribucién de alimentos, aumentar
las reservas y asegurar que el PAC se ajusta correctamente a las realidades actuales del mercado agricola.

En cuanto a los precios del petréleo, las medidas inmediatas estdn justificadas para ayudar a los hogares que
pasan mds dificultades. Sin embargo, serd indtil que los gobiernos usen dinero publico para compensar las
subidas de los precios de la energia, ya que muy probablemente estas subidas sean permanentes. También
debemos considerar las opciones al alcance de la Unién Europea en dreas tales como la competencia y la
tributacién. La Comision buscard propuestas para aumentar la transparencia de las reservas de crudo de
emergencia y comerciales. También haremos propuestas fiscales para apoyar y facilitar la transicion a una
economia de bajo contenido de carbono, en particular en el campo de la eficiencia energética. También
apoyaremos una reunién de alto nivel de los productores y consumidores de petrdleo y energia procedente
de combustibles fosiles.

Medidas especificas para la pesca: presentaremos un paquete de urgencia para abordar los problemas de
penuria econdmicay social que permita a los Estados miembros ofrecer ayudas a corto plazo, y consideraremos
nuevamente las normas de ayuda ptblica a pequefia escala. Aqui tengo tres comentarios que hacer. Primero,
debe coordinarse; debemos evitar iniciativas nacionales que se limitan a desplazar los problemas de un sitio
delaUnién a otro. En segundo lugar, debemos dirigir nuestros esfuerzos de alivio a los sectores de la sociedad
més afectados. En tercer lugar, debemos encontrar soluciones estructurales al exceso de capacidad en el
sector de la pesca.
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Las presiones que afrontan hoy los europeos indican por qué las metas de la Unién Europea en materia de
seguridad de la energia, eficiencia en el uso de los recursos energéticos y cambio climdtico son tan cruciales
para el bienestar de la sociedad europea, y por qué son mds urgentes que nunca. Mientras la demanda de
petrdleo y gas siga por encima de la oferta, los objetivos acordados el afio pasado serdn un camino para
reducir la vulnerabilidad de Europa y aliviar la carga econdmica de las futuras subidas de precio. Los aspectos
clave del paquete de propuestas que este Parlamento ha presentado y estd considerando hardn una contribucién
decisiva.

La idea bésica es la siguiente: muy probablemente, los precios de la energfa no volveran nunca a los niveles
anteriores, de manera que nos hallamos ante un problema estructural. Podemos, y debemos, tener respuestas
a corto plazo para los mds vulnerables de nuestras sociedades. Sin embargo, para un problema estructural
necesitamos una respuesta estructural. La respuesta estructural al cambio climético es el paquete de energias
renovables; no depender de los combustibles f6siles y promover las energias renovables y hacer més en
términos de eficiencia de los recursos energéticos. Esa es la linea basica que debemos seguir.

(Aplausos)

Por tanto, espero que ahora en Europa los que todavia tienen dudas acerca de la importancia de cambiar
nuestro paradigma energético, y acerca de la necesidad de luchar contra el cambio climdtico, comprenderdn
finalmente que para asegurar el suministro de energia y aumentar la competitividad de nuestra economia
necesitamos cumplir nuestros compromisos sobre el cambio climatico y las energias renovables.

La respuesta estructural a los retos estructurales que afrontamos es basicamente ahorrar y diversificar. Por
ahorrar entiendo aumentar la eficiencia de los recursos energéticos, un drea donde tenemos un enorme
potencial no explotado. La diversificacion abarca tanto las fuentes como el origen geogréfico de la energfa.
Se trata de aumentar la seguridad energética de Europa. Adoptar el paquete de medidas sobre el cambio
climdtico yla seguridad dela energfa es, por consiguiente, un asunto de urgencia. La tarea del Consejo Europeo
serd dar una sefial y prepararlo todo para alcanzar un acuerdo politico como méximo, esperamos, el préximo
mes de diciembre.

Creo que es una tarea importante del Consejo Europeo mostrar que el «no» al Tratado de Lisboa no es una
excusa para evitar la accién. No debe significar la pardlisis de Europa. Debemos sefialar que encontraremos
el camino correcto para disefiar un Tratado que asegure una Europa eficaz y democritica.

Terminaré con un comentario mas politico. Creo que nosotros —quienes hemos apoyado y estamos apoyando
el Tratado de Lisboa, este Parlamento y la Comision— no debemos disculparnos por ello, porque la
competencia exterior es mds fuerte que nunca; serd mas fuerte que nunca. Lo que necesitamos es una Unién
Europea mejor para nuestros ciudadanos, para estar a la altura de los retos reales a los que nos enfrentamos.
Se trata de retos que perdurardn: los problemas de seguridad energética, el problema del cambio climético,
los problemas del terrorismo internacional, los problemas de la mayor competencia procedente de las
potencias emergentes y los problemas de la migracion. Estos son los desafios, y tenemos que afrontarlos de
una manera mds eficaz.

Por consiguiente, dejemos de culpar a la Unién Europea. Seamos sinceros. Es verdad que a menudo, cuando
celebramos un referéndum, obtenemos un voto negativo para Europa. Pero seamos completamente sinceros.
Si hiciésemos un referéndum sobre la mayorfa de nuestras politicas y nuestras iniciativas nacionales,
¢obtendriamos siempre un «si»? No culpemos siempre a la Unién Europea o a las intuiciones europeas. La
verdad es que, hoy, adoptar decisiones politicas a nivel europeo, nacional o regional es un asunto muy
complicado.

Por tanto, tenemos que ser sabios, prudentes y serios. No debemos culpar siempre a la Unién Europea. Por
el contrario, debemos trabajar para mejorarla: ser humildes ante los contratiempos, comprender lo que no
estd yendo bien, mejorar y no ceder en nuestro compromiso. Creo que la mejor manera de hacerlo es evitar
el pesimismo y no a regresar a una situacion de crisofilia, de crisis por la crisis. El pesimismo no resolvera el
problema. Es cierto que tenemos un problema grave, pero debemos solucionarlo, no caer en la depresion.

La mejor manera de mostrar que estamos comprometidos con nuestro proyecto —y en ese sentido también
me gustaria acoger las intenciones de la presidencia francesa— es trabajar en las dreas mds importantes en
que la Union Europea puede ayudar a que los Estados miembros resuelvan sus problemas, los que de verdad
mds preocupan a nuestros ciudadanos. Espero que no nos desmoralicemos y mantengamos nuestra linea.
Necesitamos, por supuesto, marineros y navegantes para cuando hace buen tiempo, pero también para
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cuando hay tormentas. Creo que debemos seguir en la misma linea y continuar con nuestro proyecto para
que Europa sea mds necesaria que nunca.

(Aplausos)

Joseph Daul, en nombre del Grupo PPE-DE. — (FR) Sefiora Presidenta, sefior Presidente en ejercicio del Consejo,
sefior Presidente de la Comision, Sefiorias, el pueblo irlandés ha votado mayoritariamente en contra del
Tratado de Lisboa. Mi Grupo respeta esa decisién, como también respeta la de los 18 Estados miembros que
hasta la fecha han expresado su apoyo al Tratado y lo han ratificado.

La Uni6n Europea se funda en la libertad de expresién y la democracia. En consecuencia, porque somos
demdcratas, deseamos que todos los Estados miembros expresen su opinién sobre la ratificacion del Tratado.
Sélo al final de este proceso podra el Consejo Europeo decidir el camino que ha de seguirse; en otras palabras
—sin quitar ningtin valor a la decisién de Irflanda— ningtin Estado miembro debe privaralos otros de expresar
libremente su posicion.

Esperamos que esta semana el Consejo Europeo lleve a cabo un andlisis tranquilo, responsable y constructivo
de la situacion creada por este voto. Los miembros del PPE desean mostrar su confianza en que el Consejo
Europeo solicite a los Estados miembros que todavia no lo hayan hecho que sigan con sus procedimientos
de ratificacion de la forma que consideren adecuada.

Sefiorias, los irlandeses han hablado. Han expresado sus inquietudes por el objetivo de la integracién europea,
por la forma en la cual se gestiona Europa, por el futuro de la politica agricola, por las negociaciones de la
OMC, porla politica fiscal. El voto irlandés también refleja el hecho de que muchas personas no comprenden
la complejidad de la Unién Europea, cuya relevancia no siempre es evidente. Es una manifestacion de la
pregunta que muchos ciudadanos se estin haciendo sobre la finalidad misma de la integracién europea. Mi
motivacién y la de mi generacién —asegurar la paz en nuestro continente— ya no es comprensible para las
generaciones mds jovenes.

El mo»irlandés es un alegato a favor de una mejor definicién de las metas de Europa y una mejor explicacién
de los motivos para proseguir con la integracién. El Parlamento Europeo, que adopta unos textos que a
menudo son dificiles de leer, debe desempefiar una funcién especial en este sentido. Pero al votar «no,
¢querfan decir los irlandeses que, en aspectos como el clima y la energfa, el nuevo orden alimentario, la
seguridad personal, la inmigracién y la politica exterior, nuestros paises deben ser autosuficientes y actuar
en pie de igualdad con Estados Unidos, China, India o Brasil? No lo creo. Al votar «no», squerfan decir los
irlandeses que la solidaridad con los paises mds pobres, de la cual se han beneficiado sustancialmente en los
ultimos decenios, ya no tiene importancia y que ahora la regla es que cada cual se las arregle como pueda?
No lo creo. Por tltimo, al votar «no», iquerfan decir los irlandeses que hay que pasar pagina a la integracién
europea y que estaban en contra de la incorporacién de un pais como Croacia? No lo creo.

Los miembros de mi Grupo creen firmemente que el Tratado de Lisboa, producto de largas negociaciones y
firmado por los 27 Estados miembros, constituye un paso adelante de gran trascendencia en comparacion
con el Tratado de Niza. Permite a Europa funcionar mejor y proporciona las herramientas para que hable
con una voz mds fuerte en todo el mundo. S6lo tengo un deseo, y es que el periodo de introspeccion de
Europa acabe lo mds rpido posible. Es momento para que nuestros paises —si se me permite la expresion—
dejen de mirarse el ombligo y colaboren en la superacion de los problemas y retos reales. Estos retos deben
conducirnos ala accidén y a veces también provocan mucha inquietud y a veces ira, como veremos de nuevo
en Bruselas el jueves, entre quienes estdn debilitados y maniatados por la situacion actual.

Sefior Presidente en ejercicio, mi solicitud es que mafiana en el Consejo tenga en cuenta los problemas reales
del bienestar de nuestros ciudadanos europeos y afronte todos los incrementos que estdn preocupando a
nuestros ciudadanos.

En este acalorado debate, los miembros de mi Grupo pedimos calma y reflexién. Debemos escuchar a los
irlandeses, debemos aprender de su voto y debemos tratar a las personas de las otras naciones europeas con
el mismo respeto.

(Aplausos)

Martin Schulz, en nombre del Grupo PSE. — (DE) Sefiora Presidenta, hace ya ocho afios que ratificamos
constantemente un tratado u otro. Hemos estado ratificdindonos hasta el extremo. Durante estos ocho afios,
la Uni6n Europea ha experimentado un periodo de introspeccion y se ha centrado en reformas institucionales,
aunque sin mucho éxito. Esta es la misma Unién Europea que exige a los candidatos a la incorporacion que
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emprendan procesos de transformacion que, al parecer, ella misma es incapaz de sacar adelante. ;Qué
credibilidad nos queda?

Sefior Presidente de la Comision, usted ha dicho, con mucha razén, que no debemos culpar a las instituciones
de Europa ni permitir que se las utilice siempre como chivo expiatorio. Tiene toda la razén, jpero exactamente
quién estd haciendo de chivo expiatorio? En las capitales de Europa hay mucha gente que acudird al Consejo
el jueves y, cuando vuelvan a su pais, si la reunion del Consejo en Bruselas ha tenido éxito, dirdn que «todo
ha sido gracias a nosotros, los jefes de Estado y de Gobierno», y si no ha tenido éxito dirdn, <ha sido culpa de
la gente de Bruselas». Debe decir al Consejo lo que nos ha dicho aqui a nosotros. Dicho sea de paso, el debate
con usted en esta Cdmara se hace en ptiblico, pero los jefes de Estado y de Gobierno se reuniran nuevamente
el jueves a puerta cerrada. Esto también debe acabar. jY la responsabilidad es de los Estados miembros!

(Aplausos)

Estamos en una espiral descendente, negativa, que es peligrosa. El proceso de integracion europea es la linea
aseguir. Los irlandeses han celebrado su referéndum y debemos respetar los resultados, pero hay un elemento
que me ha perturbado enormemente.

A excepcion del Sinn Féin —y no voy a desperdiciar palabras hablando aqui de ese grupo— todos los partidos
irlandeses, el PPE-DE, los Liberales y nuestro propio partido, pidieron el «si», y los irlandeses votaron «no».
Esto es una llamada para todos, incluidos quienes nos reunimos en esta Cimara, para alertarnos de que hay
una crisis de confianza, una crisis de desconfianza, frente a las instituciones nacionales y, ciertamente, frente
alas instituciones supranacionales. Puedo seguir sin sus aplausos. En mi opinion, es discutible que la soberania
de los irlandeses esté representada por la ideologia del UKIP. Los irlandeses no necesitan su proteccion.
Quiero decir esto muy claramente: debemos permanecer unidos en la respuesta a esta crisis de confianza, y
debemos tomdrnosla muy en serio.

Sefior Presidente de la Comision, me pregunto si usted dird por fin una o dos palabras sobre su Comisario,
el sefior McCreevy.

(Aplausos)

Esto hombre es el responsable de la politica del mercado interior de la Unién Europea: el mismo mercado
interior que, debido a su desigualdad social, los ciudadanos estdn considerando cada vez mds como una
amenaza, no como una oportunidad. Este hombre, que es responsable en su Comision del mercado interior,
vaalrlanday dice que no haleido el Tratado de Lisboa y que no espera que lo lean los votantes. Cémo puede
aumentar la confianza publica una cosa asi?

(Aplausos)

Déjeme decir esto: la mejor politica social para Europa que usted podria proponer el 3 de julio es la retirada
del sefior McCreevy de esta cartera, porque ha demostrado que no sirve para ese trabajo. No puedo aceptar
aun Comisario del mercado interior que representa una forma tan retorcida de enfocar la politica. Desregular
el mercado interior para romperlo es lo que quiere hacer el sefior McCreevy, independientemente del coste,
sin ningin acompafiamiento de medidas sociales en el conjunto de la UE o en los Estados miembros: jesta
es la crisis que estdn percibiendo los ciudadanos de Europa! jEn lo que respecta a este Comisario en particular,
usted debe adoptar medidas!

(Aplausos)

También me habria gustado que dijera algo acerca de la crisis de los mercados financieros. Todavia no le he
oido decir una palabra acerca de la conmocién de los mercados financieros. Déjeme también hacer un
comentario al sefior Daul: hay 21 jefes de Gobierno en toda la Unién Europea que pertenecen a su familia
politica, los Liberales, y un niimero igualmente grande de Miembros de la Comision. El Grupo PPE-DE de
esta Cdmara tiene, lo admito con satisfaccion, una mentalidad abierta cuando se trata de determinadas
medidas sociales. jLe insto a que hable al menos con sus jefes de Gobierno y con sus colegas del Consejo!

Lo que Europa necesita es accion concertada en el dmbito social. Usted tiene la mayoria en Europa, en el
Consejo, en la Comision y también en esta Cdmara. Por una vez, podria demostrar la responsabilidad social
que se le requiere. Le invito a que lo haga asi, por ejemplo, en relacién con el informe de mi colega Paul Nyrup
Rasmussen sobre el control de los mercados financieros internacionales. Le invito a que sume a sus grandiosas
afirmaciones sobre la responsabilidad social alguna accién. jLe doy una cordial bienvenida, sefior Daul!

(Aplausos)
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Encontraremos una salida a este impasse, estoy seguro. De un modo u otro, lograremos sin duda que los
irlandeses vuelvan a subir a bordo. Pero, esto no nos ayudara. Debemos reconocer que hubo un tiempo en
que el movimiento proeuropeo tenia corazén y alma. Como ha sefialado el sefior Daul, fue después de la
guerra, cuando la mistica de la paz en Europa uni6 a las personas. Ahora es el movimiento antieuropeo el
que tiene corazén y alma, y puede ver que es extremadamente activo. Ha competido en Irlanda subiendo
escaleras, tocando timbres, haciendo sondeos y distribuyendo sus materiales de campaiia. Se han dejado ver
en todas partes. ;Donde estaban los proeuropeos? ;Dénde estd el movimiento que hace campafia por la
integracion europea? jDonde estd la pasion que tuvimos en otro tiempo? La pasién se ha pasado al otro lado,
al lado que habla mal de Europa, al ala derecha del espectro politico. Estd en los que hablan mal de Europa
y en quienes lo hacen porque, sencillamente, tienen miedo. Pero en Europa esta combinacién de decadencia
social y miedo siempre ha abierto la puerta al fascismo.

Por consiguiente, apelo a todas las fuerzas democréticas constructivas de Europa para que nos tomermos este
movimiento en serio. Unamos los esfuerzos nuevamente en torno a un objetivo: recordarnos que nunca ha
habido un proyecto con mds éxito para proteger la paz en Europa y en el mundo que el movimiento
transnacional, intercultural, intercreencias religiosas basado en un equilibrio de intereses sociales y que se
llama Unién Europea. Es un proyecto por el que merece la pena luchar, porque no podemos dejar que esta
gente nos gane por la mano.

(Aplausos)

Graham Watson, en nombre del Grupo ALDE. — Sefiora Presidenta, como el Primer Ministro irlandés sale
mafiana para Bruselas, quizd podria considerar las palabras del grupo pop irlandés U2: «;En qué nos
equivocamos?»

Los otros jefes de Estado y de Gobierno también deberfan pensar por qué, en el umbral de una nueva
Presidencia francesa, hemos vuelto al punto de partida: desde Niza hasta Niza.

Hay indicios claros de que en todos los Estados miembros, la mayorfa apoya a la Unién Europea. Pero son
escasos los indicios de que la mayoria esté a favor de continuar con la construccién. No podemos asegurar
con certeza que un tratado vaya a obtener la mayoria en ningtin pais. La confianza en las instituciones se
estd debilitando.

Por eso no conviene que los alegres espiritus de Berlin silben esa otra cancién de U2, «Contigo o sin ti», 0 que
desde Paris presionen a Irlanda para que vote de nuevo. Como sefialé Brecht, no se puede disolver el pueblo.
Aunque hayan votado en contra menos de un millén y en un paisaje ensuciado por mentiras, la gente no
estd convencida.

¢Por qué? Primero, porque hemos hecho poco para convencerlos de los cambios por los que abogamos. La
Comisi6n tiene un Plan «D» de Didlogo, pero los gobiernos de los Estados miembros no tienen nada
equivalente. Sin duda el Parlamento y la Comision tienen la obligacién de explicar la Unién Europea, pero
también todos y cada uno de los gobiernos nacionales, todos los dias, no sélo cuando se ratifica el tltimo
tratado. Y aqui también hay trabajo para los partidos politicos, no sélo para los europeos, sino también para
los de cada Estado miembro.

En segundo lugar, aunque la UE ha creado riqueza, ahora se acumula menos honradamente y se distribuye
menos justamente. Nuestros lideres politicos y empresariales deben afrontar aspectos éticos de enorme
importancia. {Y sefior Schulz, lamento que usted sélo tenga cinco jefes de Estado o de Gobierno en estos
momentos, pero estos asuntos no son menos validos en los paises gobernados por los socialistas que en los
demds!

(Aplausos)

En tercer lugar, con todas las libertades de que gozan las mercancias y los capitales, e incluso los servicios,
nuestra Unién no tiene tanta fama por las libertades individuales. Las complicaciones transfronterizas del
derecho civil —custodia de nifios en casos de divorcio, problemas de propiedad fuera del propio pais—
llenan los buzones de correo de los Diputados al PE. La falta de medidas de proteccion en los casos penales
transfronterizos y el enfoque desdefioso de la proteccion de datos se suma a este malestar. Lo que la UE
promete en teorfa, con demasiada frecuencia no lo da en la préctica.

Este es el telon de fondo contra el cual debe medirse nuestra respuesta a Irlanda. Aqui en esta Cdmara,
deseamos el nuevo Tratado. Sabemos que ayudard a arreglar estos errores. Pero mds alld de este bosque de
metal y vidrio, la realidad es que no mucha gente lo entiende.
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Asi la recomendacién de mi grupo al Consejo es la siguiente. Apliquense a lo que de verdad importa en
Europa: impulsar el comercio, combatir el cambio climético y la subida de los precios de los alimentos y el
combustible. Dejen que se siga ratificando el Tratado. Si es necesario, arréglense con Niza. Utilicen la clausula
pasarela para acelerar el potencial de resolucion de problemas de Europa. Olvidense del presidente a tiempo
completo hasta que sepan lo que va a hacer la presidencia de seis meses . Lancen una campaiia integral para
recordar a la gente por qué existe la UE, para informar de cémo funciona y para explicar por qué, como la
proverbial pinta de Guinness, es buena para usted.

Europa significa mucho para mucha gente, y no se puede permitir que esta crisis la detenga.
(Aplausos)

Monica Frassoni, en nombre del Grupo Verts/ALE. — (IT) Sefior Presidente, Sefiorfas, siempre hemos dicho
que lo que necesita la Unién Europea es una constitucién corta, con una carta de derechos de cardcter
obligatorio, procedimientos de toma de decisiones democraticos y transparentes, poderes limitados pero
reales y recursos econdmicos acordes. Tal constitucidn, sefiorfas, deberfa elaborarla esta Cadmara o una
asamblea constituyente, defenderse con vigor y conviccidn, sin hipocresia, y ratificarse por el método
parlamentario o en un referéndum europeo.

Respeto los deseos del pueblo irlandés, pero nadie me convencerd de que un referéndum en el que ha
participado la mitad del electorado es mds democritico que la ratificacion parlamentaria. Si la mayoria de
los pueblos y estados votan afirmativamente se puede seguir adelante, y los que voten en contra pueden
quedarse fuera tranquilamente y negociar un sistema de relaciones nuevas, mds laxas, como se propuso en
el Tratado Spinelli de 1984.

¢Qué ha sucedido en los dltimos afios? Los Estados miembros y la Comisién han recorrido el camino de un
tratado complicado, contradictorio, dificil de explicar y que, en las etapas finales, se negocié en secreto, de
prisa y con exenciones y protocolos que lo hicieron atin mds ilegible. Entretanto, decidieron que debia
ratificarse por unanimidad, exactamente como el perro del hortelano, que ni come ni deja comer.

Por si fuera poco, la Unién Europea sigue adoptando politicas confusas, débiles, como la directiva Jackson
deayery el informe Weber de hoy, que son incapaces de ofrecernos ninguna perspectiva o esperanza positiva.
Esta es una Union donde cada vez se presta menos atencién a todo, desde los derechos de los trabajadores
hasta la proteccién del medio ambiente o los derechos de los migrantes, donde los grupos de presién
industriales cuentan mds que los ciudadanos, donde el interés europeo se ha perdido, enterrado bajo los
gritos de un Gobierno u otro, donde la libertad de eleccion y las libertades individuales o la llegada de nuevos
europeos se ven como un ataque insoportable contra la identidad de pueblos que, como los de Italia o Irlanda,
tienen migrantes repartidos por todas partes del mundo.

Es posible, y quizds también deseable, que los paises que todavia no han ratificado lo hagan. Puede ser que
el Gobierno irlandés encuentre una propuesta brillante. Pero una solucién diplomadtica no es suficiente. Una
solucién diplomdtica no es suficiente. Ahora mds que nunca tenemos que decir bien alto que la Europa de
los gobiernos —opaca y oscura— es la Europa que ha fracasado; la que rechazé la constitucion y sigue con
politicas confusas, conservadoras, estrechas de miras, nacionalistas y egoistas; la que pone precio al espiritu
del Convenio Europea de 2003 para acabar en cambio acordando un texto positivo, pero minimalista y sin
alma.

Sin embargo, nada de esto hace que una Europa mds democrdtica, proactiva y unida sea menos necesaria.
Lo que se necesita hoy es una iniciativa que venga de nuestras fuerzas politicas y de los Estados miembros
que estdn convencidos de la necesidad de una Europa mds eficiente, mds democratica, mas cohesiva, ahora
que ya no es necesario o posible continuar con el Tratado de Niza. Una iniciativa asi no tendria cabida para
quienes no estén dispuestos a avanzar.

Brian Crowley, en nombre del Grupo UEN. — Sefiora Presidenta, me gustarfa dar las gracias al Presidente en
ejercicio, al Presidente de la Comision y a mis colegas por sus contribuciones hasta el momento.

Obviamente, lo que ha ocurrido no estaba previsto. El <no» de Irlanda representa un cambio de opinién de
un conjunto de votantes dentro de la Unién Europea respecto al proyecto de la Unién Europea. Debido a la
diversidad de los que se opusieron a este Tratado en el referéndum en Irlanda y a sus diferentes puntos de
vista —en muchas ocasiones opuestos entre si tanto politicamente como ideolégicamente— es dificil
extrapolar por qué el voto fue negativo.
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Lo que hemos solicitado es que nos den tiempo para examinar y analizar esos resultados y para encontrar
formas de avanzar y de ver lo que se puede hacer. Por todo esto, el <no» no es un voto en contra de Europa
—como afirman incluso quienes han votado negativamente—, a pesar de que algunos de los que votaron
«o» llevan haciéndolo en todos los referendos desde la incorporacion de Irlanda en 1972. Pero ellos mismos
sostienen que esto no es un voto en contra de Europa. También sostienen que no es una forma de reducir lo
que hace Europa. Pero su lema durante la campafia fue «vota “no” para una Europa mds fuerte». Quizas ahora
los del «no» podrian decirnos a qué clase de Europa mds fuerte se refieren, qué soluciones desean ver y como
desean avanzar en los retos y dificultades mundiales con las que nos enfrentamos.

Hoy en Bruselas tenemos agricultores y transportistas que protestan por el elevado precio del combustible.
El precio del barril de petrdleo ha pasado este afio de 48 a 140 ddlares. El afio pasado el precio de los alimentos
en Hait{ era asequible atin para las personas mds pobres; hoy hay disturbios en las calles de Haiti debido a la
escasez de alimentos y las dificultades que esto provoca. Estos son los retos a los que debemos responder a
nivel europeo; estas son las dificultades que debemos afrontar.

No olvidemos que el mundo no va a derrumbarse. Ya hemos vivido situaciones parecidas: los franceses y los
holandeses dijeron «no» a un tratado anterior y se encontré un mecanismo para organizar e impulsar el
proyecto europeo.

No es momento de recriminaciones ni de seflalar con el dedo. Sin embargo, a pesar de lo que algunos de los
que protestan dentro de esto Cdmara puedan hacer pensar, este es un momento para el respeto: por los
votantes irlandeses, que dieron su opinién democratica respecto a este Tratado, pero que a su vez respetan
el funcionamiento de otros paises, sus derechos individuales y la forma en que han ratificado el tratado. No
somos quiénes para exigir como pueden y deben avanzar otros.

A los Diputados de esta Cdmara que llevan camisetas les digo que su accién no sdélo significa un desacato a
esta Cdmara y a sus Diputados, sino también que de ninguna manera representan al pueblo irlandés ni a la
nacién irlandesa.

(Aplausos)

Deseo dejar claro que esos mismo abanderados situados a mi izquierda, esas mismas personas que dicen
defender los derechos del pueblo irlandés, fueron quienes aparecieron en la television irlandesa celebrando
el «no» de Irlanda en una taberna de Bruselas. Sin duda bebieron, pero ;qué respeto merecen el pueblo irlandés
y subandera a quienes la utilizan como mantel para apoyar sus bebidas? Eso es lo que este grupo representa;
esa es la clase de falta de respeto que tienen por las personas.

(Aplausos)

Sigamos. El proyecto europeo debe protegerse. No estd orientado s6lo a la paz y la prosperidad, sino también
ala solidaridad. Hace muchos afios Sean O’Casey, el poeta irlandés, escribi6 en Juno and the Paycock: «<muchas
veces miro al cielo y me pregunto ;qué es la luna, qué son las estrellas?». Quizds hoy debamos plantearnos
una pregunta para esta generacion: squé significa en realidad la Union Europea y hacia donde queremos que
vaya?

(Aplausos)

Francis Wurtz, en nombre del Grupo GUE/NGL. — (FR) Sefiora Presidenta, sefior Presidente de la Comision,
sefior Presidente en ejercicio del Consejo, Sefiorias, estarfa bien que el Consejo Europeo se abstuviera de
manifestar cualquier clase de arrogancia hacia los irlandeses, que han ejercido un derecho democritico
reconocido por su Constitucion. En lugar de solicitar la continuacion del proceso de ratificacion para aislar
a estas nuevas ovejas negras, seria mejor que realizara un andlisis claro de la situacion. El «<no» irlandés fue
particularmente resonante entre las clases trabajadoras, y les recuerdo que la participacion fue mucho mayor
que en ocasiones anteriores; segin mi Grupo, esto revela que la crisis que rodea la legitimidad del modelo
europeo actual se estd haciendo cada vez mds profunda. Esta crisis estaba ya presente en el «no» de los franceses
y holandeses; se expresa de otra forma en otro sitio, pero es siempre un elemento subyacente.

Recuerden los debates que provocaron los casos de Laval y Viking, particularmente en los paises escandinavos,
o la sentencia Riiffert en Alemania. A este respecto, deseo decirle a mi amigo Martin Schulz que estoy
completamente de acuerdo con lo que ha dicho sobre el sefior McCreevy. El problema es que esas decisiones
—Ilas que acabo de mencionar— no las adoptd el sefior McCreevy, sino el Tribunal de Justicia sobre la base
de articulos especificos (articulos 43 y 49 de los Tratados actuales, incorporados en el Tratado de Lisboa).
Piensen también en la repercusion politica de la importante huelga de Dacia, Rumania, contra la «Europa de
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bajo coste». Reflexionen sobre laira delos agricultores o de los pescadores a pequefia escala que se encuentran
en apuros. Lo que subyace en la rafz de todas estas situaciones es ante todo el actual modelo econémico y
social europeo: en vez de proporcionar seguridad, conduce a una mayor inseguridad. Ese es el problema
ndmero uno.

Otro factor es la forma en que funciona la Union. Las decisiones se adoptan lejos de las personas y sin tenerlas
en cuenta. Nos contentamos con darles explicaciones en lugar de consultarles. La decisién deliberada de
presentar el Tratado de Lisboa en un formato ilegible para un lego en la materia ilustra de forma espectacular
lo que llamarfa «el sindrome de la torre de marfil». Esto tiene efectos devastadores sobre nuestros ciudadanos,
especialmente las naciones menos pobladas, que sienten como si se las estuvieran saqueando para satisfacer
los intereses de las naciones mas fuertes.

Por tltimo, cada vez hay mds preguntas en muchos paises, incluida Irlanda, acerca de la funcién que Europa
debe representar en el mundo, y se espera que ponga mucho mds énfasis en la fuerza de la politica que en la
politica de la fuerza. Rehuir estos debates significa exacerbar la crisis en Europa; llevarlos a cabo de forma
completamente transparente serfa un primer paso en el camino hacia una solucién.

Nigel Farage, en nombre del Grupo IND/DEM. — Sefiora Presidenta, nadie mds lo ha dicho, pero lo diré yo:
ibien hecho, irlandeses!

(Aplausos en ciertos escafios)

Y no obstante, antes del resultado oficial, el sefior Barroso dijo en una conferencia de prensa en Bruselas,
con un aire que no podfa ser mds huidizo y deshonesto, y a pesar de las reglas del club, que el Tratado no
estd muerto y seguiriamos adelante. Francamente, fue una exhibicion repugnante; un insulto a la democracia.
Estd perfectamente claro que ahora debe detenerse las ratificaciones y la aplicacion del Tratado.

Yo pensaba, después de los resultados de Francia y Holanda, que ustedes no querfan reconocerlo, pero ahora
comprendo que se trata de un fendmeno nuevo: el cnacionalismo de la UE», y es el fenémeno politico mas
peligroso que ha barrido Europa desde 1945. Ustedes no tienen en cuenta a los votantes, estdn destruyendo
la democracia, y han demostrado que no se detendrdn ante nada. Pregtntense: jpor qué los politicos, por
qué esta clase es ahora tan impopular? Seflor Barroso hoy mismo esta Cdmara votard un nuevo Comisario
de Justicia, y es probable que el Comisario de Justicia de la Unién Europea sea desde hoy un exdefraudador
convicto.

Usted no necesita el Partido por la Independencia del Reino Unido. Usted estd destruyendo la Union Europea
ante los ojos de los votantes. ;Bien hecho!

(Aplausos en ciertos escafios)

Ashley Mote (NI). — Sefiora Presidenta, quiero recordar a esta Cdmara que el Estado de derecho es mds
importante que las propias leyes.

(Fuertes protestas)

Lisboa exigié unanimidad. No tener esto en cuenta, es no tener en cuenta el propio Estado de derecho. Los
irlandeses son s6lo el 10 % de la UE, pero representan el 100 % de aquellos a los que se permiti6 votar y todos
saben, todos sabemos, que otros habrian votado «no» si se les hubiera dado la oportunidad.

(Aumentan las fuertes protestas)

Lisboa era incomprensible y los irlandeses saben por qué. Otros habrian votado «no» si se les hubiera dado
la oportunidad. Sugerir ahora que el proceso debe continuar ideando medios retorcidos de regenerar Lisboa
en abierto desafio a la voluntad publica es una arrogancia de proporciones descomunales, y todos lo hemos
visto antes. El Ministro de Relaciones Exteriores austriaco estuvo aqui después de la negativa del Tratado
anterior y se jactd de que habia alrededor de 36 proyectos e instituciones que todavia segufan adelante;
después del fracaso del Tratado de Lisboa, siguen sin tener ninguna legitimidad para obtener la unanimidad.

Tengo un mensaje para ustedes de Edmund Burke: «Los pueblos son los sefiores, no ustedes, y ustedes se
ponen en peligro cuando no tiene en cuenta ni esto ni el Estado de derecho».

(Aplausos en ciertos escafios)
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PRESIDE: Luigi Cocilovo
Vicepresidente

José Manuel Barroso, Presidente de la Comisidn. — (FR) Sefior Presidente, en esta ocasién me gustarfa destacar
el notable consenso alcanzado en esta Cdmara sobre los pasos que deben darse a continuacién. Creemos,
salvo pocas excepciones que s6lo dan un toque de color al debate, que serfa prudente que todos los Estados
miembros completasen sus procesos de ratificacion. Esa es también la opinién expresada por el Gobierno
irlandés y por los Diputados, en particular por el sefior Crowley, que es irlandés y que ha declarado que todos
los paises tienen el mismo derecho a expresar su opinion. Si podemos concluir el proceso, estaremos en
condiciones de tratar el asunto con nuestros amigos irlandeses constructivamente y con espiritu de solidaridad,
porque no puede haber unién sin solidaridad. Creo que este es el consenso que se estd consolidando, y espero
que se consolidard mediante el debate en el Consejo Europeo mafiana y en ocasiones posteriores. En cualquier
caso, esta es la posicion que la Comision va a presentar al Consejo Europeo.

Al mismo tiempo, muchos de ustedes han sefialado, como el sefior Watson y otros, que es importante no
quedarse paralizado examinando exclusivamente la cuestion institucional. La mejor manera de consolidar
la legitimidad democrética de la Unidn Europea es dar resultados y demostrar que estamos trabajando para
nuestros ciudadanos; en efecto, el mundo no puede esperar a que Europa adopte sus decisiones institucionales.
Hay cuestiones urgentes como el cambio climdtico, asegurar el suministro de energfa y la migracion, que
exigen respuestas de la Unién, aun dentro del marco institucional actual.

Otros comentario que harfa a mi buen amigo el sefior Schulz es que necesitamos evitar chivos expiatorios.
Obviamente, no me han gustado demasiado las observaciones formuladas por mi compaiiero el Comisario
sefior McCreevy. Sin embargo, también podria mencionar algunos comentarios de politicos nacionales que
no han facilitado este proceso, y otras incluso de Diputados de esta Camara que no siempre dicen lo que
deseamos ofr.

Seamos realistas. En el electorado para el cual el sefior McCreevy hizo campafia gano el «si», y pienso que
atacar ahora al Comisario irlandés no es la mejor manera de asegurar el éxito en el didlogo con nuestros
amigos irlandeses. Debemos concentrarnos en los aspectos positivos, sin tratar de encontrar chivos expiatorios;
eso no serfa justo. Si actuamos con espiritu de cooperacion con nuestras instituciones, si nos concentramos
en los resultados que los ciudadanos esperan de nosotros, si encontramos la mejor atmoésfera para este
didlogo, creo que serd posible resolver el problema. Es un problema grave , pero se puede resolver. No lo
resolveremos con recriminaciones, ni con pesimismo, «crisofilia» o lamentos de decadencia. Lo resolveremos
esforzdndonos, por medio nuestros resultados, en reforzar nuestra legitimidad democrética y reconociendo
que todos debemos actuar, en las instituciones europeas y en los gobiernos nacionales, y que tenemos una
responsabilidad compartida de mantener vivo nuestro ideal, nuestro ideal europeo.

(Aplausos)

Philip Bushill-Matthews (PPE-DE). - Sefior Presidente, sabemos que la UE se basa en cuatro libertades: la
libre circulacién de personas, mercancias, capitales y servicios. La primera de esas libertades trata de las
personas. Cuando Jean Monnet compartio su visién de Europa hace tantos afios, dijo —silos colegas disculpan
mi mal francés— «Nous ne coalisons pas des Etats, nous unissons des hommes».

Se supone que la UE es una unidn de personas, no sélo de politicos, y por ello debe estar impulsada por las
personas, y las personas necesitan ver y creer que estd impulsada por las personas. El pasado jueves dejamos
que las personas hablaran, y su veredicto fue claro; la respuesta fue un sencillo «no».

Recuerdo el contexto del primer Tratado Constituyente. Se reconocia que la UE se estaba alejando de las
personas y que era necesario hacer algo. La solucién declarada fue elaborar un Tratado para simplificar la
UE, para hacerla mds transparente, mds cercana a las personas. Pero, cuando los politicos terminaron de
redactarlo, habfan hecho un Tratado mds complicado, mds opaco y mds alejado de las personas. Sin duda,
eso es lo que las personas opinan acerca de este dltimo Tratado.

Nuestra respuesta no puede ser continuar como si nada hubiera ocurrido. Si las personas sienten que la UE
se estd alejando de ellas, el empefio de los politicos en continuar a pesar de todo no puede sino empeorar la
situacién. Nuestro problema no debe ser debatir a qué velocidad debe moverse la UE, sino en qué direccién.
Escuchen lo que las personas dicen.

Si el proceso de ratificacion prosigue, demostrard que los lideres de la UE no han aprendido nada y que los
politicos todavia creen que ellos son los que saben, mientras que las personas estdn equivocadas.
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Por definicion, las personas siempre tienen razén. Esto se llama democracia. Queremos una UE centrada en
las personas y entregada a la democracia. Por ello, no debemos pasar por alto el voto irlandés; debemos
apoyarnos en él. El proceso de ratificacién debe detenerse. Debemos empezar a escuchar a las personas.

(Aplausos)

Para concluir: Martin Schulz dijo en su poderoso y elegante discurso que hay una crisis de confianza. Estoy
deacuerdo con él. Son las personas las que han perdido la confianza en los politicos. Tenemos la oportunidad
de reconocerlo para demostrarles que hemos escuchado y para recuperar y reconstruir su confianza. No
basta con que nos convirtamos en grandes oradores; tenemos que demostrar que podemos ser también
grandes oyentes.

(Aplausos)

Poul Nyrup Rasmussen (PSE). —Sefior Presidente, no, noy no! Lo que acaba de decir el honorable Diputado
no es democracia. Democracia es decir «respetamos a los irlandeses, pero también respetamos las decisiones
de cada uno de los otros Estados miembros». Por consiguiente, respaldo los comentarios hechos por el
Presidente de la Comision: en el Parlamento tenemos un consenso sobre el procedimiento a seguir, respetando
alos irlandeses, pero también al resto de los Estados miembros. Sigamos el proceso; esto es lo que debemos
hacer.

Segundo punto: jno mds pausas, por favor! Ninguna «reflexién» mds. No mds vaguedades. Centrémonos en
los problemas reales: eso es lo que tenemos que hacer.

Por supuesto, el Presidente Barroso tiene que defender a sus Comisarios, incluido el sefior McCreevy. Las
criticas al sefior McCreevy no son una cuestion personal. Cuando el presidente de mi grupo menciona al
sefior McCreevy es por su politica; y su politica es también la del sefior Barroso.

El sefior Barroso ha dicho hoy muchas cosas acertadas, pero cuando hablaba del poder de la competencia
no le he oido nada sobre la especulacion en los mercados financieros y en contra de los precios de los
alimentos. Me habria gustado oirlo, y me habria gustado que también lo mencionara el sefior McCreevy. No
le he oido decir al sefior Barroso, cuando hablaba de asuntos econémicos, que en Europa faltan puestos de
trabajo. Me habria gustado que dijera que, debido ala crisis financiera, estamos perdiendo puestos de trabajo.
Me gustaria que la Comision presentara un nuevo plan econdmico de revitalizacién, no uno tedrico, sino
una medida de inversién coordinada.

En tercer lugar, tiene razén el sefior McCreevy cuando dice que el motivo por el que tenemos una crisis
financiera hay que buscarlo en las agencias y oficinas —Standard & Poors, FTSE y otras— y que debemos
regularlas. Pero, en cierto modo, esto es matar al mensajero. Sinceramente, creo que lo que el Presidente de
la Comision debe decirnos hoy es: si, estoy de acuerdo, tenemos una crisis financiera y, si, estoy de acuerdo,
necesitamos tener una regulacién universal mejor que la que tenemos para que nuestra respuesta genere
nuevos puestos de trabajo y mejor clima, no mds dinero ni mds empefio en crear dinero de la nada, en vez
de aumentar la produccién y los puestos de trabajo. Denos hoy la impresion de que tiene un mensaje real
para el comtin de las personas.

Marian Harkin (ALDE). - Sefior Presidente, como Diputado irlandés, represento al 54 % de quienes votaron
@o»y al 46 % de quienes votaron «si». Los auténticos demdcratas no sélo vemos el resultado, sino que nos
esforzamos por representar a todas las personas.

Represento un Estado soberano, pero no se puede defender la soberania del propio Estado miembro —en
mi caso, Irlanda— si no se defiende la de todos los Estados miembros. En este contexto, si otros Estados
miembros deciden ejercer su soberania y ratificar el Tratado de Lisboa, o cualquier otro, ningtin verdadero
demdcrata, ningtin demdcrata abanderado que afirme ser irlandés, puede legitimamente objetar nada. Irlanda
habla en nombre de Irlanda; Eslovenia en nombre de Eslovenia. Esa es la democracia real y esa es la soberania
real.

Un asunto central del debate celebrado en Irlanda sobre el Tratado de Lisboa era el principio de unanimidad.
Para ratificar Lisboa necesitamos unanimidad. Deben estar de acuerdo los 27 Estados miembros, esto es
esencial. Esta es la primera prueba real de unanimidad segin el tratado de Lisboa. No debemos fallar en esa
prueba, y aqui estd el reto. Como politicos, nuestro deber es estar a la altura, escuchar a nuestros ciudadanos,
encontrar soluciones y proseguir el trabajo de construir una Europa mejor. Algunos partidarios del «<no»
solicitaban para Irlanda un acuerdo mejor. Seamos optimistas y busquemos un acuerdo mejor para todos
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los ciudadanos. Necesitamos dar a Irlanda tiempo y espacio para que reflexione y encuentre soluciones. La
buena voluntad para Europa estd en Irlanda.

¢Quién podria haber previsto en 1945, cuando Europa estaba en ruinas, que en 2008 celebrariamos 50 afios
de paz? Dejemos que esto sea nuestra inspiracion. Europa es un trabajo en marcha, un proceso, dificil, sin
duda, pero siempre, siempre valioso. Por eso estamos aqui. Los ciudadanos europeos quieren una Unién que
funcione. Y también los ciudadanos irlandeses. De eso estoy seguro al cien por cien. No los decepcionemos.

Johannes Voggenhuber (Verts/ALE). — (DE) Sefior Presidente, sefior Presidente en ejercicio, el mensaje
que estoy recibiendo de los gobiernos es que esto es un problema irlandés. Cuando hablo conlos ciudadanos,
el mensaje que me dan es que esto es un problema europeo y un conflicto con Europa. Los gobiernos nos
dicen que es un conflicto diplomadtico. Los ciudadanos nos dicen que es una afrenta a su soberania; opinan
que se los estd excluyendo, y que se sienten profundamente agraviados. Los gobiernos nos dicen que el «no»
es incomprensible. Cuando escucho a los ciudadanos, nos dicen que son el Tratado y el proceso los que
resultan incomprensibles. Los gobiernos nos dicen que tienen que abordar el programa real. Los ciudadanos
llevan afios diciéndonos esto, han dirigido la atencidn hacia el programa real, debo decirle sefior Presidente
de la Comisién que esto no significa ejército, policia y seguridad interior: significa responsabilidad social y
una respuesta europea a la globalizacion. Significa mds democracia y transparencia.

Seflor Presidente en ejercicio, los gobiernos querian preguntar al Gobierno irlandés qué impulsé el <no». Pero
en realidad deberian preguntarse: ;de quién es realmente la culpa? Los gobiernos pasaron por alto lo que
estaba escrito en la pared después del «no» de Francia y los Paises Bajos. jHan abordado de verdad las cuestiones
reales? jAl revisar el Tratado, respondieron realmente a las expectativas frustradas? ;No fueron los franceses
lo bastante claros en su solicitud de un nuevo orden social, con mayor responsabilidad social y equidad? ;No
fueron suficientemente claras las peticiones de mds democracia? §Qué se hizo? Han hecho un refrito con el
Tratado y han creado una mezcolanza ilegible de notas a pie de pagina, remisiones y subtextos y se preguntan
por qué los ciudadanos lo rechazan.

Hay un riesgo importante en esta afrenta a la soberania. No es sélo una afrenta al pueblo irlandés; hay un
riesgo real de que este tipo de queja se extienda y de que todos los europeos digan: jel pueblo irlandés ha
votado por nosotros! La responsabilidad de esto recae sobre ustedes, los gobiernos. Esta vez ha llegado la
hora.

(El Presidente interrumpe al ponente.)

Konrad Szymanski (UEN). - (PL) Sefior Presidente, el debate estd muy tenso. Pero pedirfa prudencia, mucha
prudencia, al formular afirmaciones sobre el referéndum irlandés. Cualquier sugerencia de que Irlanda debe
avergonzarse o ser excluida de la Uni6én es mucho mads perjudicial para Europa que el resultado del propio
referéndum. Lamentablemente, el sefior Schulz, que estaba, como es habitual, excitado, s hizo tal sugerencia.
Debemos tener presente que la actitud paternalista adoptada por Bruselas causé irritacion en Irlanda y fue
uno de las razones por la cuales los irlandeses votaron contra el Tratado.

No es verdad que Europa vaya a sufrir sin el nuevo Tratado. Europa sufrird como resultado de los conflictos
deintereses y del egoismo de los Estados miembros. Eso no tiene nada que ver con Irlanda. La politica exterior
de Europa sufrird por causa de Alemania, por ejemplo. Alemania desea establecer buenas relaciones con
Rusia a expensas de los paises de Europa central. Francia también es culpable de hacer la vista gorda a la
politica neoimperialista de Rusia en la regién mientras a la vez profiere perogrulladas sobre el modo en que
Europa, Polonia incluida, avanza a pasos agigantados. El Tratado no se debe usar como una pantalla de humo
para tapar nuestros propios fallos. No debemos usar la decisién adoptada por los ciudadanos de Irlanda para
ocultar nuestros propios defectos.

(Aplausos)

Bairbre de Briin (GUE/NGL). — (GA) Sefior Presidente, los irlandeses han hablado. El voto que el pueblo
irlandés emiti6 en contra del Tratado de Lisboa el pasado jueves no fue un voto contra la UE. El lugar de
Irlanda estd dentro de la UE. Irlanda ha obtenido prestaciones sociales y econémicas —tanto el norte como
el sur— gracias a su pertenencia, aunque subsisten algunas dificultades.

La pregunta es: ses el Tratado de Lisboa bueno para los ciudadanos de Irlanda, para el resto de Europa o para
el mundo en desarrollo? El Tratado de Lisboa se presentd a los irlandeses y lo rechazaron. El Tratado de
Lisboa estd muerto. Los ciudadanos irlandeses, como antes los de Francia y los Paises Bajos, quieren un
acuerdo mejor.
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Ahora tenemos la oportunidad de reabrir el debate sobre el futuro de Europa. Debemos aprovecharla.

No serfa aceptable que los lideres de la UE buscasen formas de evitar o eludir los deseos democraticamente
expresados por los ciudadanos. Debe detenerse el proceso de ratificacion, igual que se hizo después de la
negativa a la Constitucién de la UE. Pero en esta ocasién debemos escuchar al pueblo irlandés; debemos
escuchar a las personas. Muchas de las mismas inquietudes que se plantearon en Irlanda estaban presentes
anteriormente en Francia y en los Paises Bajos. Esas inquietudes deben escucharse. Debemos atenderlas.

Durante toda la campafia del referéndum en Irlanda, surgieron una y otra vez varios asuntos clave: el déficit
democritico, la pérdida de poder de Irlanda en Europa, la neutralidad y la no militarizacidn, los derechos de
los trabajadores y los servicios pablicos y la repercusion del Tratado en el mundo en desarrollo. Estos asuntos
deben abordarse.

El proyecto europeo se ha sometido a la prueba democritica mediante su respuesta al voto de Irlanda.
¢Escucha Europa a las personas, respeta sus deseos democraticos o echa todo esto a un lado y aliena a sus
ciudadanos?

En mi opinidn, debe prevalecer la democracia. Debemos escuchar lo que el pueblo ha dicho. Debemos dejar
aun lado las ideas de apartarlos o avanzar sin ellos, aislandolos o culpandolos. Necesitamos escuchar muy
atentamente y de forma reposada lo que el pueblo irlandés ha dicho y los problemas que ha sefialado en
cuanto a la neutralidad y a la militarizacién de la UE, en cuanto a la democracia y a la voz de Irlanda y otras
naciones pequefias en Europa, en cuanto a los derechos de los trabajadores y los servicios publicos y la Europa
social.

Tenemos que escuchar esto. Tenemos que aprovechar la oportunidad para hablar con el Gobierno irlandés,
paraescuchar al puebloirlandés y para trazar un camino para avanzary redactar un texto que todos podamos
aceptar en el futuro.

Kathy Sinnott (IND/DEM). — Sefior Presidente, tenia dos sentimientos encontrados durante la camparia.
El primero era una sensacion general de que la toma de decisiones se estaba alejando atin més de los ciudadanos
en favor de una burocracia distante. El segundo, posiblemente mas profundo, era que habia una pérdida de
valores. Con mayor precisién, que estaban cambiando.

Irlanda se enorgullecia de sus valores cristianos, pero se ha encontrado transformada en una nacién
materialista. Ha habido mucho desasosiego en mi pais desde el viernes. Es como si nos sintiéramos insultados.
Lo que en realidad sucedio fue que Irlanda decididamente dijo «no, gracias» al Tratado de Lisboa.

Si la respuesta a la voluntad democriética de las personas que he escuchado en los cinco dltimos dias es el
ultraje, algo debe andar mal. No se confundan: Irlanda es proeuropea. Creemos, aunque obviamente ustedes
no, que el proyecto ha perdido el norte. Ha perdido de vista lo mds importante —la democracia— y ha
olvidado a las tinicas personas que importan: sus ciudadanos.

Por tanto, antes de eludir nuestra decisién democritica, hdganse dos preguntas. Una: jcreen de veras que
este Tratado sobreviviria a un referéndum en los otros 26 paises? Y dos: jes una amenaza un pais por ser
democritico en una acciéon de democracia?

(Aplausos)

Frank Vanhecke (NI). — (NL) Sefior Presidente, cuanto mds avanzamos, tanto mds se comportan los
mandarines europeos como una raza de autistas politicos, completamente aislados del mundo real, el de los
ciudadanos, a quienes a pesar de todo siguen afirmando que sirven. Ahora dicen que Irlanda no tiene derecho
aoponerse a un Tratado Europeo, que pronto puede ser ratificado por 26 de los 27 Estados miembros. jQué
arrogancia! Solo Irlanda ha dicho «no» después de todo, porque sélo a Irlanda se le ha dado la oportunidad
de decir «no». Todos saben que el monstruo de Lisboa, que surgio a partir de una Constitucién Europea
moribunda cual monstruo de Frankenstein, serfa rechazado masivamente por los electores de casi todos los
demads Estados miembros si se les diera la oportunidad de votar. En nombre de la democracia, el resultado
de una eleccién democratica estd siendo borrado del mapa y dejado de lado. En Europa vamos camino de
un estado nazi totalitario.

Alojz Peterle (PPE-DE). — (SL) La decisién de los irlandeses ha sido democrdtica y la respetamos, no hay
ninguna necesidad de apelar a los demdcratas para demostrar respeto. De esto no hay ninguna duda, pero
no es suficiente respetarlo, debemos ser conscientes de las consecuencias y comprender dentro del contexto
irlandés y europeo por qué la mayoria de uno de los Estados miembros de la Unién Europea que mds éxito
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ha tenido voté en contra de un Tratado que el afio pasado, jefes de Estado y Gobierno —incluido el de
Irlanda— firmaron con la intencién de proporcionar una respuesta eficaz y articulada a los nuevos y dificiles
retos del medio ambiente, la energfa, la migracion o la salud.

Estoy de acuerdo en que necesitamos tiempo para reflexionar, pero esto no significa que la ratificacion deba
continuar. Para continuar la ratificacion no hace falta seguir reflexionando, y el proceso debe continuar. Esto
afecta no sélo a Irlanda y a toda la Uni6n Europea actual, sino también al futuro de Europa, que todavia no
estd totalmente unida. En este contexto felicito a la Presidencia eslovena por todos sus éxitos para aproximar
los paises de los Balcanes occidentales, y especialmente para estabilizar y llegar a acuerdos de asociacion con
Serbia, Bosnia y Herzegovina. Debemos estar contentos con cada paso dado en el espiritu de la perspectiva
europea y necesitamos erradicar todas las fuentes de conflicto, cosa que ha hecho posible la perspectiva
europea. Recomiendo que seamos incansables a este respecto.

Espero que la victoria de las fuerzas proeuropeas en Macedonia ayudard al Consejo a tomar una decision
sobre el comienzo de las negociaciones con ese pais, que ya es candidato y ha pasado mucho tiempo en la
sala de espera. También espero que el nuevo gobierno de Macedonia tenga un apoyo sélido y que aproveche
esta nueva confianza para desarrollar una politica que favorezca el inicio de las negociaciones.

Jo Leinen (PSE).— (DE) Sefior Presidente, lo que deseo del Consejo Europeo mafiana es una autocritica clara:
autocritica por sus fallos para comunicar e informar a las personas sobre el nuevo Tratado Europeo. Realmente
asombra que los gobiernos negocien tratados complejos e inventen elaboradas ceremonias de firma para
luego regresar a sus capitales y no volver a ocuparse de ellos. Esta es la causa principal del rechazo que hemos
experimentado en el pasado y que ahora afrontamos con Irlanda.

(Aplausos)

Quisiera extraer de todo esto algunas ensefianzas: el Consejo debe abandonar de una vez sus tdcticas
obstruccionistas e iniciar una fase de comunicacion o una estrategia de relaciones ptblicas con la Comision
y el Parlamento para que de verdad podamos llevar a los ciudadanos con nosotros en nuestro viaje a Europa,
en vez de dejarlos al borde del camino. Actualmente, estas instituciones se estdn comportando como los
padres que traen a un nifio al mundo y luego lo tiran al desagiie y se olvidan de él. Esto es simplemente
inaceptable. Ahora debemos asumir las consecuencias y forjar una politica de comunicacién e informacion
comin, que también es parte del proceso democratico. Esta es la base de la democracia, para que las personas
entiendan lo que significa Europa y comprueben que forman parte del proceso.

Escucharé encantado los mensajes enviados por los ciudadanos de Irlanda, pero cuando la sefiora Sinnott
nos diga, como hizo ayer, que la mayor parte de los votantes de una ciudad votaron contra el Tratado de
Lisboa porque alli se estd construyendo una planta de incineracién de residuos y hay una ley europea que
pide la incineracién de los residuos, me pregunto qué tiene esto que ver con el Tratado de Lisboa. Hemos
escuchado muchas discusiones parecidas y debemos ser francos: no todas son pertinentes ni merecen
consideracién.

Tenemos que pensar en una nueva férmula para la ratificacion de los tratados europeos. Cada pais debe
poder expresar sus criterios, y espero que esta tarde la Cimara de los Lores ratifique el Tratado y emita una
sefial clara de que el proceso sigue adelante.

Andrew Duff (ALDE). — Sefior Presidente, esta tarde el Parlamento britdnico en Westminster completard
el proceso de ratificacion del Tratado de Lisboa. Serd un placer leer la prensa mafiana para ver por fin que
Gran Bretafia dice «si» a Europa. Servird para restaurar la autoridad moral y la credibilidad politica del Reino
Unido, y deberfa ayudar a los irlandeses a encontrar un nuevo consenso basado en menos libertas y mds
veritas.

Es extrafio que el sefior Farage y sus tropas de derechas prefieran que en un pais extranjero decida un
referéndum en lugar del Parlamento britdnico soberano. Confirma mi opinién de que el plebiscito es una
forma de democracia posiblemente adecuada para las circunstancias revolucionarias, pero completamente
inadecuada para tomar decisiones informadas y deliberativas, como el estudio de un tratado complejo. Por
eso este Parlamento debe ayudar al Consejo a presentar el contenido del Tratado de Lisboa.

Ian Hudghton (Verts/ALE). — Sefior Presidente, el Tratado de Lisboa estd muerto. Sin unanimidad, esto es
un hecho juridico sencillo. Los votantes, no sélo en Irlanda, sino también en Francia y los Paises Bajos, han
dicho «no» al texto del Tratado o a su hermano gemelo.
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Para recuperar la confianza de nuestros pueblos y avanzar, debemos hacer algo mas que cambiar el distintivo
y dar un nuevo nombre al texto de Lisboa. El nuevo Tratado es demasiado facil de ridiculizar y demasiado
complejo y desconocido para explicarlo, y por eso es dificil que los partidarios del «si» en cualquier pais lo
aprueben en un referéndum.

Muchos de los cambios contenidos en este Tratado son buenos, incluso necesarios, pero estan expresados
en un lenguaje tan oscuro e incomprensible que casi nadie es capaz de entenderlo.

Corresponde a los otros ocho Estados miembros decidir si se sigue con la ratificacién y cémo, pero pienso
que serfa muy util que, por ejemplo, el Reino Unido decidiera en referéndum y nos permitiera ver si tenemos
la confianza de las personas para seguir con este proceso.

Mario Borghezio (UEN). — (IT) Sefior Presidente, Sefiorias, si el referéndum irlandés no tiene importancia
y esintrascendente, ;por qué se celebrd? ;Por qué se decidi6 brindarles la oportunidad de realizar un plebiscito?

Es grave que un parlamento niegue a las personas la posibilidad de expresarse con total libertad y reste
importancia al resultado, tal como ha sucedido con el pueblo irlandés. Este voto es sencillamente una hermosa
lapida, rematada por una cruz celta, para la perspectiva de un superestado europeo que tanto disgusta a
nuestros ciudadanos. Les disgusta la renuncia a la soberania politica y monetaria.

Bien, es un estado de cosas que infunde esperanza a quienes como nosotros, como el pueblo irlandés, creemos
firmemente en una Europa de pueblos y regiones. Por este motivo, también nosotros solicitamos en Padania
un referéndum, pese a que desde el punto de vista juridico el tratado que se acaba de rechazar estd muerto.
Ha muerto por seguir este increible procedimiento de construir un tratado que afecta al futuro de nuestros
pueblos y aprobarlo por medio de un voto parlamentario, excluyendo a los pueblos y a los ciudadanos.

Afortunadamente hay una nacién libre que tiene el sentido de la libertad en su ADN. Quizds esa fuerza les
viene de haber tenido que luchar por su libertad. Es hora de declarar la importancia de este voto, que dice
«ya basta» a los eurdcratas de Bruselas que quieren establecer un superestado muy alejado del interés y del
alma de nuestros ciudadanos. Hoy, en Padania estamos del lado de los irlandeses.

Vladimir Zelezny (IND/DEM). - (CS) Sefior Presidente, después del referéndum irlandés, el sefior Schulz,
Presidente del Grupo Socialista, nos estd regafiando a nosotros, los ciudadanos de los Estados miembros mds
pequefios, y en particular a Irlanda y a la Republica Checa, con la caracteristica y altiva arrogancia alemana.
Segtin ellos, si esos paises pequefios bloquean el proceso comtn de reforma, hay que preguntarles si desean
permanecer en la Uni6n o no. Le aseguro, sefior Presidente (y usted puede no hacer caso de esto, sefior
Schulz), que los irlandeses han destruido este producto enfermo de la Presidencia alemana llamado Tratado
de Lisboa y que los checos estardn encantados de enterrarlo y de seguir siendo un Estado miembro. Lo
enterrardn porque contiene la Carta y asi, por primera vez en 60 afios, se abre la puerta en nuestro pais a la
restitucién de la propiedad de los Sudetes y a la revision del merecido resultado de la segunda guerra mundial
en lugar de los denominados Decretos Benes. También lo enterrardn porque priva a los Estados miembros
pequefios de su derecho de veto y aumenta el poder de voto de Alemania de 9 a 18 votos. El sefior Schulz
harfa mejor en preguntarse qué resultado se habria obtenido en Alemania si a los alemanes se les hubiera
consultado en referéndum sobre el Tratado de Lisboa. Felicito a los irlandeses y a todos nosotros.

Jana Bobosikova (NI). — (CS) Sefiorias, admitir que el Tratado de Lisboa estd muerto y que era un callején
sin salida es la tinica solucion democratica y honrada. Mailana, los jefes de Estado deben reconocer de una
vez que en democracia no se hace politica mientras se toman canapés de foie-gras en salones con aire
acondicionadoy que deben dejar de administrar las vidas de los demds desde Bruselas. El referéndum irlandés
demuestra claramente que la gente no estd dispuesta a sufrir decisiones tomadas desde arriba ni a soportar
la arrogancia empleada por la elite del poder de la Unién. El Consejo debe hacer que el proceso de toma de
decisiones esté al alcance del ptblico y no seguir engafiando a los ciudadanos. Acaso no somos capaces de
aprender de nuestra historia? Después de todos los sucesos sangrientos del siglo XX, srealmente desea la élite
politica que los paises grandes vuelvan a decidir por los mds pequefios? ¢No fue suficiente para algunos
primeros ministros y presidentes haber vivido una parte sustancial de sus vidas en un régimen totalitario?

Sefiorfas, mafiana el Consejo debe revisar de arriba a abajo sus fundamentos: por qué se cre6 la Unidn y sobre
qué valores se construyé. Debe respetar la ley y las reglas y declarar de inmediato que la ratificacién del ahora
muerto Tratado de Lisboa es un ejercicio completamente inditil.

Avril Doyle (PPE-DE). — Sefior Presidente, si recurre a mi para intentar entender el voto irlandés al Tratado
de Lisboa, mire hacia otro lado: no lo entiendo. Pero aunque estoy profundamente decepcionado con el



18

Debates del Parlamento Europeo

18-06-2008

resultado, de una cosa s estoy seguro: debemos aceptarlo y respetarlo como la voluntad democrética del
pueblo.

Qué sorpresa para los libros de historia, cuando hoy miro detrds de mi y veo un conjunto abigarrado de
colegas britdnicos de extrema derecha, entre ellos Jim Allister y el pintoresco britdnico, presidiario por
afiadidura, todos luciendo su jersey verde, pidiendo respeto hacia el voto irlandés.

(Protestas de ciertos miembros del Grupo IND/DEM)

iQué distintos habrian sido los libros de historia si los colegas britanicos siempre hubieran respetado el voto
irlandés! jQué distinto habria sido todo! jCudntas vidas se podrian haber ahorrado! Pero lo acojo con
satisfaccion, aunque sea muy tarde. Debemos respetar el voto irlandés.

(Protestas de fondo)
Ha estado mucho tiempo trabajando entre rejas; quizds podria callarse un momento...
(Aplausos)

Una de las Diputadas irlandesas de esta Cdmara, que hablo esta mafiana, repartié durante la campafia octavillas
con una jeringa. Quizds podria decir a esta Cdmara en qué parte del Tratado de Lisboa se habla de eutanasia,
en qué parte del Tratado de Lisboa se habla de aborto, prostitucion, decisiones sobre el impuesto de sociedades,
dénde reside el riesgo para la neutralidad irlandesa. Espero la verdad.

El Gobierno irlandés debe analizar el resultado detenidamente, y determinar exactamente por qué el texto
del Tratado ha llevado a nuestro electorado a votar en contra, y deben dar respuestas aceptables no sélo a
quienes votaron negativamente en Irlanda, sino también a todos los demds gobiernos de los Estados miembros
y asus ciudadanos quienes, a mi parecer, estdn facultados para expresar su opinién y su posicion, que también
debe respetarse.

Hay que dar una respuesta medida a las verdaderas inquietudes del electorado irlandés, pero no debemos
satisfacer a los extremistas. Cuando vuelva la calma, espero que los colegas estén de acuerdo conmigo en
que una Europa de dos velocidades no es la respuesta, sino el comienzo del final del proyecto de paz
democritica més exitoso de nuestro tiempo, nuestra Union.

Siempre ha sido mds ficil sembrar temor que esperanza. Un famoso politico irlandés, uno de los nuestros,
James Dillon, dijo en cierta ocasién: «una mentira bien contada a menudo es suficiente, pero la verdad no
lograrfa eso ni en broma». No lo ha logrado. No hemos conseguido separar la realidad de la ficcién en la
mente de un niimero suficiente de electores, a pesar de los valientes esfuerzos de nuestro Director de Elecciones,
Gay Mitchell, y de mis colegas. Ahora nuestro nuevo Taoiseach, que ha tenido un comienzo desfavorable,
debe encontrar una solucién.

(Aplausos)

Richard Corbett (PSE). - Sefior Presidente, no solo debemos escuchar el resultado irlandés, sino reflexionar
sobre él y digerirlo. Pero, como se ha dicho, también debemos escuchar a los otros 26 paises, sus resultados
y las preocupaciones que puedan manifestar durante su proceso de ratificacién. Y luego debemos asumir el
enorme reto de cerrar la brecha.

Si obtenemos 26 ratificaciones y un rechazo, no es ni poco razonable ni antidemocrético preguntarse si se
podria considerarla posibilidad de ajustar el paquete de reformas, examinarlo, explicarlo mejor, quizd buscar
un nuevo compromiso, en lugar de bloquear toda la reforma. Esto no tiene nada de irracional ni de
antidemocratico. Después de todo, algunos activistas profesos del <no» en Irlanda anunciaron su intencién
de renegociar y buscar un acuerdo mejor.

Algunos —y lo hemos escuchado en algunas partes de esta Cimara— sélo quieren escuchar las opiniones
de unlado, la respuesta que les gusta, que es la respuesta del «no». Yo quiero escuchar a ambas partes y luego
encontrar una solucion aceptable para los 27 paises. Ese es el reto que todos debemos aceptar.

Marielle De Sarnez (ALDE). — (FR) Sefior Presidente, por supuesto, no es un asunto secundario que los
ciudadanos digan «no» y se pregunten acerca del futuro de Europa, y no podemos ni debemos pasarlo por
alto. Por el contrario, debemos enfrentarnos a ello e intentar dar una respuesta.
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En lo que a mi respecta, debemos plantearnos dos preguntas. La primera tiene que ver con la democracia.
Los ciudadanos esperan que Europa ofrezca legibilidad, visibilidad, comprension, explicaciones, educacion,
apoyo. Esta pregunta nos afecta a todos, no sdlo a los gobiernos nacionales. También a las instituciones
europeas, especialmente a la Comisién y al Consejo. Esa es la primera pregunta.

La segunda se relaciona con el sentido de Europa, su alma, y, segtin el recién mencionado Martin Schulz, su
razé6n de ser. ;Por qué hemos construido Europa? No puede reducirse a una simple cuestion de mercado. No
hemos construido Europa s6lo por la competencia; compartimos valores, tenemos un proyecto para la
sociedad, tenemos un modelo de sociedad —econdmico, social, sostenible, humano—y ese modelo merece
tenerse en cuenta, impulsarse y defenderse. Eso es lo que esperan nuestros conciudadanos.

El mundo ha cambiado mucho desde el Tratado de Roma. Debemos volver a la mesa de dibujo y construir
nuevos cimientos para el proyecto europeo que respondan a la crisis que actualmente afrontamos —financiera,
alimenticia, energética—, pero que también respondan a los considerables problemas que debemos abordar.
¢Como podemos crear, como podemos disefiar un crecimiento de mejor calidad, més sostenible y mds justo?
¢Como podemos reducir las desigualdades? ;Cémo podemos lograr un nuevo equilibrio mundial? ;Cémo
podemos replantear la cuestion de los paises en desarrollo y, en particular, su autosuficiencia?

Estas son las preguntas a las que debemos responder, y pienso que ahora mds que nunca es la dltima
oportunidad para que Europa regrese a la politica.

Mogens Camre (UEN). — (DA) Sefior Presidente, un destacado y popular empresario danés escribi6 lo
siguiente en el periédico Berlingske Tidende de ayer: dlos europeos apoyan plenamente la cooperacién politica
internacional y su responsabilidad mundial. Cuando los ciudadanos de la UE declaran su apoyo a la democracia
a nivel nacional, también estdn apoyando la democracia en un contexto europeo, y eso es precisamente lo
que no estdn obteniendo». Se nos ha asegurado una y otra vez que el Tratado de Lisboa no entrarfa en vigor
si un solo pais lo rechazara, spero que escribié el sefior Pottering en su declaracion del 13 de junio?

(DE) «El rechazo del texto del Tratado por un pais de la Unidn Europea no significa que las ratificaciones
llevadas a cabo por 18 paises de la UE dejen de ser validas.»

(DA) En la época del absolutismo, los reyes y los emperadores se reunian para acordar el reparto del poder
entre ellos mismos. Esos dias han vuelto. El principe Péttering, el Emperador Barroso y los gobernantes de
sus estados de vasallos han decidido que los ciudadanos de Europa no les importan. A 26 paises no se les ha
permitido votar, y el tinico pais que ha votado, Irlanda, ha descubierto que no significa nada. La Unién no
tiene mandato popular.

Hanne Dahl (IND/DEM). — (DA) Sefior Presidente, el viernes pasado los irlandeses votaron «no» al Tratado
de Lisboa, una mala copia de la Constitucion a la que Francia y los Paises Bajos también votaron «no». No
obstante, el Presidente de la Comision dice que la ratificacion seguird. Nos dicen que el escepticismo de un
pais no puede poner freno al desarrollo. Se estd intentando que esto parezca un problema con el pueblo
irlandés. Pero no lo es. El abismo no se abre entre el pueblo irlandés y Europa; se abre entre los pueblos y los
jefes de Estado y de Gobierno de Europa. El abismo no se abre entre ciertos paises europeos y el resto de
Europa. Francia, Paises Bajos e Irlanda no desean frenar el desarrollo; piden un tipo de desarrollo diferente.
¢Qué es tan dificil de entender? En cuanto al sefior Schulz, yo le dirfa, «deberia darle vergiienza». Usted
compara lo que llama «antieuropeos» a los fascistas, pero su retorica es lo fascista. Ha afirmado que los
antieuropeos subieron y bajaron escaleras para hacer campafia. No hay que retroceder mucho en la historia
pararecordarlo que se decia de los negros en el tltimo siglo. {Esto es una desgracia! {Deberfa darle vergiienza!

Andreas Mélzer (NI). — (DE) Sefior Presidente, los irlandeses han dicho «no» al Tratado, y la respuesta de
los ricos de la UE ha sido enfurecerlos convocando al Taoiseach al Consejo Europeo para que rinda cuentas
de su «mala conducta». Esto es infantil e indigno de la visién europea de los padres fundadores. Es atin mas
miope, sin embargo, exigir la exclusion de Irlanda o intentar que el Tratado siga adelante. Si repetimos la
votacién hasta que se logre el resultado deseado, se causard un dafio irreparable a la imagen de Europa.

Hemos celebrado 290 referendos en Europa desde 1990, pero ninguno sobre decisiones fundamentales,
como la incorporacién de Turquia o la introduccién del euro, y ahora tampoco lo hemos convocado para
algo tan importante como el Tratado de Lisboa. La idea que tiene Bruselas de la democracia —mediante la
cual se espera que los ciudadanos se limiten a dar su bendicién a las decisiones de la UE y su voto a los partidos
con los que la UE estd de acuerdo— realmente recuerda a la Unidn Soviética. En lugar de sentirse ofendida,
la UE deberia aceptar el voto negativo de los irlandeses por lo que significa: la oportunidad de seguir una
nueva direccion, de buscar politicas que se orientan mds a los pueblos y los ciudadanos de Europa.
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Elmar Brok (PPE-DE). - (DE) Sefior Presidente, como Martin Schulz ha sefialado gentilmente, hay en verdad
muchos jefes de Gobierno del PPE-DE, y eso refleja el hecho de que el PPE-DE estd mds cerca de los ciudadanos
y, por consiguiente, gana mds elecciones. No obstante, lo cierto es que hay varios indicios de que tenemos
que lograr un equilibrio entre la politica econémica racional y la politica social.

Respeto plenamente el resultado del referéndum irlandés. Pero lo que no respeto son las campafias de mentiras
dirigidas por ciertas personas de la izquierda y la derecha con el fin de desorientar a las personas y colocarlos
en contra de esta Europa unida: una Europa unida es un concepto que ha tenido mucho éxito en la historia
de este continente, que ha logrado la paz, la libertad y la prosperidad.

(Aplausos)

Lo que debemos reconocer es que esta Europa beneficia en particular a las naciones mas pequefias. Se sientan
con nosotros alrededor de la mesa, ocupan escafios en este Parlamento y no puede decidirse nada en Europa
sin su opinién, mientras que antes, las naciones grandes podian pasar por encima de los mds pequefios. Esta
es la diferencia: en nuestra Europa, todas las naciones son iguales, y eso es lo que usted estd tratando de
destruir, sefior Farage, con sus ideas imperialistas britdnicas.

Necesitamos este Tratado para que la ampliacién funcione eficazmente y para que logremos mas democracia,
cerrando la brecha democritica y fortaleciendo los parlamentos nacionales. Necesitamos este Tratado para
proteger la cldusula de subsidiariedad y superar las dificultades del futuro, desde la crisis energética a la
delincuencia organizada, y para dotarnos de la capacidad para responder a la subida de los precios de los
alimentos, del petréleo y otros retos similares. Todo esto se destruird si no nos equipamos con los instrumentos
recogidos en el Tratado de Lisboa, especialmente los relativos a derechos sociales, como la Carta de Derechos
Fundamentales y la «cldusula social», que declara que al definir y ejecutar todas las politicas hay que tener en
cuenta los aspectos sociales.

Veintiséis Estados miembros pueden ahora ratificar el Tratado, y todos se han comprometido a hacerlo. El
Reino Unido me ha ensefiado que en una democracia representativa, el Parlamento puede hablar en nombre
del pueblo, y no dejaré que el UKIP destruya lo que he aprendido del Reino Unido. Estos 26 Estados miembros
pueden ratificar el Tratado mediante un proceso parlamentario, y si ese proceso culmina con éxito, los
irlandeses pueden luego reconsiderar su posicion. Esperaremos propuestas de Irlanda que mantengan la
cohesién de nuestra Comunidad de 27, porque no quiero ver una Europa dividida ni una Europa esencial.
Quiero ver una Europa que siga siendo una unidad de iguales con 27 paises, y por eso apoyo el Tratado de
Lisboa.

Proinsias De Rossa (PSE). — Seflor Presidente, soy menos diplomdtico que la mayorfa de mis colegas de
esta Camara. Lo cierto es que las mentiras, las malditas mentiras, y las estadisticas derrotaron la verdad en el
referéndum irlandés.

Lisboa no estd muerta. No obstante, la opcion elegida en Irlanda es una decision soberana del pueblo irlandés.
Sélo el pueblo irlandés puede modificar esa decision.

Que eso suceda o no depende de las discusiones que empezardn mafiana entre el Gobierno irlandés y los
otros 26 jefes de Estado. No hay ninguna varita magica. Llevard tiempo alcanzar conclusiones.

Propongo una nueva fecha limite para la ratificacién de Lisboa. Creo que fijarla antes de las elecciones europeas
es una meta razonable.

Si el pueblo irlandés sigue insatisfecho con Lisboa en la forma en que termine por acordarse entre nosotros
y el resto de Europa, Irlanda no tendrd mds opcion que renegociar su relacién con la Unién.

Serfa un desastre para nuestro pais. Europa tiene muy poco que perder si pierde Irlanda, pero Irlandalo pierde
todo si pierde Europa.

Los retos mundiales alos que nos enfrentamos en este mundo interconectado y en constante evolucion estdn
claros: el cambio climatico, el cambio demografico, la migracion y la crisis energética, el hambre y la pobreza
que matan a millones de personas, la inseguridad humana, la delincuencia internacional y, como remate,
una crisis de identidad en casi todos nuestros Estados miembros. Esto no lo puede resolver ningtin Estado
miembro cerrando las ventanas y esperando que pase el temporal.

Para terminar, quisiera instar a que Europa demuestre su capacidad tangible para proporcionar condiciones
de vida y de trabajo decentes. Eso reforzard nuestra unidad y nuestra solidaridad y aportard una solucién
positiva a esta crisis.
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(Aplausos)

Gunnar Hokmark (PPE-DE). — Sefior Presidente, deténgase a pensar sobre lo siguiente: si los irlandeses
hubieran votado «si», salguien cree aqui que las camisetas verdes llevarfan el texto «Respeto al voto irlandés»?
La verdad es que no respetan ni a los irlandeses ni la democracia. S6lo respetan un «no», un caso tnico.

Cuando Suecia entr6 a formar parte de la Unién Europea, habia 12 Estados miembros. Era 1995. Hoy hay
27 Estados miembros. Es un gran cambio, y creo que muy pocos se pueden cuestionar que Europa se ha
convertido en algo mucho, mucho mejor gracias a esta ampliacion y a la magnitud de esta evolucion. Podemos
decir hoy, al hablar del referéndum irlandés, que los que decian o» todo el tiempo estaban equivocados, y
que quienes abogamos por el desarrollo futuro de la Unidn Europea estdbamos en lo cierto.

Por tanto, continuemos de la misma forma que nos ha llevado a lograr estos resultados, con persistencia,
visién, democracia y respeto hacia cada Estado miembro. Sigamos adelante democraticamente con un
proceso de ratificacién en cada Estado miembro, pero también respetando sus decisiones, a la vez que
recordando su persistencia. Necesitamos ir mds lejos en el mercado de la energfa, en el mercado interior y
enlaforma de lograr mejores resultados en todas las dreas, pero también necesitamos entender que el Tratado
de Niza no es suficiente si queremos seguir adelante con el mismo desarrollo y la misma vision con la que
tanto hemos logrado. Avancemos y seamos la Europa que dice «si». Recordemos que nadie que haya votado
«10» ha aportado nada a esta Europa.

(Aplausos)

Borut Pahor (PSE). —(SL) Esta discusion no es nueva. Ya tuvimos otra similar cuando los votantes de Francia
y Paises Bajos rechazaron el Tratado Constitucional, y en ese momento la Comision y el Consejo nos
aseguraron que el proceso de ratificacién continuaria, pero luego ambos, junto con nuestro Parlamento, se
vieron tentados a interrumpir el proceso de ratificacion.

Hoy, a pesar de nuestro respeto por la decision de los votantes irlandeses, estoy a favor de no detener el
proceso de ratificacién y seguir hasta el final. Pienso que es mds facil buscar soluciones para la aceptacién
del Tratado de Lisboa que ceder a la tentacién y detener el proceso debido a un referéndum.

En segundo lugar, debe estar claro para nosotros: hay un abismo entre la percepcion de la importancia de la
Uni6n Europea que tienen la elite politica, los circulos nacionales, y la Unién Europea y la que tienen la
mayoria de nuestros ciudadanos. Debemos preguntarnos si el Parlamento, el Consejo y la Comision Europea
pueden hacer algo més para superar este abismo de comunicacion e ilusionar de nuevo a los ciudadanos con
la idea europea.

Creo que al recibir con satisfaccion los planes de la Presidencia eslovena para el Consejo de mafiana, propondria
que también tratemos este punto —una nueva estrategia de comunicacion para el didlogo entre los ciudadanos
y la Unién Europea— no sélo con miras a concluir la ratificacion del Tratado de Lisboa, sino también en
otros aspectos.

(Aplausos)

[iiigo Méndez de Vigo (PPE-DE). - (ES) Sefior Presidente, se ha hablado aqui hoy de respeto, es verdad, hay
que respetar el resultado del referéndum irlandés, a quienes han votado que si y a quienes han votado que
no.

Creo que hay un consenso en que debemos respetar al resto de los paises y, por tanto, continuar la ratificacién.
Pero yo quiero hablar de un respeto democrético y quiero decir con claridad que tiene el mismo valor una
aprobacion plebiscitaria que una aprobacion parlamentaria, exactamente el mismo valor. Primera «», respeto.

Segunda «, reflexion. Tenemos que pensar en las razones que han motivado el no en Irlanda, y tenemos
que hacer un esfuerzo por explicar por qué el Tratado de Lisboa es mejor que los Tratados actuales y tenemos
que hacerlo con datos y con elementos.

Tenemos que explicar a la gente que —igual que hace unos dias un caballo irlandés gané el Derby de Epsom,
un caballo llamado New Approach— también es un new approach el Tratado de Lisboa, lo que necesita Europa
para ser un valor afiadido para su gente.

Y tras esa reflexion, la tercera «r, resolucion. Tenemos que llegar a una solucién, y en este punto déjenme
ser enormemente claro: alguno de los partidarios del «no» utilizaron un argumento letal y deleznable. Dijeron:
«votad que no, que ya renegociaremos el Tratado de Lisboa con ventajas para Irlanda».
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Yo quiero decir aqui con claridad que Europa es una comunidad de derechos, donde rige la affectio societatis
y rigen los pacta sunt servanda y en el Parlamento Europeo decimos con claridad que no habrd renegociacién
sobre el Tratado de Lisboa, porque eso es lo que los europeos y este Parlamento creemos que es necesario
para que Europa avance. Y nosotros, los que estamos a favor del «si» al Tratado de Lisboa, queremos construir.

Y pregunto: ;cudl es la alternativa de los que piden <no»? Que me la expliquen.

Bernard Poignant (PSE). — (FR) Sefior Presidente, hoy es 18 de junio, y como francés sigo con pasién la
llamada de Londres: resistir, continuar, perseverar y no rendirse jamds. La palabra «veto» se escribe [en inglés]
con las mismas cuatro letras que la palabra «voto» pero no hay ningtin veto para los demds, por lo que
debemos seguir. Dicho esto, es el sexto «no» en nueve referendos desde la caida del Muro de Berlin. Esto
plantea algunas preguntas.

Se dice que Europa no es lo bastante social; nunca serd lo bastante social. Que no es lo bastante democratica;
seguird siendo imperfecta. Que es demasiado burocrdtica; siempre habrd unos técnicos alos que llamaremos
tecndcratas. Creo que estamos experimentando una terrible crisis de identidad. Las cosas eran mds sencillas
antes. Hoy todo estd revuelto; nadie estd seguro de su significado, de su historia, de su destino, y eso es lo
que necesitamos abordar. Para hacerlo necesitamos liderazgo, y en ese sentido dependemos de nosotros
mismos.

(Aplausos)

Stefano Zappala (PPE-DE). - (IT) Sefior Presidente, Sefiorias, me parece que en realidad —como el Presidente
en ejercicio y el Presidente Barroso han dicho— la reunién del Consejo Europeo de mafiana tiene varios
puntos en su programa y no sélo el resultado del referéndum de Irlanda.

Pero, obviamente, este asunto ha ocupado practicamente todo el debate de esta mafiana. Es un asunto
importante. Se han esgrimido diversas razones y analizado el motivo por el cual el pueblo irlandés ha
respondido de esta forma: en realidad, por un reducido margen sobre el voto afirmativo.

Mucho se ha dicho, pero creo que debemos abordar de forma préctica el por qué de la respuesta irlandesa y
luego decidir cdmo proceder. Repito, se ha hablado mucho, pero pienso que la respuesta reside en que los
ciudadanos de Europa carecen de informacién. Todos son culpables: nosotros compartimos la culpa; los
gobiernos son culpables. En términos generales se ha dicho —y estoy de acuerdo— que los gobiernos se
atribuyen el mérito cuando las cosas van bien y no asumen las criticas cuando van mal; Europa es siempre
la culpable. Esto es totalmente cierto.

No obstante, Sefior Presidente en ejercicio del Consejo, Sefior Presidente de la Comision, nadie obliga a nadie
apermanecer en Europa. En mi opinién debemos respetar el resultado del referéndum irlandés. Sin embargo,
también debemos respetar los deseos de los otros 26 Estados miembros; ahora son 18, pero pronto seran
26. No debemos obligar a nadie a seguir dentro de una jaula que no le gusta. Europa debe avanzar; Europa
no puede detenerse.

Ya termino, Sefior Presidente. Mafiana, en mi opinién, el Consejo Europeo debe adoptar una decision clara
sobre una nueva estrategia —los jefes de Estado y de Gobierno pueden hacerlo—, una nueva estrategia
mediante la cual quienes quieran seguir a bordo puedan seguir a bordo, pero Europa tiene que avanzar en
el interés de todos.

Gary Titley (PSE). — Sefior Presidente, presumo que la obsesion del lider del Partido por la Independencia
del Reino Unido por los estafadores se debe a la intima relacién de su propio partido con el fraude y los
estafadores.

Por volver al punto principal del debate: claramente el Tratado de Lisboa no puede entrar en vigor el 1 de
enero como esperdbamos. Tenemos que esperar a que el Gobierno irlandés diga lo que piensa acerca de
cémo debemos proceder. Pero mientras tanto, otros Estados deben ejercer su derecho soberano a ratificar
el Tratado. Mi propio Estado miembro finalizard su proceso de ratificaciéon hoy de conformidad con su larga
y ampliamente respetada tradicion parlamentaria.

Mientras tanto, la globalizacion sigue avanzando rdpidamente y con ella la inseguridad que genera, tal como
quedd reflejado en el referéndum irlandés. La UE es un proceso politico disefiado para abordar estos problemas,
de modo que eso es lo que deberfamos estar haciendo: estudiando los Objetivos de Desarrollo del Milenio,
el cambio climdtico, la migracion. ;Qué medidas debemos tomar? Hay que evitar una mirada excesivamente
institucional e introvertida y pensar en medidas para mejorar el destino de nuestros ciudadanos.
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Pero tengo una pregunta para la Presidencia eslovena: jpodria decirme qué implicaciones tiene el voto irlandés
para la incorporacion de Croacia a la Unién Europea?

Jerzy Buzek (PPE-DE). — (PL) Sefior Presidente, estamos hablando sobre los preparativos del Consejo
Europeo. Desde luego considero que todos los Diputados que han hecho uso dela palabra tienen razén desde
el punto de vista de los grupos mas o menos grandes de Europa. Pero debemos tener presente que si este
debate hubiera tenido lugar el miércoles de la semana pasada, habria sido muy diferente. Sin duda no
habrfamos estado debatiendo el problema del Tratado de Lisboa. Por el contrario, estarfamos tratando los
problemas diarios de las personas de Europa.

Tal como estdn las cosas, los ciudadanos de la Unidn Europea no estdn especialmente preocupados por la
negativa de Irlanda al Tratado. Estdn mucho mds preocupados por el precio de la gasolina y por otros
problemas que les surgen todos los dias. Serfa un error que nuestros debates de hoy y el resultado de la cumbre
se centrasen exclusivamente en el Tratado de Lisboa.

Tenemos que darnos cuenta de que como politicos estamos obligados a tratar dos cuestiones importantes.
Una es coémo responder a las expectativas diarias de nuestros ciudadanos, y la otra es el Tratado de Lisboa y
su aplicacién. Esta tltima determinard nuestra futura capacidad para abordar las preocupaciones de los
europeos. Por consiguiente, debemos tratar de separar estas cuestiones y no debatir sélo el Tratado de Lisboa,
sino también otros asuntos de interés para nuestros ciudadanos.

Tenemos que explicarles por qué la adopcion del tratado y su aplicacion facilitard la resolucién de sus
problemas diarios. Necesitamos explicarles por qué las soluciones institucionales que nosotros proponemos
son buenas para la Union Europea. Las propuestas dardn lugar a una solidaridad y una preocupacién mayores
por nosotros mismos, a la vez que a un mayor respeto hacia lo que decide cada uno de nuestros paises.

Jan Andersson (PSE). - (SV) Estoy totalmente de acuerdo en que cada Estado miembro tiene derecho a
opinar. Se trata de un derecho democrético. Opino también que, en muchos aspectos, el Tratado de Lisboa
es mejor que el Tratado actual. Esto incluye lo concerniente a laampliacién continua y a una mayor claridad,
pero también a los derechos de los trabajadores.

Cuando visité Irlanda y me reuni con los representantes sindicales durante la campafia, habia una inquietud
justificada porque la politica de mercado y la de derechos sociales no estaban en equilibrio. En Irlanda también
habia preocupacion por las sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en los casos
Laval y Riiffert. Las dos consecuencias mds graves son las siguientes: en primer lugar, después de las sentencias
yano se aplica la igualdad de trato. Los que proceden de Estados miembros con niveles de ingresos inferiores
tienen que contentarse con el salario minimo y no conseguirdn el mismo salario que otros. En segundo lugar,
el derecho de huelga queda restringido de una manera totalmente inadmisible.

El Consejo y la Comision deben ponerse a trabajar sobre estos asuntos. Afectan al equilibrio entre la Europa
social y la Europa de mercado. Si no conseguimos este equilibrio, nuestras ciudadanos volverdn la espalda
ala UE. Todos tenemos una responsabilidad aqui, las tres instituciones, y debemos actuar ripidamente.

Tunne Kelam (PPE-DE). — Sefior Presidente, no hay ningtin problema en cuanto al respeto hacia los votantes
irlandeses, pero debemos respetar por igual las decisiones tomadas por los 18 parlamentos nacionales
democriticamente elegidos y, atin mds, respetar por igual las de los restantes ocho Estados miembros y dejar
que ellos también decidan libremente acerca del Tratado de Reforma. Con el debido respeto al voto de los
irlandeses, la UE de los 27 no puede ser rehén politico de un niimero limitado de oponentes al Tratado de
Lisboa. No hay alternativa a la reforma de la UE. S, Europa puede detenerse, pero el mundo que nos rodea
no se detendrd por nosotros, y la victima mas notable de esta votacion serd la solidaridad de Europa: nuestra
politica comtn exterior, de seguridad, de solidaridad y de energfa.

Hay también una dimension ética que tenemos que abordar. Este referéndum es una llamada de atencion
hacia el compromiso con nuestros principales valores. Nuestros ciudadanos nunca pueden estar plenamente
informados acerca de los detalles de los Tratados, pero se pueden confiar en que distinguen entre la integridad
y el compromiso real por un lado, y las verdades a medias y la Realpolitik por el otro. En lugar de vivir entre
una eleccién nacional y la siguiente, en lugar de complacerse en una democracia de consumidor orjentada
a obtener cada vez mds dinero de Europa, necesitamos lideres que pueden decir a nuestros ciudadanos: «ante
todo, ;que puede usted hacer por Europa?» Y créanme, si tenemos a tales lideres, encontraremos a ciudadanos
que querrdn apoyarnos.
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Libor Roucek (PSE). — (CS) Sefiorias, hace seis meses 27 jefes de Estado o de Gobierno europeos se
comprometieron a ratificar el Tratado de Reforma adjuntando sus firmas al documento. Quiero que el
Consejo Europeo lo recuerde en su reunion del jueves. En particular, quiero que el Primer Ministro Checo,
sefior Mirek Topolanek, recuerde su deber de llevar a cabo la ratificacion. £, tanto como el Presidente Checo,
alega que el Tratado de Lisboa estd muerto y que no tiene sentido seguir con la ratificacion. Me gustaria
exhortar especialmente a los primeros ministros del Grupo del Partido Popular Europeo a que le recuerden
al Primer Ministro Checo su responsabilidad y la responsabilidad ante un pais que debe asumir la presidencia.
Cuando la Reptiblica Checa se haga cargo de la presidencia de la UE el 1 de enero de 2009, el capitulo final
del proceso de ratificacion, la solucién a todo el problema del Tratado de Lisboa, recaerd precisamente en
los hombros de ese pais. Repito que me gustaria que el Partido Popular Europeo recordara al Primer Ministro
Checo este deber.

Monica Maria Iacob-Ridzi (PPE-DE). - (RO) El Consejo Europeo que estamos preparando hoy es decisivo
para el futuro de Europa. Uno de los paises europeos mds prosperos y un representante del éxito econémico
derivado de la aplicacion de los procedimientos de integracién en Europa ha dicho «no» al Tratado de Lisboa.
Al mismo tiempo, 18 paises europeos han adoptado este documento, la mayoria de los cuales también
habian dicho «si» al Tratado Constitucional europeo.

Estoy tan decepcionada con el resultado del referéndum en Irlanda como con muchos de los anteriores
oradores. No obstante, la Unién Europea tiene que continuar con las reformas necesarias. Una Europa de
varias velocidades, y ha habido procedimientos similares desde el Tratado de Amsterdam, con opciones de
exclusion bien definidas, es la inica manera de avanzar en estos momentos. La oportunidad de evolucionar
que ha tenido Irlanda tenia deben tenerla también los paises que se han incorporado recientemente a la UE,
como Rumania. En momentos como estos, tenemos que recordar y reagruparnos alrededor de lo que nos
une y buscar motivos para avanzar.

En su famoso discurso a favor de los Estados Unidos de Europa, sir Winston Churchill dijo que, si Europa se
uniera en torno a su patrimonio comun, no habria ningtin limite a la felicidad, prosperidad y gloria que sus
habitantes podrian disfrutar. Creo en esta vision y, al mismo tiempo, sé que se requieren grandes esfuerzos
para lograrla. Pero esto no debe detener nuestro avance.

Othmar Karas (PPE-DE). - (DE) Sefior Presidente, necesitamos mejoras, no justificaciones. No obstante, la
cuestion que debe plantearse muy claramente es que los gobiernos nacionales tienen la mayor parte de la
responsabilidad sobre el estado de dnimo de la opinién publica de los Estados miembros hacia la UE. Una
cosa debe salir de la Cumbre de la UE de mafiana y pasado mafiana: una disculpa de los jefes de Estado y de
Gobierno alos ciudadanos de sus Estados miembros por su falta de honestidad en relacion con las decisiones
de la Comunidad, por no haber sabido dar al pablico informacién adecuada, por no comunicarse con sus
ciudadanos y por la falta de coraje e integridad en cuanto a la parte de responsabilidad que les toca en las
decisiones que se toman en Europa.

La politica europea es la politica interior. Por tanto, deber ser un elemento integral de la politica de informacién
y comunicacion de los gobiernos. Hacer de la Unién Europea el chivo expiatorio de cada problema que surge
en vez de asumir la propia responsabilidad y luego solicitar a los ciudadanos dos semanas antes de un
referéndum que lo avalen, es deshonesto, irresponsable e hipdcrita. Sefiorias, necesitamos mejorar en este
aspecto.

TIoan Mircea Pagcu (PSE). — Sefior Presidente, el «no» irlandés indica que un experimento sin precedentes y
con éxito en la politica mundial, la UE, tiene problemas. Pero para ser verdaderamente indicativo de la
voluntad de las personas, todo referéndum debe ir precedido por una campaiia de informacién. En el caso
irlandés podemos medir eso por el grado de correspondencia, o la falta de total de ella, entre el Tratado de
Lisboa y los argumentos esgrimidos en su contra.

Desde luego la democracia nos obliga a que tengamos en cuenta el resultado irlandés, y es lo que hacemos.
Pero, igualmente, la democracia no se puede ejercitar a expensas de los derechos de otros, en particular de
los que ya han ratificado el Tratado de Lisboa y, lo que es mds importante, la mayorfa no debe permitir que
la extorsione una minorfa.

Temo que el <no» irlandés fomente, en lugar de desalentar, las actuales tendencias hacia la renacionalizacién
de algunas politicas comunes prolongando el vacio juridico en el que la UE se encuentra en estos momentos
desde el rechazo del tratado constitucional.
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Concluyo diciendo que, como Diputado al PE de un antiguo pais comunista que realizé grandes esfuerzos
para entrar en la Unidn, detestaria ver que el comunismo sobrevive a la Uni6n Europea.

Mirostaw Mariusz Piotrowski (UEN). — (PL) Sefior Presidente, parece que todos los acuerdos alcanzados
en Lisboa estdn condenados. La Estrategia de Lisboa y el Tratado de Lisboa han concluido en un fiasco.

La semana pasada Irlanda rechazd en referéndum el Tratado de Lisboa. Esto significa que el documento estd
muerto. La préxima cumbre tendrd que determinar si hay alguna esperanza de reactivarlo. El Parlamento
Europeo debe emitir una sefial clara de que acepta las reglas de la democracia aunque algunos Diputados
quizé no estén contentos con el resultado. Insultar y coaccionar a los irlandeses es inadmisible. Una forma
aceptable de ejercer presion serfa seguir el proceso de ratificacion del Tratado en otros paises. Los comentarios
extremos e irresponsables que plantean la posibilidad de excluir a ese pais supuestamente arrogante de la
Unidn son causa de alarma.

Esperamos que el Consejo Europeo considere una férmula nueva y mds democratica para la Unién Europea.

Marie Anne Isler Béguin (Verts/ALE). - (FR) Sefior Presidente, todos sabemos que la democracia no es un
rio largo y tranquilo, pero también sabemos que es la forma que hemos elegido para organizar nuestra
sociedad. Por consiguiente, en lo que a mi respecta, el «no» irlandés no es diferente al «no» de los franceses o
de los holandeses, aunque, como en 2005, seamos incapaces de explicar por qué Europa es buena para
nuestros ciudadanos. No somos capaces de infundirles confianza ante la crisis ecoldgica hacia la que nos
dirigimos. Pero no estoy de acuerdo con las conjeturas, y creo que debemos esperar hasta el final de las
ratificaciones. No obstante, le pedirfa al Consejo que enviara una sefial clara a los ciudadanos que les demuestre
que existe un genuino deseo de transparencia y de reforzamiento de la democracia para nuestros
conciudadanos. Pedirfa al Consejo que abra sus puertas y que las presidencias de la Comision y del Consejo
sean nombradas al mismo tiempo que las elecciones europeas. Si, esa serfa una sefial fuerte de que no es
necesaria la ratificacion del Tratado para hacer este tipo de cambios.

Mairead McGuinness (PPE-DE). — Sefior Presidente, este es un debate muy vivo y al que he prestado mucha
atencion. En efecto, los irlandeses han hablado y han dicho «no». Pero una de las cosas que me preocupa
profundamente es que quienes votaron «no» no entendieron el riesgo de esa decisién; sintieron, quizds, que
la situacion se mantendria. Ahora estd muy claro en este debate que otros paises creen que el proceso de
ratificacion parlamentaria es igual de valido y que proseguird.

Por tanto, Irlanda y los irlandeses tendrdn un dilema si los 26 ratifican el Tratado y nuestro Taoiseach, Brian
Cowen, se ve obligado a venir a toda prisa dentro de unos dias con alguna reflexién y, quizd, propuestas para
avanzar.

¢Podria abordar este punto en particular Kathy Sinnott, quién hizo una campafia, en mi opinién, con
argumentos horrendos en apoyo del «no»? Diria, en cuanto a su preocupacién por la pérdida de valores en
Irlanda, que no podemos culpar a Europa por esa pérdida de valores en Irlanda. Esto 1o hemos hecho nosotros
mismos y deberfamos dejar de culpar a la Unién Europea y examinar nuestros propios valores materialistas,
en Irlanda y en otros sitios.

Genowefa Grabowska (PSE). — (PL) Sefior Presidente, creo firmemente que el proceso de ratificacion del
Tratado de Lisboa debe seguir. Para los paises que firmaron el documento, esta es una responsabilidad juridica
internacional, conforme con el Convenio de Viena sobre el derecho de los tratados.

El tratado brinda una oportunidad para hacer las reformas esenciales que exige la Unidn. Por ejemplo,
permitird la creacién de una politica comdn de energia en Europa. Tal politica es muy importante para la
Uni6n y también para mi pais, Polonia. Garantizarfa el suministro de energia a todos mis conciudadanos.
Represento a Silesia, que tiene una poblacion de cinco millones de habitantes. Para mi region, tal politica
serfa una oportunidad para el progreso y el desarrollo, ya que Silesia es rica en recursos energéticos.

Por consiguiente, pregunto: jvan a poner fin a todo esto los irlandeses con su «no»? Respeto al resultado del
referéndum en Irlanda, pero al mismo tiempo me cuesta aceptar que los votos de 109 964 irlandeses, que
representan la diferencia entre el «<no» y el «si», determinen el futuro de mi pais, mi region y, esencialmente,
el futuro de la Unién Europea. No pienso que deba permitirse esto.

Tobias Pfliiger (GUE/NGL). - (DE) Sefior Presidente, quisiera expresar mi agradecimiento a los ciudadanos
deIrlanday también al CAEUC, que hizo campaiia contra el Tratado de Lisboa en Irlanda. Hasta el momento
hemos tenido tres respuestas negativas a este Tratado: una en Francia, una en los Paises Bajos y ahora el
rechazo en Irlanda de una version algo modificada del Tratado. Hay que aceptar este hecho de una vez. Bertolt
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Brecht dijo una vez: «en una situacion asi, sno serfa mds facil para el gobierno disolver el pueblo y elegir
otro?» Entiendo algunas de las afirmaciones que se han hecho aqui. En verdad, la esencia del Tratado es lo
que se debatié en Irlanda, especialmente su orientacién neoliberal, su énfasis en la militarizacion y sobre
todo, su cardcter no democratico.

Realmente debemos aceptar este voto. El Tratado estd muerto y necesitamos otro. Por nuestra parte, estén
seguros de que estaremos atentos y tomaremos nota de las diversas afirmaciones no democraticas que aqui
se han vertido.

Janez Lenarc¢i¢, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) La palabra escuchada y leida hoy con mds frecuencia
en esta Cidmara ha sido «respeto». Confio en que me permitan afiadir que también debemos respetar ciertos
hechos, y quisiera destacar los siguientes.

En primer lugar, la ratificacién de un nuevo tratado en la Unién Europea es competencia exclusiva de los
Estados miembros. Exclusiva. El Consejo no tiene ninguna funcién que cumplir en este proceso, y la Presidencia
todavia menos.

Siguiente hecho: cada Estado miembro lleva a cabo este proceso de acuerdo con sus propias reglas, las que
ese Estado formula de forma independiente y soberana. Esto nos lleva al que quizds sea el punto fundamental.
Determinados Estados miembros han llevado a cabo la ratificacion, o la llevardn a cabo, en el Parlamento,
mientras que otros lo hardn mediante un referéndum. Esto no significa que haya algo malo en la ratificacion
parlamentaria. Rechazo firmemente las aseveraciones de los que piensan que la ratificacién parlamentaria
es imperfecta o menos democrdtica que un referéndum. Esto no es cierto. Esto no es cierto. No hay nada
malo en la ratificacion parlamentaria. Desde el punto de vista de la Union Europea es igual que otros procesos
democriticos.

Tercer hecho: cada Estado miembro habla por si mismo. Los irlandeses hablaron en nombre de Irlanda. No
hablaron en nombre de ningiin otro Estado miembro. Esto quiere decir que cada Estado miembro tiene
exactamente el mismo derecho que otro. Dieciocho Estados miembros ya han ratificado el Tratado de Lisboa,
los otros todavia no se han pronunciado, y el criterio de la Presidencia es que deben seguir las ratificaciones.
Los que afirman que el Tratado de Lisboa estd muerto, los que exigen una interrupcién inmediata del proceso
de ratificacion, estdn negando el derecho de otros Estados miembros a hablar por si mismos, el mismo
derecho que con tanta vehemencia defienden en el caso de Irlanda.

(Aplausos)

Cuarto hecho: ya hemos vivido esta situacion anteriormente y encontramos una solucion. En este caso
también encontraremos una, basada en los motivos que han dado pie a esta situacion, pero la Presidencia
no desea hacer conjeturas sobre esto. La Presidencia no desea entrar en una discusion de si quizds el Tratado
es demasiado complicado, si hubo un error en la comunicacion, o si quizds, como ha subrayado el sefior De
Rossa, se dijeron muchas mentiras. No; dejaremos a nuestros colegas irlandeses el andlisis de las razones de
su resultado y también que expongan su punto de vista de la mejor forma posible. Ese es el camino, estoy
seguro. Lo encontraremos. Y la reunién del Consejo Europeo de mafiana marca el comienzo de nuestra
buisqueda de ese camino.

Y el tltimo hecho: el punto del orden del dia para la reunion de esta mafiana no era el resultado del referéndum
irlandés, sino los preparativos para el Consejo Europeo. La Presidencia conducird la discusion en el Consejo
Europeo para dejar claro que Europa no se ha detenido, que Europa sigue funcionando, y por este motivo
abordaremos muchos otros asuntos de acuerdo con el programa planificado.

Abordaremos el problema de los precios de los alimentos y del petréleo, los problemas econémicos, sociales
y ambientales, afrontaremos los desafios del desarrollo internacional y abordaremos la cuestion de los
Balcanes occidentales. Aqui también me gustaria responder al seflor Titley: no hay consecuencias directas
para la politica de ampliacién de la Unién Europea, que seguird, al igual que la Politica Europea de Vecindad
y otras politicas.

Gracias a todos, y especialmente a los que han expuesto sus puntos de vista sobre estos y otros asuntos; estoy
seguro de que el Consejo Europeo avanzard con éxito.

(Aplausos)
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Margot Wallstrom, Vicepresidenta de la Comisidn. — Sefior Presidente, quiero dar las gracias a los honorables
Diputados por sus muy interesantes aportaciones. Desde luego este es el escenario correcto para un debate
sobre la democracia y el respeto al voto.

Si los irlandeses han votado «no», spor qué no se pasa pagina? ;Por qué la UE no se limita a decir que «El
Tratado estd muerto; sigamos adelante»? ;Por qué algunas personas y algunos Estados miembros insisten en
llevar a cabo sus propios procedimientos de ratificacion? ;Por qué insistimos en repetir los motivos por los
cuales iniciamos este debate sobre un nuevo tratado para la Unién Europea?

Espero que me permitan decir unas pocas palabras sobre esto porque, no lo olviden, los lideres europeos
han invertido mucho capital politico en este proceso. Ha costado mucho tiempo y mucha energia tratar los
temas fundamentales y los problemas que subyacen a la necesidad de un nuevo Tratado, y disefiar una
magquinaria nueva para una Unién Europea que ha cambiado tanto en tan poco tiempo.

Déjenme mencionar tres razones por la cuales pensamos que se necesita un nuevo tratado.

En primer lugar, la fuerza juridicamente vinculante de la Carta de los Derechos Fundamentales. Europa no
se limita al mercado interior —como alguien ha dicho aqui— sino que también abarca los derechos de las
personas y los trabajadores.

Una segunda razon es, desde luego, que quisiéramos hablar con una sola voz fuerte ante el mundo, tener
més peso en la escena internacional y hacerlo sobre la base de nuestros valores. Queremos destacar en la
escena internacional, luchar por el desarrollo sostenible, discutir los precios del petréleo, prevenir conflictos
y otros temas importantes. Este es uno de los motivos que hay detrds del debate de un nuevo tratado.

La tercera razén es, por supuesto, hacer que la Union Europea sea mds democratica. Qué irdnico es, para los
que hablan de respetar el «<no» y sobre el resultado, que el Tratado diera en realidad mas poder al Parlamento
Europeo directamente elegido. Significarfa mds participacion de los parlamentos nacionales y significaria
que el Consejo tiene que celebrar sus deliberaciones en ptblico, con la iniciativa ciudadana como uno de los
elementos importantes en un capitulo sobre democracia participativa, que es una nueva mejora del Tratado.

El partido de las camisetas lleva el texto «Respeta el “no”». Miidea de hacerlo incluye conocer lo que preocupa
al pueblo irlandés. Comprender por qué votaron «no». Han elaborado sus propias interpretaciones, pero
pienso que es muy importante que el Gobierno irlandés, con la ayuda de nuestras encuestas de opinion del
Eurobar6metro, puede conocer mds a fondo cuales son las inquietudes de los irlandeses y si podemos hacer
algo por ellas.

¢No es esa la idea de democracia? Esa es la manera de avanzar: conocer sus argumentos, trabajar con los
otros Estados miembros y conseguir su respeto por los problemas que, asi lo esperamos, podemos resolver
juntos. Como hicimos después del «no» francés y de los referendos de Holanda, ya hemos llevado a cabo una
encuesta del Eurobarémetro, que pienso que ayudard a comprender mejor las dificultades de cualquier
referéndum. Celebrar un referéndum tiene su lado positivo, pero también su lado negativo; o mds bien, desde
un punto de vista democratico, sus complicaciones. Después de que a los votantes se les haya entregado un
texto tan complejo como es un nuevo tratado internacional, hay espacio para diferentes interpretaciones de
los resultados.

Necesitamos conocer mds a fondo lo que los irlandeses dijeron, de qué tienen miedo y qué anhelan. De los
resultados preliminares deduzco que esto no es un «no» general a Europa. También comprendo y respeto su
funci6n en la Unién Europea.

El aspecto negativo de llevar a cabo un referéndum es que obliga a informar a los ciudadanos y a comunicarse
con ellos, con todo lo que eso significa. Creo que todo el mundo ve que también hemos de analizar lo que
podemos mejorar en términos de comunicacién e informacién a los ciudadanos. Siempre he dicho que la
comunicacion es una herramienta para la democracia. Debe basarse en el derecho de los ciudadanos a saber
lo que se hace a escala europea, lo que se decide y como pueden opinar los ciudadanos. Ese trabajo tiene que
intensificarse atin mds, y por eso también la Comision seguird con lo que comenzamos hace un par de afios,
el llamado Plan «D», de Debate, Didlogo y Democracia. Esto se basard en la idea de que los ciudadanos sean
los propietarios de las politicas de la UE...

Presidente. - Sefiora Comisaria, Sefiorfas, comprendo que haya un poco de confusién porque muchos
colegas estdn entrando en la Cimara, pero me gustaria pedirles un poco de silencio a los que entran charlando
porque muchos colegas desean oir las conclusiones del Comisario.
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Margot Wallstrom, Vicepresidenta de la Comision. — Sefior Presidente, estoy tratando de resumir lo que
necesitamos para crear la propiedad ciudadana de las politicas de la UE, para hacerlas comprensibles y
pertinentes, y para hacer que las instituciones de la UE sean responsables y fiables para sus destinatarios.

Necesitamos un debate amplio y permanente sobre el futuro de la Unién Europea entre las instituciones
democriticas dela UE y los ciudadanos, tanto a nivel nacional como de la UE, y necesitamos que los ciudadanos
puedan acceder a la informacion y tengan un debate informado sobre la Unién Europea. Hemos propuesto
la creacion de un marco para esto, como Jo Leinen ya ha apuntado, y se lo agradezco. Agradezco al sefior
Lenarcic por intentar buscar una solucion.

Agradezco al Parlamento su apoyo en el intento de establecer una comunicacién mds eficaz con los ciudadanos,
porque tenemos que tomarnos esto en serio y aportar los recursos y el marco necesarios para trabajar
conjuntamente con los Estados miembros y, por supuesto, hacer que nuestros textos y decisiones sean lo
més comprensibles posible.

Debiamos debatir sobre el Tratado. Le llevé al Consejo demasiado tiempo aceptar y publicar un Tratado
consolidado, pero al final lo hizo, y es, desde luego, una herramienta con la que podemos comunicarnos
mejor con nuestros ciudadanos.

Tenemos que seguir sacando conclusiones y aprender de las ensefianzas del ejemplo irlandés, pero respetar
el «no». La mejor forma de hacerlo es conocer sus inquietudes, encontrar juntos las soluciones y permitir que
otros Estados miembros también expresen su opinion. Espero que este debate también sirva de inspiracion
a la reunién que mafana y el viernes mantendran los dirigentes. Les agradezco mucho un debate bueno y
constructivo.

(Aplausos)
Presidente. - Gracias, sefiora Comisaria.
Se cierra el debate.

Deseo informar a la Cimara de que el sefior Hans-Peter Martin ha pedido hacer una declaracion personal
segun el articulo 145 del Reglamento. Segin lo estipulado en el articulo 145, le concederé al sefior Martin
el uso de la palabra una vez aprobadas las Actas de esta reunion.

Declaraciones por escrito (articulo 142 del Reglamento)

Jim Allister (NI) por escrito. — Felicito efusivamente a los votantes de la Reptblica de Irlanda por rechazar
taxativamente la Constitucién maquillada. De este modo han dado un aldabonazo a favor de millones de
demdcratas de toda Europa a los que el intento totalitario de la elite de la UE de imponer el Tratado de Lisboa
ha dejado sin voz. El desafio estriba ahora en ver si alguna elite tiene la sinceridad e integridad de admitir que
el Tratado estd muerto. Lisboa contiene su propia prueba de supervivencia: la ratificacién undnime. Ha fallado
la prueba de forma espectacular. Como su antecesora, la Constitucion, se fue a pique al chocar contra la roca
dela democracia. En lugar de admitir la realidad, temo que nuevamente nos enfrentaremos a una conspiracion
de Bruselas para eludir lo que dice el pueblo. Si es asi, a la larga se enfrentard con el mismo destino. Asi que
ahérrense dificultades y admitan que el Tratado estd muerto, sin perspectiva de resurreccion.

Costas Botopoulos (PSE), por escrito. — En estos momentos de crisis e incertidumbre institucional, creo que
debo elogiar el Tratado de Lisboa. No sé si alguna vez entrara en vigor, pero quien quiera evitar ser populista
deberia decir que es un buen tratado. Por supuesto, no fue tan democraticamente construido como el Tratado
Constitucional. Desde luego no es el texto perfecto; no hay ningtin texto perfecto. Desde luego es demasiado
complejo; pero ¢qué Tratado europeo no lo es? Quienes dicen que no lo comprenden demuestran en realidad
que no tienen ninguna confianza en sus dirigentes. Pero es un texto que impulsa la democracia en Europa.
Harfa Europa mds abierta, eficaz y socialmente sensible. Un ejemplo sencillo: si estuviera en vigor, sila Carta
de los Derechos Fundamentales estuviese en vigor, el Tribunal de Justicia no podria haber adoptado en los
casos Viking Laval unas decisiones tan perjudiciales para los trabajadores. Asi que necesitamos mds Europa,
no menos. Mds democracia. Ms politica. Como socialistas, tenemos la responsabilidad de ir por delante de
las personas y explicar qué clase de Europa nueva y distinta deseamos.

Alexandra Dobolyi (PSE), por escrito. — (HU) Soy una de esas personas que piensan que Europa ya no serd
la misma después del «no» irlandés. Algo que sin duda no debemos hacer es pasar por alto el resultado del
referéndum irlandés. Sin embargo, soy también una de esas personas que creen que debemos seguir con el
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proceso de ratificacion; todos los Estados miembros tienen el mismo derecho a expresar su opinién sobre
el futuro comun de Europa.

Necesitamos resolver este complicado rompecabezas, por un lado escuchando la voz de los ciudadanos
irlandeses, y por otro considerando debidamente la posicion de todos los demds Estados miembros que
quieren avanzar por el camino comin de los europeos.

La ecuacion es dificil, y tenemos que aprovechar cualquier oportunidad para evaluarla. Para ello necesitamos
alos 27 Estados miembros. Creo que los 27 deben encontrar una solucién comin y adoptar una postura
conjunta respecto al préximo paso.

Como ha dicho el Comisario Barroso, «27 Estados miembros firmaron el Tratado; debemos hacer todo lo
posible por asegurarnos de que 27 Estados miembros encuentren un camino hacia adelante». Debemos
encontrar una solucion, una manera de romper el punto muerto.

Titus Corlitean (PSE), por escrito. — (RO) El proceso europeo debe continuar.
Debemos respetar el voto negativo de los ciudadanos irlandeses al Tratado de Lisboa.

Al mismo tiempo, tenemos que considerar los intereses mayoritarios de todos los ciudadanos de la Unién
Europea para hacer que la estructura europea sea mds eficaz, asi como para continuar el proceso de ampliacién
de la Unién.

Los ciudadanos irlandeses no sélo tienen derechos dentro de la UE; también tienen obligaciones. Deben ser
conscientes de las consecuencias del camino emprendido al rechazar el Tratado de Lisboa.

Los ciudadanos irlandeses tendrdn que decidir si desean celebrar un nuevo referéndum, si abandonan la
Uni6n Europea o si permanecen en la UE dentro del Tratado de Lisboa.

El parén del proceso europeo invocado por la «soberania intacta» de los irlandeses en realidad significa el
freno delas aspiraciones naturales de los ciudadanos de Croacia, la Reptiblica de Moldavia y otros de acercarse
ala UE.

Igual que Irlanda y los representantes politicos irlandeses tienen derecho a luchar por las aspiraciones de sus
ciudadanos, Rumania tiene derecho a luchar porla adhesion de la Reptblica de Moldavia a la Uni6én Europea.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — (PT) Después de la victoria del NO en el referéndum irlandés sobre
el Tratado de Lisboa, los lideres de la Unién Europea debe reconocer lo obvio: que el Tratado de Lisboa ha
fracasado. Saben que basta con que un Estado miembro no lo ratifique para que no pueda entrar en vigor.
Estas son las reglas. También hay que sefialar que esta negativa es la continuacion de otros dos resultados
idénticos obtenidos en Francia y los Paises Bajos para la denominada Constitucién Europea, precursora del
Tratado de Lisboa.

Sin embargo, el inico reconocimiento hecho por el Presidente de la Comisién Europea ha sido que costara
tiempo y esfuerzo resolver el problema creado por el referéndum irlandés. Estd tratando de echarla culpa a
Irlanda y no es capaz de reconocer que el problema proviene de la profunda crisis de legitimidad de las
politicas neoliberales, militaristas y federalistas que se estdn siguiendo.

Por consiguiente, el Consejo Europeo debe responder esta semana a una cuestién fundamental: si abandona
el proceso de ratificacion del Tratado de Lisboa, o si lanza un debate sobre las razones reales del descontento
del pueblo e introduce los cambios politicos necesarios para afrontar las crisis actuales; en otras palabras, si
promueve una mayor justicia social y més seguridad en el empleo y los derechos, si combate los beneficios
y los precios especulativos y si asigna prioridad a la lucha para la inclusién social.

Petru Filip (PPE-DE), por escrito. — (RO) El reciente voto irlandés se interpret6 de distintas formas en la
Comunidad Europea, y los discursos del Parlamento confirman las dificultades que este voto entrafia.

Quisiera referirme brevemente a los problemas que el voto de los ciudadanos irlandeses puede causar en la
opinién publica de los paises recientemente integrados en la UE, especialmente los paises de la Europa
oriental. Los ciudadanos de estos paises tendrdn grandes dificultades para comprender la obligatoriedad de
normas europeas que incluyen sacrificios econémicos a escala nacional, asi como una serie de politicas
publicas que los ciudadanos consideran demasiado restrictivas para la etapa econémica que ahora estdn
viviendo.
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Lo que quisiera recalcar aqui es que cualquier intento de introducir tratamientos excepcionales en el marco
de la Comunidad se reflejard sin duda en la votacion politica de 2009, lo que quizd proporcione motivos
para la radicalizacién de un electorado que votd de forma entusiasta a favor de la adhesion de estos paises a
la UE.

Gyula Hegyi (PSE), por escrito. — (HU) Hay muchas formas de interpretar el referéndum irlandés. Es una
victoria para la soberania popular, no podemos negar este hecho tan sencillo. Pero, al mismo tiempo, la
mayor parte de los votantes no sabfan lo que estaban votando, como indicaba el hecho de que los defensores
de la campafia del «<no» hayan esgrimido agravios histdricos que en realidad ya habian sido resueltos por la
afiliacion a la Unién Europea. Podemos considerar una injusticia que un 53 % de los votantes de un pais
relativamente pequefio tenga poder para impedir que otras veintiséis naciones profundicen su cooperacion
y cumplan el suefio europeo. Una cosa es segura, sin embargo, y es que en el futuro debemos tratar la
integracion con los ciudadanos de la Unién Europea de una manera mds inteligente, persuasiva y facilmente
comprensible. Por este motivo, la Comision de Cultura y Educacion del Parlamento Europeo va a elaborar
un informe con el titulo «Didlogo activo con los ciudadanos de Europa». Me han pedido que prepare este
informe. Pido a mis comparieros que apoyen nuestro trabajo y compartan sus ideas; vamos a recoger sus
pensamientos para que no seamos s6lo nosotros los que tenemos la voluntad de comprender y amar la
integracion y la cooperacién, sino que nos aseguremos de que los ciudadanos de Europa también la
comprenden y la aman.

Mieczystaw Edmund Janowski (UEN), por escrito. — (PL) Hoy debatimos el futuro de la Unién Europea. Lo
hacemos en el torbellino de las emociones suscitadas por el resultado del referéndum de Irlanda. Apelo a
todos los interesados, Diputados al Parlamento Europeo y representantes de la Comision y del Consejo, para
que se abstengan de sermonear a los irlandeses y de amenazarlos con un sinfin de represalias, incluida la
exclusion de la Unién. Los hechos son que existe la Union y que el voto de la nacion irlandesa no es un voto
contra la Uni6n. En mi opinidn, es una expresion de la oposicién al documento llamado Tratado de Reforma
de Lisboa. El pueblo irlandés ha rechazado la version particular de la reforma que se les presentd.

Es muy probable que si la misma pregunta se hubiera formulado a los ciudadanos de otros paises en un
referéndum, habrian dado exactamente la misma respuesta. Después de todo, el Tratado es incomprensible
incluso para los ciudadanos més formados de la Unién Europea. Harfamos bien en considerar que esto es
una seflal para que la denominada elite trate de cerrar la considerable brecha que actualmente separa a los
ciudadanos de los Estados miembros de los lideres de los grupos politicos, tanto a nivel nacional como de
la Unién.

Las disposiciones pertinentes del derecho internacional en realidad declaran que si una de las partes del
acuerdo no lo acepta, el acuerdo no es vinculante en esa forma. Esto estd claro, independientemente de
nuestra opinién sobre el documento en su conjunto. Los irlandeses eligieron libremente. Debemos respetar
su decision y buscar soluciones positivas al futuro de Europa. Como dice la expresion, vox populi, vox dei.

Anneli Jaitteenmaiki (ALDE), por escrito. — (FI) {Crisis! {Crisis! Una vez mds, todo el mundo grita que la UE
estd en crisis, porque los irlandeses han rechazado el Tratado de Lisboa en su referéndum del jueves 12 de
junio. El Tratado s6lo puede entrar en vigor si es ratificado por todos los Estados miembros. A los lideres de
la UE se les piden soluciones nuevas, pero pocos tienen algo que ofrecer.

Hay al menos dos problemas. El Tratado de Lisboa es tan complejo que es casi incomprensible. ¢Estarfa
dispuesto a firmarlo? Y ademads, la elite de la UE tiene el deseo evidente de avanzar demasiado deprisa.

Ahora es el momento de que los Estados miembros mds pequefios actden. Deben insistir en que cada Estado
miembro tenga su propio Comisario. Eso era originalmente el deseo de Finlandia y de muchos otros paises.

Si entrara en vigor, el Tratado de Lisboa conduciria a una situacién en la que los Estados miembros, por
turnos, no tendrian ningtin Comisario durante un tercio del tiempo hasta 2014. La redaccion del Tratado
es tan vaga que en la préctica los Estados miembros mds pequefios aparentemente carecerfan de Comisario
durante mds tiempo que los grandes. Algunos piensan que Irlanda rechaz6 el Tratado en parte por el asunto
de los Comisarios.

El Comisario de Finlandia es de especial importancia para los Estados miembros mds pequefios, aunque los
Comisarios estén obligados a promover los intereses de la UE en su conjunto. En Finlandia cada region se
enorgullece de tener su «propio» ministro en el Gabinete.
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Los lideres de la UE ahora tienen que pensar con detenimiento cudl es el origen de la creciente desconfianza
de los ciudadanos en la UE. ;Ha actuado la Unidn en interés de todos sus ciudadanos de la mejor manera
posible? ;Ha aumentado la cooperacion en diferentes dreas y se ha ampliado demasiado deprisa?

Filip Kaczmarek (PPE-DE), por escrito. — (PL) La decision de los irlandeses ha puesto a Europa en una situacion
dificil. También demuestra que Europa se basa en la democracia activa. El destino del Tratado de Lisboa no
estd decidido. Situaciones similares han surgido en el pasado. En 1993, después del resultado negativo de la
ratificacion del Tratado de la Union Europea, Dinamarca decidié celebrar un referéndum adicional. También
se decidi6 celebrar otro referéndum en Irlanda después del desastre de la ratificacion del Tratado de Niza en
2001. Creo firmemente que en esta ocasion también debemos respetar el resultado del referéndum irlandés
como una muestra de la decision soberana de Irlanda. La Unidn se basa en el respeto del derecho de todos
los Estados miembros a expresar su propia voluntad. Debemos declarar claramente que la negativa del
Tratado no significa que el pueblo irlandés se oponga a la Unién.

El proximo Consejo Europeo es una oportunidad para reflexionar sobre las causas y los efectos de la situacion
que ha surgido. La reflexién no debe limitarse a sermonear y censurar a Irlanda. El Consejo, la Comisién y
el Parlamento deben considerar qué se puede hacer para que los europeos conozcan més a fondo el Tratado
y las intenciones de la elite. Me opongo a reanudar las negociaciones sobre la reforma del Tratado. Europa
no debe convertirse en una entidad de dos o mds velocidades. Debe demostrar a sus ciudadanos que es un
proyecto solidario comtn. Estoy seguro de que el Consejo encontrard una solucién aceptable para los paises
que ya han ratificado el Tratado, para Irlanda y para los Estados miembros que estdn indecisos sobre c6mo
proceder.

Bogustaw Liberadzki (PSE), por escrito. — (PL) El resultado del referéndum irlandés altera el proceso de
ratificacion del Tratado de Reforma. El referéndum también ha servido para recalcar lo importante que es
dedicar nuestro gran proyecto europeo a crear una Europa caracterizada por la paz y la solidaridad, cuya
preocupacién principal sea el bien de sus ciudadanos y que desempefie una funciéon econdmica y politica
fuerte en el panorama mundial. Ahora tenemos pruebas del precio que podemos pagar si descuidamos el
didlogo con nuestras sociedades para explicar qué es la integracion.

El proceso de ratificacién debe seguir, y estoy seguro de que Irlanda hard todo lo posible por resolver la
situacion. Estoy de acuerdo con el punto de vista expresado por el sefior Schulz, lider del Grupo Socialista
del Parlamento Europeo, de que la forma en que acttian la Comisién Europea y el Consejo Europeo es una
delas razones fundamentales de la situacion actual. El aumento de las competencias del Parlamento Europeo
como institucién democrdtica podria contribuir a simplificar la Unién mds que las declaraciones y los
programas grandiosos que, como el dltimo, no han logrado contactar con las mentes y los corazones de los
ciudadanos.

Marianne Mikko (PSE), por escrito. — (ET) Sefiorias, el <no» de Dublin al Tratado de Lisboa ha sido una sorpresa
porque Irlanda construyé una economia competitiva, estabilizé el mercado de trabajo y creé una sociedad
de bienestar precisamente gracias a la UE. Los irlandeses quizas votaron por una Unién Europea mds fuerte,
mds competitiva, una que sirviera ain mds que antes a los intereses de los Estados miembros.

Personalmente, creo que someter el Tratado de Lisboa a referéndum es democritico, pero también engafioso.
Los problemas internos, en los cuales no tiene nada que ver la UE, inevitablemente generaron tensiones a
las que se deberia haber dado salida. Es facil utilizar cualquier medio para crear una oportunidad imaginaria
para expresar la insatisfaccién. También dieron una idea de la farsa democrética y de las tensiones expresadas
las encuestas de opinién realizadas antes del referéndum, segtin las cuales quienes votaron «no» no conocian
ni el contenido real ni la importancia del Tratado de Lisboa.

Corresponde a los politicos irlandeses responder por qué ha ocurrido esto, dado que Irlanda ha sido siempre
uno de los usuarios de las subvenciones de la UE que mds éxito ha tenido. Los irlandeses son conocidos por
su actitud proeuropea. Mds ir6nico es, por tanto, que a causa de Irlanda haya que poner freno a la creacién
de un futuro comun.

Estonia ratificé el Tratado de Lisboa un dia antes del referéndum irlandés. Esto significa que, a diferencia de
Dublin, Tallinn ha ayudado a construir un futuro comdn. Soy firme defensora del proceso de ratificacion, y
creo que Irlanda intentard nuevamente tranquilizar alos 500 millones de ciudadanos de Europa que también
llevan con orgullo el nombre de europeos. La deuda de gratitud de Dublin para con Europa es obvia.

Toomas Savi (ALDE), por escrito. — Sefior Presidente, aunque el resultado del referéndum irlandés ha sido
una gran decepcién para la Unién Europea, no es momento de asustarse y buscar un chivo expiatorio. El
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Consejo Europeo va a celebrar su reunién el 19 y 20 de junio en Bruselas. Antes debemos dedicar algtin
tiempo a escuchar las explicaciones del Taoiseach Brian Cowen y sus propuestas sobre cémo continuar con
Irlanda.

En mi opinidn, los restantes ocho Estados miembros deben seguir con la ratificacion programada, a pesar
del «no» irlandés.

El Tratado de Lisboa es imprescindible para la continuacion con éxito del proyecto europeo. Serfa impensable
reanudar nuevas negociaciones, pues la Union Europea ha estado negociando su futuro durante los nueve
tltimos afios. El Tratado de Lisboa crea una Unién Europea mds comprensible, democriética y eficaz, y no
podemos abandonarlo.

Esko Seppinen (GUE/NGL), por escrito. — (FI) Democracia significa literalmente el poder del pueblo. No
puede haber democracia sin pueblos, y no es bueno para los pueblos estar sin democracia. En Irlanda el
pueblo tuvo la oportunidad de votar sobre la nueva constitucion, el Tratado de Lisboa. Esa es la democracia,
y los irlandeses votaron no en nombre de todas las demds naciones. Sumaron un 53,4 % de los votos, frente
aun 46,6 % de fotos afirmativos. En Irlanda no quieren que la UE se convierta en una federacion, o que se
militarice, ni que el poder se desplace atin mds hacia los paises grandes.

La idea de la federacion la promueven hombres y mujeres que son malos demdcratas y malos perdedores.
Han empezado a resucitar el cuerpo por la fuerza. Dicen que los paises pequefios no son necesarios si no se
someten a la muy real autoridad de los grandes. De esta manera perpetran la concepcion errénea de la
democracia de la UE.

Se denuncia a los irlandeses por la forma en que ejercen sus derechos, pero nadie se rie de los hiingaros,
aunque el parlamento alli vot6 si incluso antes de disponer del nuevo e ilegible tratado. La decision del pueblo
irlandés es democritica, pero la del Parlamento hiingaro, no.

El deseo de tener una constitucion para la UE no proviene de las necesidades de las personas, sino de la
voluntad de reforzar el poder dela elite. Sin referendos serd un golpe de estado, tanto para los paises pequefios
como para los grandes.

Adrian Severin (PSE), por escrito. —Mientras mantenemos nuestras puertas cerradas a los estados de Croacia,
Turquia, Ucrania y Moldavia, que estdn luchando por hacerse socios, nos esforzamos por mantener a los
estados que no estdn seguros de que vale la pena ser miembros de una Unidn fuerte. Es injusto, improductivo
e insostenible tratar a los euroescépticos mejor que a los euroentusiastas.

Respetar por igual a todas las naciones significa que cada una afronte su propia responsabilidad. Tratar de
defraudar y tentar a alguien con protocolos ilusorios y concesiones para cambiar sus decisiones sin cambiar
sus convicciones serfa una ofensa y una falta de respeto democratico.

El pueblo irlandés debe tomarse el tiempo que considere necesario para reflexionar sobre su futuro europeo.
Quizds el mejor marco para esa reflexién democrdtica seria adelantar las elecciones. En cualquier caso, los
irlandeses deben usar su propio tiempo y no el tiempo de los demds. Por consiguiente, se deberfa considerar
el establecimiento de un estatuto especial para Irlanda dentro de la UE, mientras el proceso de integracién
avanza con menos estados.

Con el tiempo, por medio de un nuevo referéndum, los irlandeses responderdn a la pregunta de si quieren
permanecer en la Union Europea sobre la base del Tratado de Lisboa o si desean desempefiar una funcién
protocolaria en los problemas mundiales.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE), por escrito. — (PL) El rechazo de los irlandeses al Tratado de Lisboa ha
suprimido cualquier esperanza de una reforma institucional rdpida de la Unién Europea. Es la segunda
oportunidad desperdiciada. El trabajo se detuvo en el pasado por el resultado negativo dela consulta francesa
y holandesa.

En mi opinién, las irlandeses sin duda no tienen la culpa de lo que ha sucedido. El hecho de que votaran
contra el Tratado no significa que tengan una opinién negativa de la Unién Europea en su conjunto. El
Tratado se rechaz6 en Irlanda por el modo inadecuado en que las instituciones europeas y los gobiernos de
los Estados miembros han manejado el asunto de la ratificacion de los Tratados y la participacion de los
ciudadanos en el proceso. Sospecho que si se hubiera llevado a cabo un referéndum en todos los Estados
miembros, Irlanda no habria sido la tnica en decir «xno».
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La reaccidn de los ciudadanos al Tratado se debe a desinformacion, no a mala voluntad.

Las medidas que la Unién debe tomar ahora respecto al destino del Tratado de Lisboa deben ser similares a
las adoptadas después de que los Paises Bajos y Francia rechazaran el Tratado Constitucional.

Afortunadamente, la Unidn es capaz de funcionar eficazmente sobre la base del Tratado de Niza y de los
otros tratados todavia en vigor. Esto significa que podemos tomarnos un tiempo para estudiar cuidadosamente
coémo corregir los errores cometidos.

Marek Siwiec (PSE), por escrito. — (PL) En vista de la decisién tomada por los irlandeses en el dltimo
referéndum, es mds importante atin para Polonia finalizar la ratificacién del Tratado de Lisboa. Si el Presidente
de Polonia paraliza el proceso sobre la base de las conversaciones respecto a la firma final, nuestro pais se
alinearia con los que estdn en contra del Tratado, en oposicion a la abrumadora mayorfa de los paises que
lo han ratificado.

Eso no juega a nuestro favor. En el pasado hemos recurrido a amenazas, algunos incluso dirfan que a
extorsiones, pero aceptamos un compromiso. Debemos cumplir con las consecuencias de éste, especialmente
después del resultado del referéndum irlandés. Polonia tiene una gran oportunidad para desempefiar un
papel clave en las acciones destinadas a crear a una Europa fuerte. La rdpida ratificacion del Tratado no es
un paso trivial, sino un importante gesto politico.

Creo que podemos dar por sentado que antes o después, con Irlanda o sin ella, se ejecutard la sustancia del
Tratado. Por consiguiente, es importante que nosotros estemos en el lado correcto en el momento oportuno.

Theodor Dumitru Stolojan (PPE-DE), por escrito. — (RO) El Parlamento Europeo y las otras instituciones
europeas deben respetar el voto de los irlandeses en el referéndum. Lo digo muy claramente: los ciudadanos
irlandeses no votaron contra la Unién Europea, sino contra el Tratado de Lisboa. Hay indicios claros de que
no han entendido el contenido de este Tratado, y de que los temores del pueblo irlandés respecto al sistema
impositivo y el mantenimiento de la neutralidad han sido exagerados por ciertos partidos politicos.

El Parlamento Europeo tiene que enviar una sefial clara de apoyo al proceso de ratificacion en los otros
Estados miembros. Al mismo tiempo, tenemos que presentar soluciones viables a los ciudadanos irlandeses
y al Gobierno irlandés para superar este impasse. A la larga, el Tratado de Lisboa es el paso necesario para
que el sistema europeo de instituciones funcione més eficazmente en las cada vez mds dificiles condiciones
mundiales a las cuales cada Estado miembro tiene que responder: la competitividad econémica, el cambio
climético, los aumentos del precio de los recursos naturales y muchos otros aspectos que nos afectan a todos.

Daniel Stroz (GUE[NGL), por escrito. — (CS) El Tratado de Lisboa se ha convertido en un documento muerto,
igual que cuando los franceses y holandeses rechazaron el proyecto de Constitucién de la UE. Aunque el
Presidente del Parlamento Europeo, el sefior Pottering, declard que el objetivo del Tratado era profundizar
en la democracia, mejorar la eficacia politica y aumentar la claridad y la transparencia, y que el proceso de
ratificacién en los Estados miembros que todavia no lo han ratificado debe continuar, estas frases simplemente
no tienen sentido.

Si se hubiera celebrado un referéndum en otros paises aparte de Irlanda, el <no» irlandés sin duda no habria
sido el tinico. Témese como ejemplo las triquifiuelas empleadas por la «elite europea» que presentd un
borrador de la Constitucién de la UE desempolvado y enmendado para que se ratificara. Ademds de los
irlandeses, los franceses y los holandeses dirfan «<no» una vez mds; después de todo, las encuestas de opinion
publica llevadas a cabo en esos paises asi lo indican. Los que «pilotan» la politica de la UE deben comprender
por fin que la mayoria de los ciudadanos rechazan que la Unidn sea un proyecto militarista y neoliberal que
en la préctica es antisocial.

El resultado del referéndum irlandés no es un desastre para Europa, tal como algunas personas querrian que
pensdramos. Es una oportunidad para comenzar un nuevo proceso de debate al cual deben, por fin,
incorporarse los ciudadanos. Después de todo, los irlandeses no votaron contra la Unién Europea. Votaron
contra el contenido del Tratado de Lisboa, que arruinarfa las normas sociales logradas hasta la fecha y
convertirfa a la Unién en un conglomerado militarista. La denominada idea europea no estd en peligro
después del rechazo al Tratado de Lisboa. La ponen en peligro los que gritan «sigamos adelante» o los que
consideran la posibilidad de una Europa de «dos velocidades».

Margie Sudre (PPE-DE), por escrito. — (FR) Mafiana el Consejo Europeo tendrd que sacar conclusiones del
resultado del referéndum irlandés sobre el Tratado de Lisboa. Depende de Irlanda, por medio de su Taoiseach,
analizar ese voto y reiterar su deseo de ver que la integracion europea avanza.
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Espero que la Europa de los 27 acuerde seguir adelante con el proceso de ratificacion en los Estados miembros
que todavia no han adoptado una decisién, para que con el tiempo sepamos la posicién exacta de cada pais
sobre el texto.

La Presidencia eslovena y luego la francesa deben colaborar con Irlanda para tratar de encontrar una solucion
legalmente aceptable que ponga fin de una vez por todas a mds de 15 afios de esfuerzos para reformar el
funcionamiento de esta Europa ampliada.

Las responsabilidades dela Presidencia francesa sin duda aumentaran, dado que se altera el contexto europeo
y se estdn alterando los mercados mundiales con el alza de los precios de los productos alimenticios basicos
y de los combustibles.

Los ciudadanos de Europa se sienten inseguros. El Consejo Europeo debe indicarles que Europa va a satisfacer
sus expectativas y a tomar decisiones sobre cuestiones fundamentales. Aunque eso puede no resolver la
cuestion institucional inmediatamente, es, no obstante, la mejor manera de mostrar a los irlandeses que se
les ha escuchado.

Csaba Sdndor Tabajdi (PSE), por escrito. - (HU) El Tratado de Lisboa fue rechazado por el mismo pais que
hasta ahora se habia puesto como ejemplo de pleno aprovechamiento de los beneficios de la integracion
europea. La profunda crisis de confianza en la politica también lo ilustra. La deficiente comunicacion de las
ventajas del Tratado de Lisboa también ha desempefiado un papel destacado en este fracaso. Irlanda no
decidi6 sobre el Tratado; el resultado del referéndum estuvo determinado por asuntos de politica interior.
El referéndum como institucion ha demostrado ser un instrumento inadecuado para decidir cuestiones
complejas como ésta. El Tratado de Lisboa no trata exclusivamente sobre la reforma institucional de la Unién
Europea; el Tratado y la Carta de los Derechos Fundamentales hacen de Europa una verdadera comunidad
politica y de valores. Este es en términos cualitativos un nuevo nivel en el proceso de desarrollo de la
integracién europea.

El referéndum irlandés es un problema importante, pero depende de nosotros que la Unidén Europea responda
rdpida y decididamente a la crisis actual o entre en crisis. En la situacion actual la mayor equivocacion serfa
renegociar el trato que tanto esfuerzo costd y, por consiguiente, debemos mantener el Tratado de Lisboa tal
como estd. Casi dos tercios de los Estados miembros lo han adoptado, incluida Hungrfa, el primer pais en
hacerlo. Debemos seguir con el proceso de ratificacion. Irlanda debe tomar decisiones cuanto antes si quiere
seguir formando parte de la mayor integracion; un pais no puede oponerse al deseo de avanzar de los otros
26.

Tengo confianza en que la reunién del Consejo Europeo que empieza mafiana encontrard una salida a esta
situacién. Debemos continuar el trabajo de construir Europa, y para hacerlo necesitamos el Tratado de Lisboa.

Silvia-Adriana Ticdu (PSE), por escrito. — (RO) La Uni6n Europea necesita un nuevo marco institucional
después del Tratado de Niza, y el Tratado de Lisboa, aunque menos ambicioso que la Constitucion europea,
es un buen texto.

Dieciocho Estados miembros han ratificado el Tratado de Lisboa en sus parlamentos nacionales. Irlanda
decidié la ratificacién por referéndum, y los ciudadanos irlandeses lo rechazaron. En 2001, Irlanda votd
también contra el Tratado de Niza y, un afio después, lo ratifico.

El voto del pueblo irlandés indica que la poblacién de ese pais considera que la construccién institucional
de la Comunidad es complicada. Es nuestra responsabilidad explicar a los ciudadanos europeos la necesidad
de este tratado y su contenido. Este Tratado aborda la cuestion del cambio climdtico, define la economia
europea como una economia de mercado social, recalca la necesidad de una politica comiin de energfa y, en
particular, da valor legal a la Carta europea de los Derechos Fundamentales. El Tratado de Reforma mejora
el nivel de democracia aumentando el poder del Parlamento Europeo y permite a la mitad de los parlamentos
nacionales rechazar un proyecto legislativo si consideran que infringe el principio de subsidiariedad.

El voto del pueblo irlandés nos muestra que necesitamos responsabilidad y més didlogo, que tenemos que
explicar mds y mejor este nuevo tratado a los ciudadanos europeos, asi como la razén por la cual es necesario.

Witold Tomczak (IND/DEM), por escrito. — (PL) Las naciones europeas que valoran la libertad y la soberania
tienen ahora un motivo de agradecimiento a la nacién irlandesa. Se ha escuchado fuerte y claro un mensaje
de libertad y esperanza desde la pequefia Irlanda. Ese mensaje debe ser una llamada de advertencia a los
enemigos de la democracia, a quienes desatienden la voluntad de las personas, a quienes rompen las reglas
de juego previamente acordadas.
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Se ha planteado la pregunta de qué hacer a continuacién. Creo que en vez de sofiar acerca de un inasequible
superestado europeo, debemos lanzar un debate sobre los derechos de las naciones. Primero debemos acordar
una carta sobre los derechos de las naciones, que servird de base para definir los principios de la integracién
europea.

Seflorias, ustedes son los arquitectos de la Unién Europea. Les exhorto a que pongan fin a la manipulacién
y dejen que sean los propios ciudadanos quienes determinen su futuro poniendo en sus manos la verdad.
Les exhorto a que permitan a las naciones vivir como estados soberanos, que deciden c6mo y con quién
cooperar y cudndo y con quién integrarse.

Georgios Toussas (GUE/NGL), por escrito. — (EL) El sonoro «no» del pueblo irlandés ha hecho que el Tratado
de Lisboa sea inviable.

Esto supone una considerable derrota para el Consejo, la Comisién Europea y el Parlamento Europeo, y
también para el centro-derecha y los gobiernos de centro de los Estados miembros de la UE (Nueva Democracia
(ND) y PASOK en Grecia). Es un contratiempo para los representantes del capitalismo en general, que
desempefiaron una funcién protagénica al aplastar el voto en contra de la Constitucion de la UE de los
pueblos de los Paises Bajos y Francia, y al suprimir el creciente movimiento dentro de la UE de oposicién y
rechazo al Tratado de Lisboa.

Estas mismas fuerzas politicas son las que constituyen la gran alianza del Consejo, la Comisién Europea y el
Parlamento Europeo: el Partido Popular Europeo (Demécrata Cristianos) y de los Demdcratas Europeos, el
Grupo Socialista en el Parlamento Europeo, el Grupo de la Alianza delos Demdcratas y Liberales por Europa,
el Grupo delos Verdes/Alianza Libre Europea y otros defensores del «monolito» europeo, con la participacion
de los Diputados al PE de la Nueva Democracia y el PASOK. En la reunidn plenaria del Parlamento del 20 de
febrero de 2008 todos ellos votaron en contra de la propuesta de respetar el veredicto del pueblo irlandés y
en contra de la celebracion de un referéndum sobre el Tratado de Lisboa en los Estados miembros.

La torpe politica del Consejo y la Comision Europea de proseguir el proceso de ratificacion del Tratado de
Lisboa es un acto autocrdtico de desdén de la voluntad del pueblo irlandés y de los pueblos en general.

PRESIDE: GERARD ONESTA
Vicepresidente

3. Turno de votaciones

Presidente. — El siguiente punto es la votacion.
(Para los resultados y otros detalles de la votacidn: véase el Acta.)

3.1. Aprobacion de la nueva atribucién de competencias del Vicepresidente de la
Comision, Jacques Barrot (votacion)

3.2. Aprobacion del nombramiento de Antonio Tajani como miembro de la Comision
(votacion)

3.3. Personas desaparecidas en Chipre (A6-0139/2008, Ewa Klamt) (votacidn)

3.4.Procedimientos y normas comunes para el retorno de los nacionales de terceros
paises que se encuentren ilegalmente en su territorio (A6-0339/2007, Manfred
Weber) (votacion)

- Después de la votacién de la enmienda 74:

Konrad Szymanski (UEN). — (PL) Me gustaria llamar su atencion hacia el hecho de que algunas personas
situadas a la izquierda de la Cdmara estdn exhibiendo pancartas. Nos hemos informado esta mafiana de que
portar pancartas en la Cimara contraviene nuestros procedimientos.
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Presidente. — En principio, cualquier cosa que no perturbe directamente nuestro trabajo no tiene por qué
prohibirse, pero si la Cimara piensa que estas pancartas estdn perturbando el trabajo ... Bien, creo que no
hay una mayoria que lo considere asi. Por consiguiente, sigamos.

4. Bienvenida

Presidente. — Como Presidente, doy la bienvenida a 10 diputados de la Asamblea Legislativa del Sudén
meridional encabezados por su portavoz, el sefior Wani Igga, quienes han viajado hasta Estrasburgo para
visitar el Parlamento Europeo.

(Aplausos)

La Asamblea Legislativa del Suddn meridional, de la que forman parte, se constituy6 como resultado del
Acuerdo de Paz Integral firmado en 2005 después de una guerra civil larga y brutal. La Asamblea desempefia
una funcién crucial para vigilar el cumplimiento de la ley y la aplicacion del Acuerdo de Paz. En nombre del
Parlamento Europeo, quiero decir que apoyamos su Asamblea, que tiene que hacer frente a los retos que
actualmente afronta Sudén, en particular la perspectiva de las elecciones programadas para el préximo afio.
Confiamos en que su visita le ayude a encontrar una solucién pacifica al conflicto del Sudan y estimule el
didlogo politico entre el Parlamento Europeo y su Asamblea dentro del proceso de reconstruccién después
del conflicto de su pais. Por consiguiente, le doy la bienvenida al Parlamento Europeo.

PRESIDE: RODI KRATSA-TSAGAROPOULOU
Vicepresidenta

5. Sesion solemne - 2008, Afio Europeo del Didlogo Intercultural

Presidenta. — Sefiorfas, en nombre del Presidente del Parlamento Europeo, tengo el gran honor y el placer,
en este Afio Europeo del Didlogo Intercultural, de acoger en el Parlamento Europeo al Relator Especial de
las Naciones Unidas sobre la Libertad de religion o de creencias, Dr. Asma Jahangir.

Nuestro Parlamento atribuye especial importancia a este Aflo del Didlogo Intercultural. Mediante una serie
de iniciativas, nuestro Parlamento proporciona un foro para el intercambio de ideas entre ciudadanos de
diferentes culturas y comunidades, y entre ciudadanos de diferentes religiones y creencias.

A lo largo de este afio hemos invitado ya a lideres politicos y religiosos de todo el mundo para que hablen
ante nosotros. Esperamos que nuestro Parlamento también sirva de foro para la comunicacién, la propagacién
de un mensaje comun y la promocién de un didlogo libre, verdadero y orientado a mejorar el conocimiento
mutuo.

Es un placer para mi darle la bienvenida, Dr. Jahangir, e invitarle a que se dirija a la sesién plenaria para tratar
asuntos de importancia vital para la paz mundial y el desarrollo.

Como parte de nuestra mision comdn para promover la democracia y los derechos humanos, hemos
observado de cerca los sucesos de su pais, Pakistan, y su detencion el afio pasado, durante la cual el Parlamento
Europeo aprob6 una resolucién que solicitaba su liberacién inmediata. Por este motivo, estamos especialmente
contentos de tenerle hoy entre nosotros.

Hay otra razdn por la que su visita es especialmente significativa en este momento. Este afio celebramos el
60 aniversario de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948. Esta Declaracién anuncié una nueva era en un mundo
que acababa de sobrevivir a las tribulaciones de la peor guerra de la historia, una guerra que empezé en
Europa. La Declaracion estableci6 la primera obligacion formal internacional respecto a la dignidad e igualdad
de todos los seres humanos, independientemente de su color, creencia u origen. El articulo 18 de la Declaracién
sefiala que «Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye
la libertad de cambiar de religion o de creencia, asi como la libertad de manifestar su religion o su creencia, individual y
colectivamente, tanto en ptiblico como en privado, por la ensefianza, la prdctica, el culto y la observancia.»

Su tarea como Relator Especial de las Naciones Unidas es identificar las barreras actuales o las posibles barreras
futuras que se oponen al ejercicio de este derecho, y proponer métodos y medidas para contrarrestarlas y
superarlas.
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En sus informes, recalca la importancia del didlogo continuo e intensificado con comunidades que se adhieren
a religiones o creencias diferentes. Es un didlogo que debe celebrarse a todos los niveles, por parte de todos
los grupos sociales. En particular, recalca la necesidad de la participacién generalizada de las mujeres para
promover una tolerancia, un respeto y una comprensién mutua cada vez mayores.

En muchas de sus resoluciones, el Parlamento Europeo destaca que las mujeres desempefian una funcion
vital en el fomento del didlogo y la paz, como también subrayamos en la conferencia que organizamos con
ocasion del Dia Internacional de la Mujer. Usted mismo ha participado en muchas conferencias sobre la
promocion del didlogo, por ejemplo en el contexto de la Alianza de Civilizaciones, y ha tomado muchas
iniciativas para dar a las mujeres un papel mds relevante.

También ha recalcado la funcién de la educacién como el factor mas importante para prevenir conflictos.
La educacion puede ensefiar a respetar y aceptar el pluralismo y la diversidad en el contexto de la religion y
las creencias. Contribuye asi a la difusién y el cumplimiento de los derechos humanos en todas las sociedades.

Lo que usted preconiza estd de acuerdo con el lema del Aflo Europeo del Didlogo Intercultural, Juntos en
la Diversidad». Complementa la funcién protagbnica asignada a las actividades que promueven el
conocimiento, el respeto y la tolerancia de las distintas creencias.

La reuni6n de hoy es una ocasion espléndida. Para los que deseen seguir el debate con usted, habrd una
reunion especial mafiana por la mafiana, organizada por la Subcomision de Derechos Humanos.

Doctor Jahangir, es para mi un gran placer invitarle a dirigirse al Parlamento Europeo.
(Aplausos)

Asma Jahangir, Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Libertad de religién o de creencias. — Sefiora
Presidenta, distinguidos Diputados al Parlamento Europeo, Sefiorias, estimados amigos, es para mi un gran
honor y un inmenso placer estar aqui hoy con ustedes. Quisiera agradecer muy cordialmente al Presidente,
Hans-Gert Pottering, por haberme invitado a dirigirme al Parlamento Europeo. También debo agradecerle
el apoyo que me ha prestado, tanto en mi condicién de Relator Especial de Naciones Unidas como
personalmente, cuando el aflo pasado fui detenido.

Su decision de designar 2008 como Afio Europeo del Didlogo Intercultural y de disefiar diversas iniciativas
sobre este particular es en verdad muy oportuna e importante. La historia de Europa ha sido conformada
por muchos casos positivos de didlogo intercultural. Sin embargo, la falta de tal didlogo constructivo es
también notoria, por ejemplo cuando recordamos las guerras religiosas o la marginacion de determinados
creyentes en la Edad Media.

En mi intervencién quisiera compartir con ustedes algunos pensamientos, principalmente sobre el didlogo
entre religiones, basados en la experiencia que he adquirido en los cuatro Gltimos afios como Relator Especial
de las Naciones Unidas para Libertad de religién o de creencias. Quisiera plantear cuatro preguntas,
bésicamente en relacion con el qué, el por qué, el quién y el cémo del didlogo intercultural.

Empezaré la primera: qué entendemos por didlogo intercultural? La terminologia ya parece complicada:
¢incluye la palabra «intercultural» el didlogo «interreligioso»? Por supuesto, yo responderia que si, ya que las
religiones forman parte de la cultura. Al mismo tiempo, también hay que prestar atencion a las tensiones
«ntrarreligiosas». En consecuencia, el didlogo intercultural debe tener en cuenta a los creyentes de distintas
religiones y sus ideas.

¢Qué sucede con el didlogo entre los creyentes, los no creyentes y los ateos? Todos estos creyentes estdn
protegidos por la ley internacional de los derechos humanos, asi como por el derecho a no profesar ninguna
religién o creencia. Por tanto, en mi opinién, estas dimensiones también deben estar incluidas en las iniciativas
de didlogo intercultural.

En las Naciones Unidas se manejan ademads otras expresiones, como la Alianza de las Civilizaciones 0 <2010
Afio Internacional de acercamiento de las culturas». Estas expresiones evitan la palabra «religion», a menudo
conflictiva, pero estdn pensadas para fomentar el didlogo entre religiones y entre culturas, la comprensién
y la cooperacion por la paz.

Por tanto, el «didlogo intercultural» podria interpretarse como un didlogo integral que abarca las diversas
dimensiones mencionadas: didlogo entre religiones y enfoques intrarreligiosos, incluso cuando incluyen a
no creyentes y ateos. Estoy de acuerdo con la forma en que el Parlamento Europeo y el Consejo han descrito
las metas del didlogo intercultural en su decision n° 1983/2006/CE por la que se establecié el Afio europeo
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para fortalecer «el respeto de la diversidad y traten la compleja realidad de nuestras sociedades y la coexistencia
de distintas identidades culturales y creencias. Ademds, es importante destacar la contribucién de las diferentes
culturas al patrimonio cultural y el modo de vida de los Estados miembros de la Unién Europea y reconocer
que el didlogo cultural e intercultural resulta fundamental para aprender a vivir juntos en armonia.»

Atlin mds importante, el Estado debe obrar en consecuencia por medio de sus politicas y desarrollar sus
aptitudes de gobierno para tener en cuenta intereses diversos. Tanto el Gobierno como la sociedad civil
desempefian una funcién en la creacion de un ambiente donde personas de religiones y creencias distintas
puedan relacionarse sin esfuerzo. Por tanto, debe ampliarse el concepto de didlogo intercultural.

Esto me lleva a la segunda pregunta: ;por qué es importante el didlogo intercultural? Estoy convencido de
que mantener un didlogo intercultural permanente es de importancia capital para superar las actitudes
sectarias e intransigentes y para aumentar la tolerancia religiosa en todo el mundo. Ademds de la educacion,
el didlogo interreligioso constituye uno de los principales medios de evitar los malentendidos, los conflictos
y las infracciones en el terreno de la libertad de religién o de creencias. Si se conduce con éxito, el didlogo
intercultural puede en verdad fomentar la tolerancia, el respeto y la comprension.

Aunque las culturas y las religiones pueden ser muy diferentes entre si, no hay ninguna justificacion para
decir que por ser distintas no se las puede tratar por igual. Mientras un enorme nimero de personas,
independientemente de su religién o de sus creencias, se adhiere a valores universales, siempre ha habido
individuos que tratan de demostrar que su cultura, su religién, su idioma o su historia son superiores a los
de sus vecinos. Mi antecesor como Relator Especial de las Naciones Unidas, el profesor Abdelfattah Amor
de Ttnez, preguntd una vez si hay algo que las personas no hayan hecho a lo largo de la historia «<en nombre
de la religién». No obstante, las religiones comparten muchos valores morales que podrian y deberfan
permitirles llegar a un entendimiento comun del respeto.

Durante mis visitas a distintos paises he visto lo beneficioso que puede resultar el didlogo interreligioso. Al
mismo tiempo, la ausencia de tal didlogo quiza sea un signo de advertencia precoz sobre la proximidad de
tensiones y conflictos entre religiones. Es evidente que el didlogo de por si no resuelve los problemas
fundamentales; pero puede ser un primer paso enla direccion correcta. El didlogo interreligioso no sélo debe
ser un ejercicio intelectual y teoldgico, también puede activar a la mayoria silenciosa a buscar una estrategia
comtin para encontrar la armonia y la paz. Hay casos ejemplares de didlogo interreligioso; sin embargo, los
esfuerzos populares rara vez son noticia en los medios de comunicacion, a diferencia de la violencia
interreligiosa.

Quiero compartir con ustedes dos experiencias de mis misiones de investigacion recientes que demuestran
que los interlocutores no tienen que ir muy lejos para mantener un didlogo productivo. Durante mi visita a
Israel y los territorios palestinos ocupados, me informaron de diversas reuniones entre religiones en las que
residentes israelies y palestinos se rednen y no permiten que los acontecimiento politicos recientes les impidan
dialogar. Una ONG sefial6 que «tanto los israelies como los palestinos hablaron de frustracion y desesperacion
ante las actitudes extremas de sus sociedades y la renuencia de la mayoria a colaborar de forma no violenta
para encontrar soluciones. Unos y otros hablaron de la necesidad de escuchar al otro bando reconocer su
propia violencia y arrepentirse de ella.»

También en Irlanda del Norte fui testigo de la importancia del didlogo interreligioso en los barrios; en Belfast
hay muchas iniciativas populares que congregan a personas de diferentes origenes politicos y religiosos,
algunas de ellas vecinas y otras separadas por las denominadas «ineas de paz».

Esto nos lleva a la tercera pregunta: ;quién debe participar en el didlogo intercultural? La Cumbre de la Paz
Mundial del Milenio, celebrada en Nueva York en agosto de 2000, reunié a mds de un millar de dirigentes
religiosos y espirituales. En su Compromiso final con la paz mundial recalcaron que ninguna paz real se
puede lograr a menos que todas las comunidades reconozcan la diversidad cultural y religiosa de la familia
humana en un espiritu de respeto mutuo y comprension.

Las reuniones de dirigentes religiosos son importantes, pero al mismo tiempo hay que fomentar y alimentar
el didlogo interreligioso entre la poblacion. En mi opinidn, los intercambios de puntos de vista deben, si es
posible, incluir a creyentes que viven su fe sin apasionamiento, asi como a ateos, no creyentes y miembros
de minorias religiosas. El didlogo siempre se beneficiarfa enormemente de la perspectiva de las mujeres, que
tienden a estar marginadas de los grandes acontecimientos de didlogo interreligioso. Las mujeres son uno
delos sectores mds afectados por la intolerancia religiosa, a pesar de que he observado que grupos de mujeres
de distintas convicciones religiosas han defendido de forma muy eficaz los derechos humanos en situaciones
de tension social.
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A veces puede ser Gtil contar con personas de la misma fe pero de opiniones contrarias. Vi un buen ejemplo
en mi reciente visita al Reino Unido para asistir en Londres a una mesa redonda en la que se hablaba de la
legislacion contra la discriminacién por motivos de orientacién sexual y de las excepciones para las
organizaciones vinculadas con la religién o las creencias. Esa conversacion habria sido completamente
distinta sin la participacién de miembros del Movimiento cristiano de gais y lesbianas.

Los artistas también pueden desempefiar un papel importante en la educacion ptiblica dela tolerancia religiosa
y tendiendo puentes entre sociedades diferentes. Un buen ejemplo es la orquesta Divan occidental-oriental,
formada por jévenes miisicos israelies, palestinos, libaneses, sirios, jordanos y egipcios. Su fundador y director,
Daniel Barenboim, describié la idea humanitaria de esta orquesta de la siguiente manera: «<No nos vemos
como un proyecto politico, sino como un foro donde jévenes de Israel y de todos los paises drabes pueden
expresarse libre y abiertamente al mismo tiempo que escuchan a los otros. No es necesariamente un asunto
de aceptacion de lo que dice el otro, ni mucho menos de estar de acuerdo con ello, sino de la necesidad
imprescindible de aceptar su legitimidad.»

Pero mi tltima visita a la India también me ha demostrado lo vulnerables que se sienten los artistas ante la
presion de las masas en la calle. La industria de las artes visuales ha desempefiado alli un importante papel
en la ensefianza publica de la tolerancia religiosa. Sin embargo, algunas peliculas de Bollywood han sido
prohibidas por iniciativas no oficiales mediante la intimidacién. Lamentablemente, los profesionales de la
industria de las artes audiovisuales parecen buscar sistemdticamente la aprobacién de los autoproclamados
guardianes de los sentimientos religiosos antes de proseguir con una pelicula que aborda asuntos sociales.
Esto indica lo importante que es la contribucion del artista al didlogo intercultural, o al menos lo importante
que podria ser. Los periodistas y los abogados también pueden influir, especialmente cuando sus afirmaciones
y acciones trascienden las lineas religiosas. Hay innumerables ejemplos de personas que se han ayudado
mutuamente cruzando todas las fronteras impuestas por las religiones.

Ademds —y esto es lo mds importante— los politicos tendrian que celebrar sesiones conjuntas de busqueda
de ideas sobre el modo de afrontar los nuevos desafios en un mundo cada vez mds globalizado. Estas
«tormentas de ideas» podrian conducir hacia acciones concretas para integrar la diversidad, por ejemplo, en
proyectos urbanisticos, programas escolares y nombramientos en organismos ptblicos.

Por dltimo, llegamos a la cuarta pregunta: ;co6mo se puede conducir eficazmente el didlogo intercultural?
Hay diferentes niveles del didlogo intercultural, y los organismos internacionales y regionales como las
Naciones Unidas, la UE o la OCI pueden facilitar plataformas para el didlogo intercultural. Ademads, las ONG
proponen actualmente impulsar la cultura de la paz mediante el didlogo y la cooperacién entre los individuos
y las comunidades de distintas religiones y creencias mediante un Decenio de las Naciones Unidas para el
didlogo entre religiones y la cooperacién para la paz, que posiblemente se celebraria entre 2011y 2020. A
este respecto parece vital mantener muchas buenas iniciativas a escala mundial, regional, nacional y local.
Déjeme destacar también que es posible utilizar métodos de comunicacion nuevos, antiguos y creativos para
establecer un didlogo intercultural de bajo coste, por ejemplo, mediante programas en escuelas o chats por
Internet sobre temas concretos, como teatro en la calle o espectdculos de marionetas.

Los programas de aprendizaje permanente de la UE pueden servir —y sirven— como plataformas perfectas
para el didlogo intercultural e interreligioso. Los distintos programas son en verdad ejemplos de buenas
précticas: Comenius procura desarrollar el conocimiento entre distintas culturas europeas mediante
intercambios y cooperacion entre colegios de diferentes paises; mas de 1,5 millones de estudiantes ya han
participado en el programa de intercambio de ensefiaza superior Erasmus; el programa Leonardo da Vinci
financia la movilidad transnacional en la formacion profesional; el programa Grundtvig brinda nuevas
oportunidades de aprendizaje, especialmente para adultos en riesgo de exclusion social y para trabajadores
mayores; y, por tltimo, la red Jean Monnet estimula la ensefianza, la investigacién y la reflexién sobre la
integracion europea en instituciones de ensefiaza superior de todo el mundo. Quiero recalcar la importancia
que tiene para la Union Europea cubrir el mundo entero, especialmente en el marco del didlogo intercultural.

La funcién de las instituciones de ensefianza es vital. Podrian inculcar un espiritu de tolerancia y evitar las
tensiones desde una edad muy temprana. Por consiguiente, hay que hacer hincapié en una educacién ilustrada
que ensefie a los nifios a reconocer la diversidad existente. Son potencialmente importantes los intercambios
escolares voluntarios con otros paises, de Europa y de otros lugares. A este respecto quisiera remitirme a la
Conferencia Internacional Consultiva sobre la Educacién Escolar en Relacién con la Libertad de Religion y
de Convicciones, la Tolerancia y la No Discriminacion de 2001 . En ella se adoptd por consenso el Documento
Final de Madrid, que recomienda que se den a profesores y estudiantes las oportunidades necesarias para que
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de forma voluntaria mantengan reuniones e intercambios con compafieros de religiones o convicciones
distintas.

La familia es otro punto dénde la amplitud de miras se puede combatir o alimentar, actitudes que dependen
en gran medida del origen de cada persona. Ademds, los matrimonios mixtos proporcionan de forma natural
nuevas perspectivas y pueden facilitar el didlogo intercultural y entre religiones. En mi opinién es importante
comenzar a una edad temprana a familiarizarse con las ideas de los vecinos o de otras religiones. Esto no
exige necesariamente viajar a lugares lejanos, pues se puede organizar, por ejemplo, mediante reuniones en
iglesias, mezquitas, sinagogas, templos u otros lugares de culto locales. El tamafio de los grupos
—especialmente en reuniones de personas de base de religiones distintas— no debe ser demasiado grande,
para dar a los interlocutores la oportunidad de hablar y de que se conozcan personalmente.

Sin embargo, el didlogo intercultural presenta varios riesgos potenciales: si no se conduce adecuadamente,
puede resultar un ejercicio superficial, vago e ineficaz. Ademads, el didlogo intercultural también se puede
usar como herramienta para recalcar lo negativo del «otro». Los participantes quizd se sientan tentados a
convencer a sus interlocutores de la superioridad de su religion o su cultura.

En cuanto a la sustancia posible del didlogo, hay que responder a una pregunta fundamental: ;deben hacerse
preguntas a los participantes sobre su religion y sus ideas teoldgicas, o serfa peligroso? Un aspecto positivo
serfa que los interlocutores podrian darse cuenta de que hay enfoques similares, pero también diferencias.
Sin embargo, estas diferencias se podrian interpretar como hirientes u ofensivas. Imaginen una conversacion
sobre algtin asunto conflictivo, como ¢Quién fue el tiltimo profeta? s Tuvo Dios algan hijo? s;Son los dirigentes
religiosos infalibles? ;Qué se puede comer y qué no? ;Hay reencarnacién?

Una opcidn atractiva podria ser centrarse inicamente en cosas no conflictivas que no tengan ninguna relacién
con la teologfa, como las inquietudes comunes por el medio ambiente. Pero estos temas quizd sean dificiles
de encontrar y podrian ser muy aburridos y, en dltimo término, tal enfoque irfa en contra de la finalidad real
de un didlogo intercultural e interreligioso. No creo que fuese de utilidad afiadir una capa de «correccion
religiosa» al actual enfoque de la correccion politica.

A veces se oye decir a los diplomdticos que no deberfamos criticar ninguna religion, salvo la propia. Pero
quisiera preguntar: sexcluye el didlogo la posibilidad de criticar los principios de otras religiones? En mi
opinidn, en un didlogo auténtico, una de las opciones debe ser que los interlocutores puedan manifestar
acuerdo o desacuerdo, obviamente mientras respeten las opiniones y los puntos de vista de los demds.

(Aplausos)

Quien quiera criticar la religién de otro debe hacerlo de manera informada y sopesando cuidadosamente sus
palabras. Ademds, también puede ser til que ya se haya asentado la confianza mutua entre los distintos
grupos. No obstante, estoy firmemente convencido de que serfa un error mantener la idea de proteger las
religiones per se en lugar de proteger a los individuos o alos grupos de creyentes, tal como afirman las normas
internacionales de derechos humanos.

(Aplausos)

En muchas ocasiones he expresado mi preocupacion por la tipificacién como delito de la llamada difamacién
de la religion, pues puede ser contraproducente, ya que crea una atmésfera de intolerancia y miedo y puede
incluso aumentar las probabilidades de una reaccién violenta. Las acusaciones de difamacién de la religion
quizd repriman la critica legitima e incluso la investigacién sobre practicas y leyes sancionadas por la religion
y contrarias a los derechos humanos, o que al menos se perciben como tales.

Por tltimo, creo que el estado de derecho y el funcionamiento de las instituciones democréticas son requisitos
previos para el establecimiento de un clima favorable que conduzca al didlogo y la comprension real. Las
personas deben tener confianza en el sistema, y la diversidad dentro de las instituciones puede contribuir a
crear ese ambiente. El didlogo intercultural no se debe imponer o disefiar de forma altanera. Las politicas
publicas a este respecto deben dar espacio a diversas religiones y creencias y crear asf oportunidades naturales
para la interaccion y el entendimiento.

Estas son mis ideas sobre el qué, el por qué, el quién y el cdmo del didlogo intercultural. Temo que, en lugar
de dar respuestas completas, pueda haber suscitado nuevas dudas.

En mis observaciones he aludido al potencial —pero también a los posibles escollos— del didlogo intercultural.
Para institucionalizar de forma correcta un didlogo intercultural a diversos niveles y con una seleccién amplia
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de participantes, es crucial que se admita un intercambio real de puntos de vista. Creo que las declaraciones
conjuntas y las afirmaciones de los dirigentes religiosos son importantes; sin embargo, quisiera aprovechar
esta oportunidad para recalcar la funcion vital de las iniciativas populares, las reuniones concretas y las
acciones conjuntas. También creo que es mejor mantener una guerra de palabras que mantener tensiones
duraderas. Cuando ateos, creyentes, no creyentes, practicantes y no practicantes se retinen, algunos quiza
por primera vez, aprenden mucho unos de otros, aunque al final difieran en cuestiones de fondo.

Los valores universales deben servir de puente entre diferentes religiones y creencias, y no acepto que los
valores universales de los derechos humanos puedan ni deban estar supeditados a normas sociales o religiosas.

(Aplausos)

Esto también puede, en dltimo término, conducir a reforzar los derechos humanos universales promoviendo
y protegiendo los derechos humanos y las libertades.

Para terminar quisiera citar a Boutros Boutros-Ghali, anterior Secretario General de las Naciones Unidas,
que dijo: dos derechos humanos, vistos desde una perspectiva universal, nos obligan a enfrentarnos con la
mds exigente de todas las dialécticas: la dialéctica de la identidad y la otredad, del “yo” y el “otro”. Nos ensefian,
de la manera més directa, que somos, a la vez y en la misma época, iguales y diferentes.»

(La Asamblea, puesta en pie, aplaude al orador.)

Presidenta. — Doctor Jahangir, muchas gracias por su intervencion. Hemos escuchado muy atentamente lo
que ha dicho, basado en su respeto por los derechos humanos, en su abundante su experiencia, y en el
importante trabajo que ha realizado sobre este asunto.

Espero que su visita al Parlamento Europeo nos dé la oportunidad de ampliar la cooperacién en nuestra
misién comtin en pro de la democracia, la paz y el desarrollo.

PRESIDE: GERARD ONESTA
Vicepresidente

6. Turno de votaciones (continuacion)

6.1. Mercado interior de la electricidad (A6-0191/2008, Eluned Morgan) (votacion)

— Antes de la votacion:

Eluned Morgan, ponente. — Sefior Presidente, este informe es el primero de un paquete de medidas para el
mercado de la energia en la UE. Ha habido mucha cooperacion entre todos los ponentes y ponentes alternativos
de este paquete y quisiéramos enviar al Consejo el mensaje de que tenemos la intencioén de negociarlo como
paquete, no como una serie de informes individuales.

Hay un aspecto de la directiva de electricidad que ha causado mucha division dentro del Parlamento.
Excepcionalmente, se ha dividido con criterios nacionales, no en funcion de sus aspectos politicos. Insto a
mis colegas a examinar el informe en su totalidad. Incluye medidas para abordar la pobreza energética,
mejores derechos para los consumidores y medidas para mejorar el funcionamiento del mercado.

Antes de la votacion de la enmienda 169:

Anni Podimata (PSE). — (EL) Sefior Presidente, déjeme solicitar, en virtud del articulo 150(5) del Reglamento,
que la modificacién se mantenga en la lista de votacién, ya que ha sido apoyada por cuarenta Diputados.

Presidente. - Tendria toda la razén sila enmienda no hubiera vencido como resultado de la votacion anterior.
Podria haberla promovido usted misma, pero como ha vencido a consecuencia de la votacién anterior, no
puede presentarla.

6.2. Condiciones de acceso alared de intercambios transfronterizos de electricidad
(A6-0228/2008, Alejo Vidal-Quadras) (votacion)

— Antes de la votacion del articulo 2e:
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Alejo Vidal-Quadras, Ponente. — (ES) Sefior Presidente, se tratarfa de afiadir lo siguiente en el articulo 2
quinquies. Lo digo en inglés:

«Lared europea de gestores de sistemas de transporte de electricidad recopilard toda la informacion pertinente
respecto a la aplicacion de los codigos de red y la presentard a la Agencia para su evaluacion».

(El Parlamento aprueba la enmienda oral.)

6.3. Agencia de Cooperacion de los Reguladores de la Energia (A6-0226/2008, Giles
Chichester) (votacion)

— Antes de lavotacién:

Silvia-Adriana Ticdu (PSE).— (FR) Sefior Presidente, quisiera pedir la votacion por separado de la enmienda
18 porque corresponde a la sede de la Agencia. Por tanto, solicito una votacion independiente.

Giles Chichester, ponente. — Sefior Presidente, me opongo a esta peticién. Este informe es un paquete que
se ha acordado entre todos los grupos. No me parece adecuado presentar una solicitud después de la fecha
limite y dividir el paquete de esta forma, por lo que pido a mis colegas que me acompafien en el rechazo.

(El Parlamento rechaza la peticién)

6.4. Proteccion de los peatones y otros usuarios vulnerables de la via pablica
(A6-0081/2008, Francesco Ferrari) (votacion)

6.5. Adaptacion de determinados actos al procedimiento de reglamentacion con
control (Parte I) (A6-0088/2008, J6zsef Szdjer) (votacion)

— Antes de lavotacién:

Janez Lenarcic, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Permitame aprovechar esta oportunidad para
transmitirle mi satisfaccién en nombre del Consejo por los buenos resultados del amplio y prolongado
trabajo sobre este expediente técnico. Se ha podido terminar principalmente gracias a la cooperacion creativa
de las tres instituciones, y quisiera aprovechar esta oportunidad para agradecer especialmente al ponente,
Jozsef Széjer, por su cooperacion y por el trabajo realizado.

Ahora que esta parte del ajuste ha concluido, ambas divisiones legislativas, y especialmente el Parlamento
Europeo, podran controlar los poderes ejecutivos de la Comision en numerosos actos legislativos en campos
importantes. Diré para terminar que me gustaria ver que esta clase de cooperacion creativa se mantiene
durante la préxima Presidencia francesa.

Jozsef Szdjer, ponente. — Sefior Presidente, como resultado de la votacion que acabamos de celebrar, por
primera vez el Parlamento adquiere derechos reales de control y veto sobre los actos ejecutivos normativos
de la Comisién Europea en pie de igualdad con el Consejo.

Al adoptar los dos paquetes «<omnibus» hemos dado un gran paso para eliminar el déficit democrético de la
Uni6n. También quiero recordar a los colegas que nuestro nuevo poder de control del ejecutivo de la UE nos
obligard a trabajar mds que antes. El Parlamento tiene que prepararse para la nueva tarea del procedimiento
de comitologfa.

Doy las gracias al Consejo, y especialmente a la Presidencia eslovena y la Comision, por haber renunciado a
derechos importantes y hasta ahora exclusivos y haberlos cedido al Parlamento, porlo que ambos organismos
pierden poderes exclusivos. También me gustaria dar las gracias a nuestros colegas de las correspondientes
comisiones por comprender la importancia de los poderes recientemente adquiridos por el Parlamento
Europeo. Han trabajado sobre este expediente de forma répida y flexible. Nuestro voto de hoy contribuird
enormemente a una Unién Europea mejor, mds democritica y mucho mds transparente. Gracias por su

apoyo.
(Aplausos)
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6.6. Adaptacion de determinados actos al procedimiento de reglamentacién con
control (Parte III) (A6-0086/2008, J6zsef Szdjer) (votacion)

6.7. Contingentes arancelarios comunitarios autonomos para las importaciones de
determinados productos de la pesca en las Islas Canarias (A6-0213/2008, Gerardo
Galeote) (votacion)

6.8. Estatuto del Defensor del Pueblo (A6-0076/2008, Anneli Jiitteenmiiki) (votacion)

Antes de la votacion de la enmienda 8:

Janez Lenar¢ic, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) La Presidencia desea confirmar en nombre del Consejo
su aprobacion de la enmienda del Estatuto del Defensor del Pueblo, que se ha sometido a votacion en esta
estimada Asamblea.

Quisiera aprovechar esta oportunidad para agradecer al Parlamento Europeo y a la Comision Europea su
cooperacion creativa. Sobre la base de esta cooperacion creativa, hemos alcanzado un acuerdo para la
modificacion del Estatuto en un tiempo relativamente breve. El Consejo le debe un agradecimiento especial
a la ponente sefiora Jaitteenmaki, al presidente de la Comision de Asuntos Constitucionales sefior Leinen,
y al sefior Méndez de Vigo, Diputado al PE.

El Consejo recibe con satisfaccion este importante logro. En efecto creemos que la enmienda del Estatuto
aumentard la confianza de los ciudadanos en el correcto funcionamiento de las instituciones europeas y de
la Unién Europea en su conjunto.

PRESIDE: MANUEL ANTONIO dos SANTOS
Vicepresidente

7. Explicaciones de voto

Explicaciones de voto orales

— Aprobacion del nuevo reparto de competencias para el Vicepresidente de la Comision, Jacques
Barrot (B6-0306/2008)

Urszula Gacek (PPE-DE). — (PL) Sefior Presidente, he apoyado la candidatura del Comisario Barrot en la
votacién de hoy. El Comisario se ha comprometido a adoptar una postura fuerte en las negociaciones con
Estados Unidos sobre la exencién del visado de turista para los ciudadanos de todos los paises de la Unién
Europea. Ademds, la propuesta del Comisario para abordar los problemas de asilo en funcién del criterio de
solidaridad y en particular para proporcionar asistencia a paises como Polonia, responsables de asegurar las
fronteras exteriores del espacio Schengen, me ha convencido de que el Comisario Barrot entiende bien los
problemas que competen a la Direccién General Justicia, Libertad y Seguridad.

— Informe: Manfred Weber (A6-0339/2008)

Jean-Luc Bennahmias, en nombre del Grupo Verts/ALE. — (FR) Sefior Presidente, ante todo quisiera pedir
disculpas por mi ausencia durante esta crucial votacion. El tren de Paris a Estrasburgo se ha retrasado una
horay cuarto y varios de mis colegas y yo mismo no hemos podido participar en la votacién de esta directiva
y resolucién. Como mi grupo, habria votado en contra de la resolucién y la directiva.

Deseo expresar aqui y ahora mi rechazo mds absoluto. La dignidad de este Parlamento y de la Unién Europea
no estd de acuerdo con los centros de detencion en los cuales tenemos a decenas, cientos o quizds miles de
nuestros conciudadanos inmigrantes o de familias inmigrantes. Todo esto parece un golpe de autoproteccién
por parte de la Unién Europea, lo cual es algo que mi grupo y yo encontramos inadmisible.

Por supuesto, hacen falta medidas para controlar los flujos migratorios, pero las acciones defensivas que
acaban de someterse a votacién no son la respuesta adecuada a la migracion econdmica o a la migracién por
motivos de clima, que no tardard en llegar. Si la Union Europea, el Parlamento Europeo, la Comision y el
Consejo proporcionaran ayuda al desarrollo, quizds serfa innecesario y tendriamos derecho a reaccionar de
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esta forma, pero no es asi. La situacion es que, de hecho, estamos dedicando el 0,38 % del presupuesto en
lugar del 0,42 % después de haber planificado el 0,7 %.

Lo diré con toda seriedad: me avergiienzo de nuestro Parlamento y me avergiienzo de la Unién Europea que
estamos construyendo, que deberia ser una Union abierta y hospitalaria que acogiese en su seno a todos los
ciudadanos del mundo.

Sylvia-Yvonne Kaufmann, en nombre del Grupo GUE/NGL.—(DE) Sefior Presidente, el compromiso alcanzado
entre el ponente del Parlamento Europeo, el sefior Weber, y los Ministros de Interior sobre la denominada
directiva de retorno es una mala férmula que pone en duda la credibilidad de la Unién Europea en el campo
de los derechos humanos. Por consiguiente, mi grupo rechaza tajantemente la directiva.

Como colegislador, el Parlamento tenfa la responsabilidad legal y moral de trabajar para lograr normas
aceptables y, sobre todo, compatibles con la dignidad humana. Deberfa haber ejercido esa responsabilidad
y luchado por tales normas. En cambio, el Parlamento ha permitido por mayoria al Consejo imponer sus
propias normas tinica y exclusivamente para que la directiva pueda salir adelante en primera lectura. Aunque
la directiva quizds mejore la posicion legal de algunos Estados miembros, porque sus propias leyes nacionales
no fijan un limite superior del periodo de detencion, lo decisivo es el contexto general.

La directiva legitima la detencién durante hasta 18 meses para personas cuyo «delito» es intentar conseguir
una vida mejor para si mismos y para su familia en Europa. En nuestra opinion, el procedimiento de
deportacion actual de los Estados miembros ni justifica ni excusa que se considere a los necesitados como
delincuentes, ahora o en el futuro. En vez de dar su bendicién al procedimiento actual —que infringe los
derechos humanos de nacionales de terceros paises que se encuentran ilegalmente en su territorio—también
en toda Europa, los Estados miembros deberfan buscar una soluciéon permanente al problema de la
inmigracion.

Para nuestro Grupo, esto significa ante todo establecer por fin una politica de inmigracion legal comtin que
proteja los derechos humanos de los inmigrantes y que ofrezca perspectivas a las personas que necesitan
entrar en Europa, a menudo arriesgando sus propias vidas para hacerlo.

El Parlamento Europeo ha perdido aqui la oportunidad de actuar con responsabilidad y de forma rdpida
contra el Consejo. Lamentablemente no se ha hecho ningtin caso de las urgentes llamadas de numerosas
organizaciones de derechos humanos y religiosas.

Kinga Gal (PPE-DE). — (HU) Quisiera afiadir una explicacién de mi voto sobre el informe Weber. Como
Diputado a este Parlamento, creo que es importante adoptar este informe, que representa un primer paso
hacia una politica de la Unién Europea sobre inmigracion. Al mismo tiempo, como abogado especializado
en derechos humanos y derechos de las minorias, creo que mi voto favorable estd justificado. El informe
Weber es el resultado de un compromiso dificil en el curso del cual el Parlamento ha asegurado la
incorporaci6n al texto de buen nimero de puntos de vista humanitarios y de derechos humanos. En dreas
donde no hay ninguna regulacion, esto supone un avance. En las dreas en las que ya habfa una regulaciéon
amplia, esto no puede debilitar las normas mds favorables. Como en cualquier compromiso, hay puntos
débiles, puntos vulnerables. Por consiguiente, comprendo las reservas expresadas por las organizaciones
religiosas y seglares, y estoy de acuerdo con ellas en que no podemos permitir que la legislacion se utilice
para eludir consideraciones humanitarias o de derechos humanos. No podemos permitir que este texto sea
fuente de division o de nuevas tragedias para las familias; ya ha habido suficiente sufrimiento en las vidas de
los inmigrantes que vienen a nosotros en busca de una existencia mas humana. Gracias.

Philip Claeys (NI). — (NL) Sefior Presidente, he votado a favor del informe Weber, pero tengo que decir que
con algunas reservas. La izquierda y la extrema izquierda han clamado contra la directiva. La han presentado
como si la directiva estuviese denegando descaradamente los derechos humanos a los migrantes ilegales,
cuando de hecho es al revés. En primer lugar, por ejemplo, la regularizacién de los migrantes ilegales mediante
una directiva Europea serd vista como una opcién politica aceptable. Los Estados miembros también estardn
obligados a proporcionar asistencia legal gratuita a los migrantes ilegales que lo soliciten.

No es aceptable permitir que las personas adquieran derechos a partir de una situacion de ilegalidad. Aparte
de eso, muchos de los elementos de la directiva son optativos. Dicho esto, la directiva brinda la oportunidad
de que algunos Estados miembros detengan migrantes ilegales con miras a su deportacién. Otro punto
positivo es la prohibicion de volver antes de cinco afios después de una deportacion, con el fin de impedir
que vuelvan a otras partes de Europa. El problema de la inmigracién exige medidas mucho mds radicales
que las apoyadas en este informe, pero es un paso en la direccion correcta.
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Frank Vanhecke (NI). — (NL) Sefior Presidente, analicemos por un momento las cifras. En unos cien afios
la poblacién mundial se habrd multiplicado por siete y habra pasado de mil a siete mil millones de personas.
Esta explosion demografica no puede continuar sin consecuencias para un continente europeo prospero
pero que también tiene que lidiar con un déficit demografico enorme. Los problemas de inmigracién que
tenemos hoy son ciertamente muy graves, pero todavia manejables en comparacién con lo que ocurrird en
los préximos decenios. Mirdndolo en perspectiva, las medidas contenidas en esta directiva de retorno son
en realidad indtiles y sin duda insuficientes. Tendremos que ir mucho mads alld de estas medidas poco
entusiastas que nos llevan dos pasos hacia adelante y un paso hacia atrds para detener el flujo ilegal. Sin
embargo, dado que un pequeflo avance en una politica de devolucion de migrantes ilegales es mejor que
nada, he votado a favor del informe Weber, pero sin entusiasmo.

Romano Maria La Russa (UEN). — (IT) Sefior Presidente, Sefiorias, hoy, mediante la votacion favorable del
informe Weber, puede que hayamos dado un paso crucial para lograr un marco integral de medidas contra
lainmigracién ilegal; las medidas responden a las exigencias de seguridad de un niimero enorme de ciudadanos
europeos, muchos de ellos victimas de delitos perpetrados por ciudadanos de terceros paises.

Me complace comprobar que el Parlamento Europeo, garante de la libertad y los derechos universales, estd
a favor de una politica comtin para responder a las necesidades de los Estados miembros en su lucha contra
la inmigraci6n ilegal. Hemos puesto de manifiesto que el objetivo no es s6lo detectar a los residentes ilegales,
sino también implantar procedimientos de retorno claros, transparentes y rdpidos. Por consiguiente, no se
trata de contener el fendmeno, segiin algunos lo entienden, sino por ejemplo, con la prohibicién de retorno

(El Presidente interrumpe al ponente.)

Ignasi Guardans Camb6 (ALDE). - (ES) Yo he votado a favor de algunas enmiendas —cuatro,
concretamente— que proponian mejorar esta Directiva. Pero también he votado a favor de la Directiva al
final, aunque estas enmiendas no hayan sido aprobadas.

Creo que esta Directiva mejora sustancialmente los derechos de los inmigrantes en situacion irregular en
gran nimero de paises de la Union Europea, y eso es un hecho que no se puede negar, pues basta comparar
las legislaciones que existen en este momento en el conjunto de la Unién.

No es, sin duda, la Directiva que algunos habriamos redactado, si la hubiéramos redactado nosotros, si nos
hubieran dejado a cada uno de nosotros hacerla. Pero asi son los equilibrios en el proceso de codecision entre
lalegitimidad del Parlamento Europeo y la legitimidad del conjunto de Parlamentos y Gobiernos nacionales.

Esos Parlamentos son los que ahora tienen una gran responsabilidad en la aplicacién de esta Directiva, y
también la Comision Europea y el Tribunal de Justicia en el seguimiento de cémo se aplica. Desde hoy, las
restricciones a los derechos en los Estados miembros son aplicacion del Derecho europeo. No son ya decisiones
nacionales.

Carlo Fatuzzo (PPE-DE). — (IT) Sefior Presidente, Sefiorias, me complace ver que todavia me admiran
muchos colegas, a los que desde luego debo dar las gracias por esperar a escuchar los motivos por los que
he votado a favor del informe Weber.

Sefior Presidente, creo que nos enfrentamos a algo que no es muy distinto de las invasiones del Imperio
romano por los barbaros hace mas de 2 000 afios. En ese momento el Imperio Romano fue invadido por
tropas armadas, y los romanos tomaron las armas para defenderse, pero, como todos sabemos, sucumbieron
en circunstancias tragicas.

Ahora esa Europa es el destino de habitantes de todos los demds paises del mundo —hacen bien, por supuesto,
porque tienen hambre, como la tenian los barbaros, que querian alimentarse en las fuentes de Roma— y
Europa tiene derecho a defenderse y a decidir que quienes querrifan invadir nuestro territorio deben ser
devueltos al otro lado de las fronteras.

Jean-Claude Martinez (NI). — (FR) Sefior Presidente, con 10 millones de inmigrantes ilegales en Europa y
teniendo en cuenta que un Boeing tiene capacidad para 300 pasajeros, necesitariamos llenar mas de 30 000
aviones para cumplir las disposiciones de la directiva sobre retorno. Eso significa el despegue de mds de
1 000 aviones Boeing desde cada una de las 27 capitales europeas a lo largo de tres afios.

En cuanto a los nimeros, tengo claro que eso serfa una propuesta loca y surrealista. Sin embargo, hay algo
atin més absurdo. Si la inmigracién no es més que el reflejo social de la globalizacién econémica, con un
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capitalismo internacional que obliga a los trabajadores a competir unos con otros, lo que estamos haciendo
es elaborar una directiva para tratar el reflejo de un problema. No sé si esto es un caso de hipocresia o la idea
de alguien sobre lo que es un chiste, pero en cualquier caso se queda corta. Los némadas del planeta se
mantienen en movimiento porque quieren comer y beber, cuidar de si mismos y educarse. Los alimentos y
su escasez, el agua y su distribucion, las pandemias y la forma en que se difunden son ahora parte de lo que
las naciones del mundo tienen en comun. Cuanto antes actuemos como equipo y gestionemos politicamente
nuestros problemas comunes, antes podremos. ..

(El Presidente interrumpe al ponente.)

Bruno Gollnisch (NI). - (FR) Sefior Presidente, los emigracionistas han lanzado una campafia de informacion
falsa contra esta directiva de retorno de los inmigrantes ilegales, a la que llaman la «directiva de la vergiienzan.
Esto no es mds que un juego politico bien organizado entre izquierda y derecha. La izquierda protesta para
obtener mds derechos para los inmigrantes y cuando los consigue afirma que el proceso es firme y rigido.

En realidad, el documento en su forma enmendada protege los derechos de los inmigrantes y su estancia en
Europa mucho mds delo que asegura su repatriacién. El mantenimiento de personas en centros de retencién
es una medida extremadamente restringida, un dltimo recurso, y el periodo de detencion de 18 meses es el
limite superior absoluto para casos excepcionales. Los paises que tienen limites legales inferiores los
mantendran. El plazo de retorno voluntario permite a los afectados que no se les prohiba la entrada en el
territorio de la Union Europea, y se insta a los Estados miembros a regularizar con el pretexto mds leve. En
otras palabras, Francia, que tiene la legislacién mds indulgente de toda Europa, no se verd obligada a cambiarla,
y menos ain a adoptar una linea mds dura. El sefior Sarkozy quizd desee que la gente piense lo contrario,
ayudado por la posicion de la izquierda. Esto se debe sélo a que algunos de los aspectos positivos del
documento...

(El Presidente interrumpe al ponente.)

Daniel Hannan (NI). — Sefior Presidente, esta mafiana se ha producido un simbolismo maravilloso. Uno
después de otro, los oradores se han puesto en pie y han afirmado que respetarian a los irlandeses.
Inmediatamente después hemos votado este informe, que es el primer paso hacia la creacién de una politica
comun sobre la inmigracién y el asilo, lo que deberfa haber constituido una parte importante del Tratado de
Lisboa.

Si nos tomamos en serio el respeto al voto del pueblo irlandés, lejos de seguir adelante con la ejecucion de
las medidas de ese texto, deberfamos empezar a dar la vuelta alos apartados que se incorporaron en previsién
de una votacion afirmativa, incluidos el Servicio Europeo de Accién Exterior y la Carta de los Derechos
Fundamentales.

La sefiora Wallstrom ha dicho esta mafiana que era importante saber por qué los ciudadanos habian votado
desfavorablemente. ;Contra qué han votado?, pregunté. Permitame ayudarle en esto: creo que han votado
contra el Tratado de Lisboa. El regalo era la papeleta de voto en la que se preguntaba si deseaban aprobar el
Tratado de Lisboa.

El sefior Cohn-Bendit ha dicho que serfa un grave error que un millén de personas decidieran el destino de
quinientos millones de europeos. Bien, acepto encantado esa idea. Siempre que los quinientos millones
también puedan votar en referéndum. Pactio Olisipiensis censenda est!

(Aplausos)
- Informe: Eluned Morgan (A6-0191/2008)

Richard Seeber (PPE-DE). — (DE) Sefior Presidente, he rechazado este informe porque se aleja del objetivo
en tres puntos importantes. En primer lugar, no ha sido posible asegurar la adopcién de las enmiendas 170
y 171, que eran particularmente importantes para las redes regionales y habrian creado exenciones justificadas
por razones de tamaio.

En segundo lugar, tampoco se ha aceptado la tercera opcién. Es importante planificar lo que va a suceder en
el sector de la energia, pero lamentablemente, la Comisién impuso su idea de la separacion legal y la separacion
completa. En mi opinién, esto tiene pocas probabilidades de conducirnos en la direccidn correcta.

En tercer lugar, no hemos logrado definir responsabilidades para la industria nuclear en caso de accidente.
Por todas estas razones, el Partido Popular Austriaco (OVP) se opuso al informe y voté en contra del paquete.
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Tomas Zatloukal (PPE-DE). — (CS) He votado a favor del informe de la sefiora Morgan porque estoy de
acuerdo en que es necesario garantizar un suministro seguro de gas y electricidad, un mercado de energia
sostenible de bajo contenido en carbono y la competitividad internacional. Cémo alcanzar esta meta fue
uno de los puntos debatidos ayer en la sesién plenaria. No hay datos que prueben que la separacion de la
propiedad total conduzca automdticamente a una mayor inversién y a un rendimiento mejorado de la red.
A este respecto, todavia veo cierto margen de maniobra para la bisqueda de una solucion que beneficie tanto
a los consumidores como a otras partes que quizd deseen entrar en el mercado. Para crear un mercado de
electricidad paneuropeo, necesitamos una cooperacion regional mds estrecha en los dmbitos del transporte
transfronterizo y de la coordinacién de la inversion y las actividades operativas. En consecuencia, apoyo el
principio de fortalecer los mecanismos que coordinan la cooperacién regional.

Czestaw Adam Siekierski (PPE-DE). - (PL) Sefior Presidente, el mercado comtin implica mayor competencia
y, en consecuencia, normas mds rigurosas. Los que participan en este mercado estdn obligados a realizar las
inversiones adecuadas y a mejorar la capacidad de sus redes de distribucion. Esto determinard un suministro
de energfa mds seguro y con menos contratiempos. La creacién de un mercado interior de la energfa es muy
importante si tenemos en cuenta que la demanda aumenta constantemente. El mercado interior de la energia
suporie un paso importante en la direccion correcta, pero no es suficiente para garantizar la seguridad
energética de Europa. Tenemos que crear una politica comiin de energia solidaria. Debemos crear mecanismos
apropiados y permitir que los Estados miembros se presten apoyo mutuo si surgen crisis energéticas. Pero
atin es mds importante para Europa empezar a hablar con una sola voz en politica exterior de energfa. La
seguridad energética sdlo puede lograrse mediante una politica cohesiva, eficaz y, sobre todo, comtin.

Syed Kamall (PPE-DE). - Sefior Presidente, he votado a favor del informe Morgan. Creo que tiene elementos
muy importantes. Obviamente, en Europa necesitamos un sector energético mucho mdas competitivo para
conseguir que todos se beneficien de una mejor competencia, de precios inferiores y de servicios de calidad.

Me ha gustado en particular la parte dedicada a la generacion descentralizada, especialmente donde dice que
«debemos asegurarnos de devolver el control de la energia alos usuarios interesados apoyando la produccion
local y la microgeneracion». Quienes apoyamos la democracia directa en un programa localista nos
preguntamos, «;Por qué detenernos en la energia?». sPor qué no delegar mds poder en muchos dmbitos, no
solo en los gobiernos nacionales, sino también en las comunidades locales, en quienes se encuentran mds
cerca del asunto legislado? En esto estoy con mis colegas Daniel Hannan y Chris Heaton-Harris, que también
son miembros de una gran organizacién denominada Movimiento de Democracia Directa. Si de verdad
creemos en el poder a las personas, debemos delegar en ellas y preguntarles lo que desean. Si de verdad les
preguntamos por el Tratado de Lisboa, como hicimos en Irlanda, dirdn «no».

Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). - Sefior Presidente, también he apoyado el informe Morgan porque
estoy convencido de que en este sector particular debemos separar por completo la propiedad, y la experiencia
de los Estados miembros indica que la separacion total de la propiedad conduce a una mayor inversién y a
un mejor funcionamiento de la red.

Sin embargo, también quiero hablar de la generacién local, porque creo que es un buen paso hacia adelante,
mientras los proyectos locales sean patrocinados por gentes de la zona y beneficien a esa misma zona.

En la region que represento, la circunscripcion de Daventry, hay varias propuestas no deseadas de parques
e6licos. Algunas han sido derrotadas, otras salen adelante, pero ninguna prestard servicio a la zona. Todas
se basan en alglin tipo de nueva «subvencion para parques e6licos» creada por una directiva del Gobierno
Britdnico que declara que tenemos que utilizar precisamente este tipo de energfas renovables y ningtin otro.
Se trata de una visién muy miope de lo que deberfamos hacer.

Sin duda, si vamos a bajar a nivel local para producir nuestra energia, debemos confiar en que los habitantes
de la zona adopten las soluciones que necesitan.

— Informe: Alejo Vidal-Quadras (A6-0228/2008)

Richard Seeber, en nombre del Grupo del PPE-DE. — (DE) Sefior Presidente, he votado a favor de este informe.
Pienso que es prudente tener un mercado interior europeo de la energia, pero necesitamos una red de
operadores del sistema de transporte. Sin embargo, debemos asegurarnos de que al ejecutarlo lo hagamos
sobre una base genuinamente equitativa y al mismo tiempo dejemos margen para exenciones regionales.
Deberia ser posible dar subvenciones cruzadas entre diversos sectores para asegurar el suministro de energia
en las regiones y valles mds aislados de Europa y sus islas. Podemos suponer que el suministro energético
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serd en dichas regiones mucho mds caro y, por consiguiente, menos atractivo econdmicamente para las
empresas, de modo que tendremos que lograr un equilibrio adecuado.

Quisiera hacer una breve observacion a mis colegas britdnicos: segin entiendo, s6lo en una ocasion se ha
realizado un referéndum en Gran Bretafia, y fue para la adhesién a la Comunidad. Quizd deban cambiar su
constitucién nacional para permitir la introduccién de este instrumento de democracia directa. Es algo que
me producirfa la mayor satisfaccion.

Syed Kamall (PPE-DE). — Sefior Presidente, pido disculpas por mi tardanza en empezar a hablar. Estaba
aplaudiendo al orador anterior, que ha terminado su intervencién con una observacién muy valiosa.

Mis observaciones también se refieren al informe de Chichester, de forma que las realizaré en una sola
intervencién en vez de pedir dos veces la palabra. En algunos aspectos, este informe destaca uno de los fallos
potenciales en el pensamiento de los eurdcratas y de quienes a menudo se sientan en esta Cdmara, y es que,
sea cual sea el problema, Europa ha de ser la solucién. Desde luego, doy la bienvenida a un organismo
regulador europeo que coopere con los reguladores nacionales, pero no olvidemos que muy a menudo quien
mejor conoce las circunstancias locales son los reguladores nacionales.

No dejemos que este organismo se convierta en un superregulador europeo. Asegurémonos de que el
regulador conoce los matices locales y es verdaderamente responsable ante los habitantes locales. Si no
somos responsables a escala local, es posible que voten en contra de la Constitucién.

- Informe: J6zsef Szdjer (A6-0086/2008)

Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). - Sefior Presidente, ya estoy pensando en mi comunicado de prensa,
y creo que empezaré hablando «a una Cdmara muy concurrida», aunque quizd deberia decir «a una cabina
de interpretacién muy concurrida». Aprecio que los intérpretes sigan al pie del cafién y hayan renunciado a
la comida para escuchar estas cosas.

Soy arbitro de futbol inglés y, por consiguiente, creo que todos los politicos polacos de esta Cimara quieren
matar a la gente como yo. Sin embargo, estaba pensando después de ver el fatbol ayer por la noche
—especialmente el partido Francia-Italia— que quizds el equipo francés deberia hacer lo que hacen sus
maestros politicos y pasar por alto el resultado y presentarse en cuartos de final, porque eso es exactamente
lo que aqui vamos a hacer con el Tratado de Lisboa.

La raz6n —y, Seflor Presidente, quizds se pregunte cudndo voy a empezar con el informe, y yo también me
lo pregunto— es que no necesitamos que el Tratado de Lisboa se ponga a prueba dentro de este informe. La
UE no se detendra sin este Tratado. Hoy hemos sometido a votacion con éxito un cambio enorme en la
organizacion institucional de este lugar, y no hemos tenido necesidad de otro tratado para hacerlo.

Explicaciones de voto por escrito

— Aprobacion del nuevo reparto de competencias para el Vicepresidente de la Comision, Jacques
Barrot (B6-0306/2008)

Rares-Lucian Niculescu (PPE-DE), por escrito. — (RO) Aprecio mucho la firmeza y seguridad con la que el
sefior Barrot apoyd los derechos relacionados con la ciudadania europea, y en particular la libertad de
movimiento, en su intervencién del lunes.

Los derechos y libertades de los ciudadanos europeos son el bien mds importante de la integracion europea
y no se deben poner en peligro bajo ninguna circunstancia, sin importar los motivos que se invoquen.

Los ciudadanos del pais que represento en este foro, Rumania, observan atentamente y con inquietud los
debates sobre la libertad de circulacién de ciertos Estados miembros.

Los ciudadanos rumanos en el extranjero, la mayoria de ellos trabajadores honrados, aportan beneficios
incontestables a las economias de los paises donde trabajan.

Ellos —y estoy convencido de que no son los tinicos— esperan que la Comisién Europea desempeiie una
funcién activa y firme en defensa de la libertad total de movimiento.

Espero de todo corazén que el mandato del sefior Barrot se desarrolle bajo el signo de este compromiso con
la defensa de los derechos de los ciudadanos europeos.
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- Informe: Ewa Klamt (A6-0139/2008)

Carlos Coelho (PPE-DE), por escrito. — (PT) Afrontamos un drama humanitario en el que las familias no sélo
padecen el dolor de haber perdido a sus parientes, sino también el de vivir durante decenios con la agonia
de no conocer su destino.

Por este motivo, considero vital que todas las partes interesadas sigan cooperando constructivamente para
que las investigaciones llevadas a cabo acerca del destino de las personas desaparecidas en Chipre puedan
finalizar rdpidamente.

La funcién desempefiada por el CPD (Comité sobre las personas desaparecidas en Chipre) es vital para
identificar los restos humanos encontrados.

Como la contribucion financiera de la UE al proyecto del CPD cubre sélo hasta el final de 2008, apoyo la
asignacion de mds asistencia financiera para que pueda continuar sus actividades en 2009. Esta contribucién
debe permitir aumentar su capacidad, en particular en el trabajo de campo, para contratar mds cientificos y
financiar mds equipos cuando sea necesario.

Héléne Goudin y Nils Lundgren (IND/DEM), por escrito. — (SV) No tenemos nada en contra de que el comité
para Chipre obtenga mds ayuda y contribuciones financieras para continuar su trabajo, pero pensamos que
el dinero deberfa asignarse a la Cruz Roja, que tiene experiencia y conocimientos especializados. Por
consiguiente, hemos decidido votar en contra la propuesta.

Ewa Klamt (PPE-DE), por escrito. — (DE) Como el ponente, expreso mi satisfaccién por el abrumador aval
del Parlamento Europeo a la resolucion sobre los desaparecidos en Chipre. Es un derecho de los familiares
conocer el destino de sus desaparecidos mediante la exhumacion e identificacién de los restos. Localizar los
restos de sus familiares, desaparecidos desde hace varios decenios, y darles un entierro digno es la tinica
manera de que los chipriotas griegos y turcos pongan fin a este doloroso capitulo de sus vidas, pues por fin
obtendran alguna informacidn sobre el destino de sus seres queridos. Estoy convencida de que esto puede
ser una contribucién importante a favor de la reunificacién de Chipre.

Mediante la financiacién, la UE apoya activamente el trabajo del Comité sobre las Personas Desaparecidas
en Chipre (CPD) enlos lugares de exhumacion, en los laboratorios antropoldgicos y con las familias afectadas.
Esimportante en este contexto que el CPD lleve a cabo todas las investigaciones y andlisis necesarios mientras
haya testigos presenciales que puedan suministrar informacién acerca de este problema humanitario de las
personas desaparecidas.

Por tanto, considero esencial reservar 2 millones de euros mds de los presupuestos generales de la Unién
Europea para 2009, ¢ insto al Consejo y a la Comision Europea para llegar a un acuerdo sobre este apoyo
financiero extra.

- Informe: Manfred Weber (A6-0339/2007)

Gerard Batten (IND/DEM), por escrito. — He votado contra este informe porque dificulta a los Estados
miembros el retorno de los inmigrantes ilegales. Y una vez otorgada la residencia en los Estados miembros
de la UE, esos inmigrantes ilegales entrardn mds facilmente en Gran Bretafla y aumentardn la carga de la
inmigracién ilegal en el Reino Unido. En cualquier caso, la politica de inmigracién y asilo deben decidirla
los Estados miembros democriéticos, no la Unién Europea.

Alessandro Battilocchio (PSE), por escrito. — (IT) Gracias, sefior Presidente. He votado contra el informe
Weber después del rechazo de las enmiendas del PSE.

Sin duda, hace falta legislacién en este terreno tan delicado, mds atin a la vista de las interpretaciones arbitrarias
que a menudo realizan los Estados miembros. No obstante, la propuesta actual contiene inconvenientes
injustificados. Por ejemplo, el tratamiento previsto para los menores no acompaflados es inadmisible, asi
como no incluir garantias para las personas que tienen dificultades especiales, tales como victimas del trafico
de personas, mujeres embarazadas, ancianos o discapacitados.

Otro absurdo es el enunciado segin el cual el periodo de detencién puede aumentar por falta de cooperacion
«administrativa» del pais de origen. La situacién de los refugiados sudaneses, por ejemplo dependerd de la
eficacia de las oficinas municipales de registro. Necesitdbamos reglas firmes para garantizar la seguridad de
nuestros ciudadanos, no el acoso, que representa una afrenta a la dignidad humana. Europa ha escrito hoy
una pdgina oscura de su historia.
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Michael Cashman (PSE), por escrito. — El Partido Laborista del Parlamento Europeo (EPLP) se ha abstenido
en la propuesta legislativa, ya que el Reino Unido no estd obligado a seguir esta directiva, al tener derecho
de exclusion/inclusion en el caso de las medidas de JAI relativas a inmigracién y asilo. Sin embargo, es muy
importante analizar detenidamente nuestra responsabilidad, ya que podria tener un efecto directo sobre
paises legalmente obligados por esta directiva.

Elinforme Weber requiere una serie de enmiendas que habrian mejorado el borrador. Deberfa haber incluido
las enmiendas particulares recomendadas por el Grupo PSE. Como estas enmiendas no fueron adoptadas,
nos hemos abstenido en este informe. Fueron las siguientes:

Enmienda 98 que garantiza la proteccion de menores no acompariados.
Enmienda 103 relativa a la duracion y las condiciones de retencion.
Enmienda 95 sobre la definicion de riesgo de fuga.

En conjunto, el EPLP opina que este informe no mejora la capacidad de los Estados miembros de la UE para
tratar de forma eficaz y humanitaria la devolucién de ciudadanos de terceros paises que residen ilegalmente
en la UE, y en cambio afiade nuevas cargas a un asunto ya de por si complicado y emocionalmente complejo.

Maria da Assuncio Esteves (PPE-DE), por escrito. — (PT) La directiva sobre inmigracién ilegal plantea un
dilema irresoluble. Por un lado, la falta de normas abre la puerta a muchos casos de practicas inhumanas
con inmigrantes. Por otro, hay poco consenso positivo en esta directiva, que se basa en conceptos y referencias
vagas que pueden interpretarse a discrecién de los Estados miembros. En otras palabras, esta directiva es
débil. El compromiso no responde a las ambiciones de una Europa europea. El Parlamento tiene ahora la
tarea imposible de elegir entre el caos que conduce a la barbarie y unas normas pobres o incompletas, sin
haber hecho el ruido que un verdadero parlamento debe hacer. Debido a la mala suerte, nada mas puede
esperarse del Consejo, y en cuanto a la Comision, le cuesta una eternidad crear un fondo europeo de solidaridad
con los paises de origen de la inmigracion ilegal y con los Estados miembros del sur de Europa que directamente
estan sufriendo esta miseria. Es ironico que un voto sincero hoy signifique votar con los ojos cerrados.

Nigel Farage (IND/DEM), por escrito. — Hemos votado en contra del informe porque no queremos tener
ninguna clase de Politica Europea Comin de Inmigracion. Opinamos que cada Estado deben decidir a quién
se expulsa de su territorio y en qué circunstancias.

Aunque nosotros casi nunca votamos ninguna legislacién, quisiéramos sefialar que si votamos a favor de la
enmienda 75, que rechazé la propuesta de la Comision a favor de una politica comin de expulsion, pero no
por la razones y justificaciones dadas por el grupo que presenté la enmienda. Tenfamos nuestros propios
motivos para el rechazo.

Esto es independiente del hecho de que esta directiva no se aplique en el Reino Unido. Es el principio en que
se fundamente lo que ha determinado nuestro voto.

Patrick Gaubert (PPE-DE), por escrito. — (FR) Me complace que el informe Weber sobre la directiva de retorno
se haya adoptado por una amplia mayorfa.

Este voto ilustra que el Parlamento Europeo no se ha dejado arrastrar por el populismo y las campailas
electoralistas emprendidas contra esta propuesta de directiva, sino que ha preferido tomar el camino de la
responsabilidad y el pragmatismo.

El Parlamento ha demostrado madurez y conciencia al adoptar un documento que aumentard indudablemente
elnivel de proteccion de los ciudadanos de terceros paises que viven en Estados miembros donde tal proteccion
es inferior o inexistente.

Este voto tiene el doble mérito de no minar las leyes nacionales actuales que ya proporcionan garantias
suficientes —como es el caso de Francia, por ejemplo— al mismo tiempo que ayuda a los Estados miembros
cuyos sistemas son mds restrictivos y menos protectores a que los eleven a un nivel mas humanitario.

Este texto, que no afecta a quienes buscan asilo, es s6lo el primer paso para enmarcar y armonizar las normas
bésicas de inmigracion. No debemos tomarlo de forma aislada, sino verlo como parte integrante de la politica
global de la UE para promover la migracion legal, algo necesario en Europa.
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Robert Goebbels (PSE), por escrito. — (FR) He votado en contra de la directiva de retorno. Estaba dispuesto
aapoyar una directiva que, lejos de ser perfecta, proporcionara directrices titiles a aquellos Estados miembros
europeos que atin no tienen leyes de inmigracion propias, o cuya legislacion es excesivamente rigurosa.

Como la mayor parte de la derecha y de los liberales rechazaron las 10 enmiendas socialistas, incluidas las
relativas a la mejor proteccion de los menores, finalmente voté «no» junto con la mayoria de mi grupo politico.
Sigo convencido de que, aunque no pueda resolver todos los problemas del mundo, Europa debe permanecer
abierta a la inmigracion supervisada y enmarcada positivamente.

La inmigracion ilegal, junto con sus secuelas de tragedia humana, miseria, y delincuencia vinculadas con las
redes ilegales de este tipo, debe ser combatida. Debemos repatriar a los ciudadanos de terceros paises que
hayan entrado ilegalmente, pero debemos hacerlo dentro de una forma digna de un estado legalmente
constituido.

Estaba dispuesto a apoyar una directiva que, lejos de ser perfecta, proporcionara directrices titiles a los nueve
Estados miembros europeos que atn no tienen leyes de inmigracion propias, o cuya legislacion es
excesivamente rigurosa.

Héléne Goudin and Nils Lundgren (IND/DEM), por escrito. — (SV) La Lista de Junio mantiene una postura
muy critica ante este informe y ante el compromiso apoyado por determinados partidos politicos. La politica
de refugiados de un pais es un asunto estrictamente nacional que debe decidirse dentro del contexto juridico
de ese pais. Mediante este informe, la UE da un paso importante hacia una politica europea de inmigracién
muy dura para con los inmigrantes ilegales. Les espera la detencion arbitraria y sistemadtica de personas que
no han cometido ningdn delito, salvo cruzar una frontera internacional. El informe propone que se prohiba
totalmente la presencia de estas personas en el territorio europeo durante un periodo de cinco afios,
independientemente de su situacion, lo que en términos reales significa hacer de Europa una fortaleza.

Se supone que la UE es una Uni6n que celebra los valores y los derechos humanos consagrados, pero esta
propuesta se opone abiertamente a todo esto. Ya existen organizaciones como la Agencia de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) y la oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados que defienden los derechos humanos de las personas vulnerables y estipulan reglas y normas
aceptables para el tratamiento humanitario.

La Lista de Junio rechaza este informe y espera que otros Diputados hagan lo mismo.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), por escrito. — (PT) Lamentablemente, la propuesta que hicimos de rechazar
esta innoble directiva fue rechazada por mayoria en esta Cimara debido a la unién de los socialdemocratas
y la derecha.

Mediante nuestro voto intentamos evitar que el acuerdo del Consejo saliese adelante, pues su objetivo es
crear una politica de inmigracién comunitaria restrictiva, selectiva, que tipifica como delito la inmigracion
y no respeta los derechos humanos de los inmigrantes.

Entre los numerosos aspectos inadmisibles de esta directiva estdn la posibilidad de detener a los inmigrantes
durante un periodo maximo de 18 meses; la detencion de familias, incluso con menores; la expulsién de
menores sin tener que entregarlos aun miembro de su familia o a alguien legalmente elegido que los custodie,
y la limitacién de entrada en los paises de la UE durante un periodo de hasta cinco afios para cualquier
inmigrante expulsado.

Si las instituciones de la UE quieren adoptar medidas contra los inmigrantes, deben sugerir a los Estados
miembros que ratifiquen la Convencién internacional de las Naciones Unidas sobre la proteccion de los
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares.

No puede ponerse en duda la dignidad de los seres humanos. Sus derechos deben estar protegidos y
reconocidos, independientemente de su situacién administrativa. No debemos introducir politicas que
infrinjan los derechos humanos y que tipifiquen como delincuentes a hombres y mujeres que sélo aspiran
aun empleo y, en muchos casos, al derecho basico a la vida.

Erna Hennicot-Schoepges (PPE-DE), por escrito. — (FR) Los derechos Humanos no son negociables.

La privacion de libertad, segiin lo estipulado en este documento, es un acto grave, aun cuando sea durante
un periodo restringido. sPor qué no estamos hablando de darles la bienvenida cuando llegan a Europa y de
instalaciones de acogida en vez de centros de retencién? Hemos sabido durante décadas que los traficantes
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tienen un interés criminal por el trafico de personas y que a menudo hay cémplices involucrados en
proporcionar trabajadores ilegales, a los que se paga mal y se aloja en muy malas condiciones.

Opino que se necesitan medidas legales urgentes para contrarrestar las actividades de estos contrabandistas
y traficantes de personas. En cuanto a las politicas de retorno voluntario, apoyarlas con politicas de
cooperacion orientada enviarfan mejores sefiales que la encarcelacién de inocentes. No poseemos la tierra,
no tenemos derecho a considerarnos amos del continente y ni siquiera los Estados legalmente constituidos
como los nuestros tienen derecho a contravenir el derecho a la integridad de las personas.

Ian Hudghton (Verts/ALE), por escrito. — He votado en contra del informe Weber y deploro los términos
de la directiva de retorno propuesta. La directiva permitird a los Estados miembros detener inmigrantes
durante hasta 18 meses, incluso por razones que estan fuera de su control. Esta no es la marca de una politica
de inmigracién civilizada y que cumpla con las normas que cabe esperar de la UE.

Mikel Irujo Amezaga (Verts/ALE), por escrito. — (ES) Mi voto contrario se debe a que es un tema muy
delicado, ya que afecta cada vez a mds gente, y el hecho de que se trate como un problema logistico en vez
de humano, no se puede tolerar. Disposiciones como la imposicion de una prohibicion de readmisién de
hasta 5 afios en todo el territorio europeo, la posibilidad abierta de detener familias y menores no
acompaiiados, de devolver personas a través de caminos de trénsito, la poca proteccion hacia las personas
vulnerables al alejamiento, el hecho que no impida la detencién de los solicitantes de asilo o la insuficiencia
de garantias sustanciales en materia de recurso de las decisiones de retorno y de internamiento, simplemente,
no son aceptables.

Ademds, la inmigracion estd intimamente ligada a la politica de desarrollo. La UE tiene que poner las medidas
y ayudas necesarias para que se dé un verdadero desarrollo en los paises terceros. Los inmigrantes y sin
papeles no han escogido serlo, sino que no pueden permitirse quedarse en sus tierras, ya que, en muchos
casos, no tienen sus necesidades bésicas cubiertas. Y eso, en pleno siglo XXI, es un dato que nos deberia
avergonzar.

Jaromir Kohlicek (GUE/NGL), por escrito. — (CS) La devolucion de inmigrantes ilegales a su pais de origen
es un asunto muy controvertido. Una interpretacién amplia del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 1950, la Convencién de las Naciones Unidas
relacionada con el Estado de los Refugiados de 1951, modificada por el Protocolo de 1967, y la Convencién
sobre los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas de 1989 prohiben tales acciones. Si tengo en cuenta las
criticas de las comisiones (por ejemplo, la comisién LIBE) ademds de los textos mencionados, debo decir que
una directiva que permite detener a personas durante 18 meses, asi como las condiciones descritas por los
Diputados que han visitado los centros de detencion, la controversia se hace atin mds obvia. Quien comete
un delito debe recibir un castigo, incluidos aquellos que emplean a ciudadanos de terceros paises ilegalmente
y en condiciones deficientes. Bajo ningtin concepto el Grupo GUE/NGL apoyaria esta directiva.

Romano Maria La Russa (UEN), por escrito. — (IT) Sefior Presidente, Sefiorfas, hoy, mediante la votacion a
favor del informe Weber puede que hayamos dado un paso crucial para lograr un marco integral de medidas
contra la inmigracién ilegal; las medidas responden a las exigencias de seguridad de un niimero enorme de
ciudadanos europeos, muchos de ellos victimas de delitos perpetrados por ciudadanos de terceros paises.

Me complace observar que el Parlamento Europeo, garante de la libertad y los derechos universales, estd a
favor de una politica comtin para responder a las necesidades de los Estados miembros en su lucha contra
la inmigracion ilegal. Hemos puesto de manifiesto que el objetivo no es sélo detectar a los residentes
ilegalmente, sino también implantar procedimientos de retorno claros, transparentes y rapidos.

No se trata s6lo de acotar el fenémeno, por ejemplo, con la prohibicién de retorno, sino también de
proporcionar ayuda alos menores. Estas medidas se orientan al respeto escrupuloso de los derechos humanos
en los centros de recepcién. Debemos combatir la inmigracién ilegal sobre todo mediante acuerdos con los
paises de origen y mediante el envio de sefiales claras a quienes deseen entrar ilegalmente en Europa, y no
contentarnos exclusivamente con mirar cémo se desarrolla una tragedia, ya no a escala nacional, sino europea.
Nuestro continente no es una tierra a conquistar, y todos tenemos derechos y responsabilidades que respetar.

Carl Lang (NI), por escrito. — (FR) La izquierda y la extrema izquierda ha hecho mucho ruido y ha estigmatizado
el informe Weber, la interpretacion del Parlamento de la directiva de retorno, que no estd a la altura de lo
que hace falta en cuanto a politica de inmigracién.
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Apenas nos atrevemos a declarar lo que es obvio: que cruzar ilegalmente una frontera sin un visado o un
permiso de residencia es un acto ilicito y debe ser tratado como tal.

Al perder deliberadamente sus documentos o al negarse a decir de dénde vienen para no ser devueltos a sus
paises de origen, los inmigrantes ilegales son los tinicos responsables del periodo durante el que permanecen
detenidos, que algunos consideran, equivocadamente, demasiado largo.

Pero hablar de derechos humanos sélo enmascara la realidad de la situacién: Europa estd agobiada por la
inmigracién ilegal, que estd esencialmente fuera de control y perjudica a la migracién legal promovida por
las autoridades nacionales y europeas por igual.

El informe Weber, a pesar de no ser el adecuado para su fin, es un paso en la direccién correcta. Espero que
esta sea s6lo la primera etapa. sVan finalmente los gobiernos nacionales y el Parlamento Europeo a tomar
conciencia de la magnitud del problema? Es ya bastante tarde...

Roselyne Lefrancois (PSE), por escrito. — (FR) El documento adoptado hoy constituye un replanteamiento
total del trabajo que hizo la comisién LIBE, que habfa allanado el camino para una mejora considerable de
la propuesta original de la Comision.

En efecto, este denominado compromiso no producird ningin cambio que vaya a mejorar el grado de
proteccion de las personas que viven en Estados miembros con politicas de inmigraciéon poco aceptables.
La primera razon es el alcance restringido del documento: estdn excluidos quienes buscan asilo y las personas
detenidas en los controles fronterizos, aunque representan una proporcion considerable de todos los
inmigrantes ilegales. Otra razén mds pertinente es que otorga a los Estados miembros demasiada flexibilidad
en cuestiones clave como los derechos de los menores y la duracion del periodo de detencion. Este periodo
se ha ampliado a 18 meses, frente a los seis meses propuestos por el Grupo Socialista en el Parlamento
Europeo.

Me avergiienza que una mayoria de esta Cdmara haya apoyado la idea de encerrar durante tal periodo a
personas cuyo tnico delito es venir aqui en busca de mejores condiciones de vida y que a menudo se
encuentran en un estado extremadamente vulnerable.

He votado con toda conciencia contra el documento. Aunque es cierto que necesitamos algunas normas
comunes bésicas, éstas deben formar parte de un enfoque responsable y humanitario de la inmigracion ilegal
y bajo ningin concepto introducirse a expensas de los derechos fundamentales y los valores que tanto
celebramos y estimamos.

Marine Le Pen (NI), por escrito. — (FR) La mencionada «directiva de retorno» propuesta por la Comision en
Bruselas y muy equivocadamente estigmatizada por la izquierda como la «directiva de la vergiienza, contraria
alos derechos humanos, acaba de ser adoptada muy a su pesar por el Parlamento Europeo.

Sin embargo, esta directiva que recoge el retorno de los inmigrantes ilegales no es en absoluto represiva. No
tipifica como delincuentes a los inmigrantes que hayan entrado en Europa ilegalmente. Mejor que eso, les
da a elegir entre legalizacion y retorno voluntario, todo esto apoyado por privilegios y garantizando la
proteccion de los derechos humanos fundamentales.

¢Qué opinan del derecho de las personas a protegerse y no verse inundadas por la inmigracién mundial?
Nada.

La fortaleza europea que critican todos los medios de comunicacion de Francia y otros paises no existe. Es
una fantasia creada para abrir el camino a una legislacién que favorece la inmigracién y a los inmigrantes
bajo el disfraz de la represion.

No es una buena directiva. Es todo fachada. Pero si tiene el mérito de representar el primer paso hacia una
politica menos inmigracionista. No debemos ocultar que se estan preparando otras medidas, como el sistema
europeo de la Tarjeta Azul que garantiza la inmigracion legal con fines laborales, y cuyo objetivo declarado
es exclusivamente favorecer la inmigracién a Europa.

Astrid Lulling (PPE-DE), por escrito. — (DE) He votado a favor del informe Weber porque creo que la Unién
Europea sélo puede combatir y prevenir la inmigracion ilegal con reglas comunes fuertes, pero justas. Esta
directiva de retorno representa el acertado comienzo de una politica comin europea de inmigracion.

Europa sélo se puede abrir a la inmigracion legal si se define claramente la inmigracién ilegal, y s6lo podemos
afrontarla eficazmente sobre la base de normas comunes.
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En mi opinidn, la directiva tiene en cuenta las inquietudes humanitarias del proceso de deportacién, en
particular mediante la introduccién de un periodo méximo de detencién de seis meses. Dado que nueve
Estados miembros, incluido Luxemburgo, no tenfan anteriormente ningin limite maximo de detencion,
esta medida supone un gran avance.

Las personas afectadas por un procedimiento de deportacion tendran ahora derecho a la asistencia juridica
ante un tribunal y podrdn recurrir contra el procedimiento, incluso ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas como ultimo recurso. También garantiza asistencia juridica gratuita a quienes
carezcan de recursos suficientes. Esto pondrd fin a la politica arbitraria de deportacion seguida por algunos
Estados miembros y fortalece el Estado de derecho.

También deseo dejar claro que el perfodo médximo de retencién de 18 meses, que es una prolongacion del
periodo inicial de seis meses durante 12 meses mds, s6lo se puede aplicar en casos extremos y excepcionales.
Sdlo se recurrird a esta medida si la persona representa una amenaza para la seguridad ptiblica o en caso de
riesgo inminente de fuga.

Ramona Nicole Manescu (ALDE), por escrito. — (RO) La propuesta de directiva que debatimos ayer y que
hemos votado hoy aborda directamente por primera vez la politica europea de inmigracion estableciendo
normas y procedimientos para la expulsion de los inmigrantes que permanecen ilegalmente en el territorio
de los Estados miembros. Ademads del objetivo de la armonizacién legal de la situacién de los inmigrantes,
el reto de esta directiva era alcanzar un compromiso compatible con los derechos humanos y la libre
circulacién de las personas y, al mismo tiempo, con las necesidades individuales, en especial de seguridad
colectiva.

La mayoria de los Estados miembros han experimentado el fenémeno de la inmigracién y las medidas
tomadas por sus gobiernos han variado segtin el flujo de inmigrantes. Por este motivo, pienso que el informe
del sefior Weber ayuda a organizar las diferencias entre las distintas politicas de inmigracién de los Estados
miembros teniendo en cuenta los principios de cada sistema legal y proponiendo normas y procedimientos
comunes de aplicacion. Por lo tanto, puedo decir que he votado a favor de este informe debido al enfoque
integrado sobre la inmigracién.

Medidas como el retorno voluntario al pais de origen, la retencion temporal y la especial atencion prestada
a la proteccion de los menores no acompariados, asi como el acceso a la atencidn sanitaria y a los servicios
de educacion, no representan una transgresion del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos, sino al contrario, la prueba de que la Unién Europea ha dado un paso mds hacia la creacién de
una politica comtin en el campo de la inmigracién ilegal.

También me gustaria felicitar al Consejo y al seflor Weber por el compromiso negociado.

Erik Meijer (GUE/NGL), porescrito.— (NL) La guerra, las dictaduras, la discriminacion, las catdstrofes naturales
y la pobreza impulsan a los habitantes de Africa y Asia hacia Europa. Para muchos refugiados no es una
opcidn personal para mejorar sus circunstancias, sino una simple cuestién de supervivencia. La cumbre de
Tampere de 1999 intent6 reducir el flujo de refugiados en varios Estados miembros de la UE. No se hizo
apelando a la solidaridad mutua para distribuir mejor a los refugiados en el territorio de la UE, sino
restringiendo la entrada a Europa a través de las fronteras exteriores. En los dltimos afios se han dado
situaciones cada vez mds atroces. Muchas personas se ahogan en el mar y, si llegan a tierra, son encerradas
durante algtin tiempo, forzadas a la ilegalidad o devueltas a un pais en el que no pueden sobrevivir.

El informe Weber y el intento por llegar a un acuerdo con el Consejo han hecho que la situacién empeore.
Con razén es cada vez mayor la oposicion en distintos ambitos sociales. Si se adopta a pesar de la oposicion,
serd posible encerrar a las personas durante seis meses sin ningtin procedimiento judicial, serd mds facil
deportar niflos, y los que hayan sido deportados no podran volver ala UE durante 5 afios, independientemente
de si la situacion en su pais de residencia se ha deteriorado en ese tiempo.

Andreas Molzer (NI), por escrito. — (DE) La mayoria de los 42 millones de refugiados que se calcula que hubo
en 2007 fueron migrantes econdémicos que cayeron en la trampa de mafias de inmigracion y arriesgaron
sus vidas para alcanzar El Dorado. Esto no sélo provoca innumerables tragedias humanas, sino que también
somete a presion los sistemas sociales de los paises de destino y atasca los tribunales con casos de asilo sin
esperanza, haciendo que la vida sea atin mds dificil para los que quizd genuinamente tengan derecho de asilo.

Algunos Estados miembros atrajeron a millones de ilegales con legalizaciones masivas o minidetenciones
seguidas de la concesion automética de permisos de residencia. Aunque las medidas propuestas por la
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directiva de retorno son demasiado laxas, al menos son un paso en la direccién correcta, especialmente si el
periodo propuesto de retencion minima es mds estricto que el actualmente utilizado por algunos Estados
miembros, por lo que he votado a favor del informe.

Cristiana Muscardini (UEN), por escrito. — (IT) Deseo felicitar a mis colegas de la comisién LIBE por el
compromiso alcanzado con el Consejo. Es la primera vez que la Unién se ha dotado de normas comunes
para tratar el retorno de nacionales de terceros paises asentados ilegalmente. Es loable que el objetivo de la
directiva sea establecer procedimientos de retorno comunes, transparentes, asegurar el trato humanitario y
mejorar la cooperacion tanto con las autoridades nacionales de los inmigrantes como entre los Estados
miembros, incluido el establecimiento de una prohibicién de retorno vélida en toda la Unién por un periodo
de cinco afios como mdximo.

El retorno voluntario, la duracién de la custodia temporal con alternativas para casos determinados, la
organizacion de centros de acogida, la prohibicion de retornos colectivos, el tratamiento particular que se
debe proporcionara menoresy personas vulnerables al adoptar una decision de devolucién y el mantenimiento
dela unidad familiar: todas estas son caracteristicas positivas de la propuesta de directiva, asi como también
lo es la asistencia juridica gratuita, si se solicita, para iniciar un recurso contra la orden de expulsion.

He votado a favor de esta medida con la certeza de que la inmigracion ilegal serd combatida mds eficazmente
con normas comunes y transparentes. Estas normas mejorardn la seguridad de nuestros ciudadanos,
confirmando una vez mds que cuando se trata de problemas comunes como los relacionados con la
inmigracién, Europa debe hablar con una sola voz y confirmar que los conceptos de acogida y legalidad son
indisociables.

Robert Navarro (PSE), por escrito. — (FR) El Parlamento Europeo ha adoptado hoy por mayoria la propuesta
de directiva de retorno. Esta propuesta, que tiene por objeto establecer normas comunes minimas para el
tratamiento de los inmigrantes ilegales, se propuso originalmente como una respuesta a la a menudo trdgica
situacién observada en los aproximadamente 224 campos de retencién repartidos por Europa. Es una
iniciativa prudente, ya que sabemos que algunos paises no tienen normas ni limites de ningtn tipo para la
detencion de extranjeros ilegales. Durante la votacin en la comision, los Diputados socialistas la mejoraron
sustancialmente estableciendo garantias esenciales de los derechos humanos, ausentes de la propuesta inicial.
Ahora han sido eliminadas por el Consejo y el ponente del PPE, que parece que prefieren un paquete mds
represivo con la esperanza de que desalentard a quienes ya estdn desesperados. El resultado es una directiva
que ratifica un proceso para tipificar como delincuentes a los migrantes, hacindndolos en condiciones
lamentables durante periodos prolongados y separando a los menores de sus familias, mientras las
denominadas garantias de asistencia juridica y recurso quedan de hecho a la discrecion de los Estados
miembros. Esto es sencillamente inadmisible y contrario a los valores que Europa afirma representar. Por
eso he decidido votar en contra del texto.

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL), por escrito. — (EL) La mayoria conservadora del Parlamento Europeo
ha pasado por alto una vez mds la voz de los ciudadanos y el sentido comtn. La adopcién de la «directiva de
la vergiienza» es una apuesta por crear una fortaleza europea que priva a los inmigrantes de sus derechos
humanos bésicos y los condena a una vida en la ilegalidad. El escandaloso e inhumano acuerdo de conciliacion
del Consejo es contrario al marco juridico internacional vigente. Los argumentos tranquilizadores de mayor
proteccion paralos inmigrantes en Europa contrastan por completo con los cuadros sombrios de los centros
de «acogidar.

Europa no puede protegerse detrds de esta legislacién inadmisible y cerrar la puerta a los inmigrantes.

El gobierno de Nueva Democracia (ND) y sus Diputados al PE que han apoyado activamente la decision de
hoy son responsables en gran parte. Lo que declard el sefior Karamanlis ante las cimaras de television cuando
visito el centro de acogida de inmigrantes de la isla de Samos hace unos dias va en contra de las acciones de
Nueva Democracia.

Tobias Pfliiger (GUE/NGL), por escrito. — (DE) Mis motivos para votar en contra de la directiva de retorno
son los siguientes:

La directiva negociada por los ministros de asuntos exteriores de la UE no sélo establece un posible periodo
de retencion de 18 meses antes de la deportacion para ciudadanos de terceros paises que estén en situacion
ilegal; también recoge la prohibicién de volver antes de cinco afios para los refugiados deportados. Como
resultado de la directiva, alrededor de 8 millones de ciudadanos que no son de la UE y que no tienen permiso
de residencia vilido estin amenazados con la detencion y deportacion a sus paises de origen.
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Ademds, la directiva permite la retencién y separacion de menores no acompaiiados, en claro incumplimiento
de la Convencion sobre los derechos del nifio de las Naciones Unidas. Hay planes para deportar a los migrantes
a paises de trdnsito que no son sus paises de origen. Muchas garantias procesales y derechos legales de los
migrantes para recurrir contra la deportacién han desaparecido del texto final, lo que también podria poner
en riesgo los derechos de quienes pueden solicitar asilo.

En resumen, la directiva sienta las bases para la estigmatizacion y criminalizacién de los migrantes que, sin
haber cometido ningtn delito, serdn privados de su libertad y encerrados en centros de retencion en
condiciones que van en contra de la dignidad humana. La directiva erosiona las normas de derechos humanos
europeas e internacionales empeorando atin mds las condiciones de vida de los migrantes. Esta nueva medida
estd en concordancia con la politica de inmigracion y de asilo que los Estados miembros de la UE vienen
practicando desde 1990 y que se caracteriza por el permanente desmantelamiento de los derechos de los
inmigrantes. Tenemos que oponernos a la aplicacion de la directiva.

Lydie Polfer (ALDE), por escrito. — (FR) La propuesta de directiva para devolver a los ciudadanos de terceros
paises que permanecen ilegalmente en la UE tiene como finalidad proporcionar a la Unién Europea una
politica comin de inmigracion, establecer el perfodo médximo de custodia temporal, favorecer un
procedimiento de retorno voluntario y prohibir el retorno a la Unién Europea de quienes sean expulsados.

El texto propuesto es un compromiso, y como los compromisos puede mejorarse. Asi, el periodo maximo
de retencién de seis meses, que puede ampliarse durante otros doce meses, estd muy por encima del maximo
periodo de custodia prevista en mi pais, Luxemburgo (tres meses).

Por otra parte, el documento si establece ciertas garantias para las familias y los menores, asi como especifica
las condiciones que rigen la no devolucion al pais de origen.

Como este asunto entra en el ambito del procedimiento de codecision, el Parlamento estd en igualdad de
condiciones que el Consejo de Ministros, y un voto negativo conduciria a retrasos perjudiciales en un asunto
sumamente delicado.

Por este motivo, y a pesar de ciertas reservas, he votado a favor de la propuesta de directiva.

Luis Queird (PPE-DE), por escrito. — (PT) Una regi6n con fronteras exteriores compartidas y sin fronteras
interiores debe armonizar las normas de entrada, movimiento, residencia y salida de los ciudadanos de
terceros paises. Una economia prdspera y un estado de bienestar con elevados niveles de proteccién —en
comparacion con los paises vecinos— debe fijar normas y condiciones para la entrada de ciudadanos de
terceros paises.

Por consiguiente es esencial regular y lograr una cierta coherencia entre los reglamentos de las regiones con
un frontera comun. Esto debe hacerse teniendo en cuenta que la inmigracién es un recurso y un beneficio
para los paises de destino, ademads de un beneficio potencial para los paises de origen, a condicién de que se
regule y sea legal. También hay que tener presente que, si mostramos humanidad acogiendo a quienes se
encuentran en una situacion dificil, estamos haciendo un signo de civilizacién del que luego no podemos
renegar.

Apoyo la esencia de este informe porque no nos obliga a reducir nuestras garantias, sino que de hecho las
impone, aunque inadecuadamente, en los casos en que faltan.

Por tiltimo, creo que hay un punto que deberia haberse abordado en el debate. El destino de la inmigracion,
al menos la inmigracion intraeuropea, estd cambiando. En vista de que los flujos migratorios son uno de los
indicadores econ6micos mds relevantes, deberfamos prestarle mas atencion.

Frédérique Ries (ALDE), por escrito. — (FR) No sélo encuentro el texto insuficiente en ciertos puntos,
especialmente en relacion con la retencién de menores y la asistencia médica, sino que después de tres afios
de negociaciones con el Consejo, este compromiso que se ha extraido de ciertos Estados miembros ahora
les impone reglas que nunca habian tenido y, un punto crucial, no prohibe a otros tener su propia legislacién
o ir mds lejos introduciendo leyes atin mds flexibles.

No apoyo la caza de brujas que algunos vuelven a lanzar ahora contra quienes tratan de fijar limites a la
inmigracién en Europa. No, Europa no es una fortaleza. Cada afio entran aqui legalmente casi dos millones
de inmigrantes. No, la directiva no impone la retencién durante 18 meses; la regla general es de seis meses
como mdximo, con muy pocas excepciones estrictamente aplicadas, conviene recordar, en esos nueve paises
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que ahora disponen de un periodo de detencién ilimitado. En Bélgica, por ejemplo, el periodo promedio de
detencion es 22 de dias.

Votar «no» hoy es la manera mads facil de aparecer en los titulares, y en este caso estoy convencida de que no
servird a quienes se supone que debe ayudar, a saber, los propios inmigrantes, a quienes se ha de ayudar y
con los que en algunos casos hay que razonar.

Luca Romagnoli (NI), por escrito. — (IT) Sefior Presidente, Sefiorias, he votado a favor del informe del sefior
Weber. Europa estd por fin empezando a abordar el problema de la inmigracién ilegal de una manera
responsable y eficaz. La directiva de retorno es un primer paso hacia una politica adecuada para combatir el
fenémeno. Los inmigrantes ilegales deben ser obligados a salir de Europa, respetando unas normas minimas
que garanticen un trato humanitario. Siempre hemos mantenido que la inmigracién ilegal es un problema
extremadamente grave, y la responsabilidad de manejarla debe quedar en manos de cada pais. No obstante,
el problema es a menudo europeo, por lo que las responsabilidades y costes no se pueden descargar sobre
determinados paises, muy en particular Italia.

Bart Staes (Verts/ALE), por escrito. — (NL) El periodo de retencidn excesivo es una de las razones mds
importantes para mi voto. La posibilidad de encerrar a adultos a incluso a nifios durante nada menos que
18 meses es ir demasiado lejos, en particular cuando su pais de origen no coopera proporcionando los
documentos necesarios. A pesar de no haber cometido ninguna falta, amenudo no pueden regresar. Elhecho
de que quienes se encuentren en Europa en situacién ilegal puedan ser devueltos a su pais de origen no es
ninguna solucién. La prohibicién de retorno durante un maximo de cinco afios es incompatible con la idea
de que a las personas se les debe dar proteccién en Europa si la necesitan. Esta medida también conducird al
trafico y al contrabando ilegales de personas. La Union necesita urgentemente acuerdos sobre quién puede
entrar, pero estd dirigiendo casi todos sus esfuerzos a la deportacion. Como resultado, la propuesta es
unilateral y muy desequilibrada. Los acuerdos como este sélo tienen sentido si ofrecen proteccion juridica
aquienes no disponen de documentos vélidos. Por desgracia, este compromiso no ofrece garantias suficientes
en este sentido. No harfa ningtin servicio a la politica europea de migracién votando a favor de esta propuesta.

Catherine Stihler (PSE), por escrito. — La pérdida de la enmienda 98 sobre el tratamiento de menores no
acompafiados, es decir nifios, y de la enmienda 103 sobre las condiciones, la duracién y la legalidad de los
migrantes detenidos es muy deprimente para quienes creemos en la dignidad humana.

Daniel Stroz (GUE/NGL), por escrito. — (CS) En mi opinidn, la propuesta de Resolucién relativa a
procedimientos y normas comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros
paises que se encuentren ilegalmente en su territorio no es un buen texto. Intenta «resolver» por métodos
administrativos y represivos, un problema grave que en realidad exige una solucién politica encaminada a
eliminar las causas de la inmigracién ilegal. El proyecto de informe presentado por el sefior Manfred Weber
al Parlamento Europeo en la sesién plenaria no contiene nada mas que cambios (mds o menos) cosméticos
que no van al corazén del asunto.

La introduccion de medidas represivas para los denominados inmigrantes ilegales, como la custodia temporal
y el mantenimiento en las horrendas condiciones reinantes en algunos centros de retencion (segtin la comision
LIBE) infringe las convenciones internacionales para la proteccion de los derechos humanos.

Ademds, un problema fundamental que aparece en la exposicion de motivos, afecta al concepto general del
documento. Aunque ofrece una alternativa —la posibilidad de otorgar permisos de residencia legales a los
denominados inmigrantes ilegales—, tanto la propuesta de la Comision como el informe que va a adoptar
el Parlamento Europeo se basan en una inica premisa: que los inmigrantes ilegales salgan de Europa. Teniendo
en cuenta lo anterior, mi recomendacion es que el informe se rechace.

Silvia-Adriana Ticiu (PSE), por escrito. — (RO) La Unidn se basa en valores comunes y protege los derechos
humanos. He votado a favor de las enmiendas de los socialistas europeos porque solicitan a los Estados
miembros que proporcionen a los enfermos graves un permiso de residencia auténomo u otra autorizacién
que les conceda derecho de residencia.

Esto les permitiria beneficiarse de atencién médica adecuada, excepto en los casos en los que se pueda
demostrar que podrian beneficiarse de un tratamiento y una atencién médica similares en su propio pais.
También considero esencial que los nacionales de terceros paises sean puestos en libertad de inmediato si la
custodia ptiblica no es legal. Los menores bajo custodia piblica deben poder participar en actividades de
esparcimiento, como juegos y actividades recreativas adecuadas para su edad, ademds de tener acceso a la
educacion.
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Los nifios no acompanados deben disponer de alojamiento en instituciones con personal y equipo adecuados
para las necesidades de personas de su edad. Proteger los intereses del nifio es un aspecto esencial del
tratamiento que se debe ofrecer a los menores bajo custodia ptiblica mientras esperan la expulsién. Lamento
que estas enmiendas no fueran adoptadas. Considero que, sin ellas, el informe Weber no cumple con los
valores europeos y, por este motivo, he votado en su contra.

Jeffrey Titford (IND/DEM), por escrito. — Hemos votado en contra del informe porque no queremos tener
ninguna clase de Politica Europea Comin de Inmigracion. Opinamos que cada Estado deben decidir a quién
se expulsa de su territorio y en qué circunstancias.

Aunque nosotros casi nunca votamos ninguna legislacion, quisiéramos sefialar que si votamos a favor de la
enmienda 75, que rechazé la propuesta de la Comision a favor de una politica comiin de expulsion, pero no
por la razones y justificaciones dadas por el grupo que presenté la enmienda. Tenfamos nuestros propios
motivos para el rechazo.

Esto es independiente del hecho de que esta directiva no se aplique en el Reino Unido. Es el principio en que
se fundamente lo que ha determinado nuestro voto.

- Informe: Eluned Morgan (A6-0191/2008)

Konstantinos Droutsas (GUE/NGL), por escrito. — (EL) Para completar el dominio de los mercados de la
electricidad y el gas natural en la UE por los intereses del capital a gran escala, la Comision estd preparando
el paquete de cinco propuestas del tercer grupo legislativo. El objetivo es convertir un bien social en mercancia
y promover la reestructuracion capitalista del sector de la energfa mediante la privatizacion masiva de la
produccion y la distribucién de la energia.

La propuesta establece una competencia feroz, especialmente en el mercado mayorista de la energfa. Lleva
a la separacion completa de las redes (sistemas de transporte o de gestion del transporte) del suministro y la
produccién. Por tanto, en principio, no habrd ninguna discriminacién entre los sectores ptiblico y privado,
con el resultado de que las empresas publicas perderdn sus ventajas comparativas y se protegerd la entrada
en el mercado de sus competidoras.

En un momento de aumento rdpido de los precios internacionales del petréleo, los trabajadores estdn
sufriendo las consecuencias; la UE favorece los intereses del capital, y protege y aumenta sus beneficios.

Las victimas de esta politica son los trabajadores del sector de la energia y, en general, la clase trabajadora.
Se enfrentan a precios mds altos y a la degradacion de los servicios, como ocurre en todos los sitios en los
que se privatiza el mercado de la energfa.

La movilizacion masiva de trabajadores y el resonante «no» en los referendos revelan la oposicién popular
creciente a esta politica y abre las puertas a su rechazo.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — (PT) Es interesante sefialar como, en este tercer paquete de medidas
de liberalizacion del sector de la electricidad se siguen utilizando los mismos argumentos, a pesar de que
tenemos cada vez menos control sobre las acciones de los grupos econémicos y financieros que operan en
el mercado, imponiendo sus propias reglas, aumentando los precios, despidiendo a los trabajadores,
aumentando la precariedad del empleo y no atendiendo sus obligaciones de servicio publico.

Aunque es verdad que, sin un mercado de electricidad y de gas eficaz la Unién Europea tendrd cada vez mds
dificultades para garantizar la seguridad del suministro y la sostenibilidad de un mercado de la energia con
pocos recursos de carbén y competitividad mundial, también es cierto que este mercado sélo serd posible
si hay un sector ptiblico fuerte.

Sin embargo, lo que se estd proponiendo es exactamente lo contrario. Se pide una mayor liberalizacién y la
destruccion de los restos de este sector piblico en algunos paises. Luego, en un intento infructuoso de
encubrirlo, se sugiere una carta para proteger a los consumidores. Esperaremos a ver cémo se aplica. En
cualquier caso, la cuestion bdsica es la liberalizacion del sector, por lo que sélo podriamos votar en contra
de este informe.

Neena Gill (PSE), por escrito. — Presidente, hablé del informe Morgan durante el debate, pero no tuve la
oportunidad de comentar la enmienda 159. Esta enmienda prohibiria a los Estados miembros autorizar la
construccion de nuevas centrales eléctricas que emitiesen mds que 350 g de diéxido de carbono por kilovatio



18-06-2008

Debates del Parlamento Europeo

59

hora generado. Quisiera aclarar la posicion en nombre del EPLP, que ha recibido varias cartas sobre esta
enmienda.

Aunque apreciamos que el cambio climdtico es real y estd presente y tenemos la obligacion de tenerlo en
cuenta, hemos votado contra la enmienda 159 porque impedirfa por completo la construccion de centrales
nuevas alimentadas por gas, petrdleo o carbéon. Esto serfa perjudicial para la seguridad del suministro energético
de Europa y para el funcionamiento del continente.

Robert Goebbels (PSE), por escrito. — (FR) He votado en contra del informe Morgan y del paquete de energia
porque creo que estamos siguiendo el camino equivocado. La Agencia propuesta serfa otro drgano burocrético
més. Una red de reguladores nacionales con poderes ampliados serfa una manera més eficaz de asegurar el
acceso a las redes de los pequefios productores. La separacion se ha convertido en una especie de pocion
mégica, pese a que la experiencia de los paises que la han aplicado no respalda las ventajas de este tipo de
medidas liberales. El mercado de la energia es un mercado mundial. La competencia para Gazprom y para
los estados productores de petrdleo no vendrd de las cooperativas de biogds sino de las grandes empresas
europeas.

Malgorzata Handzlik (PPE-DE), por escrito. — (PL) Al votar por la separacién obligatoria de la propiedad de
las empresas de energia en la Unién Europea, el Parlamento Europeo dio un paso decisivo hacia la creacion
de un mercado comtin de la energia eléctrica. La division de estos intereses en empresas responsables de la
produccion de energia y empresas responsables de su transporte es la tinica manera de crear un mercado
abierto y competitivo donde no haya conflicto de intereses.

El consumidor debe ser el principal beneficiario de los cambios propuestos. La propuesta adoptada fortalece
sustancialmente los derechos de los consumidores. Entre otras cosas, da a los consumidores el derecho a
poner fin a un contrato con un proveedor de electricidad sin mds cargos. A los consumidores también se les
da el derecho a cambiar de proveedor de energia en un tiempo muy corto.

Hay que tener en cuenta que el mercado de la electricidad estd dominado actualmente por monopolios que
abusan de su posicion en mercados no competitivos. Creo que los topes de precio protegeran a los usuarios
de la energfa de la explotacién por parte de los grupos de energfa sin disuadir a nuevas entidades de entrar
en el mercado.

Sin duda, las soluciones propuestas no resolveran todos los problemas relacionados con la energia a los que
nos enfrentamos en este momento, como el incremento de los precios del petréleo. No obstante, si son pasos
utiles hacia el desarrollo de un mercado mas competitivo. El debate seguird en el Consejo. Lamentablemente,
es improbable que se acepten todas las propuestas del Parlamento Europeo. Como el ponente ha sefialado
correctamente, muchos Estados miembros quieren proteger sus propios intereses nacionales.

Jacky Hénin (GUE/NGL), por escrito. — (FR) Este tercer paquete de la energfa insiste dogmdticamente en
seguir el curso de la separacién completa entre la produccion de energia y las redes de distribucion.

Tiene por objeto someter todo el sector de la energfa exclusivamente a las leyes del libre mercado y a la
competencia de todos contra todos.

Como las mismas causas producen los mismos efectos, esto conducird a la Unién Europea a un desastre aun
mayor que el experimentado por California en el afio 2000.

Esta politica es mala para los consumidores, mala para los empleados del sector, mala para las empresas e
industrias medianas y pequefias, mala para el empleo, mala para la seguridad y mala para el medio ambiente.
El mercado y el sector privado son incapaces de satisfacer las necesidades de energia de los europeos y de
responder alos retos del calentamiento del planeta y de la era que ha de seguir a la de los combustibles f6siles.
Su objetivo primordial es pagar lo mds posible a los accionistas, no a actuar en favor del interés general de
la nacién.

En Europa necesitamos un mercado interior adecuado para la energfa, y esto sélo se logrard sobre la base de
la cooperacién. El sector de la energia debe guiarse por la accion puiblica coordinada de los Estados miembros,
no por las actividades de los mercados financieros. La UE tiene que adoptar medidas para conseguir que la
energfa se reconozca como un recurso ptblico mundial, y no sélo como un producto bédsico objeto de
compraventa.

Ian Hudghton (Verts/ALE), por escrito. — Me ha decepcionado que no se haya adoptado la enmienda de mi
grupo sobre la responsabilidad en caso de accidente nuclear. No obstante, el informe final Morgan si contiene
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muchos aspectos elogiables, y me alegro de que se hayan afiadido referencias a la propuesta carta de los
derechos de los consumidores de energia. En conjunto, por tanto, he podido votar a favor del informe.

Tunne Kelam (PPE-DE), por escrito. — (ET) Apoyo decididamente estas enmiendas, pues refuerzan la libre
competencia en la Unién Europea, contribuyen a mantener los precios a niveles razonables y, al mismo
tiempo, permiten a los consumidores ejercer su libertad para cambiar de proveedor de electricidad en cualquier
momento. Ademds, esto impulsa el uso en comun de la electricidad en las zonas transfronterizas y, de este
modo, también protege a los Estados y a los consumidores frente a las carencias stbitas de electricidad.
Exhorto a la accion rdpida en este campo mediante la eliminacion de la burocracia y las cargas innecesarias
para que las empresas eléctricas de la UE puedan actuar libremente en toda la Union para fortalecer la libre
competencia y para que los consumidores puedan hacer elecciones conscientes.

Roselyne Lefrancois (PSE), por escrito. — (FR) He votado en contra de este informe, que pretende establecer
normas comunes para el mercado interior de electricidad pero que en realidad propone el desmantelamiento
del patrimonio de las redes operativas tradicionales de Europa.

En mi opinién, separar la produccion y el transporte de electricidad no aportard ninguna garantia afiadida
en cuanto a eficiencia, seguridad o accesibilidad de la red, en particular en la situacién actual de crecimiento
sostenido de la demanda mundial de electricidad y de considerable incertidumbre ante los recursos.

Este tltimo factor exige una inversion estructural ain mayor para salvaguardar nuestros suministros y para
fomentar la investigacion y la innovacion, una perspectiva que parece en gran medida incompatible con la
filosofia de competencia intensa y rentabilidad a corto plazo que estd en la base de la decision de avanzar
hacia la desregulacion total de este sector.

La «tercera via», apoyada por los socialistas franceses pero lamentablemente no adoptada, parece una solucién
mucho mds prudente, pues nos permite proteger la integridad patrimonial de los grandes grupos de energia
de Europa al tiempo que pone la organizacion de la distribucién de la electricidad en manos de reguladores
independientes.

No obstante, me congratulo del progreso que este informe representa para la proteccion de los consumidores,
en particular la introduccién de normas para combatir la pobreza de energfa y para velar por la transparencia
y la accesibilidad de la informacion para el usuario final.

Erik Meijer (GUE/NGL), por escrito. — (NL) El suministro de electricidad no es una forma de comercio, sino
un servicio. El servicio debe prestarse a todos los interesados sin interrupcion y con la repercusion més baja
posible sobre el medio ambiente. Este requisito es incompatible con los riesgos propios del comercio
internacional por parte de empresas en competencia. La electricidad seguird siendo también en el futuro un
producto escaso y vulnerable, y mds ahora, cuando los combustibles fosiles escasean mientras avanza el
calentamiento global.

Por eso es bueno que en muchos Estados miembros de la UE sean el Estado o las autoridades locales los que
han desarrollado las centrales y las redes eléctricas. La privatizacién de estos servicios de distribucién es
indeseable y peligrosa. Su venta crea nuevos propietarios y el monopolio del sistema de transporte. Ese
sistema es un recurso sin dnimo de lucro dispuesto entre la produccién y la venta, pero su propiedad puede
utilizarse mal para imponer un elevado peaje a los consumidores y a cualquier competidor. Fijar los precios
de la electricidad mediante el mercado de valores determina precios al consumidor muy superiores a los
costes de produccion.

Los Estados miembros de la UE tienen razon al buscar formas de combatir estos riesgos. La situacién varia
enormemente de un Estado miembro a otro. Es mejor que sean ellos quienes examinen esta cuestién. Estoy
afavor de dar alos Estados miembros la mayor libertad posible, a favor de la tercera via descrita en la enmienda
Glante, pero estoy en contra de esta directiva europea en su conjunto.

Lydia Schenardi (NI), por escrito. — (FR) Obviamente, el objetivo real de este tercer paquete de energfa no es
la seguridad del suministro, la calidad de los servicios prestados, la asequibilidad de los precios o la capacidad
de los consumidores para elegir libremente a su proveedor, sino el continuo desmantelamiento de lo que
queda de los antiguos monopolios publicos de la electricidad.

La determinacién mostrada por la Comisién y por muchos Diputados de esta Cdmara para imponer la
«separacion patrimonial» o, dicho en otras palabras, para obligar a operadores <historicos» como EDF a
renunciar a la propiedad de su red, es inadmisible. Las actividades de las que se acusa a estas empresas
—restringir el acceso de los competidores a la red y limitar deliberadamente la inversion en proyectos de
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infraestructuras— nunca se han demostrado. Tampoco estd claro por qué confiar el control de la red a un
unico operador que no es el proveedor de electricidad puede garantizar un nivel apropiado y suficiente de
inversion, la ausencia de abuso de posicién dominante o la mejor solucion de las situaciones de congestion.

Por eso, aunque siempre hemos defendido la primacia exclusiva de los Estados miembros en los asuntos de
la energia, que es un drea estratégica demasiado importante para dejarla en manos de los eur6cratas, apoyamos
como mal menor la solucién de «separacion efectiva» propuesta, entre otros, por Francia y Alemania. También
votaremos contra esos textos cuyos puntos de vista rechazamos fundamentalmente.

José Albino Silva Peneda (PPE-DE), por escrito. — (PT) No puedo por menos de votar a favor de este informe.
Decir sf a todo las fuerzas de liberalizacion del mercado de la electricidad es decir si a un mercado mds justo,
mds competitivo y mds transparente.

Pero no es solo la correccion de este informe, que coloca al consumidor en el centro del asunto, lo que me
atrae. Con el incremento de los precios de la energia y la falta de competencia en los mercados nacionales,
hay un peligro de que aumente el niimero de ciudadanos excluidos del acceso a la energfa. Por consiguiente,
estoy de acuerdo con las inquietudes sociales manifestadas por primera vez, como el concepto de «pobreza
de combustible», que dirige la atencién hacia la importancia de que los Estados miembros elaboren planes
nacionales que cubran a todos los ciudadanos.

Dada la situacion actual en los mercados nacionales de la energfa dentro de la UE, es inadmisible que una
empresa sea propietaria de la red eléctrica y también del transporte de la electricidad y tenga asf un monopolio
de facto, pues puede bloquear el acceso al mercado a nuevos operadores que, en muchos casos, son mds
competitivos.

Este documento identifica valerosamente la necesidad de aumentar la transparencia y la competencia dentro
del sector de la energfa y, al mismo tiempo, de proteger eficazmente al consumidor de las consecuencias de
un mercado cerrado e inflexible.

José Albino Silva Peneda (PPE-DE), por escrito.— (PT) No puedo por menos de votar a favor de este informe.
Decir sf a todo las fuerzas de liberalizacion del mercado de la electricidad es decir si a un mercado mds justo,
mds competitivo y mds transparente.

Pero no es sélo la correccion de este informe, que coloca al consumidor en el centro del asunto, lo que me
atrae. Con el incremento de los precios de la energia y la falta de competencia en los mercados nacionales,
hay un peligro de que aumente el nimero de ciudadanos excluidos del acceso a la energia. Por consiguiente,
estoy de acuerdo con las inquietudes sociales manifestadas por primera vez, como el concepto de «pobreza
de combustible», que dirige la atencién hacia la importancia de que los Estados miembros elaboren planes
nacionales que cubran a todos los ciudadanos.

Dada la situacion actual en los mercados nacionales de la energfa dentro de la UE, es inadmisible que una
empresa sea propietaria de la red eléctrica y también de la distribucion de electricidad y tenga asiun monopolio
de facto, pues puede bloquear el acceso al mercado a nuevos operadores que, en muchos casos, son mds
competitivos.

Este documento identifica valerosamente la necesidad de aumentar la transparencia y la competencia dentro
del sector de la energfa y, al mismo tiempo, de proteger eficazmente al consumidor de las consecuencias de
un mercado cerrado.

- Informe: Alejo Vidal-Quadras (A6-0228/2008)

Ilda Figueiredo (GUE[NGL), por escrito. — (PT) Esta es otra parte del tercer paquete de medidas paraliberalizar
los mercados de la energfa en la Uni6én Europea, y sigue a las recomendaciones adoptadas por el Parlamento
Europeo en junio de 2007. El ponente estd de acuerdo con la atribucién de poderes mayores y mds
independientes a los reguladores; con el aumento de los requisitos de transparencia en el mercado; con un
mejor marco para la cooperacién a nivel europeo entre los reguladores nacionales asi como entre los
operadores del sistema de transporte; con la mayor importancia dada a la continuacién del desarrollo de la
capacidad de interconexion entre los Estados miembros; y con la propuesta de separacion de la propiedad
como el medio mds efectivo, aunque no el dnico, de fomentar la inversion y de evitar la discriminacién de
los nuevos participantes.

En otras palabras, la Unién Europea ha forzado la privatizacion de un sector que es estratégico para el
desarrollo econémico, y ahora trata de adoptar medidas para afrontar los graves problemas creados por los
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grupos econémicos que se han hecho cargo del sector. Por eso el propio ponente plantea algunas dudas
acerca de la aplicacion voluntaria de los codigos y normas, y arguye que deben ser obligatorios.

Sin embargo, nadie admite que la verdadera solucion habria sido mantener un sector ptblico fuerte en el
drea de la energia, por lo que votamos en contra de este informe.

Andreas Mélzer (NI), por escrito. — (DE) E.ON y RWE no liquidaron sus sistemas de transporte sélo a
consecuencia de la presion de la Comision; la separacion que se habia producido determiné que la funcién
estratégica del acceso a la red, es decir, cerrar el paso a nuevos competidores, se hubiese perdido en buena
parte. En toda Europa hay una necesidad acuciante de inversiones en centrales eléctricas e infraestructuras
anticuadas, algunas con varios decenios de edad. Como ha demostrado la experiencia de privatizacion radical
del ferrocarril en el Reino Unido, los inversores tienen muy poco interés en mejorar las infraestructuras. Es
muy posible que las disposiciones orientadas a facilitar el nuevo acceso a la red tengan el mismo efecto. Por
este motivo he votado en contra del informe Vidal-Quadras.

Andrzej Jan Szejna (PSE), por escrito. — (PL) El ponente ha elaborado un informe muy bueno y exhaustivo.

Creo que en su forma actual, la propuesta del Parlamento Europeo permitird continuar el trabajo en la
integracion del mercado de la energia de la Union. Confio en que se podrd alcanzar un acuerdo en todos los
asuntos transfronterizos.

— Informe: Giles Chichester (A6-0226/2008)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — (PT) Esta es una nueva parte de este paquete de la energfa. Se refiere
a la creacion de la Agencia de Cooperacion de los Reguladores de la Energia, que encaja dentro de una
estrategia global, definida por la Comisién Europea y por el Consejo, de liberalizar y regular el sector de la
energia, que han denominado «Paquete de la energfa».

La estrategia es siempre la misma. Primero se privatiza el sector ptiblico. A continuacién surgen problemas
y se crean reguladores, nueva burocracia y mayor control de los principales poderes sobre lo que sucede en
cada Estado miembro.

Segtin el ponente (del Grupo PPE-DE), debemos ir mds alld de las propuestas de la Comision y darle a esta
Agencia més independencia y mds capacidad de decisién. La imposicion de normas, cddigos, reglas de
mercado y hasta decisiones por las autoridades superiores, al servicio de los intereses de grupos econémicos,
es un argumento recurrente. La Agencia serd una institucion supranacional con poderes en un drea estratégica
—Ila energia— que afecta a todos los sectores de la sociedad.

Las consecuencias de la interferencia en la estrategia politica y la economia de cada Estado miembro podrian
ser graves. En este contexto, rechazamos el informe.

Ian Hudghton (Verts/ALE), por escrito. — Los mercados de la energia adquieren una naturaleza cada vez mds
paneuropeay la Agencia de Cooperacion de los Operadores de la Energia propuesta desempefiard una funcién
importante a medida que se desarrollan los mercados. La Agencia debe tener poderes suficientes para cumplir
sus tareas, y estoy dispuesto a apoyar el informe que garantiza esos poderes al mismo tiempo que la
independencia de los reguladores nacionales.

Andrzej Jan Szejna (PSE), por escrito. — (PL) El ponente ha elaborado un informe muy bueno y exhaustivo.

Creo que en su forma actual, la propuesta del Parlamento Europeo permitird continuar el trabajo en la
integracién del mercado de la energia de la Unién. También permitird fortalecer las competencias de la
Agencia en todos los asuntos transfronterizos. Esto se materializard en una cooperacion eficaz entre los
Estados miembros.

- Informe: Francesco Ferrari (A6-0081/2008)

Adam Bielan (UEN), por escrito. — (PL) El niimero de accidentes que afectan a peatones aumenté un 5,7 %
en Polonia el afio pasado, y el de accidentes que afectan a ciclistas aument6 nada menos que un 16,8 %.
Apoyo el informe del sefior Ferrari y creo que es esencial aumentar los requisitos de seguridad. No obstante,
también debemos tener presente que el coste de hacerlo no debe hacerse recaer sobre todo en los propietarios
de vehiculos.
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Represento al voivodato de Pequefia Polonia, que tiene la tasa mds baja de accidentes del pais, un 7/100. No
obstante, hay muchos puntos negros en los que se producen accidentes como consecuencia de la excesiva
densidad del trafico y de las insuficientes infraestructuras viales.

Francesco Ferrari (ALDE), por escrito.— Considero este informe otro paso positivo para ayudar a los peatones
de la UE frente a las numerosas lesiones y muertes causadas por accidentes automovilisticos. En efecto, cada
afio mueren 40 000 ciudadanos.

Las mejoras del disefio de los vehiculos y de sus sistemas, incluida la «zona de deformacidn» frontal del
automovil en caso de atropello, son avances positivos que deben fomentarse. La eliminacion de los sistemas
de proteccién delantera de los vehiculos que no los necesitan —de los vehiculos que no se utilizan en
explotaciones agricolas, por ejemplo— es otro caso de cémo la UE puede ser coherente en el terreno de las
mejoras orientadas a proteger a los peatones.

Apoyaré estas iniciativas en esta votacidn, y considero vital para los peatones que en toda la UE se hagan
mds cosas para mejorar la seguridad de los peatones.

Neena Gill (PSE), por escrito. — He votado a favor de este informe porque apoyo el desarrollo de sistemas de
seguridad pasivos y activos que reduzcan las consecuencias de los accidentes de circulacion que afectan a
los peatones y otros usuarios vulnerables de la via pablica. Aunque en el origen de los accidentes puede haber
muy diversos factores (velocidad, error humano), es preciso adaptar el propio vehiculo para reducir al minimo
las consecuencias cuando se produce un accidente. Apoyo las obligaciones del informe de establecer los
requisitos minimos de construccién y funcionamiento de los vehiculos y los sistemas de proteccion frontales.

Sin embargo, creo que en este informe falta el aprovechamiento de la enorme oportunidad de cooperar con
los paises en desarrollo y emergentes. En efecto, la mayor parte de las muertes en carretera, aproximadamente
el 70 %, ocurren en paises en desarrollo. Los peatones representan un 65 % de los muertos, y un 35 % de
éstos son niflos. Sélo la India acumula nada menos que el 10 % de todos los accidentes mortales de carretera
del mundo.

La UE debe intercambiar y compartir con paises en desarrollo su experiencia en la recopilacién y el andlisis
de datos de accidentes de carretera, asi como en el desarrollo de sistemas de seguridad activos y pasivos. Aqui
hay una poderosa razon para la transferencia desde la UE a los paises en desarrollo de tecnologias que podrian
reducir los accidentes de carretera y su repercusion sobre los usuarios de las vias publicas.

Genowefa Grabowska (PSE), por escrito. — (PL) Quisiera destacar la importancia de este informe y felicitar
al ponente por el resultado. Es un hecho que cada afio mueren en la Unién Europea 8 000 usuarios de vias
publicas. Las victimas son principalmente peatones y ciclistas. Otras 300 000 personas resultan lesionadas.
Esta situacion provoca tragedias personales, pero también tiene importantes consecuencias sociales y
econdmicas. Por tanto, las medidas de la Unién orientadas a asegurar una mejor proteccion de los peatones
y otros usuarios vulnerables de la via ptblica frente a las lesiones sufridas en casos de colision con vehiculos
de motor deben ser especialmente bienvenidas.

Desde octubre del 2005 y de conformidad con las disposiciones actualmente en vigor, determinados vehiculos
deben pasar una serie de ensayos funcionales basados en las recomendaciones del Centro Comun de
Investigacion. Ademds, la Union propone imponer requisitos considerablemente mds estrictos en los ensayos
que deben superar los vehiculos de motor comercializados en Europa a partir de 2010. El informe que
tenemos ante nosotros recoge la vinculacién de las medidas de seguridad activas y pasivas y la introduccién
futura de sistemas anticolision. Hasta la fecha, no hay en el mercado ningtin sistema eficaz para proteger a
los peatones en caso de colision, por lo que la Comision estd alentando acertadamente a la industria para
que desarrolle un sistema de este tipo. También estoy de acuerdo con el ponente en que es necesario estar
permanentemente atentos a las posibilidades técnicas de ofrecer normas de seguridad pasiva mas estrictas,
asi como a las posibilidades de aumentar los requisitos de seguridad.

Ian Hudghton (Verts/ALE), por escrito. — Cada afio miles de peatones y ciclistas mueren o resultan lesionados
en Europa en accidentes de carretera. La legislacion europea ha desempefiado un importante papel en la
reduccion del niimero de muertes y lesiones, pero es importante actualizar las normas. Las propuestas en
este campo son siempre bienvenidas, y por ello he votado a favor del informe Ferrari.

Zita Plestinskd (PPE-DE), por escrito. — (SK) Las estadisticas de accidentes de tréfico de la UE son alarmantes.
Se calcula que cada aflo mueren nada menos que 8 000 usuarios vulnerables de las vias ptiblicas —peatones
y ciclistas— y 300 000 sufren lesiones. Hasta el 80 % de los accidentes de trafico ocurren en pueblos y
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ciudades donde el limite de velocidad estd entre 40 y 60 km/h. Esto indica que la causa de los accidentes no
es solo el exceso de velocidad, sino también la calidad de las infraestructuras viarias y, en particular, la
seguridad de los vehiculos.

La exhortacion a usar el transporte puablico, a caminar y a moverse en bicicleta como alternativas al uso del
automovil debe ir acompariada de medidas orientadas a reducir el niimero de lesiones sufridas. Por el momento
no hay en el mercado ninglin sistema anticolision capaz de identificar eficazmente y a tiempo a los peatones
y a otros usuarios vulnerables de la via pablica.

He recibido con satisfaccion y he votado a favor del informe del ponente, sefior Francesco Ferrari, sobre la
propuesta de un Reglamento relativo a la proteccion de los peatones y otros usuarios vulnerables de la via
publica. La ambicion de la industria europea del automdvil debe ser vender automéviles que no sélo sean
técnicamente muy avanzados y limpios desde el punto de vista ecoldgico, sino también extremadamente
Seguros.

Para garantizar un elevado nivel de seguridad en todas las circunstancias, la instalacién obligatoria de sistemas
activos de asistencia en la frenada en todos los vehiculos nuevos a partir de 2009, recogida en la propuesta
de la Comisién, no debe sustituir a los sistemas de seguridad pasiva de alto nivel sino complementarlos.

Creo que este reglamento ayudard a mejorar la seguridad para todos los usuarios de la via pablica.

Luis Queir6 (PPE-DE), por escrito. — (PT) La seguridad vial es una prioridad dela politica europea de transporte,
una preocupacién real paralos politicos responsables de tomar decisiones y un elemento decisivo para todos
los ciudadanos en la lucha contra las tragedias que, lamentablemente, siguen ocurriendo con demasiada
frecuencia en las carreteras de Europa. El informe Ferrari trata de fortalecer los requisitos de la Comunidad
en el drea de la seguridad y, por consiguiente, de mejorar la seguridad de peatones. No podemos, por tanto,
vacilar al exigir la mdxima atencion y los mejores instrumentos disponibles para garantizar la seguridad en
nuestras carreteras. En particular, es vital que el trabajo legislativo siga siendo lo mds riguroso posible y que
las medidas adoptadas se vigilen debidamente y se evaltien para conseguir que las mejoras necesarias se
apliquen a su debido tiempo para evitar nuevas tragedias. Acogemos con satisfaccién en este informe el
intento de identificar maneras de compensar el tiempo perdido y de garantizar que los sistemas de prevencién
propuestos son los mds correctos y apropiados para las victimas de colisiones con vehiculos de motor.

Por dltimo, y porque a veces el diablo estd en los detalles, nuestra tarea es asegurar, incluso en las dreas mds
técnicas, que la legislacion que elaboramos ofrezca siempre el mejor medio de proteccién para nuestros
ciudadanos.

Luca Romagnoli (NI), por escrito. — (IT) Voto a favor del informe del sefior Ferrari. Estoy de acuerdo con el
objetivo de esta propuesta de fortalecer los requisitos comunitarios encaminados a mejorar la seguridad de
los peatones y otros usuarios vulnerables de la via ptiblica en los casos de lesiones a consecuencia del atropello
por un vehiculo de motor.

Creo que es posible desde los puntos de vista del tiempo y técnico avanzar rapidamente hacia el disefio y la
aplicacién de medios apropiados de adaptar los vehiculos. Aplaudo en particular la introduccién de la
obligatoriedad de equipar los vehiculos con un sistema de asistencia en la frenada (BAS), que ayudard a reducir
el nimero de colisiones entre vehiculos y peatones.

Brian Simpson (PSE), porescrito. — Recibo con satisfaccion este informe porque fortalece la legislacion actual
y trata una vez mds de mejorar la seguridad vial, especialmente en el drea de la seguridad de los ciclistas y
peatones. Cada afio mueren en las carreteras de la UE 8 000 personas —peatones y ciclistas—, y 300 000
resultan lesionadas.

Muchas de estas victimas pueden evitarse mejorando la formacion de los conductores o mejorando el disefio
de los vehiculos de motor. La introduccion de sistemas de asistencia en la frenada, de ensayos més exigentes
y de un periodo de aplicaciéon mds corto contribuird a reducir la carniceria que afio tras afio se repite en
nuestras carreteras.

Me alegro particularmente de que esos asesinos conocidos como sistemas de proteccion delantera tengan
que superar ahora los mismos ensayos en los vehiculos a los que van destinados, aunque en mi opinién
deberfa continuar la campaiia a favor de la prohibicién pura y simple de estos sistemas.

Felicito al ponente por su informe y espero que se alcance una conclusién rdpida con el Consejo sobre este
asunto.
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David Sumberg (PPE-DE), por escrito. — Deseo explicar mi voto en relacién con el informe de Francesco
Ferrari sobre la proteccién de los peatones y otros usuarios vulnerables de la via ptblica.

Aunque apoyo los valiosos objetivos de este informe, pues todos queremos reducir la traumatizante pérdida
de vidas y las constantes lesiones que se producen en nuestras vias pablicas, creo que el informe exige un
calendario de aplicacién muy rdpido que, a mi juicio, no podria cumplirse.

Se proponen algunas exigencias muy radicales y, por tanto, la carga para la industria serd excesiva si las
propuestas se introducen demasiado deprisa.

En un momento de recesion, todos debemos recordar que nuestros votantes deben proteger sus empleos, y
una legislaciéon demasiado apresurada puede con frecuencia ser perjudicial para este objetivo.

Andrzej Jan Szejna (PSE), porescrito. — (PL) He votado a favor del informe sobre la propuesta de Reglamento
del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la proteccion de los peatones y otros usuarios vulnerables
de la via pablica (2007/0201).

Actualmente no hay ningtin sistema anticolision en el mercado capaz de identificar eficazmente a los peatones
y otros usuarios vulnerables de la via ptiblica que ademds cumpla todas las condiciones necesarias. Comparto
el criterio del ponente de quela prioridad debe asignarse a la introduccién de medidas para reducir el nimero
delesiones, y sobre todo, el niimero de muertes, entre peatones y otros usuarios vulnerables de la via piiblica.
Hay que hacer hincapié en que las enmiendas presentadas tienen por objeto hacer més estrictas las
disposiciones del Reglamento cuando ello sea posible. He votado a favor del informe, porque creo que es
importante vigilar no sélo el desarrollo de tecnologia de seguridad activa, sino también considerar la
posibilidad de introducir disposiciones mds estrictas en el drea de la seguridad pasiva en relacion con la
construccion del vehiculo.

Bernard Wojciechowski (IND/DEM), por escrito. — (PL) Los peatones y ciclistas se ven envueltos a menudo
en accidentes de trafico. La proteccion de sus vidas constituye un importante reto para el sector de los
vehiculos de motor.

El sistema de Proteccion Electronica de Peatones (EPP) es una solucion excelente. Reduce la gravedad de las
consecuencias del atropello por un vehiculo. Gracias a este sistema, la porcién frontal del vehiculo absorbe
la fuerza del impacto y reduce asi la magnitud de las lesiones causadas a la victima.

Otro método vdlido para mejorar la seguridad de los peatones es un cap6 activo, que se ha instalado en el
Cé6. En el momento del choque contra el peatdn, el cap6 del motor se eleva automdticamente. Gracias a un
sensor de deteccién del impacto y a un mecanismo pirotécnico, el capd se eleva 65 mm en 0,40 segundos.
Un mecanismo independiente mantiene el cap6 levantado a pesar de la fuerza del impacto, para que asi
absorba la energia generada. En caso de impacto ligero, un componente provisto de un amortiguador
proporciona también proteccion.

Todos los vehiculos deberfan someterse a los ensayos necesarios para mejorar la seguridad en las vias ptblicas
de la Unién Europea.

- Informe: J6zsef Szdjer (A6-0088/2008)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), por escrito. — (PT) Este informe se refiere a algunos cambios positivos en el
procedimiento usual entre la Comisién Europea y el Parlamento Europeo. El articulo 5a de la Decision
1999/468/CE en su versiéon modificada introdujo el nuevo procedimiento de reglamentacién con control
para medidas de alcance general destinadas a modificar elementos no esenciales de un instrumento base
adoptado de conformidad con el articulo 251 del Tratado, entre otras cosas suprimiendo alguno de esos
elementos o complementando el instrumento mediante la incorporacién de nuevos elementos no esenciales.

Después de filtrar la legislacion y los procedimientos en marcha, la Comisién Europea present6 esta propuesta
que abarcaba 59 actos legislativos que deben adaptarse al nuevo procedimiento de reglamentacién con
control.

En su decision de 12 de diciembre de 2007, la Conferencia de Presidentes eligié la Comision de Asuntos
Juridicos como principal comisién para examinar esta adaptacién de la comitologia y las comisiones
especializadas como comisiones de opinién. La Conferencia de Presidentes de Comisién acordé el 15 de
enero de 2008 las modalidades de la cooperacién entre la Comisién de Asuntos Juridicos y las otras comisiones
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participantes. Por tanto, este informe contiene un niimero limitado de enmiendas sugeridas por otras
comisiones de opinién recibidas en forma de cartas.

— Informe: Gerardo Galeote (A6-0213/2008)

Andrzej Jan Szejna (PSE), por escrito. — (PL) He votado a favor del informe del sefior Galeote Quecedo sobre
la propuesta de Reglamento del Consejo relativo a la apertura y modo de gestién de contingentes arancelarios
comunitarios autdnomos para las importaciones de determinados productos de la pesca en las Islas Canarias.

Elinforme recomienda levantar el arancel aduanero comin para las importaciones de determinados productos
dela pesca enlas Islas Canarias durante los afios 2007-201 3. Hay que sefialar que las disposiciones afectadas
por la propuesta vencieron el 31 de diciembre de 2006. La propuesta relativa al establecimiento de
contingentes arancelarios libres de derechos y las disposiciones para su gestién cumple el articulo 299(2)
del Tratado de la Unién Europea, que recoge medidas especificas para ayudar a las regiones ultraperiféricas.

Por tanto, he votado a favor de este informe, pues considero que la situacion geografica excepcional de las
Islas Canarias con relacion a los proveedores de los suministros de determinados productos de la pesca, que
son esenciales para el consumo interno, impone costes adicionales para este sector. Una de las formas de
remediar esta desventaja natural debida a la situacion geografica es suspender temporalmente los derechos
de aduana sobre las importaciones de los productos en cuestién originarios de terceros paises.

— Informe: Anneli Jiitteenmiki (A6-0076/2008)

Alessandro Battilocchio (PSE), porescrito. — (IT) He votado a favor del informe Jddtteenmaki sobre el Estatuto
del Defensor del Pueblo.

Como miembro de la Comisién de Peticiones del Parlamento Europeo, he visto personalmente que un niimero
enorme y creciente de ciudadanos apela a las instituciones de la Comunidad para recurrir contra el
incumplimiento de las normas comunitarias por parte de los Estados miembros.

Con mucha frecuencia, las peticiones presentadas al Parlamento, y examinadas por la comision responsable,
no pueden considerarse admisibles. Y aqui llego a un punto clave: la oficina del Defensor del Pueblo debe
esforzarse mds y mejor en sus comunicaciones externas con los ciudadanos. En muchos casos, el ciudadano
comn ni siquiera conoce la existencia del Defensor del Pueblo, que podria ser un medio de establecer un
vinculo mds funcional y eficaz con las instituciones de la UE. El estatuto sobre el cual estamos votando hoy
establece mecanismos nuevos para aumentar la efectividad del trabajo del Defensor del Pueblo. Nos
corresponde a nosotros, los Diputados al PE, vigilar los resultados.

Lydie Polfer (ALDE), por escrito. — (FR) Apoyo el informe de iniciativa propia de la sefiora Jadtteenmaki
sobre el acceso del Defensor del Pueblo a la informacién y la necesidad de un conjunto mds claro de
reglamentos, pues trata de establecer normas mds precisas en este dmbito.

Segtin el texto, los distintos organismos e instituciones de la Unién Europea deben proporcionar al Defensor
del Pueblo toda la informacidn solicitada, mientras que hasta ahora podia rechazarse un documento con el
pretexto de la confidencialidad.

Asimismo, la obligacion de los funcionarios de prestar declaracién «en nombre de la administracién de la
que dependan y conforme a las instrucciones de ésta» se eliminard, y lo que se exige a los funcionarios es que
digan la verdad con toda franqueza.

Las propuestas de la sefiora Jddtteenmiki tienen por objeto reforzar la confianza publica en las actividades
del Defensor del Pueblo, y como tales merecen ser aplicadas.

8. Correcciones e intenciones de voto: véase el Acta

(Se suspende la sesion a las 13.30 horas y se reanuda a las 15.00 horas)

PRESIDE: MARTINE ROURE
Vicepresidenta

9. Aprobacion del Acta de la sesion anterior: véase el Acta
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10. Composicion del Parlamento: véase el Acta

11. Medidas contra el aumento del precio del petrdleo (debate)

Presidenta. — El siguiente punto es el debate sobre las declaraciones del Consejo y de la Comisidn relativas
a las medidas contra el aumento del precio del petréleo.

Janez Lenarcic, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) El Consejo es consciente de la repercusion del aumento
del precios en los ciudadanos y de su efecto negativo sobre toda la economia europea. Por este motivo, el
Consejo ha abordado este asunto en sus tltimas reuniones. Los jefes de Estado y de Gobierno también
discutirdn este asunto en el contexto de los elevados precios de los alimentos en su reunién que empieza
mafiana. El analisis de las razones de los elevados precios del petréleo indica que existen cambios estructurales
complejos en la oferta y la demanda de petréleo en la economia mundial. La produccién de petréleo a corto
plazo tiene pocas probabilidades de seguir el ritmo de la fuerte demanda sostenida de las economias en
desarrollo. Como las razones de los elevados precios del petroleo fueron claramente presentadas por la
Comision Europea en su informe de la semana pasada, no las trataré con detalle.

La Unién Europea experimenta las repercusiones de este cambio del precio en forma de mayor inflacion,
mayores gastos domésticos, problemas en los sectores agricola y pesquero, en el transporte y en diversas
industrias. La hipétesis de que las razones del aumento del precio del petréleo son de naturaleza estructural
y de que la tendencia continuard en el futuro obliga a la Unién a encontrar soluciones a largo plazo. Ademds
de estimular la competitividad de los mercados de la energfa y aumentar la transparencia de los mercados
del petréleo, las medidas deben centrarse en particular en aumentar el apoyo a la eficiencia energética y la
diversificacion de la oferta de energfa.

Con relacion a la eficiencia energética, permitanme recordar que en marzo de 2007 el Consejo Europeo
solicitd un aumento de la eficiencia energética con el fin de alcanzar el objetivo de un ahorro del 20 % para
2020. La Directiva sobre la eficiencia del uso final de la energia y los servicios energéticos adoptada en 2006
ha contribuido a lograr este objetivo. Pero no todo se consigue por medio de la legislacion. Los hogares y las
empresas podrian hacer una contribucién sustancial actuando més racionalmente, y el Consejo y el Parlamento
podrian promover esta sensibilizacion.

La otra medida crucial se refiere al esfuerzo de diversificacién del suministro de energia. Debo recordar que
en este sentido, el Consejo Europeo de primavera del afio pasado adopt6 el plan de accién «Una politica
energética para Europa». El plan establece el objetivo vinculante de una cuota del 20 % de energfas renovables
en el conjunto dela UE en 2020. Menciono esto porque quiero subrayar que la Union ya ha adoptado algunas
medidas que podrian reducir la sensibilidad de la economia europea al aumento del precio del petréleo. Las
politicas actuales deberdn mejorarse en el futuro.

Al tratar sobre el aumento del precio del petrdleo en su reciente reunién, el Consejo ECOFIN reiter6, entre
otras cosas, el convenio de Manchester adoptado en septiembre de 2005. En €l se establece que deben evitarse
las intervenciones politicas fiscales y de otra naturaleza como respuesta al aumento del precio del petréleo,
ya que distorsionan la competencia y evitan el ajuste necesario de los agentes econémicos. Las medidas que
pueden considerarse para aliviar la repercusion del elevado precio del petrdleo en los sectores menos
favorecidos de la poblacion deben seguir siendo a corto plazo y estar orientadas, y deben evitar los efectos
distorsionadores. Los ministros de finanzas del G8 que representan a los paises mds desarrollados también
analizaron la semana pasada los precios en alza de los combustibles. Recalcaron, entre otras cosas, que el
aumento de los precios del petréleo y de los alimentos es un problema mundial y que, por consiguiente, las
soluciones deben buscarse a escala internacional.

También me gustaria mencionar que en la reunion del lunes de esta semana del Consejo de Asuntos Generales
y Relaciones Exteriores aprobamos el programa de 18 meses para las tres proximas Presidencias. Su trabajo
en el Consejo abarcard muchas tareas orientadas a afrontar eficazmente la subida de los precios de los
alimentos y del petréleo.

Permitanme concluir diciendo que para afrontar los retos mencionados necesitamos politicas coordinadas,
tanto dentro de la UE como a escala internacional. Debemos ser cuidadosos y no crear nuevos desajustes y
problemas con estas politicas. Para profundizar en estos problemas candentes también esperamos con interés
la colaboracién constructiva del Parlamento Europeo, en particular para elaborar las propuestas legislativas
necesarias.
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Andris Piebalgs, Miembro de la Comision. — Sefiora Presidenta, mi jornada empieza todos los dias con la
comprobacion del precio del petréleo, y en fechas recientes las noticias han ido mds o menos siempre en la
misma direccion: el precio del petréleo aumenta cada vez mds. Durante los tres Gltimos afios, el precio del
petréleo en délares de Estados Unidos se ha multiplicado por mds de tres. Para la UE, esto supone una subida
del 37 % en el consumo de energfa procedente del petréleo, y es ficil comprender la repercusién real y
potencial del elevado precio del petréleo sobre nuestras economias y nuestros ciudadanos.

Nuestra produccion propia, aunque todavia es considerable, disminuye sin interrupcion desde finales del
decenio de 1990. El crecimiento continuo de las importaciones aumenta nuestra dependencia del petrdleo,
y la cantidad que pagamos por adquirir recursos energéticos también crece sin parar.

Esto tiene un efecto directo sobre nuestros ciudadanos y nuestras empresas. El precio mds elevado del petrdleo
crea inflacidn, una consecuencia que ya puede apreciarse. La contribucién de la energfa al aumento del indice
de precios en el cuarto trimestre de 2007 fue del 0,8 % por término medio enla zona del euro. Esto determina
repercusiones directas y tangibles en la economia doméstica y en muchos sectores econdmicos, por no
mencionar a quienes no pueden trasladar el precio de la energfa al consumidor final.

El aumento de los precios de los combustibles para vehiculos y calefaccién doméstica entre abril de 2007 y
abril de 2008 super6 con mucho el crecimiento general de los precios al consumo. Por ejemplo, los precios
de los combustibles de transporte aumentaron por término medio un 12,7 %, frente a una inflacién media
del 3,6 %. Nuestros ciudadanos mds vulnerables estdin nuevamente entre los mds afectados.

En septiembre de 2005 ya les hablaba del aumento del precio del petréleo, y presenté entonces un plan de
cinco puntos. Desde entonces hemos estado elaborando una serie de nuevas propuestas para responder al
reto de un precio del petrdleo alto y en alza: sobre la eficiencia energética, sobre los automéviles, sobre la
calidad del combustible, sobre las energfas renovables. Como resultado de estas politicas, podemos esperar
una disminucion gradual del consumo de petréleo en la UE durante los préximos afios. El consumo se ha
mantenido mds o menos estable en los tres tiltimos afios y empezamos a cambiar a un transporte mas limpio,
mds eficaz y basado en fuentes de energfa renovables.

Debemos hacer ain mds y, por supuesto, no subestimar los problemas que causa el elevado precio de la
energia a nuestros ciudadanos, en particular en los hogares mds vulnerables y en muchas empresas, lo que
constituye una buena base para elaborar la mejor respuesta politica posible a esta situacion. En efecto, el
hecho de que el precio del petréleo haya seguido aumentando no significa que hayan fracasado nuestras
politicas. Estoy convencido de que sin nuestras ambiciosas metas en los terrenos del clima y la energia, la
situacion serfa ain mds dificil. Pero estd claro que las dltimas tendencias nos obligan a redoblar atin mds
nuestros esfuerzos.

Déjenme ahora analizar los factores a largo plazo que afectan al mercado del petréleo. Por decirlo en pocas
palabras, estamos al final de la era del petrdleo barato y de la energia barata en general. La demanda mundial
de energfa estd creciendo y la Agencia Internacional de la Energfa calcula que podria aumentar mds de un
50 % de aquia 2030. En particular, las economias emergentes consumen cada vez mds energia.

Por otro lado, dista mucho de estar claro si la produccion de petrdleo serd suficiente para satisfacer la demanda
mundial. Los expertos dicen que geoldgicamente todavia hay recursos subterraneos suficientes para los
proximos 40 6 50 afios. Segtin ha declarado la Agencia Internacional de la Energfa, no esté claro que los
paises productores tengan capacidad o voluntad para aumentar la produccién y atender el continuo,
prolongado y al parecer inevitable aumento de la demanda mundial de petréleo.

La era de la energia barata se ha acabado en un momento en el que de todas maneras, debido al cambio
climético, tenemos la obligacién para con las generaciones futuras de utilizar fuentes de energia limpias, sin
carbono para generar calor y electricidad y para el transporte. Este es el reto al que nos enfrentamos. Exige
una respuesta clara. Pero, antes de empezar con las medidas a largo y medio plazo, quisiera mencionar
algunas a corto plazo que podrian aplicarse para aliviar la repercusién de este problema sobre los
consumidores.

A corto plazo debemos atenuar donde sea necesario los efectos sobre los grupos mds vulnerables mediante
medidas sociales. El apoyo a los hogares mds pobres puede estar justificado y ser necesario, pero ha de ser
selectivo. Al mismo tiempo debemos tener mucha cautela en relacion con los cambios del régimen fiscal.
La experiencia ha demostrado que tales medidas, aunque en muchos aspectos son politicamente atractivas,
en realidad s6lo consiguen que la transicién a largo plazo hacia precios de energia elevados y ahorro de
carbono sea mas dificil. Es mucho mejor dirigir la ayuda hacia donde sea realmente necesaria.
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Para desarrollar el planteamiento a largo plazo de la UE con el fin de afrontar el reto, muchos consideran
que nuestras actuales politicas en materia de energfa son de «liderazgo mundial». La Comisién siempre ha
insistido en que su reciente paquete de clima y energia combinaba objetivos de sostenibilidad, seguridad del
suministro y competitividad, un hecho que cada vez estd mas claro.

Permitanme recordar con mds detalle los elementos mds importantes de las politicas ya implantadas o que
se estdn examinando en esta Cimara: el proyecto de directiva para garantizar que las energias renovables
representardn el 20 % del consumo final de energfa para 2020; las nuevas normas para ampliar y fortalecer
el Régimen Comunitario de Comercio de Derechos de Emisién (RCCDE), que asegura que vamos a alcanzar
nuestro objetivo de reducir la emision de gases de efecto invernadero en un 20 % para 2020 y establece el
RCCDE como impulsor del cambio; la propuesta de reduccién de emisiones de CO, de los automéviles y la
directiva de calidad del combustible que obligard a los proveedores de petrdleo a reducir progresivamente
el consumo de CO, y energfa en los productos que comercializan; y, lo mds importante de todo, el Plan de
accién para la eficiencia energética, que abarca todos los sectores a todos los niveles, desde la Asociacion
Internacional para la Cooperacién en Materia de Eficiencia Energética hasta el Pacto de Alcaldes a escala
local, con medidas especificas como el etiquetado de los bienes de consumo o la exigencia de asegurar la
eficiencia energética en los edificios.

Practicamente todas las medidas mencionadas en el Plan de accion para la eficiencia energética son rentables
hasta un precio del petréleo de 60 ddlares el barril.

Es un punto de partida, pero tenemos que hacer mds. Por tanto, la Comision seguird trabajando a escala
internacional, en particular en el mantenimiento de un didlogo constructivo entre los principales productores
de petréleoy los paises consumidores, tal como demuestra la reunién de Jeddah convocada para esta semana
en Arabia Saudji, o el didlogo UE-OPEP de la préxima semana. Analizard el funcionamiento de los mercados
del combustible y el petréleo en la Union Europea y sugerird nuevas acciones politicas en la segunda Revision
estratégica del sector de la energia que se celebrard mas adelante, este mismo afio. Ayudard a los paises en
desarrollo importadores de petréleo a mitigar las repercusiones a corto plazo de la subida de los precios del
combustible y de los alimentos y a realizar mejoras estructurales destinadas a aumentar la eficiencia energética
y el uso de combustibles alternativos. Liderard los esfuerzos para adquirir un mayor impulso en el uso eficiente
de los recursos energéticos.

Esta seguird siendo mi méxima prioridad. Esto implica mejorar la legislacion interna en la UE. También
significa presionar a favor de una asociacion internacional de la eficiencia energética mds efectiva, que fue
adoptada la semana pasada en la reunién de ministros de la energia del G8 en Japén por iniciativa de la Unidn
Europea.

Lalegislacién actual sobre uso eficiente de los recursos energéticos y las mejoras previstas para los proximos
meses en edificios, etiquetado y normas minimas de productos son verdaderamente importantes, pero debe
verse s0lo como una de las muchas medidas necesarias. El desafio real estriba en la aplicacion eficaz de las
politicas de eficiencia energética a escala nacional, regional y local en toda la Uni6én Europea. La Comision
desempefiard una funciéon més destacada ayudando a los Estados miembros a afrontar este reto.

Debo hablar de los biocombustibles, un asunto que se discute con frecuencia. En el proyecto de directiva de
energias renovables hemos recogido el compromiso del Consejo Europeo de conseguir que un 10 % del
transporte de la UE utilice combustibles renovables para 2020. Debemos recalcar que este 10 % puede venir
de biocombustibles, de electricidad obtenida de fuentes de energia renovables o del aumento de la eficiencia
energética en la flota de transporte.

Estoy convencido de que la UE puede y debe generar los biocombustibles que utiliza de una manera sostenible
y responsable y que no afecte a los niveles mundiales de produccion de alimentos. Esto se puede hacer de
una manera sostenible utilizando tierras previamente retiradas en la UE, mejorando el rendimiento del suelo
de manera sostenible, invirtiendo en tecnologia de biocombustibles de segunda generacién y colaborando
con paises en desarrollo para conseguir que los biocombustibles complementen la produccién de alimentos
en lugar de sustituirla. Con tal enfoque, el desarrollo de combustibles alternativos y limpios para el transporte
puede formar parte de la respuesta de la UE a los retos del precio del petréleo y el cambio climético.

La Unién Europea tendrd que mantener su esfuerzo internacional y el didlogo con sus socios principales. Las
reuniones de la ltima semana del G8 y de Jeddah sobre el precio del petréleo demuestran que este asunto
estd en la agenda politica. Debemos usar la credibilidad que estamos acumulando y liderar la accién
internacional para explotar el potencial de eficiencia energética y la produccion de energia limpia en todo
el mundo y permitir el funcionamiento de mercados mundiales de productos basicos eficientes y de confianza.
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Sin embargo, la accion empieza en casa, y un nuevo empujon al uso de energfas renovables y a la eficiencia
energética, no sélo beneficiaria al clima, sino también a nuestra economfa.

La energfa tiene un futuro entre nosotros. Este futuro se organizard muy probablemente alrededor de diferentes
modelos de produccién, consumo y comportamiento. Como en el caso del cambio climético, hay que actuar
ahora y la Comisién debe participar plenamente.

Jean-Pierre Audy, en nombre del Grupo PPE-DE. — (FR) Sefiora Presidenta, sefior Presidente en ejercicio del
Consejo, Comisario Piebalgs, Sefiorfas, demostremos imaginacién. Todas las ideas que procuran limitar el
tipo maximo de IVA, incluida la propuesta por el Presidente francés Sarkozy, son dignas de consideracion
y deben investigarse y quisiera proponer una propia.

El petréleo es un combustible fésil de vida limitada, y la subida del precio del petréleo es una tendencia
irreversible y a largo plazo. Sin embargo, lo que esta causando todo los problemas, aparte del aumento del
precio propiamente dicho, es la forma stibita y espectacular en que las enormes fluctuaciones del precio
internacional del barril de petrdleo crudo estd afectando a nuestras economias. Por consiguiente, me pregunto
sila Unién Europea, sin ocultar las realidades asociadas con el aumento real del precio, no podia asegurar la
estabilidad de éste siguiendo un ciclo anual para que los departamentos publicos que elaboran el presupuesto,
y en especial los utilizados por los Estados miembros para sus sistemas fiscales y los establecidos al nivel del
Gobierno local, junto con las empresas y negocios que celebran relaciones contractuales vinculadas con el
precio del crudoy, en general, los ciudadanos corrientes que tienen que preparar sus presupuestos familiares,
estén todos mejor preparados para afrontar los grandes cambios que tienen lugar en el sector energético sin
sufrir las presiones diarias derivadas de las fluctuaciones stbitas del precio del petréleo debidas a los tipos
de cambio mundiales, la especulacion y la paridad euro-dolar.

Contra este telon de fondo, sefior Comisario, propongo que se estudie la posibilidad de crear un instrumento
comunitario cuyo objetivo sea garantizar el precio por barril del petréleo crudo de acuerdo con el ciclo
presupuestario generalmente aceptado de un afio. Un instrumento de este tipo podria emplear la técnica
financiera de comprar y vender opciones en el mercado mundial y resultarfa ttil para combatir la especulacién.

Sefior Comisario Piebalgs, en 2005, cuando el precio era de 50 ddlares por barril, le pedi su opinién sobre
el particular, y respondié que esta idea era interesante, dado que la Comisién no tenfa capacidad para controlar
los precios del crudo, en particular desde que el mercado del petréleo es mundial. Sin embargo, debo insistir
en este punto, porque tal instrumento comunitario funcionarfa como un juego de suma cero a largo plazo
y no exigird practicamente ningan esfuerzo financiero, lo que al menos justifica que se investigue, no
—repito— como medio para oponerse a las leyes de libre mercado a las cuales estamos sometidos, sino
como una forma de controlar las fluctuaciones stbitas y de reducir la repercusion que el aumento del precio
del petrdleo tiene alo largo de la cadena de precios en los sectores afectados. La situacion del sector pesquero,
que debatiremos dentro de un momento, es un ejemplo importante.

Hannes Swoboda, en nombre del Grupo PSE. — (DE) Sefiora Presidenta, personalmente, me inspira mucho
respeto el nivel de los dos oradores del Consejo y de la Comision. Pero creo que las propuestas que hemos
escuchado hoy y en los tltimos dias son pocas y llegan demasiado tarde. Por ejemplo, el documento de la
Comisién no hace ninguna mencién a la palabra «especulacion». No es que ésta sea la causa principal del
aumento del precio, pero publicar hoy un documento en el que la especulacion ni se menciona es ir un poco
lejos: jen este punto hasta el G8 es mds progresista que la Comision!

En cuanto a los sustanciales beneficios que, naturalmente, tampoco se mencionan, he apelado al Comisario
varias veces y, dado que al parecer no hay modo de introducir mecanismos de control, le he solicitado que
al menos asegure, por medio de acuerdos voluntarios, que algunos de estos beneficios se invertirdn en medidas
de ahorro de energia, en desarrollo de energias alternativas y en investigacion. Esto actualmente se estd
debatiendo en Francia, por ejemplo. Sin embargo, el Comisario no ha formulado ninguna observacion sobre
ello, y no se estd haciendo nada.

En cuanto al ahorro de energfa y la proteccion de los consumidores, en principio lo apoyamos, pero las
propuestas de la Comision son muy débiles. Ha correspondido a este Parlamento la decisién adoptada hoy,
en el contexto del informe Morgan, de ampliar sustancialmente los derechos de los consumidores,
especialmente en relacién con el ahorro de energia mediante medidores inteligentes, etc. En cuanto a las
medidas sociales propuestas por el Comisario, todo lo que puedo decir es que durante mucho tiempo ha
sido evidente que se requieren medidas sociales.
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Hoy hemos hablado de Irlanda. Seamos francos: lo que pone nerviosos a los ciudadanos es no recibir de
Bruselas ninguna informaci6n sobre sus inquietudes reales y concretas. Los pescadores del sector de las PYME
0 los consumidores socialmente desfavorecidos quieren recibir algtin tipo de mensaje de Bruselas que les
ayude a hacer frente a su dificil situacién. Estamos esperando sefiales claras de la Comisién y el Consejo,
especialmente en los proximos dias.

Marco Cappato, en nombre del Grupo ALDE. — (IT) Sefiora Presidenta, sefiorias, no creo que debamos seguir
el camino propuesto por el sefior Audy. No creo que sea nuestro trabajo establecer medidas de control de
los precios. El Comisario ha planteado un enfoque en el que debe centrarse la Unién Europea: que nuestro
modelo de desarrollo utilice energias renovables y la urgente necesidad de revisar los niveles maximos
previstos —20 % en energia; 10 % en transporte— y hacerlos ain mds ambiciosos en un plazo atin mas
breve.

Lamentablemente, tal como resulta evidente, por ejemplo, en las politicas de gas que hemos votado hoy, los
gobiernos nacionales se oponen a una politica europea de verdadera competencia y a una mezcla de fuentes
de energfa. Este es el problema. Obviamente debemos abordar el problema de la especulacién. En verdad,
tanto en este como en otros asuntos, los gobiernos nacionales no desean que la Unién Europea establezca
reglas en los mercados financieros, pero a estas alturas no se debe pedir a Europa que busque atajos para
esquivar el dafio causado por las politicas nacionales. Energias renovables y planificacion estratégica a largo
plazo: eso es lo que pedimos, y con mds rapidez que la propuesta inicialmente.

Claude Turmes, en nombre del Grupo Verts/ ALE. — (FR) Sefiora Presidenta, deseo proponer tres medidas.

En primer lugar, un impuesto sobre la especulacion. Es increible. Estamos lastrados por los costes mientras
que los beneficios de Total, Eon, Exxon y otros especuladores nunca han sido mayores. Personalmente
quisiera ver que el sefior Juncker, Presidente del Ecofin-Eurogrupo, convierte las palabras en hechos. Podemos
gravar muy facilmente estos beneficios a escala nacional y luego coordinarlo para toda Europa; estos ingresos,
que ascenderdn a millones de euros, constituyen el foco de mi segundo punto.

Ensegundo lugar, cada pais usard estos ingresos para crear un fondo que compense los apuros de pescadores,
conductores de camiones y muchos de los hogares que se ven en dificultades para pagar sus cuentas; no se
trata de subvencionar directamente la energfa, sino de ayudarles a encontrar el dinero para pagarla y, sobre
todo, de vincular esto con la eficiencia energética. Son los mds desfavorecidos de nuestra sociedad quienes
no tienen dinero para comprar refrigeradores mas eficientes desde el punto de vista energético. Es aqui donde
tenemos que intervenir.

En tercer lugar, como inductores y agitadores politicos, tenemos que ser francos con las personas a las que
representamos. La emergencia actual no es un problema politico menor relacionado con el petréleo. Es una
crisis estructural. Tenemos un modelo econémico desarrollado para mil millones de personas de clase media
de Estados Unidos, Japon y Europa. Ahora, este modelo econémico se estd ampliando a millones de personas
de clase media de China, India, Nigeria, Sudafrica, México y Brasil. El problema inherente a este modelo es
que no tiene en cuenta ni los recursos ni la contaminacién ambiental. Por consiguiente le digo, sefior
Comisario, que tenemos que ser mds ambiciosos en cuanto al uso eficiente de los recursos energéticos y
deseo preguntarle lo siguiente: ;no deberia el Consejo solicitar a la Comisién que en septiembre proponga
un paquete completo de medidas como iniciativa europea para invertir en eficiencia energética?

Gintaras DidZiokas, En nombre del Grupo UEN. — (LT) La politica de tributacién de productos de la energia
de la UE se introdujo en 1993. En aquel momento, el precio de un barril de petrdleo era de 16 délares. Hoy,
cuando el precio del petréleo ha alcanzado los 140 ddlares, nos preguntamos si la politica actual de la UE
en materia tributacion de productos de la energia estd justificada. Los ciudadanos y las empresas de la UE
estdn pagando mucho més por el combustible que los de otras partes del mundo.

Esto se debe a que, ademads del IVA, se paga un impuesto especial que, ademads, la UE estd pidiendo que se
aumente todavia mds; nos enfrentamos con una situacién verdaderamente paradéjica: cuanto mds caro es
el combustible, tanto mas dinero cobran los gobiernos a sus ciudadanos. La cadena de huelgas que ha barrido
Europa es una clara demostracion de la creciente insatisfaccion de sus ciudadanos con la situacion, frente a
la cual la UE no estd tomando ningdn tipo de medidas. Esta es una seflal muy clara. ;Podemos pasarla por
alto?

¢No piensan la Comisién y el Consejo que es el momento adecuado para examinar la politica de la UE en
materia de tributacion de los productos de la energia, especialmente respecto a los impuestos especiales, el
IVA y el derecho de importacion? sCémo puede justificar la Comision el riguroso mensaje que estd enviando
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alapoblacion, segiin el cual ésta debe aprender a vivir con el continuo aumento del precio de los combustibles?
¢Ha considerado la Comisién la posibilidad de que el continuo aumento del precio de los combustibles pueda
minar la confianza delos ciudadanos en la UE, dado que ésta parece interferir en los intentos de sus gobiernos
de adoptar medidas drasticas? Los hechos que subyacen a las excusas para no poder o no querer hacer nada
en el ambito de la tributacién estdn mas alld de cualquier critica.

La opini6n de que reduciendo los impuestos la situacion no mejoraria o incluso empeoraria no es valida. No
son los paises europeos los tinicos que compran en el mundo petréleo y derivados del petréleo. No hay
petrdleo para Europa y para fuera de Europa. Hay unos precios mundiales del petréleo; sencillamente, Europa
aplicaalos derivados del petrdleo impuestos més altos, lo que supone una pesada carga para sus ciudadanos.
Los derechos de importacién estdn limitando la competencia.

Quizds los cambios en la politica fiscal no resuelvan todos los problemas, pero nos permitirfan reaccionar
més rdpidamente a los cambios del mercado y facilitarfan la supervivencia en tiempos dificiles. ;No tiene
esto importancia suficiente? Sin duda, necesitamos otras medidas a largo plazo; recibo con satisfaccion la
introduccion de estas medidas, pero necesitamos acciones decididas. Los ciudadanos de la UE no necesitan
bonitas palabras. Lo que necesitan son decisiones correctas que permitan una respuesta rapida ante cualquier
problema que surja. La politica fiscal, especialmente la politica del IVA, no fue creada por Dios; debe cambiarse
cuando no se ajusta a la situacion actual.

Dimitrios Papadimoulis, en nombre del Grupo GUE/NGL. — (EL) Perdéneme, sefiora Presidenta, pero las
posiciones adoptadas por el Consejo y la Comision son decepcionantes. No hay nada en ellas excepto palabras,
ningun indicio de medidas concretas. No es de extrafiar, por tanto, el <no» en los referendos de Irlanda, Francia
y Paises Bajos. No es de extrafiar que en paises como Bélgica, donde rara vez hay manifestaciones, miles de
personas estén en pie de guerra.

Ni el Presidente en ejercicio del Consejo ni el Comisario han mencionado la palabra especulacién. ;Qué
haremos con la especulacion? sPor qué no se le aplican impuestos? ;Por qué no se propone una tributacion
nacional coordinada por la UE cuyo producto se destinaria en parte a apoyar fuentes de energia renovables,
energias limpias y programas de ahorro energético?

Es mds, sefioras y caballeros de la Comision y del Consejo, el aumento de los precios del petréleo beneficia
alos fondos estatales, porque los impuestos recaudados por los Estados miembros aumentan en consonancia.
Por tanto los estratos sociales mas desfavorecidos son los mds afectados por la inflacién y los precios altos.
La inflacion para los pobres es un 40 % o un 50 % mayor que la tasa de inflacién general. Por consiguiente,
parte de los ingresos fiscales de los Estados miembros deberfa entregarse como ayuda directa a los estratos
més vulnerables de la sociedad. Debemos adoptar medidas, no limitarnos a la retdrica.

Espero que en sus intervenciones finales nos expliquen por qué han rechazado rdpidamente las propuestas
presentadas por gobiernos de derechas, como el del sefior Sarkozy, y no las presentadas por gobiernos de
izquierdas. ¢Creen que el seflor Sarkozy es demasiado comunista? Si algo saldra en limpio de esta crisis de
especulacion de los precios de los alimentos y el petrdleo es que los dias del neoliberalismo corto de miras
han terminado. Estamos esperando a que ustedes también capten esto.

Pervenche Bereés (PSE). - (FR) Sefiora Presidenta, sefior Presidente en ejercicio del Consejo, Comisario, hoy
abrimos el debate sobre la base de un comunicado que en realidad es una nota improvisada de la Comision
que se ha transformado en comunicado como resultado de la conmocién creada en la opinién ptiblica por
la situacion que los europeos viven dia tras dia .

El G8 ha planteado la cuestion de la especulacion en los mercados del petréleo. Conocemos demasiado bien
la situacién a la que actualmente nos enfrentamos, si de verdad queremos llegar al fondo, y Claude Turmes
lo ha mencionado. La crisis del petréleo que estamos debatiendo y que estd causando enormes dificultades
a nuestros ciudadanos es uno de los elementos, uno de los signos de la segunda era de la globalizacién en la
que ahora hemos entrado, una era en la cual los desajustes mundiales que se ciernen sobre nosotros y que
nos han dejado indefensos, han alterado el sistema, y la primera manifestacién de esto fue la crisis financiera
de Estados Unidos, que se ha propagado a una velocidad notable en nuestros propios mercados y que ha
roto la burbuja especulativa y arrasado el mercado inmobiliario para a continuacién irrumpir en el de los
productos bésicos, donde ha repercutido muy en particular en los precios del petréleo y de los alimentos.
El equilibrio existente entre la oferta y la demanda en este mercado especifico hizo el resto.
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Ante esta situacién, la Unién Europea se anticipé muy correctamente a los sucesos del afio pasado elaborando
una estrategia que describirfa como la de las cuatro estrategias 20 para 2020: 20 % menos consumo de
energfa, 20 % mas eficiencia energética y 20 % mads energias renovables.

Sin embargo, como siempre, encontramos las mismas deficiencias bajo la superficie. Al establecer el mercado
tnico nos olvidamos de que para lograr que ese mercado interior sea aceptable también debe tener una
dimension social. Al querer crear un mercado tinico europeo de bienes y servicios nos olvidamos de que
quizés deberfamos tener en cuenta las realidades sociales de los Estados miembros, y cuando proporcionamos
ala Unién Europea una estrategia adecuada a largo plazo para la energia nos olvidamos de que esto tiene un
coste durante el periodo de transicion, por usar la jerga de los economistas, y si nos preguntamos cudles
serdn los consumidores mds afectados, podemos responder que serdn los sectores menos favorecidos de la
sociedad los mds gravemente afectados por el aumento del precio de los combustibles.

Hay varias categorfas, con frecuencia mencionadas hoy, que conforman las profesiones mds expuestas a
estos factores en su trabajo diario, como son los pescadores y los transportistas, pero detrds de ellas también
estdn todos esos hogares de bajos ingresos que son los primeros en sufrir la situacién en su presupuesto
diario, ya que para estas familias los costes de vivienda y transporte se ven inmediatamente afectados por el
aumento del precio de los combustibles, que proporcionalmente les afecta mucho més que a los bolsillos de
los especuladores que obtienen sus ingresos de esos aumentos.

Jelko Kacin (ALDE). — (SL) El rdpido aumento del precio de los combustibles estdn deteniendo el transporte
en Europa y en el mundo. Los transportistas se manifiestan airados, los pescadores exigen compensaciones,
y el transporte es cada vez mds caro. Los costes estdn deteniendo literalmente el transporte de mercancias.
Lo mds espeluznante es que al lado de estos precios, los costes de produccion del petréleo son en realidad
minimos. Los costes de produccién son literalmente insignificantes.

El transporte de personas es la esencia de la libre circulacién de personas y es una condicién previa para la
libre circulacién de mercancias. El coste de los combustibles plantea una amenaza drastica principalmente
al transporte aéreo, que es sumamente vulnerable a estos costes. Esto se aplica especialmente a las lineas
econdmicas, que han permitido que nuevos grupos de ciudadanos descubran Europa y el mundo. La crisis
de las compaiifas econdmicas, que podria presentarse este otofio, no solo afectard al turismo, sino también
a los sectores de la aviacion y financiero y, en consecuencia, a toda la economfa.

En tales circunstancias la Unién Europea debe demostrar que comprende los retos y que estd respondiendo
aellos de forma operativa. En estas circunstancias, mediante acciones adecuadamente coordinadas podemos
mejorar la posicién de las instituciones de la Unidn Europea y calmar la situacion de los mercados. Un
momento de crisis financiera y econdmica es una oportunidad para que la Unidén Europea demuestre que es
un marco Util, necesario y eficaz para nuestras economias, y en particular que las instituciones europeas son
la herramienta adecuada para esas economias.

Charles Tannock (PPE-DE). — Sefiora Presidenta, los elevados precios del petréleo y el gas van a seguir asf,
y dudo mucho de que volvamos a ver el barril muy por debajo de 80 délares. Occidente estaba desprevenido
y subestimé el aumento del consumo en la China y la India, la inversion insuficiente en tecnologias de
prospeccion y extraccion, laincapacidad —o quizds la renuncia— de Arabia Saudi para abrir sus grifos como
productor compensador y los riesgos geopoliticos de paises como Venezuela, Nigeria o Irak.

¢Cuél es larespuesta, en mi opiniéon? Debemos, por supuesto, consumir menos, invertir en energfas renovables
y nuevas tecnologias, como los automéviles de hidrgeno, y determinar si los biocombustibles, considerando
su efecto general, son buenos o malos para el mundo en desarrollo en cuanto a emisiones e inflacion del
precio de los alimentos.

Los Diputados de esta Cimara, en particular los de la izquierda, que creen que todo se debe a la especulacion,
pero estan equivocados, pues el especulador no puede acumular el petréleo en grandes cantidades y percibir
los beneficios. Sélo Estados Unidos dispone de medios para hacerlo.

Por dltimo, recibo con satisfaccion la decisién de Italia de construir un reactor nuclear, y espero que otros
Estados miembros de la UE sigan su ejemplo.

Csaba Sandor Tabajdi (PSE). — (HU) Tenemos que aceptar que los precios del petréleo se mantendrin
elevados a largo plazo. La Union Europea y los Estados miembros deben estar preparados para cualquier
eventualidad. Como ha dicho el Comisario Piebalgs, debemos invertir mucho més en desarrollar tecnologias
de bajo consumo respetuosas con el medio ambiente, en energias renovables y en construir centrales de
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biogds, como se menciona en el informe que he elaborado como ponente. Los esfuerzos centrados en ahorrar
energia son también importantes, incluido el de mejorar el aislamiento de las viviendas, por ejemplo. No
tenemos soluciones magicas, y no podemos retener la energfa en nuestras fronteras; pero al mismo tiempo
debemos buscar soluciones a corto plazo. Quisiera pedir a la Comision Europea que permita a los Estados
miembros, incluida Hungria, reducir temporalmente los impuestos especiales del gaséleo, porque Estados
Unidos tiene una enorme ventaja competitiva en este terreno. Gracias por su atencion.

Danuté Budreikaité (ALDE). — (LT) Es evidente que el problema sélo se podrd resolver de verdad con
medidas a largo plazo. Pero algunos quizd no sobrevivan el tiempo suficiente para ver los resultados de tales
medidas. En cuanto a las medidas a corto plazo, la tinica propuesta ha sido la ayuda para las familias pobres.
Pero si el comercio, el sistema de transporte, la pesca, la pequefia y mediana empresa y la agricultura entran
en bancarrota, serdn necesarias medidas a corto plazo para muchas personas.

En 1992 se introdujo el impuesto especial sobre los combustibles derivados del petréleo. En 2004 el impuesto
se aplicd a todo el sistema de energfa. ;Significa esto que los impuestos no tienen ninguna influencia? Los
impuestos tienen una repercusion enorme, y en mi opinién es muy importante reducir el impuesto especial
hasta que se hayan aplicado medidas a largo plazo.

Una mas cosa: no se habla del hidrégeno como recurso nuevo (o renovable). Se sabe que China y Canadé lo
utilizan para mover automoviles y Japon, para calentar edificios.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL).—(PT) Dado el vertiginoso aumento del precio de los combustibles y teniendo
en cuenta sus efectos devastadores sobre personas y empresas, sobre el transporte, la pesca, la agricultura y
la industria, no podemos olvidar que las grandes empresas petroleras han aumentado enormemente sus
beneficios, bdsicamente como resultado dela especulacién con los precios basada en la valoracion especulativa
de reservas de petréleo adquiridas a bajo precio.

Teniendo en cuenta lo anterior, necesitamos medidas para combatir esta especulacion escandalosa, en
particular la propuesta que hemos presentado para que en cada Estado miembro se introduzca un impuesto
que se aplicard exclusivamente a los beneficios especulativos obtenidos por efecto de la acumulacién de
reservas y que se transformardn en ingresos ptblicos. Estos ingresos deben a continuacién distribuirse entre
los sectores econdémicos mds afectados de cada Estado miembro.

Czestaw Adam Siekierski (PPE-DE). — (PL) Sefiora Presidenta, Europa y el mundo entero se encuentran
en una situacion en la que los precios del petréleo pueden determinar no sélo el crecimiento econémico,
sino también la profundidad de la crisis que estd empezando a sentirse en el mercado de los alimentos y en
el sector pesquero. En el sector del transporte es probable que surjan problemas muy pronto.

¢Qué medidas exige esta situacion? A largo plazo hay que desarrollar una politica energética estable y
ampliamente consensuada. Este asunto se ha debatido mucho en la Unién y en esta Cdmara. A corto plazo,
la ayuda debe dirigirse a sectores especificos. A modo de ejemplo podria mencionar la ayuda orientada a
agricultores, pescadores y transportistas. La ayuda debe entregarse ya en la segunda mitad de este afio. Debo
recalcar que me refiero a una ayuda orientada especifica en una época especifica del afio. También deben
tomarse medidas para limitar la especulacién y las pricticas monopolistas.

Por tlltimo, debemos reconocer que es preciso revisar la politica fiscal, tanto en la Unién como en los Estados
miembros.

José Ribeiro e Castro (PPE-DE). — (PT) Quiero felicitar al Comisario por sus declaraciones, que subrayan
la importancia de la energia nuclear y su absoluta transparencia.

Los niimeros no nos engafian: los precios del petréleo y el gas seguirdn aumentando; la presion creada por
el consumo mundial de energfa seguird creciendo; nuestras propias necesidades de energfa seguirdn
aumentando, y al mismo tiempo, no podemos dejar de cumplir con nuestras responsabilidades, en particular
la urgente necesidad de combatir las emisiones de CO,.

Como resultado, la energfa nuclear debe formar parte del programa y no podemos olvidarla. No podemos
descartar ninguna fuente importante de energfa, en particular si es limpia y segura. Obviamente necesitamos
energfas renovables, pero no son suficientes. Si, necesitamos utilizar de forma eficiente los recursos energéticos,
pero esto no es suficiente. Si, necesitamos buenos biocombustibles, pero no son suficientes.
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Por tanto, tenemos que elegir una alternativa: o bien la energfa nuclear es mala y debe prohibirse; o, sino se
prohibe porque es segura y porque ha avanzado la tecnologia y la ciencia, todos debemos beneficiarnos de
su produccién.

Debemos tener vision de futuro o iremos de mal en peor y de peor al desastre total.

Theodor Dumitru Stolojan (PPE-DE). — (RO) El efecto del aumento del precio del petréleo y el gas natural
ya se siente en todas las actividades econ6micas, al igual que en los programas sociales, y alcanzard su maximo
nivel el proximo invierno. Con razdn, la Comision Europea debate soluciones estructurales para ahorrar
energfa y diversificarla. No obstante, necesitamos cambios fundamentales en la economia europea; de hecho,
necesitamos una nueva estructura tecnoldgica europea, y debemos lograrla a medio y largo plazo. Por este
motivo, pienso que la Comisién Europea tiene que revisar y reexaminar sus predicciones financieras para el
periodo 2007-2013 y aumentar el esfuerzo en nuevas tecnologias y las inversiones en el campo de la energfa.

Janez Lenarci¢, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) En mi intervencion inicial mencioné que los informes
de los organismos competentes indican que los motivos del aumento del precio del petrdleo son de naturaleza
estructural. Es una observacién importante.

En este debate se ha mencionado varias veces la influencia de la especulacién. No quiero negarla ni minimizarla,
pero me gustarfa recalcar que la especulacion en si no conduce a una subida de los precios de la energfa, a
menos que haya razones estructurales para ello. Y las hay. Esto exige medidas a més largo plazo.

Los tiempos de la energia barata, al menos de fuentes fosiles, tienen los dias contados. Esto a su vez exige
acciones a largo plazo de la Unién Europea, como ya he dicho, e irfan en dos direcciones. En primer lugar,
aumentar la eficiencia energética y reducir asi nuestro consumo, entre otras cosas. A su vez esto reducirfa la
dependencia de Europa y de la economia europea de la energia importada de fuentes fdsiles. En segundo
lugar, diversificar y especialmente orientarnos hacia el uso de fuentes de energfa renovables. Aqui estoy de
acuerdo con el sefior Papadimoulis en que cada dia debemos invertir mds en fuentes de energfa renovables;
pero esa mayor inversion la estimula precisamente el elevado precio de los combustibles fésiles. Silos precios
vuelven a bajar, si los abaratamos mediante algtin golpe de efecto, reduciremos la actual motivacion para
financiar e invertir en fuentes de energfa renovables.

Independientemente del hecho de que hay un amplio consenso sobre la necesidad de tener medidas a largo
plazo, no podemos olvidarnos de los problemas a corto plazo alos que nos enfrentamos. Se han mencionado,
y los reiterarfa una vez mds aqui. Los elevados precios de la energia suponen un problema especial para los
estratos mds desfavorecidos de nuestra Union, para los pescadores —y de ellos hablaremos en el préximo
punto del orden del dia— y para los transportistas. Aqui desde luego tiene sentido estudiar, considerar y
adoptar las medidas apropiadas.

Entre estas medidas no descartamos la revision del sistema tributario de la Unidén Europea. Puedo decir que
el Consejo estd ala espera de recibir propuestas de la Comision Europea sobre el particular, sobre la fiscalidad
de los productos de la energfa.

Permitanme finalizar con la siguiente reflexion. Creo que estamos celebrando este debate en un momento
muy apropiado, la vispera del comienzo de la reunién del Consejo Europeo, en la que uno de los puntos
principales serd la subida del precio del petrdleo.

Andris Piebalgs, Miembro de la Comision. — Sefiora Presidenta, ha sido un debate apasionante y lamento que
el tiempo haya pasado tan deprisa.

Como exige mi trabajo, he visitado los lugares donde se produce el petréleo: el Mar Caspio, el Mar de Barents
y Arabia Saudi. Creo que cometemos un error al pensar que es facil de obtener. Cuesta miles de millones y
se trabaja en ambientes muy hostiles. Los costes se multiplican, el medio ambiente local se deteriora y la
poblacién estd descontenta con muchos proyectos. Asi que estd muy claro que, si hablamos de petréleo, no
debemos buscar responsables, sino intentar encontrar las respuestas adecuadas en la Unién Europea. Si
creemos que este enfoque nos ayudarfa, debemos seguirlo.

No hay medidas mdgicas. La eficiencia energética es la medida niimero uno. Sin ella, el mundo tendrd precios
mucho mayores. Estd muy claro.

(Exclamaciones desde el hemiciclo)
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Bien, estamos haciendo bastante. Las energfas renovables y también las fuentes alternativas de energfa, como
la energia nuclear, son importantes para aliviar el problema. Se necesita inversion en nuevas tecnologias, y
es importante que todos los sectores aborden medidas estructurales, no solo subvenciones; subvencionar es
sacar dinero de un bolsillo para meterlo en el otro. Por ejemplo, en relacion al debate sobre la pesca de esta
noche, preguntarfa por qué los pescadores no pueden traspasar esta subida de los precios del combustible
al precio delo que pescan, pues ésta es la cuestion esencial: ;qué impide que lo hagan? Esto indica que debemos
abordar medidas sectoriales.

A nivel mundial creo que también estd claro lo que queremos hacer; queremos acabar con la politica de la
OPEP de frenar el suministro, de no permitir en muchos casos que empresas occidentales aporten tecnologia
y conocimientos a la produccion de petréleo y, por tanto, mejoren el suministro. Las naciones desarrolladas
debemos abrir el camino hacia la eficiencia energética, y mi propuesta de asociacién internacional ha sido
adoptada por el G8. Pero como todo el mundo esperaba que el precio del petréleo bajase a 9 d6lares el barril,
el mundo va con retraso, y ahora debemos seguir esta politica.

En cuanto a la proteccion de los consumidores, creo que la Comision siempre ha sido muy coherente a este
respecto. Conozco muchos casos de infracciones en los que los paises ni siquiera han informado ala Comision,
como es su deber, y su obligacion de servicio ptiblico, lo que indica que los documentos legales adoptados
después de la propuesta de la Comision tienen todos los elementos necesarios para ello y deben aplicarse.

Creo que la respuesta de la Comision y la respuesta del Consejo son mesuradas y ajustadas a derecho. Cada
lugar en el mercado desempefia su papel. Sé que a nadie le gusta que se defienda a los especuladores, spero
cudl es la funcién del mercado de futuros? Indica cémo podrian evolucionar los precios y permite hacer
inversiones. Bien, podria decir, «Vamos a subir los impuestos» podemos aumentarlos un 100 % para todos,
pero esto significarfa perder el incentivo para invertir. Déjennos incentivar la inversion, déjennos seguir
caminos positivos que permitan la inversin. Eso es lo que necesitamos.

(Exclamaciones desde el hemiciclo)

Si queremos cobrar impuestos a empresas de Arabia Saudi, Saudi Aramco, 0 a Gazprom, no podemos hacerlo
ya ellas estdn sujetas a su propia legislacion fiscal nacional. En cuanto a las empresas europeas, no hay ninguna
que actualmente esté obteniendo grandes beneficios caidos del cielo gracias al petréleo y al gas.

(Exclamaciones desde el hemiciclo)

También tienen que invertir en otros proyectos, y si ustedes conocen estas empresas, deberfan sefialarselo.
Si conocen empresas que tienen una vida tan facil...

(Exclamaciones desde el hemiciclo)

E.ON no trabaja en el sector del petréleo. Eni trabaja en el petrdleo, pero invierte miles de millones en
proyectos, por ejemplo en el South Stream, en los proyectos de Kashagan —invierten miles de millones—
y de Libia. Cada empresa desempefia una funcién en el mercado.

Sefiora Presidenta, este es un debate fantdstico. Me encantarfa que tuviéramos la posibilidad de volver sobre
él en el futuro, porque no hay respuestas sencillas. Pero creo que nuestra propuesta es la correcta.

Presidenta. — Se cierra el debate.
Declaraciones por escrito (articulo 142 del Reglamento)

Ivo Belet (PPE-DE), por escrito. — (NL) El elevado precio del petrdleo lo sufrimos todos, pero son los grupos
de poblaciéon mds desfavorecidos los mds vulnerables y sin duda los mds afectados. La cumbre europea debe
emitir mafiana una sefial clara sobre las medidas necesarias para proteger a los sectores mdas débiles de la
sociedad.

La reduccion del IVA al consumo o del derecho de aduana no son soluciones obvias, y es comprensible que
quizds animen a los productores de petréleo a cobrar precios ain mayores.

Pero podria haber otra forma. Tal vez podriamos desplazar las cargas y, por ejemplo, subir los pasajes aéreos
(quizd este otofio) por medio de una tasa y utilizar la recaudacion asi obtenida para reducir las cuentas de
calefaccion de las personas con ingresos medianos y bajos.
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Los posibles excedentes se podrian utilizar para subvencionar mejores aislamientos térmicos en los hogares.
Esa es la solucién mas barata y eficaz, si tenemos en cuenta todos los aspectos.

Lo que sin duda tenemos que hacer a medio plazo es invertir en energias renovables y en ahorro de energia.
Pero, mientras tanto, tenemos que encontrar soluciones para los que en estos momentos se encuentran en
dificultades. Europa no puede hacer oidos sordos a su sufrimiento.

James Nicholson (PPE-DE), por escrito. — El reciente aumento exponencial de los precios del petréleo y los
combustibles estd afectado muy negativamente en las empresas e industrias de la UE. Naturalmente, esta
situacién también tiene graves consecuencias para el consumidor medio. Los ciudadanos notan el recorte
debido a la subida de los precios de los alimentos y combustibles y a la consiguiente merma de su poder
adquisitivo.

Estoy de acuerdo con la Comisién en que debemos tratar de reducir el consumo y la dependencia del petréleo
y concentrar nuestro esfuerzo en fomentar la eficiencia en el uso de los recursos energéticos y la investigacién
en energias renovables.

Pero ésta es una solucion largo plazo. De momento, hemos de tomar medidas practicas y tangibles para
aliviar la presion sobre los grupos mds vulnerables a estos aumentos de los precios, como los agricultores,
los pescadores y otros miembros de la sociedad. Aunque las medidas a corto plazo, como las reducciones
fiscales, no son competencia de la UE, la Unidn debe tomar la delantera y alentar a los gobiernos nacionales
aaplicar soluciones. La situacién actual es insostenible y debemos realizar esfuerzos para enfrentarnos a ella.

12. Crisis del sector pesquero a raiz del aumento del precio del gaséleo (debate)

Presidenta. — El siguiente punto es el debate sobre:

— la pregunta oral de Philippe Morillon, en nombre de la Comision de Pesca al Consejo sobre la crisis del
sector pesquero a raiz del aumento del precio del gaséleo (0-0063/2008 —B6-0162/2008), y

—la pregunta oral de Philippe Morillon, en nombre de la Comisién de Pesca a la Comision sobre la crisis del
sector pesquero a raiz del aumento del precio del gaséleo (0-0064/2008 —B6-0163/2008).

Philippe Morillon, autor. — (FR) Sefiora Presidenta, daré algin tiempo al Comisario Borg para que ocupe
su escafio. Esta pregunta oral surgio de la solicitud undnime de los miembros de la comisién que tengo el
honor presidir, y me complace que venga después de este excelente debate sobre algunos asuntos generales.

Sefiora Presidenta, sefior Presidente en ejercicio del Consejo, Comisario, mi padre nacié hace mas de un siglo
en un pueblo cercano a Saint-Malo, que conoci en mi juventud como un lugar lleno de vida que dependia
esencialmente de la agricultura y la pesca. Hoy este pueblo estd muriendo de un céncer causado por la
proliferacion de las células muertas constituidas por las segundas viviendas y la desaparicién gradual de esas
actividades que le permitian vivir para algo mds que para las seis semanas de verano.

Esto no es un fenémeno aislado, sino algo que puede estar sucediendo a lo largo de practicamente toda la
costa de Europa, y como resultado de ello el Comisario Borg, a quien rindo homenaje, ha promovido la
politica maritima integrada, que debe permitirnos restaurar, preservar y reanimar las comunidades que viven
en las costas de Europa. Si esta decision ha supuesto transformar la antigua DG FISH en DG MARE no significa
necesariamente que la Unién Europea esté decidida a poner fin a esos recursos de los mares y océanos que
nuestros pescadores deben seguir explotando.

¢Por qué la Unién Europea sélo tiene dos politicas comunes, a saber, la politica agricola y la politica de pesca?
Cuando se piensa en ello la respuesta es sencilla: para que nuestro continente siga obteniendo cantidades
suficientes de alimentos del laboreo de la tierra y de la pesca en el mar. Es por consiguiente en estos sectores
donde la repercusion del aumento masivo del precio del petréleo podria tener consecuencias catastroficas,
y desde luego lo mismo se puede aplicar al sector pesquero. Ya gravemente afectada por la reduccion de los
recursos, esta profesion estd hoy amenazada de extincion y esto explica—aunque no justifica— las violentas
manifestaciones de desesperacion a las que han recurrido y siguen recurriendo algunos de sus representantes
en distintos lugares.

Por ello estoy encantado, sefior Comisario, de que su Comité Ejecutivo haya propuesto algunas medidas
disefiadas para acudir al rescate inmediato de las industrias mds amenazadas, entre las que hay medidas para
autorizar a los Estados miembros a otorgar exenciones temporales de las normas derivadas de la aplicacion
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del Fondo Europeo de la Pesca de conformidad con procedimientos que se discutiran, sefior Presidente en
ejercicio del Consejo, en el préximo Consejo de los Ministros de agricultura y pesca en Luxemburgo el 24
de junio.

No debemos perder de vista que la Unién Europea —y el planeta en general— tiene que poder seguir usando
los mares y océanos para obtener los recursos alimentarios que necesite. No tiene sentido preservar y proteger
los peces si ya no hay pescadores para capturarlos. En mi opinién, este hecho obvio justifica las propuestas
detalladas, no tan s6lo a corto, sino también a medio y largo plazo, propuestas en las que estamos trabajando
juntos en el Comision de Pesca, sefior Comisario, propuestas en cuya elaboracién seguiran trabajando el
resto de mis colegas para usted, y en el proyecto de resolucion que se someterd a votacién mariana.

PRESIDE: PAN MAREK SIWIEC
Vicepresidente

Janez Lenar¢i¢, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) En primer lugar quiero dar las gracias al honorable
Diputado al Parlamento Europeo, sefior Morillon, por su pregunta en nombre de la Comisién de Pesca.
Quiero insistir desde el principio en que la Presidencia eslovena es consciente de la magnitud del problema
de la subida de los precios del combustible y de su repercusion negativa sobre la pesca en la UE.

Puedo informarle de que ayer el Presidente del Consejo de Agricultura y Pesca, el Ministro Iztok Jarc, se reunié
con algunos ministros del ramo en Venecia para tratar este asunto. Juntos debatieron y elaboraron algunas
propuestas para superar las dificultades actuales del sector de la pesca en la UE, que se debatirdn en los
proximos dias. Sin embargo, quisiera recordar que esta situacién no se limita al sector pesquero. Los elevados
precios del combustible perjudican a todos los sectores, incluidos la agricultura, el transporte y la fabricacion.

La crisis ha desencadenado una situacion grave en todos los sectores. Es por consiguiente un asunto de
naturaleza horizontal, con elementos que conciernen a la politica de la competencia, a las ayudas ptiblicas
y a las medidas fiscales. La gravedad de este asunto y su repercusion negativa sobre el sector de la pesca en
la UE es lo que ha inducido a la Presidencia eslovena a convocar la reunién del Consejo de Agricultura Pesca
y que se celebrard a comienzos de la préxima semana, como el sefior Morillon ya ha mencionado.

Esto serd una oportunidad para que los ministros expongan sus puntos de vista sobre la situacion actual y
para el intercambio de opiniones con el Comisario Borg sobre las soluciones mds apropiadas. Ademds, la
Presidencia decidié cambiar también el programa de la reunién de pesca que debia celebrarse en Eslovenia
a finales de este mes para que los directores de pesca también puedan tratar este asunto candente. Todo esto
llega después de que el Consejo abordara recientemente en sus numerosas reuniones con diversas formaciones
el asunto de la subida de los precios de la energia, sobre el que hemos hablado en el punto anterior del orden

del dia.

Permitame explicar mds detalladamente las conclusiones del Consejo Ecofin. En relacion con los precios del
petrdleo, el Consejo expresé su inquietud por el alza continua de los precios del crudo y estudié formas de
abordar las consiguientes consecuencias sociales y econdmicas. Recalcé la necesidad de fomentar el uso
eficiente de los recursos energéticos y las fuentes de energfa alternativas, de aumentar la transparencia de los
mercados del petréleo, de promover la competencia en los mercados de la energia y de mejorar el didlogo
con los paises productores de petréleo.

En la misma reunion, el Consejo alenté a la Comisién a examinar con mds detenimiento los mercados
relacionados con los productos bésicos y a considerar respuestas politicas encaminadas a limitar la volatilidad
de los precios. Como ha recalcado la Presidencia en el debate de esta mafiana, este asunto se tratard también
en la reunion del Consejo Europeo que empieza mafiana.

Joe Borg, Miembro de la Comision. — Seflor Presidente, quiero dar las gracias al presidente de la Comision de
Pesca, sefior Morillon, por su pregunta, que me da la oportunidad de abordar la crisis del combustible.

Quiero decir desde el principio que me complace ver que las buenas relaciones existentes entre la Comision
y la Comision de Pesca del Parlamento Europeo van a mejor.

Pasando a la pregunta especifica, soy consciente de que las dificultades que estd pasando el sector de la pesca
son resultado del exagerado aumento de los precios de los combustibles. Este aumento constituye una crisis
estructural y duradera de dimensiones muy particulares —estoy tentado de decir inicas— para la pesca.
Explicaré por qué.
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Durante muchos afios, la flota de la UE ha estado atrapada en un circulo vicioso de exceso de capacidad,
sobrepesca y pérdida de rentabilidad. Al mismo tiempo, los pescadores no se han podido beneficiar de la
reduccion dela oferta y de la subida delos precios al por menor de los productos de la pesca. Como resultado,
los margenes en muchos segmentos se han reducido, lo que ha hecho que el sector sea mds vulnerable que
otros a un aumento drastico de los costes, como ha sucedido con los precios del petrdleo.

La Comisién comprende la necesidad de una accién coordinada a escala de la UE para evitar una grave crisis
de este sector y de que el problema no se desplace, sino que se aborde de verdad. Esto no sdlo significa adoptar
medidas de urgencia, sino también comprometerse a abordar la cuestion fundamental del exceso de capacidad,
que estd minando todos nuestros intentos de devolver el sector a un funcionamiento sostenible y rentable.

Por este motivo, como ha sefialado el sefior Morillon, el Colegio aprobé ayer un paquete de medidas de
urgencia para afrontar las dificultades sociales y econdémicas inmediatas desencadenadas por el notable
incremento de los precios del petroleo, y a la vez abordar los problemas estructurales fundamentales de la
flota europea. Creo que es de vital importancia dirigir esta ayuda a las flotas que méds dependen del combustible
y que, por tanto, estin mds afectadas por el problema actual del exceso de capacidad.

Por consiguiente, proponemos que los Estados miembros puedan establecer Esquemas de Ajuste de Flota
(FAS), y que se levanten las restricciones al acceso a las primas de cese permanente, es decir, el
desmantelamiento. La ayuda adicional para la paralizacion temporal estarfa disponible para los barcos
incluidos en estos Esquemas de Ajuste de Flota, y la ayuda de desmantelamiento parcial se concederia a los
operadores para que reemplacen los barcos mds viejos y grandes por otros mds pequefios y mds eficaces en
el uso de la energfa. También habria fondos para permitir reducciones temporales en las contribuciones de
los empleados a los pagos de la seguridad social.

En particular, la ayuda econémica para la paralizacién temporal estarfa disponible para todos los barcos
durante tres meses a lo largo del resto de 2008, a condicién de que los barcos en cuestion se incluyan en un
plan de reestructuracion. Tal ayuda se adaptard para que apoye la recuperacioén de las poblaciones y/o las
condiciones del mercado, siempre que sea posible.

En funcién de otros andlisis econémicos, también se considerardn posibles modificaciones del régimen de
ayudas de minimis para la pesca, para que el techo de 30 000 euros durante tres afios se aplique por barco,
en lugar de por empresa, aunque con un tope general de 100 000 euros por empresa.

También se contemplan varias iniciativas especificas para promover el valor del pescado en el primer punto
de venta, y la Comision estd pensando dedicar otros 20 a 25 millones de euros del presupuesto de la PPC
para financiar proyectos ad-hoc en esta drea, ademds de los fondos disponibles a través del FEP. Se han
previsto otras medidas para promover el cambio hacia tecnologias que ahorren energfa, mitiguen la
repercusion socioeconémica de la crisis y faciliten la reprogramacion y el desembolso de los fondos del FEP.

A las medidas anteriores se sumaran derogaciones temporales de las normas del Fondo Europeo de la Pesca
para apoyar la adaptacion mds rapida de la flota de la UE a la situacion actual y proporcionar alivio temporal
durante la fase de transicion.

Presentaré este paquete al Consejo de Ministros de Pesca en Luxemburgo el 24 de junio con la intencién de
adoptar una propuesta formal en julio. Dada la situacién excepcional a la que se enfrenta el sector pesquero,
confio en que puedo contar con el apoyo del Consejo y del Parlamento para adoptar dichas las medidas lo
més ridpidamente posible.

Carmen Fraga Estévez, en nombre del Grupo PPE-DE. — (ES) Sefior Presidente, el Grupo del Partido Popular
Europeo ha impulsado este debate, convencido de que nuestra Institucién no podia seguir dando muestras
de indiferencia, ante la gravedad de la crisis.

Creo que tenfamos razon, ya que ayer mismo, y por primera vez, la Comisién ha anunciado una serie de
medidas que este Parlamento venia demandando desde hacia afios, algunas de las cuales coinciden plenamente
con las recogidas en la propuesta de Resolucién comtn.

Como indicamos en ella, el gasdleo ha subido para los pescadores mds de un 300 % en los tltimos cinco
afios y mas de un 38 % desde enero, mientras que los precios se mantienen al nivel de hace 20 afios, con
descensos en algunos casos de hasta un 25 %, debido a la entrada masiva de importaciones, en muchos casos
procedentes de la pesca ilegal.
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Mi Grupo ha insistido en que no hay sector que pueda sobrevivir en estas condiciones y por eso ha querido
reunir hoy a todos, al Consejo y a la Comision, para que nos informen al respecto y podamos debatir el
paquete de medidas.

Nos alegramos muy especialmente de que entre las medidas figure por fin la elevacién de las ayudas de minimis
a 100 000 euros, aunque hubiéramos preferido que se otorgaran por barco, y no por empresa, como ha
pedido este Parlamento y como expresamos en la resolucion comun.

Estamos muy de acuerdo con las reducciones de las cotizaciones sociales, con el anuncio de flexibilizacion
del Fondo Europeo de la Pesca (FEP) para que todos los que quieran puedan optar a la reestructuracion de
las empresas o a la sustitucién de los motores por otros mds eficientes o a ayudas adicionales, como usted
ha indicado, para la paralizacién temporal.

Creemos, sin embargo, sefior Comisario, que hay otra serie de medidas que hubieran merecido el mismo
énfasis y el mismo nivel de desarrollo que aquéllas dirigidas a la reestructuracién del sector, y me refiero a
las medidas del mercado, como son la reforma de la OCM, para que los pescadores tengan un mayor papel
en la formacién de los precios, o medidas mds concretas sobre el etiquetado y, sobre todo, medidas que
demuestren una clara voluntad del Consejo y de la Comision en la lucha contra la pesca ilegal.

Aplaudimos, por tanto, unas medidas que estdn en el buen camino, pero tenemos que preguntarnos si no
se podria haber evitado que el sector llegara a esta situacion agonica de haber reaccionado mucho antes.

Rosa Miguélez Ramos, en nombre del Grupo del PSE. — (ES) Sefior Presidente, yo también me alegro y me
congratulo de las medidas que ha anunciado la Comisién y me parece que, en algunos casos, van incluso
més alld de lo que pide este Parlamento en su propuesta de Resolucion. El hecho de que, en este Pleno tan
cargado de asuntos, hayamos encontrado un hueco para debatir esta cuestion da idea de la importancia que
esta Cdmara le concede.

En estos tiempos un tanto revueltos, opino que los europeos deberiamos afrontar esta crisis unidos a través
de un mecanismo eficaz y ecudnime, como podria ser la tan reivindicada flexibilizacion del Fondo Europeo
para la Pesca (FEP), lo que permitirfa adoptar medidas de urgencia a nivel comunitario.

Soluciones nacionales como las propuestas por algunos Estados miembros s6lo contribuirfan a provocar
situaciones de desigualdad.

Esperamos, sefior Comisario, que en la reunion del Consejo de Ministros del lunes préximo, la Comision sea
capaz de concretar atin mads, y de acordar con el Consejo de Ministros, c6mo se va poder utilizar el FEP para
ayudar a los segmentos de flota més afectados.

Asimismo, parece urgente investigar de una vez por todas el mecanismo de formacién de precios.

Elspeth Attwooll, en nombre del Grupo ALDE. — Sefior Presidente, es necesario recalcar que una proporcion
muy elevada de nuestros pescadores gestionan empresas pequefias. Tienen derechos de pesca limitados. Para
ejercer estos derechos, tienen que invertir en barcos, en artes de pesca y en equipo de seguridad. Esto puede
incluir la devolucién de préstamos considerables. También tienen que pagar las licencias y, en ciertos casos,
la cuota. Luego deben hacer frente a considerables gastos de explotacion, como mano de obra, reparaciones
y, naturalmente, combustible.

Las reglas sobre cuotas y la varibilidad del mar pueden obligar a viajar a grandes distancias para conseguir
una captura comercializable. Ademads, sobre todo cuando hace mal tiempo, pueden volver sin nada. Incluso
cuando les va bien, no controlan el precio de la captura. En la mayoria de los casos depende de lo que suceda
en la subasta. Sencillamente, carecen de medios para compensar el aumento de los costes.

La resolucion plantea varios medios practicos de ayuda. Se puede aplicar la regla de minimis y su politica de
revision al alza. Insto a todos los Estados miembros a que utilicen las oportunidades que ofrece esta regla
para mantener un terreno de juego equitativo.

También son urgentes las medidas destinadas a regular la pesca INDNR, no sélo para ayudar a mantener el
precio de las capturas legales, sino también para conservar las poblaciones. Lo mismo se aplica a la mejora
de los requisitos de etiquetado. Otras medidas sugeridas, como la reestructuracion, van mds alld e incluyen
aspectos medioambientales, como la eficiencia en el uso de los recursos energéticos y las fuentes de energia
alternativa. Al adoptarlas, podemos beneficiar porigual tanto a nuestros pescadores como a nuestro planeta.
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Marie-Héléne Aubert, en nombre del Grupo Verts/ALE. — (FR) Sefior Presidente, Comisario, como usted ha
recordado, esta crisis estructural es profunda y duradera. Por consiguiente, exige soluciones permanentes,
no s6lo para el sector de la pesca, sino también para todos los sectores afectados.

Debemos sefialar que la crisis actual es el resultado de afios de ceguera ante la dependencia del combustible
del sector pesquero —y del combustible barato— y ante una especia de carrera de armamentos, con barcos
cada vez mds potentes, capaces de llegar mds lejos y de traer capturas cada vez mayores. Estos son algunos
de los otros aspectos que tenemos que abordar.

El problema de los elevados precios de los combustibles no se puede separar del resto de los problemas que
afectan al sector pesquero —gestion de las poblaciones de peces, politica de precios, comercio internacional,
control de la pesca ilegal— y es dificil tratar este asunto separado del resto.

Las subvenciones y ayudas que la Comision propone y que parecen ir en la direccién correcta sélo serdn
aceptables —especialmente en lo que atafie al piiblico— si se condicionan a una reorientacién en profundidad
de las politicas y practicas de pesca. Por nuestra parte, lamentamos que la resolucion comdn no siente las
bases para esta reorientacion de la concesién de ayudas y subvenciones, para la obligacién de poner fin al
exceso de capacidad de la flota y para evolucionar hacia una mejor gestion de las poblaciones de peces y una
mejor proteccion de los ecosistemas marinos. Esta es precisamente la condicién de la cual depende la viabilidad
econdmica y social de la pesca. Por dltimo, quisiéramos ver que los Estados miembros asumen todas sus
responsabilidades y terminan con la practica demagdgica de prometer dinero sin proponer politicas sostenibles
para el sector pesquero.

Pedro Guerreiro, en nombre del Grupo GUE/NGL. — (PT) Mantenemos este debate porque los pescadores,
incluidos los portugueses, se han movilizado para exigir medidas, propuestas hace algtin tiempo, en respuesta
al aumento del precio de los combustibles, tanto de la gasolina como del gaséleo, y ala crisis socioeconémica
del sector, dada la actitud de indiferencia, en particular de la Unién Europea.

Nuestro Grupo ha presentado su propia propuesta de Resolucién, en la que formulamos nuestras propuestas,
algunas de las cuales ya habian sido adoptadas por el Parlamento Europeo, y proponemos nuevas medidas
para responder a las necesidades del sector.

Estas medidas irfan encaminadas a prestar apoyo a los buques que funcionan con gasolina, de manera similar
alo que sucede en el caso del gaséleo; a establecer un precio maximo o un descuento para el combustible,
concretamente de cuarenta céntimos por litro; a mejorar los precios en el punto de venta inicial sin que los
precios al consumidor final se vean afectados; a garantizar que los costes de produccion sean una de las
variables tenidas en cuenta al definir los precios de orientacion; y a garantizar unos ingresos justos para las
tripulaciones.

Se requieren decisiones en respuesta al aumento del precio de los combustibles y al proceso de fijacién de
precios para el pescado en el punto de venta inicial. Estos constituyen los dos factores principales en los que
se basa el agravamiento de la crisis del sector.

Jeffrey Titford, en nombre del Grupo IND/DEM. — Sefior Presidente, los aumentos masivos del precio de los
combustibles que estamos debatiendo hoy bien pueden ser para muchos pescadores britdnicos la paja que
rompe el espinazo del camello. Ya estdn bastante castigados por los innumerables reglamentos y recortes
de cuota que impone esta institucion y que han puesto de rodillas su actividad.

Ahora se encuentran en la ingrata posicién de no poder hacerse a la mar para capturar las exiguas cantidades
de pescado que todavia se permite descargar, porque el coste del combustible ya supone pérdidas antes de
que comiencen a faenar. El Gobierno britdnico los abandoné a su suerte hace muchos afios y los ha vuelto
aabandonar en lo relativo a las subvenciones para combustible, una medida de ayuda durante la crisis actual.

Algunos de los pescadores de mi circunscripcion se han visto obligados a solicitar un examen juridico de su
situacion, porque segin la PPC se supone que tienen garantizado el sustento con la pesca.

El Partido por la Independencia del Reino Unido cree que la PPC es un desastre no mitigado de la que Gran
Bretafia deberfa retirarse para recuperar el control de sus propias aguas mientras todavia queden pescadores.

Struan Stevenson (PPE-DE). — Sefior Presidente, me complace enormemente que el Comisario haya
abordado hoy la crisis que afecta de manera muy especial a este sector y que se ha agravado debido a la
desorbitante subida del precio del gas6leo. Como acaba de decir el sefior Titford —y ésta es una de las raras
ocasiones en las que coincido con él—, en algunas naciones pesqueras el elevado coste del combustible se
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ha combinado con la reduccién de las cuotas y la disminucién de los precios del pescado. La situacion es tan
grave que algunos pescadores del Reino Unido estdn ganando actualmente menos de cien libras esterlinas
semanales, por lo que cientos de ellos estin abandonando el sector en un momento en el que se necesitan
mds pescadores jovenes. Muchos buques, como todos los aqui presentes sabemos, ya no pueden sufragar el
coste de salir a la mar. Pierden dinero en todos los viajes que hacen. El enojo de los pescadores les estd llevando
abloquear los puertos, y los conductores de camiones se estin declarando en huelga y se niegan a transportar
la mercancia, lo que significa que los mercados del pescado estan totalmente alterados durante la época mds
productiva del afio.

No obstante, me resultan muy alentadoras las disposiciones y propuestas que el Comisario Borg nos ha
comunicado esta tarde. Los Estados miembros que presentan propuestas de planes de ajuste de flota o de
reestructuracion completa de su sector pesquero pueden recibir ayudas del Fondo Europeo de la Pesca, lo
que contribuird sobremanera a aliviar la grave crisis que afecta actualmente al sector.

Me siento profundamente avergonzado por la negativa del Gobierno britdnico a aceptar esta ayuda, a aplicar
esta ayuda cofinanciada. Es atroz que nuestros pescadores se vean abocados a pescar las mismas especies y
en las mismas aguas que los pescadores de otras naciones vecinas que percibirdn esta ayuda. Esto distorsiona
atin més el mercado.

Asi pues, necesitamos apoyar la creacion de una flota mds pequefia, que haga un uso més eficaz del combustible
y que se ajuste mejor a las posibilidades de pesca. Creo que éste es un objetivo que logrardn las propuestas
de la Comision.

Paulo Casaca (PSE). — (PT) Creo que, en esta crisis, debemos comprender que la subida de los precios del
combustible es el catalizador de una situacién que ya distaba mucho de ser saludable y que planteaba algunas
inquietudes importantes.

Se trata también —y creo que esto debe recalcarse— de una crisis de dimensiones europeas, por lo que no
resulta apropiado abordarla desde el émbito nacional.

En tercer lugar, desearfa felicitar al Comisario y a la Comisién por el plan que acaban de presentar. Desde mi
punto de vista, las medidas resultan apropiadas y, aunque no sean suficientes, ayudardn a resolver el problema
de raiz y los factores estructurales que lo originan.

Espero que podamos proseguir por este camino, que en mi opinion es el correcto.

Jacky Hénin (GUE/NGL). - (FR) Sefior Presidente, todos los puertos pesqueros de la Unién Europea necesitan
urgentemente dos cosas: que se establezca un precio unificado para el gasdleo en toda Europa de cuarenta
céntimos el litro y una gestién concertada de las cuotas.

Estas exigencias legitimas son de vital importancia para la industria pesquera y para el empleo en este sector.
La vertiginosa subida de los precios del petréleo y la conservacion de las poblaciones de peces son problemas
reales. El libre mercado estd resultando incapaz de controlar la repercusion de los precios en alza del
combustible. Engrandecidas por sus ingentes beneficios, las empresas petroleras responden especulando
con la mayor demanda de sus productos en las naciones emergentes, esperando de ese modo saltar la banca.
Reduciendo los impuestos sobre el combustible, que siempre estdn en alza, y gravando fiscalmente las
colosales ganancias de las empresas petroleras podriamos satisfacer ficilmente las demandas de los pescadores
sin necesidad de subvenciones, especialmente de las pagadas de cualquier manera.

Por otra parte, los pescadores ya no consienten que se les trate como a delincuentes del mar por una Comision
que estd encubriendo a los auténticos piratas de los pabellones de conveniencia y los carteles de la industria
pesquera. Nadie estd mds comprometido con la conservacion de las reservas marinas que los pescadores. El
sistema debe reformarse por completo y la Comisioén debe colaborar democréticamente con los profesionales
del sector pesquero en lugar de imponer una dictadura basada en el mandato de sus pseudoexpertos.

Ioannis Gklavakis (PPE-DE). — (EL) Sefior Presidente, doy la bienvenida al Comisario y al Presidente en
gjercicio.

Enlos tltimos cinco afios, la pesca ha sufrido las consecuencias de los precios en alza del combustible. Desde
2004, el precio del combustible ha aumentado un 240 %. La Comisién y el Parlamento Europeo estin
adoptando medidas para superar el problema, pero hasta ahora la situaciéon no ha mejorado. Por el contrario,
ha empeorado.
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Desde principios de 2008, hemos observado un aumento de un 40 % en la regién. Muchos pescadores
—franceses, italianos, portugueses, griegos y espafioles— han empezado a amarrar sus barcos. ;Por qué?
Porque el coste de salir a pescar supera el beneficio que obtienen con la pesca.

Estoy muy preocupado, porque temo que un excelente grupo social va airala ruina. Conserva las tradiciones,
y estoy refiriéndome a nuestros pescadores. Debemos salvarlos del desastre inminente. Respaldo la iniciativa
de agilizar todas las medidas propuestas por sus Sefiorfas para combatir los problemas de la pesca ilegal. Sin
embargo, quisiera afiadir algo muy importante. Debe activarse el Fondo Europeo de la Pesca para garantizar
los recursos, y para ayudar a sobrevivir a nuestros pescadores. Si no, nos enfrentaremos a una buena crisis.

Stavros Arnaoutakis (PSE). — (EL) Sefior Presidente, sefior Comisario, Sefiorias, las subidas incontroladas
del precio de los combustibles han dado lugar a un niimero cada vez mayor de protestas vociferantes y signos
de desesperacion por parte de los pescadores de muchos Estados miembros. Ya no podemos seguir
presenciando impasibles estas enérgicas protestas. Es esencial que la UE adopte medidas inmediatas para
proporcionar alivio a los que ejercen este oficio. Estdn padeciendo dificultades y carecen de otras opciones
o medios de superar la situacion.

Sila UE no ofrece soluciones inmediatas, nos enfrentaremos con un problema politico que afecta a la eficacia
de la Union para tratar situaciones de emergencia como la que estamos presenciando en estos momentos.
El continuo desplazamiento de la responsabilidad entre la Comisién y los Estados miembros debe detenerse
definitivamente. En cualquier caso, alguien tiene que asumir la responsabilidad y la iniciativa y, segtin nuestra
visién comunitaria, es algo que corresponde a la UE. {Politicas comunitarias, sefior Comisario! Creo que sus
propuestas constituyen un paso en la direccion correcta.

Cornelis Visser (PPE-DE). — (NL) Sefior Presidente, el sector pesquero atraviesa un mal momento debido
al elevado coste de los combustibles. Sélo en 2008, el precio del gasdleo ha experimentado una subida de
més del 38 %. Y por el momento no parece que esta subida vaya a tocar techo. En mi pais, los Paises Bajos,
ya se han abandonado cerca de quince buques de la flota pesquera de arrastre, porque cada salida para pescar
constituye una pérdida. Sin embargo, el pronunciado aumento de los precios no es la tinica causa de esta
dramitica situacion. Esta se debe también, en parte, a la importacién a bajo precio de grandes cantidades de
pescado procedente de fuera de la Unién Europea. En los Paises Bajos se importan grandes cantidades de
limanda nérdica y lenguado del Pacifico, que en ocasiones se venden como lenguado y solla. Esto determina
una competencia injusta con el lenguado y la solla capturados por los pescadores holandeses. Por consiguiente,
deben realizarse mds controles sobre el uso de los nombres de estas especies de peces.

La flota holandesa también necesita una transicion. Los buques actuales son demasiado grandes y demasiado
dependientes de los combustibles fésiles. De hecho, todos ellos deberian reemplazarse por buques
multifuncionales mas pequeiios y que utilizasen métodos de pesca sostenibles.

Lamentablemente, la Comision s6lo ha expedido licencias temporales para cinco barcos que emplean el
método del estimulo eléctrico de pesca para el lenguado, un nimero que quisiéramos ver incrementado.
Quisiéramos ver mds.

El sector necesita recursos financieros para sobrevivir y hay que ponerse a trabajar sobre esto enseguida.
Deseo expresar mi satisfaccion por las propuestas del Comisario. Quizds en la industria pesquera también
se puedan recortar las emisiones de CO,. Estarfa bien volver a examinar este asunto. La flota pesquera
holandesa es responsable de cerca del 1 % del total de emisiones de CO,. Nuestro objetivo es reducir este
valor en un 20 %. Si tenemos en cuenta que el precio del CO, es de 25 euros por tonelada, también existen
oportunidades. Sin duda, cuando se tiene en cuenta que con la reestructuracion esa flota desaparece y las
emisiones CO, se reducen. Podriamos calcular sobre la base de una amortizacion de siete afios. Espero que
la Comisién examine con mds detenimiento estas propuestas. Sin duda, el Parlamento las apoyard, pero
quizds también pueda usted conseguir algo en este sentido.

Avril Doyle (PPE-DE). - Sefior Presidente, la politica pesquera comdn ha fracasado miserablemente y ha
contribuido a una brusca disminucién de las poblaciones de peces de Europa. Asi pues, no ha cumplido con
su finalidad.

La reciente subida de los precios del combustible en el sector maritimo —un aumento de mds del 240 % con
respecto a 2004 y, segtin la Comisién, de mds del 30 % en los dltimos meses— sélo ha exacerbado la
devastacion ya bien documentada de nuestras pesquerias y del sector pesquero europeo.
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Mientras todos estamos de acuerdo en que en la UE deben tomarse ciertas medidas a corto plazo y con
caracter urgente y en que los Estados miembros también deben intervenir para ayudar a los pescadores, a
los patrones de barco y a sus tripulaciones, a superar esta dificil situacion —mediante, por ejemplo, unos
niveles adecuados de ayuda estatal, quizds la reduccién del impuesto sobre el combustible hasta un cierto
precio, un apoyo financiero para la paralizacién temporal y un mayor control de las importaciones procedentes
de la pescailegal, por mencionar s6lo unas pocas opciones—, nosotros, como responsables politicos, también
debemos mirar al futuro. Ha llegado la hora de que consideremos nuevas opciones en un plan de
reestructuracion a medio o largo plazo, asi como las ayudas al desmantelamiento necesarias para ajustar la
capacidad de la flota a los recursos disponibles.

¢No podria adoptarse un enfoque basado en el mercado con un sistema de cuotas comercializables, en lugar
de seguir con la practica de sobrecargar con reglamentos, que ha diezmado el sector pesquero y ha precipitado
la grave disminucion de las poblaciones de peces? La PPC actual incentiva de manera perversa la practica
inmoral e insostenible de desechar las capturas accidentales y menores, puesto que es ilegal descargarlas.
Esta es una cuestion que abordamos recientemente en el informe de Schlyter. El problema se agrava por las
importaciones procedentes de la pesca ilegal, no declarada y no reglamentada, como vimos en el dltimo
periodo parcial de sesiones.

Segtin algunos expertos, como el Profesor de Economia de la Universidad de Islandia Thorvaldur Gylfason,
una politica comercial basada en tarifas y establecida por una autoridad independiente podria hacer que la
pesca sostenible fuese rentable desde el primero hasta el diltimo kilogramo de pescado, de modo que no
habria estimulo para descartar peces ni para descargarlos ilegalmente. ;No estdn de acuerdo la Comisién y
el Consejo en que un sistema de cuotas comercializables, informado por consideraciones econémicas y
medioambientales con una gestién basada en el ecosistema, podria, por un lado, preservar los valiosos
recursos marinos en beneficio de las generaciones presentes y futuras y, por otro, ayudaria a los pescadores
productivos y eficientes que estdn pidiendo a gritos una reforma?

Si, necesitamos medidas de urgencia a corto plazo para superar la actual crisis del combustible en el sector
maritimo, junto con una reestructuracion a medio y largo plazo, informada por consideraciones ambientales
y econdmicas, en vez de criminalizar a nuestros pescadores mds productivos y eficientes que no pueden
dormir preguntdndose, como dijo un portavoz de los pescadores de Irlanda: «;Qué perderemos primero, el
barco o la casa?».

Daniel Varela Suanzes-Carpegna (PPE-DE). - (ES) Sefior Presidente, a iniciativa de mi Grupo, y con el
apoyo de todos, debatimos la grave crisis del sector pesquero y lo hacemos, ademds, separadamente de la
crisis general del petrdleo, porque, si bien el precio del gasoil ha agravado esta crisis, no ha sido mas que la
gota que ha colmado el vaso.

La crisis es mds profunda y requiere tratamiento urgente. Para salvar al sector, la Comision, el Consejo y los
Estados miembros, de comtin acuerdo, deben adoptar un programa que cumpla estos diez mandamientos,
decdlogo que deduzco de este debate.

A saber: uno, mds control de las importaciones ilegales; dos, mas control de las importaciones legales; tres,
reforma de la OCM para revalorizar los precios al pescador en primera venta; cuatro, reorientacién de las
ayudas del Fondo Europeo de la Pesca; cinco, reprogramacién de los programas operativos estatales; seis,
pagar y subir las ayudas de minimis por barco —la Comision parece haberlo entendido, enhorabuena, pero
hay que mejorar esa propuesta porque todavia no va exactamente como queremos—s; siete, adopcion de
ayudas fiscales; ocho, adopcion de ayudas sociales; nueve, mds transparencia y garantias al consumidor,
etiquetado y trazabilidad; y diez, campafias de promocién del consumo y apoyo al sector.

Estos diez mandamientos se resumen en dos: pagar y ayudar mds a nuestros pescadores y penalizar a los
infractores.

Sefior Comisario, sefior Presidente del Consejo, o hacemos esto ya o nos cargamos, literalmente, el sector
pesquero de la Uni6én Europea. Sé que el Comisario Borg estd concienciado y estd haciendo lo que puede,
pero creo que debemos ayudar a mejorar esa propuesta. Espero que el Consejo la préxima semana también
lo haga y que aprovechemos la Presidencia francesa, que estd liderando esta reforma, para poderla llevar a
cabo.

Aprovechemos las oportunidades, porque el tiempo apremia.
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Duarte Freitas (PPE-DE). - (PT) Sefior Presidente, sefior Comisario, Sefiorias, el futuro de la pesca se enfrenta
a dos amenazas: en primer lugar, la sostenibilidad de los recursos y, en segundo lugar, la supervivencia de
los pescadores. Por consiguiente, debemos garantizar el futuro de dos maneras: en primer lugar, limitando
la pesca y, en segundo lugar, ayudando a los pescadores a sobrevivir y pescar mejor.

Parece que al fin la Comision es consciente de estos problemas, y algunos Gobiernos, como el portugués,
que no prestaba la menor atencion a este problema, estin empezando a abrir los ojos ante el desastre.

Hay que sefialar también que en algunos paises, como Portugal, el 85 % de la flota es de pequefia escala y, de
estas embarcaciones, practicamente la mitad funcionan con gasolina. Asi pues, esta cuestion también debe
tenerse en cuenta, y las medidas definieron que puede aplicarse por igual a todos, por lo que los Gobiernos
no tienen excusa.

También debemos considerar la posibilidad de hacer extensible a este dmbito algunas de las ayudas existentes
para la flota mercante, como las relativas a las contribuciones integradas a la seguridad social. En efecto, las
medidas estructurales no servirdn de nada y no tendran ningan futuro si no nos aseguramos de que los
pescadores seguirdn entre nosotros mafana. Esto es lo que estd en juego.

Chris Davies (ALDE). — Sefior Presidente, la subida de los precios del petr6leo afecta a todo el mundo. Asi
pues, ¢por qué motivo debemos conceder un trato especial al sector pesquero? ;Por qué no ofrecemos ayudas
a todos los sectores?

Los pescadores locales de bajura sufrirdn en menor medida que los de alta mar esta subida de los precios.
Estos tiltimos trabajan con embarcaciones enormes que recorren grandes distancias y emplean tripulaciones
relativamente poco numerosas, pero practican una pesca masiva y contribuyen de este modo a la extincién
masiva de los peces en los mares.

Nuestra respuesta a la subida de los precios del combustible debe consistir en liberar el mercado y dejar que
operen las leyes de la oferta y la demanda. Lo tltimo que deberfamos hacer es proporcionar subvenciones
que contribuirdn a la extincién de los peces, una politica que constituye una auténtica locura. Cuando se
hayan extinguido todos los peces, debemos recordar que hicimos todo lo posible para que asi sucediera.

Sein O Neachtain (UEN). - (GA) Sefior Presidente, me gustaria acoger con satisfaccién el paquete propuesto
por la Comision. Sin embargo, debo decir, en nombre de Irlanda, que este pais nunca recibié de la politica
pesquera comtn lo que le correspondia, y eso se reflejé en la votacién de la pasada semana.

Ya va siendo hora de que la Unién Europea demuestre que puede ayudar a la industria pesquera en tiempos
de necesidad, puesto que en estos momentos atraviesa por un momento verdaderamente dificil. Y, en este
sentido, son los pequefios pescadores los peor parados.

Irlanda posee un 11 % de los mares europeos, pero dispone de menos de un 4 % de las cuotas. La politica no
estd funcionando. Sin embargo, ahora es importante que la Unién Europea se una y demuestre que puede
ofrecer ayuda a los pescadores en tiempos de necesidad. Asi pues, pido que se haga todo lo posible por
promover este paquete y que veamos que funciona.

Jim Allister (NI). — Sefior Presidente, muchos aspectos del paquete del Comisario merecen una buena
acogida, pero en mi opini6n la cuestion clave es la aplicacion. ;Cémo se conseguird que todos los Estados
miembros de la UE apliquen unas normas comunes, a sabiendas de que algunos, como el mio, el Reino Unido,
se muestran reticentes a adoptar cualquier medida de ayuda econdmica, incluso cuando pueden hacerlo?

Hoy desearia pedirle al Comisario que no se mantuviera neutral a este respecto, sino que instara expresamente
atodos los Estados miembros a actuar como les estd permitido en virtud de su paquete y a dejar de cruzarse
de brazos por lo que a esta cuestion se refiere.

De no ser asi, seguiremos teniendo una politica de pesca atin menos comtn, multiplicando las desigualdades
y sembrando el desastre en el sector.

En relacién con este punto —porque algunos adoran escurrir el bulto entre los Gobiernos nacionales y la
Comisién—, ¢podria el Comisario indicar con exactitud las medidas del nuevo paquete que dependen
completamente de las contribuciones de los Estados miembros y las que, en su caso, no estdn sujetas a tal
dependencia?

Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE).— (PL) Sefior Presidente, la pesca es un sector muy especifico de nuestra
economia. Las entidades econdmicas de este sector estan muy fragmentadas y dispersas. A menudo se trata
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de empresas familiares locales. Su capacidad de pesca es limitada y, por consiguiente, no pueden aumentar
la produccion para obtener unos ingresos aceptables a pesar del incremento de los costes. Se podria alegar
que, dado que los costes aumentan, el precio del pescado deberia aumentar en consecuencia, pero este proceso
tiene un limite. ;Cudnto estd dispuesto a pagar el consumidor? ;Quién lleva la razén?

Asi pues, propongo que se concedan a los pescadores ayudas especificas para el combustible, con el fin de
ayudarles a hacer frente a la dificil situacién por la que atraviesan actualmente. Estos pagos estarian vinculados
al precio del gaséleo. Los pescadores y sus familias no tienen la posibilidad de obtener mds ingresos recurriendo
a otras actividades. En resumen, la politica pesquera necesita un nuevo enfoque.

Colm Burke (PPE-DE). - Sefior Presidente, en julio de 2007 visité Castletownbere, en West Cork, en la zona
suroccidental de Irlanda, donde tuve la oportunidad de reunirme con la comunidad pesquera local. Por aquel
entonces atravesaban por grandes dificultades. Desde entonces, los precios del petréleo han aumentado
extraordinariamente. De hecho, durante los cinco tltimos afios el precio del combustible ha aumentado en
Irlanda mds del 300 %. Al mismo tiempo no ha aumentado el coste del pescado ni el precio que ellos obtienen
por su venta.

Esto no afecta s6lo a quienes trabajan en arrastreros o a los propietarios de embarcaciones de arrastre, sino
a todas las comunidades costeras. Los afectados son personas, y esto es algo extremadamente importante.

Acojo con satisfaccion las propuestas de la Comision, pero también creo que debe haber otras propuestas
para abordar la cuestion de las capturas accidentales descartadas, un asunto que no se ha tratado y que debe
examinarse inmediatamente.

Debemos dotar de eficiencia y rentabilidad al sector pesquero, pero también debemos asegurarnos de que
las personas pueden ganarse la vida con este oficio; y no sélo quienes participan en el sector, sino también
quienes viven en comunidades costeras.

José Ribeiro e Castro (PPE-DE). — (PT) Me gustaria pedir que el 24 de junio también se dieran buenas
noticias al sector de la pesca a pequefia escala y de la pesca de bajura en Portugal.

Como mi compafiero Duarte Freitas ya ha sefialado, hemos oido hablar mucho del gaséleo, del apoyo al
gasdleo, pero el 85 % de las embarcaciones de Portugal se dedican a la pesca a pequefia escala y, de ellas, mds
dela mitad funcionan con gasolina. Se trata de embarcaciones pequefias con motores fuera borda. No reciben
ninguna ayuda para gasolina y estdn completamente olvidadas. En el sector pesquero, es esencial que se
establezca para la gasolina un esquema similar y equivalente al que se utiliza en el caso del gasdleo.

El pasado viernes fui a pescar con unos pescadores de Esposende, y puedo atestiguar el enorme sacrificio
que estdn haciendo. La Comision no llegard a esos pescadores a menos que el 24 de junio también adopte
medidas para la pesca a pequefia escala.

Janez Lenarc¢i¢, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) En mi intervencion final me gustarfa recalcar que el
Consejo es consciente de la dificil situacién por la que atraviesa el sector pesquero en la Unién Europea, pero
que cabe distinguir dos aspectos: en primer lugar, las peculiaridades del sector de la pesca y, en segundo
lugar, los elevados precios del combustible, que, como ya he dicho, estdn afectando a numerosos sectores
—por no decir practicamente a todos—, incluido, desde luego, el de la pesca.

El Consejo ha buscado soluciones de manera muy activa: se estdn celebrando consultas intensivas, que
culminaran la préxima semana con la reunién del Consejo de Agricultura y Pesca, a la par que se estdn
buscando medidas a corto, medio y largo plazo con el objetivo de preservar la pesca europea, de superar las
dificultades actuales y de conservar las pesquerias litorales y peldgicas.

Puedo asegurarle que he seguido este debate con gran atencién y que el Presidente del Consejo de Agricultura
y Pesca se familiarizard detalladamente con los puntos de vista expresados en este debate, incluidas sus
primeras respuestas a las propuestas y los planes presentados por el Comisario.

Joe Borg, Miembro de la Comisién. — Sefior Presidente, quisiera empezar por dar las gracias a todos por sus
comentarios, por los diversos puntos de vista que han planteado y por la manifestacion general de apoyo al
paquete de medidas que la Comisién quiere proponer.

Quisiera decir que esto no es el final de todo el proceso, sino sélo el principio. Todavia tenemos que guiar
estas propuestas a través del Consejo y el Parlamento, y desearia reiterar que necesitamos su pleno apoyo
para sacarlas adelante lo antes posible, especialmente las partes que requieren enmienda legislativa.



18-06-2008

Debates del Parlamento Europeo

87

Lo que he presentado representa, desde mi punto de vista, los limites de la flexibilidad al abordar la crisis a
corto plazo, con miras a iniciar una reestructuracién a medio y largo plazo orientada a recuperar la
sostenibilidad de los recursos y la rentabilidad del sector. Estoy de acuerdo en que estas medidas no deben
considerarse porsi solas, sino en el contexto de los continuos debates en torno a la pesca INDNR, los descartes,
el etiquetado ecoldgico y otras medidas que estamos en proceso de adoptar.

Con respecto a la pesca INDNR, por ejemplo, espero que el martes de la proxima semana el Consejo adopte
una decision sobre el reglamento propuesto para combatir eficazmente este tipo de pesca, que el Parlamento
Europeo ha apoyado por una abrumadora mayorfa.

Quisiera decir al sefior Davies que no estamos proponiendo solventar el problema a golpe de talonario, sino
que se ofrezcan ayudas con vistas a una reestructuracion, como ya he dicho, para recuperar la pesca sostenible
y rentable. Invitarfa, pues, al sefior Davies a que estudiara nuestra propuesta y a que nos hiciera llegar cualquier
observacién especifica que tenga al respecto y que, sin duda, recibiremos gratamente. Si, trabajaremos para
poder poner en préctica los mecanismos de mercado adecuados y no para permitir que unos pocos operadores
de grandes dimensiones sigan dominando el mercado y fijando los precios del pescado.

En respuesta a lo que ha dicho el sefior Allister, el paquete hace mds atractivo para los Estados miembros el
uso de los créditos disponibles del Fondo Europeo de la Pesca y, por consiguiente, esperamos que se
comprometan por completo. Esta serd una cuestion que abordaremos en el Consejo de la proximala semana
para aplicar eficazmente estas medidas que estamos proponiendo.

Me limitaré a resumirlas brevemente.

En primer lugar, estamos estudiando las medidas de urgencia, que, de acuerdo con nuestra propuesta, irfan
enfocadas a ofrecer ayudas para el cese temporal de la actividad de las embarcaciones (medida que también
irfa a favor de la sostenibilidad) durante un periodo maximo de tres meses, ademds de las ya previstas por el
Fondo Europeo de la Pesca, y sin vincularlas exclusivamente a razones biol4gicas. Esta medida podria financiar
los costes de navegacion y los costes fijos de las embarcaciones. Esta medida s6lo se aplicard en los casos en
los que haya un compromiso expreso de que las empresas que se benefician de la ayuda seguirdn un plan de
reestructuracién en un plazo de seis meses.

Una segunda disposicion estd relacionada con el aumento de la intensidad de ayuda de FEP para el equipo
ahorrador de combustible. Proponemos que se rebaje la tasa de participacion financiera privada obligatoria
y que se sitde en el 40 % de su nivel actual.

También proponemos ampliar mds determinadas medidas socioeconémicas que retinen los requisitos del
FEP. Por lo que respecta a la ayuda de minimis, estamos considerando establecer disposiciones para que, si
desde un punto de vista econdmico resulta viable, se amplie desde 30 000 euros por empresa hasta 30 000
por embarcacién, pero con un maximo de 100 000 euros por empresa.

Las medidas a mds largo plazo se relacionarian con las primas del FEP para el cese permanente de las actividades
dela flota en reestructuracion, para lo que se levantarfan todas las limitaciones al acceso a las primas de cese
permanente; y con la ayuda adicional para el cese temporal, pues més alld de los tres primeros meses que he
mencionado, proponemos que haya otros tres meses de reestructuracién durante los cuales los barcos estarian
necesariamente parados para someterse al proceso de reestructuracion. Esta medida se aplicarfa hasta el 1
deenerode 2010, y durante tres meses mds si la reestructuracion se prolonga mds alld de esa fecha. Por tanto,
habria como méximo seis meses ademds de los tres meses dados como ayuda de urgencia.

También estamos considerando el aumento de la intensidad de la ayuda para los planes de modernizacion.
Actualmente, la participacion financiera privada es del 60 %y del 80 % para la sustitucién de artes y motores,
respectivamente. Nuestra propuesta consiste en reducir la participacién financiera privada al 40 %. Esta
medida se debe a que comprendemos que el sector privado —los empresarios privados, los pescadores—
no estd en condiciones de financiar de su propio bolsillo una parte sustancial de la reestructuracién. Tratamos
asi de facilitar al maximo a los pescadores que realicen reestructuraciones aportando la mayor parte de los
costes de la operacion.

Estamos también considerando ayudas para el desmantelamiento parcial. En otras palabras, si una flota tiene,
por ejemplo, 100 000 toneladas y la empresa se propone desmantelar 50 000 o 60 000 toneladas y dejar
40 000 toneladas porque desean construir barcos nuevos, recibiria una ayuda correspondiente a la parte de
la flota desmantelada, 50 000 6 60 000 toneladas. Obviamente, eso significaria que se reducirfa el tamafio
de la flota. Es decir, que la flota serfa mds nueva gracias a la compensacion abonada por la medida en que se
haya reducido.
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También proponemos que se reduzcan las contribuciones a la seguridad social como medida social. En otras
palabras, lo que proponemos es que exista la posibilidad de que se exoneren las contribuciones que deben
abonar los pescadores, pero no las que deben abonar las empresas que los emplean, con la condicién de que
la remuneracion de los pescadores no se vea reducida y de que los pescadores sigan beneficidndose de las
mismas prestaciones sociales en virtud de cualquier régimen existente.

Con respecto a las medidas del mercado —un punto al que se ha referido la sefiora Fraga—, me gustaria decir
que tenemos varias propuestas: potenciar la posicion negociadora de los pescadores frente a la industria de
transformacion y los distribuidores aunando fuerzas con las organizaciones profesionales o con las
asociaciones locales de comercializacién mas importantes; establecer un sistema de seguimiento de los
precios para conocer mas a fondo los factores que determinan los precios de mercado; mejorar la predecibilidad
del abastecimiento del sector con productos procedentes de la UE; promover iniciativas de calidad, como el
etiquetado y la mejora de las operaciones de manipulacién y transformacion; promover la informacién a
los consumidores, la salud y la nutricién, la pesca responsable, la evaluacién de las auditorias del mercado;
desarrollar herramientas para analizar la cadena de valor y los precios; y verificar que las medidas relativas
al etiquetado y a la pesca INDNR se aplican correctamente.

Ademds, vamos a destinar durante el primer afio entre 20 y 25 millones de euros de nuestros fondos propios
—procedentes de otros fondos de pesca— especificamente para iniciar otros proyectos en cooperacion con
el sector en dmbitos como el seguimiento del mercado, el etiquetado, etc. Estamos preparados para reanudar
las conversaciones con los Estados miembros —aunque acabamos de concluirlas— sobre los programas
operativos existentes para garantizar que los fondos europeos de la pesca se destinan en mayor medida a
estos programas de reestructuracion. Estamos facilitando el uso del Fondo Europeo de la Pesca. Por ejemplo
—s6lo por mencionar un punto mas—, se propone duplicar la cantidad de prefinanciacién del FEP pagada
por la Comisién después de la adopcion de los programas operativos, que pasarfa del 7 % actual al 14 % de
la contribucién total de FEP.

Para finalizar, permitanme afiadir s6lo dos cosas mds. La sefiora Fraga ha dicho que podriamos haber hecho
mas en el pasado. S6lo desearia introducir un pequefio matiz en este sentido. Podriamos haber actuado de
otro modo en el pasado. Podriamos haber evitado que se incentivara y fomentara el exceso de capacidad y
que se malgastara el precioso dinero publico en aumentar desmesuradamente y de manera injustificada la
capacidad pesquera muy por encima de los limites de lo que nuestras poblaciones de peces pueden soportar
razonablemente.

En cuanto alas declaraciones de la sefiora Doyle —en el sentido de que la PPC ha fracasado miserablemente—,
sencillamente no estoy de acuerdo. De hecho, es la PPC la que nos permite avanzar hacia soluciones comunes
propuestas como estamos haciendo ahora, en vez de presenciar como cada uno de los Estados miembros
avanza con paso firme hacia la total destruccion de la pesca.

Presidente. - He recibido seis propuestas de Resolucion' presentadas con arreglo al articulo 108, apartado
5, del Reglamento.

Se cierra el debate.
La votacion se celebrard mafiana jueves.
Declaraciones por escrito (articulo 142 del Reglamento)

Sylwester Chruszcz (NI), por escrito. — (PL) Este debate es muy importante, tanto para todos los Estados
ribereflos como para los consumidores. Como se ha sefialado anteriormente en este debate, viviamos con
la ilusion de que el precio del petréleo nunca aumentarfa. Estd claro que esta situacién deriva de un descuido
de afios y de la falta de imaginacion por parte de las instituciones pertinentes. Hoy por hoy, salir a faenar se
ha vuelto sencillamente antiecondmico. El precio del pescado no compensa la inversion. Es posible que gran
nimero de pescadores tengan que abandonar el oficio, lo que desequilibrarfa por completo este sector
econdmico. Creo que en el pasado no se ha hecho ningin caso a los llamamientos de los pescadores. S6lo
durante esta tltima crisis despertaron las conciencias de muchos, a pesar de que el sector lleva muchos afios
sufriendo dificultades. Todavia no se ha celebrado un debate amplio, objetivo y honrado sobre este particular.
Debemos resolver esta grave crisis de inmediato y trabajar para asegurar el futuro del sector pesquero.

1) Cf. Acta.
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Sebastiano (Nello) Musumeci (UEN), por escrito. — (IT) Los precios del gas6leo han experimentado en Italia
una subida del 240 % en cuatro afios debido a la fuerte especulacion de las empresas petroleras. Esto estd
impidiendo a los pescadores —sobre todo a los que se dedican a la pesca a pequefia escala— no sélo ejercer
su oficio, sino también compensar los elevados costes de estas actividades. Las industrias maritimas de Europa
estan al borde de la quiebra, y el elevado coste del gasdleo estd erosionando el estrecho margen econémico
de los pescadores.

Francia e Italia han anunciado una iniciativa conjunta para solicitar mas recursos a la Union Europea. La
principal idea consiste en duplicar el umbral nacional para la ayuda de minimis al sector. No obstante, esta
medida resulta insuficiente para superar las graves dificultades por las que atraviesa el sector de la pesca, que,
por otro lado, ya lleva tiempo en crisis.

El Comisario Europeo de Pesca y Asuntos Maritimos, Joe Borg, considera que la ayuda de urgencia es una
posibilidad, pero sostiene también que, a largo plazo, la solucién a la crisis del sector reside en la
reestructuracion de la flota, que debe ser mds pequefia y consumir menos energfa.

Aunque apoyo la propuesta de usar embarcaciones que consuman menos combustible, sigue urgiendo
encontrar maneras justas de ayudar a los pescadores a superar esta grave crisis y a numerosas familias a
escapar de la amenaza de absoluta miseria que se cierne sobre ellas.

13. Preparacion de la Cumbre UE/Rusia (26-27 de junio de 2008) (debate)

Presidente. - El siguiente punto son las declaraciones del Consejo y de la Comisién sobre la preparacion de
Cumbre UE-Rusia (26-27 de junio de 2008).

Janez Lenarcic, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Tengo la satisfaccién de presentar la preparacion de
la vigésimo primera Cumbre UE-Rusia que se celebrard a finales de este mes, los dfas 26 y 27 de junio, en
Khanty-Mansiisk, una ciudad situada al oeste de Siberia.

La Presidencia considera que la préxima Cumbre brinda una oportunidad perfecta para abrir un nuevo
capitulo en las relaciones mutuas. En particular, debemos estar dispuestos a aprovechar el impulso positivo
que podria dar la reciente eleccion del Presidente ruso Medvedjev a las relaciones entre la UE y Rusia.

El principal objetivo de la Cumbre es obviamente lanzar las negociaciones sobre el nuevo acuerdo marco
con Rusia. Nos complace enormemente que el Consejo del 26 de mayo adoptara el mandato de negociacion
de la UE para el nuevo acuerdo. En los tltimos meses, la Presidencia, junto con la Comision, ha dedicado
mucho esfuerzo a tratar de superar los obstdculos que quedan desde la perspectiva comunitaria.

Con lanegociacién de un nuevo acuerdo, la UE se esforzard en profundizar en mayor medida su cooperacién
con Rusia en los dmbitos de interés comin, y en abordar de manera mds eficaz las cuestiones en las que
puedan surgir discrepancias. Como es habitual, la Cumbre ofrecerd la oportunidad de evaluar los avances
en la aplicacién de los cuatro espacios comunes. Permitanme esbozar brevemente sus caracteristicas
principales.

En cuanto al primer espacio comin, el espacio econdémico, la Cumbre servird para presionar con vistas a
lograr un mecanismo de aviso temprano en el dmbito de la energfa, ya que deseamos aprovechar plenamente
todas las opciones que ofrece. Reiteraremos la importancia primordial de unas normas predecibles y estables
para las inversiones extranjeras en Rusia. Ademds, la UE también tiene la intencion de recalcar que las
negociaciones formales para un acuerdo de libre comercio profundo e integral empezardn cuando Rusia
haya completado su proceso de adhesién ala OMC.

En relacion con el ya antiguo problema de las tasas por sobrevolar la regi6n siberiana, la UE reiterard su
solicitud de que se firme el acuerdo existente.

Porlo que respecta al segundo espacio comun, el espacio de libertad, seguridad y justicia, la UE prevé expresar
su inquietud por la situacion de los derechos humanos, la democracia y el estado de derecho en Rusia, en
particular en el contexto de las recientes elecciones. Cabe afladir que esta inquietud es compartida tanto por
la Presidencia como por el Parlamento Europeo. La Cumbre también brindard la oportunidad de evaluar los
progresos relativos a la aplicacion de los acuerdos de facilitacién de visados y de readmision.

En cuanto al tercer espacio comtin, la seguridad exterior, la UE subrayard que es preciso un mayor nimero
de acciones concretas para ampliar la cooperacion en el marco de la vecindad comtn. Ante todo, trataremos
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de poner de relieve que Rusia debe esforzarse por encontrar una solucién al conflicto en la regién de
Transdniéster y en Georgia. Al mismo tiempo, debemos acoger con satisfaccién que Rusia participe en la
operacién EUFOR en Chad y que esté de acuerdo en aumentar su cooperacion en el marco de la Politica
Europea de Seguridad y de Defensa.

En cuanto al cuarto espacio comiin —investigacion, educacion y cultura— la Cumbre acoge positivamente
el primer Consejo Permanente de Asociacion en materia de Investigacion, que tuvo lugar en mayo en Eslovenia.
Por tiltimo, la Cumbre brindara la oportunidad de abordar cuestiones internacionales, como los conflictos
estancados de Oriente Proximo, Irdn y Afganistdn, entre otros.

Sefiorfas, para terminar me gustarfa decir que la Cumbre hard especial hincapié en los cometidos de ambas
partes para garantizar el desarrollo estable y democratico de los paises pertenecientes a la zona de vecindad
comtin. En este marco, la cooperacion concreta entre la UE y Rusia resulta esencial para abordar los problemas
que despiertan un interés y una inquietud mutuos y, en especial, los conflictos persistentes.

Y con esto doy paso al debate, que seguiré con interés.
(Aplausos)

Benita Ferrero-Waldner, Miembro de la Comisién. — Sefior Presidente, con el nuevo Presidente ruso ya elegido,
como acaba de decirse, y también con nuestro mandato para negociar al fin un nuevo acuerdo con Rusia,
creo que tenemos la oportunidad de redefinir esta asociacion esencial con nuestro mayor vecino sobre la
base de una serie de intereses comunes. Llevar por buen camino la relacion UE-Rusia es uno de los retos mds
importantes de la politica exterior europea; esto lo sabemos todos.

El lanzamiento de las negociaciones serd el elemento fundamental de la primera Cumbre UE-Rusia bajo la
presidencia de Medvedjev en Khanty-Mansiysk a finales de junio. Inmediatamente después, los negociadores
empezardn la primera sesién de su trabajo.

El nuevo acuerdo entre la UE y Rusia nos brinda la oportunidad de actualizar el marco juridico en el que se
sustenta nuestra relacién para que refleje los cambios sustanciales experimentados tanto en Rusia como en
la Unién Europea, porque desde que se negociara en los afios noventa del siglo pasado el acuerdo de asociacion
y cooperacion vigente en la actualidad se han producido numerosos cambios. Ademds, creo que nos ayudard
también a ampliar el potencial de nuestra relacién, que es enorme, y a perseguir los intereses de nuestros
Estados miembros con mucha més energfa.

Los aspectos esenciales deben ser: una cooperacion politica orientada a los resultados, una integracion
econdémica profunda, unas relaciones equitativas en materia de energfa basadas, como minimo, en los
principios del Tratado sobre la Carta de la Energfa, y unas relaciones atin mds estrechas en el dmbito de la
libertad, seguridad y justicia, as{ como la mutua apertura progresiva de nuestros sistemas educativos y
cientificos.

Al'mismo tiempo, debemos seguir cooperando con Rusia en los cuatro espacios comunes, que el Presidente
en ejercicio del Consejo acaba de mencionar y que figuran en sus hojas de ruta. Comprenden un amplio
abanico de acciones que dan forma concreta a esta asociacién estratégica.

El nuevo acuerdo también debe servir de marco juridico para avanzar en este sentido en el futuro.

La Cumbre también nos permitird escuchar de primera mano los aspectos que el Presidente Medvedjev
considera prioritarios en su relacién con la Unién Europea. Creo que debemos estar pendientes en todo
momento de sus declaraciones a este respecto como, por ejemplo, la entrevista concedida al Financial Times,
en la que afirmaba que deseaba profundizar en el estado de derecho en Rusia y también una mayor
modernizacion de la economia rusa. Por supuesto, juzgaremos por los hechos.

Mientras que, al principio, sin lugar a dudas habrd una fuerte continuidad de las politicas rusas, el nuevo
Presidente ha recalcado su compromiso con el estado de derecho y la modernizacién de la economia rusa,
y creo que nosotros debemos alentarle a que lleve sus palabras a la préctica con acciones claras e inmediatas.

Aunque persigamos intereses comunes con Rusia, no debemos por ello dejar de ser claros y firmes por lo
que respecta a la democracia y los derechos humanos. Seguiremos recordando a Rusia los compromisos que
ambos firmamos, en particular, en el Consejo de Europa y también en la OSCE.

Con frecuencia hemos colaborado estrechamente con Rusia frente a conflictos internacionales, por ejemplo,
como miembros del Cuarteto para Oriente Proximo —y probablemente de nuevo en Berlin la préxima
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semana—, pero también necesitamos, como nuestro colega ha dicho, constatar que Rusia sigue un programa
positivo con respecto a sus otros vecinos; de hecho, nos preocupa que las recientes iniciativas rusas en Georgia
puedan minar la estabilidad de la region. Por ello, en la visita que realicé hace unos diez dias a Moscti, mantuve
una larga conversacién con el Ministro de Asuntos Exteriores Lavrov en la que abordé esta importante
cuestion.

Gradualmente debemos establecer con Rusia un didlogo continuo de alto nivel que evite el enfrentamiento
y que abarque todos los aspectos de la resolucion de conflictos, incluidos el mantenimiento de la paz y los
aspectos del mecanismo de la paz, ya que estd claro que Rusia serd un actor verdaderamente esencial en
cualquier esfuerzo por alcanzar la paz en los conflictos persistentes.

Por otro lado, es natural que Tiflis esté muy preocupada por el mantenimiento de su integridad territorial, y
en las conversaciones en la Cumbre sobre conflictos persistentes sin duda dejaremos claro que debe respetarse
lasoberania e integridad territorial de Georgia y Ucrania; aunque creo también que debemos ser pragmdticos,
realistas y tener un enfoque global desde el lado georgiano.

En mis contactos regulares con Georgia y con Rusia estoy exhortando al pragmatismo y a poner fin a un
contexto de condiciones mutuamente excluyentes que no funcionaran.

En conclusién, la Cumbre UE-Rusia constituye una oportunidad para emprender una relacion constructiva
con la nueva administracion, defendiendo nuestros valores y promoviendo nuestros intereses comures.
Espero con interés sus aportaciones y el debate en la Cdmara.

(Aplausos)

Charles Tannock, en nombre del Grupo PPE-DE. — Sefior Presidente, las relaciones UE-Rusia son uno de los
mayores retos para la UE, y dentro de este Parlamento hay opiniones muy diversas —que oscilan entre
enfrentarse al oso con un palo o hablar suavemente con una mezcla de zanahoria y palo— sobre el modo
de tratar con Rusia bajo la nueva presidencia de Medvedjev, que muy apropiadamente significa «oso» en ruso.

No obstante, debemos concederle el beneficio de la duda por sus positivas declaraciones sobre la mejora del
estado de derecho, los derechos humanos y la lucha contra la corrupcion, estando la UE mas comprometida
con la asociacion estratégica y el nuevo ACC con el que sigue siendo el pais mds extenso del mundo, que
ahora proyecta una confianza renovada gracias a su economia de billones de délares basada en los recursos
minerales.

Las prioridades de la Cumbre deben incluir la seguridad energética con vistas a garantizar la fiabilidad de
Rusia como socio comercial para el petrdleo y el gas, pero también, dada la inminente adhesion de este pais
ala OMC, seguridad juridica para las inversiones directas en Rusia realizadas por empresas occidentales de
recursos naturales.

Rusia debe apoyarse en el respeto de la soberania y la integridad territorial de sus vecinos cercanos y contribuir,
en el marco de las Naciones Unidas, a resolver los problemas de Oriente Préximo, asi como la proliferacion
de armas nucleares en Irdn y Corea del Norte.

Rusia desempefia un papel clave en los Balcanes occidentales, también por lo que respecta a la resolucion
del problema de Kosovo, y no debe mostrarse remisa a que la OTAN se amplie para incluir a Ucrania y
Georgia; incluso podria ayudar a mejorar el clima politico represivo en uno de sus paises vecinos, Belarts.

Hay mucho de que hablar en la Cumbre de Mansiysk-Khanty. Confiemos en que el nuevo acto doble de
Putin-Medvedjev tendrd un verdadero espiritu de reconciliacién con la Unién Europea y en que el «no» de
Irlanda no acabe con el frente comtin de los veintisiete Estados miembros de la UE ante Rusia.

Jan Marinus Wiersma, en nombre del Grupo PSE. — Sefior Presidente, quisiera responder a los comentarios
del Presidente en ejercicio y de la Comisaria. Nuestro grupo también alberga la esperanza de que, con un
nuevo Presidente en Rusia y, al fin, con un mandato para las negociaciones sobre un nuevo acuerdo con
Rusia, entremos en un periodo mds positivo de cooperacién con los rusos.

Durante los diez tltimos afios hemos presenciado el enorme crecimiento de la interdependencia entre la
Uni6n Europea y Rusia. Por ese motivo, creo que es positivo colaborar con ellos con un mandato claro para
definir mds concretamente el trabajo que deseamos hacer en los cuatro espacios comunes que hemos estado
desarrollando en los ltimos afios. Por supuesto, también queremos aprovechar las nuevas posibilidades
para seguir —y quizds incluso en mayor medida— siendo socios en el panorama internacional.
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También debemos trabajar para crear un marco seguro y transparente para las relaciones en materia de
energia, lo que incluye, sin lugar a dudas, los aspectos comerciales, pero también la mejora del clima de
inversiones en Rusia, cuya admisién y entrada en la OMC podria ser de gran utilidad.

También creo que debemos colaborar para abordar los problemas de la vecindad comin. Ya hemos hablado
del Transdniéster y el Cducaso, pero también debemos estudiar como podemos encontrar, en un futuro
préximo, algin tipo de férmula conciliatoria con respecto a la cuestién de Kosovo.

También debemos crear mecanismos eficaces para tratar los incumplimientos de los derechos humanos y
también —para decirlo de manera mds positiva— para contribuir a promover el estado de derecho en Rusia.

Para finalizar, desearia hacer dos comentarios mds. Quisiera destacar, como ya hemos hecho en repetidas
ocasiones, que, si queremos que estas negociaciones nos resulten provechosas, debemos hablar con una sola
voz. Ademds —y también esto lo he dicho antes— debemos seguir siendo un tanto pragmaticos. Disponemos
de un poder limitado; Rusia no es un pais candidato, no quiere incorporarse a la Unién Europea y sigue su
propio curso. Desea cooperar, pero no integrarse. Creo que esto es algo que debemos tener en cuenta en los
acuerdos y conversaciones que mantengamos en los proximos afios.

Janusz Onyszkiewicz, en nombre del Grupo ALDE. - (PL) En la proxima Cumbre UE-Rusia, los lideres de los
Estados miembros de la UE tendran la ocasion de reunirse, por primera vez, con las nuevas autoridades rusas
nombradas tras las tltimas elecciones. Asi pues, la Cumbre brindard una oportunidad excelente para conocer
mejor la direccion de la politica rusa y su posible puesta en practica.

De las declaraciones del Presidente Medvedjev en Berlin ya se desprende bastante informacién sobre el rumbo
que va a tomar esta politica. En su discurso, el Presidente se refirié esperanzadamente a la lucha contra la
corrupcién y aun Gobierno basado en el estado de derecho. El problema principal radica en que el Presidente
Putin, el antecesor del sefior Medvedjev, hizo unas declaraciones mds o menos semejantes al inicio de su
mandato y, no obstante, todos sabemos cémo se desarrollaron las cosas y cudl es la situacién actual. Este
discurso también contenia una visiéon del mundo diferente a la que habriamos deseado ofr. En la visién del
mundo presentada por el sefior Medvedjev, la Unién Europea o, mds exactamente, los Estados miembros de
la Uni6n se reducen a la funcién de meros socios econdémicos de Rusia. La actividad politica que este pafs
tiene intencién de emprender cubre un drea considerablemente mds amplia, que va desde Vancouver hasta
Vladivostok.

También debemos hacer referencia a una segunda cuestion. Se trata de algo mds concreto, pero que reviste
cierta urgencia y que no es otra cosa que la relacién entre Rusia y Georgia. Segtin un acuerdo alcanzado en
1994, se destacaron a Abjasia tropas rusas bajo el mandato de la Comunidad de Estados Independientes,
una asociacion de paises postsoviéticos. Abjasia forma parte de Georgia. Todo indica que estas tropas no
estan cumpliendo ninguna misién de mantenimiento de la paz, sino que en realidad son parte en el conflicto
entre los separatistas de Abjasia y el Gobierno de Georgia, como demuestra el derribo de un avién georgiano
no pilotado por otro ruso. De conformidad con una reciente decision unilateral adoptada por las propias
autoridades rusas, estas fuerzas se han reforzado sustancialmente.

Si la Uni6n Europea participara en la resolucion de este conflicto y actuara como entidad fidedigna y de
confianza, las cosas podrian tomar otro rumbo.

Rebecca Harms, en nombre del Grupo Verts/ ALE. — (DE) Sefior Presidente, estoy algo irritada por los discursos
que hemos escuchado sobre las negociaciones y las proximas conversaciones, puesto que se ha comentado
muy poco que Europa no tiene una posicioén unida o unanime en relacién con muchos asuntos que surgirdn
en lo que, desde mi punto de vista, serdn conversaciones importantes con el Presidente Medvedjev. Esto es
especialmente aplicable a todo el dmbito de la politica energética. En mi opinidn, existe un grave problema:
que con mucha frecuencia hablamos de nuestra dependencia de las importaciones de petrdleo y gas de Rusia,
pero no hemos creado ninguna estrategia comun sobre el particular. En cambio, los Estados miembros
mayores, por su cuenta, estan siguiendo sus propias estrategias en este dmbito, y no se ha forjado ninguna
estrategia verdaderamente comun a escala comunitaria en materia de seguridad energética en relacién con
los acuerdos con Rusia.

Lo mismo sucede en otro dmbito especialmente delicado. Me complace que, al margen de la cuestién de
Georgia, se haya hecho alusion al resto de los conflictos, para que cuando abordemos el asunto de Georgia,
también incluyamos Abjasia y Osetia. En mi opinién, la Comisién y el Consejo se han olvidado de tocar otro
tema en sus discursos introductorios: como debemos tratar ahora con Rusia estos conflictos persistentes
tras la decision sobre Kosovo. Como Parlamento, necesitamos disponer de mds datos y, como miembro de
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la delegacion que visit6 recientemente Mosct, también tengo un gran interés en el destino de las organizaciones
no gubernamentales en Rusia, puesto que se encuentran sujetas a una legislacion terrible, algo que creo que
también debe incluirse en el programa.

Adam Bielan, en nombre del Grupo UEN. — (PL) Sefior Presidente, hace ya algtin tiempo que somos conscientes
de la preocupante inclinacién de la empresa rusa Gazprom a reclutar a antiguos dirigentes de los paises de
la Unién Europea. El mejor ejemplo es el caso del sefior Schroeder, el antiguo Canciller alemdn. El sefior
Schroeder firmé primero un acuerdo con Rusia para la construccién del gasoducto Stream Nord y,
posteriormente, se hizo con un puesto en el consejo de la empresa. En el sur de Europa se estdn dando casos
similares, esta vez en relacion con el préximo proyecto de Gazprom, el gasoducto South Stream. Me gustaria
destacar que ninguna empresa energética occidental mantiene una relacién con su Estado de procedencia
tan estrecha como la que mantiene Gazprom con el Kremlin. En el caso de los planes de Gazprom, nos
enfrentamos con frios cdlculos politicos. Los principios normales del mercado, sencillamente, no se aplican.

Ha llegado el momento de que la Unién sea consciente de ello y actiie para evitar una situacion en la que una
empresa promovida por el Estado puede usar gasoductos para ejercer presiones politicas. El control de la
energia de Rusia conducird inevitablemente a un nuevo aumento del coste de la energia en Europa. Ademds,
Rusia podrd aprovechar su condicién de proveedor de gas y petrdleo para beneficiarse de concesiones
politicas.

Estd muy claro que la Unién Europea tiene que entablar buenas relaciones con Rusia. Sin embargo, para
lograrlo debe demostrar unidad, una unidad de la que actualmente carecemos. Espero fervientemente que
enla proxima Cumbre UE-Rusia aprovechemos la ocasién para demostrar la solidaridad de la Unién Europea
ante la hegemonia energética de Rusia.

Vladimir Remek, en nombre del Grupo GUE/NGL. - (CS) Sefiorfas, me complace ver que por fin se han podido
superar los obsticulos planteados por algunos Estados miembros para bloquear el inicio de las conversaciones
con Rusia con vistas a un nuevo Acuerdo de Colaboracién y Cooperacion. Tras dieciocho meses, la vispera
de la Cumbre, la Comision recibi6 al fin el mandato de negociar con Rusia. Esto podria ser beneficioso para
ambas partes, pero no nos dejemos llevar por el optimismo. Si en nuestras conversaciones sobre cuestiones
tan complejas como, por ejemplo, la cooperacion en materia de energfa, el cambio climético o la seguridad
nos atrincheramos en nuestras posiciones, nos atacamos ruidosamente entre nosotros con exigencias —a
menudo poco realistas— que rematamos con ultimatums, no cabe duda de que no iremos a ninguna parte.
Con todo, a algunos de los presentes atin les cuesta entender esto. Como es 1dgico, esta situacion desemboca
en tablas, como en el ajedrez. No obstante, lo que necesitamos es un nuevo nivel en nuestras relaciones, unas
relaciones adecuadas para el siglo XXI, y tenemos la oportunidad de lograrlo. Creo que si aprovechamos esta
oportunidad, serviremos mejor a los intereses de los ciudadanos de la UE.

Bernard Wojciechowski, en nombre del Grupo IND/DEM. — Sefior Presidente, Churchill dijo una vez que
«Rusia es un acertijo envuelto en un misterio dentro de un enigma». La Unién Europea ha llegado a un acuerdo
con respecto a lo que desea de Rusia. La pregunta es: con qué rapidez lo deseamos?

En lo referente a la politica energética, Alemania no atiende a las demandas de Polonia y Lituania. Nord
Stream, Depal, da la impresion de que todos los gasoductos de Rusia pasan por encima de los paises de la
Europa central. Esto no es un suefio de gasoductos, como dijo el hombre de la Perestroika, Gorbachev. The
Economist reconoce que el gasoducto béltico se concibid en secreto. Las demandas lituanas de unas condiciones
més firmes en materia de energia parecen, por consiguiente, pertinentes. Muchos burdcratas europeos se
enfurecen ante esta postura, que fortalece la idea de unos paises postcomunistas neurdticos.

Por otro lado, el Ministro de Economia alemdn amenaza con que su pais no dejard que la Comisién Europea
dicte decisiones en sus dependencias de Bruselas. Tengo la impresién de que no se referfa a los derechos
humanos.

La iniciativa de la «Asociacién oriental» impulsada por Polonia y Suecia puede llegar a ser espectacular. La
osadia es buena, pero el sentido comtin es mejor.

La asociacion entre la UE y Rusia es precaria. No tendrd éxito sin Polonia, que es el vecino natural de Rusia
por tierra, agua y aire. Es algo que obviamente todas las partes necesitan tener en cuenta, especialmente hoy,
cuando se ha derribado el Tratado de Lisboa y los ladrillos que caen pueden lesionar a quien se encuentre en
su trayectoria. Las buenas resoluciones serdn indtiles si interfieren con la soberania de las naciones.
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«Quizds haya una llave para Rusia. Y esa llave son sus intereses nacionales», afiadié Churchill. La afirmacion
de que «nada es imposible en Rusia, salvo una reforma», parece que ya no es cierta. Cualquiera que sea el
enfoque, la UE necesita cooperar con Rusia, y viceversa.

Bruno Gollnisch (NI). — (FR) Sefior Presidente, Sefiorias, como el sefior Wojciechowski ha dicho en su
intervencion anterior, las relaciones con Rusia son extremadamente delicadas y estin plagadas de
ambigiiedades. Comprendo la actitud de nuestros comparieros de Europa central y oriental, y de los Estados
bélticos en particular, que han sufrido en gran medida la dominacién rusa en forma de control soviético, asi
como un dspero sistema opresivo, al que felizmente ya se ha pasado pagina. Creo que debemos aprovechar
esta oportunidad de establecer unas relaciones amistosas mds amplias con el gran pueblo ruso, que sin lugar
a dudas es europeo y de alguna manera también el guardidn de Europa. Rusia se enfrenta a los mismos
problemas que nosotros: una tasa de natalidad en descenso, mientras que paralelamente el vasto territorio
siberiano bien podria resultar una opcion atractiva para los mds de mil quinientos millones de chinos que
consideran que se les robé parte de su territorio.

Creo que los malentendidos que puedan existir y persistir con Rusia y que esperamos aclarar en la Cumbre
UE-Rusia del 14 de noviembre son también, en parte, responsabilidad nuestra. Nos subimos al tren de la
politica estadounidense y volvimos a la Organizacion del Tratado del Atldntico Norte —y ahora me estoy
refiriendo a Francia— como respuesta al Pacto de Varsovia. Una vez extinguido el Pacto de Varsovia, creo
que Rusia albergd muy legitimamente sospechas acerca de nuestras intenciones, y quisiera que ambos lados
aclardsemos estos malentendidos.

Elmar Brok (PPE-DE). — (DE) Sefior Presidente, sefiora Comisaria, sefior Presidente en ejercicio, puesto que
algunos de nuestros comparieros que se oponen al Tratado de Lisboa han pedido una politica uniforme con
respecto a Rusia, permitanme refrescarles la memoria: en Mosct, se descorcharon botellas de champdn tras
el resultado de la votaci6n irlandesa, ya que se considerd una prueba més de la debilidad de Europa, con lo
cual Rusia podrd «seguir procediendo como de costumbre» con los distintos paises por separado.

Me complace que el Acuerdo de Colaboracidén y Cooperacion se pueda negociar por fin, acuerdo que abordard
cuestiones fundamentales como la seguridad del suministro energético. Y es precisamente el Tratado de
Lisboa el que nos conferird los poderes necesarios para abordar esta cuestion, y también la de los derechos
humanos.

Tengo la certeza de que, al igual que la Canciller Merkel, la Presidencia eslovena representard los intereses de
Europa, y que la propia Canciller Merkel defenderd en Sochi los derechos humanos y los intereses politicos.
Estoy convencido de que en este sentido tendremos éxito, y debemos recordar al sefior Medvedjev lo que €l
mismo ha dicho: que los Estados deben medirse en funcién del desarrollo de la democracia y el estado de
derecho. Estas son afirmaciones que debemos tomarnos muy en serio.

Sin embargo, también debemos dejar claro que hemos compartido intereses con Rusia, no s6lo en materia
de energfa, dmbito en el que necesitamos afianzar la seguridad de suministro. Rusia es, al fin y al cabo,
miembro del Consejo de Seguridad. ;Cémo podemos detener la proliferacién de armas de destrucciéon masiva
si no conseguimos aliarnos con Rusia, o tratar cuestiones como Irdn, Oriente Proximo y otras regiones?
Debemos dejar esto claro. Pero, al mismo tiempo, Rusia no debe acumular demasiado poder por medio de
Gazprom. Los rusos deben sujetarse a las mismas normas de competencia que el resto.

Permitanme hacer un tltimo comentario: si estamos tratando de afirmar nuestros intereses comunes con
Rusia mediante una asociacion estratégica, debe quedar claro que ya no hay margen para una politica del
«extranjero cercano» y de esferas de influencia. En una Europa de Estados independientes, cada pais debe
tener derecho, de conformidad con el Convenio de Helsinki, a establecer una alianza o no, segin crea
conveniente. Ningtin pais tiene derecho a vetar las decisiones independientes adoptadas por otro pais europeo.
Esto es algo que debe quedar igualmente claro.

Hannes Swoboda (PSE). — (DE) Sefior Presidente, muchos de nuestros compafieros diputados proceden
de paises que han tenido una mala experiencia con la Unién Soviética. Tanto la Comisaria como yo mismo
venimos de un pais que pasé por experiencias tanto positivas como negativas con la extinta Union Soviética.
La Rusia de hoy recuerda en determinados aspectos a la antigua URSS. No obstante, se trata de una nueva
Rusia que tiene un nuevo potencial.

La tarea ahora consiste en esforzarse al maximo para garantizar que Rusia no vuelva a recordarnos ala Unién
Soviética del pasado. Para ello son necesarias dos cosas: una posicion clara e inequivoca y una voluntad de
entablar un didlogo con esta nueva Rusia. Por lo que respecta al problema de Kosovo, por ejemplo, tenemos
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una posicién diferente de Rusia, pero a pesar de todo tenemos que entablar conversaciones con este pais
para llegar a una solucién. La politica de vecindad es otro ejemplo: lo que nosotros ofrecemos a los paises
vecinos difiere mucho de la posicién de Rusia, que a menudo adopta, todavia hoy, una postura imperialista
ante sus «eXtranjeros cercanos.

Por tanto, si queremos ayudar a estos paises debemos apoyar claramente a paises como, por ejemplo, Georgia,
pero también debemos conversar con Rusia sobre las maneras de alcanzar una solucién pacifica a estos
conflictos, sea en Abjasia o en Osetia del Sur.

En materia de energia, debemos asegurarnos de encontrar recursos propios; necesitamos el gasoducto de
Nabucco, por ejemplo, para gozar de una posicién de negociacién mds fuerte frente a Rusia. Pero esto no
significa que no tengamos que negociar con Rusia en materia de energia y en otros asuntos. Asi pues, mi
Grupo y yo no consideramos que ambas opciones —una posicion clara e inequivoca y una politica
independiente— sean excluyentes y, de hecho, necesitamos las dos cosas para que, desde esta s6lida posicion,
podamos abordar las negociaciones y conversaciones con Rusia. Confio en que logremos alcanzar nuestro
objetivo.

PRESIDE: MANUEL ANTONIO dos SANTOS
Vicepresidente

Henrik Lax (ALDE). — (SV) La energfa serd una de las cuestiones importante de la Cumbre. La UE necesita
gas de Rusia, y Rusia necesita ingresos de exportacién de Europa. Asi pues, la Cumbre quizd revista una
importancia crucial para decidir si se hard realidad el gasoducto de Nord Stream desde Rusia a Alemania
pasando por el Béltico.

Este proyecto podria tener graves repercusiones sobre el fragil ecosistema del mar Biltico, pero la mayor
amenaza que plantea el proyecto es la falta de confianza entre Rusia y los paises riberefios del Baltico. Si el
gasoducto llegase a hacerse realidad, se necesitarian, por parte de ambas partes, Rusia y Alemania, medidas
claras para aumentar la confianza. Rusia debe, entre otras cosas, ratificar el Convenio de Espoo, que regula
el reparto de responsabilidades en los proyectos transnacionales que pueden tener repercusiones
medioambientales en paises vecinos, ademds de abandonar la idea de que la armada y el ejército rusos
participen en la construccién del gasoducto. Esto es algo que jamds se permitird, al menos no en las aguas
jurisdiccionales de Finlandia. Alemania, por su parte, debe en primer lugar reconocer que el proyecto afecta
atodos los Estados miembros de la UE riberefios del mar Bltico y que se trata de un asunto comin de la UE.
Ademds, debe demostrar su solidaridad con Polonia y los tres Estados bélticos y convencerlos de que el
proyecto no implicard que se les discrimine en relacion con el suministro de energia. Alemania debe hacer
honor a la Resolucién que estamos debatiendo, en la que se afirma que la UE debe mantenerse unida en sus
acciones con respecto a Rusia en los proyectos de energfa a gran escala. El gasoducto no debe poner en peligro
el mercado interior de la UE. Es la UE, y no la rusa Gazprom, la que debe establecer las normas para regular
el comercio de energia en el mercado interior.

Girts Valdis Kristovskis (UEN). — (LV) Sefiorias, el discurso de la Comisaria Ferrero-Waldner nos lleva a
suponer que la Resolucion del Parlamento es un prominente ejemplo de correccién politica; algo asi como
una reverencia al nuevo Presidente de Rusia, el sefior Medvedjev. No obstante, debemos seguir teniendo
presente que el Primer Ministro Putin —el Presidente y el sefior Putin— son la misma persona, y que estd
aplicando una politica basada en el «divide y vencerds» orientada directamente a los Estados miembros de la
UE. En estas circunstancias, es de vital importancia que el acuerdo de colaboracion tenga éxito. La Unién
Europea no debe mostrar ninguna debilidad. En sus conversaciones debe demostrar la unidad de los Estados
miembros y su solidaridad como tinica fuerza. Debe atacar las incongruencias demostradas por Rusia hasta
la fecha y promover un mercado integrado y el libre acceso a las infraestructuras y a la inversion en Rusia.
Debe exigir que Rusia se muestre dispuesta a cumplir los requisitos de la Organizacién Mundial del Comercio.
Tenemos que reforzar la posicion unificada de la Unién Europea en los asuntos estratégicos relativos a los
Estados con regimenes no democréticos. La Unién Europea debe confirmar que sigue siendo un baluarte de
la democracia y los valores comunes.

Sylwester Chruszcz (NI). - (PL) Sefior Presidente, la reunién en Siberia entre los representantes de la Union
Europea y Rusia debe ser una reunién entre amigos que desean un verdadero entendimiento mutuo. Si
queremos mejorar nuestras relaciones, debemos tratar a nuestro socio con seriedad. He oido decir en esta
Cdmara que la Union Europea desea ensefiar a Rusia las normas de la democracia. Sin embargo, en Bruselas
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hay un déficit democratico. También he oido cémo en esta misma Cdmara se ponian en duda los resultados
del referéndum irlandés.

Por otra parte, se ha dicho que a sus Sefiorfas les preocupa la situacién en Georgia. sNo es el colmo de la
hipocresia? Un dia se infringe la integridad territorial de Serbia mediante el reconocimiento de Kosovo, y al
dia siguiente se niega al pueblo de Abjasia la posibilidad de independizarse y se le dice que para su pais rigen
otras normas. Sefiorfas, deben comprender que fue Stalin quien invadié Abjasia y la incorpor6 a Georgia.
Hoy no podemos tomar parte en un mundo que no conocemos. Creo que para tratar con los rusos, debemos
conocer no s6lo su historia, sino también su mentalidad. Claramente, Rusia cuenta actualmente con un buen
Gobierno. La calidad de vida del pueblo ruso ha mejorado, y Rusia se estd convirtiendo en un pais democratico.
No hay motivo para que los funcionarios de la Unién adopten un tono aleccionador. Porque lo tnico que
se consigue es irritar a Mosctl.

Ria Oomen-Ruijten (PPE-DE). — (NL) Sefior Presidente, sefiora Comisaria, el didlogo es la tinica manera
de evitar malentendidos. Por fin se van a mantener conversaciones detenidas, pues estamos abriendo el
didlogo con la Federaciéon de Rusia al iniciar las conversaciones para el Acuerdo de Colaboracién y
Cooperacion. Es positivo que empiecen las negociaciones. En los dltimos diez afios se han producido una
cantidad increible de cambios, tanto Rusia como en la Unidn Europea, pero también ha aumentado nuestra
mutua dependencia. Por eso las dos partes necesitan buenos acuerdos vinculantes en materia de energia,
pero también sobre el cambio climdtico. Sefior Presidente, en estos acuerdos no podemos olvidarnos de
determinados principios bdsicos. Aunque algunos Diputados puedan albergar dudas, es precisamente ahora
cuando debemos trabajar con ahinco en aras de los valores comunitarios, como el refuerzo del estado de
derecho, la lucha contra la corrupcidn y la insistencia en la importancia de un debate social independiente
en la propia Rusia.

Sefior Presidente, las negociaciones no van a ser faciles. En mi opinion, el nuevo acuerdo no debe ser
enciclopédico, sino que debe recoger una serie de elementos totalmente esenciales de obligado cumplimiento
para ambas partes.

Sefior Presidente, no podemos esperar a que el acuerdo esté sobre la mesa, porque necesitamos escuchar
signos positivos por parte del Kremlin en relacién con varios asuntos. En este sentido, me preocupan
sobremanera ciertos acontecimientos recientes: Chechenia, el caso de TNK contra BP y Abjasia. Desearia
escuchar de labios del Presidente lo que él entiende por «accién conjuntay.

Kristian Vigenin (PSE). - (BG) Sefior Presidente, sefiora Comisaria, Sefiorfas, permitanme empezar diciendo
que el mundo ha cambiado mucho y que la yuxtaposicion de bloques es ya cosa del pasado. Rusia también
ha cambiado mucho. La Rusia de junio de 2008 es muy diferente de la Rusia de junio de 2000, por ejemplo.
La Uni6n Europea se enfrenta al reto de establecer y desarrollar un nuevo tipo de relaciones para las que no
hay precedentes. Necesitamos desarrollar estas relaciones teniendo muy claro que son mds las cosas que nos
unen que las que nos dividen. Existen numerosos problemas que s6lo podemos resolver cooperando con
Rusia. Estos se refieren también a problemas mundiales, como el cambio climatico, la lucha contra el hambre
y las pandemias o el terrorismo. Otros son, por naturaleza, de indole regional, aunque revisten una enorme
importancia para la Union Europea: la seguridad del suministro energético, las relaciones comerciales y
econdmicas o las relaciones con vecinos comunes. Hay otra cuestién que nos separa: los derechos humanos,
lalibertad de expresion o nuestra forma de entender la democracia y los sistemas democraticos. Pero debemos
ser suficientemente pragmaticos y basar nuestro didlogo no en el enfrentamiento, sino en nuestros objetivos
comunes.

Es un hecho que en los tltimos afios se ha acumulado desconfianza, pero ahora tenemos la oportunidad de
comenzar un didlogo con el nuevo inquilino del Kremlin. Quisiera poner de relieve el papel de Rusia en los
Balcanes occidentales. Creo que, en este sentido, necesitamos un didlogo muy activo para involucrar a Rusia
en la busqueda de soluciones a los problemas de la region, para convencerle de que apoye los esfuerzos de
la Unién Europea para garantizar la estabilidad a largo plazo, incluido el uso de la misién EULEX en Kosovo.
Desearfa que en la proxima Cumbre se abordara también el papel de Rusia en la region del Mar Negro, y decir
que estd en nuestras manos que funcione o no la politica del «divide y venceras».

Istvan Szent-Ivanyi (ALDE). — (HU) Sefior Presidente, sefiora Comisaria, en su discurso inaugural, el
Presidente Medvedjev declar6 su lealtad a la democracia, afirmando que consideraba la restauracion del
estado de derecho como una de sus obligaciones mds importantes. Si no son sélo palabras vacias y tiene
realmente la intencidn de hacerlo, puede que las relaciones con Rusia mejoren sustancialmente. Nuestras
expectativas son moderadas, pero estamos abiertos y optimistas. Nos interesa sobremanera contar con Rusia
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como socio estable y de confianza para ayudar a resolver en colaboracién los conflictos persistentes y para
impedir la proliferacién de armas nucleares. Estamos considerando a Rusia como un socio, pero Rusia
también debe decidir si desea considerarnos como socios o como un conjunto de rivales a los que conviene
enfrentar entre si. Acogemos con satisfaccion la voluntad de establecer un nuevo acuerdo de colaboraciéon
UE-Rusia, que debe ampliarse para que abarque cuestiones energéticas y contenga los principios fundamentales
de la Carta de la Energfa. Europa debe encarar las negociaciones con una posicion decidida y unida si quiere
obtener resultados reales.

Pienso que es positivo que la Cumbre se celebre en la capital de Khanty-Mansi. También estd previsto que
paralelamente se celebre en esta misma localidad el Congreso Mundial de los Pueblos Fino-tigricos. Espero
que no se trate de un simple gesto aislado por parte de Rusia hacia estos pueblos, sino que tenga
verdaderamente la intencién de mejorar su situacion y garantizar sus derechos. Llegados a este punto, desearia
pedir a la Comisaria Ferrero-Waldner y a la Comision que agilicen la puesta en practica de la «accién
preparatoria» para ayudar a los pueblos fino-tigricos, porque creemos que existe una enorme carencia en
este ambito. Gracias.

Inese Vaidere (UEN). — (LV) Sefiorias, el Ministerio ruso de Asuntos Exteriores ha disefiado una estrategia
integral sobre el modo de aprovechar la presencia de sus compatriotas en la Unién Europea, en particular
en los Estados bélticos, para reforzar la influencia politica y econdémica de Rusia. El Presidente Medvedjev
acaba de firmar un decreto por el que suprime los visados de entrada a Rusia para quienes no sean ciudadanos
de Letonia y Estonia, a los que en esencia reconoce como ciudadanos rusos. De este modo, los no ciudadanos
que, para obtener la ciudadanta, sélo tienen que aprender minimamente el idioma local, tendran privilegios
mayores que los ciudadanos y menos incentivos para obtener la ciudadania. Esta actuacién —como la
promesa de que se les concederd el derecho a voto en las elecciones locales— constituye un obstdculo real
para la integracion de los no ciudadanos. La «democracia administrada» de Rusia ha anunciado crecientes
restricciones a la libertad de prensa, de expresion y de reunién. Los auténticos defensores de la democracia
rusos han solicitado nuestro apoyo en reiteradas ocasiones, tanto a la Subcomisién de Derechos Humanos
como durante la visita a Mosc. El pragmatismo planificado de la Resolucion nos ha permitido, sin embargo,
olvidarnos de nuestros principios, aunque en la prictica todo el crecimiento econdmico en Rusia se base en
nuestros pagos por sus recursos energéticos.

Jana Bobosikovi (NI). - (CS) Sefiorfas, la Unién Europea—y me refiero al Consejo— debe definir claramente
laidea que tiene delas relaciones con Rusia. Debe dejar claro silas negociaciones en relacién con, por ejemplo,
los suministros de gas, Kosovo, la libertad de expresion y los derechos humanos, van a ser conducidas por
los Estados miembros de forma individual o si existe la posibilidad de alcanzar un consenso, aunque sea muy
basico, sobre algunos de los intereses comunes. Desde mi punto de vista, va en beneficio de los ciudadanos
que la Uni6n hable con una sola voz en sus relaciones con Rusia. Por desgracia, no sucede asi. Debemos
presionar para conseguir la creacién de una atmésfera comercial y politica mds estable con Rusia, que incluya
menos barreras de importacién y permita un margen mayor a los inversores de la Union. La adhesion de
Rusia a la Organizacién Mundial del Comercio contribuird sin duda a ello. Por supuesto, deberfamos insistir
enérgicamente en el respeto de los derechos humanos y las libertades fundamentales como parte de tal
asociacion. La Unién, una entidad maltiple y slida, y Rusia, una superpotencia, deben dejar de comportarse
como dos pueblos unidos Gnicamente por una carretera estrecha y un gasoducto. Deben esforzarse por
lograr una mayor integracién econdmica mutua, y su asociacion debe ser un matrimonio de conveniencia,
no un idilio de amor.

Tunne Kelam (PPE-DE). — Sefior Presidente, al acoger con satisfaccion las palabras del Presidente Medvedjev
sobre la importancia de los derechos civiles y el estado de derecho, la UE deberia dejar totalmente claro que
la credibilidad de sus palabras sélo puede medirse ante todo demostrando un total respeto por las sentencias
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y contribuyendo a la reforma de este organismo.

El punto de partida mds importante para entablar unas mejores relaciones es la unidad entre los Estados
miembros de la UE. Deseamos subrayar, en especial, la necesidad de conceder prioridad a los beneficios a
largo plazo de una posicién comin en detrimento de las posibles ventajas a corto plazo de los acuerdos
bilaterales en cuestiones concretas.

Estas prioridades son especialmente pertinentes en el dmbito econdmico y energético, donde la cooperacion
alargo plazo sdlo puede basarse en principios de transparencia y reciprocidad, asi como en el acceso equitativo
alos mercados, las infraestructuras y la inversion.
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Reino Paasilinna (PSE). - (FI) Sefior Presidente, sefiora Comisaria, tengo ante mi un estudio realizado este
mismo afio sobre los empresarios rusos. Sorprendentemente, piensan como nosotros. ;Qué tipo de Rusia
desearfan ver en 2020? Entre un 50 % y un 70 % desean, en primer lugar, libertad, en segundo, educacion,
en tercero, integracion, en cuarto, respeto a la ley, y en quinto, buena salud. No hay nada de malo en todo
ello. S6lo un 30 % de estos empresarios anhelan ser ricos. Por consiguiente, no cabe preocuparse por las
oligarquias que todos recordamos.

Rusia tiene intencion de modernizarse, y éste es un objetivo que comparten los lideres y ciudadanos del pais.
Las inquietudes de los empresarios entrevistados nos resultan familiares: el 70 % de ellos opina que el
envejecimiento de la poblacién es motivo de gran preocupacion, al igual que para nosotros. Por lo que
respecta a la corrupcion en las altas esferas, es cierto que nosotros tenemos un nivel inferior, mientras que
alli es muy comin. Mds del 50 % opinan que la independenciajudicial y los derechos civiles son importantes.
Las deficiencias educativas es otro de los motivos de preocupacién. La Union puede servirles de ejemplo y
ofrecer su ayuda en casos de infraestructuras deficientes o burocracia rigida. Por eso creo que, ahora que
dependemos de Rusia en suministro energético, tenemos la oportunidad de ofrecer nuestra experiencia para
promover la modernizacion del pais, que es su objetivo.

Christopher Beazley (PPE-DE). — Sefior Presidente, la Comisaria Ferrero-Waldner ha hablado de la
importancia de establecer una buena relacién entre la UE y Rusia.

Una cuestion que, desde mi punto de vista, reviste una importancia particular es la cuestién de la sociedad
civil. ;Contempla la posibilidad de lanzar algtin programa o proyecto especifico que quizd debamos empezar
a considerar con vistas a realizar intercambios universitarios o intercambios culturales y artisticos y, en tal
caso, podria especificar cudles?

Creo que es necesario recalcar nuestra decepcion en este contexto. Las oficinas del British Council en San
Petersburgo y Ekaterinburgo se han cerrado, en contra de la practica diplomdtica normal.

También es necesario subrayar la relacién en materia de energfa. Puesto que somos un buen cliente, nos
encontramos en una posicion sélida. Gazprom no ha logrado convencer del todo a este Parlamento, en la
Comision de Asuntos Exteriores, en la Comision de Industria, Investigacién y Energia y en la Comision de
Peticiones. Necesitan reflexionar. Y nosotros necesitamos una buena relacién en la que no pequemos de
ingenuos, en la que no nos dejemos llevar por nuestras ilusiones y en la que nuestros socios y homélogos
rusos no alberguen desconfianzas, no se sientan amenazados ni necesiten adoptar una posicion ofensiva.

Adrian Severin (PSE). — Sefior Presidente, la proxima Cumbre UE-Rusia tendrd lugar entre una Federacién
de Rusia en alza—aunque s6lo sea temporalmente— y una UE que no sdlo acusara el «<no» irlandés al Tratado
de Lisboa, sino también la falta de una vision clara sobre el modo de salir de esta crisis.

La propia Rusia es motivo de divisiones dentro de la Unién Europea. En realidad, nos divide en idealistas y
pragmadticos; en geoestrategas partidarios de la confrontacién y conciliadores; en antiguos combatientes de
la guerra fria y nuevos oportunistas utilitarios.

Por otro lado, un gran problema es que Rusia no tiene una politica para la Unién Europea, sino que prefiere
tratar con cada miembro de la Unién por separado. Esta es una situacién que no podremos cambiar antes
de que establezcamos una politica europea comin con respecto a Rusia. Debemos decirle a Rusia que, para
poder entablar relaciones provechosas con nosotros y beneficiarse de la apertura mutua de los mercados, se
necesita una interoperabilidad institucional y politica que garantice la separacion entre las politicas econémicas
y las estrategias geopoliticas.

Asi pues, se necesita un espacio comun de justicia, libertad y seguridad que se caracterice por la transparencia,
la responsabilidad y la claridad.

Francisco José Milldn Mon (PPE-DE). - (ES) Sefior Presidente, la relacion de la Unién Europea con Rusia
debe ser constructiva, pero también exigente. Es, como nosotros, miembro del Consejo de Europa, por lo
que debe respetar sus principios y valores.

Celebro que el Presidente Medvédev haya resaltado recientemente la importancia de los derechos humanos
y del imperio de la Ley.

La Union Europea y Rusia tienen un gran potencial de relacion y ahora nos encontramos ante el reto de la
negociacion del nuevo acuerdo de colaboracién y cooperacion, que permitird avanzar mds rdpido en los
llamados «cuatro espacios comunes».
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Quiero destacar la importancia de uno de estos espacios: las relaciones econémicas. Mas de la mitad del
comercio ruso se realiza con la Unidn. La creacidén de un mercado integrado, con normas mads transparentes
y no discriminatorias, intensificard y diversificard las relaciones econémicas y comerciales entre Rusia y la
Unién Europea. Ademds, es imprescindible aumentar la seguridad juridica en Rusia.

Sefiorfas, Moscti es un actor clave en el plano internacional. Miembro permanente del Consejo de Seguridad,
su cooperacion es necesaria para lograr la paz y la estabilidad en Europa y en el mundo.

Por nuestra parte, necesitamos una actitud unitaria de los 27 en las relaciones con Rusia. Todos los analistas,
recientemente Mark Leonard, en un interesante estudio, subrayan que la ausencia de una posicién unitaria
perjudica a la Unién...

(El Presidente interrumpe al orador)

Csaba Séandor Tabajdi (PSE). — (HU) Sefior Presidente, la Cumbre que estd a punto de celebrarse ofrece una
salida al punto muerto al que llegamos hace mas de un afio y medio, y con suerte contribuird a hacer avances
importantes en las relaciones entre la Unién Europea y Rusia. La Unién Europea necesita a Rusia; pero no
nos dejemos engafiar, Rusia necesita a Europa al menos en igual medida, como socio econémico y consumidor
de energfa. Dependemos mutuamente en el dmbito de la energia y en muchos otros. Por este motivo, creo
que los temores en relacion con la creciente influencia rusa resultan exagerados, aunque numerosas
declaraciones de los lideres rusos nos induzcan a albergarlos. En interés del desarrollo futuro de las relaciones
estratégicas entre la UE y Rusia, es vital establecer cuanto antes un régimen de exencion de visado; esto es
crucial para el progreso de las relaciones entre ambas partes. Para terminar, como Presidente del foro
fino-tgrico del Parlamento Europeo, desearia reiterar la peticion del Diputado sefior Szent-Ivanyi a los Jefes
de Estado de la UE de que participen en la Cumbre: por favor, ofrezcan apoyo a los pueblos fino-igricos.
Gracias por su atencion.

Bernd Posselt (PPE-DE). — (DE) Sefior Presidente, yo también opino que el gasoducto entre Alemania y
Rusia s6lo debe construirse con el consentimiento de los otros Estados miembros de la UE afectados. Sin
embargo, esos mismos Estados miembros no deben luego negociar con otra gran potencia, es decir, con
Estados Unidos, sobre misiles o visados. Europa sélo podra adoptar una posicion firme frente a Estados
Unidos y Rusia si se une en un frente tnico.

Quiero dejar clara una cosa: es tarea nuestra decirles a los rusos que establecer una buena asociacion con
Europa favorece a sus intereses fundamentales. Pero esto implica que Rusia no pueda hablar en nombre de
otros paises que ha ocupado en el pasado, como Ucrania o Georgia. Estos paises son Estados soberanos y
tienen derecho a tomar sus propias decisiones sobre su propio destino.

El sefior Medvedjev dijo en Berlin que deseaba ver una mejora de las relaciones. De ser asi, puede empezar
por dos frentes. El primero es el estado de derecho, lo que implica adoptar medidas en el asunto de los presos
de Yukos. En segundo lugar, y muy importante, el sefior Medvedjev debe dejar de bloquear la mayor mision
de paz en la historia de la UE: la misién de Kosovo.

Andrzej Jan Szejna (PSE). — (PL) Sefior Presidente, la compleja relacion entre la Unién Europea y Rusia
exige una accién diplomatica cohesiva y mucho tacto. La préxima Cumbre entre ambas partes ha despertado
fuertes emociones, puesto que en ella se negociardn acuerdos de gran importancia tanto para la Unién
Europea como para Rusia. Entre otras cosas, la Unién debe esforzarse por garantizar la seguridad del suministro
energético para Europa. En un momento en el que los precios del combustible y la energia suben
constantemente, garantizar el suministro de energia reviste una importancia estratégica para la economia
de toda la Unién Europea, y también para las economias nacionales de sus Estados miembros.

En visperas de la Cumbre UE-Rusia, necesitamos comprender cudn importante es para el futuro de la Unién
que hablemos con una tinica voz en el escenario internacional. A este respecto, resulta desafortunado que
la entrada en vigor del Tratado de Lisboa sea ahora incierta. Este contiene disposiciones que convertirfan a
la Unién Europea en un socio fuerte en las relaciones internacionales. Me complace que la Unién haya
apoyado a Polonia en su controversia con Rusia sobre la exportacion de nuestros productos. Tengo el
convencimiento de que en los proximos afios Polonia contribuird a desarrollar una relacién positiva entre
Rusia y la Unién Europea.

Josef Zieleniec (PPE-DE). — (CS) Esta Cumbre UE-Rusia serd la primera para el Presidente ruso Dmitri
Medvedjev. La Unién debe utilizar el inicio de su nuevo mandato y esforzarse por orientar las relaciones
mutuas hacia una asociacion pragmatica, realista y estratégica. En realidad, esta asociacién reviste a largo
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plazo mayor importancia para la propia Rusia. La prioridad del Presidente Medvedjev es que se respete el
estado de derecho (segtin sus palabras) y modernizar la economia. Para ello, necesita a Europa. En el dmbito
de las relaciones internacionales y comerciales, Rusia también necesita un socio mds estable y fiable que
China o Irdn. La Unién Europea no supone ninguna amenaza para Rusia. Por el contrario, la Unién puede
ayudarle a mantener su posicién como actor clave que poco a poco irfa perdiendo debido a determinados
elementos vinculados a su economia unilateral y a su democracia. Pero una asociacién estratégica solo puede
construirse sobre la base de un didlogo simétrico entre iguales. En este contexto, Rusia debe mostrar el
camino, cesar en su mezquino intento de dividir a Europa y considerar a la Unién como una entidad colectiva.
Las escaramuzas y provocaciones demoran innecesariamente la creacion de una asociacion real con la UE.
Las conversaciones sobre el nuevo Acuerdo de Colaboracién y Cooperacion entre la UE y Rusia deben
centrarse en aquellas cuestiones que revistan importancia a largo plazo.

Zita Plestinskd (PPE-DE). — (SK) La asociacién estratégica UE-Rusia es un aspecto importante para la
diversificacion y seguridad de las importaciones comunitarias de fuentes de energfa. Paralelamente, debemos
recordar que esta cooperacion es tan importante para Rusia como parala UE, ya que hasta un 60 % del crudo
ruso se envia a la UE.

Creo que los lideres europeos deben seguir dejando claro ante Rusia que no debe utilizar el suministro de
energia como herramienta de represion politica en relacion con los Estados miembros de la UE o los paises
de la antigua Unién Soviética, especialmente Ucrania.

Actualmente, las negociaciones de los Estados miembros sobre los suministros de petréleo y gas rusos son
bilaterales. En mi visita ala Duma de la Federacion de Rusia en abril de 2007, pude comprobar por mi misma
que Rusia también estd extremadamente interesada en negociar cuestiones energéticas con la UE en su
conjunto.

Por dltimo, quisiera decir que, al igual que el Diputado sefior Elmar Brok, temo que la posicién de la UE como
socio estratégico acuse el fracaso del referéndum irlandés sobre el Tratado de Lisboa, puesto que este Tratado
es el documento que recoge las competencias de la UE en el dmbito de la politica energética comtin.

Anneli Jaitteenmaki (ALDE). — (FI) Sefior Presidente, ojald celebremos pronto el acuerdo de cooperacion
entre la Union Europea y Rusia. Es importante que la UE y Rusia mantengan una relacién directa, operativa
y franca. La asociacion debe ser saludable y beneficiosa para ambos.

A pesar de su enfoque pragmatico, la UE no debe olvidarse, y no se ha olvidado, de los derechos humanos,
y debe tratar de entablar un didlogo activo con Rusia sobre este particular.

La seguridad energética es una cuestion clave en toda Europa, y hablar de energfa implica normalmente
hablar de Rusia y de cooperacion con ésta. La UE anhela mantener la seguridad del suministro y, al mismo
tiempo, reducir su dependencia de la energfa procedente del exterior. Esperamos que el debate en el marco
de esta Cumbre sea abierto, franco y, sobre todo, fructifero.

Milan Hordcek (Verts/ALE). — (DE) Sefior Presidente, durante la intervencién del sefior Swoboda, me he
acordado de que «svoboda significa en ruso «ibertad» y esto me ha llevado a pensar que libertad es algo que
todos necesitamos. Los derechos humanos y la libertad son los pilares mds importantes de la UE, y también
deben estar en la base de nuestro didlogo con Rusia.

También me he parado a pensar que este proximo didlogo se celebrard precisamente en Siberia, donde se
encuentra también Chita, la prision donde estdn detenidos los presos del caso Yukos, Mijail Khodorkovsky
y Platon Lebedev y otros Asi pues, desearfa pedirles que hicieran cuanto esté en su mano para garantizar su
liberacion, pero también para alentar a Rusia a hacer de la libertad de opinién y de prensa una realidad y a
no obstaculizar el trabajo de las ONG, puesto que todos estos aspectos son de extremada importancia para
nuestro futuro comiin europeo.

Hanna Foltyn-Kubicka (UEN). — (PL) Sefior Presidente, somos una Comunidad que respeta el estado de
derecho como uno de los pilares en los que hemos basado nuestra identidad. Debemos esperar lo mismo de
nuestros socios politicos y econdmicos. Asi pues, pido alos representantes de la Unién Europea en la Cumbre
que planteen la cuestion del total cumplimiento por Rusia de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

Este Tribunal no se cre6 como institucion de adorno, cuyas sentencias sélo deben respetar quienes cometan
infracciones menores y en ocasiones cuestionables de los derechos humanos. Se constituyé para garantizar
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que los torturadores, violadores y asesinos no vuelvan a incurrir en nuevos delitos, pues saben que sobre
ellos recaerd una sentencia justa.

Por tanto, la Federacién de Rusia debe colaborar muy estrechamente con el Tribunal y respetar sus sentencias.
Estd claro que un pais que no hace honor alos acuerdos que contrae no merece ser tratado como socio fiable.
La actuacion de Rusia contrasta marcadamente con sus afirmaciones de que es un proveedor fiable de energfa.
Esta es una de las afirmaciones que los diplomaticos rusos adoran hacer. Si Rusia resulta ser tan fiable como
lo fue en el caso de Chechenia, de la sefiora Politovskaya o del sefior Litvinienko, la Unién Europea entrard
en los anales de la historia como la institucién mds inocente de todos los tiempos.

Gerard Batten (IND/DEM). — Sefior Presidente, desearia plantear una cuestiéon en nombre de la sefiora
Marina Litvinenko, cuyo esposo, Alexander Litvinenko, fue asesinado en Londres en diciembre de 2006. El
arma homicida fue polonio 210, un material radiactivo, un 97 % del cual se produce en la planta nuclear
Avangard de Rusia. El asesinato tiene todo el aspecto de tratarse de un asesinato sumamente maquinado,
como los llevados a cabo por los servicios de seguridad rusos. El principal sospechoso del caso, el sefior
Andrei Lugovoi, es diputado al Parlamento ruso y, segtin la Constitucion rusa, no puede ser extraditado.

Sime permiten dirigirme directamente a la sefiora Ferrero-Waldner, la seflora Litvinenko pide al Consejo y
ala Comisién que planteen la cuestion del asesinato del sefior Litvinenko al Presidente Medvedjev en el marco
de la Cumbre. La sefiora Litvinenko desea que el asesinato de su esposo sea resuelto y que los culpables sean
juzgados. La Cumbre constituye una oportunidad ideal para hacer avanzar en este proceso. Asi pues, ruego
que le ayuden.

(Aplausos)

Vytautas Landsbergis (PPE-DE). — Sefior Presidente, continuaré en la linea de los comentarios anteriores.
El Gobierno ruso debe hacer cuanto esté en su mano para demostrar que no ordend el asesinato terrorista
del ciudadano britdnico —y, por tanto, ciudadano europeo— Alexander Litvinenko. El hecho de que el
Gobierno ruso no haya logrado demostrar que no dio tal orden e incluso se niegue a cooperar debidamente
con las autoridades britanicas que dirigen esta investigacién constituye una prueba politica de la participacién
oficial de Rusia en dicho asesinato.

La nueva Rusia, como muchos dicen, acttia en reiteradas ocasiones como un Estado terrorista, y en la Cumbre
de Khanty-Mansiysk la UE debe exhortar al Presidente Medvedjev a que ponga freno a tales précticas.

Las madres de Beslan, que tratan de determinar quién ordend el ataque contra la escuela y el uso de bazucas
y ametralladoras pesadas contra los que alli se encontraban, entre ellos sus hijos, no deberfan ser juzgadas.
La UE deberfa, por lo menos, apoyar a los mas débiles que ella misma, como el Gobierno britdnico y las
madres de Beslan.

Janez Lenar¢ic, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Seré muy breve, dado lo avanzado de la hora. Creo
que ha sido el sefior Severin quien ha dicho —y le cito literalmente en inglés— que «Rusia es motivo de
divisiones dentro de la Unién Europea». No obstante, creo que en el debate he podido vislumbrar un amplisimo
consenso en relacién con dos elementos.

En primer lugar, estamos de acuerdo en que necesitamos que la Union Europea y la Federacién de Rusia
mantengan buenas relaciones. Por supuesto, es algo con lo que estoy de acuerdo. La Federacion de Rusia,
como se ha dicho en varias ocasiones, es una potencia mundial, uno de los actores clave en la escena
internacional, como ha dicho el sefior Millin Mon, y también nuestro vecino. En resumen, estamos condenados
a coexistir con ella, y esta coexistencia s6lo serd de gran calidad si se basa en la asociacién y la cooperacion.
Esta Presidencia tiene intencion de fomentar el didlogo para reforzar esta asociacién y cooperacion, un
didlogo que incluye todas las cuestiones que son de interés para ambas partes, incluidas aquellas en las que
no estamos de acuerdo y a las que me he referido en mi discurso introductorio.

Otro elemento importante que ha gozado de un amplio consenso hoy en esta Cdmara es la importancia que
dan los diputados a una posicién comtin de la Unién Europea. Sobre esto no podria estar mds de acuerdo.
El dmbito en el que esto se ha puesto especialmente de relieve con mayor frecuencia es el de la energfa. La
cuestion es que ningtin Estado miembro podria por su cuenta alcanzar, en sus conversaciones unilaterales
con proveedores como la Federacién de Rusia, un acuerdo tan beneficioso como el que si podria lograr la
Uni6n Europea en su conjunto. Por consiguiente, ha llegado el momento de hacer realidad una verdadera
politica energética comin europea.
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En este contexto, también se ha hecho mencion del gas y los gasoductos. Sélo diré una cosa a este respecto:
si en la Union Europea hemos sido capaces de establecer un auténtico y verdadero mercado interior de la
energia, resulta totalmente irrelevante por dénde discurran los gasoductos.

Para concluir, permitanme realizar un dltimo comentario: la Presidencia eslovena estd encantada de que su
mandato termine con la Cumbre entre la UE y la Federacion de Rusia, una Cumbre que en estos momentos,
debido a ciertos acontecimientos recientes, como la eleccién del nuevo Presidente en Rusia y el mandato que
por fin logramos obtener tras largas negociaciones, resulta muy prometedora, y espero ver cumplidas estas
expectativas.

Benita Ferrero-Waldner, Miembro de la Comisién. — Sefior Presidente, creo que la clave de nuestra relacion
es la mutua interdependencia, a la que se han referido muchos oradores. Por un lado, nos interesa mantener
una buena relacién con Rusia, un socio estratégico y un pais vecino, como ha dicho con acierto nuestro
Presidente. Sin embargo, por otro lado, también es importante que Rusia sea un socio que contribuya a
resolver los problemas, no a crearlos.

Les he escuchado muy atentamente y he tomado nota de todas sus observaciones. No podré responder a
todas sus preguntas y observaciones ahora, pero permitanme hacer unos cuantos comentarios generales y
mds especificos.

En primer lugar, Rusia es hoy un socio muy importante en materia de energfa y, tras obtener el mandato de
negociacion para el nuevo acuerdo, ya contamos con una posicién comtn de la UE en materia de energfa,
porque disponemos de un mandato comdn. No ha sido facil conseguirlo, pero ahora lo tenemos y este es el
marco de nuestras negociaciones. Asi pues, su obtencion es de gran importancia. Como ya he dicho, deseamos
incluir los principios de la Carta de la Energfa en el nuevo acuerdo. La relacién entre la UE y Rusia se basa en
ello, y no se trata de una via de sentido Gnico. Somos un mercado importante y una fuente de inversion, al
igual que Rusia es uno de nuestros proveedores mds importantes. Asi que, una vez mds, la interdependencia
estd ahi y debemos basarnos en los mismos principios: reciprocidad, transparencia y no discriminacion.

Uno de los objetivos de la politica energética de la Unidn Europea es diversificar las rutas de suministro y las
fuentes de la energfa para aumentar la competencia y la seguridad en el mercado comunitario de energia.
No se trata de una politica antirrusa. Creo que Rusia seguird siendo un proveedor fundamental para nosotros,
pero cualquier consumidor con sentido comtin diversifica los riesgos, en particular con la vertiginosa subida
de los precios de la energia. Dada nuestra creciente interdependencia en materia de importaciones, en
particular de gas, es probable que aumente nuestra demanda de gas ruso, de modo que necesitamos una
politica clara de diversificacion.

Permitanme realizar ahora unos comentarios generales sobre el dmbito comercial. La adhesién de Rusia a
la OMC reviste una gran importancia. No sélo para Rusia, sino también para nosotros. Seguiremos, pues,
trabajando de manera activa y bilateral en Ginebra para alcanzar un acuerdo. En mi opinién, Rusia necesita
formar parte de la OMC para modernizar su economia, algo que estoy segura que serd posible con el nuevo
Presidente, al igual que también fue posible con el Presidente Putin, que apoyé asimismo esta cuestion.

Si me permiten, me gustarfa referirme brevemente a las ONG y a los derechos humanos: mantenemos un
contacto regular con las ONG rusas, cuyas preocupaciones transmitimos en nuestras conversaciones con
las autoridades rusas. Estamos dispuestos a plantear casos concretos siempre que sea necesario, y seguimos
ofreciéndoles apoyo econdémico por medio de nuestro Instrumento Europeo para la Democracia y los
Derechos Humanos.

En cuanto a los derechos humanos en general, mantenemos consultas sobre los derechos humanos con los
rusos. De hecho, hablamos de casos concretos, de los defensores de los derechos humanos y, en ocasiones,
de casos judiciales. Nuestra principal preocupacion radica en la situacion en el norte del Cducaso. Sélo
dispongo de cinco minutos, pero podria extenderme largamente sobre la situacion en el norte del Cducaso,
Georgia, Abjasia, Ossetia del Sur, y también en Nagorno-Karabakh y Moldova, por lo que, si no lo hago, no
crean que se debe a falta de conocimiento por nuestra parte. Estaes y serd una cuestién de gran importancia.

También deseo decir con respecto ala cuestién del British Council que la UE ha apoyado al Gobierno britdnico
en su controversia con Rusia relativa a las oficinas de este organismo en San Petersburgo y Yekaterinburgo.
Creo que ahora mantenemos un buen didlogo en materia de cooperacién cultural con Rusia, lo que espero
que brinde la oportunidad de subrayar el valor de estos contactos. Por descontado, estudiaremos si se puede
hacer algo mds.
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En cuanto a las minorfas fino-tgricas, como bien saben, estamos trabajando en la ejecucion de la accion
preparatoria que tendrd un coste de 2,5 millones de euros, que el Parlamento incluyé en el presupuesto de
este afio. En este contexto, contemplamos la aplicacion del Convenio para la proteccién de las minorias
nacionales del Consejo de Europa, del que Rusia también es signataria. Desde mi punto de vista, éste también
debe abarcar las minorfas nacionales de Rusia.

En lo tocante a los intercambios universitarios, s6lo puedo decir que promovemos tales intercambios con
Rusia por medio de los programas Erasmus Mundus y Tempus. Y en los préximos afios aumentaremos
nuestra cooperacion en el marco de estos programas. Ademds, Rusia también ha mostrado gran interés en
participar en el Séptimo Programa Marco de Investigacion y Desarrollo, que en el futuro quizés sea de gran
importancia para SIGMA. Contamos con un Instituto de Estudios Europeos y puede que ambos —tanto
Rusia como la Unién Europea— colaboremos con dicho Instituto, con lo que quizés se puedan hasta duplicar
nuestras contribuciones.

Antes de finalizar me gustarfa afiadir algo: el inicio oficial de este nuevo acuerdo constituye —y creo que
todos los aqui presentes estardn de acuerdo— una ocasién y una oportunidad muy importante. El potencial
es enorme y estoy totalmente de acuerdo con nuestra Presidencia en que serd un acontecimiento de gran
importancia.

Somos conscientes de que las negociaciones no serdn faciles. Deben abarcar numerosos dmbitos —algo que
es posible gracias al enorme mandato que nos ha sido conferido—y, en consecuencia, serdn complicadas y
no terminardn pronto. Sin embargo, la solidez de este mandato demuestra también que, en este sentido, hay
unidad. La unidad del mandato es real. Ha sido muy dificil lograrlo, pero ahora que lo hemos conseguido,
permitannos avanzar, por lo que les pido que nos ofrezcan su apoyo en este terreno.

Por tltimo, como todos saben, la relacién debe ser estratégica. Déjennos, pues, alejarnos de la crispacion de
los medios de comunicacion para que podamos considerar a Europa y Rusia, y los muchos intereses que
tenemos en comin, en un contexto histérico mas amplio. Tenemos que encontrar algiin modo de tratar
nuestras divergencias ala par que mantenemos una puerta abierta al didlogo. Tal oportunidad existe. Debemos
aprovecharla, y tengo el convencimiento de que juntos lograremos una asociacién sélida.

Presidenta. - He recibido seis propuestas de Resolucion'? presentadas con arreglo al articulo 103, apartado
2, del Reglamento.

Se cierra el debate.
La votacidn se celebrard mafiana.
Declaraciones por escrito (articulo 142 del Reglamento)

Ramona Nicole Minescu (ALDE), por escrito. — (RO) La Cumbre UE-Rusia que tendrd lugar el 26 y 27 de
junio en Khanty-Mansiik, en Siberia, marca un punto de partida doble: por un lado, serd el primer contacto
de la Unién Europea con el nuevo Presidente Ruso, Dimitry Medvedeyv, y, por otro, se pretende negociar un
nuevo acuerdo de asociacién que establecerfa el marco para el desarrollo de las relaciones entre la Unién
Europea y Rusia.

Puesto que un 40 % del gas natural que importan las empresas comunitarias procede de Rusia, ésta debe
facilitar las inversiones de la UE adoptando una legislacion transparente y abriendo su sistema de gasoductos,
lo que permitirfa a las empresas comunitarias comprar el gas directamente a los productores de Asia Central.

La Union Europea no debe seguir presenciando impasible la suerte de los que viven en zonas de conflicto;
debemos, junto con Rusia y otros actores involucrados, encontrar el modo de resolver los conflictos
permanentes, asi como el conflicto de Moldova y el Cducaso.

Espero que el acuerdo de asociacion ofrezca un marco para el desarrollo de las relaciones entre la Union
Europea y Rusia; no obstante, no debemos olvidar que nuestro objetivo no consiste en firmar un acuerdo
de asociacion, sino en incluir en el mismo cldusulas que permitan instaurar la democracia y la seguridad, asi
como aumentar el nivel de vida en Europa, desde el Caucaso hasta el Atlantico.

Katrin Saks (PSE), por escrito. — (ET) Sefior Presidente, la cumbre regular entre la Unién Europea y Rusia se
celebrard esta semana en Khanty-Mansiysk, localidad que seguidamente acogerd el 5° Congreso Mundial de

2 Cf. Acta.
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los Pueblos Fino-tgricos. Entre estos pueblos se encuentran precisamente los habitantes originarios de esta
region, los pastores de renos janti y mansi que han dado su nombre a este lugar, situado entre pantanos y
tundras siberianas.

A este Congreso mundial asistird también una delegacion de cinco miembros de la Unién Europea; los
hiingaros, los finlandeses y los estonios también son pueblos fino-tigricos, procedentes originariamente de
Siberia. Espero que de este modo consigamos llamar la atencion hacia las pequefias naciones cuyo idioma
estd en peligro de desaparicion y cuya milenaria cultura estd siendo reemplazada por acontecimientos
institucionales.

La Unién Europea debe mantenerse fiel a sus valores y defenderlos, y no debe hacer la vista gorda en la region
de donde proceden la mayoria de los recursos energéticos de Rusia. Los rios de petréleo han desembocado
enun conflicto entre la forma de vida tradicional de los habitantes nativos y la continua y creciente necesidad
de petréleo de la humanidad.

14. Turno de preguntas (preguntas al Consejo)

Presidente. — El siguiente punto es el turno de preguntas (86-0161/2008).

Las siguientes preguntas van dirigidas al Consejo.

Pregunta n® 1 de Robert Evans (H-0342/08)

Asunto: Pasajeros de movilidad reducida

¢Qué medidas y qué controles ha introducido el Consejo con miras a asegurar que las disposiciones contenidas
enmiinforme sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo relativo alos derechos

. . , 3 , . .
de las personas de movilidad reducida en el transporte aéreo'”, que entré en vigor el pasado verano, se aplican
correctamente en todos los Estados miembros?

Janez Lenardic, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Las normas relativas a la proteccion y asistencia a las
personas con discapacidad o con movilidad reducida en el transporte aéreo se recogen en el Reglamento del
Parlamento Europeo y del Consejo sobre los derechos de las personas con discapacidad o movilidad reducida
en el transporte aéreo. Se adoptd en 2006, y algunas disposiciones ya entraron en vigor en julio de 2007,
mientras que el resto lo hardn a partir de julio de este afio.

Cabe destacar que el seguimiento de la correcta aplicacion de este Reglamento es responsabilidad de la
Comision Europea, que puede adoptar las medidas apropiadas. Tales medidas incluyen la posibilidad de
emprender acciones juridicas para la correcta aplicacion de la legislacién comunitaria en este dmbito. Por
consiguiente, el Consejo sencillamente no dispone de competencias para responder a esta pregunta.

No obstante, desearfa subrayar que la Unién Europea es consciente de la importancia que reviste la proteccion
y la asistencia a las personas con discapacidad o con movilidad reducida. Como puede observarse en la
préctica, el Reglamento al que he hecho mencién ya se estd aplicando y representa un importante logro para
las personas con discapacidad o movilidad reducida a la hora de viajar.

Robert Evans (PSE).— Quiero dar las gracias a la Presidencia, pero obviamente conozco toda esta legislacion,
puesto que fui el ponente que la presenté en esta Cadmara.

De hecho, son los organismos nacionales los responsables. No conozco la situacion en todos los paises, pero
en el Reino Unido es responsabilidad de la Autoridad de Aviacién Civil. Por tanto, la responsabilidad recae
sobre los organismos nacionales y, por ende, sobre los Gobiernos nacionales, razén por la cual he formulado
esta pregunta al Consejo.

En una semana en la que Europa intentard por todos los medios convencer a los quinientos millones de
ciudadanos comunitarios del valor real de la Unién Europea, ésta constituye una iniciativa valiosa. Reviste
mucha importancia para apoyar a las personas con discapacidad y a los pasajeros con movilidad reducida,
por lo que insto al Ministro a que, en el marco del Consejo, pida a los veintiséis miembros del Consejo de
Transportes que garanticen el cumplimiento de esta legislacion.

() hitpywwweuroparleuropa eufsidesfgetDocdo?pubRef=[EPJNONSGML+REPORT+A6-2005-0317+0+DOC+PDF+VO][EN&danguage=EN.
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Emanuel Jardim Fernandes (PSE). — (PT) Retomando la pregunta de mi compafiero Robert Evans, desearia
preguntar al Consejo si prevé reforzar los derechos de los pasajeros con movilidad reducida en el sector
maritimo. Pregunto esto porque la Comision ha defendido anteriormente esta posibilidad, por ejemplo, en
su Comunicacién de 2005 sobre los derechos de los pasajeros, y porque el Parlamento ha estado trabajando
en este sentido, en particular en el marco del paquete Erika IIl y de las competencias y los debates
correspondientes.

Jorg Leichtfried (PSE). — (DE) Desearfa preguntarle una cosa al sefior Ministro. Tengo entendido que, por
lo que respecta al trato que ofrecen las compaiifas aéreas a los pasajeros con movilidad reducida, existen de
hecho divergencias, y que las denominadas compafiias aéreas «de bajo coste» dejan bastante que desear en
comparacion con el resto. Asi pues, desearfa saber si el Consejo dispone de alguna prueba tangible de ello o
si se trata simplemente de una percepcion individual de la situacion.

Janez Lenarc¢ic, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Respondiendo a la pregunta del sefior Fernandes, diré
que, naturalmente, no puedo descartar la posibilidad de que se establezca una normativa similar para las
personas con discapacidad o movilidad reducida en el sector maritimo. Por supuesto, se trata de un asunto
que debe estudiar principalmente la Comision, que luego debe presentar una propuesta. No obstante, no
cabe duda de que se trata de algo que merece la pena estudiar. Esto es lo que puedo responder asi de improviso.

El sefior Leichtfried se ha referido a las compaiiias de bajo coste. Desearia subrayar que el Reglamento al que
hice alusién y que tiene por objeto facilitar los desplazamientos aéreos a las personas con discapacidad o
movilidad reducida afecta a todas las compaiifas sin distincion alguna. Por descontado, las infracciones se
tratardn por igual, ya se trate de compaiifas de bajo coste o no.

Presidente. — Pregunta n° 2 de Marie Panayotopoulos-Cassiotou (H-0346/08)

Asunto: Politica comin de inmigracién y trabajo clandestino

¢Cémo valora la Presidencia del Consejo Europeo los avances durante los seis meses de su ejercicio de una
politica comtin de inmigracion con vistas a erradicar el trabajo clandestino?

Janez Lenardi¢, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Con respecto a la politica de inmigracién y trabajo
clandestino durante el mandato de la Presidencia eslovena, la Presidencia prosigui6 las negociaciones en el
Consejoy con el Parlamento Europeo sobre una propuesta de directiva que prevé sanciones a los empleadores
de ciudadanos de terceros paises que residen ilegalmente en la Unién Europea.

Esta directiva prohibe el empleo de ciudadanos procedentes de terceros paises que residen de manera ilegal
en la Unidn, lo que sin lugar a dudas es una de las maneras de combatir la inmigracion ilegal. Con este objeto,
la directiva establece un minimo de sanciones y medidas comunes que los Estados miembros deben aplicar
contra los empleadores que emplean a ciudadanos de terceros paises cuya estancia en su territorio sea ilegal.

Durante este tiempo, los 6rganos competentes del Consejo han seguido estudiando la propuesta, y se ha
mantenido un estrecho contacto con el Parlamento Europeo con el fin de que ambas instituciones alcancen
una posicion comun. Los trabajos atin no han finalizado, pero puedo decir que la Presidencia estd satisfecha
con los avances realizados hasta el momento.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). - (EL) Sefior Presidente, agradezco al Presidente en ejercicio
del Consejo su respuesta. Sabemos, sin embargo, que los ciudadanos procedentes de terceros paises que
entran en el territorio comunitario sin documentacion legal trabajan, de hecho, para diversos empleadores
una vez finalizada su detencién. De este modo pueden ahorrar el dinero suficiente para viajar a otros paises
comunitarios que reconozcan su derecho de residencia. ;Cémo se supone que debemos tratar el empleo
ilegal cuando, en parte, estd justificado y protegido?

Janez Lenarci¢, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Cuando se adopte la citada directiva, sin duda alguna
serd posible actuar en tales casos, y espero que sea cuanto antes. En cualquier caso, incluird medidas contra
el empleo de personas que se encuentren en el territorio de los Estados miembros de la Unién Europea de
manera ilegal, lo cual obviamente constituird una infraccién de conformidad con la directiva, siempre y
cuando se haya adoptado. Repito, el Consejo espera que se adopte con la mayor prontitud, y consideramos
que en estos ultimos seis meses se han hecho importantes avances.
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Presidente. — Pregunta n°® 3 de Marian Harkin (H-0350/08)

Asunto: Seguridad de los pacientes

La UE ha desempefiado durante muchas décadas un activo cometido para asegurar la movilidad de los
trabajadores. sPero no considera el Consejo que la cuestion de la seguridad de los pacientes no se ha abordado
adecuadamente en las directivas de la UE? ¢No considera el Consejo, en particular, que para asegurar la
seguridad de los pacientes en toda la UE conviene prever el intercambio de informacién entre los Estados
miembros y sus autoridades de reglamentacion para los profesionales de la sanidad?

Janez Lenardic, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Le agradezco mucho a la sefiora Harkin que me haya
formulado esta pregunta. Como confirma el programa de la Presidencia para dieciocho meses que preparamos
junto con Alemania y Portugal, se trata de una cuestion de suma importancia. En el programa subrayamos
que la seguridad del paciente es un drea importante.

Aceste fin, el Grupo de trabajo para la seguridad del paciente del Grupo de Alto Nivel sobre servicios de salud
y atencién médica elaboré un informe sobre la mejora de la seguridad de los pacientes en la Unién Europea.
En el marco de estas recomendaciones, se destacé la educacién y formacién del personal sanitario como uno
de los aspectos principales.

Las recomendaciones también sefialan la necesidad de promover una educacién multidisciplinar con respecto
a la seguridad del paciente en todos los niveles de formacion del personal sanitario. Asimismo, el Grupo de
trabajo recomendd, para garantizar la seguridad del paciente, el uso de una inica red general unida, conocida
como EUNetPass, que ofreceria apoyo a los Estados miembros y permitiria la cooperacion en el dmbito de
la seguridad del paciente a escala comunitaria.

La Comisién financié dos proyectos a escala comunitaria, que deben contribuir a un mejor conocimiento
de la situacion y a la formulacion de directrices para los posteriores trabajos en este dmbito. Estos proyectos
son el MARQUIS, «<Methods of Assessing Response to Quality Improvement Strategies»; y el SIMPATIE, Mejora de
la seguridad de los pacientes en Europay.

La seguridad del paciente también figuraba en la agenda del Consejo de Ministros de junio. Este mes,
concretamente el 10 de junio, el Consejo adopté decisiones en el dmbito de la resistencia alos medicamentos
antimicrobianos. Estas apoyan la elaboracion de estrategias destinadas a fomentar un uso responsable de
los medicamentos antimicrobianos. La propagacion de bacterias resistentes a la medicacion antimicrobiana
se debe habitualmente al uso indebido de estos medicamentos que hacen todos los sistemas sanitarios.

También cabe destacar las actividades encaminadas a evitar que aparezcan nuevos agentes patogenos
resistentes. Estas actividades incluyen el establecimiento de un sistema de control eficaz en los Estados
miembros, y también estdn encaminadas a proporcionar al personal sanitario una mayor informacién a este
respecto.

En la dltima reunién de los Ministros de Sanidad, en el marco de la reunién de junio que ya he mencionado,
la Comisién proporciond informacion sobre el paquete en materia de seguridad del paciente. Se trata del
«paquete relativo a la seguridad del paciente» y, en este sentido, la Comisién nos informé de que tiene intencidn
de presentar a finales de 2008 un informe especial sobre la seguridad del paciente y una propuesta de
recomendacion sobre la seguridad del paciente y la prevencion y el control de las infecciones. Sin lugar a
dudas, tan pronto como estos documentos se encuentren disponibles, el Estado miembro que ocupe la
Presidencia informard al Consejo.

Por dltimo, también cabe hacer referencia a la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa al
reconocimiento de cualificaciones profesionales. Esta ofrece un marco normativo claro con respecto a las
cualificaciones profesionales de los profesionales sanitarios para proteger a los ciudadanos de la Unién
Europea, y define el dmbito de cooperacion en este sentido entre los Estados miembros.

Marian Harkin (ALDE). — Quiero dar las gracias al Presidente en ejercicio por su respuesta. Me complace
escuchar que en los tltimos seis meses se han hecho avances, en particular con el Grupo de trabajo para la
seguridad del paciente.

Mi preocupacion principal a este respecto residia en que, mientras que los trabajadores sanitarios tienen
libertad de movimiento, no disponemos de una estructura reconocida a escala comunitaria que prevea la
colaboracion formal de los organismos que regulan los profesionales y los servicios sanitarios.
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¢No estaria de acuerdo el Ministro en que necesitamos implantar, a escala comunitaria, una estructura
reconocida que recoja la colaboracion formal entre estos organismos reguladores? Porque sin esta coherencia
y sin esta estructura, los organismos reguladores no pueden por si solos garantizar la seguridad del paciente.
Asi pues, desearfa escuchar lo que tiene que decir sobre este particular.

Mairead McGuinness (PPE-DE). — Sélo quisiera afiadir una cosa mds: en la Unién Europea también los
pacientes circulan libremente, ciudadanos que aprovechan las vacaciones para someterse a una intervencion,
con resultados en ocasiones desastrosos.

¢Como se puede abordar este asunto, ante todo para que las personas sean conscientes de los problemas y,
en segundo lugar, para evitarlos con ayuda de personal sanitario debidamente cualificado que pueda localizase
dentro del sistema?

Janez Lenarci¢, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Con respecto a la organizacion dentro de la UE, ya he
mencionado la red EUNetPass, que es una de las recomendaciones que hizo el citado Grupo de trabajo para
la seguridad del paciente, dejando claro que se trata de una de las varias posibilidades existentes, una de las
formas de garantizar la seguridad del paciente.

¢Y en qué consiste esta red? Pues se trata de una red para el intercambio de informacion que respalda las
recomendaciones en materia de seguridad del paciente de diversos modos y que consiste principalmente en
una plataforma para la cooperacién y colaboracién de los Estados miembros y las organizaciones
internacionales en este dmbito. La red desarrolla una cultura positiva de la seguridad, proporciona educacion
y formaci6n al personal sanitario y contempla mecanismos de notificacion, asi como acciones formativas,
entre otras cosas. Se trata, no obstante, de una de las posibilidades, y desde luego existen otras, incluidas
aquellas a las que usted ha hecho referencia.

Presidente. — Pregunta n°® 4 formulada por Bernd Posselt (H-0352/08)

Asunto: Subsidiariedad y pertenencia a la UE

En varios Estados miembros, y especialmente en los paises candidatos a la adhesion, las fuerzas politicas y
los medios de comunicacion sostienen repetidamente que la introduccion del «<matrimonio homosexual» y
lalegalizacién de las parejas de hecho, asi como la liberalizacion del aborto y de la eutanasia, son ineludibles
en aplicacion del Derecho de la UE y del acervo comunitario.

¢Puede declarar el Consejo con claridad si ello es cierto y en qué medida se corresponde con la realidad, o
bien si todas estas cuestiones inciden exclusivamente en el imbito de competencias nacionales y en el principio
de subsidiariedad?

Janez Lenard¢i¢, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Debo sefialar que la Comunidad —como creo que el
sefior Posselt ya sabe— no dispone de competencias para imponer a los Estados miembros la obligacién de
incorporar a su ordenamiento juridico nacional los «matrimonios homosexuales» o las «parejas de hechon.
La Comunidad sé6lo puede adoptar disposiciones que regulen la cooperacion entre las autoridades judiciales
de los Estados miembros como, por ejemplo, las sentencias judiciales reconocidas o ejecutadas en un Estado
pero dictadas en otro.

La Comunidad también puede adoptar disposiciones sobre la resolucién de conflictos entre legislaciones en
asuntos transfronterizos. La normativa comunitaria existente —a saber, el Reglamento Bruselas Ila— no
hace mencién a la regulacion de las uniones homosexuales. Como todos sabemos, los Estados miembros
tienen soluciones legislativas muy diferentes en relacién con los derechos y obligaciones derivados de las
uniones homosexuales. Algunos contemplan las uniones de este tipo y otros no disponen de ninguna
legislacion sobre el particular.

Puesto que la legislacion comunitaria no obliga a contemplar los matrimonios y parejas de hecho
homosexuales, resulta dificil que los Estados miembros lleguen a un consenso para enmendar las disposiciones
vigentes e incluir las uniones homosexuales. También desearia sefialar que la Comunidad no estd facultada
para regular las cuestiones relativas al aborto y la eutanasia.

Bernd Posselt (PPE-DE). — (DE) Agradezco al Consejo que también haya aclarado este punto, ya que se
trata de un asunto que se ha planteado muchas veces en Irlanda. S6lo desearfa formular una breve y concisa
pregunta mds en relacién con Croacia. sEs también cierto que los paises candidatos no tienen que modificar
su legislacion a este respecto, sino limitarse a ejercer su soberania, puesto que no se trata de un dmbito de
competencia comunitaria, ni siquiera tratdindose de paises candidatos?
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Marian Harkin (ALDE). — Agradezco al Consejo su respuesta, y estoy de acuerdo en que todas estas cuestiones
—matrimonios homosexuales, parejas de hecho, etc.— deben seguir siendo competencia exclusiva de los
Estados miembros. Sin embargo, uno de los temas que surgieron durante el debate del Tratado de Lisboa en
Irlanda fue la Carta de los Derechos Fundamentales. S6lo desearfa preguntarle al Ministro cudl es su opinion
sobre la Carta de los Derechos Fundamentales, que se anex6 al Tratado de Lisboa. En aquel momento, en
Irlanda se afirmé que la Carta podria facilitar la introduccién de los matrimonios homosexuales, el aborto,
la eutanasia, etc. S6lo quisiera saber si el Ministro tiene alguna opinion a este respecto.

Gay Mitchell (PPE-DE). — Mi pregunta va en el mismo sentido que la pregunta de Marian Harkin. Un
Diputado a esta Cdmara ha distribuido un folleto en el que se afirma que si se aprobaba el Tratado de Reforma
de Lisboa en Irlanda, se aprobarfan la eutanasia y el aborto, y que ademds, si me permiten la aclaracion,
jcontenia una jeringuilla! El mismo Diputado ha tenido hoy la osadia de hablar en esta Cimara sobre verdad
y honestidad.

Asi pues, me gustaria que el propio Ministro dejara claro en esta Cdmara que la aprobacion del Tratado de
Lisboa no hubiese obligado a introducir el aborto y la eutanasia en ningtin Estado miembro.

Janez Lenar¢i¢, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Muchas gracias por estas preguntas complementarias.
En primer lugar y en relacién con la pregunta del sefior Posselt sobre si todo esto implica que los paises
candidatos —sea Croacia o cualquier otro— estaran obligados a modificar su legislacion sobre los matrimonios
homosexuales, el aborto o la eutanasia, la respuesta es SI. No tienen obligacién de hacerlo. Y no la tienen
porque no se trata de un asunto que se encuentre dentro del ambito de las competencias comunitarias. Por
consiguiente, en estos casos no se examina la legislacion de estos paises, ya que no es competencia de la
Comunidad a la que desean adherirse.

En cuanto a la Carta de los Derechos Fundamentales, mi respuesta a las preguntas formuladas por la sefiora
Harkin y el sefior Mitchell es la siguiente:

El Tratado de Lisboa contiene un articulo que regula la naturaleza juridicamente vinculante de la Carta de
los Derechos Fundamentales, que es un documento independiente. Sin embargo, puedo confirmar
publicamente, aqui y ahora, que la aplicacion del Tratado de Lisboa no supondria ninguna obligacién con
respecto a cuestiones como el aborto, la eutanasia y los matrimonios homosexuales para ningtin Estado
miembro. Estas son cuestiones que no se inscriben dentro del ambito de competencias de la Comunidad, y
esto es algo que la aplicacion del Tratado de Lisboa no cambiaria. Estos asuntos, cuestiones y dambitos habrian
seguido perteneciendo al dmbito de competencias exclusivas de los Estados miembros.

Presidente. — Pregunta n°® 5 formulada por Dimitrios Papadimoulis (H-0358/08)

Asunto: Crisis alimentaria mundial

La explosiva alza de precios de las materias primas de la alimentacion bésica como el trigo, el arroz, el maiz,
etc. han causado ya crisis alimentarias y disturbios sociales en muchos de paises en desarrollo, al tiempo que
se registra también en Europa un aumento dramdtico de los comestibles.

¢Cudl esla estimacién que hace el Consejo delas causas del aumento dramatico de los precios internacionales
de estas materias primas de la alimentacion basica? ;Qué medidas va a adoptar para estimular la produccién
de materias primas con destino a la alimentacién bdsica o para desincentivar otros usos de éstas (por ejemplo,
los biocombustibles)?

Janez Lenard¢ic, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) El Consejo es plenamente consciente de la importancia
que reviste la cuestién de los productos agricolas y los precios de los alimentos en los mercados mundiales.
La Presidencia considera que para resolver este problema se necesita un enfoque integral, un enfoque que
incluya a todos los sectores relevantes para garantizar una respuesta politica eficaz y a largo plazo dela Unidn
Europea. En relacion con los diversos aspectos de esta cuestion, hemos mantenido recientemente en las
diversas formaciones del Consejo competentes en este dmbito numerosas conversaciones destinadas a
encontrar las mencionadas soluciones integrales.

El 19 de mayo, por ejemplo, el Consejo mantuvo una conversaciéon pormenorizada sobre los factores que
influfan en la capacidad del sector agropecuario para garantizar un suministro suficiente de alimentos. En
esta reunion se sefialé la necesidad de estudiar las tendencias de la oferta y la demanda a largo plazo. El debate,
que tenia por objeto contribuir a encontrar una respuesta politica comiin y sostenible para la Union Europea,
abordé todos los aspectos principales que son importantes para el sector agricola y para la politica agricola
comun.
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El Consejo ya ha adoptado decisiones en relacion numerosas medidas para mitigar la presion sobre los precios
delos alimentos en los mercados de la Unién Europea. Ademds, se espera que estas medidas tengan un efecto
positivo en los mercados internacionales. Asimismo, adoptd ciertas medidas rdpidas, como la supresion de
la obligacion de retirada de tierras para 2008, el aumento de las cuotas lecheras y la exencién temporal de
los derechos de importacién para los cereales.

En el contexto del «chequeo» de la politica agricola comin, el Consejo también considerard la posibilidad de
adoptar otras medidas. Entre ellas, por ejemplo, la posibilidad de eliminar de manera permanente la obligacién
de retirada de tierras, de eliminar gradualmente el sistema de cuotas lacteas, o de destinar las primas actuales
parael cultivo de plantas destinadas a la produccién de energfa a promover la produccion de biocombustibles
de segunda generacion, es decir, de biocombustibles producidos a partir de subproductos y que no rivalizan
con la produccién de alimentos.

A finales de mayo el Consejo se centrd en la dimension relativa al desarrollo que reviste esta cuestion, y lleg6
a la conclusion de que tales circunstancias, las circunstancias actuales, suponen una carga muy pesada para
los paises en desarrollo y, en especial, para sus sectores sociales mds vulnerables.

En sureunién de 3 dejunio, el Consejo también estudio las consecuencias econémicas y las posibles soluciones
al elevado precio de los alimentos. Destac6 las medidas a corto plazo que ya ha adoptado, especialmente en
el dambito de la agricultura, y subray6 la importancia de fortalecer la orientacion de mercado de ésta,
garantizando la produccion sostenible de biocombustibles y aumentando la productividad agricola a medio
y largo plazo, tanto en Europa como en los paises en desarrollo.

La reunién del Consejo Europeo que comenzard mafiana también abordard las consecuencias politicas del
elevado precio delos alimentos. En resumen y para concluir, la pregunta formulada por el sefior Papadimoulis
ha sido una de las cuestiones recurrentes en la agenda del Consejo de los tltimos meses y semanas.

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL). - (EL) Sefior Presidente, sefior Presidente en ejercicio del Consejo,
usted ha dado a conocer un texto diplomatico redactado con las generalizaciones habituales y el lenguaje
acartonado caracteristico de los diplométicos. Asi pues, mi pregunta es: en la Conferencia Cumbre de mafiana,
ademds de emplear ese delicado lenguaje, jadoptard alguna medida concreta y, en su caso, podria indicar en
qué consistirdn las normas y reglamentos para reducir la especulacion sobre los combustibles y los alimentos?
¢Apoyard la reduccion de las contribuciones sociales? sReexaminard la politica continuada de reducciones
impuesta en el sector agricola? Y por tiltimo, jcree que el no» irlandés de hace unos dias tiene algo que ver
con el elevado precio de la vida cotidiana?

Mairead McGuinness (PPE-DE). - Este es un problema de orden mundial, y el trabajo realizado en el marco
del «chequeo» de la politica agricola en Europa es importante, pero se queda corto. ;Qué tipo de conversaciones
hemos mantenido con los Estados Unidos, donde un 25 % del maiz sirve para alimentar a los automdviles
en lugar de al ganado? Sin duda alguna, éste es un problema muy importante al que hemos de prestar atencion.

Janez Lenardié, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Desearfa explicarle al sefior Papadimoulis que el
Consejo Europeo no adopta medidas especificas. El Consejo Europeo proporciona las directrices para la
accién. Las medidas especificas las adopta el Consejo, que en este dmbito desempefia un papel activo y
funcional. He mencionado y reunido una serie de medidas que el Consejo ya ha adoptado. También he
recogido una serie de medidas que espero que el Consejo examine, pero que atn no lo ha hecho. Asi que no
acepto que se me acuse de pronunciar palabras vacias, porque he hablado de medidas especificas ya aprobadas
o que el Consejo tiene previsto examinar, principalmente en el Consejo de Agricultura y también en el Consejo
de Asuntos Econémicos y Financieros.

Sobre la pregunta relativa a los Estados Unidos de América y su método de obtener biocombustibles. Esto
es desde luego un asunto que deben tratar la Union Europea y Estados Unidos. Los biocombustibles constituyen
otro de los asuntos que se abordan con cierta regularidad. No cabe duda de que existen opiniones divergentes
y que abarcan un amplio espectro. La cuestién es que debemos tener en cuenta que los combustibles fosiles
constituyen una alternativa a los biocombustibles. As{ que lo que debemos evaluar ahora es qué opcién
plantea mayores problemas.

La Uni6n Europea es consciente de la posible influencia de la produccién de biocombustibles sobre los
precios de los alimentos. Por eso el Consejo ha aprobado recientemente unas medidas para promover el uso
y la produccion de biocombustibles de segunda generacion, es decir, de biocombustibles cuya produccion
no entra en conflicto con la de alimentos.
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Paralelamente, se estd trabajando con el fin de elaborar unos criterios de sostenibilidad para la produccién
de biocombustibles, que, una vez aprobados, se aplicardn a la produccion de biocombustibles en la Unién
y también a los biocombustibles importados.

Presidente. — Pregunta n® 6 de Jim Higgins (H-0359/08)
Asunto: Progresos realizados en materia de seguridad vial

Uno de los objetivos principales de la actual Presidencia del Consejo es promover la seguridad vial a nivel
del Consejo. Por consiguiente, dado que la actual Presidencia estd llegando al término de su mandato, spuede
el Consejo indicar en qué sectores se han llevado a cabo los mayores progresos y en cudles se han registrado
los menores avances y por qué?

Janez Lenar¢i¢, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) En el contexto de la legislacion en materia de seguridad
vial, la Presidencia eslovena prosiguio la lectura de la propuesta de Directiva del Parlamento y del Consejo
sobre gestion de la seguridad de las infraestructuras viarias. También organiz una serie de reuniones técnicas
con el ponente del Parlamento Europeo con el deseo de llegar a un acuerdo con el Parlamento Europeo en
primera lectura el préximo mes.

Entre los esfuerzos de la Presidencia eslovena por incrementar la seguridad vial, desearia referirme también
al trabajo realizado en relacién con la propuesta de reglamento relativo a la proteccién de los peatones y
otros usuarios vulnerables de la via ptblica. Esta propuesta contempla mejoras en la parte frontal de los
automoviles, que los fabricantes deben disefiar de modo tal que, en caso de producirse una colisién entre un
vehiculo y un peatdn, las lesiones de éste se reduzcan al minimo.

La Presidencia eslovena empezé una lectura de esta propuesta en los 6rganos de trabajo del Consejo, y
mantuvo reuniones fructiferas con el ponente del Parlamento Europeo. Los avances en relacion con la
adopcion del paquete de transporte por carretera también podrian situarse en el contexto de los esfuerzos
para aumentar la seguridad vial. Cabe sefialar que el 13 de junio de 2008, el Consejo de Transporte alcanzd
un consenso politico con respecto a este paquete.

Dentro de este contexto, me gustaria destacar especialmente la propuesta de reglamento relativo a una
normativa comun para la ocupacién del operador de transporte. Consideramos de gran importancia que
esta propuesta recoja las infracciones mds graves en el sector del transporte por carretera. En caso de que un
operador de transporte cometiera alguna de estas infracciones, se le retirarfa el permiso de conduccion
necesario para desarrollar dicha actividad econdmica. De este modo, unos registros nacionales especiales,
que introducird este reglamento, facilitardn el control de los operadores de transporte y lo hardn més efectivo,
algo que sin duda repercutird positivamente sobre la seguridad vial.

Asimismo, debo mencionar la propuesta de reglamento sobre las normas de acceso al mercado, que también
forma parte del paquete. Esta propuesta introduce una reducciéon del nimero de trayectos sin carga que
deben realizar los vehiculos, un mayor nivel de formacién profesional de los conductores, una racionalizacién
del mercado y un aumento de la calidad de los servicios, lo que, en suma, hard aumentar de manera indirecta
la seguridad vial.

Este mes la Presidencia también ha empezado a leer la propuesta de directiva para facilitar la aplicacién
transfronteriza de la normativa sobre seguridad vial. Esta propuesta fue presentada por la Comision en abril
de este afio.

En vista del tiempo disponible y del niimero de propuestas de la Comision en materia de seguridad vial —que
se corresponde con el niimero de propuestas que actualmente estd leyendo el Consejo—, consideramos que,
porlo que aeste apartado respecta, se han hecho avances considerables. Obviamente, s6lo podremos analizar
todos los resultados una vez que haya finalizado nuestra Presidencia.

Jim Higgins (PPE-DE). - (GA) Sefior Presidente, laimportancia que estd concediendo la Presidencia eslovena
a la seguridad vial es digna de elogio. Ha sensibilizado a las autoridades de los Estados miembros sobre la
necesidad de aplicar varias medidas con vistas a adoptar una politica practica destinada a reducir los accidentes
de trifico, el niimero de accidentes mortales, y también el nimero de personas lesionadas en nuestras
carreteras.

Recibo con satisfaccion, por ejemplo, el informe Ferrari adoptado hoy en el Parlamento, que ofrece mayor
proteccion a peatones y ciclistas. Asi pues, mi pregunta al Consejo es la siguiente: gpodemos adoptar alguna
medida mds para incrementar la seguridad vial?
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Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Sefior Presidente en ejercicio, desearia afiadir algo en relacién con esta
pregunta. Esta semana se han incluido en nuestra agenda varios informes relevantes sobre seguridad vial: el
informe Ferrari al que ya se ha hecho mencién, mafiana el informe de la sefiora Gurmai, y esta noche el
informe Markov. Desde el punto de vista de la Presidencia, scree que el resultado de nuestro trabajo es
satisfactorio, o habria deseado que se alcanzasen mas objetivos?

Gay Mitchell (PPE-DE). - Sefior Presidente, desearia preguntar al Ministro sile complace que, mientras que
disponemos de dispositivos suficientes y avanzados para la deteccién de la alcoholemia al volante, no se
utilicen dispositivos para la deteccién de drogas ilegales. sPodria tratar de renovar el interés por este asunto,
dado que parece estar convirtiéndose en una practica mas comiin?

Janez Lenarc¢ic, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) La pregunta de sefior Higgins: ;Qué mds podriamos
hacer? Lo mds importante que tanto el Consejo como el Parlamento pueden hacer es acelerar los procesos
que estdn ya en marcha y adoptar las decisiones que ya estdn preparadas, por supuesto, siempre dentro de
esta legislatura del Parlamento Europeo. Lo primero que se incluird en la agenda, con un poco de suerte en
julio, es la mencionada directiva sobre gestion de la seguridad de las infraestructuras viarias. Aparte de las
que he enumerado, ya se estdn abordando otras medidas, que desearfa ver rdpidamente adoptadas mediante
una buena cooperacion entre el Parlamento Europeo y el Consejo.

La pregunta del sefior Rack, a mi modo de ver, requiere mds bien una respuesta politica. No estaremos
satisfechos mientras sigan muriendo personas en las carreteras de la Union Europea. Y mientras éste sea el
caso, tendremos que buscar nuevas medidas, medidas adicionales para reducir el nimero de muertes y
lesiones hasta lograr la cifra ideal de cero.

Las drogas son, desde luego, un problema similar al del alcohol. Por tanto, creo que merecen el mismo trato
que el alcohol. La cuestion radica en si una persona es capaz de manejar un vehiculo, y creo que los Estados
miembros no deben hacer ninguna distincién entre tipos de drogas, que es lo que en esencia es el alcohol,
aunque sea legal.

Presidente. — La pregunta n°® 7 es inadmisible. Pregunta n° 8, formulada por Jorg Leichtfried (H-0365/08)

Asunto: Nuevo sistema de peaje en las carreteras de Eslovenia

Eslovenia ha implantado en sus carreteras un nuevo sistema de peaje que entrard en vigor el 1 de julio de
2008. Segun este sistema, los usuarios de las carreteras, para realizar un tinico trayecto en un vehiculo privado
en Eslovenia —cosa que hasta ahora costaba unos 7 euros— deberdn adquirir un distintivo con una validez de
seis meses al precio de 35 euros (una cantidad cinco veces superior a la tarifa actual), o uno valido para todo
elafio por 55 euros. Esta medida parece discriminatoria y contraviene claramente los principios comunitarios.

¢Estd informado el Consejo de estos hechos? ;Qué acciones se propone emprender en respuesta a los mismos
y cdmo es posible que se haya llegado a una situacién semejante?

Janez Lenar¢i€, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Debo reiterar que hoy estoy aqui en calidad de
representante del Consejo, y el Consejo atin no ha abordado la pregunta formulada por el sefior Leichtfried.
Sin embargo, como ya he dicho, creo que en la anterior sesién del Parlamento Europeo se me formul6 una
pregunta similar. Dado que conozco bastante bien el pais en cuestion, puedo responder, pero no desearia
arriesgarme a que se me acuse de rebasar los limites del mandato que hoy me ha traido ante ustedes.

Asi que si me lo permiten, haré algunas aclaraciones. El nuevo sistema de peajes de Eslovenia, que entrard
en vigor el 1 de julio y que consistird en la compra de distintivos, s6lo afectard a los vehiculos con un peso
méximo autorizado inferior a tres mil quinientos kilogramos. En otras palabras, afectard a una categoria de
vehiculos para la que la legislacién comunitaria vigente en materia de peajes no establece ninguna normativa
comn, al contrario de lo que sucede con los vehiculos cuyo peso méximo autorizado excede de tres mil
quinientos kilogramos. Asi pues, el sistema de peajes que estd implantando Eslovenia no se encuentra dentro
del dmbito de aplicacion de la mencionada legislacion comunitaria.

Y lo que quizas es atin mds importante: este sistema de distintivos para la recaudacion de los peajes que se
estd implantando en Eslovenia es temporal. Se aplicard tinicamente durante el periodo transitorio hasta la
introduccién de peajes electronicos o via satélite, que se esperan establecer en 2009, en primer lugar para
los vehiculos de transporte y, mds adelante, para los vehiculos particulares.
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Ruego al sefior Leichtfried que tome mi respuesta como un gesto, como un deseo de ofrecerle una aclaracion.
Sin embargo, eso no cambia el hecho de que hoy asista a esta reunién en otra calidad, y no como representante
de Eslovenia.

Jorg Leichtfried (PSE). — (DE) Obviamente, nuestras interpretaciones de la legislacién son muy distintas.
Desde mi punto de vista, este sistema constituye una discriminacién contra los ciudadanos de la UE que no
sean nacionales de Eslovenia. Desearfa preguntar al Ministro si no existe ninguna posibilidad de que la
Comision Europea inicie un procedimiento de infraccién contra Eslovenia. Creo que ya se han dado los
primeros pasos. Mi pregunta es la siguiente: como Presidente en ejercicio del Consejo, sgaconsejaria a Eslovenia
que introdujera también distintivos con una validez de diez dias, quizds, con el fin de restablecer la paz y
evitar la posible apertura de un procedimiento de infraccion?

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Sefior Ministro, en su tiltima intervencidn sobre esta cuestion ha indicado
que se trata de un paquete de normas transitorias. Habitualmente, las normas transitorias tienen una vigencia
de uno, dos o tres meses. No obstante, la cuestion que nos ocupa va a prolongarse durante algunos afios y
constituye una discriminacion clara contra los ciudadanos no nacionales de Eslovenia y, por consiguiente,
contra los ciudadanos comunitarios. El Comisario Tajani confirmé ayer expresamente que la Direccion
General de Transportes ya ha elaborado una carta para aclarar esta cuestion de la discriminacién.

¢No dirfa que ya ha llegado el momento de adoptar medidas urgentes para que los turistas tengan la
oportunidad de conducir a través de Eslovenia a un precio razonable este verano? Sin duda, se trata de un
pais que a todos nos encanta visitar.

Janez Lenar¢ic, Presidente en ejercicio del Consejo. — (SL) Por el momento no se ha determinado que en este
caso se esté produciendo una discriminacién. En caso de que asi fuera, la situacién cambiarfa por completo,
pero no deseo hacer conjeturas. No obstante, en este momento no parece que las acusaciones de discriminacién
estén fundamentadas, ya que el sistema de distintivos se aplicard por igual tanto a los ciudadanos de Eslovenia
como al resto. Sin embargo, quiero concluir recalcando una cosa: que estoy aqui como representante del
Consejo, y el Consejo atn no ha deliberado sobre el particular. Asi pues, les ruego que tomen mi respuesta
como un gesto de buena voluntad, ya que con todo he accedido a participar en este debate y, con toda mi
buena fe, he intentado arrojar algo de luz sobre el asunto.

Presidente. — Las preguntas que, por falta de tiempo, no han recibido respuesta oral, la recibirdn por escrito
(Véase el Anexo).

Desearfa decir unas palabras antes de suspender la sesién. Esta es la tiltima vez que el Ministro Janez Lenarcic
comparece ante nosotros como Presidente en ejercicio del Consejo. Naturalmente, estard presente en la
sesion extraordinaria en Bruselas, pero acompafiando al Primer Ministro de su pais y, por tanto, dejard de
intervenir como Presidente en ejercicio del Consejo. Deseo agradecer al Ministro Janez Lenar¢ic y a la
Presidencia eslovena su cooperacién con el Parlamento Europeo, en particular durante el turno de preguntas
al Consejo que he presidido.

También soy consciente de que, en julio, el Ministro Janez Lenar¢i¢ asumird un alto cargo en una organizacién
internacional de derechos humanos que tiene su sede en Varsovia. Quisiera darle mi enhorabuena y transmitirle
mis mejores deseos. Creo que, desde su nueva posicion, tendrd nuevamente la oportunidad de trabajar en
ocasiones con el Parlamento Europeo, en especial en lo que se refiere al seguimiento de elecciones, dado que
dicha organizaci6n estd vinculada con la OSCE. Asi pues, vuelvo a desearle lo mejor al sefior Lenarcic en el
futuro y reitero mi agradecimiento por su presencia hoy aqui, por su disposicién a responder a las preguntas
planteadas y por la calidad de sus respuestas.

Con esto concluye el turno de preguntas.

(Se suspende la sesion a las 19.00 horas y se reanuda a las 21.00 horas)

PRESIDE: MARIO MAURO
Vicepresidente

15. Composicion de las comisiones y delegaciones: véase el Acta
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16. Transporte terrestre de mercancias peligrosas (debate)

Presidente. - El siguiente punto es la recomendacion para la segunda lectura (A6-0227/2008), en nombre
dela Comision de Transportes y Turismo, respecto de la Posicion Comiin del Consejo con vistas a la adopcion
de una Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre el transporte terrestre de mercancias peligrosas
(06920/3/2008-C6-0160/2008-2006/ 0278(COD)) (ponente: Boguslaw Liberadzki).

Bogustaw Liberadzki, ponente. — (PL) Sefior Presidente, me gustaria aprovechar la ocasién para dar la
bienvenida a esta Cdmara al Comisario Tajani en su nueva funcién. Yo fui uno de los que voté por usted,
sefior Comisario, y estoy seguro de que no me equivoqué al hacerlo.

La Directiva sobre el transporte terrestre de mercancias peligrosas actualiza cuatro decisiones de la Comisién
y las retine en un tinico acto juridico. Este se aplicar4 al transporte terrestre de mercancias peligrosas en aguas
interiores, un dmbito que hasta la fecha no cubre ninguna legislacién de la UE. La propuesta también incorpora
a lalegislacién comunitaria normas internacionales para el transporte de mercancias peligrosas y extiende
su dmbito de aplicacién al transporte nacional. Se espera que, como resultado, garantice un elevado nivel de
seguridad, asf como una mejora de la intermodalidad en el transporte de mercancias peligrosas.

Me gustarfa recordarles que el Parlamento adopté en primera lectura 42 enmiendas. Bdsicamente, estas
enmiendas eximian a los Estados miembros que careciesen de sistema ferroviario de la obligacién de transponer
y aplicar esta Directiva. Ademds, de conformidad con las mismas se introdujo un periodo transitorio de dos
aflos para preparar la aplicacion efectiva de estas disposiciones. También introducfan un principio que
permitia a los Estados miembros establecer criterios especificos para el transporte nacional e internacional
de mercancfas peligrosas dentro de su territorio que tuviesen en cuenta la naturaleza especifica de los vehiculos
de transporte terrestre, vagones y embarcaciones de vias navegables interiores. Los Estados miembros también
podran prescribir ciertas rutas o modos especificos de transporte y establecer normas especiales para el
transporte de mercancias peligrosas en su territorio en trenes de pasajeros.

El Consejo y la Comisién aceptaron todas estas enmiendas. El primero considerd, no obstante, que era
necesario afiadir otras dos enmiendas. En primer lugar, propuso incluir un nuevo pérrafo en el articulo 1,
de conformidad con el cual los Estados miembros pueden regular o prohibir estrictamente por razones
distintas a la seguridad en el transporte el transporte de mercancias peligrosas en sus respectivos territorios.
En segundo lugar, el Consejo propuso afiadir un apartado al articulo 8 donde se dispone que la Comision
debe prestar apoyo financiero a los Estados miembros para la traduccién a sus idiomas oficiales del Acuerdo
europeo relativo al transporte internacional de mercancias peligrosas por carretera, el Reglamento relativo
al transporte internacional de mercancias peligrosas por ferrocarril y el Acuerdo europeo relativo al transporte
internacional de mercancias peligrosas por vias navegables interiores.

Como ponente, apoyo ambas propuestas del Consejo, por lo que pido su adopcién. Por tltimo, me gustaria
expresar mi satisfaccion por la efectividad, eficiencia y actitud servicial de la Comisién y el Consejo.

Antonio Tajani, Miembro de la Comision. — (IT) Sefior Presidente, Sefiorias, antes de abordar la Directiva que
el sefior Liberadzki ha presentado como ponente, me gustaria agradecer a esta Cdmara la confianza que hoy
ha depositado en mi como Comisario europeo de Transporte. Sé que la expresion de mi gratitud sélo va a
llegar a los pocos Diputados aqui presentes, pero debo reconocer que también yo he faltado a menudo a las
reuniones vespertinas. Gracias por su confianza en mi; y gracias, en particular, a los miembros de la Comision
de Transportes por su presencia.

Debo decir que me siento algo conmovido. Esta es la primera vez que intervengo desde una posicion distinta
en esta Camara —no s6lo en términos espaciales, dado que s6lo me he desplazado cuatro escafios—, pero
es sin duda una posicién que me honra sobremanera, y considero importante para el Parlamento tener a uno
de sus Diputados —pues interiormente todavia me veo como tal—sentado en el banco de de los Comisarios.

Pido disculpas por esta digresion, seflor Presidente, pero considero obligado empezar mi intervencién
reiterando mis gratitud para con el Parlamento por lo que me ha aportado a lo largo de los afios y por la
confianza que ha depositado en mi, y que ha vuelto a confirmar esta mafiana.

(FR) Sefior Presidente, Sefiorfas, lamentablemente mi contribucion a este debate deberd ser breve. El Parlamento
adopté en la primera lectura de este texto varias enmiendas, que el Consejo apoyd en su Posicién Comin.
El presente texto, que permitirfa laadopcion de la propuesta en segunda lectura, s6lo propone afiadir algunos
detalles de caracter técnico. La Comision de Transportes y Turismo los aprob6 por unanimidad, y la Comision
estd completamente de acuerdo con todos ellos. Los puntos que se introducirdn en segunda lectura dardn
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los toques finales a la propuesta para el transporte de mercancias peligrosas. Me satisface decir que asi se han
conseguido aclarar considerablemente determinados detalles concretos del texto.

También desearfa aprovechar esta oportunidad para expresar mi especial agradecimiento al sefior Liberadzki,
el ponente, por la eficacia con la que ha trabajado en esta propuesta. También le doy las gracias porla confianza
depositada hoy en mi, y espero poder colaborar con él y, de hecho, con todas sus Sefiorfas desde hoy hasta
el final de su mandato parlamentario.

Renate Sommer, en nombre del Grupo PPE-DE. — (DE) Sefior Presidente, desearfa empezar agradeciendo al
ponente su trabajo y su diligencia en el asunto que hoy nos ocupa.

La propuesta de directiva sobre el transporte terrestre de mercancias peligrosas integra las normas
internacionales para el transporte de mercancias peligrosas en la legislacién comunitaria y extiende su
aplicacién al transporte nacional. Actualiza las cuatro directivas vigentes y las cuatro decisiones de la Comisién
sobre el transporte de mercancias peligrosas, integrandolas en un instrumento legislativo tinico. Es un buen
ejemplo de legislacién comunitaria que reduce verdaderamente el papeleo e incorpora el principio de legislar
mejor.

La regulacion del transporte de mercancias peligrosas es importante para nuestro sistema de transporte. La
cantidad total de mercancias peligrosas transportadas en la Union asciende a cerca de 110 000 millones de
toneladas-kmy/afio, cuyo transporte seguro resulta esencial, tanto desde el punto de vista de la seguridad vial
como desde el medioambiental. Estas disposiciones garantizan un elevado nivel de seguridad en el transporte
internacional y nacional mediante la aplicaciéon de unas normas armonizadas, que repercutirdn positivamente
en el mercado interior del transporte. Paralelamente, estas normas armonizadas facilitardn las cosas a los
operadores de transporte y, por tanto, mejorardn la intermodalidad. La propuesta estimula los procesos de
transporte multimodales.

Lo que, en mi opini6n, constituye algo muy positivo es la inclusién del transporte por vias navegables
interiores. En el futuro, las disposiciones armonizadas de seguridad se aplicardn a todas estas vias navegables
comunitarias. Esto mejorard las condiciones de trabajo a bordo, asi como la seguridad del transporte. También
contribuird a proteger el medio ambiente y supondrd una reduccién de costes. Ademds, es posible que las
oportunidades y perspectivas del mercado del transporte por vias navegables interiores mejoren, lo que, a
suvez, aliviard la carga de nuestras carreteras, con el consiguiente beneficio medioambiental que ello supone.

La Posicién Comun del Consejo, que fue adoptada sin enmiendas por la Comision de Transportes y Turismo,
contiene dos enmiendas ala posicion del Parlamento en primera lectura. En primer lugar, la Posicién Comiin
introduce una disposicién que permite a los Estados miembros regular o prohibir, estrictamente por razones
distintas a la seguridad en el transporte, el transporte de mercancias peligrosas en sus respectivos territorios.
Esta disposicion tiene una naturaleza netamente declaratoria y se incluyé a modo de aclaracién. Fueron
varias las discusiones que mantuvimos al respecto.

En segundo lugar, la Posicion Comun establece que la Comisién debe prestar apoyo financiero a los Estados
miembros para la traduccion, a sus respectivas lenguas oficiales, del ADR (Acuerdo europeo relativo al
transporte internacional de mercancias peligrosas por carretera), del RID (Reglamento relativo al transporte
internacional de mercancias peligrosas por ferrocarril) y del ADN (Acuerdo europeo relativo al transporte
internacional de mercancias peligrosas por vias navegables interiores) y de todas sus modificaciones. Debo
admitir que al principio albergué cierto escepticismo acerca de esta enmienda. La Comisién Europea me ha
asegurado, sin embargo, que este enfoque es esencial para velar por la calidad de las traducciones y, por tanto,
para facilitar la correcta aplicacion de las disposiciones. Y dicho sea de paso, se abarataran costes.

En resumen, todas las enmiendas son, por tanto, aceptables desde nuestro punto de vista, por lo que podemos
finalmente poner punto final a este importante asunto, que en lineas generales no presenta ningtin conflicto.

Nathalie Griesbeck, en nombre del Grupo ALDE. — (FR) Sefior Presidente, sefior Comisario, Sefiorias, ha
llegado mi turno de darle la bienvenida esta noche. Este es, de algin modo, su bautismo de fuego y, como
ciudadana francesa, aprecio especialmente que en la audiencia del lunes por la noche y también hoy se
expresara en francés con gran soltura. Es un verdadero placer. También me gustaria expresar mi agradecimiento
a mi compafiero, el sefior Liberadzki, por las conversaciones mantenidas en la Comision de Transportes y
Turismo en el marco de esta propuesta de directiva sobre el transporte de mercancias peligrosas.

Como acaba de explicarse, el Parlamento ya expres6 sus puntos de vista sobre esta propuesta de directiva en
septiembre de 2007, y también yo me congratulo de que se haya podido llegar a un acuerdo con el Consejo
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yla Comision, porlo que el debate de este texto hoy es en muchos aspectos una mera formalidad. Sin embargo,
quisiera aprovechar esta oportunidad, dado que nos encontramos entre amigos, para subrayar que este texto
representa, desde mi punto de vista, un avance sustancial hacia un mejor control del transporte de mercancias
peligrosas dentro de nuestras fronteras, y también que el problema del transporte de mercancias y, en especial
de las peligrosas, preocupa sobremanera a nuestros conciudadanos y constituye una cuestion esencial para
el desarrollo sostenible.

El volumen actual de mercancias peligrosas transportadas dentro de la Union Europea supone alrededor del
10 % de todos los productos transportados, una cifra ciertamente muy elevada. Esto representa 110 000
millones de toneladas por kilometro y afio, de los cuales un 58 % se transporta por carretera—lo que supone
una cantidad enorme—, un 25 % por ferrocarril y un 17 % por vias navegables interiores.

Esta directiva, que tiene por objeto actualizar las disposiciones en vigor, tiene ademds, y quizds de manera
mds importante en estos tiempos dificiles, el mérito de fusionar cuatro directivas en un tnico instrumento
legislativo. Esto representa un paso claro hacia una mayor transparencia, y es muy importante que el conjunto
de los ciudadanos comunitarios encuentren nuestras decisiones inteligibles.

Por dltimo, también me complace que se haya incluido en esta directiva el sector de la navegacion por vias
interiores. Hay que prestar mucha mds atencion al transporte por vias navegables, puesto que se trata de una
modalidad de transporte respetuosa con el medio ambiente y que también puede constituir una de las
respuestas a nuestro deseo constante de reequilibrar los modos de transporte de Europa. La combinacién de
Directivas en un tinico instrumento juridico también dotard de claridad y transparencia a las normas aplicables
en la actualidad, un momento en el que esperamos alcanzar una mayor intermodalidad en el transporte. Asi
pues, acojo con satisfaccién este avance, especialmente para quienes trabajan en el sector del transporte, en
unmomento en el que el trabajo de la Union Europea no siempre es suficientemente claro y, lamentablemente,
es a veces malinterpretado por nuestros conciudadanos.

Eva Lichtenberger, en nombre del Grupo Verts/ ALE.— (DE) Sefior Presidente, Comisario, Sefiorfas, no se puede
decir que hoy haya una gran asistencia. Tenfa la certeza de que esta cuestion era lo suficientemente importante
como para atraer a un mayor nidmero de personas. La segunda lectura de la directiva sobre el transporte
terrestre de mercancias peligrosas me lleva, nuevamente, a llamar la atencién sobre un importante problema,
a saber, que la calidad de cualquier directiva se mide por la calidad de su control.

El volumen de mercancias peligrosas transportadas en todas las modalidades de transporte se ha incrementado
ligeramente. Por desgracia, segtin los inspectores, también se estd produciendo un creciente descuido, en
particular por lo que respecta a la declaracion de las mercancias. Una declaracién falsa cuando se estd
transportando un producto peligroso puede tener consecuencias literalmente mortales en caso de accidente.
Si, por ejemplo, el servicio de extincidn de incendios no puede determinar qué agente de extincién necesitan
utilizar para la mercancia transportada, las consecuencias pueden ser gravisimas. En Innsbruck, que es casi
mi ciudad natal, se evit6 por poco una catdstrofe a gran escala gracias a que el quimico oficial de la region
trabajaba como bombero a tiempo parcial. Por tanto, les insto a tener igualmente en cuenta la cuestion del
control y la inspeccion. Esto constituye una cuestion clave. De hecho, es lo que reviste mayor importancia,
por lo que desearfa extender mi llamamiento también a los Estados miembros.

Considero una mejora la inclusién del transporte por vias navegables interiores. Un accidente durante el
transporte de productos quimicos por vias navegables podria tener consecuencias muy perjudiciales para el
medio ambiente y de muy larga duracién.

Considero que es importante mantener y reforzar las disposiciones que imponen determinadas rutas para
el transporte de mercancias peligrosas. Cuando se circula por montafias y pendientes pronunciadas, quizas
incluso con trafico muy intenso en ciertos momentos del afio o al comienzo de los periodos festivos, es
esencial ofrecer proteccion contra los riesgos mas importantes. Desde mi punto de vista, serfa correcto y
conveniente ampliar la obligacion de escoltar las mercancias particularmente peligrosas, como las sustancias
corrosivas o los explosivos. Tenemos que lograr mds avances en este aspecto, porque supone un riesgo para
el resto de los usuarios de las vias y, en caso de accidente, pueden plantearse problemas y riesgos muy
importantes. Lamentablemente, las inspecciones realizadas suelen revelar, ademds, que los vehiculos utilizados
tampoco se encuentran en condiciones particularmente buenas.

Por consiguiente, me gustarfa finalizar con una exhortacién a esta Cdmara: se necesitan inspecciones y
controles para asegurar la eficacia de esta directiva.
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Jaromir Kohli¢ek, en nombre del Grupo GUE/NGL. —(CS) En primer lugar, quiero dar la bienvenida al nuevo
Comisario. Sefior Presidente, Sefiorias, nos guste 0 no, en la Unién Europea necesitamos transportar
mercancias peligrosas, al igual que productos ordinarios. Actualmente, las mercancias peligrosas representan
aproximadamente un 8 % de todo el transporte por carretera, y es muy positivo que este informe trate de
fusionar las cuatro directivas en vigor, de conformidad con los acuerdos internacionales vigentes. La
armonizacién del transporte de mercancias, en particular por lo que respecta al transporte multimodal,
constituye un paso completamente esencial y l6gico que debe tener un efecto positivo sobre el mercado
interior dela UE. La fusion de esta normativa facilitard la consecucion de la seguridad en materia de transporte.
Estos reglamentos debe definir claramente el etiquetado de los productos y su clasificacion segiin su grado
de peligrosidad.

Considero que esta directiva técnica es necesaria y estoy de acuerdo con mi compaiiera Diputada, la sefiora
Lichtenberger, en que es necesario realizar una estrecha supervisién para garantizar que el contenido se
ajustala descripcion. El Consejo aprobd todas las enmiendas adoptadas por el Parlamento en primera lectura.
La Posicién Comiin introduce Ginicamente dos enmiendas menores. Estas disponen que se conceda apoyo
financiero a los Estados miembros para la traduccion de la directiva a sus respectivos idiomas oficiales, y
permiten a dichos Estados miembros decidir si desean imponer las obligaciones del anexo III en casos
especificos. La directiva contribuye a interpretar claramente la legislacion y la simplifica en los casos de
transporte por carretera, ferrocarril y vias navegables interiores. En mi opinion, el transporte por carretera
suele ser lamodalidad de transporte mds peligrosa, al contrario que el transporte por vias navegables interiores.
Por consiguiente, el Grupo GUE/NGL votard a favor de esta propuesta de directiva.

Robert Evans (PSE). - Sefior Presidente, ante todo quiero dar las gracias a mi amigo y compafiero Boguslaw
Liberadzki por su trabajo en este importante expediente. También me gustarfa dar mi enhorabuena a nuestro
nuevo Comisario en su debut de esta noche. Para ser sincero con el sefior Tajani, debo confesar que en la
votacién de hace unos instantes no voté por él. Tampoco voté en su contra, ni me abstuve, simplemente no
participé en la votacion. Me gustaria pedirle al sefior Tajani que comprenda que no se trata de nada personal,
sino que es mds bien una forma de protesta contra el sistema y contra los procedimientos italianos.

No obstante, respeto su nombramiento, y tengo el convencimiento de que en los proximos meses tratara de
hacer todo lo que esté en su mano para convencernos de sus enormes méritos, cualidades y competencia en
la funcién que le trae ante esta Cimara.

En estos dltimos dias creo que los votantes irlandeses nos han demostrado que los ciudadanos europeos atin
estdn lejos de suscribir y comprender la funcion y las ventajas de la Union Europea, la cooperacién comunitaria
y la necesidad primordial de disponer de normativas de dmbito comunitario.

No obstante, creo que todas estas personas, incluso aquellas que votaron «no», esperan que sus Gobiernos
nacionales y, de hecho, la Uni6n Europea se preocupen por ellas. Aunque es posible que este asunto en
particular no ocupe el primer puesto en sus prioridades, lo cierto es que el transporte terrestre de mercancias
peligrosas constituye una cuestion de gran importancia, de gran responsabilidad y que nos incumbe a todos.

Solo ahora, con esta directiva, disponemos verdaderamente de una normativa comunitaria que cubre el
transporte transfronterizo de mercancias peligrosas en todo el continente.

El sefior Liberadzki ha sefialado, con gran acierto, que en muchos paises no habia ninguna normativa interna
o nacional. Asi pues, el presente informe hard que los Gobiernos nacionales asuman sus responsabilidades
en este terreno. No obstante, la calidad de toda legislacién se mide tinicamente por su cumplimiento. Asi
que si desea ganarse mi entera confianza, espero que el sefior Tajani, con sus buenos oficios, haga todo lo
posible para instar a los Estados miembros a que velen por el correcto seguimiento, aplicacién y modificacion,
en su caso, de esta directiva, y para que se adopten medidas firmes contra los que la contravienen.

Silvia-Adriana Ticdu, en nombre del Grupo PSE. — (RO) Sefior Presidente, sefior Comisario, también me
gustarfa felicitarle y desearle lo mejor en su nueva actividad, asi como transmitirle que esperamos mucho de
usted.

Quisiera felicitar a nuestro compaiiero, el sefior Liberadzki, por su informe, que forma parte del proceso de
simplificacion de la legislacion y que, de hecho, refunde el contenido de cuatro directivas en un tnico texto
y lo actualiza. La legislacion comunitaria anterior no abarcaba el transporte naval de mercancias peligrosas,
que estaba regulado por normas contenidas en diversos acuerdos multilaterales a los que se adhirieron los
Estados miembros.
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Asi pues, es importante que dispongamos de instrumentos juridicos comunitarios que establezcan unas
normas comunes a todos los Estados miembros para el transporte de mercancias peligrosas y para todas las
modalidades del transporte. La existencia de estas normas permite la transferencia de productos peligrosos
de una modalidad de transporte a otra. Ademads de las disposiciones de esta directiva, los Estados miembros
pueden incorporar a sus respectivos ordenamientos juridicos requisitos especificos para los vehiculos,
vagones y buques disefiados para el transporte por vias navegables interiores.

Las enmiendas propuestas por el Consejo introducen dos elementos nuevos: la primera de ellas permite a
los Estados miembros regular o prohibir, estrictamente por razones distintas a la seguridad, el transporte de
productos peligrosos por vias de navegacion interiores dentro de su territorio. La segunda enmienda obliga
ala Comisién a apoyar econdmicamente alos Estados miembros para la traduccién a sus respectivos idiomas
oficiales de los acuerdos europeos para el transporte de mercancias peligrosas por carretera, ferrocarril y vias
navegables interiores.

No obstante, considero que todos los Estados miembros deben, ademds, llevar a cabo campafias informativas
para dar a conocer a los interesados las disposiciones de la nueva directiva. El cumplimiento de estas normas
es esencial. Las autoridades responsables deben velar por que el transporte de mercancias peligrosas se realice
siempre en cumplimiento de estas normas y restricciones comunes establecidas.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Sefior Presidente, sefior Vicepresidente de la Comision, permitame darle
mi mds sincera enhorabuena por su nuevo cargo. Sin lugar a dudas seran muchas las ocasiones en que
abordaremos con usted cuestiones relativas al transporte, cosa que me produce una enorme satisfaccién.
También me gustarfa dar las gracias al ponente por lograr que hoy contemos con un buen texto juridico.
Ahora debemos asegurarnos de que se aplica lo antes posible en los Estados miembros y, lo que es mds
importante todavia —y como ya se ha dicho hoy—, debemos garantizar que la legislacién y los reglamentos
nacionales pertinentes se aplican adecuadamente a escala local. Aqui, necesitamos compromiso y un enfoque
meticuloso de las autoridades pertinentes. Lo que no necesitamos es el descuido o la mirada hacia otro lado
de los responsables de la vigilancia.

También es importante —como ya han dicho Diputados anteriores— que la declaraciéon de mercancias
peligrosas tenga lugar de manera que puedan realizarse las inspecciones y escoltas oportunas. Esto mejorard
la seguridad en nuestras carreteras, asi como en nuestras vias navegables interiores.

Wiestaw Stefan Kuc (UEN). — (PL) Sefior Presidente, hace casi un afio, durante un desplazamiento por
carretera, vi el vuelco de un camién cisterna que transportaba gas licuado. No habia forma de salir de la
autopista, y pronto se formé una larga cola. Todo el mundo se encontraba con el corazén en un pufio, porque
temia una explosion. Este tipo de situaciones son habituales en las redes de carreteras de la Union. Por ello
es tan positivo que adoptemos al fin una legislacion sobre el particular, gracias alo cual mejorard la seguridad
en nuestras redes de carreteras y ferrocarriles. La directiva que nos ocupa constituye una medida adicional
disefiada para aumentar la seguridad de nuestros ciudadanos, reducir el ntimero de accidentes y establecer
una disposicion legislativa tinica.

Me gustarfa dar las gracias al sefior Liberadzki por su trabajo, que sin duda nos beneficiard a todos.

Antonio Tajani, Miembro de la Comision. — (IT) Sefior Presidente, Sefiorfas, creo que se ha hecho una labor
excelente al aprobar este texto legislativo, que contribuird a hacer las carreteras de la Unidén Europea mds
seguras para los ciudadanos.

El transporte de mercancias peligrosas puede, como bien sabemos, suponer riesgos. Por eso es conveniente
que la Unién Europea se comprometa a velar por la seguridad de todos sus ciudadanos. Reiterando lo que
dije durante la sesion de hace dos noches, una de mis prioridades es proteger los derechos de los ciudadanos.
Cada iniciativa que adopte la Comision servird para establecer medidas que protejan a los ciudadanos y que
ofrezcan respuestas practicas a sus inquietudes.

Durante el debate de esta noche me ha ido invadiendo el fuerte deseo del Parlamento de contribuir a la
adopcion delegislacion que permita alos ciudadanos viajar por carretera con mayor seguridad. Naturalmente,
la Comision se compromete a velar por que los Estados miembros cumplan esta legislacion, al igual que hace
con los demds actos legislativos. La Comisi6n es la guardiana de los Tratados y, por lo que a mi respecta,
tengo la intencién de cumplir rigurosamente con mi deber en este sentido. Por consiguiente, tanto en el caso
de la Directiva que estamos aprobando hoy aqui como en el de cualquier otra legislacién, me esforzaré al
méximo por garantizar su correcta aplicacion y por comprobar que todos los Estados miembros de la UE la
ejecutan en beneficio, primordialmente, de los ciudadanos comunitarios.
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Gracias, sefior Presidente, y gracias también una vez mds al ponente por su excelente trabajo y por haber
sido capaz, incluso en segunda lectura, de mejorar y dotar de claridad el texto.

Bogustaw Liberadzki, ponente. — (PL) Sefior Presidente, me gustarfa dar las gracias a las ponentes alternativas
—Ilasefiora Sommer y la sefiora Griesbeck—y también al sefior Evans y ala sefiora Ticiu por sus comentarios,
cooperacién y apoyo.

Desearfa ahora responder a las observaciones de la sefiora Lichtenberger sobre la vigilancia de la aplicacion
de las disposiciones. El periodo transitorio de dos afios se ha establecido para que los Estados miembros
puedan hacer los preparativos necesarios para aplicar eficazmente las nuevas medidas. Me gustarfa destacar
que hasta la fecha sélo ocho de los veintisiete Estados miembros han aceptado simultdneamente los tres
actos internacionales, el ADR, el RID y el ADN. Por eso resulta especialmente apropiado aspirar a la plena
aplicacion de estos reglamentos sobre el transporte internacional y su transposicion al transporte nacional.
Tengo el convencimiento de que estamos progresando bien en este sentido.

Seflor Comisario, me gustarfa darle nuevamente las gracias por su comprensién y pedirle que transmita mi
agradecimiento a su equipo. Ha sido un placer colaborar con la Comisién y con el Consejo.

Presidente. - Se cierra el debate.
La votacion se celebrard el jueves, 19 de junio de 2008.
Declaraciones por escrito (articulo 142 del Reglamento)

Magor Imre Csibi (ALDE), por escrito. — Esta futura Directiva constituye un paso de gigante para la proteccién
de nuestra seguridad y nuestro medio ambiente, puesto que establece una normativa comunitaria para el
transporte de mercancias peligrosas no sélo por carretera y ferrocarril, sino también por la vias navegables
interiores.

Los accidentes en las vias navegables interiores pueden tener repercusiones de gran alcance y consecuencias
graves, como la contaminacién de las aguas, la extincion de la flora y fauna silvestres o problemas de salud
para el ser humano. Razén de mds para tratar de reducir los riesgos estableciendo una normativa comiin
también para esta modalidad de transporte.

Ademids, apoyo firmemente la inclusién de una disposicion que permita a los Estados miembros regular o
prohibir el transporte de mercancias peligrosas por razones distintas a la seguridad. En el caso del cianuro,
por ejemplo, un material extremadamente téxico, el 14 % de los vertidos en el medio ambiente se debieron
a accidentes durante el transporte. Estas cifras ponen de relieve la vulnerabilidad del transporte de cianuro
y subraya la necesidad de normas ambientales y de seguridad mds estrictas. Por consiguiente, insto a los
Estados miembros a que adopten las medidas mds estrictas que puedan para regular el transporte de esta
sustancia y, en caso necesario, prohiban el transporte de grandes cantidades de cianuro en su territorio. En
ocasiones, reducir al minimo el transporte de mercancias peligrosas es la manera mds sencilla y segura de
reducir al minimo los riesgos.

17. Gestion de la seguridad de las infraestructuras viarias (debate)

Presidente. - El siguiente punto es el informe (A6-0050/2008) de Helmuth Markov, en nombre de la
Comision de Transportes y Turismo, sobre la propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo
sobre gestion de la seguridad de las infraestructuras viarias (COM(2006)0569 -
C6-0331/2006-2006/0182(COD)) .

Antonio Tajani, Miembro de la Comisién. — (IT) Sefior Presidente, Sefiorias, nos encontramos ante otra cuestion
relacionada con la seguridad de nuestros ciudadanos en las carreteras europeas.

Creo que se trata de una cuestion que debemos poner de relieve. Esta tarde me he reunido con mi equipo de
la Direccién General con vistas a reforzar y redoblar los esfuerzos de la Comision en materia de seguridad
vial.

Por desgracia, las cifras de los tltimos meses no son alentadoras, y podrian poner en peligro el objetivo que
nos hemos fijado de reducir ala mitad el niimero de victimas de accidentes de trafico. Por eso debemos seguir
trabajando. Me complace que hoy hayamos podido dar el toque final a una nueva directiva sobre seguridad
vial y, por tanto, a la seguridad de los ciudadanos de toda Europa.
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En el Libro Blanco de 2001 sobre la politica europea de transportes, promovido por la sefiora Loyola de
Palacio, la Comisién propuso el ambicioso objetivo de reducir a la mitad el ntimero de vidas en las carreteras
para 2010. El Parlamento acogi6 con satisfaccion dicha iniciativa, a la que siempre ha prestado su apoyo.

Como iba diciendo, tras las cifras extremadamente positivas de los dltimos afios, los resultados del pasado
afio, lamentablemente, no han sido todo lo positivos que nos habria gustado. Ademds, somos conscientes
de que una gran mayoria de los accidentes se deben bésicamente a errores humanos o a falta de atencién.

No obstante, el estado de la red de carreteras, junto con el creciente volumen del trifico, es a menudo un
factor clave a la hora de provocar accidentes. De hecho, se ha demostrado que el estado de la infraestructura
vial desempefia un papel determinante en uno de cada tres accidentes. Por este motivo, ademds de las iniciativas
orientadas a mejorar la manera de conducir de los usuarios de las carreteras y el nivel de seguridad del vehiculo,
la infraestructura debe constituir el tercer pilar en cualquier programa de seguridad vial que se base en el
principio de un enfoque integrado.

La propuesta de Directiva sobre gestién de la seguridad de las infraestructuras viarias ofrece una buena
combinacién de medidas preventivas y correctivas. Los procedimientos que introduce la Directiva tienen
por objeto garantizar que la seguridad se tiene en cuenta en las fases de planificacion, disefio y construccion
de las infraestructuras viarias, pero también en su gestion y explotacion. Por descontado, la Directiva no
pretende ensefiar a los ingenieros civiles como se construyen las carreteras, ni mucho menos constituye un
incentivo para construir otras nuevas. Al contrario, constituye un mecanismo destinado a hacer extensivos
atodos los Estados miembros una serie de procedimientos que ya estdn en uso, a veces de diferentes maneras.
El valor afiadido de la accion a escala europea reside en la ampliacion y difusion de las mejores practicas a
los Estados miembros que todavia no las estdn aplicando.

El sefior Markov y sus compariieros de la Comision de Transportes han trabajado con ahinco en esta propuesta,
lo que ha contribuido a mejorar el resultado. El texto propuesto ha sufrido algunas enmiendas durante su
paso por las instituciones. Se han eliminado muchas obligaciones administrativas y requisitos de informacion
para aliviar la carga burocratica. Los anexos, que recogen los criterios que deben tenerse en cuenta para los
procedimientos que establece la Directiva, no tienen cardcter vinculante. Algunas de las definiciones se han
revisado para ajustarlas a las pricticas ya existentes en determinados Estados miembros. No obstante, los
principales elementos de la propuesta inicial se han mantenido inalterados, de modo que la Comisién
considera que el texto actual es aceptable.

Una vez adoptada, la Directiva serd la primera legislacion de la Uni6én Europea orientada a las infraestructuras
viarias en su conjunto; serd una herramienta especialmente importante y poderosa. Permitanme recordarles
una vez més que la aplicacién de esta Directiva a la red transeuropea salvard mds de seiscientas vidas y evitard
unos siete mil accidentes cada aflo.

Obviamente, la Directiva también tendrd repercusiones sociales y econdémicas importantes. Iniciard un
proceso a largo plazo. Nuestro objetivo es cambiar la actitud cultural ante la seguridad en las etapas de
proyecto, construccion y mantenimiento de las carreteras. En este sentido, es una Directiva de anticipacion
que podria seguir teniendo validez durante los préximos cincuenta afios.

Gracias nuevamente, sefior Markov, por su trabajo, y gracias a sus Sefiorfas nuevamente por su atencion.

Presidente. - Gracias, sefior Comisario. Por supuesto, la Cdmara ha comprendido que la Comisién desea
reducir a la mitad el niimero de muertes, no el de vidas.

Helmuth Markov, ponente. — (DE) Sefior Presidente, sefior Comisario, Sefiorias, después de mds de afio y
medio de negociaciones, todos los grupos parlamentarios, el Consejo y la Comision han alcanzado por fin
un acuerdo de compromiso para una directiva sobre gestion de la seguridad de las infraestructuras viarias
enla UE.

El aspecto mds destacable de este acuerdo es que todos los participantes reconocen que la seguridad de las
infraestructuras viarias es esencial para mejorar la seguridad vial en Europa. Ademds del objetivo fundamental
del cambio de modos de transporte desde la carretera hacia el ferrocarril, el comportamiento de los conductores
y la seguridad del vehiculo, asf como la conduccién responsable y el cumplimiento de las normas de trafico,
constituyen sin lugar a dudas factores clave.

En estos dmbitos hay legislacion comunitaria, aunque irregular. Actualmente no disponemos, por ejemplo,
de normas comunes en materia de planificacién y mantenimiento de infraestructuras. Cuesta entender esto,
porque las carreteras no se interrumpen al llegar a las fronteras nacionales. Y, naturalmente, todos los
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conductores que circulan por esas carreteras deberfan poder tener la certeza de que estdn utilizando una
buena infraestructura.

Con todo, la Comisién de Transportes y Turismo rechazé por completo la propuesta inicial de la Comision
por una escasa mayoria de s6lo un voto, esgrimiendo el derecho de subsidiariedad de los Estados miembros.
También hay divergencias de criterio entre el Consejo y el Parlamento sobre cudn detallada y vinculante debe
ser la Directiva. Por este motivo fue esencial alcanzar compromisos que no llegaran tan lejos como la propuesta
inicial de la Comision ni, ciertamente, como mi propio proyecto de informe inicial.

Personalmente, habria preferido que se adoptaran unos criterios uniformes y vinculantes, aunque, por
supuesto, no exclusivos para regular la planificacién y construccion de las carreteras comunitarias —y no
s6lo delaRed Transeuropea—yla supervision de su adecuacién alas normas de circulacion, las inspecciones
regulares en materia de seguridad vial y, en su caso, las mejoras oportunas. Desde mi punto de vista, esto
también serfa titil a la hora de evaluar los riesgos, y aqui la clave estd en la recopilacion de datos de accidentes.

Lamentablemente, la presente propuesta es s6lo un primer paso en la buena direccién, pero al menos es
algo. Los Estados miembros adquirirdn, espero, una experiencia positiva con estas recomendaciones, lo que
quizas les lleve més adelante a optar por un enfoque mds armonizado. Concretamente en los considerandos
queda patente que se trata de una fase de prueba que no implica ningtin tipo de cooperacién mds estrecha
en el futuro.

En cuanto al contenido principal del informe, se centra, en primer lugar, en la seguridad durante las etapas
de proyecto, construccién y mantenimiento de las carreteras.

En segundo lugar, establece una supervision especialmente intensiva de los tramos de carretera que presentan
una concentracién mds elevada de accidentes, en los que cabe instalar sefializacién adecuada para los
conductores. Otro de los objetivos consiste, por ejemplo, en instalar una sefializaciéon semejante cuando la
carretera se encuentre en obras para que los conductores sean completamente conscientes de estos riesgos
tanto de dia como de noche.

En tercer lugar, en las fases de planificacién e inspeccién debe intervenir de manera decisiva personal
independiente con una formacién adecuada y continua. Aunque la armonizacion detallada de la formacion
en los diversos Estados miembros no serd obligatoria, éstos deberan trabajar para lograr la compatibilidad
de los programas de formacion de auditores de seguridad vial.

En cuarto lugar, los Estados miembros que ya posean unos buenos sistemas de gestién de la seguridad de las
infraestructuras viarias deben poder seguir usando sus métodos, siempre y cuando se cumplan los requisitos
de la Directiva.

En quinto lugar, la Directiva ofrece numerosos ejemplos titiles de métodos y criterios que pueden aplicarse
en las inspecciones de seguridad y evaluaciones de riesgo/accidentes. Recalca, una vez mds, la necesidad de
dreas de estacionamiento seguras y adecuadas.

En sexto y tltimo lugar, sefiala que deben desarrollarse y aplicarse nuevas tecnologias para lograr mejoras
continuas en materia de seguridad vial.

La Comision estd en condiciones de promover el intercambio de las mejores practicas de gestion de la
seguridad en las carreteras que no pertenezcan a la red transeuropea pero que se hayan construido con
financiacién comunitaria. El compromiso garantiza la debida participacion del Parlamento en la modificacién
y el desarrollo posterior de las disposiciones de la Directiva. Tengo la certeza de que el compromiso alcanzado,
que se votard como bloque 1, contard con el apoyo de esta Cdmara.

Quiero transmitir mi mds sincero agradecimiento a los ponentes alternativos, asi como a los representantes
dela Comisién y del Consejo, por su cooperacion intensiva, aunque no siempre me hayan facilitado las cosas.
Espero que la Directiva haga realidad las mejoras que necesitamos.

Renate Sommer, en nombre del Grupo PPE-DE. — (DE) Sefior Presidente, sefior Comisario, aprovecho la
ocasi6n para darle al fin la enhorabuena por su nuevo cargo. Felicidades, le deseo lo mejor, pero también me
gustarfa decirle que confio en que en el futuro no tengamos que estudiar ningtin otro borrador disparatado
dela Comision. Hace un afio, la Comision de Transportes rechazd la propuesta de la Comision sobre gestion
de la seguridad de las infraestructuras viarias porque era demasiado burocrdtica y, en nuestra opinién, no
generaba ningun valor afiadido.
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Sigo creyendo que la Directiva es superflua y que tiene pocas probabilidades de afiadir algtin valor. Existen
diferencias demasiado importantes en la infraestructura viaria entre los Estados miembros, y creo que debemos
limitarnos a apoyar a aquellos que necesiten ponerse al nivel del resto, y para eso no necesitamos una directiva
de aplicacién comin. Mejor que una directiva habria sido adoptar determinadas directrices basadas en las
mejores practicas de los Estados miembros.

Ante esta situacion, hubiese preferido que rechazdsemos por completo la directiva, pero esta opcién no
contard con el apoyo mayoritario en esta Asamblea, y el Consejo, por su parte, también insiste en normas
carentes de todo contenido, y por eso hemos alcanzado un compromiso basado en el informe de la Comision
de Transportes. Este compromiso consiste esencialmente en cambios menores, como mejoras de redaccion
o enmiendas a los anexos, que recogen mds detalles sobre procedimientos de gestion de la seguridad.

La seguridad vial es, sin lugar a dudas, un asunto de vital importancia para nosotros, pero a escala comunitaria
se ha hecho ya mucho para mejorar la seguridad vial, por ejemplo, en relacién con los tiempos de conduccion
y de descanso, con la instalacién de retrovisores adicionales en los camiones, con la seguridad en los tdneles,
etc. Estos son dmbitos en los que puede ser dtil disponer de reglamentos comunitarios. Podrfan hacerse
muchas mds cosas, pero sdlo si realmente contribuyen a mejorar la seguridad vial. No obstante, debido al
principio de subsidiariedad, esto no es aplicable a la seguridad de las infraestructuras viarias, pero como la
propuesta de la Comision se ha suavizado, la apoyaré a pesar de mis objeciones.

La Directiva s6lo obliga a los Estados miembros a implantar cuatro procedimientos en la gestion de la
seguridad de las infraestructuras viarias, y s6lo afecta a las carreteras que forman parte de la red transeuropea.
Dado que los anexos no tienen caracter vinculante, los Estados miembros pueden establecer sus propios
procedimientos obligatorios. Esto significa que los Estados miembros disponen de margen suficiente para
mantener sus sistemas actuales en caso de que sean adecuados. Asi pues, no se impone ninguna obligacion
nueva a los que ya disponen de un buen sistema de gestion.

También hemos suprimido los extensos requisitos en materia de informes que exigia la Comisién y hemos
excluido las autopistas del dmbito de aplicacion, de acuerdo con el deseo del ponente. Cualquier otra propuesta
habria infringido el principio de subsidiariedad.

En dltima instancia, lo que tenemos entre manos ahora no son sino una serie de directrices en forma de
Directiva. Esta es la primera vez que presencio algo semejante. Se trata de un resultado que mi grupo puede
apoyar, puesto que desde el principio lo que querfamos eran unas directrices.

Me gustaria pedir que, en relacién con la enmienda 70, se tomara como referencia la version en inglés, puesto
que, por lo menos la version en alemdn, contiene algunos errores, lo que me lleva a pensar que el resto de
las versiones en otros idiomas también deberian revisarse.

Bogustaw Liberadzki, en nombre del Grupo PSE. — (PL) Sefior Presidente, me gustarfa empezar expresando
mi satisfaccion por el hecho de que el Comisario haya respaldado la posicién adoptada por su antecesor. El
sefior Markov dedic6 mucho tiempo a esta Directiva, pero era consciente, al igual que todos nosotros, y
como ha dicho la sefiora Sommer, de que esta Directiva podia no ver la luz. Mi grupo politico y yo mismo
estdbamos entre sus partidarios, y seguimos estando. Una de las razones por la que la apoyamos fervientemente
es que deseamos que sirva de instrumento eficaz para intervenir, en particular en aquellos paises que se
adhirieron a la Uni6n en las dos tltimas ampliaciones. Tenemos en cuenta el método, la tecnologfa, el ritmo
y el calendario para modernizar sus infraestructuras y, por tanto, para mejorar la seguridad. Existen razones
de peso para ello. Si el niimero de accidentes de trafico en Polonia es similar al de Alemania, significa que la
situacion en Polonia es mala. Lo mismo vale para el resto de los paises nuevos. Por eso debemos apoyar los
compromisos y enmiendas presentados. Pido un apoyo firme. No es un compromiso para guardar las
apariencias en relacién con la version presentada. Es, creo yo, un compromiso importante que deberfa ser
aceptable para todas las partes interesadas.

Desearfa reiterar mi agradecimiento al sefior Markov por su cooperacion. Contrariamente a lo que ha dicho,
usted no ha sido un colega dificil. Me complace que estemos en condiciones de implantar un instrumento
importante que mejorard la seguridad del tréfico rodado.

Pawel Barttomiej Piskorski, en nombre del Grupo ALDE. —(PL) Sefior Presidente, también quisiera darle una
cordial bienvenida al Comisario y decirle que confio en que cooperaremos y trabajaremos bien juntos.

Hoy estamos trabajando en la Directiva sobre seguridad del transporte por carretera. Esto encaja, sin duda,
en el tema de la presente sesion del Parlamento en Estrasburgo. Ayer trabajamos sobre la seguridad de
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peatones y ciclistas. Hoy mismo hemos debatido sobre el transporte de mercancias peligrosas, y ahora vamos
a hablar de seguridad vial. Mafiana estd previsto que examinemos la propuesta sobre los automéviles
inteligentes.

Se trata en todos los casos de buenas noticias para los ciudadanos de la Unién Europea, porque demuestra
que el Parlamento Europeo se ocupa de asuntos concretos que pueden mejorar su seguridad en los
desplazamientos por carretera. Pero también plantean una serie de interrogantes. En primer lugar, debemos
ser conscientes de que nos encontramos ante una cadena de acontecimientos, y de que ninguna de estas
directivas o instrumentos juridicos aislados constituye una solucién al problema. Debemos entender que
nuestro deseo es mejorar el sistema, para que el nimero de accidentes descienda afio tras afio y sus
consecuencias sean cada vez menos graves. No obstante, la aplicacion de estas medidas es muy importante.
Esto afecta en especial a los paises nuevos, cuya infraestructura viaria acusa una grave dejadez. Esta Directiva
les afectard de manera especial. Debe quedar muy claro que no nos encontramos ante un caso de regulacion
comunitaria excesiva. Se trata de una Directiva que puede resultar 1til en este sentido, y que establece los
minimos que los Gobiernos deben cumplir.

Me gustaria sumarme a lo que ha dicho el sefior Markov, nuestro ponente. Su informe es un documento
sélido y positivo. Como ya he dicho, forma parte del trabajo actual del Parlamento Europeo destinado a
mejorar la seguridad vial de nuestros ciudadanos. Estoy agradecido por ello y confio en que en el futuro la
Cdmara seguird trabajando sobre esto.

Eva Lichtenberger, en nombre del Grupo Verts/ALE. — (DE) Sefior Presidente, sefior Comisario, en sus
comentarios sobre la Directiva, ha afirmado que las estadisticas indican un empeoramiento de la situacién
en lo que a muertos en las carreteras se refiere, concretamente durante el pasado afio, mientras que
anteriormente se habia observado una disminucién en el nimero de defunciones. Esto seguramente tiene
muy poco que ver con la infraestructura, pues es poco probable que en s6lo un aflo el estado de las carreteras
de Europa se haya deteriorado con tanta rapidez que repentinamente estén muriendo muchas mds personas
en accidentes de trafico.

Como habra deducido por mis comentarios introductorios, albergo cierto escepticismo sobre la presente
Directiva. También considero que habria sido mds adecuado adoptar unas directrices. Todavia no tengo
demasiado claro el valor afiadido que presenta la Directiva, y seguiré atentamente el proceso de aplicacion
para ver exactamente c6mo se estd desarrollando.

Me cuesta aceptar el desajuste que observo en relacion con la seguridad vial. Por una parte, cuando se trata
de medidas técnicas, las hacemos obligatorias con mucha rapidez, aunque sélo se trate de medidas mds
costosas con ventajas de seguridad todavia dudosas. También somos generosos al abordar la cuestion de las
infraestructuras y, en este sentido, adoptamos medidas prescriptivas muy completas. Sin embargo, cuando
llegamos a los seres humanos, que siguen siendo un factor clave en el contexto de los accidentes, la Cimara
se muestra extremadamente reticente a abordar la cuestion.

Sigo creyendo que si un conductor no puede adaptarse a las condiciones meteoroldgicas, no tendrd faciles
las cosas al volante, porque el tiempo es algo que todavia no podemos controlar a escala comunitaria, y éste
siempre tiene una repercusién destacada sobre los accidentes. Estoy a la espera de ver qué sucede durante la
aplicacion, que seguiré muy de cerca.

Leopold J6zef Rutowicz, en nombre del Grupo UEN. — (PL) Sefior Presidente, los accidentes de trafico son
la principal causa de muerte y discapacidad en los paises con un sistema desarrollado de transporte. La
Directiva sobre la mejora de la seguridad de las infraestructuras viarias de la red transeuropea es un documento
que reducird el nimero de accidentes. Se trata de un instrumento legislativo necesario y aborda los retos en
materia de seguridad vial teniendo en cuenta, de manera integral, desde el proyecto hasta su uso. Las enmiendas
presentadas tienen un sélido fundamento. Yo mismo propuse suprimir la enmienda al articulo 5, apartado
1, que ampliaba de uno a tres afios el plazo entre controles de los tramos peligrosos de la red de carreteras.
Esta ampliacion serd innecesaria una vez que se haya puesto en marcha la Directiva. Es una Directiva integral
y, de conformidad con las disposiciones para una mejor supervision, la seguridad de las carreteras existentes,
construidas, mejoradas y planificadas debe permitir reducir a la mitad el nimero de accidentes mortales para
2010.

Los Estados miembros pueden servirse de las disposiciones de la Directiva para organizar la supervision de
las carreteras nacionales y regionales con vistas a reducir el nimero de accidentes de trafico en la Unién
Europea. Unas 40 000 personas pierden la vida cada afio en este tipo de accidentes, que son la principal
causa de muerte entre las personas menores de 45 afios. También es importante adoptar medidas para
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conseguir que los vehiculos estén en mejor estado y sean de mejor calidad. Ademads, hay que adoptar medidas
para mejorar las infraestructuras y la formacion, y para divulgar informacién sobre la conduccion responsable.

Quiero felicitar al sefior Markov, el ponente, por un buen informe y por la contribucién a la redaccién de la
directiva. Apoyamos esta directiva.

Jaromir Kohli¢ek, en nombre del Grupo GUE/NGL. - (CS) Uno de los objetivos mds importantes de la Unién
enrelacion con el trafico rodado se fijé en 2001 y consiste en reducir las muertes en las carreteras comunitarias
enun 50 % para 2010, y pasar de los 50 000 fallecidos al afios actuales a 25 000. Los resultados obtenidos
hasta la fecha no son muy satisfactorios. En 2005 murieron 41 500 personas. As{ pues, necesitamos nuevas
medidas. La seguridad en carretera no estd determinada tinicamente por la seguridad del vehiculo y la calidad
de la formacién del conductor, sino también por el estado de la infraestructura, es decir, por la seguridad
que presenta la construccion y la sefializacion de la carretera. La mayoria de las medidas existentes se centran
en la seguridad del vehiculo, mientras que algunos intentan influir en la formacién de los conductores,
impidiendo que los mds peligrosos para otros usuarios se pongan al volante, por ejemplo, mediante el sistema
de puntos.

Pero hasta ahora no se ha hecho mucho en relacién conla manera de mejorar la infraestructura viaria a escala
comunitaria. Asi pues, las denominadas mejores practicas deben difundirse lo antes posible. Ya que las
carreteras incluidas en la red transeuropea se consideran las mas importantes, el informe también se fija en
ellas. Creo que a la larga se necesita asignar una inversién orientada al mantenimiento de las infraestructuras
y lasefializacién, incluida la aplicacién de tecnologias de la informacién, y no sélo en las principales carreteras
y en los paises nuevos. Aparte de los elementos de seguridad pasivos y activos en los automéviles nuevos y
del sistema eCall, éste es un aspecto que en el futuro podria tener una gran repercusion sobre la seguridad
vial. Por tanto, el Grupo GUE/NGL recomienda encarecidamente votar a favor del informe.

Michael Henry Nattrass, en nombre del Grupo IND/DEM. - Sefior Presidente, el Reino Unido gané la partida
anteriormente a la Comision en su intento por imponer medidas armonizadas y la pill6 alterando las sefiales
de tréfico del Reino Unido al estilo de una pandilla de grafiteros. Pero no quieren escuchar, y el sefior Markov
se dispone a dejar en manos de un Comisario no electo las normas de seguridad vial.

La enmienda 5 es buena: «Diversos Estados miembros disponen ya de una gestion de la seguridad de la
infraestructura viaria que funciona debidamente. Estos paises deben tener la posibilidad de continuar utilizando
sus métodos actuales. ¢Asi que se va a armonizar a unos paises mas que a otros? ¢A qué paises? Nombres,
por favor.

Las carreteras del Reino Unido cumplen unas elevadas normas de seguridad y, por ejemplo, hay demasiadas
cdmaras para detectar el exceso de velocidad. sPor qué no armonizarlas? Quiten todas las que quieran. La
enmienda 53 pide la armonizacion de la visibilidad y la legibilidad de las marcas y sefiales viales, y la enmienda
49 exige que se armonicen las marcas y las sefiales. ;Pretende esta legibilidad confundir a los automovilistas
delReino Unido en los 35 idiomas de la UE? sPero qué es esto? sPropone el ponente que se instalen gigantescas
sefiales de trafico con enormes textos para que los automovilistas puedan escoger su idioma desde lejos? ;O
quizds dreas de estacionamiento para que puedan bajarse del coche y leerlas? ;Qué va a ser lo siguiente? Las
distancias en el Reino Unido se indican en millas, y las distancias de parada, en yardas. En la UE lo que importa
es la armonizacién, no las personas, asi que el Comisario no electo eliminard el sistema imperial y las
tradiciones britdnicas a escondidas, sin consultar a nadie.

El titulo de este informe deberia ser «La UE no puede leer las sefiales». Pues asi tienen los dias contados.
Respeten las distancias, escuchen a la gente, no a los politicos. Si quieren acabar con el sistema de medidas
imperial, permitannos hacer un referéndum en el Reino Unido y en Irlanda, ¢o quieren echar un poco mds
de lefia al fuego? El Reino Unido estarfa mejor si se desmarcara.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE). - (PL) Sefior Presidente, antes de intervenir en este debate, me gustarfa
felicitar al Comisario por su nombramiento.

En el dmbito de la seguridad vial se han logrado ciertos progresos adoptando medidas adecuadas en relacion
con los vehiculos y los conductores. No obstante, todavia queda mucho por hacer, puesto que las estadisticas
son atin alarmantes. Cerca de 43 000 personas mueren cada afio en las carreteras de la Unién Europea. A
escala mundial, el nimero de muertes en accidentes de trafico es atin mds espeluznante, ya que asciende a
1,2 millones de personas. Casi una tercera parte de las muertes de jovenes se deben a estos accidentes.
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La iniciativa para mejorar la seguridad de las infraestructuras viarias es muy importante. Y lo es porque el
estado material de las carreteras constituye un factor que contribuye en gran medida a determinar el nimero
de accidentes que ocurren todos los dias. Gran parte de la red viaria se construy6 hace varias décadas. Yano
cumple las normas de seguridad actuales, por su estado fisico y por su grado de mantenimiento, y también
por el volumen actual de trafico.

Comparto la opinién del ponente de que esta Directiva no debe aplicarse s6lo a la red transeuropea; su alcance
deberia ser mucho mds amplio. Segun las estadisticas, s6lo un 7 % de los accidentes mortales ocurren en
autopista. Dos terceras partes de las personas que pierden la vida en accidentes de tréfico circulaban por
carreteras de doble sentido situadas fuera de los nicleos de poblacion o en zonas rurales. Asi pues, la seguridad
debe tenerse en cuenta durante la fase de planificacion y disefio, incluida la planificacién de la infraestructura
viaria, y también el momento en que las carreteras se han abierto al trafico.

Silvia-Adriana Ticdu (PSE). — (RO) Sefior Presidente, sefior Comisario, Sefiorias, cada afio mueren en la
Unién Europea en accidente de trafico alrededor de 43 000 personas, y cerca de un millén setecientas mil
resultan lesionadas. Ademds de disefiar y construir vehiculos mds seguros, los Estados miembros también
deben invertir en la seguridad de la infraestructura viaria.

Los andlisis de impacto en materia de seguridad vial deben demostrar con cardcter estratégico las implicaciones
de las diversas opciones a la hora de planificar un proyecto de infraestructura sobre seguridad vial, que deben
ser decisivas al elegir el trazado.

La Comision de Transportes apoyé la enmienda por la que los Estados miembros pueden aplicar las
disposiciones de esta Directiva como un conjunto de buenas pricticas también para las infraestructuras
viarias nacionales que no formen parte de la red transeuropea y que se hayan construido total o parcialmente
con fondos comunitarios.

Para fomentar el ciclismo, especialmente en las zonas urbanas, los Estados miembros deben incluir rutas
especiales para ciclistas en todas las formas de construccion de infraestructuras viarias de modo que eviten
en la medida de lo posible el cruce de las carreteras principales.

Creo que es extremadamente necesario que los Estados miembros garanticen una sefializacién adecuada de
las carreteras para advertir a los conductores de los tramos en los que se estdn llevando a cabo obras de
reparacion y que pueden poner en peligro su seguridad.

También considero que, en caso de que la aplicacion de las disposiciones de esta Directiva genere nuevas
obligaciones para la realizacién del proyecto de infraestructura viaria, la Comision y los Estados miembros
deben garantizar el aumento apropiado de los fondos asignados.

Para concluir, me gustaria destacar la necesidad de construir dreas de estacionamiento mds seguras, y espero
que el sefior Comisario apoye la enmienda que presenté al presupuesto de la Unién para 2009 a este efecto.
Felicito al ponente.

Nathalie Griesbeck (ALDE). — (FR) Sefior Presidente, Sefiorias, quisiera dar las gracias a nuestro ponente
por las conversaciones que desde hace dos afios mantiene con la Comisién de Transportes y Turismo para
preparar este texto que tiene por objeto mejorar la seguridad de la red viaria de Europa.

Este importante y recurrente asunto preocupa mucho a esta Cdmara, a la que a menudo se le piden
recomendaciones en relacion con toda una serie de cuestiones técnicas relativas a las normas de seguridad
delos vehiculos y, una vez mds, esta misma noche, podemos decir que estamos dando una respuesta concreta
en beneficio de todos los ciudadanos comunitarios. Este tipo de cuestiones sobre seguridad son importantes
para ellos y pueden afectarles en sus vidas diarias y, de hecho, si esta propuesta legislativa tiene por objeto
reducir el riesgo de accidentes y el nimero de muertos y lesionados en nuestras carreteras contribuyendo a
garantizar que la seguridad se integra en todas las fases de planificacion, disefio y funcionamiento de las
infraestructuras viarias de la red transeuropea, desde luego merece toda nuestra atencion.

Por mi parte, apoyaré esta iniciativa, porque, sin imponer procedimientos excesivamente estrictos que no
tengan en cuenta la realidad econémica y estructural de cada Estado miembro, la propuesta de Directiva
contribuird a aclarar la cuestién mediante un andlisis de impacto antes de cada proyecto de nueva construccion,
un andlisis de la seguridad vial que permitird que las infraestructuras existentes se desarrollen y un
procedimiento de gestion de riesgos que ofrecerd una respuesta especifica a los riesgos ya establecidos.
Aunque no sea tan optimista como el Comisario Tajani, espero que el andlisis de impacto de la Comisién de
todas estas medidas sea realista.
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De hecho, creo que serfa muy positivo si, gracias a la introduccién de estas medidas, fuéramos capaces, segtin
se estima, de evitar el proximo afio casi 7 000 lesiones y 600 muertes en las carreteras de Europa.

Wiestaw Stefan Kuc (UEN). - (PL) Sefior Presidente, me complace que estemos trabajando en una Directiva
sobre gestion de la seguridad de la infraestructura viaria. La situacion actual es que ciertos Estados miembros,
como Alemania, Dinamarca, Francia, Suecia, Paises Bajos, Austria, Espafia y el Reino Unido, cuentan con
una red de carreteras segura, aunque ello no significa que no puedan mejorarse. En otros paises, como la
Reptiblica Checa, Italia y Portugal, la red es mediocre, y quedan algunos, como Polonia, Rumania o Bulgaria,
en los que es sencillamente mala.

El objetivo es garantizar la maxima seguridad a los ciudadanos de la Unidn en todos los Estados miembros.
Por ello me sorprende que el principio de subsidiariedad, y basicamente evitar su incumplimiento, nos esté
llevando a no establecer disposiciones obligatorias. Muchos aspectos se dejan a la discrecion de los Estados
miembros como, por ejemplo, ampliar el alcance de la Directiva para que incluya las carreteras nacionales
que no forman parte de la red transeuropea.

En ese caso, la pregunta es la siguiente: jcdmo pretendemos mejorar el estado del resto de las carreteras, en
Polonia por ejemplo? ;Como podemos insistir en que no se abran zanjas de varios metros de profundidad
y en que se construyan arcenes de seguridad tanto en las autopistas como en las carreteras nacionales? ;Cémo
podemos insistir en que se utilice pintura visible en condiciones lluviosas en el pavimento de las carreteras
y en que se eliminen las seflales y marcas innecesarias? S6lo podremos conseguirlo si las disposiciones de la
propuesta de Directiva que estamos examinando hoy tienen cardcter obligatorio. Asi pues, propongo que
los representantes de la Comisién de Transportes y Turismo hagan una visita a Polonia. Eso les permitirfa
tomar la decision correcta y convencer a todos los Diputados de que apoyen la propuesta.

Personalmente, me gustaba mds el anterior informe del sefior Markov, pero confio en que no cederd ante la
presion y defenderd sus puntos de vista. Por otra parte, estoy de acuerdo en que los anexos I, I y IIl tengan
cardcter vinculante. Por tiltimo, deseo transmitir mi enhorabuena al ponente.

Reinhard Rack (PPE-DE). - (DE) Sefior Presidente, la seguridad vial es una cuestiéon importante en Europa.
Todavia queda mucho por hacer para garantizar un elevado nivel de seguridad para los usuarios de las
carreteras y para el medio ambiente a lo largo de nuestras rutas de transporte, cosa que a todos nos gustaria.
Para ello necesitamos normas y reglamentos. Sin embargo, la burocracia, como todos sabemos, lleva tiempo
y en un grado excesivo puede ser perjudicial.

Aparte de que afiadia una cantidad sustancial de tramites, el primer borrador presentado tenia precisamente
ese defecto: una redaccién demasiado retdrica para un contenido demasiado insustancial, razén que nos
llevé a devolverlo a la Comision en primera lectura. En segunda lectura las cosas fueron bastante diferentes
y —siendo precavidamente optimista— pintan un poco mejor. La sefiora Sommer ya se ha referido al
contenido basico del texto actual. Lo que desearfamos ver es algo mds que una directriz, pero sin cardcter
obligatorio. Queremos compartir buenas practicas, pero no imponerlas.

Ante todo, no deseamos que los anexos tengan cardcter vinculante para los Estados miembros. Por otra
parte, nos estamos limitando de manera deliberada a la red transeuropea. Muchos Diputados han afirmado
que se hace, y puede hacerse, también mucho en el resto de las redes viarias y, en respuesta a estas afirmaciones,
sefialarfa que nada impide a los Estados miembros adoptar medidas en este sentido. Al contrario, todos
estarfamos encantados de que los Estados miembros hicieran su trabajo y no se limitaran a cruzarse de brazos
y esperar, en todos los casos, a que Europa tome la iniciativa.

Desde este punto de vista, creo que sihemos logrado reducir los trdmites burocraticos, ya hemos contribuido
constructivamente a este respecto y podemos seguir haciéndolo. Y lo que es mds importante: puesto que el
Consejo llegd a un consenso en el didlogo informal a tres bandas, podemos concluir esta cuestién en primera
lectura. Lo tinico que queda es ponerla en la prctica, y eso es tarea de los Estados miembros.

Inés Ayala Sender (PSE). - (ES) Sefior Presidente, en primer lugar quiero dar la bienvenida al sefior Tajani,
en su nueva calidad de Comisario de Transportes, con la esperanza de que podamos cooperar bien con él y
mejorar, sobre todo, en los temas de seguridad vial, como €l ha declarado.

En segundo lugar, me gustarfa felicitar calurosamente al sefior Markov y agradecerle su tenacidad y paciencia
para perseguir y conseguir este acuerdo. Es verdad que es todavia insuficiente, pero resulta realmente
satisfactorio a la luz del riesgo que ha habido de bloqueo definitivo. Creo, en ese sentido, sefior Markov, que
debemos estar moderadamente contentos, pero contentos.
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Como usted muy bien ha dicho, es un paso pequerio, pero es un primer paso, y en seguridad vial estamos
acostumbrados a ser pacientes y conquistar poco a poco pequefias victorias que reivindican a todas las
victimas de accidentes de trafico y sus familias.

Desde el principio hemos creido en la necesidad de este texto, que viene a cerrar el circulo virtuoso de la
lucha contra la siniestralidad vial: tras las normas de limitacion de velocidad, de presencia de alcohol en la
sangre, que hablan de la necesidad de cambiar las actitudes de los conductores, la proteccion en los
automoviles, era necesario sefialar ahora los puntos negros en la red viaria europea.

Me congratulo, pues, de que hayamos incluido en este procedimiento los aparcamientos suficientes y seguros
que reclamdbamos en otros textos y que en éste, considero, tienen una presencia importante.

También me congratulo de haber conseguido que en el procedimiento aparezcan claramente delimitadas
las medianas y guardarrailes de seguridad, que evitan heridas y muertes en usuarios vulnerables, como es el
caso de los motoristas, pues hoy en dfa su incremento demuestra precisamente nuevos siniestros.

Celebro asimismo la importancia y la insistencia que se ha prestado particularmente a todos los usuarios
vulnerables y el especial hincapié hecho enlos pasos a nivel, ya que deberdn tenerse en cuenta en las auditorfas.

También, finalmente, quiero decir que hay un elemento de futuro en cuanto a la introduccién de las
sefializaciones inteligentes e interactivas que se desarrollardn y que, seguro, tendrdn una gran incidencia en
la seguridad vial en el futuro. Agradezco también que se haya hecho hincapié en la formacién de los auditores.
Creo que es un campo profesional importante para el futuro.

Marios Matsakis (ALDE). — Sefior Presidente, deseo felicitar al sefior Markov no sélo por la calidad de su
informe, sino también por su perseverancia para finalizarlo a pesar de los obstdculos que se le han interpuesto,
principalmente —y quizds de manera involuntaria— por parte de algunos miembros de la Comisién de
Transportes.

En realidad, es lamentable que, al abordar un informe cuyo dnico objetivo es salvar miles de vidas de
ciudadanos dela UE, ciertos diputados, esgrimiendo argumentos legalistas de base nacionalista para defender
de una manera quizds suspicaz la identidad imperialista britdnica, hayan tratado de detener esta propuesta
de la Comision alegando el principio de subsidiariedad. Quizds algunos de nosotros debamos considerar
con mayor detenimiento que lo que Europa necesita hoy es mds unidad y cohesion y menos subsidiariedad.
No obstante, el retraso ocasionado ha tenido sus ventajas, porque el ponente ha podido mejorar su informe
incorporando, entre otras cosas, muchas enmiendas presentadas al primer borrador del informe.

Esto es algo muy satisfactorio. Por lo que respecta al contenido del informe, lo principal es que estoy de
acuerdo con el ponente en que los anexos I, I y III deberfan ser obligatorios. De no ser asi, el valor de la
propuesta se veria sin duda disminuido.

Quisiera finalizar aprovechando la oportunidad para recordar a la Cdmara y al Comisario dos asuntos
importantes para la seguridad vial. En primer lugar, un pavimento con un elevado coeficiente de friccién
puede reducir hasta en un 50 % la distancia de frenado de un vehiculo. Esto puede suponer un cambio enorme
alahora de reducir los accidentes automovilisticos en nuestras carreteras.

La segunda cuestion no estd directamente relacionada con este informe, pero vale la pena aprovechar todas
las oportunidades que se presenten de insistir en ella. Se trata de lo siguiente: un tercio de todos los accidentes
de trafico mortales estdn relacionados con el alcohol. Muchos se producen a consecuencia de niveles de
alcohol en sangre que no superan los limites legales en vigor. No debemos engafiarnos, ni tampoco engafiar
a los ciudadanos. Ningtin nivel de alcohol es seguro al volante. El consumo de alcohol deteriora siempre la
capacidad para conducir. Si queremos reducir sustancialmente el niimero de victimas que mueren en las
carreteras, debemos considerar la posibilidad de aplicar a los conductores una politica de tolerancia cero con
el alcohol.

Dieter-Lebrecht Koch (PPE-DE). - (DE) Comisario Tajani, quisiera felicitarle y desearle éxito en todas sus
decisiones. Sefior Presidente, Sefiorias, ¢qué distingue a un conductor de carreras del conductor normal de
un turismo, un camién o un autobts o, incluso, de un ciclista? El conductor de carreras recorre el circuito
antes de conducir por él para hacerse una idea de su calidad. Obviamente, esto no podamos hacerlo en nuestra
extensa red transeuropea. Independientemente del lugar de la Unién Europea en que nos encontremos,
debemos poder confiar en un nivel minimo de calidad de nuestra infraestructura viaria.
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Asipues, la gestion de las infraestructuras viarias constituye una cuestién importante para Europa. La mejora
de la seguridad vial —como esta Camara ha dicho repetidamente— tiene una dimensién horizontal. Debe
basarse en un enfoque integrado que entrelace la aplicacion de la legislacién nueva y la vigente y la difusién
de mejores practicas. Los conductores, los vehiculos y la infraestructura: todo influye en la seguridad vial.
No partimos de cero. Algunos paises ya disponen de metodologias y estrategias para la gestién de la seguridad
de las infraestructuras viarias, y deben poder conservarlas. En este contexto, el mantenimiento y la ampliacién
de las infraestructuras viarias son cosas que se plantean con vistas al futuro, al igual que la investigacion, la
educacién y el empleo.

Sin embargo, desearfa centrarme en un punto concreto. En mi opinién, es extremadamente importante
mejorar las instalaciones de estacionamiento para vehiculos pesados en toda Europa; esto constituye un
elemento clave para la gestion de la seguridad. Mientras que numerosos trabajadores pueden desayunar con
sus familias y salen del trabajo a las cinco de la tarde, los camioneros estdn en la carretera dia y noche, a veces
durante semanas, con una atencién médica deficiente, resignandose a estar lejos de sus hogares y a no decir
nada y tener que conformarse con unas instalaciones de cuidado personal que varfan extraordinariamente
dentro de la red transeuropea. De hecho, a diferencia de la mayoria de personas, los conductores de camion
tienen que pagar elevadas tarifas por utilizar tales instalaciones. También deben pagar un dineral si no
encuentran zonas de estacionamiento adecuadas donde detenerse y cumplir los periodos de descanso
obligatorios que establece la legislacion comunitaria. Esta es otra de las razones por las que necesitamos esta
Directiva.

Luis Queiré (PPE-DE). - (PT) Este debate se centra en la seguridad vial. Sin embargo, la propuesta de Directiva
ya ha sufrido varios accidentes a lo largo del camino. Para empezar, la Comision de Transportes y Turismo
rechazd la propuesta de la Comisién por considerar que era superflua y que contravenia el principio de
subsidiariedad.

Posteriormente, el Consejo estuvo de acuerdo en dar una orientacion general a la propuesta de la Comision,
eliminando el cardcter obligatorio de sus anexos y restringiendo su aplicacién a la red transeuropea, y por
fin fue posible —gracias al compromiso del ponente, al que debo felicitar—adoptar un informe en la Comisién
de Transportes.

El informe no sélo hace el texto menos burocrdtico, sino que ademds tiene en cuenta los diferentes niveles
de gestion de la seguridad vial en los diversos paises. Por consiguiente, el informe respalda la idea de
intercambiar buenas practicas, con el deseo constante de lograr una mayor coordinacién tanto a escala
comunitaria como entre los Estados miembros.

Asi pues, una vez mds, para satisfaccién de todos, nos encontramos debatiendo este tema, basindonos ahora
en un texto que ofrece un nuevo valor afiadido, que refleja la capacidad de coordinar acciones dentro de la
Unidn y que nos ofrece unas soluciones mds adecuadas dado que la situacion real, como todos sabemos, es
muy diversa. Sefiala claramente a nuestros ciudadanos que, a pesar de unos pocos accidentes a lo largo del
camino, no tenemos motivos para detenernos.

En este contexto, se propone una definicion para las orientaciones y mejores practicas en todas las fases de
la gestion viaria, desde los anlisis de impacto de seguridad vial a las auditorfas, la gestion de la seguridad de
las redes y las inspecciones.

Cabe subrayar que la Directiva modificada no exigird la adopcién obligatoria de ninguna norma o
procedimiento técnicos. En cambio, anima a los Estados miembros, mediante directrices, a hacer mejor uso
de las metodologias definidas, invitindoles incluso a llevarlas a la practica en sus carreteras nacionales que
no formen parte de la red transeuropea.

Ya termino, sefior Presidente. En 2001, la Unidn Europea se marcé el ambicioso objetivo de reducir a la
mitad para 2010 el nimero de muertos en las carreteras europeas. Nuestra expectativa es que esta Directiva,
junto con muchas otras iniciativas ya tratadas y adoptadas en esta Cdmara, contribuya también a salvar
muchas vidas de los usuarios de las carreteras de Europa.

Antonio Tajani, Miembro de la Comisién. — (IT) Sefior Presidente, Sefiorfas, me gustaria responder a los
comentarios que han hecho numerosos Diputados alo largo de este debate. La elevada asistencia de Diputados,
a pesar de ser una hora intempestiva, refleja la extraordinaria importancia de la cuestién y el hecho de que
todos la consideran prioritaria.
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En primer lugar, deseo dar las gracias al sefior Markov por su trabajo. Puede que no haya sido facil, pero un
buen politico debe saber usar la habilidad de la mediacion. Y me parece que el sefior Markov la ha utilizado,
gracias a lo cual ha conseguido un resultado que sin duda la Comisién se encuentra en posicion de respaldar.

En cuanto a las propuestas de la Comision a las que ha hecho referencia la sefiora Sommer, creo que en la
sesion, durante mi declaracién politica de la otra noche, recalqué la importancia del compromiso de la
Comisi6n, pero también del Parlamento, en el delicado problema de la seguridad vial. Deseo hacer de ello
una prioridad, aunque no esté totalmente dentro de la competencia de la Comision, puesto que creo que
nuestra conciencia de padres nos obliga a comprometernos con una importante iniciativa para reducir
drasticamente el niimero de muertes en las carreteras.

Por esta razén quiero volver sobre lo que planed la Comision para el 10 de julio en Bruselas, una reunién
informal con los jévenes con motivo de una ocasion especial, a ser posible de alto nivel, en la que se invite
a miembros del puablico a describir los riesgos a los que estdn expuestos cada dia en las carreteras y, en
particular, los riesgos a los que se exponen los jévenes.

También me gustarfa responder a lo que ha dicho el sefior Matsakis. Comparto su punto de vista sobre el
alcohol. El alcohol y las drogas son dos elementos que ponen en peligro las vidas de demasiados jovenes en
las carreteras de toda Europa. Por eso le invito a que asista a la reunion programada con los jévenes el 10 de
julio. Debemos informarles sin ambigiiedades de los riesgos que corren, especialmente al salir de las discotecas
y clubes nocturnos el fin de semana.

Mds adelante, el 13 de octubre, se celebrard en varias localidades el Dia Europeo de la Seguridad Vial. La
Comisién se estd ocupando de los preparativos en Paris, pero también en otras ciudades europeas. Con la
participacion delos Diputados de esta Cdmara lograremos que estos acontecimientos no sean sélo fendmenos
fugaces, sino que transmitan mensajes positivos a los jovenes. Si conseguimos salvar aunque s6lo sea una
vida humana, esta buena accién nos acompariard el resto de nuestras vidas. Por eso debemos contraer un
compromiso y por eso me tomo tan a pecho esta cuestion, que, repito, considero prioritaria en el sector del
transporte y crucial dentro de mis responsabilidades.

(FR) Quizd a los intérpretes les resulta mds ficil la traduccién cuando hablo en francés. Quisiera dar las gracias
a la sefiora Griesbeck por decir que le gusta mucho que hable en francés, pero como me trajeron a Parfs
cuando tenfa seis meses, aprendi a hablar en francés antes que en italiano. No obstante, continuaré en italiano.

(IT) La seflora Lichtenberger ha afirmado que el culpable es indudablemente el error humano. En mi
intervencion también dije que el error humano es sin duda el factor principal, pero piense cudntos accidentes
se deben a carreteras mal construidas: s6lo hay que pensar en el acuaplaning. Una carretera mal construida
basta a menudo para provocar la muerte de una persona que quiza circulaba a una velocidad normal, s6lo
porque algunos de los elementos estructurales eran defectuosos. Estoy de acuerdo con el sefior Matsakis y
acojo con satisfaccion su asesoramiento técnico con respecto a la distancia de seguridad y el uso de materiales
especiales para los pavimentos. Debemos enviar sefiales y mensajes positivos. No creo que se pueda decir
que la Unién Europea interfiere cuando se transmite un mensaje positivo.

Lamento que el sefior Nattrass abandonara la Cdmara después de haber intervenido, porque cuando se
formulan preguntas es buena idea escuchar las respuestas, incluso cuando proceden de un Comisario que
ha vivido muchas elecciones y ha sido diputado electo al Parlamento Europeo en varias ocasiones; y puedo
asegurarles, Seflorfas, que es mucho mds dificil ser elegido para formar parte del Parlamento Europeo con
el sistema italiano que con el sistema del Reino Unido. Pero no quiero polemizar; se trataba s6lo de una
broma, y esperemos que el sefior Nattrass esté escuchando en su despacho. No obstante, quizds no haya
prestado la debida atencién a la lectura del texto legislativo que nos ocupa esta noche. El texto no impone
obligaciones al Reino Unido ni a Alemania, porque los procedimientos que contiene la Directiva estdn
inspirados especificamente en los sistemas de ambos paises. Asi pues, creo que el sefior Nattrass podria
cambiar de opinion si releyera el texto atentamente.

En cuanto a la peticion de la sefiora Ticdu, el sefior Kuc y la sefiora Ayala Sender sobre las zonas de
estacionamiento seguras, estoy totalmente de acuerdo —de hecho, he mencionado este asunto durante el
discurso que pronuncié para ganarme la confianza de la Comisién de Transportes—, y la iniciativa de
Valenciennes es un primer paso. Tengo intencién de ir mds lejos, sobre todo porque los resultados han sido
claramente positivos. Muchos Diputados, incluidos algunos de los Estados miembros nuevos, me han pedido
que se adopten medidas sobre todo en la frontera con Rusia, donde los camiones sufren el ataque de
delincuentes. Asi pues, creo que también aqui hay que actuar, y debe proseguirse el proyecto piloto impulsado
por la Comision. Personalmente, me comprometo a avanzar mds en esta direccion.
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Para terminar, debo decir que a veces lo bueno es enemigo de lo mejor, y cuando tratamos de redactar un
texto legislativo que quizds pueda suscitar reservas, pero sobre el que hay consenso, podemos darnos por
satisfechos. Una vez mds, le doy las gracias al sefior Markov. La Directiva representa, sin lugar a dudas, un
compromiso justo. Algunos quizds habrian preferido un reglamento, pero de este modo los Estados miembros
que ya aplican los procedimientos que estamos discutiendo no estaran obligados a cambiarlos —y quiero
insistir en este punto— mientras que los que carezcan de experiencia en este dmbito podran beneficiarse del
intercambio de buenas practicas que fomenta la Directiva, que hasta ahora ha sido insuficiente. Es mds, todos
los Estados miembros podran disponer de los resultados de los proyectos de investigacion para permitirles
aplicar plenamente la Directiva.

Sefior Markov, le doy una vez mds las gracias por su paciencia y por la capacidad de mediacién que ha
demostrado. No cabe duda de que es un buen politico. Gracias, y gracias también a usted, sefior Presidente.

Helmuth Markov, ponente.— (DE) Sefior Presidente, quisiera dar las gracias nuevamente a todos los Diputados
por el debate. Por lo menos hemos sacado dos cosas en claro. En primer lugar, que la seguridad vial es algo
en lo que todos tenemos interés; y, en segundo lugar, que la cuestion estd en saber hasta dénde debemos
llegar para abordar este problema a escala europea, y aqui las opiniones son muy variadas.

No negaré que me complace comprobar que hay otros diputados que piden que los anexos tengan cardcter
obligatorio. Lamentablemente, en la Comisién de Transportes y Turismo no he podido lograr que la Directiva
se haga extensiva a la infraestructura viaria que no formara parte de la red transeuropea. En uno de los
considerandos se afirma ahora que esto puede hacerse, y espero, desde luego, que la Comisién presente mas
adelante una nueva propuesta, dado que lo considero necesario.

Asi pues, esto constituye el primer pasito. Si lo trasladdramos a dimensiones humanas, no se trataria de un
gran paso, como el que sus Sefiorias o yo podriamos dar. Se tratarfa, mds bien, del paso que podria dar un
bebé de seis o siete meses con sus piececitos. Confiemos en que la Directiva rinda resultados con gran rapidez
y reduzca al minimo el nimero de fallecidos en las carreteras, puesto que ésta es nuestra principal inquietud
y lo que queremos conseguir. Una vez mds, gracias a todos y enhorabuena por su nombramiento, sefior
Comisario.

Presidente. - Se cierra el debate.
La votacion se celebrard el jueves, 19 de junio de 2008.
Declaraciones por escrito (articulo 142 del Reglamento)

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE), por escrito. — (RO) Esta Directiva es totalmente necesaria, especialmente
para los proyectos de infraestructura viaria mas importantes. No obstante, no debemos olvidar que los
aspectos principales en materia de seguridad son responsabilidad de los Estados miembros, de conformidad
con el principio de subsidiaridad, como responsabilidad compartida.

Por su disefio y por el modo en que ya se ha construido parcialmente, la red transeuropea es una de las mas
seguras del mundo. Los problemas mds importantes relacionados con la seguridad de las infraestructuras y
con la seguridad vial en general no se presentan en esta red, ni siquiera en las autopistas, sino en las carreteras
comunes, especialmente fuera de las ciudades.

Por este motivo es necesario llevar a cabo andlisis meticulosos, desarrollar proyectos disefiados y llevados a
la prictica con competencia y también una evaluacién de los resultados eficaz, en particular en la red de
carreteras regional y local, y por este motivo considero que los Estados miembros deben adoptar todas las
buenas précticas y aplicarlas con responsabilidad, no s6lo donde sean obligatorias, sino particularmente alli
donde sean necesarias.

Puesto que no tendran cardcter obligatorio, en especial desde un punto de vista burocrético y administrativo,
las normas que establece la Directiva deberfan adoptarse como un conjunto de buenas practicas para la
mejora continua de los procedimientos de gestion de todas las infraestructuras viarias de la Unién Europea.

18. Futuro del sector ovino y caprino en Europa (debate)

Presidente. - El siguiente punto es el informe (A6-0196/2008) de Liam Aylward en nombre de la Comisién
de Agricultura y Desarrollo Rural sobre el futuro del sector ovino y caprino en Europa (2007/2192(INI)) .
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Liam Aylward, ponente. — (GA) Sefior Presidente, los sectores ovino y caprino son muy importantes para la
economia y el medio ambiente en Europa. La cria de ovinos y caprinos es atin mds importante en las zonas
aisladas y en las regiones montafiosas, donde a menudo se depende de ella desde una perspectiva econémica
y agricola. No afecta negativamente al medio ambiente y protege el paisaje rural.

Y, sin embargo, el futuro de este sector estd actualmente bajo presién en la Unién Europea. La produccion
de ovino ha caido un 12,5 % desde 2000. Los ganaderos estin abandonando esta ocupacion, que exige
mucho trabajo y rinde pocos ingresos. El consumo de carne de cordero estd en disminucién, pues algunos
la consideran demasiado cara y dificil cocinar. Esto es particularmente cierto entre los jovenes. También ha
aumentado la competencia en el mercado procedente de otros paises.

La produccién de carne de ovino disminuird un 10 % en el afio 2015, a menos que se haga algo ahora. Este
sector deberfa examinarse al hacer el «chequeo» de la PAC, y exige la adopcién inmediata de medidas.

Sefior Presidente, desde que fui nombrado ponente para este informe en junio de 2007 he iniciado una serie
de debates de amplio alcance con las partes interesadas, incluidas organizaciones de agricultores, representantes
del sector de la transformacién del cordero y organizaciones de consumidores. Ernst and Young ha realizado
un completo estudio del sector ovino y caprino que quisiera agradecerles. He consultado con la Comisaria
de Agricultura, sefiora Fischer Boel, y con varios ministros de agricultura europeos, y todos me prestaron el
mayor apoyo en la elaboracién de este informe. En todo momento he tratado de ser realista en las propuestas
presentadas.

Destacaré muy brevemente las recomendaciones principales del informe.

En primer lugar, la introduccién de un nuevo plan medioambiental de mantenimiento de las ovejas que
permitirfa pagar a los agricultores por cabeza y que estaria vinculado a condiciones medioambientales
positivas relacionadas con el mantenimiento de la produccién ovina y cofinanciado por la Unién Europea
y los gobiernos nacionales.

En segundo lugar, un pago adicional para razas tradicionales de montaria con el fin de preservar el ganado
ovino en las zonas sensibles.

En tercer lugar, un reglamento de la UE para el etiquetado de los productos derivados del cordero, que tendrian
un logotipo de la UE para que el consumidor pueda distinguir entre los productos de la UE y los de terceros
paises, y que se basarfa en una serie de criterios, entre ellos un sistema de calidad para los criadores y la
indicacién del pais de origen, asegurando que los consumidores estén plenamente informados del lugar de
origen del producto.

En cuarto lugar, la revision de la decisién de introducir un sistema electrénico de identificacién de ovinos
prevista para el 31 de diciembre de 2009. Debido a la dificultad de ejecucion, los altos costes y los beneficios
no demostrados; pide que cada Estado miembro pueda introducir este sistema sobre una base voluntaria.

En quinto lugar, un aumento del actual presupuesto anual para la promocién alimentaria de la UE, que
asciende a 45 millones de euros para 2008, y que establezca una reserva para la financiacion de la carne de
ovino comunitario, asi como la modificacion, simplificacion y racionalizacion de las normas que rigen el
funcionamiento del presupuesto a fin de que los productos derivados del cordero tengan mayor acceso al
presupuesto.

En sexto lugar, que la Comisién Europea presente propuestas sobre la transparencia de los precios en el
sector, con el fin de facilitar informacion a los consumidores y productores.

En séptimo lugar, una revisién de los actuales regimenes de cuotas de importacion para garantizar que el
cordero producido en la UE no esté expuesto a competencia desleal y que la opcion de considerar los productos
ovinos como productos sensibles estard disponible en la UE.

En octavo lugar, que la Comisién Europea apoye la investigacion y el desarrollo en el sector de los «pequefios
rumiantes», concentrandose tanto en la innovacién técnica para las explotaciones agrarias como en la
innovacion de productos.

En noveno lugar, como parte del proceso de simplificacién con ocasién del «chequeo» de la PAC, informar
alos ganaderos con 14 dias de antelacion sobre las inspecciones de ecocondicionalidad que se realizardn en
las explotaciones.



18-06-2008

Debates del Parlamento Europeo

131

Por dltimo, la creacion de un grupo de tareas de la UE formado por miembros de la Comision Europea, la
presidencia y el Consejo. Este grupo de tareas de la UE supervisard las reformas practicas necesarias para
hacer el sector europeo ovino y caprino viable, competitivo y rentable.

Pido a mis colegas que apoyen este informe, pues creo que si se aplica hard mucho por ayudar a salvar el
sector ovino y caprino en la Unién Europea.

Antonio Tajani, Miembro de la Comisién. — (IT) Sefior Presidente, Sefiorfas, estoy aqui en representacién de
la Comisaria Fischer Boel, que, naturalmente, conoce este sector mejor que yo.

No obstante, como el Vicepresidente Mauro sabe, soy natural de una regién de Italia cuya historia, cuya razén
de ser, estaba en la explotacion del ganado ovino y caprino. De hecho, mi nombre en realidad deriva de los
zapatos anteriormente usados por los pastores. Por tanto, para mi es una satisfaccion especial poder expresar
la opinién de la Comisién sobre este particular.

Quisiera empezar por dar las gracias al sefior Aylward por la iniciativa de presentar este informe. Como la
sefiora Fischer Boel declaré recientemente la presentar las propuestas sobre el «chequeo» de la PAC, los
agricultores son los custodios del campo: ellos protegen nuestro patrimonio natural compartido, y en muchas
zonas rurales siguen representando el latido del corazén de la economia.

Afiadirfa que, en mi opinidn, esto es especialmente vélido para los ganaderos de ovino. Dicho esto, pienso
que todos estamos de acuerdo en que el sector ovino y caprino merece una atencion especial. Pero es
importante distinguir entre dos grupos muy diferentes de circunstancias dentro de este sector: por un lado,
laagricultura extensiva, mds beneficiosa para el medio ambiente pero a menudo menos lucrativa para quienes
la practican; y por otro, los sistemas de explotacién intensiva, mds competitivos pero menos sostenibles
desde el punto de vista medioambiental.

Es importante recordar, en este sentido, que la finalidad de las recientes reformas de la PAC era hacer mas
eficiente y competitiva la agricultura de la Unién Europea, pero al mismo tiempo asegurar su sostenibilidad.
El «chequeo» confirmard ahora la validez de este objetivo doble. Por supuesto, no podemos mantener
restricciones artificiales que evitan a los explotadores satisfacer una demanda en aumento, pero al mismo
tiempo debemos proseguir una politica de proteccion del medio ambiente.

Por tanto, la Comision ha propuesto, como parte del «chequeo» de la PAC, un apoyo mds decidido y mejor
orientado a las formas de produccién que tengan en cuenta el medio ambiente. Una propuesta basada en
estos principios es mantener la ayuda combinada para el ovino y el caprino. Sugerimos ademds que el actual
articulo 69 se aplique de forma mads flexible para que pueda beneficiarse en particular al sector ovino.

Por tiltimo, proponemos fortalecer la politica de desarrollo rural con miras a proteger el medio ambiente y
el paisaje rural, asi como la creacidn de puestos de trabajo y la promocion del crecimiento y la innovacién
en zonas rurales, prestando especial atencion a las zonas mds aisladas y despobladas o con una gran
dependencia de la agricultura.

En conclusién, sefiorias, estoy convencido de que las nuevas propuestas brindan numerosas oportunidades
al sector ovino y caprino. Cuando terminen los debates y las conclusiones lleguen al Parlamento y al Consejo,
serdn los operadores del sector los que deban explotar estas oportunidades como mejor puedan.

James Nicholson, en nombre del Grupo PPE-DE. — Sefior Presidente, deseo ante todo dar la bienvenida a su
puesto al nuevo Comisario. Estoy deseando colaborar con él en los proximos afios y le deseo lo mejor en su
cargo como Comisario con una elevada responsabilidad. Sé que no ha participado en su especialidad esta
noche y que estd hablando en nombre de Mariann Fischer Boel, pero no dudo —y acepto lo que dice— de
que tiene un buen conocimiento de fondo de esta materia.

Como muchos politicos procede de esta Cimara. Estoy encantado de ver aun Comisario que ha sido Diputado,
que sabe de verdad lo que piensan y lo que sienten los Diputados. Por tanto, sefior Comisario, espero que
usted no se tome por el lado personal algunas de las cosas que yo diga esta noche, sino que se las comunicard
a Mariann Fischer Boel y le dird lo que realmente pienso.

El informe que ya habia venido a esta Cdmara sobre el sector ovino y caprino es oportuno y aborda
integralmente los problemas particulares que actualmente afronta el sector.

El sector ovino y caprino lleva muchos afios sin ser lucrativo. El sector estd desmoralizada por los bajos
precios, las importaciones baratas y el bajo precio de lalana. La produccién de ovino tiene lugar principalmente
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en zonas montafiosas y menos favorecidas en las que no hay alternativas a la agricultura. Cuando los jovenes
miran al futuro ven que no pueden sobrevivir con los ingresos que actualmente proporciona este sector. Por
tanto, estdn dando la espalda a la explotacién de ovinos y caprinos.

El andlisis a medio plazo no ha revelado ninguna mejora de la viabilidad financiera de este sector. Durante
el actual «chequeo» el sector debe recibir una atencién especial y debemos buscar la mejor forma de aumentar
la viabilidad general.

Tengo que decir que la propuesta de la Comision sobre el etiquetado electrénico, en la forma en que se ha
propuesto, acabard con el sector. Si alguna vez ha habido una propuesta sobre la que no se ha reflexionado,
ha sido esta. El sector no puede pagar esto, sencillamente. En la mayor parte de los casos, el precio de la
etiqueta superard el valor del animal.

La Comisi6n podria aliviar los temores aceptando nuestra enmienda de aplazamiento de la propuesta hasta
2012. Esto darfa tiempo para ver si mejora la tecnologia de etiquetado y baja el coste. Entonces, y s6lo
entonces, podemos mejorar la trazabilidad, como exige la Comisién.

Vayamos ahora con la propuesta de un grupo de tareas, que siempre parece proponerse como solucién a
cualquier problema, ya sea en un Estado nacional o en Europa. El sector agricola estd sembrado de informes
de grupos de tareas que han nacido envueltos en un halo de gloria para caer a continuacion en el basurero
de la historia, pues nunca han alcanzado los objetivos declarados.

Siempre son bienintencionados, pero sin seguimiento y apoyo financiero, tales informes estardn condenados
al fracaso.

Me temo que esto no serd diferente. Este informe necesita urgentemente adquirir impulso. La Comision de
Agricultura y Desarrollo Rural deberfa presentar un informe cada seis meses sobre el estado del sector y
sobre lo que se estd haciendo para desarrollarlo y mejorarlo.

Bernadette Bourzai, en nombre del Grupo de PSE. — (FR) Sefior Presidente, sefior Comisario, Sefiorfas, en
primer lugar debo agradecer al ponente, sefior Aylward, el excelente trabajo que ha hecho en consulta con
los profesionales del sector ovino y caprino y el informe muy completo que nos ha presentado.

Elsector dela oveja, el cordero y la cabra ha seguido una dificil evolucion durante los diez tiltimos afios como
consecuencia de una serie de crisis, incluidas las enfermedades de tipo epizodtico, pero mds en particular
por la disociacién de la ayuda, que ha conducido a una disminucién marcada del niimero de cabezas de
ovejas y corderos, pues muchos ganaderos han abandonado el sector. El sector pasan actualmente por
dificultades reales, y es ahora el momento de levantarse e informarse, pues este sector es capaz de producir
carne y leche de gran calidad y desempefia una funcion clave en el mantenimiento natural y la mejora del
paisaje local, que también incluye la reduccion del riesgo de incendio y de catdstrofes naturales.

Apoyo las propuestas presentadas por nuestro ponente y por la Comisién de Agricultura y Desarrollo Rural
en relacion con el apoyo financiero a la produccién y promocién de los productos agricolas. Ante
importaciones extranjeras que ya totalizan casi un cuarto de la produccién europea, creo que es importante
desarrollar una marca europea de calidad que pueda usarse ademds de las etiquetas de origen locales y
nacionales.

También pienso que la introduccién de un sistema de etiquetado electrénico en la fecha fijada por las
instituciones europeas s6lo serd posible si la Unién Europea proporciona antes la financiacion necesaria,
pues el sector, en su situacion actual, no serfa capaz de hacerlo. A diferencia del orador anterior, creo que
un grupo de tareas serfa un paso apropiado, aunque a mi juicio esto debe incluir a representantes de las
organizaciones profesionales para que la evolucion sobre el terreno pueda supervisarse estrechamente.

Por tltimo, les recuerdo que tenemos que actuar con cierta urgencia, y sin duda para el préximo afio, si
queremos salvar este sector, pues me temo que aplicando el articulo 69, que ahora se ha convertido en
articulo 68, como «chequeo» para sectores en crisis llegaremos demasiado tarde.

Alyn Smith, en nombre del Grupo Verts/ALE. — Sefior Presidente, quisiera afiadir esta tarde mi enhorabuena
al ponente. He apoyado encantado este informe desde le momento en que lo vi, y sigo apoydndolo esta tarde
en nombre de mi grupo.
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Estd claro que el sefior Aylward ha hecho una consulta muy amplia del sector —entre quienes saben de qué
estan hablando— y eso se nota en este informe que podria dar algunos ejemplos de las mejores practicas a
algunos otros ponentes.

Destacaré dos aspectos. La propuesta de un grupo de tareas es absolutamente fundamental. En este Parlamento
aparecen con regularidad innumerables listas de deseos que, en la practica, no van mucho mds lejos. Los
ganaderos de ovino de Escocia y de Europa si necesitan un mejor acuerdo, y nosotros si necesitamos
actualizaciones regulares sobre la marcha de este sector y sobre lo que se estd haciendo y lo que necesitamos
hacer para remediarlo.

El segundo punto que no serd ninguna sorpresa para los colegas es la identificacion de ovinos y el etiquetado
electronico. Apreciarfa también que el Comisario, a quien doy la bienvenida a su puesto nuevo, pudiera
aportar un par de ojos renovados —por oposicién a un par de etiquetas— a este asunto, aunque no sea de
su competencia, y aceptar que esta propuesta bienintencionada pero gravemente viciada es precisamente lo
que el sector ovino y caprino de Europa no necesita para nada en este momento.

Estd viciada por tres razones: las propuestas no son précticas en el sentido de que lo que funciona en una
pizarra en Bruselas no funcionard en pleno invierno en lo alto de un monte de Escocia; no estin probadas;
hasta los fabricantes de esta tecnologfa admiten que necesita mucho trabajo; y llegan en muy mal momento,
porque las consecuencias econémicas podrian expulsar por completo del sector a un enorme nimero de
ganaderos.

Por tanto, el informe del sefior Aylward es excelente. Estoy encantado de apoyarlo, pero todavia tenemos
mucho trabajo que hacer.

Zbigniew Krzysztof KuZmiuk (UEN).—(PL) Sefior Presidente, sefior Comisario, como en este debate hago
uso de la palabra en nombre del Grupo Unién por la Europa de las Naciones, quisiera llamar la atencion
hacia cuatro puntos.

En primer lugar, la reforma de 2003 de la politica agricola comin, que llevaba aparejada la disociacion de
los pagos directos de la produccién, dio lugar a una disminucién sostenida del niimero de cabezas de ovino
y caprino criadas en el territorio de la UE.

En segundo lugar, otros factores han contribuido a la decadencia de este sector. Estos incluyen costes de
produccion superiores al promedio, principalmente en relaciéon con el combustible, la electricidad y los
alimentos. Ademds, se ha importado una cantidad desproporcionada de carne de terceros paises en los que
los ganaderos no tienen que cumplir normas tan estrictas en la cria de animales.

En tercer lugar, este tipo de cria de animales desempefia un papel importante en la proteccién del medio
ambiente natural, incluidos el mantenimiento de suelos menos fértiles por métodos naturales y la conservacién
dela diversidad bioldgica. También ayuda a proteger el paisaje. Ademds, el ovino y el caprino se cria en zonas
que, a todos los efectos, son inadecuadas para cualquier otra actividad agricola.

En cuarto lugar, hacen falta medidas urgentes para proteger el sector ovino y caprino en toda la Unién
Europea. En particular, esto debe incluir la introduccién de un sistema de apoyo a los ingresos de los
productores, para alentarles a que desarrollen este tipo de produccién.

Ilda Figueiredo, en nombre del Grupo GUE/NGL. — (PT) Es sabido que la cria de ovejas y cabras es
extremadamente importante, en particular en las zonas menos favorecidas y de montafia, pues ayuda a
mantener a la poblacion en la tierra, conserva de forma natural las zonas menos fértiles y preserva los paisajes
y los ecosistemas sensibles. También ayuda a prevenir los incendios forestales, por ejemplo, en mi pafs.

Dicho esto, la produccion en la Unién Europea no basta para atender la demanda, y el niimero de animales
disminuye sin cesar. Por tanto, es esencial adoptar medidas que ayuden a mejorar los ingresos de los
productores y aaumentar la produccién de carne, leche, queso y otros productos para alentar a los ganaderos
jévenes del sector y a las explotaciones pequefias y medias de cardcter familiar.

Hace falta accion urgente mediante diversas medidas de apoyo, principalmente financieras, dado el elevado
coste de la produccion, las epizootias que afectan con frecuencia a estos animales y la escasez de apoyo
técnico en diversas dreas, en particular de cardcter médico y veterinario.

Debemos analizar la enorme diferencia que hay entre los bajos precios pagados a los productores por los
intermediarios y los grandes supermercados y los muy altos precios que paga el consumidor final. Esto
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significa que la Comisién y los Estados miembros deben asignar prioridad absoluta a este problema de la
transparencia de los precios en el sector.

Pero en particular, debemos fomentar la formacién de asociaciones, garantizar un movimiento hacia los
precios justos para la carne, la leche y el queso producidos a pequefia escala y establecer mercados locales
acercando a productores y consumidores.

Para detener la caida de la produccién de carne de ovino y caprino que se observa en la Unidén Europea desde
2003, cuando se reformd la politica agricola comin y se introdujo el régimen de pago tinico, con subvenciones
desvinculadas de la produccion, el nuevo examen debe cambiar esta situacién y adoptar las medidas necesarias.
Estas deben incluir apoyo extraordinario a la introduccién del sistema de identificacion electrénico que,
como ya se ha dicho, debe ser sélo voluntario, al menos en esta fase, para no sobrecargar a los productores.

También quiero subrayar la importancia de garantizar un pago adicional para los productores de razas raras
tradicionales y regionales de ovino y caprino. Este tipo de produccién debe incrementarse en zonas de
montafia y otras zonas especificas para preservar la diversidad bioldgica en la agricultura y mantener estos
animales en las dreas sensibles.

Por dltimo, quiero reafirmar la necesidad de apoyar, mediante diversas medidas, la produccién de quesos
tradicionales elaborados con la leche de estos animales. Debemos mantener vivos los procesos artesanales
que han sobrevivido hasta la fecha y que forman parte de nuestro patrimonio cultural, y debemos garantizar
que los pastores y otros productores de carne y leche de ovino y caprino tengan la opcién de mantener su
produccion de queso y de venderla directamente a los consumidores en mercados locales.

Debo agradecer al ponente su informe.

Jean-Claude Martinez (NI). — (FR) Sefior Presidente, sefior Comisario, nos enfrentamos a una situacion
grave: la desaparicién paulatina de las ovejas y los pastores en Europa. Hay mil millones de corderos en el
mundo, pero Europa sélo tiene 97 millones, es decir, menos del 10 %, y la situacion es aun peor en el caso
de las ovejas, de las que ahora sélo hay en Europa 67 millones. Cierto es que el Reino Unido puede crear una
ilusién con sus 15 millones de cabezas de ovino, y también Espafia con sus 16 millones, mientras que la
Irlanda del Presidente Parish es autosuficiente en un 333 %. Francia, sin embargo, ha visto disminuir sus
rebailos desde casi 13 millones de cabezas hace unos 25 afios hasta cerca de 8 millones hoy, y serd de sélo
5 millones en 2015. En Francia, una de cada dos piernas de cordero consumidas procede de otro pais. Aun
peor es la situacion de las ovejas lactantes, que estan desapareciendo.

Desde luego, las causas son conocidas: el aumento masivo del coste de los alimentos, la disminucién del
consumo, la vida dificil del ganadero de ovino, la fiebre catarral, los precios en declive, la disociacién de la
ayuda y, sobre todo, la importacién sin derechos de aduana de carne de carnero y cordero desde Nueva
Zelanda. Cada afio llegan desde Nueva Zelanda alrededor de 227 000, es decir, el doble de la producciéon
francesa. No es que los lobos se coman a los corderos; es que los corderos neozelandeses se comen a los
europeos. Hace un siglo y medio Nueva Zelanda tenfa 1 millén de cabezas de ovino; hoy tiene 40 millones.
En el mismo periodo, el nimero de cabezas de Francia ha bajado desde 30 hasta 8 millones.

¢Qué podemos hacer? Necesitamos un gran plan europeo para el sector ovino y del cordero, la disposicién
a pagar una subvencion de 15 euros por cada oveja lactante y una subvencién para el ovino que seael 125 %
de la destinada al bovino, préstamos para modernizar los edificios pecuarios, mataderos bien situados, un
fondo europeo de riesgo y seguro para los ganaderos, un programa asistencial y, por qué no, ayudas Erasmus
para que los jovenes pastores pueden ir aprender su oficio a Espafia o a Italia. Gracias, sefior Presidente. Si
tenemos ovinos, tenemos civilizacion.

Neil Parish (PPE-DE). - Sefior Presidente, gracias. jBien, sefior Martinez! Sabia que el ovino de Nueva Zelanda
era culpable de muchas cosas, pero no que devorase a otros ovinos, especialmente a los europeos.

Pero, seamos serios, agradezco al ponente su buen informe. Me hago eco de las palabras del sefior Nicholson
y, como él, me alegro de verle por aqui, Comisario, y de saber que procede de una zona de Italia dedicada a
la cria de ovino, porque estoy seguro de que podrd arrojar luz sobre todo este proyecto.

La crfa de bovino es extremadamente beneficiosa, no sélo para el medio ambiente, y hoy estamos hablando
mucho de un buen medio ambiente para la agricultura. Pero es en las regiones elevadas, en las zonas
montafiosas, en los territorios accidentados de la region a la que represento —Exmoor y Dartmoor y Bodmin
Moor— donde la explotacién del ganado bovino mantiene verde el paisaje.
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La carne de ovino y de cordero es una carne roja muy saludable. Es también una carne que se alimenta de
hierba, y en una época en la que se dice que para obtener un kilo de proteinas hacen falta ocho kilos de cereal,
no hay que olvidar que la carne criada con hierba es extremadamente valiosa.

Debemos comercializarla, porque es una carne saludable, pero debemos comercializarla, y esto es lo que
quiero decir al ponente de este informe: la comercializacion es extremadamente importante.

Quiero que se abone a los ganaderos de ovino una forma de pago de praderas para mantener a los animales
en el monte. No deseo un pago vinculado, porque creo que todo lo puede hacer es mantener mds ovinos de
los que necesita el paisaje. Tenemos que tener el nimero de cabezas correcto para el paisaje, pero necesitamos
ovino de buena calidad y que pueda comercializarse como es debido.

En cuanto al etiquetado electrénico, no estamos preparados para ello. Si estd en medio del monte bajo una
lluvia torrencial e intenta leer uno de esos monitores ultramodernos, comprobara que no puede hacerlo. No
hay todavia ningin sistema que resuelva correctamente la transmisién de los nimeros de los distintos
animales. Y no olvide que estamos hablando de millones y millones de ovinos en la Unién Europea.
Sencillamente, no estamos preparados; conviene dejarlo para el afio 2012 o para mds adelante.

Rosa Miguélez Ramos (PSE). - (ES) Sefior Presidente, el sector ovino europeo atraviesa desde hace varios
afios una profunda crisis que lo estd llevando —como ya se ha dicho— a la desaparicion.

La tradicional baja rentabilidad de este sector se ha visto agravada por el encarecimiento de los piensos, asi
como por la importantisima disminucién del consumo de estos productos.

El informe del sefior Aylward caracteriza correctamente al sector, seflala su decisiva importancia para fijar
poblacién en los territorios mds sensibles y vulnerables y para mantener el medio natural en el que se
desarrolla.

Parece evidente que ni el mercado ni las actuales ayudas de la PAC van a bastar para que este sector se
mantenga, sobre todo porque los actuales costes reglamentarios para la produccién nos hacen perder
competitividad frente a los productos importados, que no tienen exigencias similares.

Si no actuamos, estas ganaderfas corren grave riesgo de desaparecer y, con ellas, una de las actividades
econdmicas mds importantes, si no la tnica, de muchas zonas rurales de Europa, lo que planteard un grave
problema de gestion del territorio.

Mi Grupo apoya el informe del ponente y, si hemos presentado enmiendas, ha sido con la tinica finalidad de
mejorarlo. No sélo nos preocupan las razas tradicionales, creemos que s estdn en peligro, pero la que estd
en peligro es esta actividad ganadera en si misma.

Y, aunque el sefior Smith parece creer que sélo hay ovejas en Escocia, en Espafia también las hay. Somos, de
hecho, el segundo productor, como ya se ha dicho, después del Reino Unido, y creemos que el sistema de
identificacion electronica es el inico que garantizala rastreabilidad de los rebafios y el tinico que va a permitir
que la etiqueta UE sea plenamente fiable.

Mi Grupo reclama mecanismos de financiacién comunitaria para facilitar su implantacion en la fecha prevista.
También queremos que la Comisién incluya en la estrategia para este sector la recuperacion de oficios como
el de pastor, ordefiador y esquilador, que estdn desapareciendo.

Zdzislaw Zbigniew Podkariski (UEN). — (PL) Sefior Presidente, sefior Comisario, la situacion del sector
ovinoy caprino indica que la politica agricola comuin estd en crisis. Aporta nuevos indicios de que la politica
agricola no estd cumpliendo las expectativas y de que mantenerla en su estado actual reducird la seguridad
alimentaria.

Hemos sufrido una crisis en el mercado de los cereales, cuando se demostro lanecesidad de tomar 2 900 000
hectdreas retiradas. Luego se produjo una crisis en el mercado ldcteo, provocada por una politica restrictiva
y por la imposicién de sanciones a los ganaderos. Hubo que incrementar rdpidamente la cuota de leche en
un 2 %, lo que no permite atender debidamente los compromisos en el futuro.

Ahora parece que también tenemos una crisis en el sector ovino y caprino. La situacién del caballo y de
muchos productos agricolas es también preocupante. En resumen, hay que cambiar la politica agricola, pero
no bajo presion de industria. No podemos permitir la imposicién de nuevas cargas a los criadores y
consumidores. Estoy pensando, por ejemplo, en el etiquetado electrénico de los ovinos.
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Mairead McGuinness (PPE-DE). — Sefior Presidente, quiero darle las gracias a usted y la bienvenida al
Comisario. Si no lo ha oido ya, Comisario, el mensaje que surge claramente desde esta Camara es que el
etiquetado electronico es una idea muy mala y debe abandonarse. Si este informe —y doy las gracias a Liam
Aylward por su trabajo— logra algo, esperaria que fuese un poco de realismo en el etiquetado electrénico
de los ovinos. Ya ha escuchado las razones: no es practico, es demasiado caro y, sencillamente, los ganaderos
de ovino no lo utilizaran.

Los ganaderos de ovinos irlandeses estaban un tanto enojados en el momento —como saben, hemos celebrado
una votacion sobre el Tratado de Lisboa— y serfa practico que la Comisién dijese «vamos a escucharles y a
olvidarnos de esto». No lo impongan.

Quisiera decir unas pocas cosas acerca del informe, que detalla los problemas del sector ovino y lo hace
particularmente bien. La solucién real para los ganaderos de ovino consiste en una precios de mercado
mejores y, si no podemos conseguirlos, una proporcién mayor del precio que los consumidores pagamos
por el cordero. Tenemos que alentar a los jovenes para que empiecen a comer esta carne que, segin ya ha
oido, es un producto saludable. Por tanto, las basadas en iniciativas de comercializacién que ayuden en este
aspecto son muy importantes.

Me preocupa el articulo 69. Estamos intercambiando subvenciones entre agricultores, y no creo que les haga
mucha gracia a aquellos a los que se les retira el dinero.

Apoyo laidea de un pago vinculado con el medio ambiente, pero me preocupa un poco. Ya lo hemos usado,
y creaba problemas en las zonas de montaria. Luego —imagine—lo disociamos, con la esperanza de resolver
el problema, y ahora pretendemos volver a vincularlo. Pero el sector ovino necesita mas pagos para mantener
a los ganaderos en su actividad, en particular en las zonas sensibles.

En cuanto al grupo de tareas: no soy muy aficionada a los grupos de tareas, pero apoyaré encantada esta idea
si el ponente, como ha dicho, estd dispuesto a defenderla y a asegurarse de que se trabaja. ;Puedo pedir a la
Comision que aclare a cudntas personas tiene trabajando en los productos derivados del cordero, si es que
tiene a alguna? Imagino que muy pocas. Pienso que hay una persona, pero quisiera saberlo.

En pocas palabras, la experiencia en Irlanda con un informe sobre la estrategia del ovino no es buena. Hace
un afio y medio se prometieron con gran aparato a los agricultores irlandeses 28 millones de euros. sImaginan
lo que pasé? Hasta la fecha se han entregado 9 000 euros. Espero que este informe haga algo mds.

Giovanna Corda (PSE).— (FR) Sefior Presidente, Comisario, me gustaria ante todo felicitar al ponente, sefior
Aylward, por el trabajo que ha hecho en este informe, que tiene como finalidad reactivar el sector ovino y
caprino en Europa. Estos sectores estdn en un auténtico peligro, porque sus niveles de produccion llevan
varios afios disminuyendo sin interrupcion.

Los productores prefieren ahora cambiar a otros tipos de producto, porque los precios han caido mucho y
ya no puede garantizarles unos ingresos suficientes. Y ademds, los consumidores europeos, y especialmente
la generacién mds joven, han perdido interés por esta clase de productos. Tenemos que reactivar estos sectores
porque no sélo la carne, sino también la leche y el queso son los productos naturales de nuestra tierra y
debemos promoverlos. Es vital que mantengamos estos sectores por varias razones.

La primera es que el sector lechero, como el carnico, representa una tradicion y una artesania que debemos
seguir ofreciendo a nuestros consumidores. La segunda es que estos dos sectores también proporcionan
empleo para quienes se dedican a la produccién, la transformacion y la venta de estos productos. No debemos
olvidar que las explotaciones de ovino y caprino estan a menudo ubicados en zonas aisladas, montafiosas o
insulares. Lo sé porque he nacido en Cerdefia, una regién que conozco muy bien, donde las oportunidades
de diversificacién son muy limitadas. Ademds, el ovino y el caprino desempeiflan una funcién beneficiosa
en la proteccion del medio ambiente. Por eso tenemos que asegurarnos de que se mantienen estas explotaciones
ganaderas y de que se reactiva el mercado de los derivados del ovino y el caprino.

Czestaw Adam Siekierski (PPE-DE). — (PL) Sefior Presidente, sefior Comisario, creo que el informe ante
el que nos encontramos contiene numerosas disposiciones que, en caso de llevarse a la practica, podrian
resultar beneficiosas en el futuro para el sector ovino y caprino en Europa. Desde mi punto de vista, resulta
especialmente valiosa la medida que prevé un apoyo adicional a la cria de ovino en las regiones montafiosas
y en las zonas donde esta cria constituye la tinica forma de explotacion agricola.

Este sector no es muy lucrativo y tiene dificultades desde hace ya bastante tiempo. La caida de la producciéon
y el consumo ha ido acompariada de un aumento de las importaciones y los costes de produccion. Ademds,
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el brote actual de lengua azul y las consiguientes restricciones impuestas a la circulacion y comercializacion
de estos animales ha creado dificultades socioecondmicas afiadidas.

Cabe sefialar que los problemas del sector se deben, entre otras cosas, a la disociacién entre pagos y produccién.
Deben proponerse instrumentos de apoyo para contribuir a la recuperacion de las poblaciones de ovinos y
caprinos en la Unién. No puedo imaginar la completa desaparicion de las ovejas de las regiones montafiosas,
pues son, sencillamente, parte de ese paisaje.

En vista de la situacion financiera del sector, cuesta justificar la instauracién del sistema electrénico de
identificacion para los ovinos y caprinos. Una vez mds, serdn los ganaderos de la UE quienes deban sufragar
el coste de estos nuevos chips. Creo que, por el contrario, debemos centrarnos en encontrar formas de
aumentar el consumo de carne de cordero y cabrito. Las dos son muy beneficiosas desde el punto de vista
nutricional.

Marios Matsakis (ALDE). — Sefior Presidente, el afio pasado en mi pais, Chipre, el problema principal para
los ganaderos de ovino fueron los confusos y, como finalmente se supo, aparentemente falsos resultados
relativos al diagnostico de la fiebre aftosa que proporciond un laboratorio de referencia de enfermedades
animales del Reino Unido. La Comision tiene este laboratorio de enfermedades animales como laboratorio
de referencia. Los resultados que éste obtuvo obligaron a sacrificar miles de animales y llevaron a la ruina a
numerosos ganaderos de ovino de la isla.

Segtin tengo entendido, este laboratorio es precisamente de donde este virus se escapd hace unos pocos
meses, lo que provocd en el Reino Unido un brote de consecuencias devastadoras para los ganaderos de ese
pais.

Asi pues, desearfa pedir a la Comisién que reconsiderara con una actitud mds critica la calidad de sus
laboratorios de referencia de enfermedades animales, para garantizar que su credibilidad cientifica tenga el
méximo nivel.

Wiestaw Stefan Kuc (UEN). — (PL) Sefior Presidente, sefior Comisario, lamento tener que decir que el
informe del sefior Aylward estd mds encaminado a rescatar el sector ovino y caprino en Europa que a garantizar
su futuro.

Apenas nos hemos dado cuenta de que los ovinos y caprinos, al igual que los caballos, han desaparecido casi
por completo de nuestro paisaje. Hemos dejado de oir el sonido de sus cencerros y el ladrido de los perros.
Los productos derivados de materias primas locales también estin desapareciendo. Me refiero a productos
como la leche, la carne, la lana y el cuero.

Creo que todavia hay posibilidades de salvar la cria de estos animales, al menos en determinadas areas. Sino
logramos poner en marcha al menos las medidas propuestas por el ponente, los parques zooldgicos serdn
el tnico lugar donde podremos ver estas criaturas en el futuro. Si la produccién no es lucrativa, estd claro
que siempre podemos comprar estos productos a paises como Nueva Zelanda o Australia, entre otros. No
obstante, debemos esforzarnos por salvar nuestra propia fauna, de la que los ovinos y caprinos forman parte.
Esto es algo que debemos tener presente.

Antonio Tajani, Miembro de la Comisién. — (IT) Sefior Presidente, Sefiorias, parece que todos los presentes
hoy aqui procedemos de regiones en las que se practica la ganaderfa de pastoreo y tenemos un gran interés
por el sector ovino y caprino. Por este motivo, debo informar —e informaré— a mis compaiieras, la sefiora
Fischer Boel y la sefiora Androulla Vassiliou, de todo lo que se ha dicho en esta Cdmara y de todas las peticiones
de sus Sefiorias.

Sefiora McGuinness, comprendo plenamente la posicién del Parlamento en el delicado asunto de la
identificaciéon. Como he dicho, informaré a la Comisaria responsable de los puntos de vista expresados por
varios Diputados esta noche. Comprendo la preocupacion del Parlamento, y espero que junto con la Comisaria
Fischer Boel podamos encontrar una solucién adecuada.

Creo y confio en que, una vez concluidas las conversaciones en el Parlamento y el Consejo, el «chequeo»
ofrezca una respuesta adecuada a muchas de las inquietudes por el futuro del sector ovino y caprino expresadas
por el ponente y por muchos Diputados en el marco de este debate.

Puede que en un futuro préximo dispongamos de soluciones a algunas de estas preguntas. Estamos trabajando
parallegar a un acuerdo con respecto a los aspectos agricolas del Programa de Desarrollo de Doha, que debe
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ultimarse antes de las vacaciones de verano. Este programa deberia arrojar mds luz sobre la cuestion que el
ponente ha planteado en relacién con los productos sensibles.

En cuanto a la promocién, estamos abiertos a todas las sugerencias constructivas pero, como ya he dicho,
nos hemos comprometido con el principio de centrar nuestro apoyo en aquellos productos comunitarios
de calidad claramente identificable.

Enrelacion con el futuro de este sector, ha surgido otra cuestion, que yo—y también los demds Comisarios—
considero vital para la economia de la Unién Europea, pero sobre todo para la de ciertas regiones montafiosas
y con un sistema hidrogeoldgico particularmente dificil.

Por consiguiente, desearia responder a la propuesta de crear un grupo formado por representantes de la
Comisi6n y los Estados miembros para realizar un seguimiento de los avances en este sector. A este respecto,
huelga decir que la Comisién siempre recibe con gusto los comentarios y propuestas de los Estados miembros
y de las partes directamente interesadas y, en mi opinién, incluso deberfa estar mds abierta a las peticiones
de toda la Unién Europea. No obstante, en la Comision ya existen diversos organismos con responsabilidades
en este sector.

El comité de gestién de ovinos y caprinos emite dictimenes sobre la legislacion relativa a este sector. El grupo
de prevision para el sector ovino y caprino estd constituido por expertos del mercado y se retine dos veces
al afio para tratar las tendencias del mercado y las previsiones. Las conclusiones de estas reuniones se remiten
al grupo asesor sobre productos carnicos ovinos y caprinos, que también se retine dos veces al afio y representa
atodo el sector, desde el ganadero hasta el consumidor. Este tltimo grupo también aborda una amplia serie
de asuntos que sus miembros pueden proponer para su inclusion en el orden del dfa.

Tengo la impresion de que la creacion de otro grupo de tareas supondria una nueva carga administrativa y
en cierto sentido duplicarfa las funciones del sistema de gestion existente; de hecho, entrarfa en conflicto
con el objetivo de simplificar la PAC.

No obstante, estoy dispuesto —y creo que también puedo hablar en nombre de la Comisaria Fischer Boel—
a explorar cualquier posibilidad existente en la situacion actual.

Liam Aylward, ponente. — Sefior Presidente, fue un descuido por mi parte no dar la bienvenida al nuevo
Comisario, transmitirle mis agradecimientos y desearle lo mejor. Por descontado, también me gustaria dar
las gracias a todos los que han intervenido en el debate de esta noche y, en particular, a los ponentes
alternativos, por sus aportaciones.

También me gustaria agradecer a la Presidencia eslovena su apoyo durante los seis tiltimos meses, durante
los cuales estuvieron de acuerdo en que el desarrollo del sector ovino se pondria en el programa del Consejo
de Ministros de Agricultura en marzo. Esto dio a los Ministros de Agricultura de toda la Comunidad la
oportunidad de analizar la crisis.

Mi agradecimiento también al Presidente de la Comision de Agricultura y Desarrollo Rural, Neil Parish, que
nos ha prestado una gran ayuda y apoyo.

Me gustarfa comentar brevemente las enmiendas y asuntos planteados aqui esta noche. He escuchado el
punto de vista de la Comisién en relacién con el grupo de tareas. Ahora sé que tengo razén, porque estdn
en contra. Creo que serd muy dificil llegar a un acuerdo respecto a la enmienda 2. En este sentido, he recibido
algunas propuestas. Si podemos lograr la redaccién adecuada, no tengo ningtin inconveniente en ello, pero
no reduciré la importancia de lo que estamos tratando de conseguir.

Mi opinidn sobre la identificacién electrénica siempre ha sido clara. Estoy en contra, y no sélo por su elevado
coste, sino también porque sus ventajas no se han demostrado y porque su aplicacion es dificil. Sin embargo,
siempre he dicho que todos los Estados miembros deben ser libres de optar por implantar este sistema de
forma voluntaria. Por consiguiente, no puedo apoyar la enmienda 4, pero si la enmienda 1 presentada por
el Grupo PPE-DE, que retrasa la implantacion de este sistema hasta 2012, como muy pronto.

Aceptaré todas las demds enmiendas propuestas. No voy a detenerme en ellas ahora, pero puedo aceptar las
enmiendas 6,7, 8,9, 3y 5.

Creo que valela pena sefialar que desde 2003 se ha dicho que en el «chequeo» de la PAC se concederd prioridad
a cualquier sector incluido en la politica agricola comtn que atraviese por dificultades o se encuentre en
desventaja. Asi pues, en el marco del proximo «chequeo», pediria a la Comisaria de Agricultura que vele por
que se aborden de manera integral los intereses del sector ovino y caprino.
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Por dltimo, quiero aprovechar esta oportunidad para desear a la Presidencia francesa lo mejor durante los
proximos seis meses. Serdn muy importantes para este informe. En una reunién con el Ministro de Agricultura
francés, el sefior Barnier, éste me asegurd que tenfa la intencion de mantener un didlogo sobre estos sectores
en la reunién de noviembre del Consejo de Ministros de Agricultura. Tengo el convencimiento de que el
sefior Ministro, que comprende y conoce bien las dificultades que afronta el sector ovino y caprino, hard
cuanto esté en su mano para garantizar que en el contexto del «chequeo» de la PAC se aplican las necesarias
propuestas contenidas en este informe sobre el futuro del sector ovino y caprino.

Presidente. - Se cierra el debate.
La votacion se celebrard el jueves, 19 de junio de 2008.
Declaraciones por escrito (articulo 142 del Reglamento)

Andrzej Tomasz Zapatowski (UEN), por escrito. — (PL) La ganaderfa ovina es uno de los sectores de
produccién pecuaria a los que tltimamente se ha concedido menos atencién, silo comparamos con sectores
como el porcino o el bovino.

Sin embargo, la ganaderfa ovina es particularmente importante para los paises con condiciones geograficas
dificiles. También reviste importancia para las regiones donde, por razones de tradicion histérica, la cria y
el consumo de cordero son muy importantes para la poblacion.

Debe ponerse especial cuidado para lograr que este sector no se vaya a pique. Esto es particularmente relevante
en un momento en el que estamos presenciando un vertiginoso aumento del precio de los alimentos.
Sencillamente, no nos podemos permitir el lujo de restringir esta produccion.

Apoyo plenamente la propuesta del ponente de destinar fondos adicionales a la ganaderia tradicional de
montafia para proteger los ovinos en las zonas sensibles. También apoyo la propuesta de identificar la carne
ovina con un logotipo comunitario para distinguirla de los productos procedentes de terceros paises. Es
nuestra responsabilidad ayudar a los ciudadanos de Europa a diferenciar entre los buenos alimentos y aquellos
que quizd no cumplen las normas comunitarias.

19. Orden del dia de la proxima sesion: véase el Acta
20. Cierre de la sesion

(Se cierra la sesion a las 23.10 horas)
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