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Razprave Evropskega parlamenta

TOREK, 3. FEBRUAR 2009

PREDSEDSTVO: GOSPOD BIELAN
podpredsednik

1. Otvoritev seje
(Seja se je zacela ob 9.05)
2. Predlozitev dokumentov: glej zapisnik

3. Razprave o primerih krsitev ¢lovekovih pravic, demokracije in nacela pravne
drZave (razglasitev vloZenih predlogov resolucij): glej zapisnik

4. Boj proti spolnemu izkoris¢anju otrok in otroski pornografiji (razprava)

Predsednik. — Naslednja tocka je porocilo A6-0012/2009 gospe Angelilli vimenu Odbora za drzavljanske
svoboscine, pravosodje in notranje zadeve o predlogu priporo¢ila Evropskega parlamenta Svetu o boju proti
spolnemu izkoriscanju otrok in otroski pornografiji (2008/2144(INI)).

Roberta Angelilli, porocevalka. — (IT) Gospod predsednika, gospe in gospodje, zaceti Zelim z zahvalo kolegom
poslancem za njihovo odli¢no sodelovanje, ki nam je po mojem mnenju omogocilo sestavo zelo zadovoljivega
besedila. Prav tako sem hvalezna vsem NVO in institucijam, ki so pozorno spremljale nase delo. Njihovi
dragoceni predlogi so izboljgali porocilo.

Izpostavili smo dva kljucna cilja, od katerih je bil prvi, da skrbno preucimo, v kak$nem obsegu se v 27 drzavah
¢lanicah izvaja okvirni sklep iz leta 2003, drugi pa, da po potrebi predlagamo izboljsave. Dejstvo je, da je
treba okvirni sklep posodobiti, da se poveca raven za¢ite mladoletnikov, glede na pojav novih in vznemirljivih
primerov izkori$¢anja, povezanih z novimi tehnologijami.

Prva opredeljena prednostna naloga je boj proti spolnemu turizmu, ki se zaskrbljujoce povecuje, deloma
zaradi niZjih stroskov potovanja. S tega stali§¢a bi bilo treba izboljsati sodelovanje zunaj ozemlja, drzave
Clanice pa bi bilo treba pozvati, da razveljavijo nacelo dvojne kaznivosti za kazniva dejanja, ki zadevajo
izkori$¢anje in zlorabo otrok.

Drugi¢, navezovanje stikov, to je spletna psiholoska manipulacija z namenom nagovarjanja otrok za spolne
namene, bi moralo veljati za kaznivo dejanje v vseh drzavah ¢lanicah.

Tretji¢, drzave ¢lanice bi morale biti zavezane k izmenjavi informacij iz kazenskih evidenc, ki so povezane
z obsodbami zaradi spolne zlorabe. Cilj tega je kategori¢na odprava moznosti, da bi storilci dejanj spolne
zlorabe lahko imeli zaposlitev, ki vkljucuje stik z otroki.

Med predlogi, ki naj bi se jih zacelo izvajati ¢&im prej, je tudi vzpostavitev sistema za hitro opozarjanja o
izginotju otrok. Ta sistem je Ze bil preskusen in se je Ze izvajal, Ceprav s strani samo majhnega stevila drzav
¢lanic in samo na preskusni ravni, toda dal je odli¢ne rezultate. Zato ga moramo razsiriti na vseh 27 drzav
¢lanic. Vredno si je zapomniti, da v Evropi vsako leto na tisoce otrok izgine brez sledu.

Rada bi izpostavila e en vidik: na splo$no se morajo nacionalne zakonodajne oblasti zavezati izbolj$anju
zas(ite otrok Zrtev med preiskavami in pred in po kakr$nem koli sodnem primeru, v katerem so vpleteni
otroci. To bo preprecilo, da bi otroci postali dvakratne Zrtve, najprej Zrtve nasilja in nato Zrtve medijskega
ali pravnega nasilja.

Nazadnje smo poudarili potrebo po opredelitvi prisilnih porok, katerih ve¢ina zadeva otroke, kot kaznivega
dejanja.

Za konec, gospod predsednik, menim, da je pomembno vse drzave ¢lanice pozvati, da ¢im prej ratificirajo
najnovej$o Konvencijo Sveta Evrope o za§(iti otrok pred spolnim izkori§¢anjem in zlorabo. To je konvencija
iz oktobra 2007, ki predstavlja najinovativnejsi in najsodobnejsi akt o zas¢iti otrok.
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Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospod predsednik, gospe in gospodje, najprej bi se rad toplo
zahvalil gospe Angelilli za njeno izredno porocilo. Prav tako bi se ji rad zahvalil za nacin, na katerega je
skupaj s Komisijo delala na zelo teZavnem, obcutljivem vprasanju, ki je za nas tako zelo pomembno.

Otroci s ranljivi in imajo pravico do za¢ite, da bi zagotovili njihov skladen razvoj. Spolna zloraba in razli¢ne
vrste izkori$Canja, predvsem otroska pornografija, so podli zlo¢ini z globoko zakoreninjenimi, dolgotrajnimi
ucinki na svoje mlade Zrtve.

To je grozljiv pojav, katerega razsezZnost ni znana. Nekateri viri navajajo, da je v Evropi med 10 in 20 % otrok
dozivelo eno od oblik spolnega napada v otrostvu.

Evropska unija se je oborozila z zakonodajo o zadevi. Okvirni sklep iz leta 2004 vzpostavlja najmanjso
raven uskladitve nacionalne zakonodaje glede opredelitve kot kaznivega dejanja in pristojnosti. Kljub
nepopolnosti informacij je Komisija v porocilu iz leta 2007 menila, da se je okvirni sklep na splosno
zadovoljivo izvajalo. Vendar to ni dovolj.

Razvoj medmreZja prispeva k Sirjenju novih nevarnosti za nase otroke. Ena od teh je otroska pornografija,
obstajajo pa tudi druge, kot je nagovarjanje otrok, ki ga je omenila gospa Angelilli. Spolni turizem v tretjih
drzavah z namenom zlorabe otrok je realnost, medtem ko ni neznano, da zlorabljajo posamezniki, ki so bili
obsojeni v drugih drzavah ¢lanicah.

Drzave ¢lanice niso zadovoljne. Konec leta 2007 so izpogajale konvencijo s Svetom Evrope za uvedbo zelo
visokih standardov zas¢ite. V prvem letu je konvencijo podpisalo 20 od 27 drzav ¢lanic.

Glede na povedano Parlament $e vedno ni zadovoljen in porocilo gospe Angelilli je dokaz za to. Parlament
zahteva bolje izvajanje in predvsem znatno izbolj$anje evropskega okvira z nizom elementov za okrepitev
boja proti tem kaznivim dejanjem.

Reci moram, da tudi sam nisem zadovoljen. Napovedal sem pregled obstojece evropske zakonodaje v zvezi
s tem in bom marca podal predlog za sprejetje s strani komisarjev. Predloziti Zelim ambiciozno besedilo, ki
ne bo obravnavalo samo uveljavljanja, ampak tudi zas¢ito za zrtve in preprecevanje.

Pripombe v poro¢ilu nam bodo pomagale izvajati ta predlog. Vecina vsebine porocila bi morala najti prostor
v novem okvirnem sklepu, ¢e pa se bo izkazalo, da to zaradi tehni¢nih ali pravnih razlogov ni mogoce, bomo
poskusili najti najprimernejse orodje za izvajanje kakrsnih koli predlogov, ki ne bodo vkljuceni v ta okvirni
sklep. Videli bomo, ali obstaja moznost politi¢nih pobud, predvsem z dialogom s tretjimi drzavami, ali celo
moznost vzpostavitve finan¢nih instrumentov, kot je to v primeru obstojecih programov.

Tu imate. Gospod predsednik, gospe in gospodje, vesel sem Zelje Parlamenta po napredovanju s sprejetjem
mehanizmov za ,opozarjanje na ugrabitev” v vsaki drzavi ¢lanici. Povedati moram, da sem na zadnjem
sreCanju notranjih in pravosodnih ministrov odlo¢no zagovarjal, da je treba vsaki drzavi ¢alnici zagotoviti
sistem ,,opozarjanja na ugrabitev*. ti sistemi bi seveda morali biti povezani, da bi bili povsem u¢inkoviti.

Se enkrat bi se rad zahvalil Evropskemu parlamentu za njegovo odlo¢no zavezanost. Prav tako se zahvaljujem
gospe Angelilli, ki nam je nedvomno podala visoko kakovostno porocilo.

Lissy Groner, pripravljavka mnenja Odbora za pravice Zensk in enakost spolov. — (DE) Gospod predsednik, gospe
in gospodje, novi predlog, ki ga je podala Komisija, je nujno potreben. Clani Odbora za pravice Zensk in
enakost spolov imajo v zvezi s predlogom specificna vprasanja in pripombe. Bistvenega pomena je, da
presezemo meje programa Daphne in uvedemo zakonodajne pobude na podroéju otroske pornografije. To
je seveda tudi odgovornost uporabnikov, toda ukrepati morajo drzave. Prepriana sem na primer, da je
Europol pomembno orodje, ki se ga lahko skupaj z u¢inkovito mrezo strokovnjakov in posebno enoto,
katere ¢lani so se usposabljali glede zelo specifi¢nih zadev, uporabi za boj proti otroski pornografiji in
prostituciji. S skupnim evropskim pristopom moramo prav tako resiti vprasanje ekstrateritorialnosti.

Potrebujemo ve¢ informacij, ki pojasnjujejo zadevo, v obliki konkretnih $tudij o socialnem poloZaju Zrtev,
ker so druzinski ¢lani sami pogosto odgovorni za zlorabo otrok in dajanje otrok na splet. Pomembno je, da
na tem podrodju jasno napredujemo.

Upam, da je Komisija pripravljena tesno sodelovati z Odborom za pravice Zensk in enakost spolov, da bomo
lahko skupaj reili ta vprasanja.

Edit Bauer, v imenu skupine PPE-DE. — gospod predsednik, Europolovo poro¢ilo o organiziranem kriminalu
iz leta 2006 navaja, da prednosti, ki jih ponuja medmreZzje v smislu informacijske in komunikacijske
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tehnologije, zelo koristijo organiziranemu kriminalu. Glede tega ni nobenega dvoma, da so otroci najbolj
ranljiva skupina. V skladu s podatki strokovnjakov 90 % otrok, starih od 12 do 17 let, klepeta po medmreZju.
Poleg klepetov s so$olci in iger uporabljajo omreZja z ,neznanim uporabnikom* preko klepetalnic na spletnih
straneh, ki so odli¢ne kontaktne tocke za pedofile, ki uporabljajo lazno identiteto, da zvabijo potencialne
Zrtve.

Po podatkih fundacije Internet Watch Foundation, ki je leta 2006 obdelala ve¢ kot 30 000 poro¢il, je 91 %
Zrtev starih manj kot 12 let. Osemdeset odstotkov Zrtev je bilo Zenskega spola, domen, ki prikazujejo zlorabo
otrok, pa je bilo ve¢ kot 3 000. Nadalje je 55 % vseh domen, ki prikazujejo zlorabo otrok, gostovalo v
Zdruzenih drzavah, 28 % v Rusiji in samo 8 % v Evropi. Sodelovanje na podro¢ju onemogocanja spletnih
strani, ki prikazujejo zlorabo otrok, bi bilo primerno uvrstiti na agendo srecanja EU-ZDA.

Pri¢a smo dobro organizirani mrezi pedofilov in organiziranega kriminala, povezanega s spolno industrijo,
kot je navedla gospa Angelilli. Po drugi strani je mednarodno sodelovanje organov pregona omejeno. Skoraj
neverjetno je, da $e vedno manjka osem ratifikacij v primeru Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih
pravicah glede prodaje otrok, otroske prostitucije in otroske pornografije, stiri v primeru Palermskega
protokola, ki je temeljni dokument za mednarodno sodelovanje v boju proti trgovini z ljudmi. Nekaj manj
kot polovica drzav ¢lanic Se vedno ni ratificirala Konvencije Sveta Evrope o kibernetski kriminaliteti.

Na tem podrodju je treba Se veliko storiti. Zato je ¢as, da Svetu posljemo odlo¢no in jasno sporocilo, naj
revidira Okvirni sklep o boju proti spolnemu izkoris¢anju otrok in otroski pornografiji.

Inger Segelstrom, v imenu skupine PSE. — (SV) Gospod predsednik, komisar Barrot, gospe in gospodje, za
zaletek bi se zahvalila gospe Angelilli in vsem drugim za njihovo zelo konstruktivno sodelovanje. Verjetno
se spominjate, kako malo je bilo narejeno na zacetku tega parlamentarnega mandata, toda s strategijo glede
otrok pred enim letom je vprasanje otrokovih pravic premagalo tezave. Odlocitev, ki jo moramo sprejeti tu,
zadeva otrokovo pravico, da ni spolno zlorabljen, in boj proti otroski pornografiji.

Se posebno sem vesela zaradi treh predlogov, za katere mi je uspelo, da jih je sprejel Odbor za drzavljanske
svoboi¢ine, pravosodje in notranje zadeve, in za katere upam, da jih bomo obdrzali z dana$njim glasovanjem.
Prvi predlog je, da bi bilo treba otroka razvrstiti kot tak§nega, dokler ni star ali stara 18 let. Zelo pomembno
je, da lahko po vsej EU zas¢itimo mlada dekleta in mlade fante pred spolnimi kaznivimi dejanji, spolno
zlorabo in spolnim izkoris¢anjem.

Drugi predlog je zas¢ita otrok pred zlorabo otrok za spolni turizem s tem, da vse drzave ¢lanice kriminalizirajo
spolna kazniva dejanja v EU in zunaj nje. To pomeni, da tisti, ki bodo storili kazniva dejanja, nikoli ne bodo
mogli biti spolni turisti in izkoriS¢ati najrevnejSe in najmlajse otroke in mlade v drugih drzavah, saj jih bo,
ko se bodo vrnili domov, kjer koli Ze v EU, pricakal pregon in kazen.

Tretji predlog je, da se moramo zdaj resno spopasti z internetom in skupaj z najvecjimi druzbami, ki izdajajo
kreditne kartice, razviti tehni¢na sredstva, s pomo¢jo bank in menjalnic, ponudnikov internetnih storitev in
upravljavcev iskalnikov ter seveda potovalno industrijo, ustaviti delovanje placilnih sistemov, ¢e se izvede
placilo za spolna kazniva dejanja ali nasilje ali spolno izkori$¢anje otrok in mladih ljudi. Enaka mnenja je
najti povsod, kjer siljudje prizadevajo za ustavitev delovanja spletnih strani, in to je, da imajo otroci prednost
pred zaupnostjo in da je treba zlorabo otrok in mladih ljudi prijaviti.

S tem porocilom si lahko zdaj odpocijemo in smo zadovoljni, da smo tu v Parlamentu naredili prve korake
v zvezi s pravicami otrok, ko pa dobimo novo Lizbonsko pogodbo, pa bodo otrokove pravice tudi pravna
osnova in cilj v EU, in to ni prezgodaj. Hvala.

Alexander Alvaro, v imenu skupine ALDE. — (DE) Gospod predsednik, gospod podpredsednik Komisije,
porocevalki bi se rad zahvalil za njen trud in njeno pobudo o tem poro¢ilu. Zas¢ita otrok, medtem ko
uporabljajo internet, in boj proti otroski pornografiji sta dve izmed najnujnej$ih vprasanj, ki jih moramo
obravnavati. Zame je zelo pomembno, da ta Okvirni sklep o boju proti spolnemu izkori$¢anju otrok in
otroski pornografiji zagotovi vi§jo raven zaiCite. Zlorabo otrok preko interneta se lahko obravnava samo
kot skupno pobudo na evropski ravni, saj interneta ne omejujejo nacionalne meje.

V tem porodilu so tri tocke, ki jih je po mojem mnenju potrebno izboljati. Prvi, ohraniti je treba ravnotezje
med varnostjo otrok in varstvom podatkov. Upostevati moramo ne samo osebne podatke otrok, temvec
tudi osebne podatke ljudi in vsebino, ki je pomembna za zagotavljanje te zasCite otrok. Poleg dolocitve
kaznivih dejanj za internetne uporabnike in dobavitelje otroske pornografije moramo najprej identificirati
ljudi za temi stra§nimi dejavnostmi in jih aretirati. S to zlorabo se lahko borimo samo tako, da se je lotimo
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prikoreninah. Nasloviti moramo tudi tiste ljudi, ki te storitve, ta grozljiva kazniva dejanja, dajejo na razpolago
drugim in imajo od njih koristi.

Poleg kriminalizacije storilcev, kot je opisano v porocilu gospe Angelilli, moramo tudi ozavescati ljudi, ki
skrbijo za otroke, in pojasniti tveganja, povezana z uporabo interneta. Osredotociti se moramo na razvoj
novih tehnoloskih metod in vzpostavitev nacela zasebnosti posameznika. Poleg tega moramo spodbujati
izmenjavo informacij in izku$enj med posameznimi organi v drzavah ¢lanicah. Organi za varstvo podatkov
v drzavah ¢lanicah lahko v tem pogledu delujejo kot pomembni posredniki. Uspesen bo samo vseobseZen
pristop.

Toda ne odobravam, da se iz ponudnikov internetnih storitev naredi podaljsek organov pregona. Precej
boljsa resitev je izvajanje sporazumov, ki ponudnikom internetnih storitev omogocajo sodelovanje z organi
pregona na prostovoljni osnovi, kot je Ze v veljavi.

Otroska pornografija v vseh svojih pojavnih oblikah ni ni¢ ve¢ ali manj kot zlo¢in proti ¢lovestvu. Na vse
nacine si moramo prizadevati za boj proti njej. Zagotoviti moramo, da drzave ¢lanice sodelujejo z nami in
da se vsi mi v Parlamentu premikamo v isto smer. Na tej podlagi bodo ¢lani Skupine zaveznistva liberalcev
in demokratov za Evropo podprli porocilo gospe Angelilli.

Bogustaw Rogalski, v imenu skupine UEN. — (PL) Gospod predsednik, ¢eprav pravni sistemi drzav ¢lanic
predvidevajo sankcije za spolno izkoris¢anje otrok in otrosko pornografijo, je $e vedno treba povecati raven
zaiCite nasih otrok.

Poudariti je treba, da otroci, ki uporabljajo nove tehnologije, $e zlasti internet, tvegajo stik s potencialnimi
storilci kaznivih spolnih dejanj. V zvezi z obstoje¢imi nevarnostmi je treba drzave ¢lanice pozvati, da
onemogocijo dostop do internetnih strani, ki vsebujejo otrosko pornografijo. To mora biti pravno zavezujoca
obveznost.

Prav tako obstaja nujna potreba po vseevropski kampanji, da bi star$e in mladostnike opozorili na nevarnosti
otroske pornografije na internetu. Prav tako je pomembna zadeva podpora Zrtvam tega gnusnega posla in
njihovim druZinam. Pogosto ostanejo brez pomoci. Nasa dolZnost je, da nasim otrokom zagotovimo najboljso
mozno zascito.

Jean Lambert, v imenu skupine Verts/ALE. — Gospod predsednik, gospe Angelilli se Zelim zahvaliti za to
porocilo. Ponovila bi, kar je povedala nasa kolegica, gospa Bauer, glede nasih drzav ¢lanic, ki morajo ukrepati
glede podpisa in ratifikacije konvencij in protokolov, ki trenutno manjkajo. Ce is¢emo skupni okvir in skupni
pristop, so to najosnovnejse izhodis¢ne tocke, ki prav tako posiljajo znak s strani drzav ¢lanic, da so tudi
one zaskrbljene glede teh vprasanj. Menim, da je to ena od klju¢nih zadev, ki bi jo morale storiti, in bilo bi
zanimivo vedeti, zakaj dolo¢ene drzave ¢lanice dejansko $e niso podpisale zadevnih konvencij in protokolov.

Pozdravljamo vecino porocila v smislu pristopa na temelju pravic, za katerega bi rada videla, da se nadaljuje
in spelje stran od vidika, da gre samo za kazensko pravosodje. Dejansko gre za pravice in za$cito otrok in
mladih ljudi. Potrebujemo te jasne ukrepe za podporo otrokom, ki so bili Zrtve —bodisi med sodnim
postopkom, kjer je seveda klju¢nega pomena najti resnico, toda ne na nacin, zaradi katerega so otroci bolj
travmatizirani, kot so bili na zacetku postopka, ali s skupnim delom pri identificiranju otrok.

Vendar mora zascita vkljucevati tudi same otroke. Spodbujati moramo internetno pismenost med otroci in
tudi njihovo razumevanje nevarnosti in na kaj morajo biti pozorni, da bodo tudi sami lahko igrali aktivno
vlogo pri boju proti tem kaznivim dejanjem.

Podpreti nameravamo dolo¢ene izmed sprememb danes zjutraj, predvsem tam, kjer menimo, da se tvegano
vmesavamo v dolo¢ena nacela — kot sta dvojna kaznivost in zaupnost v dolo¢enih poklicih —, in ena ali dve
drugi, kjer menimo, da zasnova morda potrebuje nadaljnjo opredelitev. Vendar na splosno zelo odobravamo
to porodilo in se veselimo njegovega nadaljnjega napredka.

Eva-Britt Svensson, v imenu skupine GUE/NGL. — (SV) To porocilo ima podporo Konfederalne skupine
Evropske zdruzene levice/Zelene nordijske levice. Spolno izkorid¢anje otrok in otroska pornografija sta
ostudni kaznivi dejanji, za preprecitev katerih je potrebno mednarodno sodelovanje. Nad otroci se izvaja
nasilje s siljenjem k poziranju v spolnem kontekstu, fotografiranju ali snemanju in objavi na internetu. Te
posnetke in podobe je mogoce videti po vsem svetu, zato je za zaustavitev tega nasilja potrebno okrepljeno
mednarodno sodelovanje. Vemo, da vsekakor obstajajo povezave med trgovino s spolnimi suznjami in
spolnim izkoris¢anjem otrok. ZdruZeni narodi ocenjujejo, da je 85 % Zrtev trgovine s spolnimi suznjami
otrok v starosti pod 18 let.



03-02-2009

Razprave Evropskega parlamenta

Ne vemo, koliko otrok se kupi in proda kot blago za spolno izkoris¢anje, toda vemo, da veliko, in vemo, da
je vsak otrok, ki ga to prizadene, en otrok preve¢. Odrasli svet mora prevzeti odgovornost za za¢ito nasih
otrok pred tem, pred enim najhujsih zlo¢inov, ki jim je lahko izpostavljen otrok.

V tej razpravi ne smemo pozabiti, da se mnogo kaznivih dejanj proti otrokom zgodi v druzini ali v krogu
druzinskih prijateljev, zato je za druzbo pomembno, da zagotovi, da imajo otroci druge stike z odraslimi,
tako da imajo nekoga, na katerega se lahko obrnejo po pomoc.

Vse vrste spolne zlorabe otrok so kaznive in jih je treba videti kot kazniva dejanja, za katera veljajo v vseh
drzavah clanicah. Vse drzavljane, ki storijo spolna kazniva dejanja nad otroci, je treba kaznovati, ne glede
na to, ali se dejanje stori v EU ali zunaj nje.

Johannes Blokland, v imenu skupine IND/DEM. — (NL) Gospe Angelilli bi Zelel ¢estitati za to jasno porocilo.
Jasno je, da je treba spolnemu izkoris¢anju otrok narediti konec. Izredno povecanje kaznivih dejanj prek
interneta zahteva usklajen pristop.

Vendar moramo biti previdni, ko gre za predpisovanje natan¢nih kazni za te zlorabe na evropski ravni.
Drzave ¢lanice same si bodo morale nadvse prizadevati za kaznovanje zlorabe modernih medijev. Internetno
otrosko pornografijo bo treba urediti v kazenskem pravu drzav ¢lanic. Svet bi si moral v skladu s prepovedjo
opravljanja poklica posameznika prizadevati za zapolnitev vseh vrzeli v pravni mrezi, da se izkori$¢anje in
prenos prek interneta ne preselita v drZzave, kjer ni ustrezne zakonodaje. Od Komisije bi Zelel slisati, ali bi
bilo z drzavami, ki niso ¢lanice EU, mogoce razpravljati o tem, vendar Svet Zal ni prisoten.

Poleg tega bi rad zagovarjal okrepljeno sodelovanje z Europolom in Eurojustom. V njunih organizacijah je
treba dati prednost boju proti mednarodnim mrezam otroske pornografije, saj ti vsekakor povecuje podrocje
delovanja za ustrezno ukrepanje zunaj Evropske unije.

Ce se strinjamo glede nezazelenosti spolnega izkoris¢anja otrok, predlagam, da razpravljamo tudi o
izkoris¢anju odraslih. Pobude za zmanjanje prostitucije na velikih prireditvah, kot so nogometna prvenstva
in olimpijske igre zasluZijo ve¢ podpore v tem Parlamentu.

Roberto Fiore (NI). — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, pedofilske organizacije predstavljajo
nevarnost za drzavljane in jih je treba kot take obravnavati kot mafijo ali teroristi¢ne organizacije s posebno,
strogo zakonodajo.

NezasliSano je, da je na tisoce ljudi, ki so bili obtoZeni kaznivih dejanj otroske pornografije in v zaporu niso
preziveli niti enega dneva. Prav tako bi rad spomnil porocevalko, gospo Angelilli, katere kakovost dela smo
vsi ob¢udovali, da je bil v njenem mestu lansko leto primer, znan kot ,lotosov cvet®, ki je vkljuceval 200
romskih otrok. Ko se je primer zakljucil, so romski otroci dobesedno izginili; nihce ne ve, ali so se vrnili v
iste tabore, kjer je prihajalo do zlorabe.

Zato morajo biti vse drzave ¢lanice budne, uvesti posebno zakonodajo, tega nasilja, te grozne nevarnosti za
druzbo pa se je treba lotiti s posebnimi in zelo strogimi zakoni.

Kinga G4l (PPE-DE). - (HU) Gospod predsednik, komisar, gospe in gospodje, ta Parlament danes razpravlja
o temi, ki po pravici razburja ljudi vse dobre ljudi. Obsojamo ta pojav, pri tem pa mislimo, da se lahko taksna
travma zgodi samo otrokom drugih ljudi. Toda v nevarnosti so vsi nasi otroci, saj se Zrtve spolnega izkoris¢anja
otrok in otroske pornografije mnozijo. Zato se moramo z vsemi razpoloZljivimi sredstvi boriti, da prepre¢imo
tak$na dejanja. Zagotoviti moramo, da se kazni, doloene v nacionalnih pravnih sistemih ucinkovito
uporabljajo, in da vsakodnevna praksa odraza ta boj. Drzave ¢lanice morajo narediti vse, kar je mogoce, da
povsem odpravijo povprasevanje.

Posebno pazljivi moramo biti glede nenehnega izziva, ki ga tozadevno predstavlja uporaba novih spletnih
tehnologij — spletne kamere, mobilni telefoni in $e zlasti uporaba interneta. Uvedba tehnologij, ki onemogocijo
dostop, je lahko poleg ozavescanja druZin in otrok o nevarnostih eden od nacinov za to. V vsakem primeru
moramo poudariti, da so to huda kazniva dejanja in da je treba, da bi jih odkrili, nujno odstraniti vse ovire
na poti nemotene izmenjave evidenc organov pregona med drzavami ¢lanicami, da bi omogocili vzpostavitev
centraliziranih podatkovnih baz za informacije o storilcih.

Menim, da je zelo pomembno in bistvenega pomena, da drzave ¢lanice ratificirajo obstojece mednarodne
dokumente in da se njihovo vsebino ucinkovito izvaja. Zagotoviti moramo, da bo postala zascita otrok
osrednja tema v vseh drzavah ¢lanicah EU. Odli¢no porocilo gospe Angelilli prispeva k tem prizadevanjem
in ga podpiramo tudi z nasim glasom. Hvala lepa.
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Iratxe Garcia Pérez (PSE). — (ES) Gospod predsednik, zaradi spolnega izkori$¢anja otrok v resnici trpijo
decki in deklice po vsem svetu, saj predvsem v revnih drzavah obstaja ponudba spolnega izkoris¢anja otrok
in povprasevanje po internetni pornografiji in spolnem turizmu s strani bogatih drzav.

S tem priporocilom se zavzemamo za konkretne ukrepe: zahtevamo uskladitev razlik o starosti privolitve,
strozje kazni za spolno zlorabo in mo¢nejse, okrepljene nacionalne programe in sisteme za posredovanje.
Za dosego tega se moramo osredotociti na drzave ¢lanice, da lahko — kot je poleg prenosa okvirnega sklepa
Sveta o tej zadevi storila Spanija — razvijemo in izvajamo akcijske nacrte, v katerih so vkljucene interesne
skupine, vklju¢no s programi ozave$Canja javnosti in druzbene mobilizacije, ne da bi pri tem zanemarili
prizadevanja za mednarodno sodelovanje.

Nazadnje bi Zelela svoj glas dodati glasovom tistih, ki pozivajo drzave ¢lanice, da podpisejo, ratificirajo in
uporabljajo vse zadevne mednarodne konvencije, da bi lahko zagotovili, da se spostuje pravice mladoletnikov.

Siiri Oviir (ALDE). — (ET) Gospod predsednik, gospod podpredsednik Komisije, gospa Angelilli, gospe in
gospodje, hiter razvoj informacijske in komunikacijske tehnologije je ustvaril nov kanal za zlocince, da
zakrivijo ali prikaZejo svoja kazniva dejanja. O kaznivih dejanjih, ki so predmet porocila, se je razpravljalo
na razli¢nih svetovnih in evropskih forumih.

Leta 2003 je Svet Evropske unije sprejel zavezujoco okvirno resolucijo o boju proti spolnemu izkoris¢anju
otrok in otroski pornografiji, vsebina te resolucije pa je bila do danes v veliki meri vklju¢ena v pravne sisteme
drzav ¢lanic. Toda v povezavi s hitrim razvojem IT jo je treba posodobiti in s tem seveda ne moremo
zavlalevati. Veseli me, da bo Komisija kmalu dokoncala novo posodobljeno okvirno resolucijo.

Vse drzave ¢lanice morajo opredeliti pojem ,,otroska pornografija“in spolno nagovarjanje otrok prek interneta
opredeliti kot kaznivo dejanje. Nadlegovalce, ki delujejo prek interneta, je tezko ujeti, vendar ni nemogoce.
So¢asno mnogi nacionalni zakoni omejujejo nadzor. Tako nadzora ni mogoce uporabiti v primeru kaznivih
dejanj druge stopnje, prav tako pa je pogosto ovira tudi varstvo podatkov.

V moji domovini so bili $e celo pred kratkim primeri, ko je mladoletnik storil samomor zaradi dejanj
internetnega nadlegovalca. Tak$ni primeri so bili tudi v drugih drzavah ¢lanicah. Prav tako moramo imeti
moznost za$Cititi nase otroke, preden postanejo zrtve. V Evropski uniji ne sme biti niti najmanjse tolerance
za pedofilijo in otrosko pornografijo. To moramo doseci.

Salvatore Tatarella (UEN). — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, spolno izkorid¢anje otrok je
strasanski problem. To je sramota dana$njega sveta in nagrobnik nasega propada.

V zadnjem casu je bilo opaziti strm porast zaradi vrtoglavega Sirjenja interneta in novih in naprednih
tehnologij, ki so jim izpostavljeni otroci in do katerih imajo dostop, brez omejitev, pravil, nadzora ali kazni.
Ti so zdaj bolj potrebni kot kdaj koli in jih je treba uporabljati na vse bolj u¢inkovit in svarilen nacin.

Izvrstno porocilo gospe Angelilli, za katero ji iskreno Cestitam, in specifi¢na priporo¢ila, ki jih bo Parlament
podal Komisiji, nakazujejo in predlagajo ukrepe, ki lahko resni¢no omejijo Sirjenje otroske pornografije,
spletne psiholoske manipulacije otrok za spolne namene, spolnega turizma in vseh oblik zlorabe otrok.

Nedavni vznemirljivi podatki, vklju¢no s $tudijo ZN o nasilju nad otroci, kazejo, da se spolno izkoriscanje
otrok hitro povecuje in da skupaj s trgovino z ljudmi postaja eden izmed glavnih virov dobicka in eden od
najhitreje rastoc¢ih kaznivih dejanj na nadnacionalni ravni z letnim prometom priblizno 10 milijard USD.

V skladu z oceno Mednarodne organizacije dela je 12 milijonov ljudi Zrtev prisilnega dela, od teh pa jih je
vec kot 1 milijon Zrtev spolnega izkori$¢anja in 45 % do 50 % je otrok.

Luca Romagnoli (NI). — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, predlog priporocila Evropskega
parlamenta o boju proti spolnemu izkori$¢anju otrok in otroski pornografiji na splosno Svetu je spodbudil
jasen razvoj novih telekomunikacijskih tehnologij.

Oblike spletne psiholoske manipulacije otrok za spolne namene so vsekakor narasle, to priloznost pa bi
zelel izkoristiti tudi za obsodbo izkori§¢anja podob Zensk. V vecini drzav EU se razsirja pogosto ostuden
pogled na Zenski spol, kjer se komercialne cilje zasleduje ne le z vulgarnostjo, temvec tudi z resni¢nim
zaniCevanjem dostojanstva Zensk, da ne omenjam uporabe prikritega ogladevanja in tudi televizijskih
programov — re¢i moram, da predvsem v moji drzavi.

Strinjam se s porocevalko, da bi bilo treba Okvirni sklep Sveta 2004/68 posodobiti, da bi povecali raven
zas(ite otrok in se na splosno bolje spopadli s spolnim izkori§¢anjem. Prav tako je pomembna ratifikacija
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konvencije Sveta Evrope, toda ne smemo se ustaviti tu: spletno psiholosko manipulacijo otrok za spolne
namene moramo opredeliti kot kaznivo dejanje in pozvati k ¢ezmejnemu sodelovanju na tem podrodju.

Po mojem mnenju bi morale biti drzave ¢lanice zavezane k izmenjavi informacij iz kazenskih evidenc, ki se
nanasajo na obsodbe zaradi spolne zlorabe — in preprican sem da je sistem ECRIS zagotovo korak naprej na
tej bojni ¢rti —, da bi tistim, ki so storili dolo¢ena kazniva dejanja, prepreili stik z otroki, in izboljsali zas¢ito
Zrtev, ne samo med preiskavami, temvec tudi po zakljucku sojenja.

Zakljucil bi s poudarkom tega, da oblike izkoris¢anja otrok Zal obsegajo ve¢ kot samo spolno zlorabo, in na
teh drugih podrogjih bi Zelel videti vecjo zavezanost nasih institucij.

Manolis Mavrommatis (PPE-DE). - (EL) Gospod predsednik, komisar, gospe in gospodje, najprej bi Zelel
Cestitati gospe Angelilli za njeno izjemno delo na tako obcutljivem vpraSanju, ki zadeva vse. Spolno
izkoris¢anje otrok je pojav, ki Se naprej Sokira druzbo v drzavah ¢lanicah Evropske unije in drugod. Otroska
pornografija na internetu je problem, ki se slabsa, ¢e pomislite, da se je med leti 1997 in 2007 Stevilo spletnih
strani, ki prikazujejo spolno izkoris¢anje otrok, povecalo za tiso¢ odstotkov. Okrepljeno sodelovanje z
zasebnim sektorjem bilahko ucinkovito prispevalo k omejevanju stevila strani, ki gostijo otrosko pornografijo.
Sodelovanje bi se lahko na primer spodbujalo tako, da bi se izdajatelji kreditnih kartic na evropski ravni
borili proti otroski pornografiji na spletu z uporabo svojih sistemov za placilo komercialnih strani, ki
prodajajo fotografije otrok.

Poleg tega bo novi program Skupnosti za za¢ito otrok, ki uporabljajo internet, spodbujal varnejse spletno
okolje. Konvencija Sveta Evrope, ki jo je podpisalo 20 drzav ¢lanic Evropske unije, je prvi mednarodni pravni
akt, ki razli¢cne oblike spolnega izkoris¢anja otrok opredeljuje kot kaznivo dejanje. Da bi ucinkovito
obravnavali ta problem, morajo drzave ¢lanice vsako obliko prisile otrok k sodelovanju v spolnih dejanjih
opredeliti kot kaznivo dejanje. Nazadnje se mi zdi zelo pomembna vzpostavitev registrov pedofilov in
preprecevanje dostopa do delovnega mesta ali prostovoljnega dela, zaradi katerega so v neposrednem stiku
z mladoletniki.

Katalin Lévai (PSE). - (HU) Hvala lepa, gospod predsednik, gospe in gospodje, na svetu je okoli 40 milijonov
otrok v starosti pod 12 let, ki so Zrtve neke oblike nasilnega dejanja. Glede na nove tehnologije in zlasti stalen
razvoj interneta in novih spletnih metod, ki jih uporabljajo pedofili, je izredno pomembno povecati raven
zaicite otrok. Po Evrobarometru 74 % mladoletnih otrok vsak dan uporablja internet in zato so mnogi izmed
njih izpostavljeni nasilnim ali pornografskim elementom.

V interesu u¢inkovite zascite bi Zelel v Evropi priporociti uvedbo tako imenovanih brezpla¢nih informacijskih
paketov za druzine. Te dolo¢eni evropski internetni ponudniki Ze Siroko uporabljajo in menim, da se lahko
temu prizadevanju prikljucijo tudi drugi. Paketi obravnavajo $tiri teme osnovne varnosti — varnost in
komuniciranje, zabavo, prenos in virtualno nasilje ter na igriv nacin ponujajo druzinam pomo¢ pri varni
uporabi interneta. Nadalje priporoc¢am, da ti paketi vsebujejo brezplacen, otrokom prijazen internetni
brskalnik, ki bi lahko sluzil kot spletni filter, da bi otroke drzali stran od nezaZelenih vsebin na svetovnem
spletu. Prepric¢ani moramo biti, da so nasi otroci varni, ne samo na internetu, ampak tudi vjavnih in zasebnih
ustanovah. Zato je izredno pomembno, da se od vsakogar, ki je zaradi svojega dela v rednem stiku z otroki,
zahteva, da sporoci vsako situacijo, v kateri je prislo do spolne zlorabe. Hvala.

Cristian Silviu Busoi (ALDE). — (RO) Spolno izkori$¢anje otrok in otroska pornografija sta zelo huda
zlo¢ina. Ceprav je zakonodaja v mnogih drzavah Evropske unije dovolj stroga, je treba sprejeti $e mnoge
ukrepe, da bi otrokom zagotovili ustrezno zascito. Vse drzave ¢lanice bi morale ratificirati konvencijo Sveta
Evrope in v polnem obsegu izvajati okvirni sklep, da bi vzpostavile enoten pristop na ravni Evropske unije.

Nezakoniti material, ki vkljucuje zlorabo otrok, bi bilo treba odstraniti z interneta na zacetku, dostop do
spletne strani pa bi morali ponudniki onemogociti. Dobro priloznost za izbolj$anje zakonodaje vsekakor
nudi pregled telekomunikacijske zakonodaje, o katerem trenutno skupaj s Svetom in Komisijo razpravljamo
v Evropskem parlamentu.

Storilcem spolne zlorabe bi bilo treba odre¢i moznost opravljanja poklicnih dejavnosti, ki vkljucujejo stik
z otroki. Dejansko bi morale lokalne oblasti precej natan¢neje nadzorovati dolocene sirotisnice.

Menim, da bi morale Evropska komisija in drzave ¢lanice zagotoviti finan¢no in logisticno podporo za
kampanje, namenjene star$em in otrokom.

Andrzej Tomasz Zapatowski (UEN). — (PL) Gospod predsednik, zelo sem zadovoljen, da se je Parlament
resno lotil vprasanja boja proti spolnemu izkoris¢anju otrok in otroski pornografiji. Zlasti sem zadovoljen,
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ker so se doslej mnoge levo usmerjene skupine v Evropi javno borile za najve¢jo mozno spolno svobodo,
ob tem pa niso posvecale pozornosti posledicam taksnega ravnanja v zvezi z otroki. Prislo je celo do poskusov
oblikovanja pedofilskih politi¢nih strank. To mora vsakega dostojnega drzavljana Evropske unije navdati z
grozo. Obseg tega pojava je ogromen, kot lahko vidimo Ze, ¢e preletimo dnevno ¢asopisje.

Ce izkoristimo priloZnost te razprave, bi morali pozornost posvetiti krienju otrokovih pravic in spolnemu
izkori$¢anju otrok neevropskih priseljencev. Dejstvo, da je to dovoljeno v njihovih mati¢nih drzavah, je eno,
toda ko Zivijo v drzavah Evropske unije, morajo natan¢no upostevati veljavno zakonodajo ali zapustiti
Evropo. Ne morejo obstajati eni zakoni za evropske staroselce in drugi za priseljence. To zadeva vsak vidik
Zivljenja.

Jaroslav Zvéfina (PPE-DE). - (CS) Gospod predsednik, gospe in gospodje to je nedvomno pomembno
vprasanje, ki zahteva ucinkovito sodelovanje vseh drzav ¢lanic. Izpostaviti Zelim, da je zas¢ita otrok pred
zlorabo v moderni druzbi v mnogih ozirih oslabela. Razlogi segajo od povecanega razpada druzin in
nara$¢ajocega Stevila otrok, vzgojenih v enostarsevskih druzinah, do ve¢je mobilnosti drzavljanov in Sirjenja
modernih informacijskih tehnologij. Zato moéno odobravam porocilo.

Menim, da je odkrita spolna vzgoja otrok pomembna za preprecevanje spolne zlorabe otrok, toda namenjena
bi morala biti tudi starSem, uciteljem, socialnim in zdravstvenim delavcem. Pomembno je, da se vsak ustrezno
zave taksnih zlocinov, ob tem pa najprej prizna, da obstajajo, da bi lahko odkrili potencialne storilce in
preprecili zlorabo.

Va3o pozornost Zelim obrniti k dejstvu, da imajo storilci spolnih deliktov nad otroki visoko stopnjo ponovitve
kaznivega dejanja. V doloceni meri tu velja rek nasih nemskih prijateljev einmal ist keinmal (enkrat ni nikoli).
Toda ¢e nekdo stori taksno kaznivo dejanje dvakrat ali ve¢, potem bi morali biti sposobni prepreciti storitev
nadaljnjih kaznivih dejanj. V tak$nih primerih je treba uporabiti terapevtske in razli¢ne preprecevalne ukrepe,
predvsem prepoved dela z otroki in mladostniki. Ker lahko med ponovitvami kaznivih dejanj pretece veliko
Casa, je treba informacije o nagnjenju k tak$nim kaznivim dejanjem dolgoro¢no hraniti v evidenci. Predlagal
bi tudi obvezno preverjanje oseb, ki se prijavijo na delovno mesto ucitelja, trenerja in nadzornika mladih,
glede preteklih spolnih prestopkov.

Po mojih izkusnjah poskusajo storilci spolnih deliktov nad otroki pogosto obiti prepovedi dela z otroki z
razli¢nimi zvijacami, vkljuéno z lazno identiteto, da bi dobili dostop do svojega cilja. Prosti pretok ljudi v

Proinsias De Rossa (PSE).— Gospod predsednik, Roberti Angelilli se Zelim zahvaliti za to izjemno porocilo.

Spolno izkori$¢anje je zlocin proti najbolj ranljivim v nasi druzbi in zato sem $okiran, da sedem izmed nasih
drzav ¢lanic v Evropski uniji $e vedno ni podpisalo konvencije Sveta Evrope; prav tako osem izmed teh drzav
$e ni ratificiralo Izbirnega protokola h Konvenciji ZN o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroske
prostitucije in otroske pornografije.

Dejstvo je, da internet zdaj ponuja nove poti za ta kazniva dejanja, in zato mislim, da moramo obvezno
pozvati k temu, da se dejanja uporabe interneta za otrosko pornografijo in za spletno psiholosko manipulacijo
otrok za spolne namene opredeli kot kaznivo dejanje. Ni dovolj, da se drzave pritoZujejo, da je to tezko
storiti. Moramo sodelovati in uskladiti nasa prizadevanja, da zagotovimo, da zmoremo. V vseh drzavah
¢lanicah bi moralo biti mogoce katerega koli drzavljana ali osebo, ki Zivi v Evropski uniji in ki je storila
kaznivo dejanje zunaj Evropske unije, postaviti pred sodisce.

Eoin Ryan (UEN). - Gospod predsednik, tudijaz bi Zelel Cestitati gospe Angelilli za njeno zelo dobro porocilo.
Menim, da bomo vsi podprli taksno porocilo.

Kot je bilo receno, to je zloéin, in kogar koli, ki napada ali na kakr$en koli nac¢in $koduje otrokom, bi bilo
treba obravnavati kot zlo¢inca. Zal se prav to dogaja na internetu. Internet je cudovito orodje, izvrsten vir
informacij za vse nas in nekaj, kar bo del nasega Zivljenja tudi v prihodnje. Toda tam so tisti, ki prezijo na
otroke, in internet bodo v najvedji mozni meri izkoristili za Skodovanje otrokom.

Priblizno 8 od 10 otrok v Evropski uniji uporablja internet in menim, da moramo resni¢no poskrbeti za
za$Cito najbolj ranljivih otrok pred ustrahovanjem, psiholosko manipulacijo spolne namene in nadlegovanjem.
Spodbujati moramo ozavescanje javnosti in spletno varnost, zlasti med otroci, toda tudi med starsi, tako da
to¢no vedo, kaj se dogaja in kaj se lahko stori na internetu.
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Menim, da bi morale drzave ¢lanice sodelovati pri uvajanju mreZe kontaktnih tock, dostopnih javnosti, da
bi lahko prijavila nezakonito in $kodljivo vsebino in vedenje. Pomembno je, da se starsi in otroci pri uporabi
interneta pocutijo varni in imajo kontaktno tocko za prijavo kakr$nih koli krsitev. Da bi tiste, ki so zakrivili
spletno psiholosko manipulacijo otrok za spolne namene in pornografijo, pozvali na odgovornost, bi morali
to videti kot to, kar je. Je kaznivo dejanje in ga je treba obravnavati kot taksno.

Carlos Coelho (PPE-DE). - (PT) Gospod predsednik, gospod Barrot, gospe in gospodje: namen okvirnega
sklepa iz leta 2003 je bil zmanjSanje zakonodajne vrzeli med drzavami ¢lanicami v boju proti spolnemu
izkoris¢anju otrok in otroski pornografiji. V ta namen je sprejel skupni okvir dolocb, da bi med drugim uredil
opredelitev kot kaznivo dejanje, veljavne sankcij in za$¢ito Zrtev in pomoc¢ Zrtvam. Menim, da je vredno
obzalovanja, da morajo nekatere drzave Clanice Se sprejeti ukrepe, potrebne za izvajanje tega okvirnega
sklepa, ¢eprav je rok za to Ze potekel.

Klju¢nega pomena je, da vse drzave clanice vse vrste spolnih zlorab otrok opredelijo kot kaznivo dejanje in
da se vse evropske drzavljane, ki storijo spolno kaznivo dejanje nad otroci v kateri koli drzavi v Evropski
uniji ali izven nje, kaznuje v skladu z enotno ekstrateritorialno kazensko zakonodajo, veljavno v vsej Uniji.
Pomembno je zagotoviti, da se storilci tak$nih kaznivih dejanj ne morejo izmuzniti roki pravice. Prav tako
podpiram revizijo okvirnega sklepa, da bi zagotovil vsaj enako raven zaicite kot konvencija Sveta Evrope iz
leta 2007. Obzalovanja vredno je, da nekatere drzave ¢lanice $e niso podpisale te konvencije.

Prav tako je pomembno, da se okrepi ta okvirni sklep kot odziv na najnovejsi tehnoloski razvoj na podrocju
komunikacij. Otroci vse bolj uporabljajo internet, ki je postal eno izmed najljubsih orodij potencialnih in
dejanskih storilcev, zlasti s spletno psiholosko manipulacijo otrok za spolne namene in goljufivim
pridobivanjem otrok za nedovoljene namene, kar je omenila Ze gospa Angelilli. To priloznost bom izkoristil,
da Cestitam porocevalki za njeno izvrstno delo in porocilo, ki nam ga je predlozila.

Zavedam se zapletenosti in teZavnosti tega boja, toda verjamem, da se je s spolnim izkori§¢anjem otrok
mogoce spopasti z enotnim ukrepanjem in skupnimi prizadevanji. Poudariti bi bilo treba preprecevanje, in
sicer s promocijskimi kampanjami, da bi povecali ozave$cenost starSev in otrok glede tveganj otroske
pornografije, predvsem na internetu in zlasti glede tveganja spolnega izkoris¢anja v spletnih klepetalnicah
in forumih.

Mieczystaw Edmund Janowski (UEN). — (PL) Gospod predsednik, pesnik Zbigniew Herbert je dejal:
,Nauciti se moramo reci ne’ (...) 'ne’ je zelo pomemben del govora. Je nestrinjanje z zlom." Danes moramo
re¢i ne krienju temeljnih otrokovih pravic, ne nasilju in spolnemu izkori¢anju otrok, ne izprijenosti in
pornografiji na internetu in ne spolnemu turizmu.

Zato se gospe Angelilli zahvaljujem za njeno porocilo. To temo sem Ze veckrat nacel. Na tem podrodju so
potrebni profilakti¢ni in preventivni ukrepi. Bistveno je povecati ozavesCenost glede nevarnosti tako med
otroci, kot tudi med njihovimi stari in skrbniki. Nujna sta hitro odkrivanje kaznivih dejanj in strogo
izvrSevanje kazni. Potrebno je sodelovanje medijev. Ti ukrepi morajo vkljucevati ves svet, saj v nekaterih
drzavah obstajajo organizacije, ki dvomijo v kaznovanje spolnega stika z otroki. Obstajajo celo zgresene
ideje o tako imenovani ,dobri pedofiliji“. Do osramotitve nasih otrok ali do njihove bolecine in ponizanja
ne bi smeli biti brezbrizni. To je sramotno za Cas, v katerem Zivimo.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). - (EL) Gospod podpredsednik, priporocilo, ki ga je danes
tako brezhibno predstavila gospa Angelilli in ki ga podpirajo moji kolegi poslanci, je v pretezni meri
naslovljeno na Svet. Ker pa ste dejali, da boste marca podali svoj predlog, bi prosila, da bo ta predlog v skladu
s Stevilnimi politikami Evropske unije in ne premik v samo eno smer. Ta predlog bo moral predvideti
opredelitev kot kaznivo dejanje, stroge ukrepe in sodelovanje Europola, katerega konvencija prva omenja
trgovino z ljudmi. Ne pozabimo, da imamo poleg groZenj, nasilja, goljufij in zlorabe vzdrzevanih oseb,
predvsem v druZini, tudi izkori§¢anje zaradi namernega izpostavljanja javnosti predvsem ljudi v taks$ni
starosti, ko se $e ne morejo odzvati. Mislim pojav trgovine z zapuscenimi dojencki, ki se je pojavil na internetu,
in ko re¢em internet, ne mislim samo svetovnega spleta in klepetalnic, v katere vstopajo otroci in svojih sob,
ampak tudi $tevilna druga sredstva, vklju¢no z mobilnimi telefoni, ki jih lahko uporabljajo otroci, zato
moramo doloditi predpise za vse parametre.

Ko govorimo o kaznivem dejanju, moramo pomisliti tudi na situacijo v kazensko poboljSevalnih zavodih
in zaporih. Ce zmanjsamo Stevilo ljudi v teh ustanovah, se poveca tveganje za te pojave. Prav tako je treba
predvideti izboljSanje Zivljenjskih pogojev Zrtev. Glede na to, da se nasilje storilcev §iri in so sredstva, ki jih
uporabljajo, mocnejsa od obrambe, ki je na voljo Zrtvam, moramo zascititi Zrtve in njihove druZine. Zato
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sem prepricana, dabo vas novi predlog vseboval ve¢jo raven zascite mladoletnikov in natan¢no specificirana
sredstva.

Urszula Gacek (PPE-DE). — (PL) Gospod predsednik, porocilo gospe Angelilli bo vsem star§em pomagalo
zaicititi njihove otroke pred pedofili, ki preZijo na internetu. Zapomniti si moramo, da nas vsa podpora, ki
jo dobimo v obliki filtrov in nadzora ponudnikov storitev na internetu, kot star§ev ne odvezuje dolznosti,
da zas¢itimo in opozorimo nase otroke.

Zivim v majhni vasi, kjer se ljudje med seboj poznajo in jih zanima, kaj se dogaja okoli njih. Tujec zbudi
zanimanje. V majhni vasici na jugu Poljske bi kdor koli tezko neopazno navezal stik z otroki, toda drznem
siredi, daje prav v teh tihih in varnih krajih po vsej Evropi, ko starsi mirno berejo ¢asopis ali gledajo televizijo,
v sobi njihovega otroka nezazelen tujec, ki je z otrokom vzpostavil stik prek interneta. Ali smo kot starsi
nemoc¢ni? Ne, nismo. Morda so nasi otroci spretnejsi pri uporabi novih tehnologij. Morda jih je tezko spraviti
od njihovega racunalnika.

Dragi starsi, Ze danes naredite nekaj, da zas¢itite svoje otroke. Spomnite jih na nekaj, kar so u¢ili nas, namrec:
L1e pogovarjaj se s tujci.” To je tako enostavno sporocilo. Danes ti tujci z vreco sladkarij ne prezijo pred 3olo,
vstopijo v internetne klepetalnice in tam poiScejo svoje Zrtve. So bolj nevarni, ker ne vidimo, kdaj brez tezav
smuknejo iz sobe enega otroka v sobo drugega. Nase otroke bi morali nauciti, da se ne smejo pogovarjati s
tujci, in jim tudi na internetu pred nosom zapreti vrata.

PREDSEDSTVO: GOSPA KRATSA-TSAGAROPOULOU
podpredsednica

Mairead McGuinness (PPE-DE). - Gospa predsednica, o tem vprasanju vlada taksno politicno soglasje, da
se zdi nenavadno, da se tako malo dogaja v drzavah ¢lanicah.

Nase osredotocanje na internet je o¢itno zelo pomembno, toda namiguje, da je to nov problem, pri tem pa
dobro vemo, da je zelo star problem in je bil zelo dobro skrit. Ni se dogajalo samo pred Solami z vrecko
sladkarij, dogajalo se je doma, v vseh nasih drzavah ¢lanicah, v cerkvah in bolnignicah.

Internet je morda osvetlil ta zelo temen del druzbe, s katerim se e vedno resno spoprijemamo in to zelo
slabo. Zelo nujno je, da drzave ¢lanice svoje Stevilne ostre besede o zai(iti otrok vzamejo resno, tako kot
smo v tem Parlamentu zelo veliko govorili o tem, kako cenimo in §¢itimo otroke, medtem ko je dejansko
nase ukrepanje precej slabotnejse od mo¢nih besed, ki jih govorimo.

Omenila sem, da je dom véasih najnevarnejsi kraj za otroke. Na Irskem smo nedavno imeli primer, ki je to
poudaril. Prav tako bi dodala, da mora tisti, ki meni, da so majhna mesta, kjer vsak pozna vsakogar, varen
kraj za otroke, $e enkrat premisliti. V majhnih mestih si ljudje pogosto zatiskajo o¢i, ker ne Zelijo govoriti o
Jnepreverjenih informacijah, ki jih imajo, in jih je morda strah te informacije posredovati organom oblasti.

To je nekaj, kar moramo vsi preuciti in biti pripravljeni razpravljati o tem, saj tiSina povzroca narag¢anje
zlorabe in povzroci grozno $kodo otrokom, ki so ujeti v tej situaciji. Pozivam irsko vlado, da predlozi
zakonodajo o sirokem obsegu ukrepov za zascito otrok pred spolno zlorabo. Prav tako moramo preuciti
naso ustavo, ki druZini daje prednost pred otrokovimi pravicami. Ne smeta si nasprotovati: oba si zasluZita
zaCito s naso ustavo.

Colm Burke (PPE-DE). - Gospa predsednica, pozdravljam to razpravo in v skladu s spremljevalnim predlogom
resolucije pozivam vse drzave ¢lanice EU, da podpisejo in ratificirajo Konvencijo Sveta Evrope o zasciti otrok
pred spolnim izkori§¢anjem in zlorabo. Prav tako pozivam vse drzave ¢lanice EU, da podpisejo Izbirni
protokol h Konvenciji ZN o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroske prostitucije in otroske
pornografije.

Konvencija Sveta Evrope je prvi mednarodni pravni instrument, ki razli¢ne oblike spolne zlorabe otrok
kategorizira kot kazniva dejanja, vklju¢no s tak$no zlorabo z uporabo sile, prisile ali groZenj, celo znotraj
druzine. Vendar pa sedem drzav ¢lanic EU $e vedno ni podpisalo konvencije, osem drzav ¢lanic pa mora Se
ratificirati izbirni protokol ZN.

Internet vse bolj uporabljajo potencialni in dejanski storilci spolnih deliktov kot medij za spolno zlorabo
otrok, predvsem s spletno psiholosko manipulacijo otrok za spolne namene in otrosko pornografijo.
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Ceprav sprejemam, da je irsko kazensko pravo o zas¢iti otrok pred spolno zlorabo in izkoris¢anjem precej
izérpno, bi kljub temu pozval irsko vlado, da ¢im prej predlozi sodobno zakonodajo, ki bo obravnavala
Sirjenje novih nacinov, na katere so lahko otroci Zrtve spolne zlorabe.

Marusya Ivanova Lyubcheva (PSE). - (BG) Porocilo gospe Angelilli je resni¢no pravocasno in pomembno.
Zivimo v svetu, v katerem se tveganja za otroke in mladostnike nenehno povecujejo.

Izkori§¢anje otrok, vklju¢no s spolnim izkori§¢anjem otrok, je ena izmed najvecjih tegob druzbe. Boj proti
temu pojavu zahteva veliko skupnega prizadevanja in vkljucevanje ukrepov, metod in virov. Sodni in kazenski
ukrepi so zelo pomembni, tako na primer opredelitev spolnega izkoris¢anja kot kaznivo dejanje, zlasti
zakonodaja o internetni tehnologiji, uporabljeni v nasprotju z najvedjimi koristmi otrok.

Ne moremo dovoliti, da bi kakor koli prezrli dejstvo, da je preprecevanje tega pojava del boja proti njemu,
in sicer z: izobraZevanjem otrok in starSev o tem, kako se izogniti stiku s tem pojavom in ljudmi, povezanimi
z njim; omejitvijo vseh vrst oglagevanja, ki izzove odprto in agresivno spolnost; ve¢jo skrbjo za otroke v
razli¢nih ustanovah, ki pogosto postanejo zZrtve spolnega nasilja; vklju¢evanjem prizadevanj za preprecevanje
trgovine z otroki — eden od glavnih razlogov za trgovino je namre¢ spolno izkoris¢anje; in vzpostavitvijo
mrez, sestavljenih iz nevladnih in vladnih struktur, kot protiukrep.

Marios Matsakis (ALDE). — Gospa predsednica, resni¢no je nerazumljivo in sramotno, da v 21. stoletju
raven sodelovanja med razliénimi sluzbami v drzavi-—toda tudi sodelovanja med samimi drzavami
¢lanicami — glede kaznivih spolnih dejanj ni tak3na, kot bi morala biti. Cestitam komisarju in poro¢evalki
za tako jasen govor in poudarjanje potrebe po dejanskem izboljsanju.

Nadalje ju pozivam, da javno imenujeta drzave clanice, ki imajo tozadevno pomanjkljivo zakonodajo. eden
od ukrepov, za katerega predlagam, da se ga preudi, je vzpostavitev vseevropskega—ali celo bolje,
mednarodnega — javnega seznama obsojenih storilcev spolnih deliktov. Predlagam, da je takSen seznam
trajen, brez moZnosti, da se ime kogar koli izbriSe z njega, razen ce se s sodno odlo¢bo razveljavi prvotno
obsodbo. Kaznivo spolno dejanje nad otrokom povzroci trajno skodo Zrtvi in mora imeti za posledico tudi
trajno oznacitev storilca. To bo dodaten kaznovalni ukrep, ki bo sluzil tudi kot preprecevalni ukrep.

Ewa Tomaszewska (UEN). - (PL) Gospa predsednica, 20 drzav ¢lanic je podpisalo konvencijo Sveta Evrope,
prvi mednarodni pravni dokument, ki spolno izkoris¢anje otrok kategorizira kot zlo¢in.

Razvoj znanosti in tehnologije in novih na¢inov komuniciranja ter predvsem interneta in mobilne telefonije,
je prav tako razkril nov nacin za zvabljanje otrok v spolno izkoris¢anje in tudi nov nacin za distribucijo
otroske pornografije. Kljuénega pomena je uvedba kazni za tovrstne dejavnosti v kazensko pravo vseh drzav
¢lanic. Vendar uvedba kazenske odgovornosti za tak$na dejanja ni dovolj. Druga obveznost je vzpostavitev
sistemov, ki bodo preprecili situacije, v katerih bi bila mogoca nevarnost spolnega izkoris¢anja otroka, na
primer z izobrazevanjem star3ev in otrok ter odkrivanjem pedofilskih organizacij, ki so dejavne na internetu.

Gospe Angelilli se zahvaljujem za zelo pomembno in dobro pripravljeno porocilo.

Miroslav Mikolésik (PPE-DE). — (SK) Strinjam se z osnutkom priporocila Evropskega parlamenta Svetu.
Zaicita otrok mora biti vedno prednostna naloga v vseh drzavah Evropske unije, saj so otroci najbolj ranljiva
skupina druzbe. Uskladitev zakonodaje bi bil velik prispevek k preprecevanju kaznivih dejanj te vrste in bi
pomagal pri u¢inkovitejsem pregonu storilcev v vseh drzavah ¢lanicah. Posledi¢no lahko usklajena zakonodaja
prepreci zlorabo otrok za spolni turizem, ki v Evropski uniji vztraja zaradi razlicnih stopenj zakonodaje.

Zascita otrok je potrebna tudi v zvezi z dostopom otrok do spleta, kjer so izpostavljeni vsebinam vseh vrst,
vkljuéno z morebitno zlorabo s strani pedofilov in internetno psiholosko manipulacijo otrok za spolne
namene. Spolna zloraba otrok in otroska pornografija sta v nasprotju s svetovnim kodeksom otrokovih
pravic, ki so ga sprejeli ZN, hkrati pa je v nasprotju s temeljnimi ¢lovekovimi pravicami.

Rovana Plumb (PSE). - (RO) Spolno izkoris¢anje otrok in otroska pornografija sta zelo resni kaznivi dejanji,
katerih pogostost narasca, s katerima pa se je mogoce spopasti z zakonodajo, vklju¢no s kampanjami za
ozave§Canje. Kot mati in poslanka EP iz drZave, ki je med glavnimi lokacijami za gostovanje spletnih strani,
ki predstavljajo pornografsko vsebino, menim, da drZave ¢lanice potrebujejo jasno zakonodajo, ki bo
zagotovila, da se otrosko pornografijo odstrani z interneta, internetne ponudnike pa se pozove, da
onemogocijo dostop javnosti do spletnih strani, ki predstavljajo taksne podobe.

Glede na to, da se dostopa do in distribucije pornografskega materiala ne nadzoruje glede na ¢as in mesto,
pozdravljam pravocasen poziv k vzpostavitvi loCene enote na evropski ravni za boj proti otroski pornografiji
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in prostituciji in predlagam, da drZave ¢lanice in Komisija zagotovijo finan¢no podporo za informacijske
kampanje in kampanje za ozaves¢anje.

Zuzana Roithova (PPE-DE). — (CS) Gospa predsednica, to porocilo pozdravljam s samo dvema pridrzkoma.
Prvi¢, ne verjamem, da je pregon star$ev, ki svoje otroke silijo v prisilno poroko, u¢inkovit. Realno je to
nemogocCe dokazati v druzini, kjer obstaja tudi izredna pravica do molka. Drugi¢, bolj natan¢no bi bilo treba
oblikovati dolo¢bo o prednostni poklicni zaupnosti. Ne glede na ta dva pridrzka pozivam drzave clanice,
Svet in Komisijo, vklju¢no s ¢eskim predsedstvom, da nujno posodobijo zadevno evropsko in nacionalno
zakonodajo in ratificirajo mednarodne sporazume za u¢inkovit boj proti pedofiliji. Cim prej je treba vzpostaviti
vseevropsko podatkovno bazo pedofilov, da bi preprecili zaposlovanje teh ljudi vizobrazevanju ali otroskem
skrbstvu v drugih drzavah ¢lanicah. Prav tako je treba uskladiti starostno mejo za spolno motivirana kazniva
dejanja. Prav tako birada opozorila, da morajo drzave ¢lanice financirati razvoj in siritev programov, kibodo
starSem pomagali zadCititi njihove otroke pred spletno psiholosko manipulacijo otrok za spolne namene
prek medmrezja.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospa predsednica, menim, da je ta razprava pokazala soglasno
zavezo Evropskega parlamenta zasciti otrok.

PoskusSam biti ¢im jasnejsi: poudaril bi, da nameravamo pregledati okvirni sklep, ki obravnava zascito otrok.

Izboljsati Zelimo njegovo vsebino, da bi za3¢ito otrok v Evropski uniji dvignili na raven najvisjih mednarodnih
standardov, posebno nove konvencije Sveta Evrope iz leta 2007, in najboljsih nacionalnih praks.

V smislu preiskav kaznivih dejanj bo zakonodajni predlog vkljuceval nova kazniva dejanja, da bi obravnaval
nove oblike zlorabe, ki jih omogocajo nove tehnologije. Preiskovanje in vlaganje obtoznic bo lazje. O tem
ne bom rekel nicesar ve¢. Kar zadeva Zrtve, jim bomo olajsali dostop do pravnega varstva.

Nadalje, organizirali bomo predvsem preventivo z obravnavanjem storilcev na podlagi individualne diagnoze
in oceno tveganja za vsakega storilca. Poleg tega bomo poskusali prepreciti in zmanjsati tveganja ponovitve
dejanja in uvesti ukrepe za zagotavljanje najboljSe u¢inkovitosti varnostnih mehanizmov v celotni Uniji. S
tega vidika bo zelo koristen sistem ECRIS, ki bo omogo¢il mrezno povezovanje kazenskih evidenc.

Prejel sem tudi vpraSanja o ekstrateritorialnosti. Priloznost bomo izkoristili tudi za to, da predlagamo bolj
omejevalne ukrepe na tej ravni za pregon kaznivih dejanj spolnega izkoris¢anja, ki jih drzavljani drzav EU
storijo v tretjih drZavah, Cetudi tretja drzava, v kateri je bilo storjeno kaznivo dejanje, tega ne more storiti.

Toje trenutno razmisljanje. Gospa Angelilli, seveda bomo ob oblikovanju te okvirne direktive nadvse skrbno
upostevali priporocila v vasem porocilu.

Gospa predsednica, gospe in gospodje, Parlamentu bi Zelel tudi povedati, da ni dovolj imeti dober pravni
okvir. Obstaja tudi potreba po orodjih. Zato si prizadevamo na evropski ravni okoli Europola vzpostaviti
platformo, ki se jo lahko uporabi za povezovanje informacij, zbranih v drzavah ¢lanicah, in za razdeljevanje
porodil in statistik nacionalnih platform. Nekaj drzav ¢lanic ima taksne platforme, toda zdaj je treba na
evropski ravni zagotoviti, da so vsi seznanjeni z vsemi temi informacijami. V zvezi s tem lahko Evropska
unija ponudi dodano vrednost, ce bomo uspeli vzpostaviti to platformo okoli Europola.

Povedal bi tudi, daimamo nadaljnje orodje, v katerega zelo zaupam, z drugimi besedami neformalno zasebno
skupino, kijo je vzpostavila Komisija in ki je uvedla evropsko finan¢no koalicijo proti komercialnim podobam
otroske pornografije. Glede na Stirikratno povecanje Stevila strani med leti 2003 in 2007 moramo vkljuciti
zasebni sektor, ker nadzira velik del infrastruktur IT. Predvsem je treba pritegniti ponudnike dostopa. To je
bistveno.

Koalicija bo povezala vse zainteresirane strani: nevladne organizacije, banke, druzbe, ki izdajajo kreditne
kartice, organizacije za spletno placevanje, ponudnike internetnih storitev in druge zasebne operaterje z
internetno prisotnostjo. Zacela bo z lokaliziranjem in zasego dobickov, ustvarjenih s kaznivimi dejanji. To
je glavni dejavnik v prekinitvi $tevilnih komercialnih praks, ki izkori$¢ajo otrosko pornografijo.

To je na kratko moj odgovor, gospa predsednica, vendar se bomo imeli priloZnost vrniti k tej pomembni
temi. Dodal bi, da smo imeli prejsnji teden zelo lep dan varstva podatkov. Mladostniki so druge mlade ljudi
odli¢no opozarjali, naj bodo previdni, ko uporabljajo internet.

Zagotovo veste, da zdaj obstaja nara$¢ajoce tevilo mehanizmov za nadzor, ki jih lahko druZzine uporabijo,
da naredijo uporabo interneta varnej$o za otroke. Ne trdim, da so te stvari popolne, toda vlaga se velik trud
in seveda moramo pritegniti celotno internetno skupnost.
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Rad bi poudaril zamisel ,opozarjanja na ugrabitev®, saj to ni bila tema mnogih govorov. Resni¢no je
pomembno, da Parlament spodbuja drzave clanice, kot je to storil v svoji deklaraciji z dne 2. septembra
2008, da se opremijo s sistemi za opozarjanje in sklenejo sporazume o sodelovanju, da bi vzpostavile
¢ezmejne sprozitvene mehanizme.

Poleg tega ste tudi zelo velikodusno ustvarili proracunsko postavko, da bi drzave ¢lanice spodbudili k
vzpostavitvi teh mehanizmov ali vsaj medsebojnih povezav za obravnavo ,,opozarjanja na ugrabitev*. Vemo,
da je lahko ,,opozarjanje na ugrabitev zelo ucinkovito, ¢e je hitro sprozeno. Pred Evropskim parlamentom
bi zdaj posebej poudaril grozo, ki jo povzrodi ugrabitev otroka, ki se pogosto izvede z namenom pornografije.

Se enkrat bi se Zelel zahvaliti Evropskemu parlamentu za njegovo podporo v boju za zaicito otrok. Prav tako
bi dodal, da sem uposteval govore o varstvu podatkov med pravnimi postopki v zvezi z otroki. Ne morem
nadaljevati, toda poudaril bi, da bomo marca poskusali Evropski uniji dati vzoren pravni okvir v skladu z
najstrozjimi standardi zascite otrok.

Roberta Angelilli, porocevalka. — (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, $e enkrat bi se Zelela zahvaliti
mojim kolegom poslancem za njihove poglede in podporo, ki so jo izkazali med razpravo, in za zakljucek
bi se Zelela posebej zahvaliti Evropski komisiji za njeno aktivno sodelovanje. Gospodu Barrotu dolgujem
posebno zahvalo, saj je Se celo to jutro pokazal izredno moc¢no politicno in zakonodajno voljo v smislu
zas(ite otrok. Resni¢no je zagotovil mnogo tem za razmisljanje in predvsem prakti¢no zavezanost.

To priloznost bi izkoristila, da izpostavim $e nekatere stvari. Prvi¢, pomanjkanje podatkov. Prepogosto
nimamo zadostnih podatkov, statistik, ki so nepogresljivi kot osnova za nase delo v zvezi z boljsim nadzorom,
bolj$im razumevanjem in seveda bolj$im bojem proti zlorabi otrok. To pomanjkanje podatkov je — kako naj
reCem — ponavljajoca se tema, vendar menim, da ga je treba poudariti, saj je primanjkljaj, ki ga moramo
premagati.

Kar zadeva varstvo podatkov, so nekateri poslanci naceli to temo in komisar jim je Ze dal zelo natanéen
odgovor. Poudarila bi, da se dobro zavedam varstva podatkov in menim, da ni navzkrizja med zasebnostjo
in pravicami otrok, ¢e bodo seveda institucije odigrale svojo vlogo in ¢e bodo vsi, od ponudnikov do policije,
spostovali pravila.

Nadalje bi poudarila, da so otroci dejansko tisti z najvecjo potrebo po zasebnosti in varstvu podatkov. To je
omenil tudi gospod Barrot: med pravnimi postopki, ko izbruhne $kandal, v katerem je Zrtev Zal otrok, se
pogosto ravno izkoris¢enega otroka vrze medijem brez kakrine koli oblike zas¢ite in rekla bi tudi brez
kakrsnega koli usmiljenja bodisi do njegove podobe ali njegove zasebnosti, in vse to samo za povecanje
gledanosti televizije in prodaje nekaj vec asopisov. Prav tako bi Zelela dodati, da ta nevarnost ne izkljucuje
nobenega otroka, in otroci brez spremstva in romski otroci so pogosto Se bolj ranljivi.

Gospa predsednica, zakljucila bom s tem, da je jasno potrebno pomembno prizadevanje na kulturni in
politi¢ni ravni, prizadevati pa si morajo druZine, Sole in mediji. Veliko je mogoce storiti v smislu
samoregulacije, toda jasno je, da se brez zavezujocih, tehtnih zakonodajnih instrumentov ne moremo boriti
proti primerom izkori$¢anja, za katerimi ne stojijo samo posamezniki, temve¢ pogosto dejanske kriminalne
zdruzbe.

Predsednica. — Razprava je zakljucena.
Glasovanje bo potekalo danes.
Pisne izjave (¢len 142)

Corina Cretu (PSE), v pisni obliki. — (RO) Ena od znacilnosti spolne zlorabe otrok je bila njena hitra Siritev
s pomodjo interneta, kar je oteZilo boj proti njej. Onemogocanje dostopa do spletnih strani, ki $irijo otrosko
pornografijo, mora postati pravno zavezujoce. Psiholosko manipulacijo otrok za spolne namene je vsekakor
treba opredeliti kot kaznivo dejanje.

Precej bolj se moramo zavedati tveganj novih tehnologij, ki jih uporabljajo pedofili v ¢asu, ko postajajo otroci
vse bolj dejavni pri uporabi interneta. Zaskrbljeni smo zaradi prepada med generacijami v smislu uporabe
interneta in kot posledica v smislu nadzora nad dostopom otrok do spletnih strani, ki predstavljajo visoko
tveganje.

Zelo pomembno je vzpostaviti komunikacijo med $olo in druzino, da biizobrazili otroke, kako naj ugotovijo
tvegane situacije in se odzovejo. Zaradi tega razloga so koristni posebni informacijski in izobrazevalni
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programi, da ne omenjam evropske strategije za boj proti spolni zlorabi in aktivnejSega sodelovanja med
drzavami ¢lanicami, namenjenega vzpostavitvi nadnacionalne policijske mreZe za boj proti otroski pornografiji
in prostituciji, in mreZe za upravljanje podatkovne baze, ki vsebuje podrobnosti o ljudeh, obsojenih zaradi
taks$nih dejanj.

S stalisca evropskega sodelovanja je obZalovanja vredno, da je bil postopek ratifikacije konvencije Sveta
Evrope iz leta 2007 tako pocasen.

Louis Grech (PSE), v pisni obliki. — To porocilo priznava, da je krsitev otrokovega dostojanstva huda krsitev
Clovekovih pravic in tudi gnusno dejanje, s katerim se vsa EU ne spopada enotno. Zaskrbljujoce je, da nekatere
drzave ¢lanice ne izvajajo vseh zadevnih mednarodnih konvencij za za$¢ito otrok. Komisijo pozivam, naj
uporabi vsa razpolozljiva orodja, da te drzave prisili k upostevanju predpisov.

Zaboj proti otroski pornografiji bi morala EU uveljaviti strogo zakonodajo, prav tako pa izvajatiizobrazevalne
projekte, ki ljudi obvescajo o tej temi. Med starsi bi bilo treba spodbujati obstojece tehni¢ne resitve za zasc¢ito
otrok, predvsem programska orodja, katerih uporaba je enostavna in so na voljo brezpla¢no ali po nizkih
cenah.

Nizke varnostne ovire in minimalno tveganje kriminalnim zdruzbam olajsujejo dostop do kibernetskega
prostora. Da bi se soo¢ili s to novo groznjo, moramo uskladiti zakonodajo, spodbuditi kazenski pregon in
okrepiti sodelovanje na podro¢ju policijskega dela. Razen tega bi zakonodaja EU samo delno resila problem,
saj ima to vprasanje globalno razseznost in je zato potreben globalni okvir za mednarodno uveljavljanje
zakonodaje. V zvezi s tem pozivam EU, da prevzame pobudo.

Tunne Kelam (PPE-DE), v pisni obliki. — Izkoris¢anje otrok na kakrsen koli nacin je nesprejemljivo. Kot
prihodnost vsake druzbe so otroci hkrati tudi njena najbolj ranljiva skupina. Zato je prednostna dolznost
politikov, da otroke zas¢itijo pred vsakr$no zlorabo, predvsem, da jih resijo tudi pred tveganjem spolne
zlorabe.

Toplo pozdravljam iz¢rpno porocilo, ki vse drzave ¢lanice poziva, naj zadevni problem obravnavajo z
najvecjo resnostjo.

Podpiram poziv sedmim drzavam ¢lanicam, ki Se niso podpisale Konvencije Sveta Evrope o zasciti otrok
pred spolnim izkori§¢anjem in zlorabo. Poleg tega se pridruzujem pozivu vsem drzavam ¢lanicam, da
podpisejo, ratificirajo in izvajajo vse zadevne mednarodne konvencije, da bi zas¢itili nase otroke.

Vendar pa je podpis in ratifikacija konvencij zgolj zagotavljanje okvira za izboljSanje. Zaradi vedno ve¢
dokazov o spolnem izkori¢anju otrok je potrebno prakti¢no ukrepanje. Otroci morajo odrasti v varnem
okolju, za katerega so prvenstveno odgovorni starsi. Pozivam drzave ¢lanice, da uskladijo svoje ukrepanje,
prav tako pa podpiram zamisel o sistemu za opozarjanje o izginotju otrok, ki bi okrepil sodelovanje o tej
zadevi na evropski ravni.

Marianne Mikko (PSE), v pisni obliki. — (ET) otroci potrebujejo naso skrb in zas¢ito kot zakonodajalcev.
Zelo pomembno je, da sedem drzav ¢lanic in sosednje drzave podpisejo Konvencijo Sveta Evrope o zasciti
otrok pred spolnim izkori¢anjem in zlorabo. Prav tako je pomembno izvajanje okvirne resolucije Sveta.

Tistim, ki so postali Zrtve zlorabe v zgodnji starosti, je treba zagotoviti polno zas¢ito med preiskavo, pred
in po sodnih postopkih. Mehanizme za zasCito Zrtev, kot sta zagotovitev ustrezne pomoc¢i druzinam Zrtev
in obravnavanje Zrtev kot posebno nemocnih Zrtev, je treba zaceti nemudoma izvajati.

Dvigniti moramo raven zascite. Kar se dogaja na internetu, je preseglo vse meje. Otroci pogosto ne morejo
razumeti resnosti in posledic situacije. Kar se pogosto zdi, da je igra, lahko vodi k dozZivljenjski psiholoski

Skodi.

Zato moramo prepovedati pedofilske klepetalnice in internetne forume ter nagovarjanje z uporabo taksnih
metod razvrstiti kot kaznivo dejanje. Resni¢no moramo.

Nasa dolznost je, da otroke §¢itimo pred svetom, ki jih lahko unici. Spolne prestopnike moramo drzati stran
od otrok, za to pa moramo storiti potrebne korake.

Katrin Saks (PSE), v pisni obliki. — (ET) Estonija je ena od drzav, v kateri trenutno poteka proces poostritve
kazni za tiste, ki so storili kazniva dejanja nad otroci. Vendar je to boj proti posledicam.



03-02-2009

Razprave Evropskega parlamenta

15

Da bi preprecili kazniva dejanja, moramo spodbujati internetno pismenost, ki mora vkljucevati tudi ucenje
o tveganjih. Svet ra¢unalnikov je Zal kraj, na katerem starsi niso mogli delovati kot vodniki svojih otrok.

Za preprecevanje kaznivih dejanj je treba povecati ozavescenost. Raziskava Evrobarometra 2008 kaze, da
velik odstotek star§ev ne pazi na to, kaj njihovi otroci po¢nejo na internetu. Sam na primer predstavljam
drzavo, kjer je uporaba interneta med najvisjimi v EU, prav tako pa je med najvisjimi v EU omalovazevanje
s strani starSev. 60 % jih namre¢ ni zaskrbljenih, da bi njihovi otroci lahko postali Zrtve nadlegovanja, 47 %
jih ni zaskrbljenih, da njihovi otroci vidijo pornografijo ali nasilne materiale, 62 % pa jih ni zaskrbljenih, da

bi lahko njihovi otroci razkrili osebne podatke.

Zelo pomembno je, da se informira starSe in da se na internetu za¢ne izvajati programe za ozaves¢anje otrok,
ker 10 % (estonskih) otrok navaja, da so svoje starse prosili za pomo¢ v zvezi z neprijetnimi dogodki, ki so
jih doziveli na internetu.

5. Sankcije zoper delodajalce, ki zaposlujejo nezakonite priseljence iz tretjih drzav
(razprava)

Predsednica. - Naslednja tocka je porocilo (A6-0026/2009) Claudia Fave o sankcijah zoper delodajalce, ki
zaposlujejo nezakonite priseljence iz tretjih drzav.

Claudio Fava, porocevalec. — (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, $tiri minute bodo zadostovale, da
podam povzetek dveletnega dela — dela, ki je bilo trdo, toda, upam, koristno —, ki je vkljucevalo Parlament
skupaj s Komisijo z njenimi predlogi in Svet. Bistvo tega dela je bila priprava direktive, ki bo prvi¢ dolocila
sankcije za delodajalce, ki se okoris¢ajo z delom nezakonitih priseljencev.

Menim, da smo uspeli spremeniti filozofijo v ozadju te direktive, ki je bila omejena samo na boj proti
nezakonitemu priseljevanju. Kompromisno besedilo, dogovorjeno s Svetom, zagotavlja tudi nekaj zascite
tistim priseljencem, prisiljenim delati nezakonito, ki so pogosto talci kriminalnih zdruzb. Gospa predsednica,
drugace bo obstajala nevarnost, da se jih kaznuje dvakrat, kot izkoris¢ane delavce, pogosto prisiljene, da
sprejmejo nedostojne delovne pogoje, in kot nezakonite priseljence, ki jih je treba vrniti v drzavo izvora, s
prepovedjo vrnitve vanjo, ki lahko v mnogih drzavah pomeni leta in leta.

v tem kontekstu smo v ¢lenih 7 in 14 zagotovili, da so v primerih, ki vkljucujejo mladoletnike, hudo
izkoris¢anje ali trgovino z ljudmi, drzave ¢lanice zavezane, da zavezane k vzpostavitvi pravil za izdajo
zaCasnih dovoljenj za prebivanje, katerih Cas trajanja se lahko podaljsa do placila morebitnih neplacanih
placil. To moZznost smo Zeleli razsiriti na vse nezakonite priseljence, toda to preprecuje direktiva o vracanju,
sprejeta lansko leto. Nisem bil eden izmed tistih, ki so jo podprli.

Vendar pa smo uspeli uvesti pravilo, ki drzavam ¢lanicam omogoca uporabo ugodnejsih ukrepov za priseljence
glede izdaje dovoljenj za prebivanje. Clen 10 je po mojem mnenju klju¢ni ¢len. Prvi¢ zagotavlja izvajanje
kazenskih sankcij v najhujsih primerih, vklju¢no s tistimi, v katerih so redno zaposleni delavci mladoletniki.

Menim, da so pomembne dodatne sankcije, dolocene v ¢lenu 8. Vkljucujejo odvzem dovoljenj, zaprtje
obratov v posebno hudih primerih in izklju¢itev iz drZavne pomoci, pridobljene iz evropskih sredstev.
Drugace bi bili krivi izredne hinavs¢ine: z eno roko bi kaznovali delodajalce, z drugo pa bijim $e vedno dajali
velikodusne subvencije.

Menim, da je klju¢nega pomena, da nam je uspelo vkljuciti opredelitev placila, ki placilo, dolgovano
nezakonitemu priseljencu, brez diskriminacije enaci s placilom redno zaposlenih delavcev.

V podrogje veljavnosti direktive smo vklju¢ili agencije za zagotavljanje zacasnega dela. Predvsem v dolocenih
drzavah, kot je moja, so to organizacije, ki so nadvse pripravljene zaposliti nezakonite priseljence pod najbolj
nemogo¢imi izkori§¢evalskimi pogoji. Samo pomislite na primere, ko so bili najeti nezakoniti kmetijski
delavci, kar je dolgo polnilo stolpce o kriminalu.

Uspesno smo pozvali sindikate k zastopanju priseljencev v upravnih in civilnih zadevah. Besedilo je prej
navajalo tretje strani na splosno, zdaj pa navaja sindikate.

Potrebujemo obdobje uvajanja, da vidimo, kako deluje, zato smo prosili Komisijo, da poroca Parlamentu in
Svetu po treh letih veljavnosti direktive, posebno o pravilih in$pekcij, dovoljenjih za prebivanje, sankcijah
in podizvajanju.
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Glede teme podizvajanja — ¢len 9, o katerem je potekala razprava med Parlamentom in Svetom in v Svetu
samem — bi va§ porocevalec Zelel razsiriti odgovornost na vso pogodbeno verigo, kot je prvotno predlagala
Komisija. Svet in Parlament oziroma del Parlamenta so bili za to, da se v celoti izklju¢i podizvajanje, vendar
smo dosegli kompromisno resitev, za katero menim, da bo delovala: dvojna odgovornost, kar pa nam ne bi
smelo prepreiti, da v prihodnosti o tem vpraSanju ne bi ponovno sprejemali predpisov. Zato bom jutri v
svojem imenu in v imenu drugih porocevalcev v senci, ki se jim zahvaljujem za sodelovanje v teh dveh letih,
Svet pozval, naj kompromisnemu besedilu, o katerem bomo glasovali, doda izjavo o tem, da dolocbe ¢lena
9 ne bodo vplivale na kakrsne koli prihodnje zakonodajne ukrepe o podizvajanju.

Zakonec, gospa predsednica, menim, da nam ta direktiva omogoca nacrtovanje Evrope, v kateri je priseljevanje
kon¢no postalo stvar kolektivne odgovornosti in priznanih pravic, in ne samo stvar pravil proti priseljencem.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospa predsednica, vsekakor bi se Zelel zahvaliti gospodu
Favi in Odboru za drzavljanske svobo$ine, pravosodje in notranje zadeve.

Razli¢ne stranke so si zelo prizadevale za dosego sporazuma v prvem branju in glede na $iroko soglasje o
tem v odboru LIBE pred nekaj dnevi in v Odboru stalnih predstavnikov malo pred boZi¢em menim, da nam
bo uspelo.

To besedilo seveda ne izpolnjuje zacetnih ambicij v vseh pogledih. Vendar lahko Komisija brez oklevanja
podpre takompromis. Ta direktiva nam omogoca uvesti u¢inkovit instrument, skupni okvir za preprecevanje
zaposlovanja delavcev iz tretjih drzav, ki prebivajo nezakonito.

Komisija bo glede inpekcij zelo odlo¢na. Kompromisno besedilo priporoca bolje usmerjene, kakovostne
in3pekcije, zato bo treba v prihodnjih letih videti, kako se je uporabljalo ta kakovostna merila in ali je bila
dolznost drzav ¢lanic, da redno ugotavljajo sektorje za tveganje nezakonitega dela na njihovem ozemlju,
resni¢no ucinkovita. To je tisto, kar ho¢emo, da bi se borili proti zaposlovanju ljudi iz tretjih drzav, ki prebivajo
nezakonito, in predvsem za sankcioniranje delodajalcev, ki imajo koristi od teh ljudi. Preucitev izvajanja
dolocb v zvezi z in$pekcijami bo zato prednostna naloga Komisije v njenih prihodnjih poroéilih o uporabi
te direktive.

Poleg tega iz tega kompromisa nastajajo pozitivni rezultati, predvsem soglasje o tezkem vprasanju
podizvajanja. ZabeleZil sem, da je gospod Fava upal na izjavo Sveta in Parlamenta. Osebno ne vidim kakr$nih
koli pomanjkljivosti.

Komisija je zadovoljna, da direktiva priporoca kazenske sankcije za izredno resne primere, za katere so te
sankcije potrebne in primerne. Potrebne so za krepitev odvracanja, saj v najresnej$ih primerih upravne
sankcije ne zadostujejo za odvracanje brezvestnih delodajalcev. Primerne so v instrumentu, namenjenem
za izpolnjevanje ambiciozne evropske politike za boj proti nezakonitemu priseljevanju. V tem kontekstu
Komisija ceni dejstvo, da je bila v kon¢nem kompromisu v besedilo ponovno vstavljena kriminalizacija
delodajalcev Zrtev trgovine z ljudmi.

Gospa predsednica, gospe in gospodje, ta direktiva je prvi pomembni korak v boju proti nezakonitemu
priseljevanju. Njen cilj so prakse brezvestnih delodajalcev, ob tem pa §¢iti priseljenske delavce, ki so v taksnih
primerih najpogosteje Zrtve.

To direktivo bi bilo treba hitro sprejeti in zaceti izvajati. Komisija bo podpirala in spremljala ta postopek s
sklicevanjem rednih srecanj strokovnjakov iz drzav ¢lanic v obdobju prenosa, da bi razpravljali o kakr$nih
koli vprasanjih, ki bi se lahko pojavila. Je pomembno orodje in Komisija bo storila vse potrebno za
zagotavljanje, da se to orodje u¢inkovito uporablja.

Zahvaljujem se Parlamentu, gospodu Favi in odboru LIBE.

Edit Bauer, pripravljavka mnenja Odbora za zaposlovanje in socialne zadeve. — (SK) Upa se, da bo zakonodaja o
delodajalcih, ki zaposlujejo nezakonite priseljence iz tretjih drzav, instrument za zmanjsanje dejavnika
~potega“ nezakonitega priseljevanja. Vendar pa lahko po drugi strani vidimo tudi njene mozne ucinke na
izbolj$anje razmer za konkurenco in menim tudi, da bo pomagala v boju proti trgovini z ljudmi.

Obstaja misljenje, da ta zakonodaja ne bo prinesla dodane vrednosti. Ker taksen zakonodajni instrument na
ravni Skupnosti $e ne obstaja, je za nekatere drzave ¢lanice dodana vrednost velika, medtem ko za druge,
kjer tak$na zakonodaja Ze obstaja, dodana vrednost morda ne bo opazna.
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V razpravah o mogocih kompromisih s Komisijo in Svetom so se te osredotocale na doloc¢ena problemati¢na
podrocja. Prvi¢: vprasanje odgovornosti izvajalcev za obveznosti po zakonodaji o podizvajalcih, kjer osnutek
predloga omejuje odgovornost za dejanja neposrednih podizvajalcev. Drugi¢: sredstva za zagotovitev
ucinkovitih postopkov, s pomocjo katerih je mogoce nezakonitim priseljencem placati neplacane place, kjer
smo uporabili nacelo nediskriminacije in iskali na¢in za zagotovitev razpolozljive pomoc¢i nezakonitim
priseljencem in zagotovitev orodij za nezakonite priseljence, da bi prejeli place tudi po vrnitvi v svojo mati¢no
drzavo. Tretji¢: moZen ucinek odloZitve izvrsitve vrnitve nezakonitega priseljenca, dokler ta oseba ne dobi
svojih plac. Tu bi povedala, da bi odlozZitev izvr3itve taksne odlocbe v veliki meri spodkopavala in morebiti
oporekala namenu predlagane zakonodaje. In kon¢no, problem inspekcij je bil prepuscen drzavam ¢lanicam
z vednostjo, da imajo inSpektorji za delo pomembno vlogo pri u¢inkovitosti zakonodaje.

Nedvomno obstajajo razli¢ni pogledi, kako resiti ta problem in druge v tem osnutku. O nekaterih izmed njih
sebo odlocilo, ko bo prislo do izvajanja. Zakljuciti bi Zelela z zahvalo gospodu Favi, Komisiji in francoskemu
predsedstvu za uspesno vkljucitev kompromisov.

Esther de Lange, pripravljavka mnenja Odbora za pravice Zensk in enakost spolov. = (NL) Tudi jaz bi se Zelela
zahvaliti porocevalcu za njegovo porocilo, ne da bi pri tem spregledala prizadevanja porocevalca v senci
skupine Evropske ljudske stranke (Krs¢anskih demokratov) in Evropskih demokratov, gospoda Busuttila, in
porocevalke za socialne zadeve, gospe Edit Bauer. Konec koncev se moramo zahvaliti njihovim prizadevanjem,
da kompromis, ki je bil dosezen na koncu, dela, kar bi moral delati, namre¢ odstranjuje pri¢akovanje dela
kot spodbude za nezakonito priseljevanje s tem, da dejansko kaznuje delavce, ki nezakonito prebivajo v
Evropski uniji.

V nasprotju s tistim, kar so na prvi stopnji poskusale dose¢i nekatere stranke v tem Parlamentu, ta zakonodaja
ni postala instrument za posledi¢no legalizacijo nezakonitih priseljencev. Razprava o zakonitem priseljevanju
se odvija drugje. Kot porocevalka Odbora za pravice Zensk in enakost spolov pa menim, da je treba ob
obravnavanju te skupine ljudi, ki nezakonito prebivajo v Evropski in so, kot je Ze bilo omenjeno, pogosto
Zrtve izkoriSCanja, bolje preuciti vprasanja spolov.

Ocene, koliko ljudi iz tretjih drzav nezakonito prebiva v Evropski uniji, niso natanéne in variirajo med 4,5
in 8 milijoni. Poleg tega te ocene ne kaZejo razmerja med moskimi in Zenskami v tem skupnem Stevilu, prav
tako pa ne dopuscajo vpogleda v probleme, loCene po spolu, s katerimi se soocajo nezakonite priseljenke.
Vaso pozornost bi obrnila k dejstvu, da so nezakonite priseljenke zelo ranljive in so pogosto izpostavljene
prisilnemu delu, trgovini z ljudmi in nasilju. Zato je potrebno posebno izobrazevanje v organih, ki obravnavajo
ta vprasanja.

Vendar gre kot vedno za u¢inkovit nadzor. Zadovoljna sem, da je bila samovoljna 10-odstotna raven nadzora,
ki je bila prvotno predlagana, zdaj opuscena in da je bil zdaj v kompromisno besedilo vkljucen pristop
tveganja. Novice v belgijskem ¢asopisu De Standaard lansko leto o hisnih suznjih na dolo¢enih ambasadah
v Bruslju, le lu¢aj od stavbe Berlaymont, dokazujejo, da ti scenariji niso za lase privleceni. Zato bi Evropski
komisiji rekla, da je treba najprej poskusiti, preden se odlocimo, da je pravilno. Soocite se s svojo
odgovornostjo, da kriti¢no preucite, kako drzave ravnajo s to zakonodajo in ali jo u¢inkovito uporabljajo.

Simon Busuttil, vimenu skupine PPE-DE. — (MT) Ta zakonodaja, gospa predsednica, je verjetno ena od prvih,
ki se z uporabo zakonodajnega orodja neposredno spopada s pojavom nezakonitega priseljevanja, in zdaj
lahko re¢emo, da smo kon¢no dobili to zakonodajo. Bila je zelo potrebna in zato sem izredno zadovoljen,
da smo tu uspeli doseci odlicen kompromis. Kaj natanéno smo dosegli s to zakonodajo? Napadli smo enega
izmed glavnih virov, ki ljudi spodbujajo k nezakonitemu priseljevanju. Napadli smo spodbudo. Kaksno
spodbudo mislimo? Spodbuda je, da bi morala morda na primer oseba, ki Zivi v Afriki, tvegati Zivljenje za
potovanje v drugo drzavo misle¢, da bi morda tam lahko nasla delo, ¢eprav nezakonito. Od zdaj dalje
posiljamo jasno sporocilo, da se nezakonitega priseljevanja ne bo ve¢ dopuscalo in zato nima ve¢ smisla
priti v Evropo ob napacni predstavi, da so tu na voljo delovna mesta. Odslej bo to povsem nemogoce. Kot
je dejala predhodna govornica, je pomembno, da se tega instrumenta ne uporablja za ureditev neurejenega
statusa, ampak bi moral sluziti kot jasno sporocilo, da nezakonitega zaposlovanja ni ve¢ mogoce dopuscati.
To se uveljavlja z u¢inkovitimi ukrepi in sankcijami: finan¢nimi, upravnimi in celo kazenskimi. Te sluZijo
tudi za posredovanje nedvoumnega sporocila delodajalcem, da ne bomo ve¢ dopuscali zaposlovanja delavcev
brez dovoljenja. Hvala.

Stavros Lambrinidis, v imenu skupine PSE. — (EL) Gospa predsednica, tu v Evropskem parlamentu nam je
uspelo korenito spremeniti cilj direktive, o kateri razpravljamo danes. Claudio Fava zasluzi nase Cestitke
zlasti glede tega. Prvi¢, uspelo nam je doseci dolo¢bo o obveznem placilu vseh neporavnanih placil
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nezakonitim priseljencem, ki so izgnani. Drugi¢, pomagali smo zagotoviti dolo¢bo o strogih in zavezujocih
kazenskih sankcijah za delodajalce priseljencev, ki Zivijo v nesprejemljivih Zivljenjskih pogojih. Tretjic,
zavarovali smo pravico sindikatov in drugih organov, da gredo v imenu priseljencev na sodisce, in Cetrtic,
uvedli smo pravico o odobritvi krajsih ali daljsih dovoljenj za prebivanje nezakonitim priseljencem, ki
razkrivajo kriminalne zdruzbe. Povedano drugace, nezakonite priseljence vsaj obravnavamo kot ljudi, ne
da bi socasno legalizirali nezakonito priseljevanje, zato podpiramo ta kompromis.

Toda $e vedno obstaja nevarna neusklajenost med nadaljnjim pristopom policije k nezakonitemu priseljevanju
in realnostjo v $tevilnih drzavah clanicah. Zato bo uporaba direktive zahtevala posebno pozornost. Tisoce
nezakonitih priseljencev bi lahko vodila v revi¢ino, getoizacijo in kriminal, in ¢eprav jih dokazano ne moremo
aline bomo izgnali, bodo ti nezakoniti priseljenci morebiti ostali nezaposleni. Ce dejansko stevilni nezakoniti
priseljenci v Evropi trenutno zasedajo delovna mesta, ki jih Evropejci ne Zelijo, bi morali zdaj v tem Parlamentu
kon¢no razpravljati o skupnih pravilih zakonitega priseljevanja v Evropo in legalizaciji teh ljudi in ne o novih
pravilih za njihov izgon.

Nazadnje, povsem potreben boj proti ¢rnemu trgu delovne sile o¢itno ne zadeva samo nezakonitih
priseljencev; zadeva predvsem zakonite priseljence, zadeva milijone evropskih drzavljanov, katerih pravice
vsak dan teptajo njihovi delodajalci, zadeva dejstvo, da se tepta zakone o zaposlovanju, brez kakr$nega koli
nadzora ali materialnih sankcij. Zato bi morala biti po mojem mnenju pravna podlaga direktive, o kateri
razpravljamo danes, splo$en boj proti neprijavljenemu delu v Evropi, ne pa priseljevanje. Osredotocanje na
priseljence vsakic, ko gre v Evropi kaj narobe, je zelo nevarno za socialno kohezijo v nasih drzavah. Seveda
se je treba boriti proti nezakonitemu priseljevanju, vendar ne moremo demonizirati ljudi, ki bezijo pred
slabimi pogoji v njihovi drzavi v upanju na boljse Zivljenje.

Jeanine Hennis-Plasschaert, v imenu skupine ALDE. — (NL) Evropska unija se je morala leta boriti s prisotnostjo
milijonov nezakonitih priseljencev na svojem ozemlju, pritisk glede iskanja resitve pa se stopnjuje. Ta pritisk
je precejSen in, Ce sem Cisto odkrita, upravicen. Ce zelimo seveda sprejeti obvladljivo in zanesljivo politiko
priseljevanja, v kateri so begunci upraviceni do zacite in v kateri ustvarjamo pregledne priloznosti za zakonito
priseljevanje, je pristop, ki uposteva odvracalne in spodbujevalne dejavnike, ki vodijo k nezakonitemu
priseljevanju, potreben ukrep.

Lansko poletje sta Svet in Parlament dosegla dogovor o tistem, kar je bilo znano kot direktiva o vracanju, ki
se v glavnem osredoto¢a na same nezakonite priseljence, medtem ko danes obravnavamo delodajalce, ki ne
se ne obotavljajo zaposliti nezakonitih priseljencev. To ni samo pomembna spodbuda za nezakonite
priseljence, temve¢ tudi jasno ustvarja primere zlorabe in o¢itnega izkoris¢anja.

Pomembnost usklajene evropske politike je po mojem mnenju nesporna. Konec koncev, ¢e ne obstajajo
notranje meje, je lahko drzava ¢lanica A povsem iz sebe od zaskrbljenosti, toda ¢e drzava clanica B komajda
obravnava zaposlovanje nezakonitih priseljencev, ¢e sploh, drzava clanica A ne bo drugega kot glas v divjini.

Po dokaj pocasnem zacetku je zdaj po intenzivnih pogajanjih s Svetom pred nami kompromis, ki je zame
sprejemljiv, in porocevalcu bi se rad zahvalil za njegov konstruktiven in pragmaticen nacin dela. Bil je kot
sapa sveZega zraka, Cesar dejansko ni mogoce reci za nekaj njegovih kolegov poslancev EP, ki zdaj za vsako
ceno vztrajajo pri tej spremljevalni pisni izjavi, predstavi za Biihne, ki ne prispeva veliko k podobi tega
Parlamenta. Tudi to bo moja skupina sprejela.

Poleg tega bi moralo biti jasno, da je po sprejetju te direktive stvar drzav ¢lanic, da zacnejo z ukrepanjem.
Jasno bi moralo biti, da niti Evropska komisija niti Evropski parlament nimata ¢arobne palice, ko pride do
odlo¢nosti ali uveljavljanja. Svet je bil odlo¢no proti zavezujocemu odstotku in3pekcij, in prav tu se pogosto
skriva problem — kot so povedali mnogi v tem Parlamentu in tudi komisar. Vse, kar lahko storim zdaj, je, da
vas pozovem k spreminjanju tega uveljavljanja v resni¢nost, da bi zagotovili, da nas ne bodo ponovno
upocasnile prazne besede na papirju, saj od tega nihce nima koristi.

Predlog je ponovno korak v pravo smer, ko gre za doseganje celovite politike priseljevanja. Vendar imamo
pred seboj $e dolgo pot, zato moramo zdaj vztrajati. V zvezi s tem bi Zelel zastaviti vprasanje za 64 tisoc
dolarjev, ki so ga danes vsi imeli na jeziku: zakaj Svet ni prisoten na tej razpravi? To je po mojem mnenju,
Ce sem Cisto iskren, nesprejemljivo.

Zdzistaw Zbigniew Podkanski, v imenu skupine UEN. — (PL) Gospa predsednica, Evropska unija ne obvladuje
nezakonitega priseljevanja. To dokazujejo mnoga dejstva, prav tako pa je to mogoce razbrati v obrazloZitvi
gospoda Fave, kjer med drugim zasledimo: ,.V Evropski uniji naj bi bilo po ocenah med 4,5 in 8 milijoni
nezakonitih priseljencev, $tevilka pa se stalno povecuje zaradi lahko dostopne nezakonite zaposlitve.” Ze
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samo dejstvo, da so uporabljene $tevilke od 4,5 do 8 milijonov, kaze, da ne moremo niti natan¢no navesti
obsega tega problema in vprasanja. Toda gospodarsko priseljevanje zadeva mnogo drzav ¢lanic EU, predvsem
tiste, ki so se pristopile pred kratkim.

Danes se milijoni Poljakov in drzavljanov drugih drZav znotraj EU preseljuje v stare drzave ¢lanice. Ti
drzavljani imajo enake tegobe in so v enakem polozaju kot priseljenci iz tretjih drzav. Kajti nezakonito
zaposlovanje pomeni izkoris¢anje delavcev ob socasnem odrekanju pravic do zdravstvenega zavarovanja
ali pokojnine, izkoris¢anje mladoletnikov in celo trgovino z ljudmi. Ta pojav lahko premagamo samo s
strogimi pravnimi sankcijami in njihovo nenehno uporabo.

Jean Lambert, v imenu skupine Verts/ALE. — Gospa predsednica, zelo cenimo delo gospoda Fave v Odboru
za drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in notranje zadeve ter gospe Bauer v Odboru za zaposlovanje in
socialne zadeve. Menim, da se bomo morali v Parlamentu navaditi na okrepljen postopek sodelovanja o
ukrepih, ki dejansko povezujejo zaposlovanje in priseljevanje.

Kot je Ze bilo povedano, bi naj to bil del skupne politike priseljevanja Evropske unije, ki obravnava dejavnik
»potega“ za morebitno delo, pogosto znotraj neformalne ekonomije in med ranljivimi in neorganiziranimi
delavci. Vendar pa se lahko uporablja tudi tam, kjer so resni¢no prosta mesta, ki jih ni mogoce zapolniti iz
nacionalnega nabora delovne sile, in kjer drzave ¢lanice ne izdajajo dovolj delovnih dovoljenj ali kjer obstaja
Skripajoca birokracija, ki se ne more dovolj hitro odzvati na vloge z namenom trga delovne sile. Tu je tudi
$e vrzel, ki jo moramo zapolniti, glede ljudi, za katere vrnitev v njihovo mati¢no drzavo ni mogoca — na
primer v Zimbabve —in ki se jih pogosto pusti brez pravnih sredstev, kot je to bilo, in morajo zato najti nacin
za prezivetje.

Vecina drzav ¢lanic ima teoreti¢no Ze ukrepe za obravnavanje situacij nezakonitega priseljevanja in mislili
bi si, da to kaze ocitno zavezo ukrepanju. Toda predlogi Komisije glede in3pekcije v njenem izvirnem
dokumentu so resni¢no razvodeneli in Parlament se je moral boriti, da smo dobili vsaj tisto, kar je trenutno
v ¢lenu 15. Le upamo lahko, da se te in$pekcije ne bodo spravile samo na majhna podjetja, temve¢ bodo
dejansko preucile tudi nekatera vecja podjetja, ki so konec koncev zelo odvisna od ranljivih delavcev. Zato
je bilo vprasanje odgovornosti podizvajalca tako zelo pomembno za mnoge izmed nas v tem Parlamentu.
Nekateri izmed nas menimo, da nam je ponovno ostala zbledela razlicica izvirnega predloga Komisije.

Ljudje so omenili vprasanje dovoljenja za prebivanje, kjer lahko drzave ¢lanice odlocijo to dati na razpolago
v posebno hudih primerih, ko so bile vloZene pritozbe. Predpostavljam, da je to korak naprej — vsaj od tam,
kjer so bile nekatere drzave ¢lanice.

Eno od vprasanj, ki je skrbelo mnoge od nas, je placilo—ko ni mogoce dolociti trajanja pogodbe o
zaposlitvi — in vprasanja glede placila nacionalnega zavarovanja in davkov, za katere vemo, da se jih mnogim
ranljivim delavcem pogosto odtegne od njihove place, vendar ne nujno tudi preda organom oblasti.

Za mnoge izmed nas je vprasanje placila za opravljeno delo nacelno vprasanje; prav tako gre za to, da so
podjetja in gospodarstva imeli korist in da naj to ne bi bil zakonodajni ukrep za kaznovanje nezakonitih
priseljencev. Je tudi — ¢e gledate na to kot na del splo$ne politike — del trajnostnega vracanja, da bodo ljudje
dejansko $li nazaj s tistim, kar so zasluzili.

Nimamo zagotovila, da bodo drzave ¢lanice poskrbele za to, da se ljudem placa. Imamo zagotovilo, da so
na voljo mehanizmi, da se lahko vloZi zahtevke, ne pa, da se bo izplacal denar. Zato ni zagotovila, da se bo
izvedlo placilo. Mnenje nekaterih je, da posamezniki tvegajo in obstaja nevarnost, toda ¢e gledamo vprasanja
Clovekovega dostojanstva in kam to to sodi v splosnih ciljih skupne politike priseljevanja, je to resno vprasanje.

Tako za mojo politicno skupino ravnotezje tega predloga ni vec jasno niti glede inspekcij niti glede placila,
druga podrocja pa so razvodenela. Ne zdi se nam, da drzave ¢lanice kaZejo veliko zavezanosti, in zato tega
predloga ne bomo podprli.

Giusto Catania, v imenu skupine GUE/NGL. — (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, v Evropi je med
§tiri in pol in osem milijonov nedrzavljanov EU z neurejenim statusom — to so Stevilke Komisije.

To je nadvse zanemarljiva Stevilka: samo nekaj ve¢ kot 1 % rezidencnega prebivalstva Evropske unije. To je
ocitno problem, ki je bil prenapihnjen. To so delavci, ki opravljajo koristne storitve, kot so osebne storitve
in delo v turisti¢ni industriji, in jih je v ve¢ini primerov vsrkal trg dela. To so delavci, ki so koristni za nase
gospodarstvo, toda izkoris¢ani delavci —izkoris¢ani za zmanjSanje stroskov delovne sile in za bogatenje
brezobzirnih delodajalcev. To so delavci, ki pogosto opravljajo delo, ki ga drzavljani EU ne Zelijo opravljati.
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Potrebujemo te ljudi, toda v Evropo so vstopili nezakonito iz enostavnega razloga, da zanje ne obstaja zakonit
nacin vstopa. Enako se je zgodilo veliki ve¢ini drZavljanov, katerih status je sedaj zakonit, vendar so v Evropsko
unijo vstopili nezakonito.

Kar je bilo potrebno, je bil drug ukrep: ukrep, ki je uredil status milijonov teh ljudi. Potreben je bil ukrep za
njihovo osvoboditev od suZenjstva, izsiljevanja in izkori§¢anja. Namesto tega imamo direktivo, ki nadaljuje
tam, kjer je koncala direktiva o vracanju. Najprej smo odlocali o postopku izgona; danes odlocamo o
morebitnem podrodju zajezitve izgona in celo navajamo, kdo bo placal za izgon. S to direktivo izkoris¢ani
placajo ve¢ kot izkoris¢evalci. Zal ni dolo¢be za splosno ureditev poloZaja, niti za tiste, ki prijavijo lastni
status ali svoje izkorisCevalce ali kaznivo dejanje, ki se izvaja. Gredo naravnost od izkoris¢anja pri nezakonitem
delu do izgona.

Potrebovali smo nekaj drugega. Potrebovali smo ukrep, ki spodbuja zakonitost, in ne kriminalizacije tistih,
ki so tu trenutno nezakonito. Potrebovali smo ukrep za zajezitev ksenofobije. Véeraj je italijanski minister
za notranje zadeve izrecno povedal: ,Do nezakonitih priseljencev moramo biti strogi®; z drugimi besedami,
strogi moramo biti z ranljivimi. Menim, da s to direktivo hranimo to vrsto ksenofobnega vedenja.

Mi v Evropski uniji potrebujemo priseljence — tudi Komisija pravi tako: 50 milijonov do leta 2060 — ker smo
sredi demografske krize, vendar ne delamo ni¢, da bijim pomagali vstopiti. Namesto tega usklajujemo sistem
izgona in danes odlo¢amo o izgonu tistih, ki so tu nezakonito, Ceprav so ti morebiti delavci, ki jih je vsrkal
evropski trg dela.

Mislim, da bodo uéinki te direktive pogubni, ker bodo priseljenci in trg dela $li $e bolj v ilegalo in se bodo
povecala izkorisCevalska kazniva dejanja brezobzirnih Sefov.

Nigel Farage, v imenu skupine IND/DEM. — Gospa predsednica, nezakonito priseljevanje je problem, ki ga
Se poslabsuje prosti pretok ljudi. Vendar pa trenutni val vznemirjenja, ki se hitro $iri po Britaniji, seveda
povzrocajo zakonito priseljevanje in lastna pravila Evropske unije.

20 let so britanski sindikati, ki jih je zavedel Jacques Delors, mislili, da je Evropska unija v njihovem interesu.
Zdaj so razumejo in so dojeli, da britanska vlada ni zmozna postaviti britanskih interesov na prvo mesto.

Bojim se, da se bo $e poslabsalo. Ko se lotimo projektov z ogromnimi javnimi izdatki, kot so olimpijske igre
ali gradnja socialnih stanovanj, to prinese koristi tisoem evropskih delavcev. Medtem ko smo v EU, ni
mogocCe zagotoviti britanskih delovnih mest za britanske delavce. pricakovati, da bodo britanski
davkoplacevalci financirali tuje delavce, je Cisto odkrito nesprejemljivo.

Toda vlada je odloéna in pravi, da je Evropska unija nekaj cudovitega. Ni presenetljivo, kajne? Lord Mandelson
$e vedno letno dobiva od Evropske komisije 78 000 GBP in bo seveda glede na to dobil ustrezno pokojnino
v samo nekaj letih — navzkriZje interesov, ¢e sem sploh kdaj kaksnega videl.

Velika skrb je zdaj, ali bo to koristilo ksenofobi¢ni skrajni desnici. Tudi tega ne Zelimo. Mi v UKIP bomo
britanskim ljudem predstavili nerasisticno agendo na evropskih volitvah in povedali, da je ¢as, da se britanske
interese postavi na prvo mesto. Nismo protekcionisti, vendar ho¢emo dobro skupno zdravo pamet. Nadzirati
hocemo svoje meje in odlocati, kdo Zivi, dela in se naseli v nasi drzavi.

Andreas Molzer (NI). — (DE) Gospa predsednica, po vsem svetu je upanje na dobro placano delo zelo
privlacno. Se posebno v tezkih gospodarskih ¢asih za¢ne siva ekonomija rasti, kar seveda povzroci, da mnogo
ljudi tvega svoje Zivljenje v iskanju obljubljene dezele. Pomembno je, da jasno povemo, da se nezakonitega
zaposlovanja ne bo ve¢ dopuscalo.

Vendar pa nedavno porocilo o temeljnih ¢lovekovih pravicah v zvezi s tem predstavlja nekaj problemov.
Porocilo navaja, da se bo krsitve vstopnih zahtev EU nagradilo, ker bodo imeli priseljenci ve¢jo zascito kot
evropsko prebivalstvo, katerega identiteto in sloZnost druzbe ogroza masovno priseljevanje. Nezakonito
priseljevanje bo trivializirano, ¢e bomo v prihodnje vsakega nezakonitega priseljenca videli samo kot osebo
brez veljavnega delovnega dovoljenja.

Toda ne smemo pozabiti, da bo treba priseljence brez dovoljenja za prebivanje na koncu izgnati. Pomembno
je, da kon¢amo s spodbudami, kot so masovna legalizacija in moZnost zaposlitve. Poleg tega se moramo z
mati¢nimi drzavami pogajati za u¢inkovite sporazume o izgonu. Razsiriti je treba tudi organizacijo za zunanje
meje Frontex, da se jo lahko u¢inkovito razporedi.
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Marian-Jean Marinescu (PPE-DE). - (RO) Trenutna direktiva pomaga okrepiti skupno politiko o nezakonitih
priseljencih in je prvi korak k boju proti nezakonitemu zaposlovanju z denarnimi kaznimi za delodajalce.
Toda spomniti vas moram, da imajo vse drZave ¢lanice nacionalno zakonodajo, ki ureja nezakonito delo in
utajo davkov in dajatev. Uporaba teh zakonov prav tako pomaga ugotoviti zaposlovanje nezakonitih
priseljencev.

Zato menim, da je pomembno, da imamo primerne predpise, toda Se bolj pomembno je, da drzave ¢lanice
zagotovijo, da se te predpise strogo uporablja. Pozdravljam doloc¢be v kon¢nem besedilu o sankcijah, ki so
sorazmerne s Stevilom nezakonito zaposlenih, prav tako pa sankcije o manjsih globah, ¢e je delodajalec
fizicna oseba in delavec nudi osebne storitve ali pomoc¢ v gospodinjstvu in se delovnih pogojev ne smatra
za izkorisCevalske.

Posledica pogajanj med Evropskim parlamentom in Svetom je razjasnitev pojma podizvajalec, ki je lahko
odgovoren, in dolocitev zneska placil za nazaj, ki jih mora izvesti delodajalec. Trdno verjamem, dabo uporaba
te direktive izboljsala situacijo v smislu upostevanja preferenc Skupnosti ob dodeljevanju delovnih mest.

Prav tako menim, da bi morala biti uporaba te direktive dodatni razlog za drzave ¢lanice, da umaknejo
omejitve trga dela, ki veljajo za evropske drzavljane, glede na dejstvo, da bo omejitev moznosti zaposlovanja
nezakonitih priseljencev ustvarila nove moznosti, da EU zaposli svoje drzavljane.

Inger Segelstrom (PSE). — (SV) Zaceti bi Zelela z zahvalo Claudiu in vsem drugim, ki so omogocili to
porocilo. V predhodnih razpravah o politiki azila, beguncev in priseljevanja smo se osredotocili predvsem
na tiste, ki tu prebivajo nezakonito, na tiste, ki so dobro izobraZeni in jim je dovoljeno priti sem, ali na ljudi,
ki so preprosto revni in Zelijo preZiveti svojo druzino in ho¢ejo imeti moZznost priti sem.

Zdaj odgovornost pripisujemo delodajalcem, ki zaposlujejo ljudi brez dokumentov. Tu ne bi prebivalo toliko
ljudi brez dokumentov, ¢e ne bi vedno imeli neodgovornih delodajalcev, ki placajo in jih izkoriscajo. Zdi se
mi povsem pravilno, da za delodajalce uvedemo sankcije in zahtevo po informacijah, in ée je kak delodajalec
nekoga izkoriscal, bi moral placati odskodnino tudi po tem, ko je ta oseba odsla domov.

Vendar pa obstaja predlog, proti kateremu bi glasovala, ¢e ne bi glasovali v odboru, in sicer, da ve¢ina uvaja
manj stroga pravila za zaposlovanje na domu. Zame je to vpraSanje enakosti, saj so bile ve¢inoma Zenske
tiste, ki so delale na domu za nizke place. Za to skupino je bilo tudi tezZje kot za tiste na delovnih mestih z
vec zaposlenimi, toda vidim, da je to prvi korak.

Zal sem danes v porocilih slisala, da ima $vedska konzervativna vlada negativno stalis¢e do porocila, ki je
namenjeno podpori odgovornih podjetij in kriminalizaciji neodgovornih podjetij, ki izkoris¢ajo delavce
brez dokumentov.

Nazadnje sem tudi zaskrbljena glede mnenj, ki smo jih glede porocila prejeli od sindikatov. Upam, da nam
bo uspelo resiti ta vprasanja pred sprejetjem odlocitve. Za vse delodajalce morajo veljati enaka pravila, kot
so deljena odgovornost v zvezi s pogodbami o delu, drugace bomo vkljucili vrzeli in spodbudili goljufanje.

Ignasi Guardans Cambé (ALDE). - (ES) Gospa predsednica, najboljsi nacin za varovanje nadzirane oblike
priseljevanja, ki jo nasa druzba lahko obvladuje — obvladljiva tako v gospodarskem in socialnem smislu -,
je tudi boj proti nezakonitemu zaposlovanju.

To ne pomeni, da se moramo boriti proti samim nezakonitim priseljencem, saj ima vsak od njih svojo zgodbo,
temvec proti pojavu nezakonitega priseljevanja kot edinemu nacinu za upravicenje in resni¢no sistematizacijo
nadzorovanega priseljevanja, $e zlasti v danasnjem svetu.

Seveda bi morali to storiti ne samo prek tistih, ki i§¢ejo delo, ampak tudi prek tistih, ki ga ponujajo. Proti
nezakonitemu priseljevanju se ne moremo boriti samo na podzemnih postajah v Londonu ali Madridu,
ampak je ta boj treba izvajati tudi v oddelkih za ¢loveske vire tistih mnogih podjetij, ki zaposlujejo nezakonite
delavce, da bi jih izkori$¢ala in jim odrekla njihove pravice.

To je torej nas razlog, da resni¢no pozdravljamo to direktivo. To je direktiva, ki daje kontekst odgovornostim
delodajalcev in doloc¢a sankcije za delodajalce, ki delavce brez pravic izkoris¢ajo za svoje lastne koristi.

To je dobro uravnotezena direktiva. PoroCevalcu je treba Cestitati za dosego postenega kompromisa in
dobrega ravnotezja v tej zadevi.

Poudariti bi Zelel tiste ¢lene, ki §¢itijo pravice delavcev, ki so bili izkori$¢ani. Varujejo delavce, tako da lahko
prijavijo situacijo, v kateri so se znasli. S¢itijo jih z zagotavljanjem, da lahko zahtevajo nazaj, kar so zasluzili,
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ne da bi bila seveda posledica tega pravica, da ostanejo. Vendar pa bo kakrsno koli delo, ki je bilo opravljeno
nezakonito, brez nacionalnega zavarovanja in brez placila, seveda placano ne glede na status zaposlitve
delavca, ki je delal nezakonito.

Sankcije so vsekakor primerne in sorazmerne. Sporazum o podizvajanju, ki ga je v svojem govoru Ze omenil
porocevalec, je zelo pomemben. Je zelo pomemben v praksi, in to je tisto, o ¢emer govorimo.

Za konec naj omenim samo $e nekaj: menim, da je 24-mesecno obdobje prenosa za to direktivo pretirano.
Zavedam se, da tega ni mogoce spremeniti, toda 24 mesecev je predolgo in to obdobje je treba skrajsati, ¢e
je to mogoce.

PREDSEDSTVO: GOSPA MORGANTINI
podpredsednica

Ewa Tomaszewska (UEN). — (PL) Gospa predsednica, zaradi zaposlovanja drzavljanov tretjih drzav, ki v
Evropski uniji prebivajo nezakonito, je postena konkurenca nemogoca, prav tako pa zadevnim zaposlenim
odreka pravo zas¢ito.

Predvsem mislim na varne delovne pogoje in socialno zasito v primeru nezgode pri delu. Stevilo nezakonitih
priseljencev v EU se ocenjuje na 4,5 do 8 milijonov ljudi, delajo pa predvsem v gradbenistvu, kmetijstvu,
turizmu, hotelskem in storitvenem sektorju. Prihaja do primerov suzenjskega dela pod pogoji izkoris¢anja
in dela otrok. Nezakonito zaposlovanje ima pomembno vlogo pri zmanjSevanju standardov za zaposlovanje.

Zato je tako pomembna pravica sindikatov, da zastopajo interese teh delavcev. Delodajalec je tisti, ki se
odlodi sprejeti osebo, ki prebiva nezakonito, in tako je delodajalec tisti, ki mora biti kaznovan za krsitev
zakona. V boju proti vsem vidikom nezakonitega zaposlovanja je potrebno usklajeno ukrepanje vseh drzav
EU.

Mary Lou McDonald (GUE/NGL). — Gospa predsednica, obstaja nujna potreba po zaiciti delavcev pred
izkori§¢anjem v teh Casih gospodarskih pretresov, in dejstvo, da je treba zagotoviti, da se pogoji evropskih
delavcev ne bodo sistemati¢no slabsali zaradi izkoris¢anja ranljivih priseljenskih delavcev, je neizpodbitno.
Za to so seveda odgovorni vlade in organi drzav ¢lanic.

Medtem ko morajo drzave ¢lanice ukrepati glede ureditve priseljevanja, obzalujem, da je pravna podlaga za
ta predlog boj proti nezakonitemu priseljevanju. Resni¢ni boj je proti goljufivim izkorisCevalskim delodajalcem
in zdaj potrebujemo agendo, ki je za delavce, ne proti priseljencem.

Politi¢na in gospodarska prednostna naloga mora biti zaustavitev izkori§¢anja nezakonitih priseljencev,
kaznovanje goljufivih delodajalcev, ne pa, da iz delavcev, priseljencev ali drugih delamo gresne kozle ali jih
kriminaliziramo. Uporaba kazenskih sankcij v tem predlogu ne bi smela biti v pristojnosti EU, in tisti, ki
dokazujejo, da je izgon priseljenskih delavcev resitev problema, so zavedeni. Ta direktiva nima pravega
ravnotezja.

Johannes Blokland (IND/DEM). - (NL) Ze dve leti je tega, kar je komisar Frattini razkril nacrte za boj proti
nezakoniti delovni sili, ki zagotavlja nenehen tok nezakonitih priseljencev, ki vstopajo v Evropsko unijo, da
bi delali. Ta situacija je sramotna in jo je treba ustaviti.

Gospa predsednica, oprostite, vendar se ne strinjam s poro¢evalcem o vprasanju, ali bi se morala Evropska
unija vkljuciti v kazensko pravo. Ne odobravam vkljucitve kazenskega prava v pristojnost Evrope. Namesto
tega je tu potreben odprt nacin usklajevanja. Zato sem navdusen nad dejstvom, da je spremenjeni kompromisni
predlog previden glede uporabe kazenskega prava. Finan¢ne kazni so zadostna spodbuda za pazljivost pri
izbiri zaposlenih. Upam, da bodo inSpekcije podjetij drzave ¢lanice spodbudile k sklicevanju na kazensko
pravo.

Philip Claeys (NI). - (NL) Pozdraviti moramo uvedbo direktive, ki bo kaznovala delodajalce nezakonitih
priseljencev. Z dobrim razlogom je navedeno, da je moznost dela v Evropski uniji privla¢en dejavnik za
nezakonito priseljevanje. Vendar pa moramo biti dosledni in se spopasti tudi z drugimi dejavniki, ki privlacijo
priseljence. Najpomembnejsi izmed teh dejavnikov je nekaznovanje tujcev, ki nezakonito pridejo v Evropo.
Dejansko obstajajo drzave ¢lanice, ki nagrajujejo nezakonite priseljence, s ¢imer so misljene masovne ureditve
statusa med drugim v Spaniji, Italiji in Belgiji.
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Potem je tu e hinavi¢ina tako imenovanih posameznih ureditev statusa iz humanitarnih razlogov. Lansko
leto jih ni bilo ni¢ manj kot 12 000 v tako majhni drzavi, kot je Belgija. Nezakonite priseljence je treba izgnati,
ne urediti jim status, saj vsak nezakoniti priseljenec z urejenim statusom pritegne mnozico novih priseljencev.
Vsaka drzava ¢lanica, ki jim uredi status, to naredi vimenu drugih drzav ¢lanic. Zato ni dovolj spopasti se z
delodajalci. Obravnavati moramo nezakonito priseljevanje v vsem njegovem kontekstu.

Carlos Coelho (PPE-DE). — (PT) Gospa predsednica, gospod Barrot, gospe in gospodje, med tem plenarnim
zasedanjem smo sprejeli Stevilne ukrepe, namenjene izoblikovanju skladne in celovite politike priseljevanja.
Ta skupna politika mora najprej vkljuciti pravne kanale za priseljevanje in tudi vkljucevanje teh priseljencev
v druzbe gostiteljice. V ta namen smo pred dvema mesecema sprejeli direktivo o modri karti in direktivo o
enotnem postopku obravnavanja vlogo za enotno dovoljenje za drzavljane tretjih drzav, da lahko prebivajo
in delajo v EU.

Socasno se moramo ucinkoviteje boriti proti nezakonitemu priseljevanju in vsem oblikam kriminalitete, ki
so povezane z njim. Ta pobuda si prizadeva boriti se proti dejavnikom ,potega“ nezakonitega priseljevanja
v evropsko obmogje in koncati izkorisCanje nezakonitih delavcev. Pomembno je, da tisti, ki poskusajo za
vsako ceno vstopiti v evropsko obmodje — pri Cemer vcasih placajo z lastnim Zivljenjem —, razumejo, da
obstaja samo ena mozna pot: zakonito priseljevanje z vsemi svojimi pripadajo¢imi pravicami in moznostmi.
Ocenjuje se, da je v Evropski uniji med 5 in 8 milijonov nezakonitih priseljencev; veliko $tevilo jih opravlja
nizko kvalificirana, precej slabo placana dela in so v nekaterih primerih hudo izkoris¢ani. Cestitam
porocevalcu, gospodu Favi, in posebno moji kolegici, gospe Bauer, za njuno delo in dosezeni kompromis.

Zato se strinjam z bojem proti nezakonitemu delu v vsej Evropski uniji. Namen te direktive je zagotoviti, da
lahko vse drzave ¢lanice uvedejo podobne sankcije za zaposlovanje nezakonitih priseljencev in jih u¢inkovito
izvriujejo. Mogoce bo naloziti tri vrste sankcij: finan¢ne, upravne in kazenske, odvisno od resnosti krsitve.
Obstajala bo tudi zahteva za delodajalce, da sprejmejo preprecevalne ukrepe in preverijo priseljenski status
teh posameznikov, da bi se izognili zaposlovanju delavcev, ki so v Uniji nezakonito.

Wolfgang Kreissl-Dérfler (PSE).— (DE) Gospa predsednica, najprej bi zZelel Cestitati mojemu kolegu, Claudiu
Favi, za to porocilo in za dejstvo, da je bil na sreCanju treh strani doseZen sporazum. Seveda je vedno mogoce
zahtevati veC in dose¢i ve€. Vendar pa dejstvo, da je bilo v Evropski uniji kon¢no priznano, da je treba ujetim
nezakonitim priseljencem prav tako podeliti pravice in jih je treba sititi pred izkorisCanjem, predstavlja
pomemben korak naprej.

Seveda mora to biti del splosne politike o migraciji in priseljevanju. Temu nihce ne oporeka. Vendar pa ne
razumem ene stvari. Medtem ko Zeleni — Jean Lambert ni ve¢ tu — ali tisti na levi iz tako imenovane
komunisti¢ne strani, kot je Giusto Catania, trdijo, da to ne deluje, da spet nismo dosegli nicesar, da ne more
ni¢ pomagati, bi Zelel povedati, da ne pomaga, da ljudem, ki Zivijo v tem tezZkem poloZaju, obljubimo obrok
s $tirimi hodi in jim potem ne moremo dati njihovega vsakdanjega kruha. To je strahopetno in ne pomaga.
Vprasati se moram, kaj Zeleni resni¢no Zelijo, ¢e vedno glasujejo proti ukrepom, ki bi izboljsali poloZaj ljudi.
Temu smo bili pri¢a v primeru mnogih poro¢il in ukrepov.

Poleg tega nacionalnim drzavam ni¢ ne preprecuje, da bi vzpostavile ustrezne nadzore, naloZile globe in
podjetjem, ki zaposlujejo nezakonite priseljence, onemogocile dostop do subvencij ter nacionalnih sredstev
in sredstev EU.

Rad bi videl uporabo enako strogega pristopa, ki ga drzave ¢lanice v¢asih uporabljajo v primeru nezakonitih
priseljencev, za tiste, ki se izogibajo davkom, in tiste, ki delajo na ¢rnem trgu. Seveda se moramo z nasimi
kolegi v nacionalnih parlamentih pogovoriti o tem in jih spodbuditi, da zahtevajo, da se nezakonitim
priseljencem podeli pravice, o katerih smo odlocali tu. Seveda smo lahko prepricani v nekaj. Ce je nekdo
zaposlen nezakonito, ker ne more ve¢ preziveti v svoji drzavi, nima moznosti iti na policijo in povedati, da
je izkori§¢an. Na enak nacin Zenska, ki je bila posiljena, ne more prijaviti zlo¢ina. Oba vesta, da bosta, ¢e se
obrneta na organe oblasti, izgnana.

Zato bomo glasovali za to porocilo. Predstavlja prvi korak v pravo smer.

Alexander Alvaro (ALDE). — (DE) Gospa predsednica, podpredsednik Komisije, menim, da je to, kar je
povedal gospod Kreissl-Dorfler, pravilno. Gospodu Favi bi se Zelel zahvaliti za njegovo porodilo in izjemno
delo, ki ga je opravil.
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Porocilo pojasnjuje, da je treba obe strani, vpleteni v nezakonito priseljevanje, imeti za enako odgovorni,
karbo ustvarilo pravno ravnoteZje. Nezakonito zaposlovanje je treba kaznovati in prepovedati v vseh drzavah
¢lanicah.

Delodajalci morajo biti odgovorni za vzdrzevanje te prepovedi, vendar pa je tudi delo zadevnih organov, da
nadzorujejo upostevanje prepovedi in nalozijo kazni. NajpomembnejSe vprasanje je zascita ljudi v teh
delovnih razmerjih pred izkoris¢anjem.

Uvedba pravnih kazni vsekakor predstavlja korak naprej. Vendar morajo organi oblasti vzpostaviti vec
kontrol in preganjati tiste, ki so osumljeni storitve kaznivega dejanja. Poro¢ilo je kompromis med Svetom
in Evropskim parlamentom in dolo¢a minimalne standarde.

Vendar pa moznost, da drzave ¢lanice poostrijo ali ublazijo zahteve, ni spodbudna. Naredili smo prvi korak
naprej. Zdaj bi morali preostanek poti prehoditi skupaj. Menim, da lahko vsaj v svojem imenu in v imenu
delov moje skupine, Ce ne za vecino, re¢em, da lahko to porocilo podpremo z mirno vestjo.

Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL). — (EL) Gospa predsednica, direktiva, ki jo preucujemo, zadeva
enega od najosnovnejsih vidikov razvoja in gospodarske trajnosti v nasih drzavah. Zadeva nezakonito
zaposlovanje, ki pogosto vodi k znizanju pla¢ in zmanjanju javnih prihodkov, z vsemi spremljevalnimi
tezavami zagotavljanja dajatev, in zmanjsanje delovanja socialne drzave. Zaposlene prikrajsa za dostop do
socialnega zavarovanja in drugih zavarovanj, pokojnine in celo organov, pristojnih za zascito pogojev, ki
so uveljavljeni na njihovem delovnem mestu.

Zal priseljevanje tvori del trenutnega sistema, posledica Cesar je globalna gospodarska kriza, ki se jo moramo
lotiti s sredstvi, ki bodo pomagala §¢ititi ne samo terapevtske, temvec tudi resni¢no popravne ukrepe, ki
bodo dolgoroéno itili blaginjo. Menimo, da boja proti nezakonitemu zaposlovanju kot tak$nega ni mogoce
preuditi postopoma. Ukrepi, predlagani za zas¢ito cloveskega pristopa k priseljencem, nas ne zadovoljijo.
Poskrbimo, da se ne bodo spremenili v podvojevanje vprasan;.

Panayiotis Demetriou (PPE-DE). — (EL) Gospa predsednica, porocevalec Claudio Fava in porocevalci v
senci si resni¢no zasluzijo nase iskrene Cestitke. Uspelo jim je doseci izjemen kompromis s Svetom, seveda
s pomoc¢jo podpredsednika gospoda Barrota, ki mu prav tako Cestitam. Koncno je direktiva, ki delodajalcem
nezakonitih priseljencev nalaga sankcije, napredovala do stopnje kon¢ne potrditve. Menim, da bo direktiva,
kot je formulirana zdaj, u¢inkovito sluzila cilju boja proti zaposlovanju nezakonitih priseljencev. To je prvic,
da je Evropska unija svojo pozornost usmerila v pravo smer k ljudem, ki izkoris¢ajo nezakonite priseljence,
k delodajalcem, ki krsijo zakon. Koncno je zaposlovanje nezakonitih priseljencev kriminalizirano. Kazenske
in druge sankcije, predvidene v direktivi, bodo, v to sem preprican, odvracalno svarilo, ki bo pomagalo
omejiti in prepreciti nesprejemljivo izkoris¢anje nezakonitih priseljencev. Direktiva predvideva mnogovrstne,
uravnoteZene in realistiCne sankcije. Prepri¢an sem, da se bodo izkazale za ucinkovite. Kljub dejstvu, da
direktiva nezakonite priseljence obravnava kot Zrtve in jih §¢iti, so tudi oni dobili odvracalno sporocilo, da
ne bo ve¢ mogoce enostavno najti zaposlitve in jih posledi¢no ne bo privlacilo dobiti dela niti pod neugodnimi
pogoji. Vendar pa je treba posebno skrb posvetiti tistim nezakonitim priseljencem, ki so Ze v Evropski uniji.
V moji drzavi, Cipru, kjer je nezakonito priseljevanje velik problem, je bilo nezakonito zaposlovanje
kriminalizirano Ze pred ¢asom. Seveda to ni izbrisalo nezakonitega zaposlovanja, vendar pa ga je zmanjsalo.
Vendar pa se bo z mnogovrstnimi sankcijami, ki jih predvideva direktiva, in z uvedbo sistema in3pekcij,
problem zaposlovanja nezakonitih priseljencev in nezakonitega priseljevanja na splo§no zagotovo omilil.

Catherine Boursier (PSE). - (FR) Gospa predsednica, gospe in gospodje, Zelela bi se zahvaliti gospodu Favi
za izjemno delo, ki ga je opravil v zadnjih nekaj mesecih, da je sestavil to uravnotezeno porocilo.

To ni bilalahka naloga, pot pa je bila posejana s pastmi. Toda menim, da so rezultati zelo pozitivni in omenila
bom predvsem tri tocke.

Sankcija tu velja za delodajalca, ki krsi, medtem ko se priseljenca smatra za Zrtev. Poleg finan¢nih kazni so
za ponavljalce kaznivih dejanj, trgovino z ljudmi ali izkori$¢anje mladoletnikov priporocene kazenske
sankcije. Menim, da so kazenske sankcije bistvene, in menim tudi, da je na nas, da zagotovimo izvajanje
rednih preverjanj, da bi bila ta direktiva u¢inkovita.

Druga pozitivna tocka, ki jo je treba omeniti, je avtomati¢no placilo neporavnanih pla¢ delavcem. Nazadnje,
zdruzZenja in sindikati se zavzemajo za obrambo interesov delavcev, ki v drzavi Zivijo nezakonito, da lahko
ti prijavijo nepostenega delodajalca brez strahu pred posledi¢nim pregonom.
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Seveda bi lahko, kot pri mnogih drugih besedilih, li Se dlje, toda ali lahko prevzamemo tveganje ogroZanja
kompromisnega poloZaja, ¢e bo to besedilo Ze omogocilo velik napredek v zas¢iti delavcev in njihovega
dostojanstva?

Podpirati moramo uravnoteZeno staliS¢e vpradanja priseljevanja in prepoznati, da je priseljevanje v zvezi z
delom vec kot potrebno in bo v prihodnosti glede na demografske napovedi $e bol;.

V tem kontekstu je torej nujno navesti, da je model, ki ga Zelimo, taksen, v katerem se priseljenske delavce
obravnava kot polnopravne delavce, ki uZivajo enake pravice kot delavci iz drzav ¢lanic.

Zato moramo braniti te pravice in zato menim, da moramo podpreti to porocilo, ker je odlocilen korak v
uvedbi minimalnih standardov in v boju proti nezakonitemu delu in izkori§¢anju priseljenskih delavcev.

Olle Schmidt (ALDE). - (SV) Vemo, da se znotraj meja EU skriva vedno vec ljudi. Vemo, da bo v bliznji
prihodnosti EU potrebovala nara$cajoce Stevilo priseljenskih delavcev. Vemo tudi, da vsak teden na tisoce
ljudi poskusa najti boljse Zivljenje v Evropi. Mnogi od njih umrejo na poti na naso celino. Vemo, da je mnogo
ljudi brez dokumentov izkori§¢anih in zivijo v bednih pogojih. To ni vredno Evropske unije. Univerzalne
vrednote, ki bi jih EU rada razsirila po vsem svetu, vklju¢ujejo pravico vsake osebe do dostojanstvenega
Zivljenja. Tu je sramoten paradoks.

Dejstvo, da bo EU imela skupno politiko azila in priseljevanja je razumna, toda to ne sme pomeniti, da bi
morale dolocati tiste drzave, ki hocejo zavzeti ostrej$a stalisca in na razli¢ne nacine ujeti ljudi. To bo zmanjsalo
moznost za dostojno Zivljenje v Evropi. Hkrati pa je pomembno, da neposteni delodajalci, ki izkoris¢ajo
ljudi v ranljivem polozaju, vedo, da se lahko kazni in sankcije nalozi kjer koli v EU.

Priznam, da je porocilo tezko dejanje uravnoteZenja in lahko se strinjam z razlago gospoda Catanie glede
njegovega pridrzka. Vendar pa je kompromis korak v pravo smer, ¢eprav imam dolo¢eno mnenje na primer
o0 obsegu obveznega porocanja delodajalca.

Gospe Segelstrom bi Zelel povedati, da na Svedskem nimamo konzervativne vlade. Imamo stiristrankarsko
vlado z mo¢nimi liberalnimi elementi.

Maria da Assuncio Esteves (PPE-DE). — (PT) Poro¢ilo gospoda Fave v priseljensko zakonodajo uvaja
napredek in humanizacijo. Daje nam moralno zagotovilo, ki smo si ga bili dolZni Ze od direktive o vracanju.
Splosna prepoved zaposlovanja nezakonitih priseljencev ne samo odpravlja prevladujoce nezakonito
priseljevanje, ampak predvsem odpravlja potencial za izkoris¢anje in izkoris¢anje cloveske bede, ki na splosno
potekata pri delu taksne vrste.

Prva bistvena tocka porocila gospoda Fave je, da izpodbija filozofijo nezakonitega priseljevanja, ki se zadovolji
z enostavnim, vendar nesprejemljivim obsojanjem priseljencev, namesto da bi se vzpostavil sistematic¢en
odziv, po katerem sta drzava in delodajalec enako odgovorna. Doslej je bil glavni neuspeh politik priseljevanja
pomanjkanje potenega odziva na grozen polozaj nezakonitih priseljencev, ko je na njih padla teza pravnega
sistema in so imeli status krivca namesto Zrtve.

Druga bistvena tocka glede porodila je, da na evropsko javno prizorisce uvaja etiko deljene odgovornosti
med drzavo in podjetji. Obveznost delodajalcev, da izvajajo predhodni nadzor s preverjanjem statusa
prebivanja delavcev, je koristna, saj dodeljuje pristojnost zasebnemu sektorju; nekaj, ¢esar Evropska unija
ni pogosto poskusila. Pozdravljamo to pristojnost, saj obramba zakonitosti in javne etike ni samo stvar
drzave, temvec vseh. Porocilo torej utira pot novi politi¢ni metodi, éemur bi morala slediti druga porocila.

Tretja tocka — in naklju¢no najbolj bistvena —je klju¢na locitev obveznosti placila od problema zakonitosti
prebivanja. Predstavlja enostavno priznanje univerzalne moralne smernice, ki navaja, da ima ¢love¢nost
prednost pred pravili pravnega sistema in je pomembnejsa od njih.

Zatorej Cestitke gospodu Favi.

Javier Moreno Sanchez (PSE). - (ES) Gospa predsednica, najprej bi se rad zahvalil nagemu porocevalcu,
gospodu Favi, za njegovo trdo delo pri doseganju splosnega stalisca s Svetom; rezultat vklju¢uje mnogo
izboljsav, ki jih je predlagal nas Parlament.

S to direktivo ponovno kaZemo naso zavezanost razvoju skupne politike priseljevanja, ki temelji na globalnem
pristopu. Cilj te direktive je jasen: boj proti mafijskim skupinam, kaznovanje brezvestnih delodajalcev in
zas(ita izkori$Canih priseljencev, ki nimajo nobene oblike socialne zaicite.
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Videti hocemo izginotje pla¢, ki ne zadostujejo za Zivljenje in ki so kriviéne do priseljencev in izkrivljajo
povprecne place, predvsem v sektorjih, kot so gradbenistvo, gospodinjske storitve in hotelska industrija.

Ti ukrepi zahtevajo precej§en pogum in precejsno politi¢no voljo, saj je v neformalni ekonomiji vloZenih
veliko interesov in krozi veliko denarja. Zlasti v tezkih ¢asih je $e bolj pomembno kot kdaj koli, da migracijske
tokove obvladujemo pametno in velikodusno, toda odgovorno.

Lahko bi bilo podleci skusnjavi, da si ne prizadevamo imeti neformalne ekonomije pod nadzorom. Ne
moremo pogledati stran in pustiti okoli 8 milijonov nezakonitih priseljencev nezas¢itenih pred delovnimi
pogoji, ki mejijo na suZenjstvo.

Gospe in gospodje, e Zelimo, da bo ta direktiva ucinkovita, morajo biti stroge in3pekcije in gospodarske
sankcije, vklju¢no s kazenskimi sankcijami v najresnejsih primerih, ki bodo delovali kot svarilo za delodajalce.

Na ta na¢in bomo uspeli skr¢iti trg neformalne ekonomije in zakljuciti spodbudo za priseljevanje, ki izvira
iz moznosti za nezakonito delo. Jasno mora biti, da je zakonito delo edini nacin dela v Evropi. Iz tega razloga
zelimo nadaljevati z globalnim pristopom in, komisar, gospod Barrot, Komisijo pozivamo, da ¢im prej uvede
nove ,modre karte” za vse druge kategorije zaposlovanja.

Marek Aleksander Czarnecki (ALDE). — (PL) Posledica enostavnega dostopa do nezakonitega dela je, da
je v Evropski uniji nekaj milijonov nezakonitih priseljencev. Nezakonito zaposlovanje, pogosto pod pogoji
izkori$¢anja, vodi k zmanjsanju ravni pla¢ v zadevnem sektorju in ogroza konkurenco med podjetji. Poleg
tega neregistrirani delavci nimajo ugodnosti zdravstvenega zavarovanja ali pokojninskih pravic. Zaradi tega
je nujno vzpostaviti mehanizme, ki bodo izkori§¢anim delaveem omogocili vlaganje pritozb proti njihovim
delodajalcem osebno ali preko agencije tretje strani.

Va3o pozornost bi obrnil tudi k dejstvu, da bi morala direktiva v svojem podrocju uporabe vkljucevati tudi
delavce, ki zakonito prebivajo v EU, predvsem drZavljane drzav ¢lanic, ki so pristopile k EU leta 2004 in leta
2007 in ki so Se vedno predmet prehodnih dolocb, ki omejujejo njihov dostop do zakonitega dela.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). — (EL) Gospa predsednica, gospod podpredsednik Komisije,
danasnji predlog predstavlja del celovitega poskusa najti resitev za politiko priseljevanja v Evropski uniji, ki
seveda daje vtis nepostenosti, kar moramo sprejeti. Nepostenost zato, ker poskusamo popraviti dolocene
vidike te politike z modro karto, z odlocitvijo odstranitve nezakonitih delavcev, z danasnjo odlo¢itvijo, da
kaznujemo delodajalce nezakonitih priseljencev, toda to so samo nekateri vidiki problema, ki ga poskusamo
popraviti.

Vsekakor ne moremo razumeti, kako lahko nezakoniti delavec sprejme delo in je oseba, ki ga sprejme, da
bi pokrila njegove stroske prebivanja in prezZivetja, na koncu kaznovana. To je logi¢no protislovje, ki ga
moramo zaobseci s pogoji dostojnega dela. Zakonodaja vseh 27 drZav ¢lanic prepoveduje nezakonito in
neprijavljeno delo, posebno z dvojno absurdnostjo, kijo imamo tu, z nezakonitim vstopom v drzavo ¢lanico
in nezakonitim delom. Problem je torej zapleten in doseZeni kompromis ima seveda veliko vrzeli. Ena izmed
teh vrzeli je glede zaposlenih, ki jih uporabljajo predvsem ljudje, recimo temu iz dobrodelnih namenov, in
seveda opravljajo delo, vendar hkrati najdejo nacin Zivljenja. Kaj se bo zgodilo z njimi? Kako bodo do konca
Zivljenja Ziveli v okviru svoje prisiljene nezakonitosti, glede na to, da sosednje drzave niso sprejele vracanja
priseljencev?

Donata Gottardi (PSE). — (IT) Gospa predsednica, komisar, gospe in gospodje, kot dobro vemo v tem
Parlamentu, je treba kompromise analizirati tako, da lo¢imo argumente za in proti in doseZemo celovito
oceno, ki uposteva omejitve in zakonodajni in politi¢ni kontekst.

V zvezis podro¢jem zaposlovanja, pomembnim elementom v direktivi, ki bo jutri dan na glasovanje, je nasa
ocena glede mnogih vidikov pozitivna. Nekatere pozitivne tocke vkljucujejo uvedbo opredelitve placila, ki
omogoca primerjavo z zakonitimi delovnimi razmerji; zmanjsanje postopkovnih bremen sankcij za delov
gospodinjstvu in negi; in povezovanje in krepitev dolo¢b Skupnosti, ki §itijo Zrtve trgovine z ljudmi in
izkori$¢anja, predvsem mladoletne. Prav tako je pomembno, da se dolocbe o podizvajanju je jemlje kot
precedens.

Ostaja nekaj dvomov glede odgovornosti v verigi delodajalcev in glede tezav, s katerimi se soocajo delavci
pri prejemanju neizplacanih placil pred odhodom iz drzave. Vprasanji ni povsem nejasno, toda ker je direktiva
tesno povezana z direktivo o vracanju, ima zvezane roke glede situacije nezakonitih delavcev in delodajalcev,
ki niso mogli najti zakonitih poti za zaposlovanje.
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Kljub temu, da poudarjam nekaj tveganj, se moje prepricanje, da se bomo odlocili sprejeti ta dokument v
prvem branju, ni zmanjsalo: tveganje, da bo delo Parlamenta Se naprej pod pritiskom nacionalnih vlad, in
tveganje, da bomo krepili evropski obraz ,zlobne macehe.

Patrick Gaubert (PPE-DE). - (FR) Gospa predsednica, ta osnutek direktive je klju¢nega pomena v boju proti
nezakonitemu priseljevanju in je bil bistven za uvedbo skupne politike priseljevanja. Vsi se zavedamo, da je
neprijavljeno delo glavna privla¢nost za tiso¢e moskih in Zensk, ki vsak dan preckajo nase meje v iskanju
dostojnega dela in nacina, da prehranijo svoje druzZine.

V resnici pogosto najdejo delodajalce, ki njihovo ranljivo situacijo in nepoznavanje pravic izkoristijo za to,
da jih izkori$¢ajo in uporabljajo kot ceneno delovno silo. To poznamo kot moderno suZenjstvo.

Ne smemo skrivati dejstva, da ta pojav vkljucuje tudi posameznike, pa naj bodo evropski drzavljani ali ljudje
iz tretjih drzav, ki delajo in prebivajo normalno, toda ne sodijo v podrocje uporabe te direktive, saj tvori del
okvira za boj proti nezakonitemu priseljevanju.

Ne gre za kazanje s prstom na moske in Zenske, ki so pogosto posteni, toda zrtve sleparskih mrez ali
delodajalcev. Cilj tega besedila mora biti prav tako zascita teh ranljivih ljudi in zagotavljanje, da se spostuje
njihove najosnovnejse, najbolj temeljne pravice; to¢no to je izraZeni cilj in prizadevanje dosezZenega
kompromisa.

Ne smemo misliti, da so vsi delodajalci enaki, in seveda ne smemo nekoga, ki v dobri veri zaposli osebo, ki
ji verjame, da dela in prebiva zakonito, obravnavati na enak nacin kot tiste, ki izkoris¢ajo polozaj teh ljudi.

Biti moramo odlo¢ni, da posljemo jasno sporocilo. Potrebujemo pogumne dolocbe, ki se jih vestno uporablja.
Sprejetje tega besedila bo vsekakor dalo dva jasna znaka. Prvi je znak delodajalcem, da se jim pove, da ne
bodo mogli nadaljevati z zlorabljanjem te ranljive delovne sile in se jih bo zato resni¢no odvrnilo od tega,
da zaposlijo nezakonitega priseljenca. Drugi znak je znak tistim tiso¢em morebitnih prihodnjih nezakonitih
priseljencev, ki jih bodo odvrnili strogi pogoji zaposlovanja v Evropi.

Zahvaljujem se vsem porocevalcem v senci in poro¢evalcu, in kot mnogi upam, da se bo kmalu zacel izvajati
za boj proti nezakonitemu priseljevanju in bo zato spodbujanje priseljevanja...

(Predsednica je prekinila govornika)

Genowefa Grabowska (PSE). - (PL) Gospa predsednica, zaceti bi Zelela s Cestitkami porocevalcu. Zavedam
se, da kompromisna resitev ni bila lahka naloga ob upostevanju interesov nacionalnega trga dela in socasni
zaiciti priseljencev pred izkori¢anjem. Gospoda Favo je vsekakor treba pohvaliti.

Potovala sem v Italijo, v Foggio, takoj ko so bili odkriti tako imenovana delovna taboris¢a. V slednjih so
drzavljani Unije in nezakoniti priseljenci Ziveli in delali v grozljivih pogojih. Nenehno imam v spominu
pogoje, v katerih so Ziveli in delali. Pogosto so umrli zaradi lakote in krutega, ne¢loveskega ravnanja. Toplo
pozdravljam to direktivo, ker bo delovna razmerja konéno spravila na civilizirane temelje. Predstavlja zmago
nad lakomnimi delodajalci, njihovim lovom na dobicek, na poceni in pogosto celo brezplacno delovno silo,
in nad njihovim izkori§¢anjem nezakonitih priseljencev.

Da bi ta direktiva zacela veljati, jo morajo izvajati vse drZzave ¢lanice. Presenetljivo je po notranjem pravu
slednjih nezakonito zaposlovanje kaznivo dejanje in prekrsek. Vendar pa zakonodaja ne deluje. Zato si
moramo zelo prizadevati za izvajanje te direktive. Vzpostavljeni morajo biti vsi potrebni pravni mehanizmi,
da ne more ve¢ priti do nesre¢nih primerov tak$ne vrste.

Zdaj bi Zelel nagovoriti britanske poslance v tem Parlamentu in jih prositi, naj svojim delodajalcem povedo,
da je nezakonito zaposlovanje priseljencev zlocin. Ne pritoZujte se, da Unija...

(Predsednica je prekinila govornico)

Jorg Leichtfried (PSE). — (DE) Gospa predsednica, najpomembnejsi rezultat tega porocila je, da bodo
kaznovani ne samo nezakonito zaposleni drzavljani tretjih drzav, temve¢ tudi njihovi delodajalci. Zavedati
se moramo — in to je resni¢no zloc¢in —, da se te ljudi izkori§¢a celo v napredni konfederaciji drzav, kot je
Evropa. Nekdo z njimi dobro zasluzi. Nimajo pravice do zdravstvenega varstva ali pokojnine in Zivijo v
nenechnem strahu, da jih bodo ujeli in poslali nazaj v njihovo mati¢no drzavo.

Iz tega razloga menim, da je druga zelo pomembna tocka moznost v prihodnje naloziti kazen delodajalcem,
ki izkori$¢ajo nezakonite priseljence. Ukrepi, kot so globe, odgovornost za stroske izgona, odvzem javnega
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financiranja ali podpore ali celo zacasno ali trajno zaprtje podjetja, so po mojem mnenju nujno potrebni,
da bi dosegli spremembo situacije. V zvezi s tem so seveda nujne tudi redne in ucinkovite in§pekcije s strani
posameznih drZav ¢lanic skupaj z moZnostjo, da se za nazaj zahteva placilo davkov in prispevkov za socialno
varnost.

Evropa, v kateri nekatere ljudi izkori§¢ajo drugi, ni resni¢no socialna Evropa. Moje mnenje je, da ta direktiva
predstavlja korak v pravo smer. Porocevalcu bi se Zelel zahvaliti za njegovo pomembno delo. Vendar pa to
v nobenem primeru ne sme biti zadnji korak, ki smo ga naredili.

Daciana Octavia Sarbu (PSE). — (RO) Menim, da je ta zakonodajna pobuda dobrodosla v ¢asu, ko delavci
iz tretjih drzav predstavljajo nezanemarljiv odstotek delovne sile Evropske unije, zaradi esar nezakonito
priseljevanje povzroca zaskrbljenost. S tem v mislih bi Zelela poudariti potrebo po vzpostavitvi zakonodajnega
okvira, ki nam bo omogo¢il jasneje opredeliti sankcije za delodajalce priseljencev iz tretjih drzav, ki v Evropski
uniji prebivajo nezakonito, ¢e upostevamo, da je nezakonito delo alarmanten problem na evropski ravni in
izkoriS¢anje priseljenske delovne sile realnost.

Prav tako se moramo zavedati, da Stevilni delodajalci povecujejo svoj dobicek z zaposlovanjem priseljencev
brez dokumentov, s ¢imer se izognejo placilu prispevka socialnega zavarovanja ali davkov drzavi. Prav tako
moramo zagotoviti, da se vedenje taksne vrste ustrezno kaznuje.

Zato mora vsaka posamezna drZava sprejeti ukrepe za boj proti nezakonitemu zaposlovanju, zagotoviti
vecjo zasCito priseljencev in organizirati redne indpekcije, predvsem v poslovnih sektorjih, v katerih se
domneva zaposlovanje nezakonitih priseljencev. Prav tako Zelimo, da se na nadzorovan nacin omogoci
dostop do evropskega trga dela in spostuje pravice priseljencev. Zaradi tega pozivamo drzave ¢lanice, da
sprejmejo vse potrebne ukrepe, da zagotovijo ucinkovitejse sodelovanje in olajsajo izmenjavo informacij
med vpletenimi nacionalnimi organi.

Yannick Vaugrenard (PSE). - (FR) Gospa predsednica, najprej bi Zelel Cestitati gospodu Favi za njegovo
izvrstno delo, ki bo omogocilo sprejetje direktive, ki doloca sankcije za delodajalce nezakonitih delavcev.

Vendar pa bi Zelel vaso pozornost usmeriti k zapletenosti trenutne situacije. Sestaviti moramo zakonodajo,
ki ustreza tej zapletenosti.

Po vsej Evropski uniji se naro¢niki posluzujejo vrste podizvajanja in pri tem uporabljajo podizvajalce iz
drzav ¢lanic, ne da bi vedeli, ali njihovi zaposleni delajo zakonito. Predlagana je bila sprememba, ki bi preverila
legalnost statusa njihovih zaposlenih. Zakaj ni bila vklju¢ena?

Prav tako je dolo¢eno, da je glavni izvajalec odgovoren za placilo pla¢, vendar samo, Ce ve, da podizvajalci
zaposlujejo nezakonite priseljence. Vsekakor ne boste nasli nobenega naro¢nika, ki bo sam od sebe priznal
svojo krivdo.

Nazadnje, najboljsa direktiva na svetu je lahko ucinkovita samo, ¢e jo spremljajo ustrezni mehanizmi za
preverjanje. Lahko bi izboljsali ta preverjanja, Ce bi v vsaki evropski drzavi imeli ve¢ delovnih inspektorjev
s $ir§imi pooblastili.

Nujno je, da ¢im prej izoblikujemo stroZji pravni arzenal, da se naro¢nike razglasi za v celoti odgovorne v
primeru napake na strani podizvajalca.

Ne bi si smeli zatiskati o¢i pred znanimi praksami v dolocenih gospodarskih sektorjih, ki sodelujejo v
dejavnostih organiziranih mreZ nezakonitega priseljevanja.

Richard Falbr (PSE). — (CS) Gospa predsednica, v kontekstu tega porocila bi Zelel vaso pozornost obrniti k
nujnemu problemu, ki se je pojavil v zvezi s trenutno krizo. V nekaterih drzavah - vkljuéno z mojo — smo
pri¢a masovnemu odpus¢anju delavcev, zaposlenih pri agenciji za zagotavljanje zaCasnega dela, katerih
vecina prihaja v naso drzavo iz vzhodnoevropskih in azijskih drzav. Postali so nezakoniti delavci. Po njihovi
odpustitvi so bili brez sredstev za prezivljanje in so tako postali figure v rokah tako imenovanih ,podjetnikov*,
ki so jih izkoris¢ali $e bolj kot agencije. Hkrati bi Zelel $e enkrat omeniti zelo neustrezne ¢loveske vire, ki jih
imajo delovni inspektorati na voljo v mnogih drzavah ¢lanicah. Ni¢ se ne bo spremenilo, ¢e ne vzpostavimo
temeljito usposobljene in opremljene mreze inspektorjev, ki razumejo delovno zakonodajo in poznajo
evropske direktive.

Medtem ko so se evropske institucije zdaj sporazumele o dolocenih standardih za delo, drzave ¢lanice
obiajno protestirajo, ko poskusamo kaj podobnega storiti na podrocju socialne zakonodaje. Sklicevanje
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na tradicijo, subsidiarnost in podobno v polozaju, ko se delavce v Evropski uniji nebrzdano izkorica, je
smesno in hinavsko. Zato pozdravljam kakrSen koli poskus pregona in sankcij za tiste, ki zaposlujejo
nezakonite priseljence, zahvaljujem pa se tudi gospodu Favi.

Corina Cretu (PSE). — (RO) Nezakonito zaposlovanje je osredotoceno na dolocene sektorje, kjer se izvaja
nekvalificirano delo, kot so gradbenistvo, kmetijstvo, ¢i§¢enje in hotelska in gostinska industrija. Ti sektorji
uporabljajo nezakonito delovno silo v alarmantnih razseznostih. Posebno v ¢asu krize delodajalce mika, da
bi se izognili zakonodaji, in se posluzijo nezakonitih delavcev, da bi ohranili dobicke ali preprosto preziveli

natrgu.

Dokument, ki ga imamo danes pred seboj, zaznamuje korak proti zmanj$anju pojava nezakonitega
zaposlovanja, ki ima z dav¢nega in socialnega stali§¢a toliko $kodljivih u¢inkov. Dobra zamisel je, da
kaznujemo nezakonito zaposlovanje drzavljanov tretjih drzav, vendar ne smemo pozabiti, da enaka nadloga
pesti naSe sodrzavljane iz manj razvitih drzav ¢lanic Evropske unije. Celo Romuni se soo¢amo s §tevilnimi
zlorabami s strani delodajalcev v Evropski uniji.

V zvezi z besedilom porocila bi Zelela videti strozje sankcije za kaznovanje posrednikov na trgu dela.

Sebastiano Sanzarello, pripravljavec mnenja Odbora za kmetijstvo in razvoj podeZelja. — (IT) Gospa predsednica,
gospe in gospodje, menim, da se s to temo ukvarjamo v posebno obcutljivem ¢asu.

Mednarodna gospodarska kriza je drzave, ki so v najhujsi krizi, vodila ali vodi k temu, da uporabljajo
nezakonito delovno silo, ki skoraj vedno vklju¢uje nezakonite priseljence, posebno v dolocenih sektorjih,
izmed katerih so bili omenjeni gradbenistvo, kmetijstvo in drugi. To spodbuja nezakonito priseljevanje,
katerega posledica so tragedije, ki smo jim bili prica. Ni presenetljivo, da nezakonito priseljevanje izredno
nara$ca, in danes popoldne in jutri se bomo v tem Parlamentu ukvarjali s problemi Lampeduse in drugih
mejnih drzav.

Ta ukrep torej prihaja v ravno pravem trenutku. Zato menim, da bodo sankcije, dolocene za delodajalce,
delovale kot dodatno odvracanje, saj Ze obstajajo sankcije za nezakonito delo, ki vkljucuje predvsem
nezakonite priseljence. Te sankcije bodo $e dodatno odvrnile delodajalce od zaposlovanja delavcev.

Slisali smo, da je 8 milijonov nezakonitih priseljencev, ki opravljajo nezakonito delo; domnevati moramo,
dabomo imeli takoj, ko bodo zaceli veljati ti ukrepi, na ulicah 8 milijonov nezakonitih priseljencev, in morali
se bomo spopasti s tem. Menim, da je to problem, ki ga moramo zaceti priznavati, ker bodo drugace tiste,
ki prezivijo nezakonito, toda prezivijo, uradno prijavili kot nezakonite njihovi delodajalci, ki njih ne bodo
mogli ve¢ nastaniti, in imeli bomo ogromen problem 8 milijonov ljudi v Evropi, ki jih bomo morali izgnati
in jim pomagati. menim, da je to tema, ki jo je treba obravnavati vnaprej —konc¢ujem in vidim, da mi je
zmanjkalo ¢asa. Skrbno moramo preuditi ta problem zacasnega zaposlovanja delavcev, predvsem v kmetijstvu,
in izklju¢iti moramo birokracijo, da bi olajsali njihovo vkljuCevanje in sprejemanje.

Zuzana Roithova (PPE-DE). - (CS) Gospa predsednica, nezakonito zaposlovanje ne vpliva samo na pet do
deset milijonov ljudi, temvec predvsem tiste, ki jih zaposlujejo. V nasprotju z avtorjem tega porocila menim,
da problem ne vpliva samo na nezakonite priseljence iz tretjih drzav, temve¢ tudi na milijone drzavljanov
Evropske unije, ki opravijo priloznostno delo za place, ki niso obdavcene in od katerih delodajalci ne odtegnejo
prispevkov za zavarovanje. Nara$Canje nezakonitega dela resno spodkopava gospodarsko konkurenco.
Ucinkovito sredstvo, ki ga imajo na razpolago vse drzave clanice, bi bilo zmanjSanje davénega bremena za
zaposlovanje. Vendar pa podpiram tudi ta predlog Komisije, da se uskladi sankcije za delodajalce, saj menim,
da bodo dosledne sankcije, usmerjene predvsem k delodajalcem, ki so ponavljalci kaznivih dejanj, omejile
razpoloZljivost nezakonitega dela in s tem tudi Stevilo nezakonitih priseljencev. Zmanjsal bo tudi obseg
socialne izkljuCenosti in v dolo¢eni meri tudi izkoris¢anje drzavljanov tretjih drzav. Vendar pa vidim probleme
pri nalaganju odgovornosti delodajalcem, da preverijo pravico do prebivanja delavcev.

Janusz Onyszkiewicz (ALDE). — (PL) Gospa predsednica, Zelel bi se vrniti k vprasanju sankcij proti
delodajalcem, katerih podizvajalci zaposlujejo nezakonite delavee. Zelo sem zaskrbljen zaradi te dolocbe,
ker delodajalec nima moznosti preveriti, ali podizvajalec zaposluje taksne osebe ali ne. Ce bi delodajalec
sumil, da se to dogaja, kako naj potem ukrepa? Ali naj bi zadevo prijavil policiji ali prekinil pogodbo? Ce se
prekine pogodbo, delodajalec tvega, da bo prisel pred sodisce, in nato bi bilo treba upraviiti razloge za
prekinitev pogodbe. Delodajalec ne bi mogel priskrbeti zadevnih dokazov. Zato bi zZelel Se enkrat poudariti
mojo resno zaskrbljenost glede te dolocbe. Dolocba se bo morebiti izkazala za neuporabno. Lahko pa se
uporablja za krivicno in neopravicljivo sankcioniranje delodajalcev.
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Colm Burke (PPE-DE). — Gospa predsednica, pozdravljam porocilo, saj moramo poudariti in se spopasti s
tem problemom delodajalcev, ki izkoris¢ajo nezakonite priseljence. Prejel sem izjave volivcev, zato
pozdravljam ukrepanje v tej zadevi.

Obstajajo Stevilne skodljive posledice, vklju¢no z izkori¢anjem priseljencev z izplacevanjem slabih plac ali
v nekaterih primerih neplacilom. To ustvarja negativen pritisk na place delavcev, ki prebivajo zakonito, in
izkrivljanje konkurence med podjetji, ki upostevajo zakonodajo o zaposlovanju, in tistimi, ki jo prezirajo.

V zakljucek naj povem, da moramo, ¢e si ho¢emo prizadevati za izkoreninjenje te nezakonite prakse v nasih
drzavah ¢lanicah, poslati sporocilo, da to ni samo vprasanje pravic delavcev, ampak tudi vprasanje konkurence.

Genowefa Grabowska (PSE). — (PL) Gospa predsednica, Zelela bi zakljuciti pripombo iz mojega glavnega
posredovanja in pojasniti, kaj sem Zelela sporociti poslancem ZdruZenega kraljestva v Evropskem parlamentu,
kise pritoZujejo, da je ta direktiva interventna in velja za vmeSavanje v notranje zadeve drzav ¢lanic. Namesto
vmeSavanja dejansko prej ureja stvari.

Poslancem ZdruZenega kraljestva v tem Parlamentu, ki so izrazili pritozbe, sem Zelela reci, da bi se morali
doma obrniti na delodajalce, da zagotovijo upostevanje pravic priseljencev in da se posameznikov, ki
nezakonito prebivajo na ozemlju Zdruzenega kraljestva, ne zaposli. Potem bi se vsi lahko strinjali, da je to
dobra direktiva.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE). - (PL) Omenjeno je bilo, da je lahko priseljevanje eden izmed nacinov
za lajSanje negativnih posledic demografske krize. Zelo pomembno je spodbujati drzavljane tretjih drzav,
da vstopijo na ozemlje Unije, da bi se zaposlili. Vendar pa nas zanima samo zakonito prebivanje in zakonito
zaposlovanje. Nezakoniti tuji delavci pomenijo proracunsko izgubo in izkrivljajo zdravo konkurenco med
podjetji. Delodajalci imajo najvec koristi od truda nezakonitih delavcev. Zlahka si priskrbijo ceneno delovno
silo. Tujci iz tretjih drZav so najpogosteje zaposleni pri najteZjih in najslabse placanih delih. Ker so v tezkem
poloZzaju, so pripravljeni narediti vse, kar od njih zahtevajo delodajalci. Slednji pogosto izkoris¢ajo njihov
brezup. Tiljudje niso samo slabo placani, ampak delajo tudi brez kakr3ne koli socialne zas¢ite ali zdravstvenega
zavarovanja ter jim nenehno grozi izgon iz drzave, v kateri prebivajo. Unija bi morala priseljencem olajsati
zaposlovanje, zato bi morali ustrezno ravnati. V mislih imam na primer delo na Poljskem za drzavljane
Ukrajine.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospa predsednica, menim da je ta zelo zanimiva razprava,
za katero se zahvaljujem vsem govornikom, pokazala, da je v Parlamentu Siroko soglasje o potrebi po
naslavljanju delodajalcev, ki najamejo in pogosto izkori$¢ajo nezakonite priseljence.

Parlament bi opozoril, da je ocena ucinka, kijo je izvedla Komisija, pokazala, da trenutne sankcije niso uspele
zagotoviti upostevanja pravil. Direktiva je izboljsala ta polozaj tako, da je drzave clanice zavezala k temu,
da uvedejo enakovredne kazni in zagotovijo njihovo ucinkovito uporabo. Na zacetku tega zasedanja sem
tudi poudaril, da bo Komisija nadzorovala inspekcijske preglede, ki jih morajo izvajati drzave ¢lanice.

Se enkrat bi se Zelel zahvaliti gospodu Favi in Parlamentu, da sta omogo¢ila ta kompromis. Zdi se mi, da je
to dober prvi korak.

Prav tako bi poudaril, da je ta direktiva del okvira skupne politike priseljevanja Evropske unije. Vsekakor se
moramo boriti proti nezakonitemu priseljevanju in trgovini z ljudmi. To je tema, ki jo obravnavamo danes,
toda poudariti moramo tudi koristi zakonitega priseljevanja. Poleg dveh predlogov, predloZenih oktobra
2007, o modri karti za visoko usposobljene priseljence in o enotnem dovoljenju, ki se nanasa na pravice
priseljencev, bo Komisija spomladi 2009 predstavila tri druge osnutke direktiv o zakonitem preseljevanju,
namenjene vzpostavitvi skupnih pravil za sezonske delavce, ki so na splosno manj usposobljeni, za
posameznike, ki se jih premes¢a znotraj njihovih podjetij, in za placane pripravnike.

Dodal bi, da bo Komisija v skladu s svojo zavezo Evropskemu parlamentu in znotraj okvira za pripravo in
izvajanje Stockholmskega programa preucila, ali obstaja potreba po zakonodaji za druge kategorije
priseljenskih delavcev.

Tu imate. Menil sem, da je potrebno to predlagano direktivo postaviti v splosni kontekst Pakta o priseljevanju
in azilu. Hotel sem jo predloziti Parlamentu, da bi vam pokazal, da bodo va3e Zelje uveljavile. Zahvaljujem
se vam tudi za kakovost te razprave.

Claudio Fava, porocevalec. — (IT) Gospa predsednica, gospe in gospodje, pozdravljam komisarjeve pripombe
in upanja. Mislim, da je Parlament precej jasno povedal —in ne samo danes —, da so ukrepi za zakonito
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priseljevanje potrebni, priseljevanje pa je treba obravnavati v splosnem kontekstu, ki si ne prizadeva le
vzpostaviti kazenskih ukrepov za nezakonito priseljevanje.

V tem pogledu zamujamo, seveda pa nismo sre¢ni, da Pogodbe ne pooblascajo Parlamenta, da zacne postopek
soodlo¢anja s Svetom o zakonitem priseljevanju. Pravna podlaga, ki nas zdaj omejuje samo na obravnavanje
zakonodaje za boj proti priseljevanju, je nekaj, zaradi ¢esar sem tudi jaz razocaran, vendar je to pravna
podlaga, ki jo moramo spostovati.

Glede na povedano menim, da je nase porocilo danes uvedlo ¢lene, ki resnicno §itijo pravice tujih delavcev,
Cetudi so nezakoniti priseljenci. Mislim na zacasno dovoljenje za prebivanje za mladoletnike, ki so bili
izkoris¢ani. Mislim na placilo: konéno je izrecno navedeno, da placilo ne more biti nizje kot tisto, ki ga
zakonodaja priznava za vse druge evropske drzavljane. Mislim na vlogo sindikatov, ki lahko prvi¢ branijo
in zastopajo tuje delavce, celo nezakonite, v civilnih in upravnih zadevah.

Menim, da so vse to razlogi, zaradi katerih lahko govorimo o ponovno pridobljenih pravicah, koraku naprej
in ne nazaj ter direktivi, ki se spopada s tezko in obcutljivo temo, vendar z obéutkom ravnotezja, na katerega
je ta Parlament e zlasti pozoren.

Predsednica. — Razprava je zakljucena.

Glasovanje bo potekalo v sredo, 4. februarja 2009.

Pisne izjave (clen 142)

Carl Lang (NI), v pisni obliki. — (FR) To porocilo ima ve¢ dobrih stvari.

Prva je, da si prizadeva biti informativno: belezi alarmantna dejstva nara$¢anja nezakonitega priseljevanja v
Evropi, ki je v skladu s $tevilkami Komisije ocenjeno na 4,5 do 8 milijonov ljudi. Prav tako opredeljuje tiste
sektorje, na katere je nezakonito delo najbolj osredotoceno, namre¢ gradbenistvo, kmetijstvo, hoteli in
gostinstvo.

Druga odlika je, da krepi boj proti neprijavljenemu delu, predvsem z moznostjo finan¢nih in kazenskih
sankcij za delodajalce nezakonitih delavcev.

Zal ima porocilo mnogo omejitev. Ni¢ ne pove o tem, kako je treba ukrepati, da bi ustavili te ponavljajoce
se tokove nezakonitega priseljevanja. Ne obravnava niti ponovne uvedbe kontrol na notranjih mejah.

V ¢asu socialne in gospodarske krize in velikega porasta brezposelnosti je prva potreba za drzave Unije, da
zaicitijo svoja delovna mesta. Da bi to storile, je nujno uvesti nacionalne in evropske politike socialne zascite.
Delovna mesta v Franciji je treba prihraniti za Francoze, medtem ko so delovna mesta v Evropi namenjena
Evropejcem. Uporaba nacel nacionalne in evropske preference ter varstva je temeljni pogoj za gospodarsko
in socialno obnovo drzav Evropske unije.

Rares-Lucian Niculescu (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Nih¢e ne more dvomiti bodisi v uporabnost bodisi
v pravocasnost ukrepov, namenjenih kaznovanju tistih, ki zaposlujejo nezakonite priseljence. Drzava, ki jo
zastopam, je manj naklonjena tej zaskrbljenosti, ker je $e vedno bolj tranzitna drZava za nezakonito
priseljevanje.

Socasno se moramo zavedati prihodnjih tveganj, ki smo jim izpostavljeni. V zvezi s poro¢ilom pozdravljam
predlog o odpravi obveznega odstotka nadzora, ki bi ga Zelela naloziti Komisija. Ta odstotek je pretiran in
bi povzrocil samo ustvarjanje birokracije in velike javne porabe, ne da bi dejansko imel vpliv.

Maria Petre (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Najprej bi Zelela porocevalcu Cestitati za dobro opravljeno delo.
Vsi vemo, da v Evropski uniji v sektorjih, kot so gradbeni§tvo, kmetijstvo in turizem, dela med 4,5 in 8
milijonov nezakonitih priseljencev.

Pozdravljam dejstvo, da direktiva doloca kazenske sankcije proti delodajalcem, ki zagresijo ponovljena
kazniva dejanja, za zaposlovanje velikega Stevila ljudi, katerih status je nezakonit, e je zaposleni Zrtev
trgovine z ljudmi in je delodajalcu to dejstvo znano, ali e je delavec mladoletnik.

Drzave ¢lanice morajo vzpostaviti tudi mehanizem, ki nezakonitim priseljencem omogoca vlozitev pritozbe,
Ce so na primer Zrtve izkori$¢anja.
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Upostevati moramo dejstvo, da so ljudje, ki prebivajo nezakonito, zapustili svojo mati¢no drzavo, da bi
svojim druzinam omogocili lepso prihodnost. V mati¢ni drzavi ostaja naras¢ajoce Stevilo otrok: nekateri so
brez nadzora, za druge pa skrbijo stari starsi in sosedje ali pa so celo v ustanovah.

Kadar koli ti otroci spremljajo svoje star3e, jim moramo ponuditi moznost dostopa do izobraZevalnega
sistema in socialne zascite v Evropski uniji, eprav prebivajo nezakonito.

Nicolae Vlad Popa (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Porocilo, ki ga je sestavil Claudio Fava, je del paketa
ukrepov, namenjenih boju proti nezakonitemu priseljevanju z odvracanjem podjetij od zaposlovanja teh
ljudi. Zal je porocevalec preve¢ poudaril ukrepe, namenjene kaznovanju delodajalcev, in podprl razsiritev
pravic nezakonitih priseljencev.

Ker je izredno pomembno ohraniti ravnovesje v zvezi s sankcijami, ki se jih lahko naloZi delodajalcem, sem
poskusal s spremembami, ki sem jih predlagal, poudariti tiste dolocbe v porocilu, kjer so sankcije proti
delodajalcem prestroge in ki bi lahko pustile manevrski prostor za razlago, kar bi vodilo do njihove zlorabe.

Hkrati je treba posebno pozornost posvetiti humanitarnim razmeram teh priseljencev. Iz tega razloga je
izredno pomembno spodbuditi drzave ¢lanice, da v resnih primerih nalozijo kazenske sankcije, kot na primer
takrat, ko delodajalec ve, da je zaposleni Zrtev trgovine z ljudmi. Poleg tega ima obveznost preverjanja in
obvescanja, naloZzena delodajalcem, kot doloc¢a porodilo, ustrezno vlogo pri tem, da se slednje pozove k
odgovornosti v zvezi s tem hudim problemom, s katerim se v EU soo¢amo vedno pogosteje.

Bogustaw Rogalski (UEN), v pisni obliki. — (PL) Drzave ¢lanice bi morale tesneje sodelovati v boju proti
nezakonitemu priseljevanju s krepitvijo ukrepanja proti nezakonitemu zaposlovanju na ravni drzav ¢lanic
Evropske unije. Eden izmed glavnih dejavnikov, ki nezakonite priseljence spodbujajo k potovanju v EU, je
moznost dela brez potrebe po ureditvi njihovega pravnega statusa. Ukrepi proti nezakonitemu priseljevanju
in nezakonitemu prebivanju bi morali sluZiti za odvracanje.

Direktiva o boju proti nezakonitemu priseljevanju bi morala veljati brez $kode za nacionalno zakonodajo,
ki prepoveduje nezakonito zaposlovanje drzavljanov tretjih drzav, ki zakonito prebivajo na ozemlju drzav
¢lanic, vendar pa delajo v nasprotju s svojim statusom pooblascenih prebivalcev.

Zmanjsanje finan¢nih kazni za delodajalce drzavljanov tretjih drzav bi bilo treba preuciti tudi v primerih,
ko je delodajalec fizi¢na oseba.

Skupne opredelitve, metode in standardi na podrocju boja proti nezakonitemu priseljevanju so sine qua non
v procesu vzpostavljanja skupne evropske politike o priseljevanju.

Andrzej Jan Szejna (PSE), v pisni obliki. — (PL) Gospe in gospodje, zaleti Zelim z zahvalo vsem tistim, ki so
sodelovali pri osnutku direktive.

Statistika $tevila nezakonitih delavcev v Uniji je alarmantna. Za boj proti nezakonitemu priseljevanju je
nedvomno potrebno tesno sodelovanje. Obravnava nezakonitega priseljevanja je prednostna naloga strategije
EU na podrodju priseljevanja.

Osnutek direktive pa je vseeno pomanjkljiv. Sirse bi lahko bilo podro¢je uporabe in pokrival bi lahko
drzavljane, ki zakonito prebivajo na ozemlju EU, vendar so zaposleni v zelo neugodnih pogojih. Prav tako
bi bilo koristno razsiriti opredelitev pojma delodajalca, da bi vkljuceval agencije za zagotavljanje zacasnega
dela in tudi posrednike za zaposlovanje. Kljub svojim pomanjkljivostim si projekt, o katerem razpravljamo,
zasluZi pohvalo.

Res je, da so delodajalci odgovorni za nezakonito zaposlovanje. Direktiva delodajalcem nalaga dodatne
upravne obveznosti in doloca vrsto razli¢nih sankcij v primeru neizpolnjevanja teh obveznosti. To seveda
ne pomeni, da gre v direktivi samo za kaznovanje delodajalcev.

Rad bi natan¢no pojasnil, da je nas prednostni cilj odprava situacij, kjer so posamezniki izkori§¢ani pri delu.
Poskrbeti moramo, da bo nemogoce, da bi bili ljudje zaposleni v nedostojnih in ne¢loveskih razmerah,
prikrajSani za svoje pravice in osnovne socialne ugodnosti. Menim, da je zadevna direktiva bistvena za
doseganje minimalne uskladitve dolo¢b o prepovedi nezakonitega zaposlovanja. Trdno tudi verjamem, da
bodo drzave ¢lanice te dolocbe uc¢inkovito izvajale.
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PREDSEDSTVO: GOSPOD VIDAL-QUADRAS
podpredsednik

6. Cas glasovanja

Predsednik. — Zdaj bomo nadaljevali z glasovanjem.

(Za izide in druge podrobnosti glasovanja: glej zapisnik)

6.1. Podaljsanje sporazuma o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju ES/ZDA
(A6-0006/2009, Angelika Niebler) (glasovanje)

6.2. Podaljsanje sporazuma o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju ES/Rusija
(A6-0005/2009, Angelika Niebler) (glasovanje)

6.3. Divjina v Evropi (A6-0478/2008, Gyula Hegyi) (glasovanje)

- Pred glasovanjem:

Gyula Hegyi, porocevalec. — Gospod predsednik, ker nismo imeli plenarne razprave o tej tocki in ni bilo
mozno predloZiti sprememb po glasovanju v Odboru za okolje, javno zdravje in varnost hrane, boste bodisi
morali zaupati svojemu porocevalcu —meni —ali zavrniti celotno resolucijo. Po mojem mnenju ni dober
sistem, vendar je to trenutno orodje.

Mnoge vidike direktiv Natura 2000 bi bilo treba v bliznji prihodnosti v vsakem pimeru ponovno odpreti,
zakonodajni akt pa bo, upam, pokrival tudi obmodja divjine, s ¢imer bo naslednji skupscini dal polno
priloznost, da nadaljuje s to lepo temo. Upam, da bo moja resolucija postala temelj za nadaljnje zakonodajne
ukrepe in ¢lanicam zagotovila moZnost, da jo v prihodnosti izboljsajo.

6.4. Zahteva za odpravo poslanske imunitete Miloslava Ransdorfa (A6-0008/2009,
Aloyzas Sakalas) (glasovanje)

6.5. Agenda za trajnostni razvoj splosnega in poslovnega letalstva (A6-0501/2008,
Luis Queirod) (glasovanje)

6.6. Predkomercialna narocila: spodbujanje inovacij za zagotavljanje
visokokakovostnih trajnostnih javnih storitev v Evropi (A6-0018/2009, Malcolm
Harbour) (glasovanje)

6.7. 2. strateski pregled energetske politike (A6-0013/2009, Anne Laperrouze)
(glasovanje)

6.8. Nediskriminacija na podlagi spola in solidarnost med generacijami
(A6-0492/2008, Anna Zaborska) (glasovanje)

- Pred glasovanjem:

Zbigniew Zaleski (PPE-DE). - (ES) Gospod predsednik, Zelel bi podati manj$o jezikovno in morda
semanti¢no pripombo.

(PL) Del besedila odstavka A se glasi ,......“, ki je v drugih jezikih podan kot ,a takze uznajac réznorodnosé
wzorcow rodziny...” ,...en reconnaissant la diversité de schémas familiaux...“ ,...Anerkennung der Vielfalt
der Familienmodels.... Ce je to treba razumeti kot sprejemanje raznolikosti skupaj z modelom enospolne
druzine, Ce je to res tisto, kar je Zelela povedati gospa Zaborskd, potem bom glasoval proti. Vesel bi bil
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pojasnila, ali gre zgolj za navedbo, da so bili taksni modeli opaZeni, ali gre za njihovo priznanje in sprejetje.
Razumeti moramo, o ¢em glasujemo.

Anna Zaborskd, porocevalka. - (SK) Hvala, gospod predsednik in gospod Zaleski. Seveda, v tem kontekstu
priznavamo druge modele.

Predsednik. - Je potem jasno, gospod Zaleski: navajamo, da obstajajo.

6.9. Boj proti spolnemu izkoriS¢anju otrok in otroski pornografiji (A6-0012/2009,
Roberta Angelilli) (glasovanje)

7. Obrazlozitve glasovanja

Ustne obrazloZitve glasovanja
- Porodilo: Gyula Hegyi (A6-0478/2008)

Zuzana Roithova (PPE-DE). — (CS) Divjina in njena raznolikost predstavljata darilo in bogastvo, na kateri
bi ¢lovestvo moralo skrbeti ne samo v Evropski uniji. Prizadevanja Evropske unije bodo ostala brezplodna,
dokler ne bomo ustavili unicevanja tropskih gozdov, ropanja azijskih, afriskih in ameriskih voda, dokler ne
bomo razsirili u¢inkovitejSega izobraZevanja o nasi skupni odgovornosti za varstvo narave pred clovestvom
po vsem planetu, in bo to porocilo, ki sem ga danes tudi podprla, samo kos papirja.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE). — (PL) Gospod predsednik, e Zelimo ustaviti vse hitrejsi proces
izgubljanja biotske raznovrstnosti, je nujno varovati gozdove in vodna telesa Evrope. Da bi bilo nase skupno
ukrepanje uspesno, je kljucnega pomena, da, prvi¢, pripravimo nedvoumne opredelitve pojma divjin in
dolo¢imo njihovo natan¢no lokacijo na zemljevidu Skupnosti.

Nujno je tudi, da razvijemo strategijo, ki temelji na strokovnih analizah tveganj in procesov, vkljucenih v
slabsanje obmodij divjine. To se Se posebno nanasa na vdor tujerodnih vrst, ki tekmujejo z avtohtonimi, in
tudi na vpliv podnebnih sprememb, ki potekajo.

Drugo klju¢no vprasanje je turizem v najsirSem smislu. V mislih imam predvsem posledice netrajnostnega
ali celo agresivnega turizma. Ce naj dvigujemo ozaveicenost o teh vprasanjih med drzavljani Skupnosti, je
pomembno, da izvajamo informacijske kampanje, zagotovimo posebna sredstva v okviru ustanov lokalnih
organov in podpiramo temeljne pobude.

Miroslav Mikoldsik (PPE-DE). - Gospod predsednik, Zelel bi Gyuli Hegyiju za njegov dokument in temeljito
raziskavo.

V tem Casu globalnih podnebnih sprememb in okoljskih teZav je jasno, da moramo obravnavati vprasanje
evropske divjine. Menim, da je pomembno, da uskladimo strategijo za varstvo in obnovo nasih dragocenih
obmodij divjine. Naravi smo odgovorni za primerno rabo zemlje.

V moji drzavi, Slovaski, je porast populacije zalubnikov prisilil sluzbe nacionalnega parka v Visokih Tatrah,
da za boj proti $kodljivcem uporabijo pesticide. Vendar vsebujejo ti pesticidi kemikalijo cipermetrin, ki
pogosto unici zdravo vegetacijo in predstavlja resno tveganje za zdravje ljudi in Zivali v regiji.

Tako kot moramo najti bolj$o resitev za to dramati¢no eksplozijo $tevila insektov na Slovaskem, je potrebno
po vsej Evropi najti nacin za ucinkovito zai¢ito nasih naravnih habitatov in obmocij divjine. Evropski
parlament pozivam, da ukrepa odgovorno in hitro, da bi zai¢itil preostalo divjino.

- Porodilo: Malcolm Harbour (A6-0018/2009)

Zuzana Roithova (PPE-DE).—(CS) Gospod predsednik, z veseljem podpiram poro¢ilo o predkomercialnih
narocilih, saj zelo zmanjsuje tveganje vlaganja v inovacije. Ta vidik je posebno pomemben v ¢asu recesije.
Uspeh predkomercialnih narocil bo javnim ustanovam omogocil sodelovanje prirazvoju novih proizvodov,
dabiizboljsali kakovost javnih storitev. Menimo, da bo to povecalo zanimanje MSP za predlaganje inovativnih
resitev za izboljSanje kakovosti javnega prevoza, zdravstvenega varstva, zmanjsanje porabe energije v javnih
stavbah in varstvo drzavljanov pred varnostnimi groznjami brez vdiranja v njihovo zasebnost. Ta novi
pristop bo pomagal evropskemu javnemu sektorju spopasti se s temeljnimi javnimi nalogami brez drzavne
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pomodi, soCasno pa bo poveceval inovativni potencial evropskih podjetij. S tem porocilom smo Evropski
komisiji dali mocan znak, naj pohiti in uvede nekaj zakonodajnih sprememb.

- Poro¢ilo: Anne Laperrouze (A6-0013/2009)

Jan Bfezina (PPE-DE). - (CS) Gospod predsednik, na tej tocki bi Zelel izraziti svoje mnenje glede locevanja
proizvodnje in prenosnih sistemov za plin v zvezi s sprejeto zakonodajo. Predlagani certifikacijski postopek
za tretje drZave se zdi razumna odlocitev. To je prvi¢, da EU svojo pozornost posveca energetski varnosti v
kontekstu trga s plinom. Kot odziv na plinsko krizo, ki smo jo doziveli, je prav tako potrebno pospesiti
gradnjo alternativnih plinovodov v Evropo, ki niso odvisni od Rusije. Glavni infrastrukturni projekti, kot je
plinovod Nabucco, ki naj bi povezal kaspijsko regijo z Evropo, ne morejo obstajati brez obseznih vertikalno
integriranih podjetij in njihovih vlaganj. Vendar bodo ta stezka mnozi¢no prihajala, ¢e nad njimi visi tveganje
lo¢evanja in zato oslabljenega gospodarskega poloZaja. ReSitev, ki bi jo lahko uporabil Parlament, je
vzpostavitev izjem od loCevanja za nove infrastrukture do takrat, ko bo prislo do vracila vlaganj. Ne vem,
ali smo iz¢rpali vse moZnosti, ki so nam odprte v tej zakonodaji.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE). — (PL) Gospod predsednik, skupna energetska politika je trenutno
eden izmed najvedjih izzivov, s katerim se soo¢a Evropska unija. Nas odziv nanjo mora temeljiti na solidarnosti.

Vsi se zavedamo, da ostaja Rusija ena izmed nasih najpomembnejsih in tudi najtezavnejsih trgovinskih
partneric. Dejstvo, da je Rusija glavni vir oskrbe s plinom, pa ne sme pomeniti, da je lahko delezna posebne
obravnave. Poroc¢evalec priporoca omilitev politike Unije do Ruske federacije. Menim, da moramo voditi
posteno, vendar ostro politiko do trgovinske partnerice, ki surovine za energijo uporablja kot orozZje, s
katerim vr$i politi¢ni pritisk.

Poudarja se, da je raznolikost energetskih virov eno od temeljnih vprasanj, ki se zastavlja na podrocju
energetske varnosti. Eden od nacinov za boj proti temu bi bila osvoboditev od ruskih surovin. Gradnja
plinovoda Nabucco in izkori$¢anje drugih virov energije sta koraka v to smer.

Jim Allister (NI). — Gospod predsednik, $e enkrat smo zadovoljni sami s seboj v tem Parlamentu zaradi
okoljskih priporo¢il, govorniki pa so tekmovali v vse vi§jem zastavljanju nerealnih ciljev za energijo iz samo
obnovljivih virov in ciljev za zmanjSanje emisij CO, — vse v veri, da bomo z nagimi slabotnimi, a dragimi
prizadevanji resili planet.

Da, uporabljati in spodbujati bi morali trajnostne energetske vire, toda teznje po necem, kar je za nekatere
postala dogma, brez upostevanja stroskov ali izvedljivosti, mora brzdati realnost, vklju¢no z realnostjo, da
podnebne spremembe niso nove, temveé cikli¢ne, in realnost, da se, medtem ko si zadajamo te cilje,
proizvodnja vse bolj obraca tja, kjer je ne ovirajo taksne omejitve. Nekega dne bomo morali utemeljiti lastne
cilje, v cemer se EU odlikuje.

Johannes Lebech (ALDE).—(DA) Gospod predsednik, glasoval sem za porocilo gospe Laperrouze, glasoval
pa sem tudi za Stevilne spremembe, ki vse postavljajo pod vprasaj jedrsko energijo kot energetski vir
prihodnosti. Bile so zavrnjene. Z glasovanjem za porocilo kot celoto podpiram mnoge dobre elemente, ki
jih vsebuje, prav tako pa priznavam dejstvo, da vecina jedrsko energijo vidi kot del evropske mesanice energije
brez CO,.

Vendar pa Se vedno menim, da to ni reitev za prihodnost. Resitev za prihodnost je velik vloZek v obnovljive
vire energije in njihov razvoj.

Danuté Budreikaité (ALDE). - (LT) Strinjam se z dolo¢bami drugega strateskega pregleda energetske
politike, vendar pa bi Zelel omeniti tudi nekaj vidikov plinske krize. Trenutna plinska kriza med Ukrajino in
Rusijo, Zal ne prva, je prizadela 15 srednjeevropskih in balkanskih drzav. Nisem videl Stevilk, ki prikazujejo
gospodarske izgube prizadetih drzav, vendar bi Zelel poudariti moralne in dragocene izgube. Kako naj bi se
pocutili drzavljani EU, ¢e spor med Ukrajino in Rusijo, ki je bil o¢itno politicen, uni¢i gospodarstvo EU,
energetsko varnost, politi¢no stabilnost, drzave EU pa ne morejo ukrepati? Mislim na namero Slovaske in
Bolgarije, da ponovno zazeneta varni jedrski elektrarni, ki sta bili zaprti, kar je nekaj, kar mnogi poslanci
podpiramo. Ko razpravljamo o katerem koli pravnem aktu EU, vklju¢no s katerim koli na podrocju energije,
poudarjamo, da je najpomembnejsi potrosnik, z drugimi besedami, nestrokovnjak. Kdaj bomo upostevali
nestrokovnjaka — drzavljana Evropske unije?

Avril Doyle (PPE-DE). — Gospod predsednik, mnogim kolegom se cilj zmanj$anja emisij CO, za 95 % do
leta 2050 morda zdi skrajen, vendar ¢e bomo sprejeli — kot jaz — izvedensko znanstveno mnenje, kot ga
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predstavlja zadnje porocilo IPCC, bo potrebna tak$na raven zmanjsanja, ¢e Zelimo ohraniti v vidu povecanje
globalnega segrevanja za 2 °C.

Drugi¢, medtem ko sem zaradi moje nenehne zaskrbljenosti zaradi jedrske cepitve glasovala proti vrsti
sprememb, povezanih z jedrsko energijo, mi problema ne predstavlja sklicevanje na raziskave glede varnostnih
vprasanj ali glede novih generacij jedrske energije. Kot mnogi, gledam in se sprasujem, ali bo jedrska fuzija
kdaj postala resni¢nost.

Tretja tocka, ki bi jo Zelela povedati za zapisnik, je moja zaskrbljenost zaradi irske situacije in pomanjkanja
preglednega in realnega loCevanja lastnistva nasega elektricnega omrezja, ki predstavlja glavni razlog za
odvracanje vlaganj s strani drugih proizvajalcev, $e posebno z uporabo alternativnih goriv, posledica ¢esar

Mairead McGuinness (PPE-DE). — Gospod predsednik, z vprasanjem visokih cen elektri¢ne energije na
Irskem se je spopadel nas kolega, neko¢ v tem Parlamentu, Simon Coveney, in upamo, da je uspesen.

Glasovala sem za to porocilo, ker govori o obcutljivih vprasanjih, kot sta energetska u¢inkovitost in energetska
varnost, povezanih z agendo o podnebnih spremembah. Zaskrbljena sem zaradi jedrske energije, kot so tudi
mnogi ljudje na Irskem, vendar moramo priznati, da bomo, ko bodo vzpostavljene delujoce povezave,
verjetno uporabljali energijo, ustvarjeno v jedrskem sektorju. Zato, da, potrebujemo raziskave o varnem
odlaganju jedrskih odpadkov in o novem razvoju te tehnologije, da bi v zvezi s tem povecali varnost in
zascito.

Brez tega ostajam zaskrbljena in sem v skladu s to zaskrbljenostjo glasovala glede tega porocila. Se zlasti
obzalujem, da je bila zavrnjena sprememba 37, saj menim, da je zelo jasno odrazala mnoge skrbi tega
Parlamenta.

- Porodilo: Luis Queiré (A6-0501/2008)

Nirj Deva (PPE-DE). - Gospod predsednik, v veselje mi je bilo, da sem lahko podprl porocilo gospoda Luisa
Queirdja o sorazmernosti in subsidiarnosti majhnih letali§¢. V EU smo si vedno prizadevali za politike, ki bi
ustrezale vsem, vendar mora EU priznati, da zahteva vsaka drzava ¢lanica in vse lokalne okoli$¢ine razlicne
resitve. Porocilo gospoda Queirdja je to obravnavalo v celoti.

So majhna letalis¢a, so srednje velika letali¢a in so velika mednarodna letalisca. Ne Zelimo, da bi bila Evropska
unija velika letaliska struktura. V tem poro¢ilu imamo pravo ravnoteZje, in to je nacin, na katerega bi morali
nado infrastrukturo obravnavati v prihodnje. To je eden od razlogov, zakaj v svojem volilnem okroZju na
jugovzhodu Anglije zelo nerad podprem tretjo stezo na Heathrowu, ko bi lahko imeli bolj$o strukturo za
Kent na novem letali§¢u na ustju Temze.

- Porodilo: Anna Ziborska (A6-0492/2008)

Zita Plestinskd (PPE-DE). — (SK) V praksi lahko vidimo, da ima postopek v skladu s ¢lenom 45(2) resne
pomanjkljivosti. Poleg dejstva, da nih¢e drug kot porocevalec v razpravi ne more razpravljati o temi na
plenarnem zasedanju, je porocevalec prav tako prikrajsan za moznost razpravljanja o posameznih predlogih
sprememb, ki so problemati¢ne v tem poro¢ilu.

Nisem glasovala za predlog spremembe skupine Zelenih, ker nova razlicica v dveh tockah izraza zadrzke
glede predloga Ceskega predsedstva. Ker pa to ni uradno stali$¢e Sveta, so tak$na priporocila preuranjena in
pogosto protiproduktivna.

Ce naj bi bilo poklicno Zivljenje zdruzljivo z druzinskim Zivljenjem, bi bilo treba poklicno kariero posameznika
izenaciti z nepridobitno dejavnostjo, ki poteka v kontekstu solidarnosti med generacijami. Preprican sem,
da porocilo prinasa nove pobude za odpravo vecplastne diskriminacije, s katero so soo¢eni moski in Zenske,
ki se prostovoljno odlocijo, da bodo skrbeli za svoje najbliZje in najdrazje.

Poudariti bi Zelela delo, ki ga je opravila porocevalka Anna Zdborskd, vendar obZalujem, da zaradi
postopkovnih procesov nismo glasovali o njenem osnutku porocila.

Zuzana Roithova (PPE-DE). — (CS) Gospod predsednik, distanciram se od sprememb, ki so bile pravkar
napovedane glede porocila gospe Zaborske o nediskriminaciji na podlagi spola in solidarnosti med
generacijami. Zrela evropska druzba se mora nauciti skrb za otroke in druge vzdrZevane osebe videti kot
spostovano alternativo poklicnemu Zivljenju. Predlog Zelenih, ki napada ta pristop ¢eskega predsedstva in
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ga imenuje reakcionarnega, je po mojem mnenju zmoten in nezrel, ¢eprav so poslanci EP glasovali zanj.
Dalec od tega, da bi bil reakcionarna razvrstitev Zensk v vlogo podrejenosti moskim, je nacin za rehabilitacijo
druzine znotraj druzbe, z dajanjem enakih pravic tudi moskim. Danes so tudi moski tisti, ki potiskajo otroske
vozicke in skrbijo za otroke v bolnisnici. Tisti moski in Zenske, ki del svojega Zivljenja posvetijo skrbi za
otroka ali beteZne starSe, opravljajo druzbeno pomembno delo, ki se ga v prihodnosti ne sme smatrati za
manjvreden poklic. Pozdravljam dejstvo, da je esko predsedstvo ta pristop uvrstilo med svoje prednostne
naloge. Nas cilj mora biti vzpostavitev pogojev, kjer moski ali Zenska, ki se odlo¢i ubrati to pot, ne bo trpel
zaradi diskriminacije na trgu dela in bo lahko izkoristil vrsto mozZnosti za uravnoteZenje poklicnega in
druzinskega Zivljenja v skladu z naeli proZne varnosti. Krepiti moramo starSevstvo in s tem varno proznost
med generacijami, namesto da ga slabimo z ovirami, ki jih vsiljuje delovna zakonodaja. Predsodki prejsnjega
stoletja poglabljajo demografsko krizo. Porocilo gospe Zaborske je bilo korak v pravo smer in nasprotujem
spremenjeni razlicici, ki je bila sprejeta.

Miroslav Mikolasik (PPE-DE). - (CS) Tudi jaz bi Zelel izraziti polno podporo porocilu gospe Zaborske, ki
je predstavila samoniciativno porocilo, ki obravnava in poudarja potrebo po solidarnosti med generacijami
med posameznimi druzinskimi ¢lani. To ni samo vprasanje skrbi za mlajse generacije, novorojencke v druzini.
V mnogih primerih moramo resiti tudi probleme skrbi za starejse ¢lane iste druZine.

Menim, da je CeSko predsedstvo pravilno razumelo nujnost te trenutne demografske situacije — pomisliti pa
je treba tudi na gospodarske koristi —, in zavracam stali§¢e Zelenih, ki so povsem zmotno predlozili predlog
spremembe, ki je razvrednotil to pravilno namero. Popolnoma podpiram poroéilo gospe Zaborske.

V ¢asu glasovanja o kon¢nem porocilu moja volilna naprava ni delovala. Bil sem za stalisce, ki ga je podala
gospa Zaborska.

Ivo Strejc¢ek (PPE-DE). — Gospod predsednik, hvala za va3o potrpezljivost in prizanesljivost. Naj izkoristim
priloznost za pojasnilo, zakaj sem glasoval proti Zelenim in njihovi spremembi. Ne Zelim glasovati proti
Ceskemu predsedstvu.

Moj prvi poudarek je, da ¢esko predsedstvo ne poziva k posebnim spremembam tako imenovanih barcelonskih
ciljev, ampak k odprtju razprave o moznem in izvedljivem pregledu ciljev. Moj drugi poudarek je, daje jasno,
da obstajajo razli¢ni socialni, kulturni in gospodarski pogoji, ki lahko le s teZavo omogocijo dosego
barcelonskih ciljev na splosno in enako v vsej EU. Tretji¢, porocilo ne uposteva nadaljnjih dejavnikov, kot
je svoboda vsake druZine, in tudi interesov otrok. Nazadnje, tezko je tudi doseci barcelonske cilje, ker je
otrosko varstvo povsem upraviceno v celoti v rokah nacionalnih vlad.

Philip Claeys (NI). - (NL) Tudi jaz sem nameraval glasovati za porocilo gospe Zaborske, ker je bilo glede na
vse nepristransko porodilo, ki ne zapade v obicajne, politicno korektne fraze, ko gre za zadeve, kot je
diskriminacija ali kar je misljeno z njo.

Sprememba, ki jo je podala Skupina Zelenih/Evropske svobodne zaveze in proti kateri sem glasoval, je
dejansko povsem iznicila poroéilo in vsebuje Stevilne zelo vprasljive elemente, vkljuéno z napadom na ¢esko
predsedstvo in neutemeljeno trditvijo, da bi vzgoja otrok doma dejansko imela ucinek krepitve vlog. To je
$e posebno Sibek argument, toda o¢itno zadostuje vsaka pretveza in vsak izgovor za razprave, za resni¢ne
argumente o vprasanju, kot je placilo za stare, ki ostanejo doma.

Ewa Tomaszewska (UEN). — (PL) Gospod predsednik, glasovala sem za porocilo gospe Zaborske, ker
priznava delo, ki ga Zenske opravijo doma. Delo, povezano z vzgojo, nego, izobraZevanjem in u¢enjem, bi
moralo biti primerno cenjeno. Konec koncev se taksno delo, ¢e se ga opravlja izven doma, prizna in vkljuci
v izra¢un BDP. Gary Becker, Nobelov nagrajenec, opozarja na pomembnost gospodarskega prispevka s
strani ljudi, ki opravljajo domaca dela, h gospodarskemu napredku druzbe kot celote. Glede opredelitve

pojma druZina se v polj$¢ini ta pojem nanasa na skupnost, sposobno rojevanja, in zato ne vkljucuje istospolnih
skupnosti.

Astrid Lulling (PPE-DE). — (DE) Gospod predsednik, glasovala sem za porocilo gospe Zdborske, ki so mu
nasprotovali Zeleni in o njem odprli alternativno razpravo. Moje mnenje je, da bi morali v Evropi na podlagi
nase druzbe skupnih vrednot zagotoviti, da se imajo predvsem Zenske, ki naértujejo druzino, pravico odlo¢iti,
alibodo po porodu povsem prenehale delati ali pa bodo delale polovi¢ni delovni ¢as, da bi skrbele za svojega
otroka. Imela sem veliko srece, da je moja mati to lahko storila, in re¢i moram, da mi je koristilo.

Ce moja mati ne bi imela srece in bi bila po dvajsetih letih zakona lo¢ena, bi bila v tezki situaciji, saj ne bi
prejemala nobene podpore socialnega varstva, predvsem v starosti. Stirideset let sem se borila, da zagotovim,
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da Zenske, ki se odlocijo posvetiti svoji druzini in svojim otrokom, ne bi bile diskriminirane in bi dokazale,
da se niso zmotile pri svoji odlocitvi. Ne morem glasovati za ideologijo, ki bi rada otroke in odrasle od zibelke
do groba poverila drzavi.

Obzalujem, da je bilo porocilo Odbora za pravice zensk in enakost spolov zavrnjeno. Ve¢ina poslancey, ki
je glasovala proti njemu, je naredila slabo uslugo Zenskam, druzinam in druzbi.

Nirj Deva (PPE-DE).— Gospod predsednik, Anni Zaborski sem zelo hvalezen za to porocilo. Ceprav je imela
moja skupina nekaj problemov z njim, menim, da se je dotaknila necesa, kar je temeljnega pomena za EU.

Prebivalstvo EU hitro upada. Vloga Zensk pri skrbi za druZzino v mnogih drzavah ¢lanicah ni priznana kot
prispevek k njihovemu BDP. Zenske in matere so bistven del delovnega Zivljenja v nasi druzbi, v mojem
volivnem okroZju na jugovzhodu Anglije pa na milijone mater skrbi za svoje otroke. Njihov prispevek k
britanskemu BDP in k bogastvu moje regije je bistvenega pomena za naso drzavo.

To poroéilo po mojem mnenju prvi¢ v Evropski uniji priznava ta prispevek. Na§ Parlament moramo
spodbuditi, da preuci ta vprasanja s tehni¢nega stali¢a v prihodnosti, tako da bomo imeli enakost in
solidarnost med spoloma.

- Porodilo: Roberta Angelilli (A6-0012/2009)

Jim Allister (NI). - Gospod predsednik, danes razpravljamo o zlu spolnega izkoris¢anja otrok in ga obsojamo.
Dejansko je vsak govornik v razpravi upraviceno obsodil pedofilske dejavnosti in pornografsko zlorabo
otrok. Podobno je jezo mnogih poZela zloraba interneta.

Vendar je pravo razoCaranje, da kljub taksni soglasnosti mnoge drzave ¢lanice niso dosegle enake stopnje
kriminalizacije te zlorabe otrok. Za psiholosko manipulacijo otrok za spolne namene, spolno zlorabo in
otrosko pornografijo ne bi smelo biti prostora nikjer v EU niti jih ne bi smeli dopuscati. Molk je najboljsi
prijatelj pedofilije. Videli smo jo v cerkvah, druzinah in skupnostih, kjer so si zatiskali o¢i, kar je vodilo k
nekaterim skandalom, ki jih poznamo v razli¢nih drzavah ¢lanicah.

Zuzana Roithové (PPE-DE). — (CS) gospod predsednik, veseli me, da sem pravkar podprla porocilo, toda
k mojim prej$njim pripombam bi Zelela dodati, da se sedem drZzav $e ni zavezalo Konvenciji Sveta Evrope
ali Izbirnemu protokolu ZN, ki vsebujeta moderne instrumente za boj proti trgovini z otroki, prostituciji in
pornografiji. Zal moram povedati, da to velja tudi za mojo drzavo, Cesko republiko, ki se Zeli s tem seveda
spopasti uinkoviteje, vendar je dolgo Casa reSevala vprasanje vkljucitve kazenske odgovornosti pravnih
oseb v svojo zakonodajo. Seveda so te pravne osebe tiste, ki organizirajo trgovino z otroki in imajo bajne
dobicke od nje. Zato pozivam ¢esko predsedstvo, da zagotovi, da se ta domaci problem resi in da bo sluzil
kot zgled drugim drzavam ¢lanicam EU.

Pisne obrazloZitve glasovanja
- Porodilo: Angelika Niebler (A6-0006/2009)

David Casa (PPE-DE), v pisni obliki. — Tak$ni sporazumi so bistvenega pomena v procesu krepitve vezi med
Evropsko unijo in ZdruZenimi drzavami Amerike. Ker konkurenca iz novo nastajajocih trgov narasca kot
$e nikoli poprej, je nadvse pomembno, da obvladujemo situacijo, in menim, da to porocilo izraza natan¢no
to.

Cilin Catalin Chiritd (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Glasoval sem za porocilo gospe Niebler, saj je znanstveno
in tehnolosko sodelovanje med EU in ZDA nadvse potrebno. Ta ¢ezatlantski sporazum mora ZDA in
Evropsko skupnost spodbuditi, da Zanjeta obojestranske koristi, ki so posledica znanstvenega in tehni¢nega
napredka, doseZenega z raziskovalnimi programi. Ta sporazum bo olajsal izmenjavo zamisli in prenos
strokovnega znanja v korist znanstvene skupnosti, industrije in navadnih drzavljanov. Zelel bi poudariti, da
so ZDA globalna vodilna sila na podroéju znanosti in tehnologije.

Upostevati moramo, da sporazum temelji na nacelih obojestranskih koristi, spodbuja udelezbo v dejavnostih
sodelovanja, kot so usklajeni razpisi za predloge skupnih projektov in medsebojni dostop do programov in
dejavnosti. Aktivno spodbuja nacela, ki podpirajo ucinkovito varstvo intelektualne lastnine in pravi¢no
delitev pravic intelektualne lastnine. Predlog prav tako predvideva organizacijo delegacij strokovnjakov in
uradnikov EU in delavnice, seminarje in sre¢anja v Evropski skupnosti in Zdruzenih drzavah.
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Upam, da bo ta sporazum prispeval tudi k uspehu lizbonske strategije, katere cilj je gradnja na znanju
temeljece druzbe. Po ustanovitvi Evropskega instituta za tehnologijo bo ¢ezatlantsko znanstveno in tehnolosko
sodelovanje ustvarilo nove priloznosti.

Avril Doyle (PPE-DE), v pisni obliki. - Gospa Niebler je predstavila porocilo o tretjem podalj$anju Sporazuma
med EU in ZDA, ki podpira sklep Sveta o podalj$anju Sporazuma o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju
med Evropsko skupnostjo in Vlado Zdruzenih drzav Amerike. Ker je sporazum obojestransko koristen in
spodbuja znanstveni razvoj in tehnoloski napredek, z velikim zadovoljstvom podpiram ta ukrep.

Daniel Petru Funeriu (PPE-DE), v pisni obliki. - PodaljSanje Sporazuma o znanstvenem in tehnoloskem
sodelovanju med EU in ZDA je nedvomno pozitiven vidik za evropske raziskave. Soglasno glasovanje kaze
tocno to.

Vendar pa izku$nje vedno znova pokazejo, da se najplodnejSe znanstveno sodelovanje doseze, ko dva
raziskovalca iz dveh ustanov sodelujeta pri skupno izoblikovanem in financiranem projektu. Zato Komisijo,
dabi okrepili znanstveno sodelovanje z ZDA, pozivam, da jasno vzpostavi enostavne, projektom namenjene
finan¢ne instrumente nepovratnih sredstev za skupne raziskave med raziskovalci v ZDA in EU. Dobrodosla
bibila izrecna vkljucitev v sporazum na podrogjih kot so biomedicina, nanotehnologija in vesoljske raziskave.
Zelel bi, da so vklju¢ena tudi druga vrhunska podrogja, kot so raziskave izvornih celic. Dejstvo, da so z
nekaterimi raziskovalnimi podrodji povezana upravicena eti¢na vprasanja, bi moralo biti gonilo za skupni
razmislek o teh vidikih namesto ovira skupnega znanstvenega napredka.

Predvsem zaradi nepovratnih sredstev Evropskega raziskovalnega sveta je EU vse bolj privla¢na za ameriske
raziskovalce. EU ima zdaj instrumente, da si prizadeva za vecjo in dolgoro¢nejso mobilnost prihajajocih
znanstvenikov in mora ukrepati tako, da EU doseZe pridobivanje mozganov.

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE), v pisni obliki.— (RO) Podalj$anje sporazuma o znanstvenem in tehnoloskem
sodelovanju z Zdruzenimi drzavami je potrditev potrebe po sodelovanju in obojestransko koristnih
izmenjavah med EU in ZDA v vrhunskih sektorjih raziskav in inovacij.

Vkljucitev vesoljskega in varnostnega sektorjev v ta sporazum pomeni pomemben korak h krepitvi
Cezatlantskih odnosov, ki je prednostni cilj skupine PPE-DE. To sodelovanje mora vkljucevati tudi oblike
civilnega in vojaskega sodelovanja na podrogjih skupnega interesa, vklju¢no z najnaprednejsimi podrodji,
kot so nove vesoljske tehnologije, nanotehnologije in obrambne raziskave.

Trdno sem prepri¢an, da bo to sodelovanje pomagalo okrepiti rezultate, pridobljene z dejavnostmi, ki so
bile izvedene na mednarodnih vesoljskih postajah, in na obcutljivem podroé&ju komunikacijskih satelitov.
Poleg tega menim, da je sodelovanje s tretjimi drzavami pomembno, posebno z Rusijo, predvsem pri projektih
taksne vrste, kot je GPS-Glonass-Galileo.

Vse zainteresirane strani morajo imeti koristi od dragocenih rezultatov, ki jih pridobi ena od strani, bodisi
v civilnem sektorju bodisi v vojaskem sektorju z uporabo za civilni sektor, saj sta varnost in zascita dandanes
najpomembnejsa skrb drzavljanov sveta, in delitev tega uspeha ni samo dokaz obojestranskega zaupanja in
partnerstva, temvec je tudi zagotovilo, da se teh rezultatov ne bo uporabilo za ni¢ drugega kot korist clovestva.

Mairead McGuinness (PPE-DE), v pisni obliki. — Rada bi povedala, da podpiram to porocilo o podaljSanju
sporazuma ES/ZDA o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju.

Toda moja glasovalna naprava ni delovala, zato Zelim, da se moj glas za to porocilo uradno zabelezi v zapisnik.

Tobias Pfliiger (GUE/NGL), v pisni obliki. — (DE) Glasoval sem proti porocilu gospe Angelike Niebler o
podalj$anju sporazuma o znanstvenem in tehni¢nem sodelovanju med Evropsko skupnostjo in Vlado
Zdruzenih drzav Amerike (A6-0006/2009).

Vsebina podaljsanega sporazuma se od predhodnega sporazuma razlikuje v delih, kjer so bile dodane vesoljske
raziskave in varnostne raziskave. Ker ZDA in EU izrecno nacrtujeta uporabo vesolja v vojaske namene in
ker varnost opredeljujeta predvsem v vojaskem smislu, je upraviceno predpostavljati, da bo sporazum o
sodelovanju sluzil tudi vojaskim namenom.

Sodelovanje na podro¢ju znanosti in raziskav je izredno pomembno. Vendar ga je treba uporabljati za civilne
namene. Nasprotujem vsakr$ni vojaski uporabi.
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Lydie Polfer (ALDE), v pisni obliki. — (FR) Glasovala sem za to porocilo, ki predlaga obnovitev sporazuma
iz decembra 1997, prvi¢ obnovljenega leta 2003, ki bo obema stranema omogocil, da nadaljujeta, izboljsata
in okrepita svoje sodelovanje na podro¢jih znanosti in tehnike, ki so v skupnem interesu.

To sodelovanje bo prineslo obojestranske koristi zaradi znanstvenega in tehni¢nega napredka, dosezenega
z na$imi posameznimi raziskovalnimi programi. Prav tako bo obstajal prenos znanja, ki bo koristil nagim
podjetjem in drzavljanom.

To sodelovanje je del evropske politike o tehni¢nih raziskavah in razvoju, ki je tako pomemben del evropske
zakonodaje. Omogocilo nam bo krepitev znanstvenih in tehni¢nih temeljev evropske industrije in spodbujanje
njene naras¢ajo¢e mednarodne konkuren¢nosti.

Zuzana Roithova (PPE-DE), v pisni obliki. — (CS) Danes nisem glasovala za porocilo o nadaljevanju
znanstvenega in tehni¢nega sodelovanja med EU in ZDA. In to kljub dejstvu, da je stopnja vlaganj s strani
in tehni¢ni napredek po svetu in prispevajo k reSevanju Stevilnih globalnih problemov. Dolgoro¢no bi
kritizirala nepripravljenost Komisije in Sveta za dosego sporazuma z ZDA o osnovnih skupnih eti¢nih
nacelih za znanost in raziskave. Moti me, da zdajsnji sporazum ponovno ne vsebuje taksnih dolocb. To je
neodgovorno do ¢lovestva in kaZe pomanjkanje upostevanja tistih znanstvenikov, ki prostovoljno vzdrzujejo
specifi¢na eti¢na nacela, medtem ko drugi ne. To velja predvsem za biotehnologijo.

Luca Romagnoli (NI), v pisni obliki. — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, glasoval sem za porocilo
gospe Niebler o podaljsanju sporazuma ES/ZDA o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju. Sporazum o
znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju je zacel veljati pred malo vec kot desetimi leti in je bil po prvih
petih letih Ze enkrat podalj$an. Povsem se strinjam, da je treba sporazum spet podaljsati, da bi $e naprej
spodbujal znanstveno in tehnolosko sodelovanje z Zdruzenimi drzavami na skupnih prednostnih podrogjih,
ki obema stranema prinasajo socialno-ekonomske koristi.

Prav tako sem zadovoljen, da so dolocbe sporazuma prakti¢no enake dolocbam, ki so bile podpisane
prej$njikrat, razen nekaj tehni¢nih sprememb. Nazadnje, pozdravljam, da so bile sporazumu ES/ZDA dodane
vesoljske raziskave in varnostni sektor.

Flaviu Cilin Rus (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Glasoval sem za porocilo o predlogu sklepa Sveta o
podaljSanju Sporazuma o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju med Evropsko skupnostjo in Vlado
Zdruzenih drzav Amerike, saj menim, da lahko kakrno koli znanstveno sodelovanje vodi k novim odkritjem,
kilahko podpirajo razvoj in evolucijo ¢lovestva. Glede na to, da so Zdruzene drzave ena od najvecjih globalnih
vodilnih sil na podro¢ju znanstvenih raziskav, menim, da bo podaljSanje znanstvenega sodelovanja s to
drzavo koristilo vsaki drzavi ¢lanici Evropske unije.

- Porodilo: Angelika Niebler (A6-0005/2009)

Sariinas Birutis (ALDE), v pisni obliki. — (LT) Obnovitev sporazuma za nadaljnjih pet let bi bila koristna za
obe strani, saj bi se nadaljevalo sodelovanje med Rusijo in Evropsko skupnostjo na podro¢ju znanosti in
tehnologije.

Ker bo vsebina obnovljenega sporazuma enaka vsebini sporazuma, ki potece 20. februarja 2009, ne biimelo
smisla nadaljevati pogovorov o obnovitvi tega sporazuma na ustaljen nacin.

Glede na prednosti, ki jih za obe strani predstavlja hitra obnova sporazuma, je predlagan enostopenjski
postopek (en postopek in en dokument, povezan s podpisom in sestavo sporazumay). Obe strani sporazuma
si prizadevata zagotoviti neprekinjeno sodelovanje (predvsem izvajanje tak$nih dejavnosti, pri katerih morajo
sodelovati tretje strani, v skladu s sporazumom o sodelovanju). S tem predlogom se povsem strinjam.

Calin Catalin Chiritd (PPE-DE), v pisni obliki.— (RO) Glasoval sem za porocilo gospe Niebler, saj je znanstveno
in tehnolosko sodelovanje med EU in Rusijo nadvse potrebno. Ta sporazum med EU in Rusijo mora Evropsko
skupnost in Rusijo spodbuditi, da Zanjeta vzajemne koristi, ki so posledica znanstvenega in tehni¢nega
napredka, doseZenega z raziskovalnimi programi.

Ta sporazum bo olajsal izmenjavo zamisli in prenos strokovnega znanja v korist znanstvene skupnosti,
industrije in navadnih drzavljanov. Ugotavljam, da ta sporazum temelji na podobnih nacelih kot sporazum,
podpisan med EU in ZDA o istih podrocjih, namre¢ znanosti in tehnologiji.
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Upostevati moramo, da sporazum temelji na nacelih obojestranskih koristi, spodbuja udelezbo v dejavnostih
sodelovanja, kot so usklajeni razpisi za predloge skupnih projektov in medsebojni dostop do programov in
dejavnosti.

Aktivno spodbuja nacela, ki podpirajo u¢inkovito varstvo intelektualne lastnine in pravi¢no delitev pravic
intelektualne lastnine. Predlog prav tako predvideva organizacijo delegacij strokovnjakov in uradnikov EU
in delavnice, seminarje in srecanja v Evropski skupnosti in Rusiji. Upajmo, dabo sporazum v tem evropskem
letu ustvarjalnosti in inovacij prispeval k u¢inkovitejSemu strateskemu partnerstvu med EU in Rusijo.

Avril Doyle (PPE-DE), v pisni obliki. — Gospa Niebler je predlozila porocilo o obnovitvi obstojec¢ega
sporazuma med ES in Rusijo o sodelovanja na podro¢ju znanosti in tehnologije. Miroljubno sodelovanje in
delo med Rusijo in EU je v obojestransko korist pri spodbujanju znanstvenih dognanj in raziskav in z veseljem
podpiram ta ukrep.

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE), v pisni obliki.— (RO) Obnovitev partnerskega sporazuma o znanstvenem
in tehnoloskem sodelovanju z Rusijo je poleg zmanj$evanja nedavnih napetosti pomemben korak v procesu
normalizacije in krepitve odnosov med EU in Rusko federacijo.

Vendar normalizacija odnosov za sodelovanje na teh podrogjih ne zadostuje. EU in Rusija morata najprej
najti nacin za krepitev njunega partnerstva in za sodelovanje na podrocju varnostnih politik, predvsem
politike energetske varnosti. Nedavna plinska kriza je poudarila potrebo, da sprejmemo resen in enoten
pristop za obravnavanje vprasanja odvisnosti Evropske unije od dobaviteljev virov.

Ne pozabimo tudi na krizo v Gruziji, ki je za nekaj ¢asa ogrozila celotno evropsko strukturo po hladni vojni.

Glede na vse izzive, ki jih sproza globalizacija in globalna kriza, je Rusija pomemben akter, ki ga ni mogoce
izlo¢iti ali prezreti za pogajalsko mizo. Toda Rusija mora spostovati te sporazume in standardne mednarodne
predpise.

Pozivam Evropsko komisijo in ¢esko predsedstvo, da ¢im prej najdeta specificne nacine za resitev teh
problemov, v svojo korist in v korist drzavljanov Evrope ter partnerskih tretjih drzav (Ukrajina in Moldavija).

Mairead McGuinness (PPE-DE), v pisni obliki. - Rada bi povedala, da podpiram to poro¢ilo o sporazumu
med EU in Rusijo o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju.

Toda moja glasovalna naprava ni delovala, zato Zelim, da se moj glas za to porocilo uradno zabelezi v zapisnik.

Miroslav Mikolasik (PPE-DE), v pisni obliki. - (SK) Glasoval sem za znanstveno in tehni¢no sodelovanje
med Evropsko skupnostjo in Rusijo, ker je potrebno vzpostaviti trdne, stabilne in resni¢no sosedske odnose
z Rusko federacijo. Sodelovanje na podro¢ju znanosti in tehnologije vidim kot odli¢no sredstvo za vzpostavitev
tak$nih odnosov. Evropska skupnost je prav tako kot Rusija dosegla pomemben znanstveni napredek, ki
lahko koristi obema stranema. Skupnost ima vsekakor lahko koristi od taksnega sodelovanja, saj lahko
uresni¢iin izpopolni svoje znanstvene in tehni¢ne projekte. Vendar pa bi poudaril, da sta za pristne sosedske
odnose potrebni pripravljenost in zanesljivost tudi na drugi strani.

Zadnji dnevi pricajo o resni nezanesljivosti Rusije kot trgovinske partnerice. Dejanja Ruske federacije so
povzrodila plinsko krizo v mnogih drzavah Evropske unije in ta je predstavljala neposredno groznjo za
gospodarstva drzav ¢lanic, kar je pokazalo pomanjkljivosti energetske odvisnosti od Rusije. Upam, da se v
interesu dobrega sodelovanja na znanstvenem in tehnoloskem podrocju taksni dogodki v prihodnosti ne
bodo ponovili.

Zuzana Roithova (PPE-DE), v pisni obliki. - (CS) Tako kot sem glasovala proti sporazumu z ZDA, sem tudi
glasovala proti porocilu o Sporazumu o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju med EU in Rusijo. Tako
sem storila iz povsem enakega razloga. Moti me, da nima poglavja, namenjenega dogovoru o skupnih eticnih
mejah za raziskave. Obzalujem, da Komisija in Svet podcenjujeta ta nadvse pomembni vidik raziskav in ne
poskusata niti izoblikovati taksnega dogovora. Kot da ne vesta, da je mesto tehni¢nih meja bolj kot kjer koli
drugje v znanosti, kjer je predhodna previdnost tako potrebna. Vsaj v primeru znanosti in raziskav,
financiranih iz javnih sredstev, bi bil znotraj taksnega sporazuma o sodelovanju povsem primeren mednarodni
sporazum o eti¢nih nacelih.

Luca Romagnoli (NI), v pisni obliki. — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, glasoval sem za porocilo
gospe Niebler o obnovitvi sporazuma EU/Rusija o znanstvenem sodelovanju. Obnova sporazuma, ki je bil
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pred leti sestavljen s sovjetsko vlado, je resni¢no klju¢nega pomena. Sodelovanje med Evropsko unijo in
Rusijo je dalo odli¢ne rezultate, ker sta zdruzili mo¢i pri doseganju cilja izboljSevanja splosne blaginje.

Zato pozdravljam pobudo gospe Niebler in poudarjam nujnost nadaljevanja in trajnosti diplomatskih
odnosov med EU in Rusijo, da bi zagotovili vzdrZevanje mednarodnega geopoliti¢nega ravnoteZja.

Peter Skinner (PSE), v pisni obliki. — Obstajajo Stevilni razlogi, zakaj ta sporazum krepi notranji trg EU in
sodelovanje pri standardih ter vzdrzuje varstvo potro$nikov.

Prviizmed njih je, da je znanost globalna disciplina, napredek, ki ga lahko delimo, pa gre v smeri povecanja
celotnega cloveskega prizadevanja. Koristi, za katere silahko prizadevamo, so specifi¢no in splosno pozitivne.

Naj gre za avtomobilsko industrijo, ki si prizadeva zmanjsati emisije, ali pa za univerze, ki vzpostavljajo
strateSke povezave, uspeh spodbujanja tega sporazuma je merljiv.

Tudi potro$niki so posredno delezni teh koristi, saj lahko s pomogjo zdruzenih najboljsih umov ustvarimo
vedje zaupanje v odgovore na nase skupne skrbi.

Daniel StroZ (GUE[NGL), v pisni obliki. - (CS) Ceprav se morda zdi, da je sprejetje osnutka sklepa Sveta o
sklenitvi sporazuma (obnovitev Sporazuma o znanstvenem in tehnoloskem sodelovanju med Evropsko
skupnostjo in Rusijo) samo ne preve¢ pomembna formalnost, menim, da ni tako. Z naras¢ajoco nujnostjo
postaja jasno, da mora Rusija biti strateski partner za EU, ne pa ve¢no obsojana in posast. Zato bi morali
pozdraviti vsak korak v smeri sodelovanja med EU in Rusijo na razli¢nih ravneh in v razli¢nih oblikah.
Pri¢akuje se lahko, da bo sodelovanje z Rusijo imelo pomembno, nedvoumno pozitivno vlogo v trenutni
hudi gospodarski krizi. Rusije se ne sme lociti od Evrope. Sodi k Evropi, pa ¢e nam je to prav ali ne, in
sodelovanje z njo bi lahko kmalu postalo izredno pomembno za Evropo.

- Porodilo: Gyula Hegyi (A6-0478/2008)

John Attard-Montalto (PSE), v pisni obliki. - Ko govorimo o divjini, v bistvu govorimo o naravnem okolju,
kjer ni bistvene ¢loveske dejavnosti, z drugimi besedami, o nenaseljenih obmogjih. Divjina lahko pomeni
tako kopno kot morje.

Obstajata dva razli¢na pristopa: eden se nanasa na koncept ohranjanja in drugi na koncept zascite. Sta
razlicna. Prvega se lahko opise kot ,ustrezno uporabljanje narave®, drugega pa kot ,varstvo narave pred
uporabo®. Menim, da morata biti ohranjanje in zas¢ita jasna, toda njuna uporaba je odvisna od dolocenega
obmogja. Evropa je na primer premajhna, da biimela obmodja, prepovedana za drzavljane. Gozdovi pokrivajo
okoli tretjino kopnega, samo 5 % pa jih je mogoce opisati kot divjino.

Vecina obmocij v Evropi, ki veljajo za divjino, je zas¢itena v okviru Nature 2000. To je evropska mreZa, ki
ze vkljucuje najdragocenejsa in biotsko najbolj raznolika obmodja Evropske unije. Zato se strinjam, da ni
potrebna nova zakonodaja o obmogjih divjine, saj jih je ve¢ina vkljucena v Naturo 2000. Vendar pa je
pomembno obmodja divjine kartirati, razdeljeno na podrogje divjine z gozdovi, v sladkih vodah in na morju.

Alessandro Battilocchio (PSE), v pisni obliki. - (IT) Glasoval sem za porocilo. Veliko je razlogov, zakaj bi
Evropa morala natan¢neje obravnavati obmodja divjine. Prvi¢, to so pribezalisca in genetska banka za $tevilne
vrste, ki sicer ne morejo preZiveti Ze v rahlo spremenjenih razmerah. Ravno tako je Se veliko neodkritih vrst,
ki jih je Se treba opisati. Ve¢ina med njimi Zivi v tleh ali trohnecem lesu in so zelo obcutljive na spremembe.
Ta nedotaknjena obmodja so idealna za preucevanje naravnih sprememb v naravi, evolucije. Hkrati so ta
obmodja izjemno obcutljiva za vpliv okoljskih sprememb, ki jih povzroci ¢lovek zunaj meja tega obmocja.

Konéno obstaja veliko povsem eti¢nih razlogov za ohranjanje divjine v Evropi. Imamo moralno obveznost
zagotoviti prihodnjim generacijam, da bodo lahko uZivale v pravih evropskih obmogjih divjine ter imele od
njih korist. Razvoj trajnostnega turizma je nacin, kako divjini dolo¢iti ekonomsko vrednost ter pridobiti
podporo za njeno ohranitev.

Zato je pomembno oblikovati ustrezna priporocila s smernicami za drzave ¢lanice EU, kako najbolje zagotoviti
varstvo sedanjih in potencialnih obmocij divjine ter njihovih naravnih procesov, ki so vkljuceni v Naturo
2000.

Nicodim Bulzesc (PPE-DE), v pisni obliki. — Glasoval sem za to porocilo, saj se strinjam, da moramo
nadaljevati s kartiranjem zadnjih obmo¢ij divjine v Evropi. Seveda tega ni mogoce storiti brez opredelitve
divjine. Zato pozivam Evropsko komisijo, da ukrepa na tem podro¢ju. Prav tako se strinjam z zamislijo, da
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moramo spodbujati trajnostni turizem na teh obmogjih in izobraziti upravljavce obmocij, kako ohranjati
in zas¢ititi divjino.

Zato se pridruZujem zahtevi glavnih nevladnih organizacij na tem podro¢ju in pozivam Evropsko komisijo,
da poda smernice za ohranitev divjine v Evropi.

Martin Callanan (PPE-DE), v pisni obliki. - To porocilo kaze, da niti najbolj oddaljeni deli Evrope niso izven
dosega EU. Celotna stvar divjine je v tem, da vanjo ne bi smelo posegati clovestvo — vklju¢no z EU. Vendar
pa je zaradi razlicnih pritiskov na okolje Komisija predlagala ukrepanje za za$¢ito in ohranjanje najbolj
oddaljenih in izoliranih regij v Evropi.

Zato na splo$no podpiram to porocilo, ¢e bodo drzave ¢lanice obdrzale pomembno vlogo pri upravljanju,
oblikovanju in zasciti divjine.

Nekoliko sem skepticen glede prednosti strategije EU o divjini, glede na to, da se je upravljanje kmetijstva in
ribistva EU izkazalo za tako katastrofalno. Klju¢nega pomena je, da EU deluje kot moderator in sredisce
najboljsih praks v tem procesu, drugace bi bil spodkopan celotni smisel predlaganih ukrepov.

Ne glede na ta opozorila je moje podrogje severovzhodne Anglije obdarjeno z izoliranimi obmogji z veliko
naravno lepoto, ki so ve¢inoma nedotaknjena. Zato sem podprl to porocilo.

David Casa (PPE-DE), v pisni obliki. — Natura 2000 je naredila veliko za zas¢ito izvirnega ali nedotaknjenega
okolja. To porocilo poudarja pomembnost taksnih projektov in povsem se strinjam s porocevalcem, da je
treba uporabiti veliko sredstev za zagotovitev zascite taksnih obmocij. Pomembno je kartirati ta obmodja,
saj bi lahko bilo prepozno, e to pustimo za kasneje.

Avril Doyle (PPE-DE), v pisni obliki. — Samoiniciativno porocilo gospoda Hegyija poudarja pomembnost
za§Cite obmodij divjine v Evropi v podroc¢ju uporabe obstojecih direktiv in predlaga opredelitev ,divjine* kot
$e nedotaknjenih obmodij in tudi ,obmo¢ij z minimalno ¢lovesko dejavnostjo®.

Ceprav je porocilo dobrodoslo, pa ostajajo dolocena podrogja nejasna; na primer, ali obravnavamo sedanja
obmodja divjine ali potencialna prihodnja obmocja. Prav tako bi Zelela vedeti, ali obstajajo obmogja divjine,
ki trenutno niso za$citena v okviru Nature 2000 in ki bi jih to porocilo morebiti lahko obravnavalo.

Podro¢ja s posebno obravnavo v okviru Nature 2000 sodijo v pristojnosti razli¢nih GD v Komisiji. Ceprav
cenim delo teh razli¢nih oddelkov in njihova razli¢na pooblastila, bi lahko povecana stopnja sodelovanja in
usklajenosti zelo povecala zaicito, ki jo nudijo obmod¢ja v okviru Nature 2000. Veseli me, da lahko podprem
porocilo gospoda Hegyija, vendar pa obzalujem, da zaradi uporabe ¢lena 45(2) o njem nisem mogla
razpravljati.

Edite Estrela (PSE), v pisni obliki. — (PT) Glasovala sem za porocilo gospoda Hegyija, saj menim, da je potrebno
izboljsati zas¢ito in podporo obmodij divjine v Evropi.

Zaradi okoljskih pritiskov, ki so posledica stoletnih dejavnosti ¢loveka, obmodja divjine danes obsegajo
samo 46 % zemeljske povrsine.

Menim, da je v pristojnosti Evropske komisije, da sestavi priporocila za drzave ¢lanice, ki morajo vkljucevati
sestavo zemljevida in strategijo za evropska obmodja divjine.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. — (PT) Glasovali smo za to poro¢ilo, ker moramo naravo varovati,
vendar z uporabo za ¢loveka. Gozdovi danes pokrivajo 33 % kopenske povrsine v drzavah obmodja EGP,
kar pomeni 185 milijonov hektarov. Le 9 milijonov hektarov teh gozdov (5 % celotne gozdne povrsine)
velja za ,divjino“. Ta obmodja, skupaj s svojimi rastlinskimi in Zivalskimi zdruzbami in ekosistemi, katerih
sestavni del so, so dejansko neokrnjena. Ta obmogja divjine bi morala imeti moznost, da se jim zagotovi
ucinkovit status s posebnim varstvom, ker so to pribezalis¢a in genetska banka za $tevilne vrste, ki sicer ne
morejo preziveti Ze v rahlo spremenjenih razmerah, zlasti veliki sesalci, kot so rjavi medved, volk in ris.

Imamo moralno obveznost zagotoviti prihodnjim generacijam, da bodo lahko uzivale v pravih evropskih
obmogjih divjine ter imele od njih korist. Razvoj trajnostnega turizma je nacin, kako divjini dolo¢iti
ekonomsko vrednost ter pridobiti podporo za njeno ohranitev ter spodbuditi obicajne ljudi, da v naravi
odkrijejo skrito vrednost, ne da bi jo unicevali. S trajnostnim turizmom se krepi sprejemanje politike
ohranjanja, saj drzavljani zaradi osebne izku$nje razumejo potrebo po varstvu, hkrati pa pripomore k
ekonomskemu ohranjanju divjine ter omogoca moznosti za zaposlitev lokalnega prebivalstva.
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Duarte Freitas (PPE-DE), v pisni obliki. — (PT) Danes so evropska obmo¢ja divjine zmanj$ana na drobec
tistega, kar so bila v preteklosti, zato je njihova zas¢ita prednostna naloga.

Zato morajo biti osrednja tocka evropske politike na podrocju biotske raznovrstnosti, omrezje Nature 2000
pa mora upostevati ta obmocja, da bi kar najbolje uporabili ekosistemske storitve, ki jih ponujajo.

Zato podpiram porocilo gospoda Hegyija v upanju, da se lahko evropska obmogja divjine bolje ohrani, da
bodo v njih lahko uzivale tudi prihodnje generacije.

David Martin (PSE), v pisni obliki. - Podpiram to porocilo, ki poudarja potrebo po zai¢iti 46 % kopnega na
svetu, ki je divjina in ga clovekova dejavnost Se ni bistveno spremenila.

Luis Queir6 (PPE-DE), v pisni obliki. — (PT) Minili so dnevi, ko je bila zgodovina ¢lovestva zgodba o prezivetju
kljub nadlogam narave. V naSem delu sveta, Ceprav se moramo $e vedno varovati pred naravo in njenimi
napadi, je postalo potrebno za§¢ititi naravo pred prisotnostjo in nadvlado ¢loveka. To moramo storiti za
nas: zaradi interesa, ki ga imamo za ohranitev bogastva biotske raznovrstnosti, in zaradi nase potrebe po
ohranitvi planeta, na katerem imamo moznost Ziveti. Na podlagi teh smernic moramo preuciti prizadevanja
za ohranitev divjine v Evropi in, kar je zelo pomembno, v najbolj oddaljenih regijah, kjer je ta raznolikost
tako pomembna. Iste smernice zahtevajo, da se uravnotezi in preuci upravljanje in predpise. Ce Zelimo
spodbuditi nov nacin uporabe nasega podeZelja, ne smemo povecati ¢lovekovih dejavnosti, ki se jih tam
izvaja v taksnih stopnjah, ki jih ni mogoce dopuscati. Zas¢ita divjine, zlasti tam, kjer sobiva s ¢lovesko
dejavnostjo, mora pomeniti spodbujanje ravnoteZja, ohranjanja in trajnosti. Podezelskemu obmodju ne
smemo nalagati nevzdrznih bremen ali prisiliti ljudi, da opustijo obmodja, ki so Ze tako izérpana.

Luca Romagnoli (NI), v pisni obliki. — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, glasujem za porocilo
gospoda Hegyija o divjini v Evropi. Menim, da bi se morala Evropska unija bolj zanimati za obmocja divjine,
ker delujejo kot pribezalisca in genetska banka za Stevilne vrste, ki sicer ne morejo preZiveti Ze v rahlo
spremenjenih razmerah. Poleg tega ne smemo pozabiti eti¢nih razlogov za to odlocitev.

Evropski drzavljani imamo moralno obveznost zagotoviti, da bodo prihodnje generacije lahko imele koristi
od evropskih obmodij divjine. Zato pozdravljam pobudo gospoda Hegyija, katere cilj je spodbujanje razvoja
trajnostnega turizma, resni¢nega kazalnika ekonomske vrednosti divjine.

Flaviu Cilin Rus (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Glasoval sem za to porocilo, ker mora po mojem mnenju
Evropa varovati svoja obmocdja divjine in prispevati k vzdrZevanju svojih nacionalnih parkov. V skladu s
porocilom ,Divjina v Evropi“je v $tevilnih regijah Evrope 10 nacionalnih parkov. Vzdrzevanje in zascita teh
nacionalnih parkov pomenita tudi varstvo zivalskih in pti¢jih vrst, ki naseljujejo ta obmogja.

Glede na to, da so nekatere teh vrst pred izumrtjem, menim, da se mora Evropska unija aktivno vkljuciti v
razvoj programov, ki bodo pomagali obnoviti te vrste in ponovno naseliti dolo¢ena obmocja, kjer so nekatere
vrste Zivali in rastlin Zal izginile.

obmodjih, ki niso zasCitena kot nacionalni parki, in razvoj posebnih projektov, namenjenih ponovnemu

pogozdovanju obmocij, ki so bila o¢iscena. Osebno moc¢no podpiram kakrsen koli tak projekt in rad bi
Cestital porocevalcu.

Andrzej Jan Szejna (PSE), v pisni obliki. - (PL) Pojem divjina se nanasa na naravno okolje, ki ga ¢lovekova
dejavnost $e ni bistveno spremenila. Celo zdaj je 46 % zemeljske povrsine opredeljene kot divjina.

Pojma ohranjanje in zas¢ita se razlikujeta. Prvi pomeni ustrezno uporabljanje narave. Drugi pomeni varstvo
narave pred izkori$¢anjem. Menim, da je naravo treba za¢ititi, vendar z uporabo za ¢loveka. Evropa je
premajhna, da bi bilo drzavljanom pametno prepovedati dostop do dolocenih podrocij. Zadevna podrocja
imajo posebno in izjemno vrednost. To je mogoce izkori$¢ati na okolju prijazen nacin z razvojem novih
proizvodov na podrodju turizma.

Hkrati so ta obmodja izjemno obcutljiva za vpliv okoljskih sprememb, ki jih povzroci clovek. Nasa moralna
dolznost je zagotoviti, da bodo lahko naslednje generacije videle in doZivele pristno divjino v Evropi. Razvoj
trajnostnega turizma se lahko izkaze za nacin, na katerega lahko imamo koristi od obmocij divjine in
pridobimo sredstva za njihovo zascito.

Obstaja zanimiva pobuda, ki zdruZuje programe za divjino in trajnostni turizem v Evropi. Mislim fundacijo
PAN Parks, katere cilj je razvoj trajnostnega turizma na teh obmocjih.
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Nova zakonodaja o divjini ni potrebna, vendar pa bi morala Evropska komisija oblikovati ustrezna priporocila
s smernicami za drZave ¢lanice EU, kako najbolje zagotoviti varstvo sedanjih in potencialnih obmodij divjine,
ki bi lahko bili vklju¢eni v omreZzje Nature 2000.

- Porodilo: Luis Queir (A6-0501/2008)

Martin Callanan (PPE-DE), v pisni obliki. - V zadnjih letih je bilo splosno in poslovno letalstvo najhitreje
rasto¢ segment sektorja letalstva. Letalis¢a v mojem volilnem okroZju severovzhodne Anglije, kot sta Newcastle
in Durham Tees Valley, so priljubljena pri amaterskih pilotih in vse bolj tudi pri poslovnezih. Zaradi tega je
to podsektor, ki potrebuje podporo in razumno ureditev.

Navdusen sem nad zavezo Komisije k sorazmernosti pri ureditvi splo§nega in poslovnega letalstva. Ta pristop
pomeni bistveno odstopanje od mnogih predhodnih predlogov, povezanih s prevozom, in ga moramo
pozdraviti, vendar pa moramo ostati pazljivi, da zagotovimo, da lahko sektor $e naprej raste na trajnosten
nacin brez nadlezne birokracije, ki je preveckrat zaznamovala predloge Komisije.

Ta sektor bo kratkoro¢no neizogibno nekoliko nazadoval zaradi nastopa gospodarske krize. Vendar pa
splosno in poslovno letalstvo pomembno prispevata h gospodarski rasti, zlasti na regionalni ravni, kot lahko
potrdimo na severovzhodu Anglije.

Glasoval sem za to porocilo.

David Casa (PPE-DE), v pisni obliki. - Strinjam se s porocevalcem glede potrebe o poudarjanju pomembnosti
zbiranja podatkov, sorazmernosti ureditve, zmogljivosti letaliS¢ in zracnega prostora ob priznanju
pomembnosti ene najhitreje rastocih industrij nasega casa. Pozivamo k uravnoteZenju teh omenjenih vprasanj,
da ne bi ovirali posla in ga ohranili trajnega.

Avril Doyle (PPE-DE), v pisni obliki. - Poslanec EP Queiré je odgovoril na sporo¢ilo Komisije o agendi za
trajnostni razvoj splosnega in poslovnega letalstva in poudaril Stevilna podrocja, kjer imajo politi¢ni preudarki
za sektor nekomercialnega zra¢nega prometa v splosnem in poslovnem letalstvu dodaten vpliv. Se zlasti
zanimiva sta razgiritev pristojnosti Skupnosti na podrogji varnosti in zas¢ite ter vpliv pobud Skupnosti, kot
sta enotno evropsko nebo in sistem upravljanja zra¢nega prometa, na sektor.

Temeljna skrb je zagotavljanje varnosti ob hkratnem zagotavljanju, da sektor uposteva okoljske skrbi na
odgovoren nacin z zmanj$anjem onesnaZevanja s hrupom in koli¢ine skupnih emisij. Zaradi stopnje rasti
sektorja in njegove raznolikosti je to sektor, kjer bo potrebna ureditev v prihodnosti. To sporocilo kaze pot
k razvoju prihodnje politike.

JorgLeichtfried (PSE), v pisni obliki. - (DE) Glasoval sem proti poro¢ilu gospoda Luisa Queirdja o prihodnosti
splosnega in poslovnega letalstva.

Nedvomno je res, da se je obseg prometa splo$nih in poslovnih zrakoplovov zelo povecal in se je zato povecal
tudi vpliv na okolje.

Vendar menim, da je vlaganje v razsiritev letali$¢ napacen pristop, saj bo to vodilo k e ve¢jemu povprasevanju
po potovanjih in povecanju zratnega prometa. Najti moramo alternative, da se letalski promet ne bo poveceval
in bo onesnazenje ostalo znotraj razumnih meja.

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Splosno in poslovno letalstvo je uspesen sektor, ki
ga zaznamujeta vecja stopnja prilagodljivosti in proZnosti, lastnosti, ki sta v nasprotju s togo neproznostjo,
ki je zlasti znacilna za velika letalis¢a. Zaradi tega podpiram priporocila mojega kolega, Luisa Queiréja, o
dosledni uporabi nacel sorazmernosti in subsidiarnosti v tem sektorju za vsak posamezen primer pod
pogojem, da so izpolnjene vse varnostne in zascitne zahteve.

Pozivam drzave ¢lanice, da preucijo vsa priporocila Komisije in porocevalca, posebno tiste, ki zadevajo
izboljsanje zmogljivostiletalis¢ in njihovo optimalno uporabo, ne samo glede velikih letali¢, ampak predvsem
regionalnih in lokalnih letali¢.

Dejansko sem kot porocevalec za paket enotno evropsko nebo Il in razsiritev pristojnosti EASA uposteval
potrebo, da ima ta segment letalskega sektorja vse pogoje, ki so potrebni za zagotovitev trajnostnega razvoja
v korist industrije in nenazadnje tudi potnikov.
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Luca Romagnoli (NI), v pisni obliki. - (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, glasoval sem za porocilo
gospoda Queirdja o agendi za trajnostni razvoj splosnega in poslovnega letalstva. Vsekakor smo posvarjeni,
da je potrebna nova evropska politika glede splosnega in poslovnega letalstva.

In sicer zato, ker je promet druzb v sektorju civilnega letalstva nenehno rasel. Ocenjuje se, da bi se lahko
Stevilo potnikov v poslovnem letalstvu v priblizno naslednjih desetih letih podvojilo. Poleg tega je treba
priznati prednosti letalstva te vrste za ekonomsko in druzbeno blaginjo kot celoto.

Zato pozdravljam porocilo mojega kolega poslanca in upam, da bomo lahko v prihodnosti povsem izkoristili
potencial sektorja s pomembno rastjo.

- Porodilo: Malcolm Harbour (A6-0018/2009)

John Attard-Montalto (PSE), v pisni obliki. — Javni sektor so ovirale tradicionalne metode narocanja storitev
raziskav in razvoja. To se lahko spremeni s predkomercialnim narocanjem. Predkomercialno narocanje je
poseben pristop, da javni sektor naroca raziskave in razvoj.

EU potrebuje irSo inovacijsko strategijo. In kar imenujemo predkomercialno narocanje, je treba videti kot
del strategije. To je kljunega pomena za okrepitev inovacijskih zmogljivosti Unije in izboljSanje javnih
storitev za evropske drzavljane. Javni sektor ZDA za narocanje raziskav in razvoja potrosi 50 milijard USD.
Evropa potrosi 2,5 milijard USD. Jasno je, zakaj je predkomercialno narocanje orodje klju¢nega pomena, ki
pomaga evropskemu javnemu sektorju pri soocanju z glavnimi javnimi izzivi EU.

Eden od problemov, ki obstaja v EU, je veliko premalo ozavesCenosti o tem, kako optimizirati narocila
raziskav in razvoja v EU. Problem je rezultat tega, kar je znano kot ekskluzivni razvoj. Podjetja, ki so razvila
proizvod ali storitev za javni organ, ne morejo ponovno uporabiti svojih ugotovitev za druge mozne stranke.
Predkomercialna narocila bodo obravnavala tudi to nepravilnost. Dovoljevala bodo poseben pristop, ki
vkljucuje delitev tveganja in koristi. To bo povzrocilo tudi stroskovno u¢inkovit razvoj inovativnih resitev.

Alessandro Battilocchio (PSE), v pisni obliki. - (IT) Hvala, gospod predsednik. Glasoval bom za. Menim,
da imajo predkomercialna narocila potencial, da so zelo koristna za inovacije in da lahko ponudijo
posodobljene javne storitve visoke kakovosti v Evropski uniji.

Ne samo to. Pogodbe predkomercialnih narocil nudijo veliko priloznost za majhnim in srednje velikim
podjetjem, tako v povezavi s sektorjem javnih naro¢il in tudi njihovim globalnim razvojem in izkusnjami.
Po naravi so za majhna in srednje velika podjetja dostopnejsa kot velike redne komercialne pogodbe javnih
narocil.

Kljub temu se bojim, da to, kar je predlagano, ne bo uspelo pritegniti majhnih in srednje velikih podjetij,
razen Ce se pojasni nacin, na katerega bodo delovala tak$na narocila, predvsem v cezmejnem kontekstu, in
razen Ce se zagotovi nadaljnjo pojasnitev dolo¢enih postopkovnih vidikov, vklju¢no z dolo¢bami o drzavni
pomodi in intelektualni lastnini, tako da se vzpostavi pregledno in stabilno okolje za javne organe in podjetja.

Martin Callanan (PPE-DE), v pisni obliki. - To porocilo je branje za streznitev: glede na vse govorjenje o
lizbonski strategiji in o tem, kako bo Evropa do naslednjega leta postala najkonkurencnejse svetovno
gospodarstvo, sem bil Sokiran, ko sem prebral, da javni sektor ZDA porabi 50 milijard USD letno za narocila
na podrocju raziskav in razvoja.

Ta znesek je dvajsetkrat visji kot v Evropi, znesek, ki predstavlja priblizno polovico celotne razlike v visini
nalozb na podrogju raziskav in razvoja med ZDA in Evropo.

Pozdravljam to porocilo mojega kolega Malcolma Harbourja, ki je zacrtal nacine, na katere lahko Evropa
zalne zapirati to vrzel v produktivnosti. Klju¢ do tega procesa je v naslovu: spodbujanje inovacij.

Po mojem mnenju je najboljsi nacin, da to porocilo postane resni¢nost, zagotavljanje, da EU spodbuja
inovacije in tehnoloski razvoj, namesto da na pot mece ureditvene ovire.

Glede na pomembno vlogo javnih naro¢il pri spodbujanju in podpori novih tehnologij sem podprl to
porocilo. Upam, da bodo njegova nacela uporabna za lokalne oblasti v moji regiji severovzhodne Anglije.

David Casa (PPE-DE), v pisni obliki. — Strinjam se s porocevalcem glede pomembnosti inovacij, $e zlasti v
zahtevnih sektorjih kot so zdravje, staranje in varnost. Predkomercialna narocila zmanjsujejo prostor za
napake in jih je zato treba uporabiti kot inovativno sredstvo.
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Avril Doyle (PPE-DE), v pisni obliki. - Moj kolega, gospod Harbour, je predstavil samoiniciativno porocilo
o povecevanju inovacij v Evropi, da bi zagotovili trajnostne in visokokakovostne javne storitve. Dostop do
taksnih storitev na posten in nepristranski nacin je bistvenega pomena za polno delovanje prostega trga. To
sporocilo obravnava vprasanja faze raziskav in razvoja predkomercialnega proizvoda.

Predkomercialna narocila so poseben pristop javnega sektorja za narocanje raziskav in razvoja, da bi spodbudili
inovacije za zagotavljanje visokokakovostnih trajnostnih javnih storitev v Evropi. Obseg zadevnih javnih
storitev vkljuCuje zdravstveno varstvo, izobraZevanje, varnost, podnebne spremembe in energetsko
ucinkovitost, vsa podrogja, ki koristijo celotni druzbi. Sprejetje te strategije bo omogocilo stroskovno
u¢inkovit razvoj z dodano vrednostjo novih in inovativnih resitev, zato sem podprl ta predlog.

Malgorzata Handzlik (PPE-DE), v pisni obliki. - (PL) Javna narocila na podro¢ju raziskav in razvoja v Evropi
predstavljajo pomemben delez vseh javnih narocil. Evropa se ne kaze vugodni lu¢i v primerjavi z Zdruzenimi
drzavami, katerih javni sektor nameni letno 50 milijard USD za javna narocila na podrodju raziskav in
razvoja, znesek, ki je 20-krat vedji od zneska, ki se porabi v Evropi. To je nadvse neugodno, ¢e Zelimo resni¢no
okrepiti na§ inovativni potencial.

Vredno je omeniti, da mnogi trenutno razpoloZljivi proizvodi in storitve ne bi obstajali, ¢e ne bi bilo
razporejanja javnih sredstev. Satelitski navigacijski sistem GPS in polprevodniska tehnologija sta samo dva
primera.

Evropa mora uvesti tehni¢ne izboljSave na mnogih podro¢jih, kot so zdravje, trajnostna rast in varnost. Za
mnoge od teh podrocij $e ni na razpolago komercialnih resitev, Ce pa so, pa so potrebne nadaljnje resitve za
raziskave in razvoj. Predkomercialna narocila so eden od nacinov za odpravo razlike med ponudbo in
povpraSevanjem vjavnem sektorju, saj javnim organom nudijo mozZnost izboljsanja storitev, ki jih zagotavljajo.

Predkomercialna narocila prav tako predstavljajo pomembno priloznost za MSP. Inovativni potencial slednjih
je ogromen in zaradi razporejanja javnih sredstev imajo priloZnost razviti in prodajati resitve, razvite za
druge stranke.

Luca Romagnoli (NI), v pisni obliki. - (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, toplo pozdravljam porocilo
gospoda Harbourja o predkomercialnih naro¢ilih: spodbujanje inovacij za zagotavljanje visokokakovostnih
trajnostnih javnih storitev v Evropi. Za Evropsko unijo je zelo pomembno, da se na ustrezen nacin soo¢i z
druzbenimi izzivi, da bi zagotovila znatne izbolj$ave v zagotavljanju javnih storitev.

Predkomercialna narocila lahko s tega vidika pomagajo premostiti razliko med ponudbo in povprasevanjem
v sektorju javnih storitev. Strinjam se s porocevalcem, ko poudarja potrebo po usposabljanju naro¢nikov
za ravnanje z inovacijami v javnih naro¢ilih, saj so visoko strokovno podrogje, ki zahteva dobro usposobljeno
osebje.

Andrzej Jan Szejna (PSE), v pisni obliki. — (PL) Predkomercialno narocanje se izvaja, ko javni sektor da
narocila na podro¢ju raziskav in razvoja, s Cimer podpira inovacije in zagotavlja trajnostne in
visokokakovostne javne storitve.

Predkomercialna narocila so izredno pomembna v smislu krepitve inovativnega potenciala celotne Evropske
unije, izbolj$anja javnih storitev, zagotovljenih neposredno drzavljanom, in tudi odpravljanja razlike med
ponudbo in povprasevanjem v javnem sektorju.

Eden od primerov resitev, razvitih na podlagi javnih naro¢il, je navigacijski sistem GPS.

V Zdruzenih drzavah so sredstva, namenjena naro¢ilom na podrodju raziskav in razvoja, 20-krat vecja od
sredstev, namenjenih za to v Evropski uniji.

ZaMSP predstavljajo javna narocila dragoceno priloznost za pridobivanje izkusen;j. Pogodbe predkomercialnih
narocil koristijo manj$im podjetjem, ki obi¢ajno ne izpolnjujejo zahtev rednih komercialnih pogodb javnih
narocil.

Evropa mora nujno razviti celovite resitve za izboljsanje uporabe predkomercialnih naroéil ne samo s strani
nacionalnih organov, temvec tudi s strani lokalnih in regionalnih organov.

Marian Zlotea (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Najprej bi Zelel Cestitati gospodu Harbourju za porocilo, ki
ga je sestavil, in za nacin, na katerega ta odraza delo Odbora za notranji trg in varstvo potrosnikov (IMCO).
Sprejetje tega samoiniciativnega porocila, ki ga je sestavil gospod Harbour, bo pomagalo okrepiti inovacije
na podrodju raziskav in razvoja v Evropski uniji. Imeti moramo koristi od ugodnosti, ki jih bomo pridobili
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od politike o predkomercialnih narocilih. Javno narocanje je podrogje, ki daje MSP pomembne priloZnosti,
saj so predkomercialna narocila zanje dostopnejsa kot velike redne komercialne pogodbe javnih naro¢il.

Slediti moramo zgledu ZDA in se bolj osredotoditi na to, kako najbolje uporabiti javna narocila za storitve
raziskav in razvoja. Opredeliti moramo ustrezen instrument predkomercialne politike, da bi spodbudili
inovativno podlago EU. Trenutno podjetja, ki so razvila proizvod ali storitev za javni organ, ne morejo
ponovno uporabiti svojih ugotovitev za druge mozne stranke, kar je $e dodatek k finanénim oviram za
uporabo javnih narocil za konkuren¢ne resitve. Predkomercialna narocila dovoljuje stroskovno ucinkovit
razvoj inovativnih resitev.

- Porocilo: Anne Laperrouze (A6-0013/2009)

Jan Andersson, Géran Firm, Anna Hedh in Inger Segelstrom (PSE), v pisni obliki. - (SV) Pravkar smo se
odlo¢ili glasovati proti porocilu gospe Laperrouze, saj menimo, da je konéno porocilo neuravnotezeno in
krsi pravico drzav ¢lanic do odlocitve, ali Zelijo uporabljati, razvijati jedrsko energijo ali vlagati vanjo ali
ne. Smo na primer za skupne raziskave jedrske varnosti, vendar menimo, da je porocilo v mnogih primerih
prevec za jedrsko energijo. Te odlocitve bi se moralo sprejemati na ravni drzav ¢lanic.

Poleg tega smo na splodno za investiranje v energetsko infrastrukturo, vendar nas obhajajo dvomi glede
podpore vseh projektov in investicij, ki bi jih porocevalka Zelela podpreti. Zeleli bi si jasnejsih meril, da bi
lahko podprli taksno stalisce, Se zlasti glede na razpravo o Severnem toku.

John Attard-Montalto (PSE), v pisni obliki. - Evropa mora svoja prizadevanja posvetiti predvsem pomoci
svojim ¢lanicam v njihovem iskanju nafte in plina. Obstaja mozZnost, da ima Malta pod morskim dnom
zaloge fosilnih goriv. Polnega izkori$¢anja ni mogoce izvajati zaradi vprasanja glede sredinske ¢rte med
Malto in njeno severnoafrisko sosedo. To ne bi smelo biti samo dvostransko vprasanje, temve¢ bi morala
tudi Evropa iskati resitev za svojo drzavo ¢lanico.

Vprasanje jedrske energije je $e enkrat dobilo pomemben poloZaj. Obstajajo prednosti in slabosti. Razprava
o jedrski energiji se nikoli ne konca. Ne moremo prezreti mozZnosti presoje te zaloge energije.

Obvescen sem, da je Malta razmisljala o uvozu energije, proizvedene v jedrskih elektrarnah v Franciji. Ta
energija bi bila ob dospetju do Malte v obliki elektri¢ne energije in negativni vidiki, povezani z jedrskimi
elektrarnami, ne bi bili vpraSanje. Proizvedena energija bi bila cenejsa kot tista iz plinovoda s Sicilije. Malta
ne bi imela glavnega izdatka, potrebnega za gradnjo elektrarne.

Liam Aylward (UEN), v pisni obliki. — Ta teden pozdravljam sredstva v visini 100 milijonov EUR, ki jih
Evropska unija dodelila v podporo izgradnje novega elektricnega omrezja med vzhodno obalo Irske in
Walesom.

Ta novi projekt je del sveznja spodbud za gospodarstvo v visini 3,5 milijard EUR, ki ga je Evropska komisija
naznanila prej$nji teden v Bruslju. Pomagal bo zgraditi modernejse energetsko omreZje, ki bo v prihodnosti
popolnoma zai(itilo zanesljivost oskrbe z energijo v Irsko.

Evropska unija bo prav tako finan¢no podpirala nove projekte na podro¢ju alternativne energije, to pa
vkljucuje tudi sektor energije vetra.

Kot ¢lan Odbora za okolje Evropskega parlamenta, sem bil pri¢a narascajocemu sporu o oskrbi z energijo.

Vsi moramo razmisliti o tem, kaj se dogaja Ze nekaj tednov glede oskrbe z energijo iz Rusije v EU prek
Ukrajine.

Resni¢nost je, da moramo v Evropi raz¢leniti naSo popolno odvisnost od ruske oskrbe z energijo. Razviti
moramo druge energetske sektorje.

Alessandro Battilocchio (PSE), v pisni obliki. - (IT) Hvala, gospod predsednik. Glasoval sem za porocilo.
Menim, da so oblike obnovljivih virov energije, kakr$ni so vetrna in son¢na energija, vodna ali geotermalna
energija, biomasa ali morski viri potencialno najpomembnejsi vir energije za Evropsko unijo. Te lahko
pripomorejo k stabilizaciji cen energije ter obvladovanju povecanja odvisnosti.

Zato je zelo pomembno oblikovati evropsko energetsko politiko, ki bo omogocila mnozicen prehod na
energetsko ucinkovite tehnologije z majhnimi emisijami ogljika, da bi odgovorilina nase potrebe po energiji.
Ce ostajajo energetska ucinkovitost, varéevanje z energijo in nadaljnji razvoj obnovljivih virov energije Se
naprej prednostna naloga, se strinjam, da bo do leta 2050 mogoce zapolniti potrebe po energiji iz virov z



03-02-2009

Razprave Evropskega parlamenta

49

nizkimi emisijami. Prav tako se strinjam s pomembnostjo sistemskega pristopa, ki bo temeljil na sinergiji
med razli¢nimi sektorji. Na kratko, svetovni in evropski dolgoro¢ni energetski in podnebniizzivi so edinstvena
priloznost za uvajanje novih poslovnih modelov v vse gospodarske sektorje ter spodbujanje okolju prijaznih
inovacij in podjetnistva.

Sariinas Birutis (ALDE), v pisni obliki. — (LT) Nimamo enotne evropske energetske politike. Vsaka drzava
brani lastne interese. Za elektroenergetske povezave EU in $irokopasovni internet je bilo dodeljenih dodatnih
5 milijard EUR. To je zgodovinski dogodek, saj je Evropska komisija prvi¢ v zgodovini EU ponovno razpravljala
o prora¢unu in predlagala taksen projekt. To je posebno pomembno za Litvo, saj doslej ni imela povezave
zelektriéno energijo s Svedsko niti s Poljsko in je energetski otok. Energetske povezave so nalozbe, od katerih
ni velikih finan¢nih koristi. Zato je treba te resnicno pomembne projekte financirati s sredstvi EU. Danes
Litva kupuje plin za okoli 500 USD, medtem ko druge drzave EU, ki so precej bolj oddaljene od Rusije kot
Litva, placajo za plin manj. Veliko bi pridobili, ¢e bi pokazali solidarnost in z Gazpromom enotno spregovorili
o ceni.

David Casa (PPE-DE), v pisni obliki. — Glavni trije cilji — zanesljivost oskrbe in solidarnost med drzavami
¢lanicami, boj proti podnebnim spremembam: sklicevanje na ,3-krat 20“ do leta 2020 in od 50- do
80-odstotno zmanjsanje emisij toplogrednih plinov do leta 2050 in gospodarska rast v EU: zagotoviti
najugodnejse cene in prepreciti nihanje cen — so izredno pomembni, ko razpravljamo o evropski energetski
politiki. Razmisliti moramo o posledicah decentralizacije energetskih virov, prav tako pa je treba spodbujati
nove oblike obnovljivih virov energije.

Giles Chichester (PPE-DE), v pisni obliki. - S svojimi kolegi iz britanske konzervativne stranke pozdravljamo
strateski pristop glede oskrbe z energijo, kot ga vsebuje porocilo gospe Laperrouze o drugem strateskem
pregledu energetske politike.

V skladu z nasim dolgotrajnim nasprotovanjem Lizbonski pogodbi smo glasovali proti sklicevanju nanjo.
Ker pa obstajajo sklicevanja na Lizbonsko pogodbo, proti katerim nismo mogli posebej glasovati, smo se
odloé¢ili vzdrzati kon¢nega glasovanja.

Dragos Florin David (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Glasoval sem za porocilo gospe Laperrouze o strateski
analizi energetske situacije EU, ker doloca, da mora prihodnja energetska politika EU vkljucevati u¢inkovite
akcijske nacrte, izvajanje projektov za raznolikost virov preskrbe in nove cilje glede podnebnih sprememb.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), v pisni obliki. — (PT) Glasovali smo proti temu poro¢ilu, ker se ne strinjamo z
mnogimi njegovimi predlogi, saj vedno temeljijo na svobodni konkurenci in liberalizaciji trgov strateskega
sektorja, v katerem so bile klju¢nega pomena javne politike in javna last osnovnih sredstev proizvodnje
energije.

Vendar pa smo glasovali za nekaj predlogov. Tudi mi smo na primer zaskrbljeni glede varnosti fosilnih goriv,
med katera spadata nafta in plin, in izjave porocevalke glede neverjetnosti, da bo svetovna proizvodnja
presegla 100 milijonov sod¢kov na dan (trenutno 87), medtem ko se potrebe v letu 2030 ocenjujejo na
120 milijonov sodckov na dan, ter tudi glede tveganja, da bo v prihodnjem desetletju prislo do resne krize.

Tudi mi se strinjamo, da bi bilo treba na podrocju energije izvajati vec raziskav, predvsem glede pretvorbe
jedrskih odpadkov in jedrske fuzije.

Kljub temu pa nasprotujemo poskusu, da se gospodarske skupine v Evropski uniji postavi na prevladujoc
poloZzaj glede na javna podjetja tretjih drzav, in uporabi tega porocila za obrambo Lizbonske pogodbe in
pozivanju k njeni ratifikaciji.

Glyn Ford (PSE), v pisni obliki. — Glasoval sem za porocilo gospe Laperrouze o drugem strateskem pregledu
energetske politike kljub njegovemu pretiranemu (vsaj zame) navdusenju za jedrsko energijo. Nisem za
predcasno zaprtje varnih jedrskih elektrarn, vendar pa je moje navdusenje za nove zelo omejeno. V moji
regiji, jugozahodu Anglije, imamo moznost zgraditi jez za elektrarno na plimovanje na reki Severn, katere
proizvodnja energije bi z veliko manj morebitne $kode za okolje znasala toliko, kot proizvodnja dveh jedrskih
elektrarn, in bi na ,zelen” na¢in dobavljala 5 % britanskih potreb po energiji.

Glasoval sem tudi za zeleno spremembo 22, ki opozarja na zamudo in narascajoce stroske projekta ITER
za fuzijsko energijo. Nisem bil za vzpostavitev tega projekta v Evropi, saj gostitelj placa nesorazmeren delez
celotnega proracuna. Zato sem se strinjal, da tega belega slona gosti Japonska, ki ga je hotela. Precej prej kot
sem pricakoval, se kaze, da imam prav.
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Bruno Gollnisch (NI), v pisni obliki. — (FR) Vsak se zaveda, da je energija velik izziv za drzave ¢lanice.
Varcevanje z energijo, poveCana energetska ucinkovitost, raziskave komercialno donosnih obnovljivih virov
energije in novih tehnologij za prenos in raznolikost oskrbe so vse znane poti za zmanjSanje odvisnosti
drzav ¢lanic. Ne zdi se nam vprasljiva potreba po dolo¢eni meri sodelovanja, celo organizacije na medvladni
ravni, po solidarnosti med drzavami.

Vendar se v resnici na podlagi porocila zdi, da sta oblikovanje energetske strategije in varnost oskrbe precej
manj pomembna kot uvedba enotne energetske politike ali vzpostavitev enotnega omreZja za plin in elektri¢no
energijo, pod nadzorom posameznega evropskega regulatorja za vsak sektor. Toda izbira, potrebe, moZnosti
in zmogljivosti posameznih drzav so zelo razli¢ne.

To obcutljivo vprasanje je resni¢no stratesko in ga je mogoce kot takega zgolj prepustiti suvereni odlocitvi
drzav v skladu z njihovimi interesi. Ponovno pa je cilj povecanje moci bruseljske birokracije. Vemo, da se
moramo tej zahvaliti za to, da nas oskrbuje s problemi, ki segajo vse od eksplozije cen elektri¢ne energije do
rednih omejitev elektri¢ne energije.

Zato smo glasovali proti temu porocilu.

Marie Anne Isler Béguin (Verts/ALE), v pisni obliki. — (FR) Poro¢ilo ponovno predlaga jedrsko moznost,
Ceprav ta energija ni konkuren¢na in se uran pridobiva v nevarnih pogojih, ki povzrocajo etni¢no
diskriminacijo in imajo nesprejemljiv u¢inek na zdravje.

Zaradi vpraSanja globalnega segrevanja se premoga ne more smatrati za ,prehodni element*.

Menim, da je ,povecanje raznolikosti energetskih virov EU“ povezano z izkoris¢anjem fosilnih virov v
Kaspijskem morju. Plinska in naftna polja regije Kasagan pritiskajo na prebivalstvo in njihove okoljske vire:
¢rpanje nafte, bogate s sulfidi, ogroZza zdravje prebivalstva in biotsko raznovrstnost.

Povecanje raznolikosti oskrbe z energijo domneva, da obstajajo plinovodi in naftovodi za prenos virov v
EU. Projekta TBC in Nabucco vplivata na politi¢no stabilnost nasih sosed. Dolzni smo, da ne dopustimo, da
nase energetske potrebe ogrozajo njihovo stabilnost. Prebivalstvo Juznega Kavkaza mora od ¢rpanja energije
z njihovega ozemlja imeti gospodarske in socialne koristi.

V Afriki je treba primerno nagraditi proizvodnjo soncne energije za nase potrebe.

Zakajne biv porocilu povedali, da so obnovljivi viri energije in var¢evanje z energijo odgovora za prihodnost?
Glasujem proti temu poro¢ilu, kakr$no je zdaj.

OnaJukneviiené (ALDE), v pisni obliki. - (LT) Da bi zagotovili energetsko varnost EU, potrebujemo skupni
energetski trg EU, ki bi vkljuceval vse drzave Skupnosti, zlasti baltsko regijo. Odvisnost drzav te regije od
Rusije kot edinega dobavitelja energetskih virov, stoji na poti varnosti preskrbe ne samo teh drzav, temvec
Skupnosti kot celote. Zato je potrebno omogociti povezavo baltskih drzav z omreZji EU s prednostnimi
projekti EU, ki so zadostno financirani. Raznolikost energetskih virov in dobaviteljev ne more ostati stvar
drzav ¢lanic samih. O tem je treba odlociti na ravni EU. Zato Se posebno podpiram porocevalko, ko Komisijo
poziva, ,naj pripravi evropski strateski nacrt, s katerim bi predvideli vecletne nalozbe, potrebne za pokritje
prihodnjih potreb po proizvodnji elektri¢ne energije, in konkretne smernice za vlaganja v jedrsko energijo*.
Ker je finan¢na kriza $e posebno mocno prizadela gradbeni sektor, tudi v Litvi, postane poziv porocevalk k
,vedjim prizadevanjem za resitev vpraSanja koncnega odlaganja za vse vrste radioaktivnih odpadkov, zlasti
za visoko radioaktivne odpadke” posebno pomemben zaradi zaprtja jedrske elektrarne Ignalina.

Sporazumi o partnerstvu in sodelovanju (zlasti z Rusijo) morajo biti orodje za zas¢ito interesov vseh drzav
¢lanic EU, slednje pa morajo prirazgovorih z dobavitelji energije v tretjih drzavah spostovati naceli solidarnosti
in enotnosti. Samo zdruZzena Evropa je mo¢na in konkuren¢na v ¢asu hitre globalizacije.

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Vprasanje energetske varnosti Evropske unije je
nenehno ponavljajoca se tema, ki postaja vse bolj pomembna, s ¢imer jasno kaze, da obstajajo globoko
zakoreninjeni, nereSeni problemi. Nedavna plinska kriza je pokazala absolutno potrebo, da drzave ¢lanice
zdruzijo mo¢ina ravni Skupnosti in pokazejo solidarnost v kriznem poloZaju ter pri oblikovanju in izvajanju
skupnih resitev, ki so vzajemno koristne.

Romunija se glede na svojo lokacijo na vzhodni meji EU zaveda tveganj in koristi, ki jih ima zaradi tega
geostrateSkega poloZaja. Zaradi tega Romunija po eni strani podpira in spodbuja gradnjo alternativnih
energetskih tranzitnih poti, predvsem plinovod Nabucco, medtem ko po drugi strani podpira proces
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razjasnitve in krepitve partnerskih odnosov z Rusijo, ki je glavni akter na mednarodnem prizoris¢u, ne samo
v tem teZavnem sektorju, ki vkljuCuje preskrbo z energetskimi viri.

Glede na to je treba priporocila porocevalke v zvezi z juznoevropskim koridorjem, predvsem Nabuccom,
in medmreznimi povezavami plinskih in elektroenergetskih omreZij od severa proti jugu v jugovzhodni
Evropi ¢im prej preuciti in izvajati.

Andreas Molzer (NI), v pisni obliki. — (DE) Plinska kriza, ki smo jo preZiveli, je ponovno jasno pokazala,
kako pomembna je za EU varna, zanesljiva in poceni oskrba z energijo. Vznemirjajoce je, da se jedrsko
energijo naenkrat spodbuja kot ,podnebju prijazno“ kot del razprave o energiji in da se ponovno aktivira
reaktorje, ki so preZiveli svojo Zivljenjsko dobo in za katere razgradnjo so bili zapravljeni milijonski zneski
subvencij. To je verjetno rezultat dejstva, da je EU ignorirala plinski spor in vzhodne drzave ¢lanice pustila
na cedilu. To je nauk za prihodnost. Zmanjsati moramo naso porabo energije, Ceprav kritiki dvomijo, da bo
obvezna uvedba energetsko varénih zarnic dosegla to, in spodbujati moramo uporabo alternativnih oblik
energije. Vendar se to ne bo zgodilo, dokler bo prora¢un osredotocen na jedrsko energijo, in nove energetske
tehnologije bodo potisnjene ob stran.

Ceprav so razmisleki o varnosti oskrbe z energijo EU pomembni, njihova posledica ne sme biti podpora
vstopu Turcije v EU iz razlogov energetske politike. Tudi ¢e Turcija ne postane clanica, bodo naértovani
naftovodi e vedno lahko potekali preko Turcije in $e vedno bo mogoce izvajati projekte plinske infrastrukture.

Antonio Mussa (UEN), v pisni obliki. - (IT) Zelo cenim delo gospe Laperrouze in sem zato glasoval za
sprejetje porocila. Upam samo, da bo zamisli in predloge, ki jih je podala, Komisija ustrezno ocenila in
razlozila na najbolj pozitiven in irok nacin.

Zato upam, da najhitrej$i mozni opredelitvi projektov glede infrastruktur na poti ne bodo stale ovire in da
bodo ocenjeni v skladu s prednostmi, ki se nanasajo samo na ¢as razvoja, finan¢no strukturo, razpolozljivo
oskrbo in odnos med javno podporo in zasebno zavezo.

V zvezi s tem predstavitev predloga Komisije o Evropskem nacrtu za oZivitev gospodarstva, z nacrtom za
finan¢no podporo dolocenih projektov, zanemarja sredozemsko obmodje s tem, da je plinovod zemeljskega
plina Alzirija-Sardinija-Italija (vklju¢no z delom v Italiji) izkljucila iz najpomembnejse prednostne naloge
evropskih projektov.

Se vedno upam, da lahko v mejah povecanj raznolikosti virov in dobavnih poti postopno napredujemo z
uporabo novih moznosti, da postavimo infrastrukturo tam, kjer manjka.

Upam, da mehanizmi solidarnosti ne bodo dopustili izkrivljanja trga ali povzro¢ili pretirano zahtevnih
postopkov. Upam, da bo Energetska listina lahko odigrala temeljno vlogo skupaj z razsiritvijo skupnosti za
energijo, predvsem v zvezi s tranzitnimi drzavami, vklju¢no na podro¢ju obnovljivih virov energije.

Luis Queird (PPE-DE), v pisni obliki. — (PT) Kontekst, v katerem se obravnava strategijo, ki naj bi bila
dolgoro¢na, ima odlocilen vpliv na rezultat analize in vsebino predlogov. Razprava o strateskem pregledu
energetske politike ni izjema. V tem kontekstu so ponavljajoci se kazalniki, ki kazejo, da je bolj stalna kot
prehodna. Ti kazalniki vkljucujejo energetsko odvisnost (bodisi od Rusije bodisi od glavnih drzav proizvajalk
nafte) in njene posledice, narascajoce stroske energije bodisi zaradi vijih cen, ki jih je povzrocilo vecje
globalno povprasevanje, bodisi zaradi zmanj$ane kupne modi drzav, ki jih je izCrpala huda gospodarska
kriza, in okoljske posledice na razli¢nih ravneh nenehno narascajoce globalne porabe energije, ki je
gospodarska kriza verjetno ne bo spremenila. Ti dejavniki skupaj kazejo na potrebo po strateskem pristopu,
temeljeCem na manjsi odvisnosti in posledicno ve¢ji raznolikosti (bodisi dobaviteljev bodisi porabljene
energije), vedji ucinkovitosti, trajnem prizadevanju za raziskave alternativne energije, vecjem vkljucevanju
in so¢asno po razvoju proizvodnih zmogljivosti na lokalni ravni — posebno tistih, ki uporabljajo alternativne
vire energije. To je ogromen izziv, vendar pa je to stratesko vprasanje, ki ga ne moremo prezreti.

Luca Romagnoli (NI), v pisni obliki. - (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, glasoval sem za porocilo
gospe Laperrouze o drugem strateSkem pregledu energetske politike. Strinjam se, da moramo vzpostaviti
zanesljive temelje prihodnje evropske energetske politike, ki si prizadeva za varnost oskrbe, boj proti
podnebnim spremembam in ekonomsko rast v Evropski uniji.

Kot porocevalec, tudi jaz poudarjam pomembnost vzpostavitve evropskega sklada za zagotavljanje jamstva
zanetrzna tveganja prinekaterih projektih, povezanih s proizvodnjo in prenosom energije, ki so v evropskem
interesu, da bi spodbudili vlaganja v vsa omreZja.
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Peter Skinner (PSE), v pisni obliki. - EU ima ambiciozne nacrte, ki jim nasproti stoji tveganje, da bodo viri
vse bolj omejeni, saj prebivalstvo po vsem svetu zahteva ve¢ energije. Odgovora na ohranitev trenutne
varnosti oskrbe in razvoj u¢inkovite energije, ki ne temelji na ogljiku, se ne izkljucujeta.

Varnost naSega okolja in izogibanje energetski revi¢ini med tistimi ljudmi, predvsem v jugovzhodu Anglije,
ki Zivijo od omejenih dohodkov, sta enako pomembna cilja.

Zato podpiram mesanico tehnologkih resitev energetske oskrbe v EU. Ceprav spostujem nujno previdnost
pri jedrski industriji glede varnosti, menim, da nudi dolo¢eno stopnjo zanesljivosti: ¢e bi bili prikrajsani za
ta proces zdaj, bi to bilo ustrezno katastrofalno za mnoge mojih volivcev z omejenimi dohodki.

Bart Staes (Verts/ALE), v pisni obliki. = (NL) Poro¢ilo o drugem strateskem pregledu energetske politike
kaze veliko pomanjkljivosti glede kohezije. Po mojem mnenju bi morala zaveza doseganja energetsko
ucinkovitega gospodarstva biti najpomembnejsa prednostna naloga evropske energetske politike. Omejitev
porabe energije mora postati absolutna prednostna naloga prizadevanj za dosego ciljev, ki zadevajo podnebne
spremembe, trajnostni razvoj, inovacije, ustvarjanje delovnih mest in konkurencnost. Dejansko je pristop,
kot je ta, zelo u¢inkovit in poceni nacin zaicite stalne oskrbe z energijo. Ko je bilo Ze navedeno, ustvarja
veliko Stevilo delovnih mest za visoko usposobljene in nekvalificirane delavce.

Evropska energetska politika mora glede na prihodnost ustrezno upostevati spreminjajoci se nacin porabe
in proizvodnje energije. Decentralizirane energetske sisteme bo treba kombinirati z obseznimi obnovljivimi
viri energije. Poleg energetske ucinkovitosti so klju¢nega pomena ukrepi za varCevanje z energijo. Zaradi
tega bi morali vztrajati priizolaciji in drugih ukrepih v gradbenistvu. V tem porocilu je pomembnost jedrske
energije precenjena. Pokriva lahko priblizno tretjino celotnega povprasevanja po elektriki, vendar je to samo
6 % skupnega povprasevanja po energiji. V zvezi s tem bi vas Zelel spomniti, da $e vedno ni trajnostne resitve
za problem (visoko) radioaktivnih odpadkov.

Catherine Stihler (PSE), v pisni obliki. - Energetska neodvisnost v Evropi mora biti vi$je na politi¢nem
programu. Potreba po jasnih opredelitvah energetske revicine po Evropski uniji je prav tako pomembna.
Prav tako mora biti ve¢ zdruZenega razmisljanja o tem, kako lahko izkoristimo zeleno gospodarstvo za
pomoc pri prebroditvi trenutne finan¢ne krize z ustvarjanjem delovnih mest, vendar tudi za to, da EU da
energetsko neodvisnost, ki jo potrebujemo. Obravnavati je treba nalozbo v omrezje EU.

Konrad Szymafiski (UEN), v pisni obliki. — (PL) Porocilo gospe Lapperouze o drugem strateskem pregledu
energetske politike vsebuje tocko, ki zagovarja izgradnjo plinovoda Juzni tok. To je sestrski projekt plinovoda
Severni tok, ki namerava povsem prepreciti izvajanje projekta Nabucco. Plinovod JuZni tok krepi polozaj
Rusije v smislu dobave virov energije in ga zato ni mogoce smatrati za projekt za doseganje raznolikosti na
tem podrodju.

- Porodilo: Anna Ziborska (A6-0492/2008)

Jan Andersson, Goran Firm, Anna Hedh in Inger Segelstréom (PSE), v pisni obliki. — (SV) Zelo smo kriti¢ni
do porocila gospe Zaborske in smo nameravali glasovati proti njemu, ker smo menili, da je zelo sovrazen
do Zensk. Zenske naj bi skrbele za dom, otroke in starejse osebe, namesto da bi delale. Sreca je hotela, da
nam ni bilo treba glasovati proti resoluciji, ker je bila odobrena sprememba resolucije iz skupine
Zelenih/Evropske svobodne zveze.

Ceprav smo se na koncu odlocili podpreti resolucijo, vsebuje dele besedila, ki jim nasprotujemo ali o njih
dvomimo, zato ni bilo jasno, kako naj glasujemo.

Kot Svedski Socialni demokrati menimo, da mora pravica do dela veljati za vse. Druzba mora zagotoviti tudi
orodja in pogoje, da Zenske delajo izven doma, kar je predpogoj za njihovo emancipacijo. Dobro razvito
otrosko varstvo in skrb za starejSe osebe sta dva izmed najpomembnejsih predpogojev, potrebnih tudi za
zenske, da lahko delajo izven doma. Seveda mora obstajati solidarnost med generacijami, toda posledica te
solidarnosti ne sme biti, da so Zenske prisiljene ostati doma in skrbeti za starejSe osebe in otroke.

Kljub temu menimo, da resolucija, ki jo je sprejela vecina, posilja jasno sporocilo ¢eskemu predsedstvu, da
je njegov cilj vzporejanja skrbi za otroke in starejse osebe doma z delom zastarelo in izredno sovrazno do
Zensk.

Robert Atkins (PPE-DE), v pisni obliki. — S svojimi kolegi iz britanske konzervativne stranke podpiramo
Stevilna glavna nacela, orisana v tem poro¢ilu, vklju¢no s podporo skrbnikom, ravnovesjem med poklicnim
in zasebnim Zivljenjem ter star§evskim dopustom.
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Vendar pa smo se zaradi dolocenih sklicevanj v tem porocilu, predvsem na direktivo o delovnem casu,
odlod¢ili vzdrzati glasovanja.

John Attard-Montalto (PSE), v pisni obliki. - Dejstvo je, da lizbonska strategija koncept ,dela“ povezuje s
formalno placanim delom. Razsiriti je treba razlago koncepta ,delo”. Tako zZenske kot moski izvajajo
dejavnosti, ki ne izpolnjujejo pogojev formalnega placanega dela, vendar pa ne moremo zanikati, da te
dejavnosti predstavljajo delo. Prostovoljno delo, gospodinjsko delo in druZinske obveznosti so vse razli¢ni
vidiki koncepta, vendar ne sodijo v obicajno opredelitev placanega dela.

Opredelitev dela je vse do danes prevec ekonomska. Mnogo ljudi obeh spolov skrbi za vzdrzevane osebe,
vendar ne glede na to statistike dela prispevke taksnega dela puscajo ob strani. Po mojem mnenju je
gospodinjsko delo gospodinjska proizvodnja in bi morala predstavljati pomemben delez v statistikah, ki se
nanasajo na uspe$nost gospodarstva drzave.

Vendar se pri izracunu dobrin in storitev, ki predstavljajo BDP, gospodinjske dejavnosti ne upostevajo.
Posledica tega je, da so Zenske, Ceprav opravljajo vedji delez proizvodnje v gospodinjstvih, podcenjene. Glede
na Cas dela v gospodinjski proizvodnji moramo sprejeti, da bi bilo to treba upostevati pri izracunu skupne
proizvodnje drzave.

Adam Bielan (UEN), v pisni obliki. — (PL) Glasoval sem za porocilo gospe Zéborske. Menim, da se predvsem
zenske, ki vodijo gospodinjstvo in vzgajajo otroke, ne bi smele soocati z diskriminacijo na trgu dela. Vodenje
gospodinjstva in vzgoja otrok sta ve¢inoma neopazeno delo. Ni ugledno, vendar je delo, ki se ga opravlja v
dobro celotne skupnosti. Na Poljskem je okoli Sest milijonov Zensk, ki so gospodinje. V skladu s tem bi
morala politika EU opredeliti navedbo dela na taksen nacin, da omogoci vrsto koncesij v korist Zensk, ki
odlozijo svojo poklicno delovanje, Zensk, ki se posvetijo svoji druzini, in tudi Zensk, ki skrbijo za svojo
druzino, medtem ko so dejavne tudi na delovnem mestu.

Sariinas Birutis (ALDE), v pisni obliki. - (LT) V Evropi je stopnja zaposlenosti Zensk z vzdrZevanimi otroki
le 62,4 %, medtem ko je primoskih 91,4 %. Poleg tega je 76,5 % zaposlenih s krajsim delovnim ¢asom Zensk.
Neustrezne storitve, nizke place, pozen vstop na trg dela, dolgotrajno podaljSevanje pogodb za dolocen ¢as
in nezadostne spodbude za mlade pare so nekateri izmed razlogov, zakaj si mladi kasneje ustvarijo druzine
in imajo kasneje otroke. Drzave EU pozivam, naj dolocijo, da stroskov porodniskega dopusta ne krije samo
delodajalec, temve¢ tudi druzba, in naj starSem ponudijo ve¢ moZnosti za proZen delovni ¢as in proZen
delovni ¢as institucij za varstvo otrok, da bi moskim in Zenskam pomagale pri uspesnejSem usklajevanju
poklicnega in druZinskega Zivljenja.

Proinsias De Rossa (PSE), v pisni obliki. — Podpiram to porocilo, ki se osredoto¢a na razli¢ne vidike
neposredne in posredne diskriminacije Zensk in moskih, ki so odgovorni za skrb za vzdrzevane ¢lane. Navaja,
da je boljse razumevanje odnosa med zaposlitvijo (placano delo) in druzinskimi obveznostmi (neplacano
delo) bistveno za spodbujanje ekonomske neodvisnosti Zensk in posledi¢no enakosti spolov.

Neplacano delo Zensk in moskih, ki na primer vzgajajo otroke, skrbijo za starejSe osebe na domu, nudijo
solidarnost med generacijami in prostovoljno delo, vse do danes ne 3teje kot ekonomska dejavnost.

Porocilo poziva drzave ¢lanice, naj sprejmejo ukrepe, namenjene temu, da se poleg tradicionalnega formalnega
dela priznajo tudi Stevilne druge oblike neplacanega dela, ki ga opravljajo Zenske in moski, zlasti prostovoljno
delo, gospodinjsko delo in druzinske obveznosti, in naj presodijo, kako te oblike dela vkljuciti v nacionalne
racune drzav ¢lanic, in ocenijo njegov vpliv na BDP.

Avril Doyle (PPE-DE), v pisni obliki. — Poslanka Evropskega parlamenta gospa Zaborskd je predlozila
porodilo, ki predstavlja opredelitev pojma ,delo”, ki vklju¢uje nedenarno in neformalno delo, ki priznanje
razsiri na delo, ki ne temelji na trgu ali ni placano. Kljub prevladovanju tega dela v vseh drzavah ¢lanicah, ga
statisticne ocene ,delovne sile“ redko upostevajo, zaradi Cesar je ne dovolj analizirano, necenjeno in
nepriznano. Delo vseh Zensk, ki so matere polni delovni ¢as, mora biti priznano vsaj za namene pokojninskih
prispevkov.

Kljub nekaterim dvomom in zaskrbljenosti zaradi splo§nega namena porocila sem glasovala zanj.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),v pisni obliki. — (PT) Glasovali smo za to alternativno stalisCe, ki ga je predstavila
skupina Zelenih/Evropske svobodne zveze, Ceprav vsebuje dolocene dele, s katerimi se ne strinjamo v celoti,
ker izboljsuje predloge porocevalke.
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Toje podrogje, na katerem so javne politike, ki so resnicno povezane s prizadevanji za dosego enakost spolov,
klju¢nega pomena. Pomembno je, da obstajajo javne storitve in da imajo vsi dostop do kakovostnih storitev,
ne glede na njihov finané¢ni poloZaj in spol, in ne da bi trpeli kakr$no koli diskriminacijo. Za to so potrebne
nacionalne zdravstvene storitve, ki so brezplacne ali pretezno brezplacne, in kakovostno, brezpla¢no, javno
izobrazevanje za vse.

Prav tako je pomembno vzpostaviti in ohraniti kakovostne, cenovno sprejemljive zdravstvene ustanove z
delovnim ¢asom, ki izpolnjuje potrebe starSev in otrok, in tudi kakovostne, cenovno sprejemljive skrbstvene
ustanove za starejSe osebe in vzdrZevane ¢lane. Vse to je nujno za zagotavljanje boljsih javnih Zivljenjskih
pogojev in olaj$anje dostopa Zensk do trga dela in placanega dela, da lahko postanejo ekonomsko neodvisne,
kar je bistveno za emancipacijo Zensk.

Bruno Gollnisch (NI), v pisni obliki. — (FR) ObrazloZitev razlogov gospe Zéborske nam kaze, da je namen
njenega porocila primerno socialno in ekonomsko priznanje dolocenih dejavnosti, ki jih ni mogoce razvrstiti
kot del ,formalnega trga dela“. Ce povem jasno in jedrnato, govorimo predvsem o vzgoji otrok in skrbi za
vzdrzevane ljudi v nasi starajoci se druzbi. To je treba povedati, ker tega sprva ni razbrati ne iz naslova
porodila, ki govori o diskriminiranju, niti pri prvem branju besedila, ki je napisan v prilozZnostno nenavadnem
slogu.

Ce povem natan¢neje, besedilo upraviceno govori o priznanju s strani druzbe, o vkljugitvi vsakega ustvarjanja
bogastva, pa naj bo Se tako nevidno, v nacionalne stevilke, o svobodnem odlocanju in celo o podelitvi osebnih
pravic do socialne varnosti in pokojnine tistim, ki so se odlocili posvetiti se druzini namesto poklicnemu
delovanju.

Vendar je Zalostno, da gospa Zaborska ni do konca sledila svoji logiki in je pozabila edini ukrep, ki bi edini
lahko omogocil svobodno odlocanje in spodbujanje povisanja stopnje rodnosti tako, da bi odpravil finan¢ne
omejitve, in sicer starSevsko placo, za katero se Front National zavzema Ze leta.

Jorg Leichtfried (PSE), v pisni obliki. — (DE) Glasoval sem za porocilo gospe Zdborske o koncanju
diskriminacije.

Narediti moramo vse, kar lahko, da dosezemo enakost spolov.

Po eni strani se morajo moski zaceti bolj vkljucevati v gospodinjstvo in skrb za otroke, po drugi strani pa
mora biti Zenskam omogoceno, da izberejo povsem neodvisno poklicno delovanje. Vendar pa je pomembno,
da nikoli ne izgubimo izpred oci blaginje otrok in damo na razpolago ustrezne, cenovno ugodne ustanove
za otrosko varstvo.

Nils Lundgren (IND/DEM), v pisni obliki. - (SV) Enakost in enakopravno obravnavanj na trgu dela in tudi
v vseh drugih kontekstih sta v demokraciji samoumevna. Glede tega ima porocevalka seveda prav.

Vendar pa se kot ponavadi zdi, da si predlagani ukrepi, ki naj bi popravili nase napake glede ¢lovekovih
pravic in demokracije, prizadevajo povecati politicno moc¢ EU na racun drzav ¢lanic. Vedno se konca z
napadom na subsidiarnost. V praksi to poro¢ilo predlaga, da bi morala EU prevzeti odgovornost za socialno
politiko drzav ¢lanic in izdati predpise o vprasanjih, ki so tesno povezana s politiko trga dela. Deli besedila
tudi odpirajo pot skupni dav¢ni politiki. Vse to so primeri politi¢nih vprasanj, nad katerimi bi morale nadzor
imeti drzave ¢lanice same.

Kljub nekaj dobrim nameram sem se odlo¢il glasovati proti samoiniciativnemu poro¢ilu in alternativnemu
predlogu resolucije.

Thomas Mann (PPE-DE), v pisni obliki. - (DE) Poro¢ilo gospe Zaborske ponazarja, da za Zenske odlocitev
o tem, ali delati zunaj doma ali ne, Se vedno predstavlja izbiro med dvema neenakima alternativama.

Sem za to, da se delo, ki ga v gospodinjstvu opravijo moski in Zenske, vklju¢no z gospodinjskim delom,
vzgojo otrok, skrbjo za starejse osebe ali invalidne sorodnike, bolj prizna in bolje placa. Ekonomija
gospodinjstva si zasluzi pomembnej$o vlogo kot jo ima trenutno. To zavezo je treba upostevati predvsem
v politike nacionalne socialni varnosti in pokojninski politiki.

Prav je, da je bila podana zahteva za ,solidarnost med generacijami“. Podpiramo socialno odgovornost do
starejsih ljudi in ne bomo dovolili, da se celotne skupine diskriminira in izkljuci. Vrednost tega integracijskega
dela znasa skoraj eno tretjino nacionalnega dohodka v Nemciji. Ta primer bi moral postati sprejeti pristop
po vsej Evropi.
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Prav tako moramo priznati prispevek ljudi nad 50 let k skupnemu napredku. Mlajsi upokojenci so se trenutno
znasli v teZzavnem poloZaju, ker so prenehali delati veliko prezgodaj, obicajno zato, ker so bili v to prisiljeni.
Potrebujemo ve¢ delovnih mest, ki so primerna za starejse ljudi. Njihove izku$nje, njihovo poglobljeno
znanje in njihova pripravljenost, poskusiti nove stvari, jih postavljajo v ugoden poloZaj na trgu dela.

David Martin (PSE), v pisni obliki. - Podpiram to porocilo, ki podpira pravice delavcev v zvezi s starSevskim
in skrbniskim dopustom, poziva k nediskriminaciji skrbnikov in k ve¢jemu priznanju dela, ki ga opravljajo.

Andreas Molzer (NI), v pisni obliki. — (DE) Namesto dolo¢anja kvot, kar zlahka povzroci ob¢utke nevoséljivosti
in zamere, bi bilo bolj primerno za mlade Zenske zagotoviti podporo pri njihovi izbiri izobraZevanja in
naértovanju poklicne poti, da bi preprecili osredotocanje na Zenske poklice. Ce Zenska izbere varnost dela
v ekipi ali v druzini namesto samotne, stresne vodstvene vloge, moramo to sprejeti. Enako placilo za enako
delo je nekaj, kar bi moralo Ze dolgo veljati. Ce se tega ne izvaja, bodo zaradi finan¢ne realnosti propadli vsi
poskusi zagotavljanja ocetovskega ali star§evskega dopusta.

Star$e samohranilce $e posebno ogroza revicina in druzba mora tozadevno pokazati ve¢ solidarnosti. Drug
problem je, da se dela, ki ga opravljajo Zenske, kot so gospodinjsko delo, vzgoja otrok ali skrb za sorodnike,
pogosto ne obravnava kot pravo delo. Na tem podro¢ju moramo uvesti spremembe. Ce hocemo, da se
druzinsko Zivljenje nadaljuje, moramo uvesti druZini prijazen delovni ¢as, vendar EU temu nasprotuje. Ni
dovolj pozivati k solidarnosti med generacijami. To moramo prenesti v prakso. Zdi se, da je dana$nje porocilo
korak v pravo smer, zato sem glasoval zanj.

Teresa Riera Madurell (PSE), v pisni obliki. — (ES) Glasovala sem za predlog resolucije, ki ga je kot alternativo
porocilu gospe Zéborske predlozila skupina Zelenih/Evropske svobodne zveze, saj se bolje spopada z
dejanskimi problemi, ki $e vedno vztrajajo, v zvezi z resni¢no enakostjo med moskimi in Zenskami, priznanjem
sprememb v druZinskem modelu, uskladitvijo zasebnega in poklicnega Zivljenja in pozitivnimi ukrepi, ki
smo jih socialisti vedno podpirali.

Ne moremo ohranjati stereotipov ali resiti nasih gospodarskih tezav s siljenjem Zensk, da ostanejo doma in
skrbijo za starejSe osebe in otroke, kot navaja besedilo gospe Zaborske, ki Zenske predstavlja kot ,potencialne
matere*, ki zanosijo in rojevajo otroke, ki jih vzgajajo predvsem skupaj z oceti.

S svojim glasom bi rada predala jasno porocilo ¢eskemu predsedstvu, ki namerava prav tako spodbujati
podobo zenske-skrbnice, kot je pojasnilo v svojem programu za teh Sest mesecev, in mnoge zaposlene Zenske
spodbuditi, da se odpovejo svoji poklicni poti, da bi skrbele za otroke. Zdi se mi, da cesko predsedstvo ne
razume pojma ,enakost med Zenskami in moskimi“ v vsem njegovem pomenu. Upam, da nam bo v teh
Sestih mesecih uspelo to razloZiti.

Luca Romagnoli (NI), v pisni obliki. — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, glasujem za porocilo
gospe Zaborske o solidarnosti med generacijami. Menim, da pojem ,delo, kot ga trenutno navaja Evropska
unija, ne zajema ustrezno vseh kategorij. Diskriminacija Zensk ali moskih, ki se svobodno odloc¢ijo pomagati
tistim, ki ne morejo skrbeti zase, ali vzgajati prihodnje generacije, je zdaj nesodobna in zastarela.

Zato se strinjam s porocevalko, ko navaja osnovno potrebo po tem, da naredimo pojem dela trajnosten in
priznamo neplacano delo, ki ga opravljajo Zenske in moski v zvezi s solidarnostjo med generacijami.

Andrzej Jan Szejna (PSE), v pisni obliki. — (PL) Danes je bilo med plenarnim zasedanjem Evropskega
parlamenta v Strasbourgu sprejeto porocilo o nediskriminiranju na podlagi spola in solidarnosti med
generacijami.

Solidarnost med generacijami je ena izmed strukturnih in klju¢nih resitev evropskega socialnega modela.
Drzave ¢lanice so zavezane ukrepati, da bi odpravile ovire, ki Zenskam onemogocajo dostop do trga dela
pod enakimi pogoji kot moskim. V sodelovanju z drzavami ¢lanicami in socialnimi partnerji mora Evropska
komisija pregledati politi¢ne strategije, namenjene usklajevanju druZinskega in poklicnega Zivljenja.

Kazalniki zaposlovanja Zensk potrjujejo, da v mnogih vidikih dela med Zenskami in moskimi ostajajo velike
razlike, kar zadeva usklajevanje zasebnega in poklicnega Zivljenja. V skladu s cilji lizbonske strategije so
drzave clanice zavezane najti zaposlitev za 60 % Zensk, ki so delazmozne.

Komisija bi morala predstaviti svoje stali§¢e glede nove direktive o posebnih pravicah in varstvu v zvezi z
usklajevanjem druzinskega in poklicnega Zivljenja v druzinah, kjer doloceni ¢lani potrebujejo oskrbo. Mislim
na primer na druzine z otroki, starej§imi osebami ali invalidnimi osebami.
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Anna Zaborska (PPE-DE), v pisni obliki. - (SK) Samoiniciativno poro¢ilo govori o izboljanju obstojece
situacije glede spostovanja vloge Zensk v solidarnosti med generacijami — skrb za otroke, starejse ljudi in
vzdrzevane Clane v druzini. Porocilo, ki sem ga predstavila, je bilo resni¢no revolucionarno, saj se je prvic
zgodilo, daje parlamentarna pobuda pozivala k priznanju ,nevidnega“ prispevka zensk k finan¢nemu sitemu
in BDP.

Porocilo je soglasno sprejel Odbor za pravice Zensk. Celo skupina Zelenih ni glasovala proti njemu. Danes
so ti isti poslanci Evropskega parlamenta predlozili alternativno resolucijo, ne da bi pred tem predlagali
kakr$no koli posvetovanje. Za alternativno resolucijo je glasovalo celotno levo krilo v Evropskem parlamentu.
Iz tega sem potegnila dve ugotovitvi. Prvi¢, levica je pokazala, da ne spostuje dela Odbora za pravice zensk
in enakost spolov, ¢eprav navidez priznava njegovo pomembnost. Drugi¢, levica je zbudila pomisleke o
vprasanju enakosti in nediskriminacije med moskimi in Zenskami, s ¢imer je ustvarila sum, da vprasanje za
levico sluzi samo za vzbujanje medijske pozornosti.

Glasovala sem proti resoluciji. Bila je zagotovo korak v napa¢no smer. Ceprav vsebuje odstavke iz mojega
izvornega porocila, kaze, dalevica ne spostuje dela milijonov Zensk po vsej EU. Avtorji resolucije so pokazali,
da so 3e vedno zaverovani v stare ideologije, ki so zdaj izgubile svojo vrednost. Poleg tega resolucija na e
brezprimeren nacin napada ¢esko predsedstvo samo zato, ker je predlagalo razpravo o barcelonskih ciljih.

- Porodilo: Roberta Angelilli (A6-0012/2009)

Alessandro Battilocchio (PSE), v pisni obliki. - (IT) Hvala, gospod predsednik. Glasoval sem za. Zelo sem
zaskrbljen, da je otroska pornografija na internetu pojav, ki se vse bolj $iri, in zlasti, da vkljucuje vse mlajse
otroke. Spolno izkori§¢anje mladoletnikov in otroska pornografija sta resni krsitvi clovekovih pravic.

Zato menim, da je pomembno v okviru mednarodnega sodelovanja okrepiti korake za filtriranje in ukinitev
spletnih strani, ki prikazujejo otrosko pornografijo, tako da so ponudniki internetnih storitev dolZzni
onemogociti dostop do taksne kriminalne spletne strani.

Toda kljub dejstvu, da pravni sistemi drzav ¢lanic predvidevajo kazni in dokaj visoko raven zascCite pred
spolnim izkoris¢anjem in zlorabo otrok ter otrosko pornografijo, moramo povecati raven zaicite otrok,
tudi glede na nenehen razvoj novih tehnologij, predvsem interneta, in uporabo novih oblik spletne psiholoske
manipulacije otrok za spolne namene s strani pedofilov.

Na kratko, razviti moramo kampanje za ozave$¢anje starSev in najstnikov o nevarnostih otroske pornografije
na spletu, zlasti v zvezi z nevarnostmi spolne zlorabe v klepetalnicah in na forumih.

Adam Bielan (UEN), v pisni obliki. — (PL) Glasoval sem za porocilo, o katerem razpravljamo, in Zelel bi
Cestitati gospe Angelilli, da se je spopadla s tako tezko, vendar tudi pomembno temo. Otroska pornografija
je narascajoc globalni problem. Zato bi si morali nadvse prizadevati za boj proti njej na mednarodni ravni.
Policijski organi razli¢nih drzav ¢lanic bi morali izmenjevati informacije in sodelovati, da bi preprecili ¢im
vec kaznivih dejanj te vrste. Prav tako bi poudaril potrebo po razvoju u¢inkovitih metod pomoci otrokom,
ki so bili Zrtve pedofilije.

Sariinas Birutis (ALDE), v pisni obliki. — (LT) Po mojem mnenju bi morale vse drzave ¢lanice EU spolna
razmerja z mladoletniki do 18 let, kjer gre za uporabo sile, prisile ali grozenj, opredeliti kot kaznivo dejanje.
Prav tako bi bilo treba kot kaznivo dejanje opredeliti zlorabo poloZaja nadrejenosti ali vpliva, tudi v okviru
druzine, in tudi zlorabo izrazito ranljivega poloZaja otroka, zlasti zaradi njegove dusevne ali telesne
invalidnosti.

Drzave EU bi morale zahtevati, da ponudniki internetnih storitev onemogocijo dostop do spletnih strani,
ki prikazujejo spolne odnose z otroki, medtem ko bi morale banke in druge druzbe, ki izdajajo kreditne
kartice, onemogociti placila za spletne strani z otrosko pornografijo.

Nicodim Bulzesc (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Glasoval sem za to porocilo, ker se strinjam, da morajo
drzave ¢lanice vse vrste spolnih zlorab otrok opredeliti kot kaznivo dejanje, vklju¢no s spletno psiholosko
manipulacijo otrok za spolne namene.

Obsojenim storilcem spolnih deliktov je treba prepreciti, da bi pridobili dostop do otrok prek zaposlitev ali
prostovoljnih dejavnosti, ki vkljucujejo redne stike z otroki. Drzave ¢lanice so zavezane zagotoviti, da se za
prosilce za nekatera delovna mesta, ki vkljucujejo delo z otroki, opravi preverjanje njihove kazenske evidence,
vklju¢no z dolocitvijo jasnih pravil ali smernic za delodajalce glede njihovih obveznosti v zvezi s tem.
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Martin Callanan (PPE-DE), v pisni obliki. - EU si pogosto prizadeva za skupno ukrepanje tam, kjer bi bilo
stvari bolje prepustiti drzavam ¢lanicam. Vendar pa v tem primeru mislim, da bi s skupnim ukrepanjem
resni¢no lahko stvari spremenili na bolje.

Prekletstvo otroske pornografije in spolne zlorabe otrok je resno udarec za nao druzbo, saj unicuje Zivljenja
najranljivejih in zascite vrednih.

Glede na naravo EU in prosti pretok ljudi je kljuénega pomena, da za boj proti tem gnusnim zlo¢inom
uporabimo najrazli¢nejsa razpolozljiva sredstva, ne glede na to, kje se zgodijo. Predvsem je pomembno, da
se usklajuje in redno posodablja informacije o storilcih.

[zboljsati moramo sodelovanje s tretjimi drzavami, da bi bilo mogoce identificirati, ustaviti, preganjati in po
potrebi izro¢iti drzavljane EU, ki potujejo iz EU, da bi storili spolne delikte proti otrokom. Globalna vloga
EU nudi pomembno priloznost za spodbujanje nasih vrednot v drzavah in regijah, kjer otrokove pravice
niso tako dobro zaicitene.

Zato sem glasoval za to porocilo.

Charlotte Cederschiold, Christofer Fjellner, Gunnar Hokmark in Anna Ibrisagic (PPE-DE), v pisni
obliki. - (SV) Delegacija Svedskih konzervativcev v Evropskem parlamentu je danes glasovala za porocilo
(A6-0012/2009) gospe Angelilli (Skupina zdruZenje za Evropo narodov, Italija) o boju proti spolnemu
izkoriscanju otrok in otroski pornografiji. Boj proti razsirjanju otroske pornografije mora postati prednostna
naloga. V zvezi s tem mora evropsko sodelovanje imeti pomemben deleZ v razli¢nih vlogah. Zato smo
konzervativci glasovali za porocilo.

Vendar bi hkrati radi poudarili, da ne delimo stali§¢a porocevalke glede dveh od mnogih predlogov, ki so
bili predstavljeni. Nasprotno od porocevalke nismo mnenja, da bi morali kompromitirati strogo poklicno
molCecnost, ki zavezuje dolocene poklice, kot na primer odvetnike, duhovnike in psihologe.

Prav tako menimo, da lastnika internetne strani skorajda ne moremo imeti za odgovornega za vse razprave,
ki potekajo na spletni strani, vkljuéno v zasebnih pogovorih v zaprtih klepetalnicah. Kljub cilju je
nesorazmerno od vseh lastnikov internetnih strani zahtevati, da nadzorujejo vse zasebne pogovore, ki se
odvijajo tam, da bi lahko zagotovili zakonitost strani v skladu s tem predlogom. Namesto tega se moramo
osredotociti na druge, u¢inkovitejse metode za boj proti mrezam, ki razsirjajo otrosko pornografijo, in ki
nimajo tako resnih posledic za integriteto obi¢ajnih internetnih uporabnikov.

Cilin Catalin Chirita (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Glasoval sem za porocilo gospe Angelilli, ker menim,
da mora biti varstvo otrokovih pravic prednostna naloga EU in njenih drZav ¢lanic. Zakonodajo za boj proti
spolnemu izkoriS¢anju otrok in otroski pornografiji je treba posodobiti, da bo upostevala razvoj novih
tehnologij, zlasti interneta, in uporabo nekaterih novih oblik spletne psiholoske manipulacije otrok za spolne
namene s strani pedofilov.

Menim,da se morajo institucije EU in drzav ¢lanic osredotociti predvsem na povecanje institucionalne
usposobljenosti za boj proti tem kaznivim dejanjem.

Ker ta kazniva dejanja ne spoStujejo meja, mora EU vzpostaviti nadnacionalno mrezo za boj proti tem
dejanjem. V zvezi s tem podpiram zamisel, da EUROPOL oblikuje posebno enoto, ki bo obravnavala otrosko
pornografijo in otrosko prostitucijo in ki jo bodo sestavljali strokovnjaki, usposobljeni za obravnavo posebnih
vprasanj. Ta enota mora u¢inkovito sodelovati s policijskimi organi drzav ¢lanic in tretjih drzav, ki so pristojni
za zadevno podrodje.

Avril Doyle (PPE-DE), v pisni obliki. — Povsem podpiram samoiniciativno porocilo poslanke EP gospe
Angelilli in priporocilo Svetu o boju proti spolnemu izkoris¢anju otrok in otroski pornografiji. Prej$njih
skupnih stalis¢ $e ne izvajajo vse drzave ¢lanice, groznja, ki jo velik tehnoloski napredek predstavlja za varnost
otrok, pa se povecuje. To porocilo bi posodobilo in okrepilo obstojece ukrepe za boj proti tem ostudnim
vedenjem in jih opredelilo kot kazniva dejanja, kazniva po zakonu. Izvajanje porocila gospe Angelilli pomeni,
da se bo kot odziv na tehnoloski razvoj povecala zai¢ita otrok pred temi dejanji zlorabe, zlasti pred zlovesco

prakso ,psiholoske manipulacije otrok.

Drugi pomembni predlogi vklju¢ujejo ¢ezmejno preverjanje oseb, obsojenih zaradi spolne zlorabe, da bi se
preprecilo njihovo zaposlovanje v drugih drzavah ¢lanicah tam, kjer bi imeli neposreden stik z otroki, in
povecano zaicito Zrtev med preiskavami in sodnimi postopki.
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Internet je pomemben del nase povezane informacijske druzbe. Otroci so bolj racunalnisko pismeni kot
kdaj koli prej, toda zaradi te poveCane pismenosti in samozavesti zanje ali za manj pismene star$e nevarnosti,
kijih predstavljajo brezvestne osebe, niso tako ocitne. Ti predlogi, ki jih narekuje zdrav razum, so namenjeni
za§cCiti najranljivejsih ¢lanov nase druzbe.

Edite Estrela (PSE), v pisni obliki. — (PT) Glasovala sem za porocilo gospe Angelilli o boju proti spolnemu
izkori§Canju otrok in otroski pornografiji, ker menim, da je kljunega pomena, da se posodobi sredstva za
boj proti vsem oblikam izkori§¢anja otrok, da bi v Evropski uniji zagotovili visoko raven zascite otrok.

Zato sem podprla priporocila tega porocila, posebno predlog o opredelitvi vseh vrst spolnih zlorab otrok
kot kaznivo dejanje v vseh drzavah ¢lanicah, povecani pazljivosti in nadzoru nad novimi oblikami psiholoske
manipulacije najstnikov, zlasti na internetu, in vzpostavitvi sistema za opozarjanje o izginotju otrok, da bi
izboljsali sodelovanje na evropski ravni.

Bruno Gollnisch (NI), v pisni obliki. — (FR) Spolna zloraba otrok in otroska pornografija sta posebno gnusni
kaznivi dejanji, za katera je v Casu interneta in spolnega turizma potrebna strozja zakonodaja, povecano
sodelovanje med policijskim in pravnim sistemom in izbolj$ana podpora Zrtvam. Porocilo gospe Angelilli
je vredno nase podpore.

Toda poudariti moram, da moramo poleg razvoja tehnologije, ki perverznezem ponuja veliko ve¢ priloznosti
za potesitev njihovih hrepenenj, preuciti tudi moralni propad in zmanjsanje vrednot kot nadaljnjih razlogov
za velik porast tovrstnih kaznivih dejanj.

Pred priblizno 30 leti je vimenu tako imenovane moralne liberalizacije, nebrzdanega iskanja uzitkov za vse
in psevdo osebne rasti posameznika od najzgodnejsih let, dolocena politicna struja spodbujala spolne
dejavnosti mladoletnikov, celo v stolpcih glasila moderne levice, v francoskem ¢asniku Le Monde. Medtem
ko je bilo ta nevreden argument, upamo, zavrnjen, njegovi avtorji $e naprej pridigajo in njihove politicne
teZnje Se naprej predajajo nauke, ne da bi kadar koli priznali svojo krivdo.

Nazadnje, vedeti bi Zelel, zakaj je edina pravica, ki je v vecini nasih drzav ne privo$¢imo otrokom, pravica
do rojstva.

Pedro Guerreiro (GUE/NGL), v pisni obliki. — (PT) Kot je Ze omenjeno v podanem predlogu za priporocilo
Evropskega parlamenta Svetu, je Konvencija Sveta Evrope o zai(iti otrok pred spolnim izkori$¢anjem in
spolno zlorabo (konvencija Sveta Evrope), ki jo je Ze podpisalo 20 drzav Evropske unije, prvi mednarodni
pravni instrument, v katerem so kot kazniva dejanja kategorizirane razli¢ne oblike spolnih zlorab otrok,
vkljuéno z zlorabami te vrste, ki se med drugim zagresijo z uporabo sile, prisilo, groznjami, celo znotraj
druzine.

V zvezi s tem Parlament poziva vse drzave ¢lanice, ki tega $e niso storile, naj podpisejo, ratificirajo in izvajajo
vse zadevne mednarodne konvencije, v prvi vrsti konvencijo Sveta Evrope. Med drugimi priporo¢ili Parlament
poziva drzave ¢lanice k izbolj$anju njihove zakonodaje in sodelovanju na tem podrodju, da bi zagotovili, da
se kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost otrok, mlajsih od 18 let, v EU vedno Stejejo kot izkoris¢anje
mladoletnikov, in k opredelitvi vseh vrst spolnih zlorab otrok kot kaznivo dejanje.

Ne glede na potrebne analize in suvereno odlocitev vsake drzave glede vsakega sklepa Parlamenta se strinjamo
z glavno tocko resolucije, ki je namenjena za$citi in varstvu otrokovih pravic.

Jens Holm, Erik Meijer, Esko Seppinen in Eva-Britt Svensson (GUE/NGL), v pisni obliki. — Spolno
izkori$¢anje otrok in otroska pornografija sta gnusna zlocina, za njuno zaustavitev pa je potrebno mednarodno
sodelovanje. Zato smo danes glasovali za porocilo gospe Angelilli. Vendar pa v porocilu obstajajo vidiki, ki
jih ne podpiramo, kot je na primer vzpostavitev enotne ekstrateritorialne kazenske zakonodaje, uporabne
vvsej EU, in tudi opredelitev na ravni EU, kaj se smatra kot kaznivo dejanje in oteZevalna okolis¢ina.

Jorg Leichtfried (PSE), v pisni obliki. - (DE) Glasujem za porocilo gospe Angelilli o boju proti spolnemu
izkoris¢anju otrok in otroski pornografiji.

Dandanes je bolj kot kdaj koli prej pomembno, da sta otrokov razvoj in integriteta zasCitena na vsak mozen
nacin. Ker sta v vecini druzin oba star$a zaposlena, stari star$i niso na razpolago za varstvo otrok in je internet
pogosto edina oblika zabave, je obseg tveganja nesporen.

Kartika Tamara Liotard (GUE/NGL), v pisni obliki. - Spolno izkori§¢anje otrok in otroska pornografija sta
gnusna zlocina, za njuno ustavitev pa je potrebno mednarodno sodelovanje. Zato sem danes glasovala za
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porocilo gospe Angelilli. Vendar pa v porocilu obstajajo vidiki, ki jih ne podpiram, kot je na primer
vzpostavitev enotne ekstrateritorialne kazenske zakonodaje, veljavne v vsej EU, in tudi opredelitev na ravni
EU, kaj se smatra kot kaznivo dejanje in oteZevalna okolis¢ina.

Nils Lundgren (IND/DEM), v pisni obliki. - (SV) Spolna kazniva dejanja nad otroci in otroska pornografija
so med najostudnejsimi zlocini, ki jih zakrivijo ljudje. To so kazniva dejanja, za katera bi morale biti predpisane
stroge kazenske sankcije ali obsezna zanesljiva skrb, ¢e je storilec dusevno bolan.

Porocilo predlaga veliko konstruktivnih ukrepov za obravnavanje teh gnusnih druzbenih problemov. Drzave
Clanice se poziva, da ratificirajo in izvajajo vse mednarodne konvencije na tem podro¢ju, dobiti bi morale
pomo¢ pri izboljsanju svoje zakonodaje na tem podrocju in vse drzave ¢lanice bi morale kriminalizirati
zlorabo otrok za spolni turizem. To je povsem v skladu s stali¢em EU kot unije vrednot. Podpiram mnogo
tistega, kar vsebuje porocilo, in sem glasoval za v mnogih posameznih glasovanjih.

Vendar si porocilo prizadeva tudi za usklajevanje kazenske zakonodaje v EU in vzpostavitev sistema
preprecevalnih ukrepov, ki bi se jih financiralo iz sredstev EU kljub dejstvu, da je to globalni problem, ki bi
ga bilo treba urejati s konvencijami in sporazumi na ravni ZN. Tezko se je znebiti obcutka, da smo ponovno
sooceni s primerom cini¢ne uporabe groznega druzbenega problema za spodbuditev stalis¢a EU na racun
neodvisnosti drZav ¢lanic. Kazenska zakonodaja je nadvse kljucen del pristojnosti suverene drzave. Zato
sem glasoval proti porocilu kot celoti.

Adrian Manole (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Glasoval sem za porocilo gospe Angelilli o spolnem
izkori§¢anju otrok, ker to zadeva enega izmed najbolj nizkotnih ne¢loveskih dejanj, ki ga je treba kaznovati
z ukrepi, ki jih sprejmejo vse drzave clanice.

V Romuniji je glede tega vprasanja Se vedno precej neznanega. Imamo malo podatkov o njegovi razseZnosti.
Zato menim, da bo sprejetje tega porocila pomagalo razsiriti kampanje o zagotavljanju informacij,
osredotocanju pozornosti in opozarjanju glede spolne zlorabe otrok, povecati $tevilo in obseg ukrepov,
namenjenih odkrivanju mladoletnikov, ki so spolno izkori$¢ani, vzpostaviti rehabilitacijske storitve in nato
izvajanje rednih preverjanj njihove situacije ter tudi izboljSati sistem registriranja in spremljanja primerov
spolne zlorabe otrok.

Poleg tega menim, da je treba mladoletnim Zrtvam zagotoviti specialisti¢ne storitve v prehodnih centrih,
vklju¢no s pomogjo in rehabilitacijo v vseh drzavah ¢lanicah.

David Martin (PSE), v pisni obliki. - Podpiram to porocilo, ki preostale tri drzave, ki tega e niso storile,
poziva k izvajanju okvirnega sklepa Sveta o boju proti spolnemu izkori§¢anju otrok. Podpiram povecanje
ravni zasCite otrok, zlasti na internetu in prav tako glede drugih razvijajocih se novih tehnologij.

Andreas Molzer (NI), v pisni obliki. - (DE) Medtem ko Evropski parlament razpravlja o boljsi zas¢iti otrok,
se islamski svet premika v nasprotni smeri. Najvisji islamski duhovnik v Savdski Arabiji je deklice, stare 10
ali 12 let, opisal kot ,godne za zakon“ in zahteval pravico do izvajanja porok otrok. Zaradi islamskih
priseljencev bo to vplivalo tudi na Evropo, zato se moramo pripraviti na to moznost.

Nasi otroci morajo imeti najboljSo mozno zascito. Ker imajo storilci spolnih deliktov visoko stopnjo
ponavljanja dejanj, moramo vzpostaviti register za vso EU z imeni morebitnih spolnih prestopnikov, pedofilov
in ljudi z zadevnimi vedenjskimi problemi. U¢inkoviteje se moramo spopasti z nasiljem nad otroci in zlorabo
otrok ter povisati kazni za spolni stik z otroki in posedovanje otroske pornografije. Glasoval sem za porocilo
gospe Angelilli, ker bo izboljsalo zas¢ito nasih otrok.

Sedn O Neachtain (UEN), v pisni obliki. - (GA) Informacijska tehnologija raste in se $iri v Evropski uniji, saj
smo zdaj v ,digitalni dobi“. Vsekakor obstajajo velike prednosti, povezane s to tehnologijo in ugodnostmi,
kijih prinasa z vidika delovnih mest, izobraZevanja, druzbenega Zivljenja in raziskav. To pa seveda ne pomeni,
da moramo prezreti nevarnosti, povezane s to tehnologijo.

Z internetom se povezuje posebno svobodo —svobodo brez fizi¢nih ali prakti¢nih meja. Ta svoboda je lahko
dobra stvar, kar tudi je ve¢ino asa, vendar se jo lahko uporabi tudi za spolno izkori§¢anje otrok in za otrosko
pornografijo.

Ni¢ ni bolj pomembno kot zdravje, blaginja in prihodnost nasih otrok. Narediti moramo vse v nasi modi,
da jih zas¢itimo pred slabim. Zaradi tega sem bil vesel, da sem lahko podprl porocilo gospe Angelilli, in
Cestitam ji za vse delo v zvezi s to temo.
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Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL), v pisni obliki. — (EL) Glasoval sem za porocilo gospe Angelilli o boju
proti spolnemu izkori§¢anju otrok in otroski pornografiji, ker zahteva skladnost, kar bi moralo biti
samoumevno, vseh drZav ¢lanic z veljavno mednarodno zakonodajo in pregled okvirnega sklepa Sveta, da
bi povecali zasCito otrok na evropski ravni.

Statistike ZdruZenih narodov so dramati¢ne. Velika vecina Zrtev trgovine z ljudmi za namene spolnega
izkoris¢anja je otrok in najstnikov. Potrebno je mednarodno sodelovanje v celovitem boju proti tem zlo¢inom
in drzave ¢lanice bi morale zagotoviti, da se njihove storilce privede pred sodisce.

Maria Petre (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Glasovala sem za porocilo gospe Angelilli, ker potrebujemo
HITRO, UCINKOVITO ukrepanje za boj proti vzrokom in predvsem vsem ucinkom spolnega izkoris¢anja
otrok in otroske pornografije.

Nasi otroci so vse bolj prepusceni sami sebi, ker smo mi vse bolj zaposleni. Tako postanejo Zrtve nevarnih
skusnjav. Zaveze EU, ki jih je izrazil komisar Barrot, nam zagotavljajo, da bomo od marca dalje imeli odlicen
pravni okvir.

Lydie Polfer (ALDE), v pisni obliki. — (FR) Glasovala sem za to porocilo, ki je namenjeno prilagoditvi in
krepitvi okvirnega sklepa iz leta 2004 in katerega cilj je zascita otrok pred spolnim izkori$¢anjem in nasiljem.
Predvsem glede na razvoj tehnologij (zlasti interneta) se je pokazalo, da je treba dvigniti prag zascite v
okvirnem sklepu. Nagovarjanje otrok za spolne namene bi bilo treba imeti za kaznivo dejanje. Okrepiti bi
bilo treba sodelovanje med drzavami ¢lanicami v smislu izmenjave informacij o kazenskih evidencah,
povezanih s obsodbami zaradi spolne zlorabe, da bi lahko osebam, obsojenim zaradi taksnih kaznivih dejanj,
preprecili zaposlitev, ki vkljucuje reden stik z otroki. Prav tako je treba izboljati zascito Zrtev.

Nicolae Vlad Popa (PPE-DE), v pisni obliki.— (RO) Glasoval sem za samoiniciativno porocilo gospe Angelilli,
ki se je spopadlo z vprasanjem boja proti spolnemu izkoris¢anju otrok in otroski pornografiji ter poudarilo
preprecevalne ukrepe, ki jih morajo preuciti drzave ¢lanice, ko oblikujejo osnutek svojega zakonodajnega
okvira za boj proti spolnemu izkoriS¢anju otrok in otroski pornografiji.

Porocilo je prav tako sprozilo alarm glede slabe uporabe obstojeCega okvirnega sklepa in zadevnih
mednarodnih instrumentov, predvsem Konvencije Sveta Evrope o zas(iti otrok pred spolnim izkori§¢anjem
in spolno zlorabo, katere stranka je Romunija od leta 2007, ob so¢asnem pozivanju k vklju¢itvi novih spolnih
deliktov. Drzave ¢lanice morajo Zrtve spolnega izkoris¢anja spodbuditi, da stopijo v stik s policijo in zadevnimi
sodisci, pristojnimi v kazenskih in civilnih zadevah. Prav tako morajo pozvati k odgovornosti in obvestiti
pravne zastopnike mladoletnikov in osebje, ki ima neposreden stik z mladoletniki, o nevarnostih v zvezi s
spletno psiholosko manipulacijo otrok.

Vse te nevarnosti je mogoce omejiti z vzpostavitvijo nacionalnih nadzornih organov in sodelovanjem s
ponudniki internetnih storitev, da onemogocijo dostop do spletnih strani z otrosko pornografijo ali gradivom.

Luca Romagnoli (NI), v pisni obliki. - (IT) gospod predsednik, gospe in gospodje, glasujem za poroéilo gospe
Angelilli o boju proti spolnemu izkoris¢anju otrok in otroski pornografiji. Vendar pa obsojanje taksnih praks
dejansko ni dovolj za izkoreninjenje te izredno hude krsitve clovekovih pravic.

Zaskrbljujoce je, da vse drzave ¢lanice ne izpolnjujejo predpisov Okvirnega sklepa Sveta 2004/68/PNZ z
dne 22. decembra 2003. Ta sklep med drugim treba posodobiti, da bi povecali raven zaicite otrok tudi glede
nanenehen razvoj novih tehnologij, zlasti interneta, in uporabo novih oblik spletne psiholoske manipulacije
otrok s strani pedofilov.

Povsem se strinjam s porocevalko, ki nam je podala natan¢no in konstruktivno porocilo, ki odraza odli¢no
strokovno poznavanje tega vprasanja.

Daciana Octavia Sarbu (PSE), v pisni obliki. — (RO) Otroska pornografija je obcutljiva tema, ki bi morala
vedno biti v srediS¢u pozornosti evropskih in nacionalnih organov oblasti. Drzave ¢lanice Evropske unije
bi morale strogo kaznovati kakr$no koli vrsto zlorabe otrok in kakrsno koli spletno psiholosko manipulacijo
otrok.

Pozdravljam odlocitev Evropskega parlamenta, da drzave ¢lanice pozove k trdni zavezi za boj proti spolni
zlorabi otrok, predvsem ob upostevanju, kako ranljivi so otroci, ki uporabljajo klepetalnice in spletne forume.

Glede na to je u¢inkovito sodelovanje med nacionalnimi organi in ponudniki internetnih storitev klju¢nega
pomena, ne samo za omejitev dostopa otrok do pornografskih spletnih strani, ampak tudi za onemogocanje
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dostopa otrok do spletnih strani, ki oglasujejo moznost storitve spolnih kaznivih dejanj. Obstajajo tudi
priporocila za vzpostavitev nacionalnih shem za zagotavljanje psiholoske rehabilitacije za storilce spolnih
deliktov in Zrtve spolne zlorabe.

Rada bi poudarila, da mora vsaka drzava ¢lanica samostojno voditi register storilcev spolnih deliktov in
tak$nim storilcem prepreciti zaposlitev v sektorjih, ki vklju¢ujejo delo z otroki.

Bart Staes (Verts/ALE), v pisni obliki. — (DE) Glasoval sem za porocilo o boju proti spolnemu izkoriscanju
otrok in otroski pornografiji. Nesporno je, da bi moralo biti mogoce spletno psiholosko manipulacijo
(navezovanje stikov z otroki za spolne namene) in pedofilske klepetalnice kaznovati. Poleg tega bi morali
spolna kazniva dejanja, ki vkljucujejo otroke, soditi v ekstrateritorialno kazensko zakonodajo. Evropska
unija bi prav tako morala biti sposobna uporabiti splosni proracun za financiranje programov posredovanja
EU za preprecevanje ponavljanja kaznivih dejanj storilcev spolnih deliktov. Prav tako podpiram predlog, v
katerem bo Komisija skupaj z glavnimi druzbami, ki izdajajo kreditne kartice, preucila tehni¢no podrocje
za onemogocanije ali ukinitev internetnih placilnih sistemov za spletne strani, na katerih se prodaja otroska
pornografija.

Nazadnje, pozivam sedem drZav ¢lanic EU, ki $e niso podpisale Konvencije Sveta Evrope o zas¢iti otrok pred
spolnim izkoris¢anjem in spolno zlorabo, da to storijo. To velja tudi za osem drzav ¢lanic, ki e niso ratificirale
Izbirnega protokola iz leta 2000 h Konvenciji ZN o otrokovih pravicah glede prodaje otrok, otroske
prostitucije in otroske pornografije

Georgios Toussas (GUE/NGL), v pisni obliki. — (EL) Politi¢ne sile, ki podpirajo imperialisti¢no barbarstvo,
vojno, plenjenje bogastvo ustvarjajocih virov in izkoris¢anje ljudi, so skupno odgovorne za vsakodnevne
zlocine, ki se zagresijo nad milijoni otrok po svetu. Odgovorne so za milijone otrok, ki so la¢ni, podhranjeni,
prisiljeni delati in Zivijo pod pragom revscine v drzavah ,civiliziranega Zahoda“, za milijone otrok, ki so
Zrtve spolnega izkori$¢anja, in za cvetoco industrijo otroske pornografije, ki ima samo od interneta vec kot
3 milijarde EUR prometa in dobicka.

Kazenski ukrepi, predlagani v porocilu, ne bodo mogli zas¢ititi otrok, ker ne morejo in ne bodo obravnavali
glavnega vzroka, zaradi katerega se brezprimerno povecujeta korupcija in izprijenost: dobicek in globoko
pokvarjen izkoris¢evalski kapitalisti¢ni sistem. Prav tako niso u¢inkovit prispevek k zas¢iti otrok ukrepi, kot
so odprava nacela non bis in idem, nadzor komunikacij in samovoljno posredovanje organov pregona na
internetu. Nasprotno, izkusnje so pokazale, da je tam, kjer so bili sprejeti tak$ni ukrepi, obicajno z izjemami
v imenu boja proti kaznivim dejanjem, ki se skladajo s splosnim protestom in odporom, cilj ta, da se
prebivalstvo sprijazni z njimi, tako da se jih lahko kasneje uporabi za omejevanje osebnih pravic in
demokrati¢nih svobos¢in.

Lars Wohlin (PPE-DE), v pisni obliki. — (SV) Glasoval sem proti porocilu o usklajevanju kazenske zakonodaje
EU v povezavi s spolnimi delikti zoper otroke. Sem za tesno sodelovanje z EU v boju proti spolnemu
izkoris¢anju otrok in otroski pornografiji, vendar menim, da mora biti kazenska zakonodaja nacionalna
zadeva.

Anna Zaborska (PPE-DE), v pisni obliki. — (SK) Zas¢ita otrok in mladine pred spolno zlorabo je pomembno
vprasanje in resni¢no problem nasega Casa.

Vedno sem bila za prednostne pravice starSev pri vzgoji otrok, toda v tem primeru mora tudi drzava zascititi
otroke in najstnike. Ta za$cita ne velja samo za internet. Velja tudi za medijsko oglasevanje, ki bi moralo biti
dostojno in upostevati moralne vrednote in ne bi smelo napadati pravice mladih ljudi do nedolZnosti.

Star$i imajo posebno vlogo pri zaiciti svojih otrok pred spolno zlorabo. Splosna deklaracija o ¢lovekovih
pravicah v ¢lenu 26(3) jasno navaja: ,Starsi imajo prednostno pravico pri izbiri vrste izobrazevanja svojih
otrok®. IzobraZevanje s strani starev vkljucuje izobrazevanje o odgovorni uporabi medijev. Vendar pa starsi
ne morejo nenehno izvajati svoje izobrazevalne vloge, ¢e nimajo ustreznega ¢asa, ki ga posvetijo svoji druZini
in svojim otrokom. Drzava bi morala starSem omogo¢iti ta prosti Cas. Internet ne more nikoli nadomestiti
Casa, porabljenega za pogovor med starsi in otroci. Ra¢unalniska igrica ne more nadomestiti pogovora z
babico. Igralna palica ni enakovredna eni uri, ki jo otrok prebije z dedkom v garazi.

Naravna druZina je prostor za zaCito otrok, star$i pa so njihovi prvi zas¢itniki. Zaradi tega sem zacela projekt
na Slovaskem, namenjen predvsem starSem: , Ali veste, kje je zdaj vas otrok?*

Marian Zlotea (PPE-DE), v pisni obliki.— (RO) V civilizirani druzbi moramo varnosti nasih otrok dati prednost
pred vsem drugim. Spolno izkori$¢anje je krsitev otrokove pravice do skrbi in varstva. Spolno izkoris¢anje
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pusti otrokom psihi¢ne in v¢asih celo telesne brazgotine, s ¢imer zmanj$ajo njihovo upanje na dostojanstveno
Zivljenje.

Rad bi podprl zamisel porocevalke gospe Angelilli, da je treba posodobiti okvirni sklep, ki je v veljavi od leta
2004. Pozdravljamo odloditev, pri Cemer pa je treba ta postopek posodobitve izvesti, da bi povecali raven
zas(ite otrok, $e zlasti glede na nove nevarnosti, ki jih predstavljajo internet in drugi novi komunikacijski
sistemi. Drzave ¢lanice morajo zagotoviti, da bo zakonodaja spremenjena, da se lahko onemogoci dostop
do spletnih strani s kaznivo vsebino.

Spodbujati moramo sodelovanje med drzavami ¢lanicami, da bi naredili konec tej vrsti kaznivih dejanj in
se aktivno spopadli z otrosko pornografijo in drugimi oblikami komercialnega spolnega izkoris¢anja otrok.
Potrebujemo celovito svetovno strategijo, skupaj s sodelovanjem diplomacije in uprave, da bi zagotovili, da
se to zakonodajo izvrsuje v korist otrok. Zrtvam zlorabe moramo ponuditi zas¢ito. Prav tako moramo
narediti konec spolnemu turizmu.

8. Popravki in namere glasovanja: glej zapisnik

(Seja je bila prekinjena ob 13.00 in se je nadaljevala ob 15.00)

PREDSEDSTVO: GOSPOD POTTERING
predsednik

9. Sprejetje zapisnika predhodne seje: glej zapisnik
10. Nadaljnje obravnavanje staliS¢ in resolucij Parlamenta: glej zapisnik

11. Vrnitev v domovino in ponovna nastanitev zapornikov iz Gvantanama -
Domnevna uporaba evropskih drzav za prevoz in nezakonito pridrZanje ujetnikov
s strani ameriske obvescevalne agencije CIA (razprava)

Predsednik. - Naslednja tocka so izjave Sveta in Komisije o vrnitvi v domovino in ponovni nastanitvi
zapornikov iz Gvantanama ter domnevni uporabi evropskih drzav za prevoz in nezakonito pridrzanje
ujetnikov s strani ameriske obves¢evalne agencije CIA.

Aleksander Vondra, predsednik Sveta. - Gospod predsednik, nedvomno se zavedam velike zaskrbljenosti,
ki jo je ta Parlament izrazil glede vpradanja o Gvantanamu. Vem tudi, da je ta Parlament z razli¢nimi
resolucijami, ki jih je sprejel po letu 2002, nenehno izrazal svoje mnenje o tem posebnem problemu. Zato
verjamem, da ste tako kot Svet pozdravili odlocitev predsednika Obame o zaprtju Gvantanama v enem letu.
Predsedstvo je to svoje mnenje izrazilo v izjavi, ki jo je dal kmalu po tem, ko je predsednik Obama podpisal
izvrsilne odredbe. Kot verjetno Ze veste, so ministri to odlocitev jasno pozdravili na zadnjem zasedanju Sveta
za splo$ne zadeve in zunanje odnose.

Predsednik Obama je napovedal tudi odlocitev o ukinitvi sojenj pred vojaskimi komisijami, ponovni potrditvi
Zenevske konvencije, o ukinitvi programov tajnih pridrzanj in odpravi krutih metod zasligevanja. Ti dobrodosli
dogodki nam bodo omogocili, da Se bolj okrepimo Cezatlantsko sodelovanje na podro¢ju boja proti terorizmu.

Odlocitev o zaprtju Gvantanama je seveda v prvi vrsti na strani ZdruZzenih drzav. Kljub temu pa smo zaradi
skupnega interesa za boj proti terorizmu in zato, ker podpiramo ¢lovekove pravice in pravno drZavo, ministri
na zasedanju Sveta prej$nji teden razpravljali o tem, kako bi lahko drZave ¢lanice zagotovile prakti¢no pomo¢
Zdruzenim drzavam in zlasti ali bi lahko sprejele nekdanje pripornike.

V svojiizvrsilni odredbi o zaprtju Gvantanama je predsednik Obama odredil presojo statusa vseh pripornikov.
To poteka v tem trenutku. Ponovna nastanitev pripornikov bo zadevala zlasti tiste, ki bodo na podlagi te
presoje izpusceni. Vprasanje, ali bodo drzave ¢lanice sprejele nekdanje pripornike, je odlocitev, ki jo je treba
sprejeti na nacionalni ravni. Vendar pa smo se prej$nji teden dogovorili, da bo treba oblikovati skupen
politi¢en odziv in da je treba natan¢neje preiskati moznost usklajenega ukrepanja na evropski ravni.

S tem se odpirajo Stevilna politicna, pravna in varnostna vprasanja, ki jih je treba natan¢neje preuciti in se o
njih posvetovati in ki — to pa je zelo pomembno — bodo zahtevala vkljucenost ministrov za pravosodje in
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notranje zadeve v drZavah c¢lanicah. Ta proces se je pravkar pricel in Svet se bo k tej zadevi spet vrnil, ko se
natan¢neje pojasnijo nekatera izmed teh vprasanj. Gre za stalno delo in danes o tem na primer razpravlja
tudi Politi¢ni in varnostni odbor PVO.

Popolnoma razumem stalen interes tega Parlamenta, ki se kaze v osnutku resolucije, predloZene na tem
zasedanju, ki sem ga tudi prebral. Rad bi vam zagotovil, da bo predsedstvo zelo pozorno obravnavalo to
vprasanje in vas v celoti obvescalo o izidu naknadnih razprav v Svetu kakor tudi o vseh drugih dogodkih.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. = (FR) Gospod predsednik, toplo pozdravljam gospoda Vondro in
sem vesel, da se lahko strinjam s tem, kar je pravkar povedal, saj je o¢itno, da mora Komisija pri re§evanju
tega tezkega vprasanja tesno sodelovati s predsedstvom.

Predvsem pa bi rad izrazil tudi svojo podporo gospe Ferrero-Waldner, ki ji je bilo v zadnjem trenutku
prepreceno, da se nam nocoj pridruzi. Zato bom govoril v njenem in v svojem imenu.

Komisija je pobude, ki jih je dal predsednik Obama po svoji inavguraciji, sprejela z vso naklonjenostjo. Vse
je pripravljeno za ponovno vzpostavitev odnosov med ZDA in Evropo in Komisija si bo na vso mo¢
prizadevala, da to partnerstvo ponovno oZivi.

Najocitnejsi primer spremembe smeri ZdruZenih drzav je njihova namera, da pri ravnanju domnevnimi
teroristi upostevajo vpradanja o clovekovih pravicah. Seveda pozdravljamo hitrost, s katero predsednik
Obama Zeli zapreti center za pridrzanje, se povezati z islamskim svetom in potrditi zavezo Zdruzenih drzav
za mirovni proces na Bliznjem vzhodu.

Z zadovoljstvom opazamo tudi druge enako pomembne znacilnosti odredb, ki jih je podpisal 22. januarja,
tj. zaprtje tajnih zaporov Cie, popolna prepoved mucenja in krutega, necloveskega ali poniZujocega ravnanja
ter prekinitev sodnih procesov pred vojaskimi sodis¢i.

Evropska unija ohranja aktiven politi¢ni dialog z Zdruzenimi drzavami, v okviru katerega seveda dajemo
prednost spodbujanju clovekovih pravic po vsem svetu. Smo tudi aktivni partner ZDA v boju proti
teroristi¢nim groZnjam, vendar vedno v skladu z nasimi obveznostmi na podro¢ju ¢lovekovih pravic.

Pridrzanje zapornikov v Gvantanamu brez sodnega procesa je ve¢ let bilo v prid teroristiénim skupinam, ki
poskusajo radikalizirati in novaciti nove ¢lane. Evropska unija je Ze pokazala svoje nasprotovanje Gvantanamu.
Va§ Parlament, Evropski parlament, je ves ¢as pozival k njegovem zaprtju, saj se je treba proti terorizmu
boriti v skladu z mednarodnim pravom. Pomembno je, da v boju proti terorizmu spostujemo ¢lovekove
pravice, kar pa ne sme biti zgolj nacelo: boriti se je treba proti radikalizaciji po vsem svetu. Verjamemo, da
je treba spostovati pravice, ki jih mednarodno pravo podeljuje vsem pripornikom. Posameznikov se, razen
v primeru oboroZenega spopada, ne sme samovoljno pridrzati in vsi bi morali imeti pravico do postenega,
zakonitega sojenja. Ta vpraSanja smo odprli v okviru politicnega dialoga z Zdruzenimi drzavami. Pomembno
vlogo pri ozave§¢anju o tem vpraSanju pa igra Evropski parlament.

Dodal bi 3e, in tukaj se $e vedno strinjam z gospodom Vondro, da morajo primer vsakega posameznega
pripornika v Gvantanamu presoditi ameriski organi. Z delom je pravkar pricela delovna skupina, ki ji
predseduje pravosodni minister, njeni ¢lani pa so minister za obrambo, ministrica za domovinsko varnost
ter visoki uradniki.

Predsednik Obama je napovedal nova diplomatska prizadevanja za iskanje resitve problema Gvantanama.

Na zadnjem zasedanju Sveta zunanjih ministrov 26. januarja je potekala tudi kratka razprava o Gvantanamu,
o éemer bi porocala gospa Ferrero-Waldner. Nekatere drzave ¢lanice so izrazile Zeljo po ustanovitvi skupnega
okvira za usklajen pristop na ravni Evropske unije, vendar pa so v prvi vrsti, gospod Vondra, drzave ¢lanice
tiste, ki se morajo od primera do primera odlocati, kako se bodo odzvale na kakr$ne koli pro$nje iz Zdruzenih
drzav.

V tesnem sodelovanju s sekretariatom Sveta smo predlagali, da bi ta vprasanja podrobneje preucili. Preuc¢ujemo
tudi vprasanje o sprejemu nekdanjih pripornikov s strani tretjih drzav. Ceprav bi se osvobojeni priporniki
naceloma morali vrniti v svojo drzavo izvora, se nekateri, ki bodo verjetno izpusceni po presoji, ne bodo
mogli vrniti domov zaradi strahu pred pregonom, mucenjem ali trpincenjem.

Skupaj z Zdruzenimi drzavami Zelimo natancno pregledati, kaj lahko Evropska unija stori, da bi pomagala
pri preselitvi teh ljudi na varno. Vendar pa bodo ti posebni primeri odpirali ob¢utljiva, zapletena vprasanja,
ki jih moramo preuciti vnaprej. Nacelo se nikoli ne spreminja: storiti moramo vse, kar je potrebno, da
zagotovimo absolutno spostovanje Clovekovih pravic. V vseh primerih Zelimo zavzeti pozitivno in



64

Razprave Evropskega parlamenta

03-02-2009

konstruktivno stalis¢e do nove administracije ZDA. Obenem pa moramo sprejeti vse potrebne ukrepe, da
bi zagotovili, da bo pristop Evropske unije v skladu z nasimi obveznostmi na podro¢ju ¢lovekovih pravic
in naso lastno zakonodajo.

Ta pristop ne bo ne lahek ne hiter. Soocili se bomo z zapletenimi vprasanji, ki pa bodo zahtevala uskladitev
ukrepov drzav ¢lanic, da bi se lahko nanje usklajeno odzvali na ravni Evropske unije. Storili bomo vse, kar
je vnasi moci, da bi prispevali k razpravi o tem, katere ukrepe bo treba sprejeti na ravni Skupnosti.

ZDA do zdaj e niso vlozile uradnega zaprosila. Potrebno je pozitivno usklajevanje, kar je veckrat ponovila
7e gospa Ferrero-Waldner. Da bi to dosegli, moramo sodelovati z drzavami ¢lanicami.

Na naslednjem zasedanju Sveta za pravosodje in notranje zadeve bomo drZave ¢lanice pozvali k usklajenem
delovanju, mogoce pa bomo uporabili precedencno resitev, ki smo jo uporabili, ko so po dogodkih v Cerkvi
Kristusovega rojstva leta 2002 v Evropo prisli Palestinci.

Komisija seveda Zeli pomagati tistim drzavam ¢lanicam, ki se odlocijo za sprejem nekdanjih pripornikov
Gvantanama na svoje ozemlje. Seveda pa bodo morale te drzave Clanice opredeliti status nekdanjih
pripornikov, ki so tudi drzavljani tretjih drzav in ki bi mogoce lahko bili preme$¢eni na ozemlje teh drzav.

Vsak primer bo obravnavan posebej ob upostevanju poloZaja vsakega posameznika, humanitarnih razlogov
in posledic za varnost. Odlo¢itev o sprejemu in dodelitvi statusa spada torej v okvir pristojnosti vsake drzave
Clanice. Ta pristop pa mora biti del skupnega okvira, kolikor je to mogoce.

Gospod predsednik, to sem Zelel reci v svojem imenu in v imenu gospe Ferrero-Waldner. Zdaj bi mogoce
dal $e izjavo o prevozu in nezakonitem pridrzanju zapornikov na celotnem evropskem obmocju. Zato bom
v nadaljevanju povedal nekaj, Ceprav na kratko, kar bo odgovorilo na veliko vprasanj Parlamenta.

Gre za Cio, ki evropske drzave uporablja za prevoz in nezakonito pridrzanje zapornikov. Na¢rt Komisije se
ze od samega zaCetka vrti okrog treh zamisli: prvi¢, boj proti terorizmu mora potekati ob polnem spostovanju
temeljnih pravic; drugic, ugotoviti je treba resnico, kakrsna koli Ze je; tretji¢, kar se mi zdi najpomembnejse,
taksna dejanja je treba v prihodnosti prepreciti.

Komisija je veckrat izrazila svoje stalisCe, da prakse izrednih izrocitev in tajnega pridrzanja pomenijo krsenje
temeljnih pravic, ki jih zagotavljata Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah ter Listina o temeljnih
pravicah.

Komisija je izjavila tudi, da morajo vpletene drzave ¢lanice opraviti celovite, neodvisne in nepristranske
preiskave, da bi ugotovile resnico, kakrsna koli Ze je. To je pozitivna obveznost, ki izhaja iz Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah. Reci je treba, da so se preiskave v ve¢ drzavah ¢lanicah Ze pricele.

Kar zadeva domneve o tajnih pridrzanjih na Poljskem, je Komisija v zvezi s tem Ze veckrat pisala poljskim
organom. Ker mi je bila zaupana odgovornost za podrogje ,pravosodja, svobode in varnosti“, sem tudi sam
v svojem pismu poljskim organom z dne 28. maja 2008 poudaril pomen izvajanja ustreznih preiskav.

Po tem pismu, avgusta 2008, me je pomocnik pravosodnega ministra obvestil, da se je preiskava kaznivega
dejanja kon¢no pricela in da me bo obvestil o njenih rezultatih. Menim, da je to pomemben dosezek.

V zvezi s tem vprasanjem o tajnih pridrzanjih sem se obrnil tudi na Romunijo. Junija 2008 mi je predsednik
vlade Romunije poslal porocilo preiskovalnega odbora romunskega senata. Po naknadnih pogovorih so se
romunski organi odlocili za nadaljnje preiskave, da bi preverili informacijo, ki je bila vkljucena v drugo
porocilo gospoda Martyja, ki ga je Evropski svet izbral za porocevalca.

Samo tak pristop, ki poudarja potrebo po izvedbi ustreznih preiskav na nacionalni ravni, nam bo omogocil
napredek pri tej zadevi. Unija in Komisija nimate ne pristojnosti ne sredstev, da bi nadomestili drzave ¢lanice
pri tej nalogi odkrivanja resnice. Za to nalogo bodo potrebni samo preiskovalni ukrepi in sredstva drzav
¢lanic.

Komisija seveda upa, in k temu se zavezujem pred vami tudi jaz, da bodo te preiskave opravljene in da bo,
kjer je primerno, mogoce ugotoviti, kdo je odgovoren in, kjer je primerno, Zrtvam zagotoviti ustrezno
nadomestilo.

Poleg zahtev, da naj preiskave opravijo drzave ¢lanice, je eden izmed prakti¢nih prispevkov Komisije po
resoluciji Evropskega parlamenta 2. februarja 2007 bilo tudi pojasnilo opredelitve pojma ,drzavni zrakoplov*,
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in sam sem v Casu, ko sem bil komisar za promet, predstavil sporocilo o civilnem in poslovnem letalstvu, ki
to pojasnjuje.

Parlament je zahteval tudi oceno nacionalne protiteroristicne zakonodaje. Da bi omogocila pregled nad
trenutnim stanjem, je Komisija drzavam ¢lanicam poslala vprasalnik o u¢inkovitosti ukrepov za boj proti
terorizmu in njihovem odnosu do ¢lovekovih pravic. Komisija je prejela odgovore od vseh 27 drzav ¢lanic,
dokument s temi odgovori pa bo objavila v naslednjih Sestih mesecih. Zdaj je treba vse te odgovore pojasniti.

To je torej vse, gospod predsednik; gospe in gospodje, porabil sem kar nekaj ¢asa, vendar pa si je Komisija,
kljub temu da je to podrodje, na katerem ima Unija omejene pristojnosti, prizadevala za to, da bi resnica
prisla na dan, in spodbujala spostovanje temeljnih pravic. Lahko re¢em samo eno, vendar pa bom s tem
izrekel svojo osebno zavezanost. Se naprej si bom prizadeval za resnico, da bomo lahko prepricani, da se
tak$na obZalovanja vredna dejanja ne bodo ve¢ ponovila.

Aleksander Vondra, predsednik Sveta. - Gospod predsednik, pri¢akoval sem dve nepovezani vprasanji: na
eni strani Gvantanamo in na drugi tajna pridrZanja in izrocitve. Kot vemo vsi, je predsednik Obama v svojih
prvih dneh mandata dejansko sprejel tri odlocitve. Prva je ta, o kateri sem vam govoril, tj. Gvantanamo,
vendar sta tu Se dve, ki sta tudi pomembni.

Prvi¢, ukinil je program tajnih pridrzanj Cie. Ukazal je, da se morajo v prihodnje vsi priporniki, ki jih zadrzujejo
ZDA, registrirati pri Mednarodnem odboru Rdecega kriza ICRC. S to odlocitvijo se je lotil vprasanja, ki sta
ga preucevala tako Svet kot Evropski parlament. Zato je Svet to odlo¢itev tudi toplo pozdravil. Prepri¢an
sem, da je enako storil tudi ta Parlament.

Predsednik Obama je odpravil tudi krute tehnike zasliSevanja, ki jih je izvajala Cia. Preiskovalci ZDA se ne
morejo ve¢ zanasati na pravna mnenja v zvezi z mucenjem in drugimi tehnikami zasliSevanja, ki so bila
napisana po 11. septembru. To je pomembna odlocitev. Evropska unija se je zavezala za popolno prepoved
mucenja ter krutega, necloveskega in poniZujocega ravnanja.

Tretja odlocitev predsednika Obame zadeva ukaz o presoji politik premestitve in izroitve, da bi se zagotovilo,
da so te v skladu z obveznostmi ZDA, ki izhajajo iz mednarodnega prava. Po njegovih besedah te politike
ne smejo ve¢ voditi k premestitvi posameznikov v druge drzave, kjer bi se soo¢ili z mucenjem, ali s ¢imer bi
se sicer Zelelo omajati ali zaobiti ali bi se omajale ali zaobsle zaveze ali obveznosti ZDA, na podlagi katerih
je treba zagotoviti, da se s posamezniki, ki so v priporu ali pod nadzorom ZDA, ravna na human nacin.

Menimo, da bosta ti dve odlocitvi skupaj z odlocitvijo o zaprtju Gvantanama, ki sem jo Ze omenil, $e bolj
okrepili sodelovanje z ZDA pri boju proti terorizmu. Mislim, da bi lahko s tem tudi ponovno vzpostavili
boljse vzdusje v Cezatlantskih odnosih in se odzvali na razpoloZenje, ki je bilo zelo jasno izraZzeno v tem
Parlamentu, kakor tudi v ve¢jem delu javnega mnenja v Evropi.

Mislim, da se lahko Ze takoj strinjamo o enem: da se je okvir danasnje razprave neizmerno spremenil. Zavedam
se tudi, da je domnevna uporaba evropskih drzav s strani Cie za prevoz in nezakonito pridrzanje zapornikov
povzrodila globoke skrbi med mnogimi poslanci tega Parlamenta. Tem vprasanjem ste posvecali veliko
pozornosti, nenazadnje tudi v dejavnostih zacasnega odbora.

Stalisce tega Parlamenta je jasno izrazeno v vasi resoluciji iz februarja 2007. Zelel bi pred vami poudariti,
daje Svet ves ¢as ponavljal svojo zavezanost u¢inkovitemu boju proti terorizmu s pomocjo vseh razpoloZljivih
pravnih sredstev, saj terorizem sam po sebi predstavlja groznjo sistemu vrednot, ki temeljijo na pravni drzavi.

Svet je tudi veckrat izjavil, da obstoj tajnih objektov za pridrzanje, kjer se pridrzane osebe nahajajo v pravnem
vakuumu, ni v skladu z mednarodnim humanitarnim pravom in pravom ¢lovekovih pravic. To je tudi danes
nase stalis¢e in k temu smo zavezani, vendar pa sprememba okvira s trenutnim razvojem dogajanj v ZDA
pomeni, da bi se rad predvsem osredotocil tudi na prihodnost. Glejmo torej rajsi naprej kot nazaj. Svet toplo
pozdravlja zadnje odlocitve predsednika ZDA o tem vprasanju.

Cezatlantska skupnost je skupnost skupnih vrednot in mora tak3na tudi ostati, ce Zelimo braniti nase interese
v svetu. Nobenega dvoma ni, da k tej skupni dedi$¢ini spadajo tudi clovekove pravice in podpora pravni
drzavi v boju proti terorizmu.

Hartmut Nassauer, v imenu skupine PPE-DE. — (DE) Gospod predsednik, gospe in gospodje, ali naj Evropska
unija sprejme zapornike iz Gvantanama? To je vpraSanje, ki si ga moramo danes zastaviti. Odgovor bo
odvisen od tega, kako se odlo¢imo na stvar gledati.
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Nekateri trdijo, da so bili zaporniki muceni. To je razlog, da jih sprejmemo, tako nam narekuje humanost.
Nedvomno je res, da je mucenje najbolj ne¢loveska in ponizujoca praksa. Ce so bili i ljudje muceni, potem
imajo pravico do nasega socutja, ne glede na to, za kaj je bil vsak izmed njih obtoZen. Toda ali je to edini
vidik, ki ga moramo upostevati?

Na primer, mnogi, ki so ali so bili zaprti v Gvantanamu, so po 11. septembru bili v taborih za usposabljanje
teroristov v Afganistanu. To niso bili turisti, ki so hoteli doziveti lepoto deZele, temvec¢ potencialni teroristi.
Nasa dolznost je, da evropske drzavljane zascitimo pred potencialnimi teroristi.

Na Zalost se mucenja dogajajo po vsem svetu in mi jih nenehno obsojamo. Nismo $e §li toliko dale¢, da bi
rekli, da ima vsak, ki je mucen, pravico, da ga Evropa sprejme. Tega Se nismo storili in za to imamo dober
razlog. Namesto tega smo raje presojali, kako bi to vplivalo na potrebo po zagotovitvi varnosti v Evropski
uniji. Enako moramo storiti tudi v tem primeru. Zagotoviti moramo, da potencialni teroristi ne napadejo
Evrope, zato bi Zelel, da bi se pri oceni tega problema prednost pred vsemi drugimi premisleki dala potrebi
po zagotovitvi varnosti.

Martin Schulz, vimenu skupine PSE.— (DE) Gospod predsednik, gospe in gospodje, o vprasanjih, ki se nanasajo
na polete Cie in zadevni del razprave, bo vimenu nase skupine govoril moj kolega Claudio Fava. Sam se bom
osredotocil na vprasanja v zvezi z zaprtjem Gvantanama in na zacetku bi rad odgovoril Hartmutu Nassauerju.

Res je, da zahteve ljudi v Evropski uniji, povezane z varnostjo, predstavljajo standard, na podlagi katerega
moramo presojati nase ukrepe. Vendar pa bi rad zacel z vprasanjem: kaj povzroca vec skode nasi varnosti?
Je to strah pred sprejemom zapornikov iz Gvantanama, ker naj bi po svoji izpustitvi ogroZali varnost? Ali
pa gre za dejstvo, kar je bolj verjetno, da e glavni razlog navala silne jeze, ki jo ¢utijo milijoni drzavljanov po
svetu, skriva Ze v samem obstoju tega centra, ki je v nasprotju z mednarodnim pravom in s ¢imer se krsijo
Clovekove pravice? To je zato, ker je tako imenovani zahodni svet, ki so ga dogodki 11. septembra dejansko
izzvali tako, kot ga niso e nikoli prej, bil do neke mere nezmozen vplivati na to, kar se je zgodilo, in je zato
moral sprejeti dejstvo, da se predsednik Zdruzenih drzav Amerike ni oziral na temeljne ¢lovekove pravice,
ker je bil to po njegovem mnenju ustrezen odziv na to provokacijo.

Mislim, da se je s tem varnost bistveno bolj omajala, kot bi se omajala zdaj, ko nov predsednik Zeli svoji
drzavi povrniti nekdanjo veli¢ino in iz ZdruZenih drzav Amerike narediti vzor za ohranjanje temeljnih pravic
po vsem svetu, Ce bi Evropejci rekli, da s tem nocemo imeti opravka in da morate sami najti resitev za to.

S tem bi sporocili, da se Zeli konfederacija drzav, kakr3na je Evropska unija, ki samo sebe smatra za skupnost,
v kateri vladajo zakoni, kar tudi je, s tak$nim argumentom izogniti svojim odgovornostim v trenutku, ko se
nezakonito stanje odpravlja. Ne moremo sprejeti, da bi nasi drzavljani to sprejeli kot groznjo varnosti. To
sporocilo je napacno. To je katastrofalno, saj je nase pocetje potem slabse od pocetja tistih ljudi, ki, kot Barack
Obama, gredo tja in kljub vsem nasprotovanjem med vojsko, kljub vsem nasprotovanjem v ZDA, kajti tudi
tam ljudje pravijo ,pustite jih v Gvanatanamu, ne vodite jih sem, tukaj so bolj nevarni®, skratka kljub vsem
tem nasprotovanjem recejo, da je neka simboli¢na moc v tem, da bo novi predsednik zacel ponovno spostovati
¢lovekove in temeljne pravice, vklju¢no s pravicami tistih, ki sami niso pokazali prav nikakr$nega spostovanja
za te iste pravice. Narobe bi bilo, ¢e mu pri tem ne bi pomagali, to pa bi bilo tudi v nasprotju vsaj s tem, kako
moja skupina razume nalogo Evropske unije, ki mora zagotoviti, da bo skupnost, v kateri vladajo zakoni,
ki smo jo vzpostavili znotraj, tudi zunaj predstavljala vidik mednarodne politike.

To lahko storimo samo takrat, ko bomo v okviru nasih meja na verodostojen nacin prispevali k zagotavljanju
prednosti temeljnim pravicam vsakega posameznika. Gvantanamo je sramoten kraj. Je kraj mucenja. Zato
je tudi simbol dejstva, da zahodna konfederacija drzav ne more udejanjiti tega, o Cemer pridiga, to pa je, da
je €lovesko dostojanstvo, ki je najpomembnejse od vsega, nedotakljivo. To je prvi ¢len nase Listine o temeljnih
pravicah. Listina nikjer ne doloca, da je to nedotakljivost mogoce omejiti. Na§ ¢ut vzviSenosti nad filozofijo
terorizma ima nekaj opraviti z dejstvom, da govorimo, da bomo celo podelili temeljne pravice tistim ljudem,
ki Zelijo s svojimi dejanji te pravice odvzeti drugim.

Zato menim, da lahko k varnosti v svetu bolje prispevamo, ¢e bomo Gvantanamo izgubili, podprli Baracka
Obamo in odigrali aktivno vlogo, ¢e nas bo tako prosila administracija ZDA, in ¢e bomo lahko z vlado
sodelovali pri uvedbi postopka za sprejem teh ljudi, kot pa ¢e pridigamo o napacnem pojmu varnosti, ki jo
je, gospod Nassauer, mogoce izvajati samo, e bosta policija in tajna sluzba opravili svojo nalogo. Ne gre za
to, da bi se ljudje, ki bi prisli iz Gvantanama, lahko svobodno in nenadzorovano sprehajali naokrog. Varnostni
vidik je pomemben, vendar pa morajo temeljne pravice imeti prednost pred njim.

(Aplavz)
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PREDSEDSTVO: GOSPOD SIWIEC
podpredsednik

Graham Watson, v imenu skupine ALDE. — Gospod predsednik, ko je senator Obama postal predsednik
Obama, smo si vsi oddahnili. Os zla, sprememba rezima, vojna proti terorju: evropski drzavljani hrepenijo
po tem, da bi te evfemizme izbrisali iz spomina skupaj z ljudmi, ki so si jih izmislili.

Toda za to, da prelomi§ s preteklostjo in se obrne$ k nacelom pravne drzave, je potreben pogum, zato novemu
predsedniku Cestitam. Upraviceno je obsodil simulacijo utapljanja kot obliko mucenja, upraviceno je ukinil
neprimerne vojaske sodne procese v Gvantanamu in upraviceno je naznanil svojo odlocenost, da v enem
letu center popolnoma zapre. Pozdravljam zagotovilo predsedstva Sveta, ki smo ga danes sliali, da so ZDA
odpravile vse umazane prakse, ki so v preteklih letih o¢rnile njihovo vlado, vklju¢no z muéenjem v tretjih
drzavah in izrednimi izro¢itvami, da bi se kon¢no naredil konec navezi nezakonitosti.

Vendar pa Evropa ne more stati v ozadju, skomigniti z rameni in reci, da mora to Amerika resiti sama.
Primanjkuje nam odprtih razprav in kolektivne spremembe volje, ki jih ameriska demokracija omogoca.
Vendar so drzave ¢lanice nase Unije prepogosto bile sokrive tega, kar je storila Busheva administracija. Ce
nas je 43. predsednik ¢esar koli naucil, potem nas je naucil naslednje: da se v administraciji mednarodnega
pravosodja razmiSljanje, da je stvari treba poceti po svoje, konca v slepi ulici poraza.

Zato izziv, ki ga predstavlja Gvantanamo, problem, ki ga predstavlja 24 5 osumljenih, ki so zunaj pravosodnega
sistema, ni vprasanje, ki bi ga morala Amerika reSevati sama. To je uganka, ki jo moramo resiti skupaj.
Zdruzene drzave morajo soditi tistim osumljencem, za katere obstajajo trdni dokazi, to pa morajo storiti v
skladu z naceli pravne drzave. Tiste osumljence, za katere ni dovolj dokazov, pa morajo osvoboditi in jih
braniti pred morebitnim mucenjem, ki bi jih ¢akalo doma.

Ampak kaj storiti s tistimi, ki so izpusCeni, ki ne predstavljajo nikakr$ne nevarnosti, ki pa se ne Zelijo vrniti
v drzavo, ki jih je po krivem zaprla? Mar Evropa na njihovo prodnjo ne bi smela tem nekaj drzavljanom
nuditi pravic in svobos¢in, ki jim jih odklanjajo vse druge drzave? Izjave Sveta, da se mora o tem odlocati
vsaka posamezna drzava ¢lanica, ne moremo ves izenacevati z Zeljo Sveta po usklajenem evropskem staliscu.
Evropa mora biti enoglasna in odigrati svojo vlogo, da se konca ta razzalitev pravice. Mnogi izmed nas smo
v preteklosti Ameriki ocitali njeno nesposobnost, da sodeluje z drugimi. Imeli smo prav, toda zdaj nas prosijo
za pomoc in bilo bi narobe, ¢e bi rekli ,ne*.

Konrad Szymaniski, vimenu skupine UEN. - (PL) Gospod predsednik, v skladu s standardnim konservativnim
tolmacenjem mednarodnega prava je treba Gvantanamo takoj in brezpogojno zapreti. Vendar pa po 11.
septembru standardov ni ve¢. Zato se zdaj celo predsednik Obama, ki si tako prizadeva za spremembe, sooca
zresnim problemom glede tega, kaj storiti z ljudmi, ki so trenutno pridrzani v Gvantanamu. To niso obicajni
zaporniki. Vsak deveti zapornik, ki je bil izpu$¢en iz Gvantanama, se je takoj vrnil k teroristi¢nim dejanjem.
Zato zahtevam previdnost pri dajanju nasvetov ZdruZenim drzavam in drzavam c¢lanicam Evropske unije.

V tej zadevi zagotovo drzijo tri stvari. Nedvomno je na$ namen, da iz centra umaknemo nase drzavljane in
rezidente. Prav tako smo dolZni izolirati posameznike, ki predstavljajo resno nevarnost. Poleg tega bi morali
pregledati Zenevsko konvencijo in poskusiti poiskati ustrezen odgovor na problem teroristi¢nih skupin brez
drzavljanstva. Na Zalost v osnutku resolucije ni bilo ustrezno obravnavano nobeno izmed teh vprasanj.

Kathalijne Maria Buitenweg, v imenu skupine Verts/ ALE. — (NL) Gospod predsednik, moja skupina pozdravlja
pripombe ministra Vondre o Gvantanamu. Zdi se, da Evropska unija na¢eloma i§¢e skupen odgovor, ¢esko
predsedstvo pa nam bo pri tem pomagalo. Kam to¢no bodo zaporniki preseljent, je $e vedno stvar nacionalnega
dogovora, bilo pa je sporoceno, da se bo Evropa naceloma pozitivno odzvala na prosnje iz ZDA. To bo
razveselilo Parlament, saj smo Ze leta 2006 zahtevali, da naj drzave ¢lanice EU proaktivno vztrajajo na
ponovni nastanitvi nekdanjih zapornikov tudi v Evropski uniji.

Moje vprasanje Svetu se glasi: ste pripravljeni to storiti proaktivno? Ali boste ZDA vprasali, kdo so zaporniki?
Jih boste vprasali o njihovem izvoru in kaj se bo z njimi zgodilo, da bi lahko pripravili vse, kar je potrebno?
Vsekakor me veseli ta pozitiven odnos, ki bo, upam, ustavil krsenje ¢lovekovih pravic, ki so mu bili ti ljudje
izpostavljeni.

Gospod predsednik, medtem ko je to odli¢no za Gvanatanamo, ki predstavlja simbol, ne smemo pozabiti,
da obstajajo tudi drugi zapori, o katerih bi se tudi morali izre¢i. S tem mislim na primer na Bagram v blizini
Kabula, kjer je pridrzanih priblizno 600 do 700 ljudi. Svet in Komisijo prosim, da zagotovita, da se zaprejo
tudi ti zapori.
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Ceprav sem bila zadovoljna z izjavami o Gvanatanamu, sem nekoliko preplasena zaradi Cie. Cenim dejstvo,
da Zeli Svet predvsem gledati naprej, ne nazaj. To lahko zelo dobro razumem, saj ¢e pogledate nazaj, vidite
veliko zme3njavo. Prevec enostavno bi bilo reci, da odkar ima ZDA novega predsednika, lahko za¢nemo
spet uporabljati iste standarde za vse, pri tem pa pozabiti pogledati v svoje srce in se ne meniti za to, da smo
pomagali vladi, za katero zdaj govorite, da je ravnala napacno.

Gabriele Zimmer, v imenu skupine GUE/NGL. — (DE) Gospod predsednik, moja skupina, Konfederalna
skupina Evropske zdruzene levice/Zelene nordijske levice, je Ze na samem zacetku zahtevala zaprtje ameriskega
zapora Gvanatanamo. Ljudje so bili v njem pridrzani in muceni ve¢ let in odrekli so jim pravico do postenega
sojenja, kar je v nasprotju z vsemi ustreznimi temeljnimi pravnimi naceli in mednarodnimi sporazumi. Niso
bile spostovane njihove temeljne clovekove pravice. Ista sila, ki Zeli podpirati ¢lovekove pravice, demokracijo
in svobodo po vsem svetu, je v tem primeru ¢lovekove pravice kr$ila in ustvarila lastno podrodje za svoj boj
proti terorizmu mimo vsake zakonodaje. To je nesprejemljivo!

Evropski parlament je dolgo ¢asa moral nenehno pozivati k zaprtju Gvantanama. Zdaj pa, ko nova vlada
pravi, da politiko spreminja, zacenjamo Evropejci sejati dvom v to, kar smo sami zahtevali. Obotavljamo se
in pricenjamo sramotno obdobje me3etarjenja. Po mojem mnenju je to cini¢no.

Kaj se je zgodilo z nasimi zahtevami po univerzalnosti in nedeljivosti clovekovih pravic? Ne moremo dejansko
govoriti eno, poceti pa drugo. Ne more vendar biti res, da hoemo na nek nacin upraviciti in sprejeti ta
sramotni center. Spostovanja ¢lovekovih pravic ne moremo samo $teti za pomembno nacelo in zahtevati,
da se ga drzijo drugi, medtem ko ne storimo nicesar, da bi ga podpirali tudi sami.

Drzave ¢lanice pozivam, da jasno opredelijo svoje staliCe, v imenu svoje skupine pa moram tudi reci, da je
zaprtje centra Gvantanamo samo prvi korak. Iz Gvantanama je treba umakniti tudi vojasko bazo ZDA.

Nils Lundgren, vimenu skupine IND/DEM. — (SV) Po tem, kar se je zgodilo v Zdruzenih drzavah, smo verjetno
vsi obcutili mo¢no olajsanje. To je podobno polozaju, ki smo ga imeli v zacetku 50. let, ko so Ameri¢ani in
ameriski sistem pokazali svojo sposobnost, da so se znebili vladavine McCarthyja. Zdaj so pokazali isto
sposobnost, ko so izvolili novega predsednika, ki je Ze prvi dan svojega mandata izjavil, da je treba
Gvantanamo zapreti. Hvala bogu za to.

Kar je bilo s tem narobe je seveda pridrzanje tistih, ki so bili osumljeni terorizma ali drugih kaznivih dejanj.
Ljudem je treba soditi in jih izpustiti ali obsoditi, izpustiti ali kaznovati. S tistimi, ki niso obsojeni, je treba
ravnati kot z nedolznimi. Ce jih $e vedno sumimo, je naloga varnostnih sluzb, da njihove primere spremlja
kasneje. Tezko razumem, zakaj tisti, ki jih ni bilo mogoce obsoditi, ne morejo ostati v ZdruzZenih drzavah,
medtem ko se od evropskih drzav pricakuje, da jih seveda sprejme ... Hvala, ker ste mi dali priloZnost za
govor.

Koenraad Dillen (NI). - (NL) Vsakdo, ki manipulira z naceli pravne drzave, uporablja metode tistih, proti
katerim naj bi se z naceli pravne drzave boril. Zaprtje zapora v Gvanatanamu, kjer pravica do obrambe, ki
jo poznamo v nasem zahodnem svetu, ni bila zagotovljena, je dobra stvar. O tem ne bom na §iroko razglabljal,
saj so to poudarili Ze mnogi pred menoj. Dejstvo, da je gospod Bush s svojo trdno politiko uspel zascititi
ameriski narod pred ponovitvijo 11. septembra, stvari ne spremeni kaj dosti.

Demokracija bi morala spostovati nacela pravne drzave ves €as in po vsem svetu, vendar pa bi morala tudi
premisliti o odlo¢nih ukrepih, s katerimi se lahko zas¢iti pred verskimi skrajnezi, ki Zelijo nago odprto druzbo
uniciti. Tega poudarka ne najdem v nobenem osnutku dokumentov, ki so pred nami.

Prav tako se ne bi smeli osredoto¢iti samo na Gvantanamo. Kuba, drZava, v kateri se nahaja enklava
Gvantanamo, je en velik zapor, kjer je na tiso¢e nedolznih politi¢nih zapornikov e vedno prikrajsanih za
kakr3no koli upanje po postenem ali hitrem sojenju. Enako velja tudi za naso glavno trgovinsko partnerko
Kitajsko, ki ji znova in znova prizanasamo, ko beseda nanese na ¢lovekove pravice.

Nils Lundgren (IND/DEM). — Gospod predsednik, Zelel sem samo vprasati, zakaj je bilo gospodu Schulzu
dovoljeno, da tako mo¢no prekoraci svoj ¢as, ostalim pa ne? Zakaj?

Predsednik. - Ko je govoril gospod Schulz, je predsedoval predsednik Evropskega parlamenta, gospod
Pottering, zato morate to vpraSanje postaviti njemu. Ne vem, kak$no zvezo ima to z mano in mojim
predsedovanjem. Vprasanje postavite ponovno, ko bo spet predsedoval gospod Pottering.
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Urszula Gacek (PPE-DE). - Gospod predsednik, kaj naj storimo z nekdanjimi zaporniki iz Gvantanama?
Kako naj vzpostavimo pravo ravnovesje med zagotavljanjem varnosti drzavljanom EU in iskanjem kraja,
kjer bi nekdanje zapornike nastanili.

Najprej naj pojasnim, da ne govorim o zapornikih, ki se Stejejo za nevarne, ki pa se jim v Zdruzenih drzavah
ne more soditi, in ne pozabite, da tak$na skupina, ki je kar precej velika, $e vedno obstaja. Toda tudi tisti, ki
so oprosceni vseh obtozb in ki naj ne bi predstavljali nikakrsne nevarnosti, po mojem mnenju Se vedno
predstavljajo nevarnost.

Nas strah je legitimen, saj je po podatkih Pentagona 61 nekdanjih zapornikov, ki so bili opro$éeni vseh
obtozb in izpusceni, prijavljenih, da so se vkljuéili v teroristi¢na dejanja. Eden je namestnik vodje Al Kaide
v Jemnu, drugi pa se je razstrelil.

Predsednik Obama je vceraj na javni televiziji izjavil, da ne more biti preprican, ali oprosceni in izpusceni
zaporniki predstavljajo groZnjo varnosti ali ne. Nas res lahko prosijo, da prevzamemo tak$no tveganje tudi
v EU? No, mogoce nas res lahko prosijo, toda mi moramo imeti pravico, da se sami odlo¢imo, ali je taksno
tveganje za nas sprejemljivo ali ne.

Drzave ¢lanice so pokazale razli¢no mero pripravljenosti na sprejem nekdanjih zapornikov. Poudarjam, da
mora biti odlocitev o sprejemu zapornikov neodvisna odlocitev vsake drzave ¢lanice. EU ji te odlocitve ne
sme vsiljevati, prav tako pa odlocitev ne sme biti sprejeta izolirano. Glede na svobodo gibanja, ki jo uzivamo
v Evropi, zlasti pa Evropo brez meja, ki tvori schengensko obmocje, odlo¢itve drzav ¢lanic o dovoljenju, da
se zaporniki Gvantanama lahko nastanijo v doloc¢eni drzavi, ne vplivajo samo na varnost te drzave clanice,
temvec¢ tudi na vse njene sosednje drzave. Zato zahtevam in vsi zahtevamo, da se o taksnih odlo¢itvah drzave
¢lanice posvetujejo z drugimi ¢lanicami EU.

Claudio Fava (PSE). - (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, zaprtje Gvantanama nam daje moznost,
da popravimo krsitve, ki so osramotile mednarodno pravo in ki predvsem niso prav ni¢ pomagale v boju
proti terorizmu.

Vendar pa danes ni dovolj, da samo pozdravimo odlocitev predsednika Obame. Zdaj je ¢as, da prevzamemo
odgovornost, to pa velja tako za Evropo kot za drzave ¢lanice. Gvantanamo je delno posledica neodzivanja
Evrope in sodelovanja $tevilnih nasih vlad s sistemom izrocanja. Kar se je zgodilo v preteklih letih, je, da so
nade vlade na eni strani govorile, da je treba Gvanatanamo zapreti, na drugi strani pa so tja posiljale svoje
policiste, da so zasliSevali pripornike. Govorimo o odgovornosti, ki je bila zanikana, ko je ta Parlament
preiskoval to zadevo, ki pa je bila priznana in potrjena v zadnjih dveh letih.

Februar 2008: London se opravici za prelete Cie; nekaj letal je uporabilo britanske baze, je rekel minister za
zunanje zadeve Miliband, s ¢imer je ovrgel tisto, kar je tri leta pred tem rekel Tony Blair, ki je trdil, da se na
britanskih tleh ni zgodilo prav ni¢ nezakonitega. December 2008: $panska vlada pod gospodom Aznarjem
je vedela, da je Cia velikokrat preletela $panski zra¢ni prostor in uporabila §panska letalis¢a. To so pokazali
tajni dokumenti, ki jih je objavil El Pais in ki so se izkazali za resni¢ne. Takratni minister za zunanje zadeve
Josep Piqué, ki je priznal uporabo $panskih letalis¢, je dejal, da ni vedel, kaj se je pozneje dogajalo v
Gvantanamu. Mogoce je mislil, da je to zabavi¢ni park. Oktobra 2008 smo izvedeli, da je na Portugalskem
minister za zunanje zadeve gospod Amado priznal, da je prej$nja desnosredinska vlada gospoda Barrosa
zavestno dala portugalska letali§¢a in zra¢ni prostor na razpolago za nezakonite prelete Cie. Gospod Armado
je dejal: ,O tem nisem govoril, da ne bi vznemirjal evropskih institucij“. Sprasujemo se: kaj pa je s pravico
drzavljanov, da to vedo? Ali pa moramo misliti, da tudi gospod Barroso ni vedel, kaksna vrsta civilne in
pravosodne nespodobnosti je Gvantanamo bil takrat in je Se zdaj?

To je treba poudariti, gospod predsednik, zdaj pa bom samo Se zakljucila: v preteklih letih smo pokazali
veliko dobre volje in veliko hinavscine, nenazadnje tudi s tem, kar je v teh letih s strani Sveta ostalo neizreceno.
Pred dvema letoma je Parlament Svetu predlozil 46 priporocil. Pricakovali smo, da bodo vsaj nekatera od
njih ustrezno pregledana in da jim bo namenjena ustrezna pozornost, da bo vsaj na nekatera tudi dejansko
odgovorjeno. Zato menimo, da bi nekaj pomodi, ki jo lahko nudimo ob zaprtju Gvantanama, in da bi skupna
odgovornost, ki jo lahko sprejmemo kot Evropa in 27 drzav ¢lanic, lahko predstavljal prispevek, ¢etudi
majhen, s katerim bi se odkupili za nase skupno neodzivanje.

Sarah Ludford (ALDE). — Gospod predsednik, zaprtje Gvantanama in vrnitev v domovino ter ponovna
nastanitev pripornikov je nedvomno glavna odgovornost vlade ZDA. Vendar pa mora Evropa priznati, da
ZDA politi¢no realno tega ne morejo opraviti same. Pokazali smo veliko naklonjenosti predsedniku Obami
in zavezanosti Cezatlantskim odnosom. To mora obsegati tudi prakti¢no pomoc.
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Za sodelovanje drZav ¢lanic EU pri zaprtju zapora obstajajo tudi drugi razlogi. Predvsem je to humanitarni
argument, ki mi ga skoraj ni treba pojasnjevati, da je treba te ljudi resiti iz pekla, v katerem so nekateri izmed
njih trpeli sedem let. Drugic, verodostojnost Evrope: ZDA smo pozvali, da zaprejo Gvantanamo, zdaj pa
moramo pomagati, da se to uresnici. Tretji¢, na$ lasten interes, da ukinemo mocan simbol, ki deluje kot
izgovor za novacenje teroristov in radikalizacijo, in kot zadnje, moralna odgovornost, o kateri je govoril
Claudio Fava.

Vendar pa menim, da se bomo z izro¢itvami in tajnim sodelovanjem evropskih vlad ukvarjali v okviru
drugega predloga resolucije ¢ez dva tedna. Zato toplo pozdravljam skupno resolucijo, o kateri smo se
dogovorili s skupinami in celotnim politiénim spektrom, in resni¢no upam, da jo bomo jutri izglasovali z
veliko ve¢ino. Ce bo skupina ALDE sprejela moj nasvet, nam ne bo treba ne predloZiti ne podpreti kakrsnih
koli sprememb te resolucije.

Zelelabi omeniti samo dve stvari. Prvi¢, obtozbe, da je priblizno 61 izpuscenih pripornikov vklju¢ilo vpletenih
v teroristicna dejanja: od odvetnikov, ki poznajo te stvari, smo slisali, da je to v veliki meri neutemeljeno.
Kar vemo, je, da sta v teroristi¢na dejanja vpleteni dve osebi. Med drugimi je na primer osem ljudi v Albaniji,
ki so dali intervjuje v medijih, in tako imenovana ,tiptonska trojka*, trije britanski drzavljani, ki so posneli
film, ki kritizira Gvantanamo. To ni ,vracanje k terorizmu®.

In drugi¢, kar zadeva vprasanja glede varnosti: tudi o tem moramo razpravljati, vendar so bile Ze predloZene
verodostojne resitve, v to pa lahko vklju¢imo odvetnike.

Mirostaw Mariusz Piotrowski (UEN). — (PL) Gospod predsednik, ko je bil Barack Obama izvoljen za
predsednika Zdruzenih drzav Amerike in ko je podpisal dokument o skoraj$njem zaprtju centra za pridrzanje
v Gvantanamu, se je v tem Parlamentu zacutilo nezdravo navdusenje. Clani zdaj 7e razresenega zacasnega
odbora za preiskovanje delovanja Cie so zaplesali. Parlament bi Zelel spomniti, da se omenjenemu odboru
ni posrecilo ugotoviti nicesar, Ceprav se je trudil pokazati svoj bes in obsojati vrste tako imenovanih izrednih
izrocitev.

Zdaj ze vemo, da se novi predsednik zaveda resne narave problema. Po volilni kampanji in kmalu po svoji
zaprisegi je spremenil svojo drZo in izdal odredbo o podaljsanju obdobja, v katerem se lahko uporabljajo
metode, ki so se do zdaj uporabljale v zvezi s teroristi.

Jasnoje, da Stevilne drzave ¢lanice Evropske unije, vklju¢no s Poljsko, aretiranih teroristov nikakor ne morejo
sprejeti. Kljub temu pa bi drzave ¢lanice Unije in na§ Parlament, namesto da kritizirajo in slabijo fronto v
vojni proti terorju, morale sodelovati z ZdruZenimi drzavami in sprejeti del odgovornosti v boju proti tem
pojavu. Ta Parlament moram $e enkrat spomniti, da terorizem predstavlja svetovno groznjo, ki zadeva tudi
drzavljane Unije.

Cem Ozdemir (Verts/ALE). - (DE) Gospod predsednik, gospe in gospodje, zapor v Gvantanamu je postal
simbol nespostovanja clovekovih pravic in pravne drzave. Novi predsednik ZDA Barack Obamaje dalmo¢no
in hkrati pomembno sporocilo, ko je odredil ukinitev vojaskih sodis¢ v Gvantanamu in obljubil, da v enem
letu center zapre.

Vendar pa niso samo ZdruzZene drzave Amerike tiste, ki so izgubile verodostojnost zaradi nespostovanja
¢lovekovih pravic v vojni proti terorju. Tudi nase evropske vlade ne morejo zanikati odgovornosti, kot je v
svojem porocilu februarja 2007 navedel zacasni odbor Evropskega parlamenta o domnevni uporabi evropskih
drzav za prevoz in nezakonito pridrzanje zapornikov s strani Cie. S tem se kaZejo dvojna merila mnogih
drzav Evropske unije, ki sicer upravi¢eno zahtevajo, da morajo drzave kandidatke podpirati ¢lovekove
pravice, ki pa jih obenem same teptajo prav sredi Evropske unije.

Evropska unija mora biti tudi aktivna v procesu iskanja skupne resitve za vse zapornike, ki niso ve¢ osumljeni
in ki se ne morejo vrniti v svojo domovino. To velja zlasti za Nemcijo, ki lahko pomaga in bi morala pomagati,
da bi omogocila sprejem beguncev. Ne smemo ponoviti napake, ki smo jo storili v primeru nemskega Turka
iz Bremna, Murata Kurnaza, ki je nedolZen preZivel $tiri leta v Gvantanamu.

Nov zacetek v Washingtonu je priloznost za nas, da posljemo jasno sporocilo, da se ¢lovekovih pravic v
vojni proti terorju ne sme spodkopati.

Willy Meyer Pleite (GUE/NGL). - (ES) Gospod predsednik, upam in Zelim si, da izjava predsednika Obame
o zaprtju centra za pridrzanje v Gvantanamu, napoveduje spremembe zunanje politike ZDA.
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Upam, da to pomeni odklanjanje politike, ki je na teror odgovorila s terorjem in na zlo¢in z zlo¢inom, politike,
ki je na koncu ravnala v nasprotju z mednarodnim pravom.

Upam in Zelim si, da bi to bilo tako. Problem Evropske unije je ta, da so bile mnoge evropske drzave zavezane
prej$nji politiki gospoda Busha, da je treba na zlo¢in odgovoriti z zlo¢inom in na teror s terorjem. Bile so
soudeleZene v tej politiki. Zaradi tega odbor o preiskovanju preletov Cie ni mogel dokoncati svojega dela:
nekatere evropske vlade so skrivale svoja sramotna dejanja, sramotna dejanja zunanje politike gospoda
Busha. Prav zaradi tega moramo vztrajati, da naj za to odgovarjajo. Americani so to storili na volitvah.

Upam tudi, da bo predsednik Obama pokazal pogum in pripeljal pred sodisce vse tiste uradnike, ki so muéili
ljudi, ter vse tiste uradnike, ki so ljudi nezakonito pridrzali, saj za zapornike iz Gvantanama, gospe in gospodje,
obstaja samo ena pravna resitev. Ce proti njim obstajajo dokazi, jim je treba soditi. Ce dokazov ni, jih je treba
izpustiti. Uradniki iz administracije ZDA morajo prevzeti odgovornost za tiste ljudi, ki so bili nezakonito
pridrzani.

Tako je v moji drZavi in tako je v vsaki demokraciji, ki temelji na demokrati¢nih pravicah. Hvala lepa.

Bruno Gollnisch (NI). - (FR) Gospod predsednik, mislim, da nismo dolzni predstavljati odvod za samovoljno
politiko, ki jo ZdruZene drzave Amerike na Zalost namerno izvajajo na tem podrocju. Ta politika Zali nasa
skupna zahodna nacela in se izvaja na cini¢no izbranem podrodju, ki je nekaksen ostanek kolonialnih casov.
Tu ni nobene pravne drzave: tu ni ne kubanskega prava, ki, kot je pravilno rekel gospod Dillen, posamezniku
ne nudi nobene zascite, ne prava ZDA, ne mednarodnega prava, ki je nasa skupna dedi¢ina.

V pravnem smislu se mi zdi zadeva jasna. Ce obstajajo proti nekaterim zapornikom kazenske ovadbe, ki
temeljijo na obi¢ajnem pravu, jim je treba soditi po dolznem pravnem postopanju. Ce so osumljeni, da so
na primer organizirali napade 11. septembra, bi jih s temi obtozbami morali seznaniti Ze pred sedmimi leti,
jim omogociti odvetnike in jim soditi na ameriskih sodis¢ih. Teh v Zdruzenih drzavah Amerike ne primanjkuje.

Ce se drugi Stejejo za vojne ujetnike po zavezniski intervenciji v Afganistanu, jih je treba pridrzati v skladu
s pogoji, doloCenimi v zakonih, ki se nanasajo na vojno stanje, dokler se sovraznosti uradno ne prenehajo.

Pripornike, ki ne spadajo v nobeno izmed teh dveh kategorij, je treba izpustiti in poslati domov.

Slisal sem, da so nekateri potencialno nevarni, ampak ¢e bi sam bil sedem let pridrzan v popolni osami, ne
da bi sploh bil kdaj potencialno nevaren, bi na koncu zagotovo to postal. Mislim, da gre pri vecini teh ljudi
prav za to.

Ce se nekateri ne Zelijo vrniti domov, lahko svoje jecarje prosijo za politi¢ni azil. To je vse, kar sem Zelel red,
in mimogrede bi se Zelel Se zahvaliti gospodu Barrotu za njegovo preiskovalno delo. Cas bo pokazal, da je
bila to najbolj$a analiza teh nezakonitih premestitev zapornikov.

Carlos Coelho (PPE-DE). — (PT) Gospod predsednik, gospod predsednik Sveta, gospod Barrot, gospe in
gospodje, ta Parlament je Ze veckrat pozval k zaprtju zapora v Gvantanamu. Pri tem sta se nam pridruzili Se
ostali instituciji: Komisija in Svet. Zdaj, ko smo sprejeli odlocitev, mora biti nase stalis¢e povsem jasno.
Iskreno Cestitamo predsedniku Obami na odlocitvi, ki jo je upravicil s potrebo po ponovni vzpostavitvi
moralne avtoritete, ki so jo ZdruZene drzave neko¢ uzivale v svetu.

Bodimo jasni: odlocitev Busheve administracije o odprtju zapora v Gvantanamu kakor tudi o programu
Lizrednih izrocitev* je bila udarec tej moralni avtoriteti. Cilj ne upravicuje sredstev. Nesprejemljivo je, da se
krsi mednarodno pravo, da se izvaja mucenje, da se odpirajo tajni zapori ali da zaporniki izginjajo. V drzavah,
kjer vlada pravna drzava, zaporniki pridejo pred sodisce, kjer se imajo pravico braniti. Busheva administracija
je ravnala narobe, ko je zagresila te zlorabe, enako pa velja tudi za njene soudeleZence, ki so bodisi ploskali
bodisi bili sramotno tiho.

Ce Zdruzene drzave zaprosijo Evropsko unijo za pomog, jim tega ne smemo odreci — kot je rekel gospod
Barrot — pod pogojem, da se ne odre¢emo varnosti nasih drzavljanov, ¢esar pa ne smemo izkoriscati kot
izgovor za nase nesodelovanje. Prav tako potrebujemo sodelovanje ZdruZenih drzav, da bi lahko osvetlili
zlorabe, ki so bile storjene v Evropi, da bi lahko preiskali, kdo je odgovoren, in zagotovili, da se tak$na kazniva
dejanja v prihodnosti ne bodo ve¢ ponovila. Drzave ¢lanice in evropske institucije moramo tudi vprasati,
kako poteka izvajanje priporo¢il, ki jih je ta Parlament sprejel februarja 2007, in, kjer je primerno, kako
lahko pojasnijo, zakaj priporocil Se ne izvajajo.
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Ker je gospod Fava tukaj govoril o gospodu Barrosu, mislim, da se mu moramo zahvaliti, saj je bil Evropska
komisija v nasprotju s Svetom, ki se je upiral, lagal in skrival informacije pred tem Parlamentom, zvesta in
je v celoti sodelovala v nasi preiskavi.

Jan Marinus Wiersma (PSE). - (NL) Predsednik Obama je izpolnil obljubo. Eden izmed prvih politi¢nih
ukrepov je bilo zaprtje zapora v Gvanatanamu, zaradi Cesar smo seveda navduseni. Ali natanéneje, to je bila
napoved o zaprtju Gvantanama, saj se nova vlada ZDA sooca s tezko nalogo iskanja resitve za zapornike,
ki so $e tam.

Najprej je treba opredeliti njihov status in ugotoviti, ali njihova izpustitev predstavlja nevarnost ali ne. Busheva
administracija jih je zaprla nezakonito, s ¢imer je bilo o¢itno kr§eno mednarodno pravo. Zato je to predvsem
amerigki problem, ki ga mora resiti Washington. Alibodo ZDA prosile za pomo¢ evropske drzave in Evropsko
unijo, Se ni jasno, zato je nekoliko nesmiselno, da tako prehitevamo dogodke.

Oprostite mi tudi, ker se ne morem strinjati s tistimi kolegi poslanci, ki menijo, da bi to morali obljubiti na
podlagi predpostavke, da je to moralna obveznost Evropske unije, ker so nekatere drzave mogoce bile
vpletene v prevoz zapornikov v Gvantanamo. To temelji samo na domnevah. Nikoli nismo mogli dokazati,
da je v tem res nekaj resnice, in tudi ne vemo, katere drzave bi lahko bile v taksen prevoz vpletene, zato je
utemeljitev naSega argumenta za sprejem zapornikov na tej predpostavki po mojem mnenju nekoliko slaba
in vesel sem, da tega nismo storili v resoluciji.

Seveda ne smemo izkljuciti moZnosti, da nas bodo ZDA to prosile in pri tem se strinjam s predsednikom
moje skupine. Ce bo do taksne prosnje prislo, se bomo zagotovo morali pozitivno odzvati zaradi dolo¢b
mednarodnega prava, pa tudi zaradi tega, ker se mora Evropska unija v tak$nih primerih odzvati na
humanitaren nacin.

Ignasi Guardans Cambé (ALDE). - (ES) Gospod predsednik, Gvantanamo je problem, ki ga Evropska unija
ni ustvarila. Je pa to gotovo problem, ki ne bi obstajal, ¢e bi se mu Evropska unija — razen da ga je veckrat
obsodila - v resnici uprla, namesto da je pasivno in v¢asih tudi aktivno sodelovala pri samem obstoju te ¢rne
luknje v mednarodnem pravu. Vendar pa je jasno, da ga sami nismo ustvarili. Zagotovo pa moramo sodelovati,
da bi temu naredili konec. To je jasna dolznost, ki jo moramo izvrsiti.

Nidvoma, daje treba primere obravnavati posamezno. Zapornikov iz Gvantanama ne moremo obravnavati
kot mnozice enakih ljudi. To so ljudje s pravicami, vendar ima vsak izmed njih tudi svojo zgodbo. Nekateri
izmed njih so zlocinci, ki jim kot takim moramo soditi; drugi so nedolzni in tretji nedvomno potencialno
nevarni.

V skladu s svojimi vrednotami in naceli, kakor tudi svojo velikodusnostjo, se Evropska unija lahko vkljuci's
skupnim odzivom, s katerim bo pomagala pri reSevanju tega problema, obenem pa spostovala svoja lastna
pravila.

Hélene Flautre (Verts/ALE). - (FR) Gospod predsednik, v skladu z informacijami Cie in nevladnih organizacij
je med letoma 2002 in 2006 portugalsko ozemlje na svoji poti v Gvantanamo preckalo 728 zapornikov.
Kaksne so te Stevilke v Spaniji, Italiji ali kateri koli drugi drzavi ¢lanici?

Potem ko nismo uspeli prevzeti pobude proti neupos$tevanju mednarodnega prava v boju proti terorizmu,
Unija zdaj poskusa podpreti zaveze gospoda Obame.

To pojasnjuje, zakaj poslanci $e vedno tako sramezljivo pozivajo drzave Clanice, da sprejmejo te nedolzne
pripornike, ki se ne morejo vrniti v svojo domovino zaradi strahu pred mucenjem. Tega ne po¢nemo iz
solidarnosti ali dobrodelnosti, tudi ne iz velikodusnosti, temve¢ samo zato, da bi ravnali v skladu z nagimi
mednarodnimi obveznostmi.

Ali se bo Evropa lahko dvignila mimo sporocila gospoda Obame, ali bo lahko preiskala, dolocila in prevzela
svoje odgovornosti in hkrati to nezakonito vpletenost vizrednih izro¢itvah pripeljala h koncu? Alibo Evropa
lahko prenovila nadzor nad svojimi tajnimi sluzbami? Ali bo Unija lahko rehabilitirala zZrtve s pravnimi
procesi in nadomestili?

Pozdravljam izjavo gospoda Barrota o tej nameri. Vendar pa moram reci, da medtem ko ugotavljamo ¢edalje
veC stvari, ki jih je nekdanji predsednik vlade Portugalske prikril med letoma 2002 in 2004, so nam rezultati
njegovih pobud kot vodje Evropske komisije, da bi se Unijo izvleklo iz tega sivega obmod¢ja nezakonitosti,
popolnoma neznani.



03-02-2009

Razprave Evropskega parlamenta

73

(Predsednik je prekinil govornico)

Jas Gawronski (PPE-DE). — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, vesel sem, da je zamisel o sprejemu
zapornikov iz Gvantanama, ki je v izvirniku resolucije moje skupine zacuda ni bilo, bila potrjena kot
sprejemljiva. V celoti se strinjam z gospodoma Schulzem in Watsonom.

V prvi tocki resolucije so omenjene pomembne spremembe v politiki Zdruzenih drzav, ki zadevajo
humanitarno pravo. Zagotovo so neke spremembe v tonu, vendar je tudi precej kontinuitete s politiko
,osovrazenega“Busha, saj predsednik Obama ni opustil programa izrednih izrocitev in zaporov Cie v drugih
drzavah. Na to Zelim opozoriti Cesko predsedstvo, ki ima o¢itno drugacno mnenje. Ne bi rad, da bi se
navdusenci nad Obamo prehitro razocarali.

Protiameriska propaganda, ki je bila aktivna Ze v odboru o preiskovanju delovanja Cie, se je vrnila z ustnim
vprasanjem o preletih Cie v Evropi. Dal vam bom samo en primer: v eni izmed uvodnih izjav je izpostavljen
obstoj tajne Ciine organizacije na Poljskem. Samo dejstvo, da v drzavi, kot je Poljska, obstaja neka Ciina
organizacija, nas ne bi smelo presenetiti — bilo bi ¢udno, ¢e je ne bi bilo —, vendar pa menim, da tiste, ki so
se podpisali pod to vprasanje, jezi, ker naj bi bila ta organizacija tajna. Njihova ve¢na Zelja je, da tajne sluzbe
delujejo izven tajnosti, odprto, in da na zrakoplovih Cie pise ,CIA“, kot da bi 8lo za British Airways ali Air
France. Bojim se, da bodo tudi tukaj doZiveli razocaranje: tako dale¢ ne bi Sel niti Obama.

Stavros Lambrinidis (PSE). — (EL) Gospod predsednik, necloveski zapor v Gvantanamu ne bi smel biti
nikoli odprt. Zdaj se vsaj zdi, da bo zaprt, vendar pa je vsako Cestitko gospodu Obami treba seveda obrzdati,
Ce so porocila v ameriskem tisku o ohranitvi nesprejemljive prakse tajnih ugrabitev, zasliSevanja in aretacij
v tretjih drZzavah resni¢ne. Na Zalost pri tem tudi Evropa o¢itno nosi odgovornost, kar zadeva boj proti
terorizmu. Eden izmed zelo resnih razlogov za skrb je dejstvo, da je ameriski kongres edini nacionalni
parlament, ki je povabil Evropski parlament, da predstavi sklepe in priporocila odbora o preiskovanju
delovanja Cie. Tega ni storila nobena evropska vlada, noben nacionalni parlament. Naj to storijo zdaj, da se
tak$na nezakonita praksa ne bi nikoli ve¢ ponovila.

Marco Cappato (ALDE). —(IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, ZdruZene drzave so ustvarile problem
Gvantanama in predsednik ZDA se pripravlja, da ga resi. Vedeti moramo, ali bo Evropska unija imela
pooblastila in sredstva, da odigra svojo vlogo.

Evropska unija mora sodelovati. Nase drzave ¢lanice morajo sprejeti zapornike, kot so Ujguri, ne da bi
podlegla pritiskom Kitajske. Ce tega ne storimo, tvegamo, da bo nasa vloga v procesu zapiranja Gvantanama
nepomembna.

To bi lahko bil zacetek novih prizadevan;j pri odkrivanju resnice, odgovornosti nasih nacionalnih vlad — na
primer portugalske vlade pod predsednikom Barrosom - in nase odgovornosti pri odklonitvi predloga o
izgnanstvu Saddama Husseina. Ta predlog je bila edina moznost za konec vojne, ki so ga nase vlade, vklju¢no
z ZdruZenimi drzavami, ovrgle.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE). - (ES) Gospod predsednik, obstoj Gvantanama sta dejansko, poleg
drugih dejavnikov, omogocila tajni dogovor in vpletenost stevilnih evropskih drzav, vklju¢no s Spanijo.
Zato je nesprejemljivo, da zdaj re¢emo, da se nas ta problem ne tice. Se manj sprejemljivo pa je reci, da so
zaprtje Gvantanama in posledice, ki bodo temu sledile, izklju¢no problem vlade ZDA.

Zrakoplovi tajne sluzbe ZDA Ze vec let nekaznovano letijo nad Evropo, prevazajo pripornike, medtem ko
se mi za to delamo slepe. Zato bi morali prevzeti svojo odgovornost in ne samo zahtevati takojsnje zaprtje
Gantanama, temve¢ tudi sprejeti zapornike, ki se ne morejo vrniti v svojo domovino ali dejansko ostati v
Zdruzenih drzavah in ki prosijo za sprejem v drugih drzavah, vklju¢no z evropskimi drzavami.

Portugalska je Ze obljubila, da bo to storila, in verjamem, da je to deloma posledica nekega obcutka
odgovornosti in krivde. Krivda Spanije je vsaj toliko velika kot krivda Portugalske, zato izkoris¢am to
priloznost, da $pansko vlado pozovem, da sprejme nekatere izmed teh ljudi, da se zaveze, kot je to storila
Portugalska in kot so nas to prosile stevilne organizacije. Poudarjam, da to ni samo nasa moralna, temve¢
tudi politicna dolZnost.

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE). — (RO) Boj proti terorizmu je prednostna naloga stevilka ena sodobne
druzbe. Vendar pa so bile v imenu tega Zelenega cilja storjene napake in sprejete sporne odlocitve. Zaprtje
centra za pridrzanje v Gvanatanmu, ki predstavlja sramoto civiliziranega sveta v zadnjem desetletju, je
najpomembnej$a pravilna odlocitev. Naslednji pravi korak bi bil, da ta ukrep izvedejo ZdruZene drzave in
resijo polozaj ljudi, ki so trenutno $e priprti. Evropska unija in ZdruzZene drZave so se zavzemale in se Se
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vedno zavzemajo za spoStovanje clovekovih pravic in ¢lovekovega dostojanstva, zato bi morale sodelovati,
da bi odpravile napake, ki so jih storile.

Menim, da je pred odpiranjem vprasanja o sprejemu zapornikov v Evropo nujno potrebno predloZiti vse
informacije, ki se nana$ajo na mozZna teroristi¢na dejanja, v katerih so bili zaporniki vpleteni, ali o moZnem
Clanstvu v teroristi¢nih skupinah. Te informacije je treba natan¢no preveriti in opraviti objektivno oceno
moznih posledic, do katerih bi lahko prislo, ¢e bi se zapornikom omogocila vrnitev v njihovo domovino.
Uradno zaprosilo Zdruzenih drZav je povsem nujno in verjamem, da se morajo o sprejemu zapornikov v
Evropo odlocati drzave ¢lanice, obenem pa morajo tisti, ki taksne odlo¢itve sprejemajo, upostevati, da to
odgovornost sprejemajo v imenu Evropske unije.

Kar zadeva navedbe komisarja Barrota glede Romunije, so bile v preteklosti izrecene obtozbe brez kakrine
koli podlage. Romunija je odgovorila na vsa vpraSanja evropskih institucij, sprejela odbor za preiskovanje
delovanja Cie in predlozila vse ustrezne informacije. Preiskavo je opravil tudi romunski parlament in rezultate
predlozil zainteresiranim stranem. Mislim, da je to v celoti ustrezno. Mislim tudi, da je Romunija dala ustrezne
odgovore na popolnoma neutemeljene obtozbe, ki so bile usmerjene nanjo.

Wolfgang Kreissl-Dorfler (PSE). — (DE) Gospod predsednik, nobenega dvoma ni, da odgovornost za
Gvantanamo lezi na strani ZDA. Vendar pa je treba iz solidarnosti pomagati in podpreti Baracka Obamo
pri vrnitvi k na¢elom mednarodnega prava, ko nas bo to prosil. S tem mislim na primer na Ujgure, ki se ne
morejo vrniti na Kitajsko. Misliti pa moramo tudi na ljudi, ki so v Gvantanamu preZiveli pet ali sedem let.
Mi se ne moremo odlociti, ali bodo hoteli Ziveti v ZDA ali ne. To je njihova odlo¢itev. Miinchen in Ujguri,
ki zivijo tam, bodo na primer pripravljeni sprejeti te Ujgure in jim pomagati ter poskrbeti zanje, da bodo
lahko prebrodili svoje travmati¢ne izkusnje.

Vendar pa mora biti ena stvar jasna. Bavarski notranji minister Joachim Hermann ne more reci: ,Vsi, ki so
pridrzani v Gvantanamu, so zagotovo zagresili zlo¢in“. V tem primeru mora veljati pravica do domneve
nedolznosti. Kot vodja policije bi ta minister moral pobrati svoje stvari in se umakniti. Policijo v drugih
drzavah urimo, da v svojem delu upostevajo prav to pravico do domneve nedolznosti in da ne dajejo
prenagljenih ukazov za streljanje. O tem bi morali pozorno premisliti.

Anneli Jaitteenmiki (ALDE). — (FI) Gospod predsednik, Gvantanamo in njegovi tajni zapori sploh ne bi
smeli biti nikoli odprti. Zaprtje tega zapora in ravnanje z zaporniki po zaprtju je glavna odgovornost
Zdruzenih drzav, vendar pa humanitarni razlogi in spostovanje clovekovih pravic govorijo v prid njihovemu
sprejemu v drzavah ¢lanicah. Vsaka drzava clanica se bo na podlagi lastne zakonodaje odlocila, ali jih bo
sprejela ali ne.

Obenem bi Zelela ta Parlament spomniti na milijone beguncev po svetu in na begunske tabore, v katerih
ljudje Zivijo Ze leta. Gledamo stran; obracamo hrbet. Proaktivno razmisljanje o ¢lovekovih pravicah je v EU
na zalost selektivno.

Elmar Brok (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, gospod podpredsednik Komisije, predsednik Sveta, maja
2006 sem z gospodom Mannom in gospodom Ellesom obiskal Gvantanamo. Zelo jasno smo povedali, da
ustanova Gvantanamo predstavlja krienje mednarodnega prava in ¢lovekovih pravic.

Takrat novoizvoljena nemska kanclerka, gospa Merkel, je povedala enako tudi predsedniku Bushu ob njenem
prvem obisku v Washingtonu, ko je zahtevala tudi izpustitev gospoda Kurnaza. Mislim, da je odlocitev
predsednika Obame dobra in da bo pomagala povrniti verodostojnost Zdruzenih drzav Amerike in zahodnega
sveta v celoti. Zato moramo jasno povedati, da je vprasanje verodostojnosti velikega politicnega pomena.

Obenem moramo tudi potrditi, da se tamkaj$njih zapornikov ne sme obravnavati kot miroljubnih
zagovornikov clovekovih pravic in da jih je treba na tej podlagi tudi presojati. V teku te razprave sem nekajkrat
dobil ravno nasproten vtis. Zagotoviti moramo, da bodo Zdruzene drzave Amerike prevzele glavno
odgovornost v tej zadevi, to pa pojasnjuje, zakaj ne moremo sprejeti mnogih izmed teh zapornikov. Tudi
domovine teh ljudi morajo pojasniti, zakaj jih ne Zelijo sprejeti oziroma zaporniki sami morajo dokazati,
da se ne morejo vrniti v domovino, ker bi bili tam izpostavljeni resnim pregonom.

Ko se bo vse to zgodilo, lahko zacnemo razmisljati o tem, ali naj Evropska unija sprejme nekatere izmed teh
zapornikov. Vendar pa je to mozno samo, ko bomo v vsakem posameznem primeru preiskali, kolik§no
groznjo predstavlja vsaka oseba. Ta preiskava ne sme potekati samo na nacionalni ravni, saj odprte meje
znotraj Evropske skupnosti pomenijo, da moramo pri presoji tveganja za varnost, ki bi ga lahko predstavljali
ti ljudje, uporabiti evropske standarde.
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Nekdo je danes omenil begunce. To niso begunci. To so zaporniki in dokazati moramo, da niso nevarni, ¢e
ne Zelimo prevzeti neodgovornega tveganja. Mislim, da bi morali sprejem zagotoviti tistim ljudem, ki so
povezani z na$imi drzavami ¢lanicami, kot je gospod Kurnaz z Nemcijo ali, mislim da devet ljudi z Veliko
Britanijo. Mislim, da je Evropska unija Ze sprejela 60 ljudi in tega ne smemo pozabiti.

Ana Maria Gomes (PSE). — Gospod predsednik, Portugalska je vztrajala na sporazumu EU o ponovni
nastanitvi ljudi iz Gvantanama, to pa je strateskega pomena za Cezatlantsko solidarnost, obenem pa tudi
humanitarna poteza, namenjena ljudem, ki so bili oprani suma in ki so preZiveli pridrzanje, mucenje in
odrekanje pravice. Vendar pa je tudi dolznost 14 drzav EU, ki so tajno sodelovali z Bushevo administracijo
pri mucenjih v Gvantanamu in tajnih zaporih, kar je ta Parlament izpostavil. Evropske odgovornosti za
kr$enje nacel pravne drzave in ¢lovekovih pravic ni mogoce izbrisati.

Predsednik Barroso je zanikal, da bi kar koli vedel o sodelovanju njegove vlade pri premestitvi zapornikov
v Gvantanamo in tajnih zaporih, vendar pa nihée ne verjame, da bi bile njegova vojska, policija, tajna sluzba
in administracija tako nesposobne, da bi Cii kar dovolile sistemati¢no zlorabo portugalskega zracnega
prostora, morja in kopna.

Alibo gospod Barroso, da bi to pojasnil, objavil zapisnike srecanj njegovih diplomatskih svetovalcev z gospo
Condoleezzo Rice v ¢asu, ko je bil Se predsednik vlade? Ali bo gospod Barroso objavil pravno mnenje, za
katerega je takrat zaprosil svojega pravnega svetovalca, gospoda Carlosa Blanca de Moraisa, o uvedbi posebnih
navigacijskih pravil za ladje, ki se pribliZajo vojaskim ladjam ZDA, ki so po portugalskem morju prevazale
zapornike?

Panayiotis Demetriou (PPE-DE). - (EL) Gospod predsednik, stalis¢e Evropskega parlamenta o Gvanatanamu
je bilo opredeljeno v posebni resoluciji iz leta 2006. Gvantanamo ne bi smel biti nikoli odprt in treba ga je
zapreti. Stalid¢e Evropskega parlamenta o terorizmu je prav tako jasno. Proti terorizmu se Zelimo boriti z
vsemi pravnimi sredstvi; ne Zelimo se boriti s kr§enjem ¢lovekovih pravic in mednarodnega prava. Dejstvo
je, da so Zdruzene drzave v tem boju proti terorizmu nosile najve¢ bremena. Vendar pa so zagresile tudi
ogromne napake. Ogromna napaka je bila Gvantanamo. Ogromna napaka je bil nacin, kako so ravnali s
priporniki. Ogromna napaka je bil nacin, kako so jih prevazali. To je bilo receno v tem Parlamentu. Kar je
pomembno danes, je to, da je predsednik Obama sprejel pravilno odlocitev o zaprtju tega sramotnega zapora,
ta odlocitev pa govori dobro o Ameriki in je v skladu z zgodovino Amerike in celotne mednarodne skupnosti.

Kako je v to vklju¢ena Evropska unija? Evropska unija je vkljuc¢ena tako, da Zeli podpreti in pomagati izvajati
to pravilno odlo¢itev predsednika Obame. Vendar pa mora to storiti pod enim pogojem: da s tem ne bo
ogroZena varnost njenih drzavljanov. To je temeljna zahteva in ne glede na to, kaj se bo odlo¢ila katera koli
izmed drZav ¢lanic, bo ta odlocitev morala izhajati iz tega vidika.

Javier Moreno Sénchez (PSE). - (ES) Gospa Romeva, nikar ne skrbite: $panska vlada bo sodelovala, kar je
tudi vedno pocela. Naj vas pri tem spomnim, da je bil $panski minister za zunanje zadeve, Miguel Angel
Moratinos, prvi, ki je nastopil pred preiskovalnim odborom in odgovoril na vsa vprasanja, vklju¢no z vasim.

V tem Parlamentu smo Ze nekaj ¢asa nazaj javno obtozili mucenje in neclovesko, ponizujoce ravnanje v
vojaski bazi Gvantanamo v imenu boja proti mednarodnem terorizmu. Zato pozdravljamo odlocitev
predsednika Obame o Stirimese¢ni prekinitvi sodnih procesov in trajnem zaprtju tega zapora v enem letu.

Vendar pa tudi ¢e je za to odgovorna vlada ZDA, se Evropska unija ne more obrniti stran, temve¢ mora nuditi
pomoc pri zaprtju centra za pridrzanje.

Oceniti moramo tudi moZnost sprejema zapornikov, ki prihajajo iz drzav, za katere ni gotovo, da spostujejo
Clovekove pravice, Ce nas za to zaprosijo ZdruZene drzave.

Takrat bomo morali predstaviti skupen evropski odgovor, h kateremu bo prispevala tudi $panska vlada, pri
tem pa moramo spostovati mednarodni pravni okvir in od primera do primera preuciti pravni poloZaj
vsakega drzavljana, vsakega pripornika — njegov izvor, njegovo pridrzanje in njegov poloZaj.

Bogustaw Sonik (PPE-DE). - (PL) Gospod predsednik, teroristi so nasi civilizaciji napovedali kruto, krvavo
in brezkompromisno vojno. Zelijo uniciti nas svet, ki temelji na spostovanju ¢lovekovih pravic in vdanosti
svobodi. Napad, ki se je zgodil 11. septembra, je pokazal, da so teroristi pripravljeni uporabiti prav vsaka
sredstva. ZdruZene drzave so se odlocile, da v imenu vseh nas branijo nas svobodni svet. Tesno sodelovanje
med Evropo in ZdruZenimi drzavami je edino upanje za uspeh in unicenje teroristi¢nih mreZz. Evropa mora
nositi svojo odgovornost v vojni proti svetovnemu terorizmu.



76

Razprave Evropskega parlamenta

03-02-2009

Prav je, da zagovorniki ¢lovekovih pravic opozarjajo na krienje teh pravic in na uporabo ponizujocih metod
zasliSevanja v Gvantanamu. Te metode so bile pogosto enake mucenju. Prav je tudi, da se je opozorilo na
pridrzanje brez sodnega procesa in brez pravice do obrambe. Ne smejo se uporabiti nobena sredstva, ki na
podlagi podpisanih mednarodnih konvencij veljajo za nesprejemljiva.

Novo izvoljeni predsednik Zdruzenih drzav je Ze izdal odredbo o prepovedi mucenja med zaslisanji osumljenih
za teroristi¢na dejanja. Prav in primerno je, da to tolmacimo kot zmago vseh tistih, ki so opozarjali na to
zadevo. Na podlagi te odredbe pa bo $e vedno mogoce ugrabljati teroriste in jih nekaj ¢asa pridrzevati v
prehodnih drzavah. Ce povzamem, dostojanstvo zapornikov je bolj spostovano, vendar je treba obenem
ohraniti sposobnost u¢inkovite ohromitve teroristi¢nih dejanj, sicer se lahko pripeljemo v polozaj, iz katerega
se ne bomo mogli resiti.

Parlament bi rad tudi opozoril, da so na istem otoku, kjer se nahaja center za pridrzanje Gvantanamo, v
pogojih, ki krsijo vse mogoce standarde, zaprti tudi politicni zaporniki. Ti ljudje so bili obsojeni na dolga
leta zapora, ker so si drznili nasprotovati komunisti¢ni propagandi tirana Fidela Castra.

Ceceni so umirali pred nasimi o¢mi. Kolikor vem, Evropski parlament ni oblikoval posebnega odbora, ki bi
se ukvarjal s tem. ZdruZene drZzave so mucenje prepoznale kot nesprejemljivo, prav tako pa tudi tajne zapore.
S tem bi se morala razprava o tajnih zaporih in preletih zakljuciti.

PREDSEDSTVO: GOSPOD MAURO
podpredsednik

Ria Oomen-Ruijten (PPE-DE). - (NL) Gospod predsednik, boj proti terorizmu mora biti skupno prizadevanje,
h kateremu morajo prispevati vse demokracije. To ne pomeni samo Evrope, temve¢ tudi ZdruZene drzave
in vse druge.

Gvantanamo ne sodi v drZavo z ustavno ureditvijo, ker ima v drZavi z ustavno ureditvijo vsak osumljenec,
celo terorist, pravico do zas€ite in poStenega sojenja na podlagi vrednot, ki so nam vsem skupne.

Cenim odlo¢itev predsednika Obame, da Gvantanamo zapre, vendar se ne more, in dejansko se ne bi smelo,
zgoditi, da bi bil ta problem v prvi vrsti postavljen na prag Evrope. Ljudje v Gvantanamu so navsezadnje
zaporniki in ne ljudje, s katerimi bi se lahko alili. Pomo¢ lahko ponudimo, vendar ¢e jo bomo res ponudili,
¢e ne bo slo drugace, potem je to mogoce storiti samo na podlagi odlocitve, sprejete na evropski ravni, na
podlagi evropskih standardov, ki jih bomo morali skupaj opredeliti. Jasno moramo reci, da je to $e vedno
ameriski problem, pri katerem lahko pomagamo, ¢etudi zgolj zato, ker so nam ¢lovekove pravice na prvem
mestu.

Ioannis Varvitsiotis (PPE-DE). — (EL) Gospod predsednik, odlo¢itev novega predsednika Zdruzenih drzav
o zaprtju zapora v Gvantanamu je bila ena izmed njegovih prvih pomembnih in pozitivnih potez, zato jo
toplo pozdravljam. Vendar pa predsednik Obama ni preklical pravice Cie do aretacije osumljencev za
teroristi¢na dejanja na tujem ozemlju in njihovo premestitev v zacasne centre za pridrzanje. To je $e zlasti
zaskrbljujoce, zato je to treba opredeliti v skupni resoluciji. Vendar pa skupna resolucija dveh vegjih strank
v Evropskem parlamenti tega niti ne omenja in zato sem prisiljen glasovati proti njej.

Genowefa Grabowska (PSE). — (PL) Gospod predsednik, prepricana sem, da nam bo nasa izrazito
humanitarna resolucija pomagala, da zmanjSamo sovraznost med Evropo in islamskim svetom. Pozivam k
njenemu sprejemu, vendar moramo pri tem hkrati upostevati poloZaj mojih sodrzavljanov, ki so postali
Zrtve vojne proti terorju, vojne, ki temelji na nacelu ,oko za oko, zob za zob“. S tem mislim na poljskega
drzavljana, starega 42 let, ki je bil ugrabljen. Ujet je bil na mejnem obmocju med Afganistanom in Pakistanom.
Je geolog, ki je tam delal. Vse od takrat je tam v ujetniStvu. Njegova druZina je izjavila, da ve, da Piotr ni
nikakr§na pomembna osebnost v svetu visoke politike, vendar verjamejo, da bo vse, kar je mogoce storiti
za njegovo izpustitev, tudi storjeno.

S tem pozivam, naj se to izbolj$anje odnosov z islamskim svetom uporabi tudi za za$¢ito in obrambo nasih
drzavljanov. Vsi skupaj pokazimo solidarnost in ukrepajmo v imenu drzavljanov Evropske unije, ki so
trpinceni, pridrzani, mudeni ali zaprti v zaporih.

Marie Anne Isler Béguin (Verts/ALE). - (FR) Gospod predsednik, vsi smo se borili za zaprtje Gvantanama
in vsi pozdravljamo odlo¢itev predsednika Obame o zaprtju tega sramotnega zapora.
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Za sprejem pripornikov iz Gvantanama pa nas ne bi smeli prositi. Kot Evropejci, ki smo zvesti vrednotam
zagovarjanja ¢lovekovih pravic, se moramo soociti s svojo odgovornostjo, s svojo dolZnostjo, da te nekdanje
pripornike sprejmemo.

Obstajajo izjave, in tukaj se obra¢am na Svet, obstajajo izjave v tisku, da nekatere drzave ¢lanice nad njihovim
sprejetjem niso preve¢ navdusene. Zato birada pozvala Svet in zlasti vse zadrzane drzave ¢lanice, da sprejmejo
te pripornike na svoje ozemlje.

Gospe in gospodje, Zelela bi vam samo $e reci, da bi bilo najhujse, kar bi lahko storili, to, ¢e bi dovolili, da se
navdusenje nad zaprtjem Gvantanama poleZe, ker se Evropa ni pripravljena jasno in glasno izreci.

Colm Burke (PPE-DE). - Gospod predsednik, glede na to, da so mnoge drzave ¢lanice bile vpletene v proces
izrednih izrocitev, menim, da nosijo drzave EU, vklju¢no z Irsko, kolektivino odgovornost in da morajo iz
ZDA sprejeti doloceno Stevilo manj nevarnih pripornikov iz Gvantanama za ponovno nastanitev v EU.

Irski minister za pravosodje, Dermot Ahern, je taksen sprejem pogojeval z dovoljenjem EU, vendar pa ni
potrebno, da Irska ¢aka na direktivo EU, da bi nastanila pripornike iz Gvantanama. Tako kot Portugalska,
se lahko sami odloc¢imo za podpis dvostranskega sporazuma z ZDA.

Ministra za pravosodje in notranje zadeve irske vlade ne trobita v isti rog, saj minister Ahern v zvezi z
nastanitvijo pripornikov ocitno ni pripravljen iti tako dale¢ kot minister Martin. Irska vlada v tej zadevi zdaj
potrebuje usklajeno vodstvo. Irska mora v duhu ¢ezatlantskega sodelovanja in zato, da bi bila vkljucena v
boj proti mednarodnem terorizmu, odigrati svojo vlogo in pomagati novi administraciji ZDA pri zaprtju
Gvantanama.

Ioan Mircea Pagcu (PSE). — Gospod predsednik, EU je dolgo Casa zahtevala, da se Gvantanamo zapre. Danes
je to dolotitev sprejela nova administracija ZDA, od drzav EU pa se pricakuje, da pokazejo solidarnost in
prevzamejo te zapornike. Vendar pa nekateri menijo, da bi tak$no solidarnost morale pokazati predvsem
drzave, ki so bile v tisku omenjene kot tiste, ki so gostile tajne centre Cie za pridrzanje.

Se enkrat bi rad poudaril dejstvo, da taksne obtozbe niso bile podprte z dokazi, ne takrat, ko so bile izrecene,
ne pozneje. To velja tudi za gospoda Mateja, ki ni uspel predstaviti dokazov, s katerimi bi podprl svoje
obtozbe, ki jih je izrekel v tem Parlamentu. Poleg tega teh obtozb niso podprle niti notranje preiskave. To,
da se ljudje mogoce ne spomnijo, da v tistem Casu taksni dokazi niso bili predloZeni, danes ne dokazuje
nicesar. V najboljsem primeru je to samo cini¢na manipulacija, katere namen je slab.

Zuzana Roithova (PPE-DE). - (CS) Gospod predsednik, ves svet pozdravlja nacrt Baracka Obame, da zapre
Gvantanamo, saj je to simbol neusmiljenega ravnanja z ljudmi — ki bi mogoce lahko bili kruti teroristi ali
osumljenci najhujsih zlo¢inov. Nekateri izmed njih niso bili niti obtoZeni niti jim ni bilo omogoc¢eno ustrezno
sojenje. Obama je storil vecno potezo in se zdaj odloca, kaj naj z njimi naredi. Predvsem bi moral prepricati
kongres, da spremeni zakonodajo, tako da bo zapornike mogoce premestiti na ozemlje ZDA in nekaterim
dati novo identiteto. To je posebej vro¢ kostanj: po izpustitvi se je 60 zapornikov iz Gvantanama vrnilo k
teroristicnim dejanjem, zato je treba vsak primer obravnavati posebej. Pogajanja ceskega predsedstva o resitvi
za Gvantanamo so priloZnost, da poudarimo, da se dialog med ZdruZenimi drzavami, Evropo in Kubo o
spremembah na totalitarnem ,,otoku svobode® pri¢ne s clovekovimi pravicami, vendar ne samo s ¢lovekovimi
pravicami zapornikov v ameriski bazi. Ta dialog bi predvsem moral povzrociti izpustitev politicnih zapornikov
na Kubi ter svobodo govora in gibanja nedolznih kubanskih drzavljanov.

Armando Franca (PSE). - (PT) O¢itno je, da moramo zaploskati odlo¢itvi predsednika Obame: odlo¢itvi o
zaprtju zapora v Gvantanamu, o prepovedi mucenja in nezakonitih zasliSevanj in prekinitvi vojaskih sodnih
procesov.

Lahko pa svoji kolegici poslanki, ki je ni vec tukaj, zagotovim, da se Portugalska in njena socialisti¢na vlada
ne Cutita krive. Socialisti¢na vlada Portugalske ni sodelovala z Bushevo administracijo: ravno nasprotno.
Portugalska administracija— portugalska vlada —je na pobudo ministra Amada pravkar omogocila moznost
in obveznost Evropske unije in drugih demokrati¢nih drzav, da sprejmejo zapornike iz Gvantanama, ki niso
bili obtoZeni. To je tisto, kar je res pomembno, in to je treba poudariti kot primer, ki mu morajo slediti druge
drzave ¢lanice EU. Pomembno je tudi, da vse stranke, ki tvorijo ta Parlament, jutri sprejmejo resolucijo, da
bi z enotnostjo ta odlocitev imela vec vpliva.

Charles Tannock (PPE-DE). — Gospod predsednik, zapor v Gvantanamu je bil v tistih ¢asih za ZdruZzene
drzave nujen. Njegovo zaprtje je zdaj stvar ZdruZenih drzav. Nasprotujem zapletanju drzav ¢lanic EU v
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neizogibne pravne teZave ter bremenu, ki se ga vsiljuje nasim varnostnim sluzbam s sprejemom zapornikov,
ki niso drzavljani drzav EU in ki so prej veljali za sovrazne borce.

Ne obZalujem pridrzanja vecine nevarnih teroristov, ki so nameravali uniiti na$ nacin Zivljenja in katerim
je to bilo dokazano. Vendar pa je bila ena izmed najvecjih napak Gvantanama ta, da so bili onemogoceni vsi
zakoniti kazenski postopki proti ljudem, ki so bili tam zaprti. Zakoniti kazenski sodni procesi so navsezadnje
edini nacin, da se uredi status zapornikov iz Gvanatanama, ki niso drzavljani drzav EU.

Ker so zapornike iz Gvantanama zajele Zdruzene drZave, jih je Amerika sama dolzna preganjati na svojih
sodis¢ih ali pa jih vrniti v drzave izvora, Ce so nedolzni. Ce predsednik Obama misli resno z zaprtjem
Gvantanama, kar pozdravljam, in z za$¢ito Amerike in njenih zaveznikov, potem bi moral tako razmisljati.

Alexandru Nazare (PPE-DE). - (RO) Ne glede na vsebino in izid razprav o zaporih Cie, bi Zelel predvsem
pozdraviti skrbi, ki so jih izrazili poslanci Evropskega parlamenta in drzavljani Evrope v zvezi s skrbnim
spostovanjem clovekovih pravic, ne glede na ozadje.

Mucenje je nesprejemljivo in nobene izjemne okoli$¢ine ne morejo spremeniti tega dejstva. Vendar pa ¢utim
potrebo, da dam nekaj pripomb, dokler se bo Romunija omenjala v tem okviru. Zelel bi vas spomniti, da so
bile do sedaj v nas usmerjene obtozbe, ki niso bile podkrepljene z dokazi. Porocilo gospoda Martina je
najbolj8i primer taksnega pristopa. Vsebuje namre¢ obtozbe na ra¢un Romunije, ki so tako sporne kot
neutemeljene.

Rad biizpostavil ta precedens pri na¢inu obtozevanja Romunije, saj lahko to o¢rni tudi ugled drugih evropskih
drzav. Zelel bi ponoviti, da je nesprejemljivo, da se ime drzave clanice, kot je Romunija, prosto in nenehno
vlaci od ust do ust v okviru te razprave.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Gospod predsednik, rad bi se strinjal z vsemi tistimi govorniki, ki Zelijo
zagotoviti, da bo Evropa izpolnila svojo humanitarno dolZnost in podprla zlasti tiste, ki so bili javno obtoZeni,
kljub dejstvu, da ni proti njim nikakr$nih dokazov. Gre za klasi¢ne primere prosenj za azil.

Vendar pa bi rad prosil drzave ¢lanice, da ne poskusajo tega opraviti same, kar Zelim $e posebej poudariti.
Evropa se mora nauciti govoriti enoglasno in sprejeti enotne ukrepe. To nam bo omogocilo, da pomirimo
skrbi nove administracije ZDA in da upo$tevamo lastno samopodobo kot Evropska unija s skupnimi
vrednotami, ki nas zavezujejo k skupnem ukrepanju.

Ville Itild (PPE-DE). — (FI) Gospod predsednik, nasa skupna Zelja je, da se zapor v Gvantanamu zapre, in
zdaj imamo za to odli¢no priloZnost, saj je predsednik ZdruZenih drzav Amerike pokazal isto Zeljo.

To je otitno glavna odgovornost ZdruZenih drzav, vendar pa upam, da bo lahko EU enoglasno nastopila in
dabodo drzave ¢lanice pokazale solidarnost in toliko prilagodljivosti, da bodo te zapornike sprejele v svoje
zapore, kjer je to mogoce in kjer se to sklada z njihovimi pogoji.

V boj proti terorizmu smo se vkljucili, da bi branili clovekove pravice. Zdaj moramo pri tem pomagati
Zdruzenim drzavam.

Zbigniew Zaleski (PPE-DE). — (PL) Gospe in gospodje, ta zadeva ima dve plati. Na eni strani ni nobenega
pravnega polozaja. Mislim, da bi morali drzavljani doloCene drzave biti ponovno sprejeti v svojo drzavo
izvora. Mogoce bi v primerih, v katerih obstajajo dolocene ovire, kot je politicen pregon, lahko zagotovili
nekak3en humanitarni program. Zelo jasno bi Zelel povedati tudi, da strinjanje Portugalske ali drugih drzav
o sprejetju 20 tak$nih zapornikov $e ne pomeni, da bodo ti ljudje na Portugalskem ali v kateri koli drugi
drzavi tudi Zeleli ostati. Unija je zdaj enota in zato je treba ta problem obravnavati. Uporabiti pa je treba tudi
ustrezne postopke, da ti ljudje ne bi bili ve¢ stigmatizirani kot osumljenci ali nevarni ljudje. Ce se ne bodo
osvobodili te stigme, jih ne bo Zelel nihce sprejeti. To je resen problem, ki si zasluzi premislek. Za konec naj
recem, da je to v glavnem problem Zdruzenih drzav Amerike.

Aleksander Vondra, predsednik Sveta. — Gospod predsednik, najprej bi se vam rad zahvalil za to razpravo.
Mislim, da je bila zelo koristna. Ce bi poslusali pogovor na zadnjem zasedanju Sveta med kosilom, bi bili
prica podobnemu razpoloZenju, kar zadeva reSevanje tega problema, vendar tudi upostevanju kompleksnosti
problema, o katerem razpravljamo. Problem ima moralno in politi¢no razseznost, pa tudi varnostno in
pravno.

Vsi se strinjamo, da je bila odlocitev predsednika Obame o zaprtju Gvantanama pomembna in dobra, da jo
vsi cenimo in da jo skoraj vsi tukaj pozdravljamo. Toda zdaj, ko govorimo o posledicah in o tem, kaj lahko
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storimo, da bi izrazili solidarnost — v na§em interesu pa je, da ravnamo v ¢ezatlantski harmoniji —, vidimo,
seveda, da je problem kompleksen. Martin Schulz je rekel, da se ne moremo boriti proti terorizmu in se
hkrati prepirati okrog temeljnih pravic. Popolnoma prav ima, toda Hartmut Nassauer je rekel, da obstajata
dve dimenziji: ena je moralna, druga pa zadeva varnost. Tudi on ima prav in prav zaradi tega morajo o tem
razpravljati tudi ministri za pravosodje in notranje zadeve. S politicnega vidika ne gre samo za kazanje
moralnih miSic, prav tako pa se problema ne smemo lotiti zgolj zaradi obcutka krivde. Stvar zagotovo ni
tako enostavna.

Graham Watson je govoril o potrebi, da se tega lotimo enoglasno. Tudi on ima zagotovo prav, toda hkrati
—ker to zadeva tudi pravni problem in vpraanje pristojnosti — ne moremo prisiliti drzav clanic, da pripornikov
iz Gvantanama povabijo na zahtevo. Ce bi morali ta problem resiti tako, da bi te pripornike povabili k sebi
domov - predstavljate si, da bi prevzeli odgovornost Ministrstva za notranje zadeve —, bi zagotovo dvakrat
premislili o tem, kako se tega problema lotiti. Zagotovo ne mislim, da bi Svet in drzave ¢lanice to morale
reSevati kot nekaj, s ¢imer je mogoce mesetariti — nikakor ne. Ne gre za to, da se Zelimo oprati, temvec zato,
da se ne namocimo. Jedro problema je preprosto dejstvo, da je odlocitev o zaprtju Gvantanama seveda najprej
odgovornost Zdruzenih drzav, torej drzave, ki je to ustanovo zgradila. Mi pa lahko pokazemo — in moramo
pokazati — dobro voljo za solidarnost in sodelovanje pri reSevanju problema.

Tu je tudi vpraSanje taktike. Ali naj to takoj ponudimo na zlatem pladnju, ali pa naj po¢akamo na prosnjo?
Toda ¢e pro$njo prejmemo, moramo biti pripravljeni na odziv. Zato je Svet o tem zacel resno razpravljati
drugi dan po odlocitvi predsednika Obame. Mislim, da ne smemo podceniti varnostnega vprasanja — kot ste
poudarili —, kajti dejstvo je, da so se nekateri izpu$¢eni zaporniki ponovno vkljucili v teroristi¢na dejanja, in
dejstvo je tudi, da je eden izmed njih, gospod Said al-Shihri, zdaj namestnik vodje Al Kaide v Jemnu. Zato
morajo ZDA zaceti resno delati na tem, da pojasnijo, kdo ti ljudje so, mi pa moramo z njimi raz¢istiti.

S pravnega vidika menim, da se moramo zavedati, da odlocitev o sprejemu tujih drzavljanov v drzave ¢lanice
EU spada v nacionalno pristojnost drzav ¢lanic. To je ena raven. Vendar pa na drugi ravni obstaja tudi dogovor,
dasimoramo prizadevati za evropski okvir, v katerega bomo umestili nacionalno odlocitev. Tako Schengenski
kot Dublinski sporazum pozivata k evropskemu pristopu, saj bo odlocitev posameznih drzav ¢lanic tako
ali drugace vplivala na varnost vseh ¢lanic schengenskega obmocja. Torej gre za notranjo obvezo po
usklajenem pristopu.

Poleg tega EU obravnava tudi moZnost pomoci ZDA pri ponovni nastanitvi in rehabilitaciji nekdanjih
pripornikov v tretjih drzavah.

Nekateri izmed vas ste odprli vprasanje v zvezi s hitrostjo: ali lahko ukrepamo hitreje, kot to po¢nemo zdaj?
Mislim, da bi se morali zavedati, da so se razprave $ele pricele. Minil je komaj en teden. Vprasanja, ki jih
moramo obravnavati, so zares kompleksna in bodo zahtevala nekaj ¢asa, Ceprav je predsednik Obama sam
zahteval pregled kartotek zapornikov in je dolocil rok enega leta za zaprtje Gvantanama. Ne smemo
pricakovati, da bo Svet pripravljen resiti vse te zapletene probleme v nekaj dneh.

Poleg tega ne smemo pozabiti, daje Gvantanamo predvsem odgovornost ZDA. Ceprav drzave ¢lanice kazejo
svojo pripravljenost za delo na usklajenem pristopu, ima to vprasanje dvostransko razseznost, kakor tudi
enostransko. Jasno stali§¢e zadevnih drzav ¢lanic o ponovni nastanitvi pripornikov Se ni znano. Zasedanje
ministrov za pravosodje in notranje zadeve, ki se bo zgodilo konec tega meseca, bo pri tem zelo koristno.
Medtem na dokumentih o razli¢nih moznostih tukaj dela koordinator za boj proti terorizmu Gilles de
Kerchove.

To je torej moj povzetek o Gvantanamu, s katerim sem se ukvarjal vecino svojega Casa. Kar zadeva vprasanje
nezakonitega pridrzanja, priljubljenega vprasanja gospoda Fave, bom samo ponovil, kar so veckrat rekli
moji predhodniki: obtozbe so se nanasale na vpletenost nacionalnih obvescevalnih agencij; za nadzor nad
temi agencijami so pristojne posamezne drzave ¢lanice, Svet pa je ukrepal toliko, kolikor je za to pooblascen.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospod predsednik, Komisija se na splo$no strinja z mnenji
gospoda Vondre.

AKljub temu birad po tej dolgi razpravi rekel, da smo se znasli pred pomembno odlocitvijo. Najpomembnejsa
odlocitev zadeva boj proti terorizmu. V prihodnje si moramo prizadevati, da bomo ta boj vodili z obnovljeno
moralno avtoriteto za celotno zahodno skupnost in da bomo pri tem spostovali temeljne vrednote in temeljne
pravice.

Evropa mora torej voditi celotno mednarodno skupnost v Zelji, da se bori proti terorizmu v duhu teh istih
temeljnih vrednot, ki so sprozile boj Ze na samem zacetku. To je najpomembnejsa odlocitev in v tem smislu
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je deklaracija Parlamenta izredno koristna, saj predvideva, da bodo vse drzave ¢lanice pokazale voljo do
udelezbe v tej veliki spremembi.

Res pa je, da so za to predvsem odgovorne Zdruzene drzave. Preden izdajo uradno zaprosilo za premestitev
pripornikov v drzave ¢lanice EU, morajo preveriti status vsakega izmed njih. To je dejansko temeljni pogoj.
ZdruZene drzave nam morajo poslatijasno in utemeljeno zaprosilo za vsak posamezen primer. To je absolutno
potrebno.

Na koncu se bo seveda vsaka posamezna drzava clanica odlocila, ali je pripravljena sprejeti nekdanje pripornike
iz Gvantanama, toda razprava je pokazala, da je tudi sodelovanje na evropski ravni ocitno zelo, zelo zaZeleno.

Usklajevanje bo koristilo pri opredelitvi pravnega statusa nekdanjih pripornikov in bo potrebno tudi za
za§Cito drzav Clanic v primeru diplomatskih ali drugih zaprosil iz drzav izvora teh pripornikov. Usklajevanje
bo potrebno zlasti zato, da pomirimo drZave ¢lanice in tiste, s tem pa mislim na to, kar je rekel gospod
Nassauer, ki so zaskrbljeni za javni red in varnost.

Usklajen evropski pristop bi nam na koncu lahko omogocil veji vpliv v pogajanjih z Zdruzenimi drzavami
o dostopu do dokumentov in procesih premestitve. Potem bi mogoce lahko dodali finan¢no pomo¢, s katero
bi olajsali sprejem v nekaterih drzavah clanicah.

V prisotnosti gospoda Vondre bi Zelel re¢i, da bomo seveda tesno sodelovali s ¢eskim predsedstvom. Z
gospodom de Kerchove smo tudi sredi procesa pisanja dokumenta, ki bo sluzil kot podlaga za razpravo, ki
se bo zgodila 26. februarja v okviru Sveta za pravosodje in notranje zadeve.

Rekel bi tudi, da bomo na$ obisk v Washingtonu z gospodom Langerjem, predsednikom Sveta ministrov za
notranje zadeve, zagotovo izkoristili za to, da bomo z nasimi ameriskimi kolegi odprli vsa vprasanja v zvezi
z zaprtjem Gvantanama in njegovimi posledicami.

Zdaj se moramo resno lotiti tega vprasanja in izvrsiti pravne priprave, da bi od primera do primera odgovorili
na zaprosilo iz ZDA. To moramo vzeti zelo, zelo resno, pri tem pa seveda upostevati Zeljo po pozitivnem
sodelovanju v tem novem boju proti terorizmu, kar bo vkljucevalo upostevanje temeljnih vrednot, ki nas
zdruzujejo in ki morajo zdruziti svetovno skupnost.

Hvala vsem.

Predsednik. - V skladu s clenom 103(3) Poslovnika sem prejel tri predloge za resolucijo!" 0 Gvantanamu.
Predlog za resolucijo o domnevni uporabi evropskih drzav za prevoz in nezakonito pridrzanje zapornikov
s strani obvescevalne agencije CIA bo priglasen pozneje.

Razprava je zakljucena.

Glasovanje o Gvantanamu bo potekalo v sredo, 4. februarja 2009, glasovanje o domnevni uporabi evropskih
drzav za prevoz in nezakonito pridrZzanje zapornikov s strani obvescevalne agencije CIA pa bo potekalo
med naslednjim zasedanjem.

Cilin Citilin Chirigd (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Odlo¢itev predsednika ZDA o zaprtju centra za
pridrzanje v Gvantanamu je simboli¢nega pomena za ves demokratic¢ni svet. Ta poteza poudarja, da vojna
proti terorizmu, s katero naj bi branili demokrati¢ne vrednote Zahoda, ne sme prezreti prav teh vrednot.

Proti terorizmu se je treba boriti z vsemi mo¢mi, vendar je treba $e vedno spostovati clovekove pravice. Tudi
tisti, ki so osumljeni resnih zlo¢inov, imajo pravico, da se jim sodi v skladu z ustreznimi postopki na
nepristranskih sodi¢ih in na jasni pravni podlagi ter da se jim odredi kazen, ki je primerljiva njihovim
kaznivim dejanjem.

Spekuliranje o Romuniji v zvezi s tajnimi zapori Cie je popolnoma neutemeljeno. Nih¢e ni mogel dokazati
njihovega obstoja v Romuniji. Romunija je zvesta zaveznica ZDA znotraj Nata in je vkljucena v boj proti
terorizmu, predvsem v Afganistanu. Tako romunski organi kot javnost mo¢no podpirajo spostovanje
¢lovekovih pravic. Po tem, ko so trpeli zlorabe sovjetske okupacije in komunisti¢nega diktatorstva, drzavljani
Romunije nasprotujejo vsem krsitvam ¢lovekovih pravic.

() Glej zapisnik.
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Pedro Guerreiro (GUE/NGL), v pisni obliki. — (PT) Nedavne odlocitve vlade Zdruzenih drzav so preprosto
potrdile — kot da bi to bilo potrebno —, kar je bilo Ze dolgo ¢asa znano vsej javnosti: obstoj mreze, ki jo
sponzorirajo ZDA in za katero so znacilne ugrabitve, mucenje in nezakonito pridrZanje.

Te odlocitve ne smejo sluziti kot maska za odgovornost Zdruzenih drzav in vlad drzav Evropske unije pri
sistemati¢nem kr$enju mednarodnega prava in vecine temeljnih ¢lovekovih pravic.

Kot doslej moramo zahtevati popolno odpravo taksnih nizkotnih pocetij in preiskavo, da bi se ugotovila
resnica in krivda vlad EU, kar zadeva uporabo njihovega zra¢nega prostora in ozemlja za zapiranje in
nezakonito premestitev pridrzanih zapornikov v, na primer, vojasko bazo ZDA v Gvantanamu. To je toliko
bolj potrebno zaradi poro¢il, da nova administracija ZDA ni spodbila tajnih operacij ZDA oziroma ,izrednih
izrocitev* — z drugimi besedami, nezakonitega pridrzanja in prevoza drzavljanov.

V skladu s tem nasprotujemo vsem sporazumom med drZavami ali med ZdruZenimi drzavami in EU v zvezi
s ,premestitvijo zapornikov*, ki so pridrzani v Gvantanamu. To ne pomeni, da odlocitev in proSenj, ki jih
prosto predlozijo posamezniki, zlasti pa proSenj za azil na Portugalskem, ni mogoce obravnavati tako, da
se pri tem ne bi spostovala nacionalna suverenost, portugalska Ustava in mednarodno pravo, vklju¢no s
pravico do azila.

Esko Seppinen (GUE/NGL), v pisni obliki. — (FI) Evropska unija se je pokazala kot nerazumljivo ravnodusna
skupnost, ko ni sprejela nikakr$nega odlo¢nega diplomatskega ukrepa v smislu mednarodne organizacije,
dabina podlagi ¢lovekovih pravic obsodila nezakonite dejavnosti, v katerih so bile vpletene Zdruzene drzave
Amerike.

Ukrep novega predsednika kaze, da se te dejavnosti razumejo kot nezakonite in nesprejemljive tako z eti¢nega
kot moralnega vidika. Pri tem gre samo za zavezanost EU nezakonitemu vedenju Amerike, obenem pa za
njeno capljanje za prej$njim predsednikom ZDA, kar v o¢eh drzavljanov EU pomeni, da je EU izgubila svoj
obraz in Cast. EU se lahko sramuje, ker ni ukrepala.

12. Zaskrbljujoe razmere v centrih za pridrzanje priseljencev, zlasti na otokih
Mayotte in Lampedusa (razprava)

Predsednik. - Naslednja tocka so izjave Sveta in Komisije o zaskrbljujo¢ih razmerah v centrih za pridrzanje
priseljencev, zlasti na otokih Mayotte in Lampedusa.

Aleksander Vondra, predsednik Sveta. — Gospod predsednik, zahvaljujem se za priloznost, da spregovorim
o vpra$anju o razmerah v centrih za pridrzanje priseljencev, ki se nahajajo v Evropski uniji, izmed katerih
ste posebej izpostavili dva, tj. na otokih Mayotte in Lampedusa. Vem, da ste pokazali veliko zanimanje za ta
centra, da ste nekateri izmed vas razli¢ne centre tudi obiskali in da ste izrazili skrbi o razmerah v nekaterih
izmed njih.

Na zacetku bi rad poudaril dve temeljni naceli, ki tvorita osrednji del dana$nje razprave. Prvo nacelo je v
primeru drzavljanov tretjih drZav, ki so zaprosili za mednarodno zaicito, potreba po ravnanju v skladu z
zavezami, ki smo jih dali in ki so vsebovane v razli¢cnih mednarodnih instrumentih. Drugo je, da v celoti
spostujemo ¢lovekove pravice in dostojanstvo priseljencev in ¢lanov njihovih druzin.

Vsi se dobro zavedamo pritiska, ki ga predstavljajo priseljenci, ki vstopajo v Evropsko unijo, kakor tudi tisti,
ki tukaj prosijo za azil. Ta pritisk je Se zlasti velik na juznih in vzhodnih mejah Unije.

Na to smo se odzvali z oblikovanjem ucinkovite politike azila in priseljevanja EU v zadnjih 10 letih. Vendar
pa velik porast prihodov izpostavlja potrebo po okrepitvi in nadaljnjem razvoju te politike.

To moramo storiti na notranji ravni, da bi vzpostavili nae lastne skupne standarde in pravila na podroc¢ju
azila in preseljevanja, vendar pa moramo tudi ukrepati na zunanji ravni, v partnerstvu z drzavami izvora in
tranzita, da bi lahko uc¢inkoviteje upravljali migracijske tokove.

S tak$nim pristopom bodo pridobile vse strani. Razvoj in oblikovanje politike azila in priseljevanja EU je
odvisen tudi od vasega prispevka. Zahvaljujem se Parlamentu za njegov pozitiven prispevek in prepric¢an
sem, da si lahko konstruktivno prizadevamo za razvoj tega pomembnega politi¢nega podrodja.

Posebej ste odprli vpraSanje o razmerah na otokih Mayotte in Lampedusa. Poskrbeti bi morali, da bomo
lo¢evali med dvema vrstama migracijskih tokov v teh dveh primerih. Migracijske tokove, ki so prizadeli
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Lampeduso in Mayotte, je mogoce oznaciti kot mesane: nekateri drzavljani tretjih drzav so zaprosili za
mednarodno zascito, drugi zagotovo spadajo v kategorijo ekonomskih priseljencev.

Kar zadeva prvo kategorijo — tiste, ki prosijo za mednarodno zaicito —, bi vas Zelel opozoriti na obstoj
minimalnih standardov za sprejem prosilcev za azil, ki so doloceni v Direktivi 2003/9/ES, ki je bila sprejeta
leta 2003. Ta direktiva je Ze bila prenesena v nacionalno zakonodajo drzav ¢lanic, Komisija pa mora zagotoviti,
da se bodo dolocbe iz te direktive ustrezno in v celoti uporabljale.

Decembra 2008 je Komisija Evropskemu parlamentu in Svetu predstavila predlog spremembe in dopolnitve
te direktive. Ker se v tem primeru uporablja postopek soodloc¢anja, bo v pogajanja o tem novem predlogu v
celoti vkljucen tudi Evropski parlament. Svet bo kmalu zacel obravnavati ta novi predlog in se Ze veseli
tesnega sodelovanja z vami.

Spostovani poslanci vedo, da se v posebnem primeru francoskega ¢ezmorskega ozemlja na otoku Mayotte,
pravo Skupnosti ne uporablja.

Kar zadeva drugo kategorijo — druge drzavljane tretjih drZav, ki so nezakonito vstopili na ozemlje drzav
¢lanic —, morajo pristojni organi drzav ¢lanic ljudi, ki spadajo v to kategorijo, pridrzati pred sprejetjem
odlocitve o vracanju in/ali zato, da bi olajsali izvrsitev te odlocitve. Lahko se izkaZe, da je pridrZanje edina
moznost v primerih, kjer je treba drzavljane tretjih drZav, ki nimajo potovalni dokumentov, identificirati.

Doslej sta se zakonodaja in praksa na podro¢ju pridrzanja v drzavah ¢lanicah precej razlikovali. Pred kratkim
sprejeta Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih standardih in postopkih za vracanje drzavljanov
tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo v EU, je uvedla posebna nacela in pravila o pridrzanju, s tem pa opravila
precej poti pri vzpostavitvi skupnega pravnega okvira na tem podro¢ju.

Ta direktiva jasno doloca, da se pridrzanje za namene odstranitve lahko uporablja samo, ¢e ni mogoce
uporabiti manj prisilnih ukrepov v dolo¢enem primeru in samo iz upravicenih, zelo omejenih razlogov.
Poleg tega direktiva doloca, da se pridrzanje uporabi samo za najkrajsi mozni ¢as, da je zanj potreben pisen
sklep s pravno in stvarno utemeljenimi razlogi in da bo redno predmet sodnih presoj. Poudariti je tudi treba,
da direktiva doloca jasne zgornje meje pridrzanja in razloge, na podlagi katerih je — v posebnih omejenih
primerih — mogoce obdobje pridrzanja podaljsati, s tem da to ni dalj$e od najdaljSega obdobja.

Kar zadeva pogoje pridrzanja, direktiva jasno navaja, da se pridrZanje praviloma izvaja v posebnih ustanovah
za pridrZzanje — oziroma v nobenem primeru v bliZini obic¢ajnih zapornikov —in da je treba spostovati pravice
pridrzanih oseb — zlasti ranljivih, kot so mladoletniki in druZine.

Kar zadeva vracanje nezakonitih priseljencev, je pred kratkim sprejeta Direktiva Evropskega parlamenta in
Sveta o skupnih standardih in postopkih za vracanje drzavljanov tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo v EU
7e zacela veljati. Drzave ¢lanice morajo njene dolocbe prenesti v svojo nacionalno zakonodajo v roku dveh
let.

Ta celovit pravni okvir poudarja naSo mo¢no zavezanost k humanem in spostljivem ravnanju z drzavljani
tretjih drzav, ki so pridrzani za namene odstranitve, ter popolnem spostovanju njihovih temeljnih pravic.
Poleg tega na podlagi najnovejse zakonodaje opredeljuje skupne dogovorjene standarde o politiki vracanja.

Ta okvir ni samo v skladu z naceli, ki sem jih navedel na zacetku svoje izjave, temve¢ tem nacelom dejansko
daje pravno veljavnost. Nasa politika azila in priseljevanja tako temelji na nacelu pravne drzave. Zagotavlja
spostovanje ¢lovekovih pravic in dostojanstva posameznika.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospod predsednik, kot je pravkar poudaril gospod Vondra,
imamo zdaj dejansko pravni okvir, ki se je zacel sam uveljavljati. Njegovo prisotnost smo prvi¢ obéutili z
direktivo o vracanju, ki je prvi horizontalni dokument o uskladitvi standardov o vracanju v drzavah ¢lanicah.
V pravo Skupnosti vnasa veljavne dolo¢be Evropske konvencije o clovekovih pravicah, njeno izvajanje pa
bo omogocilo uporabo nadzornih mehanizmov Skupnosti pri preverjanju skladnosti s pravnim redom.

Vendar pa se dobro zavedam, da se nekaterim med vami ta direktiva zdi nezadostna. Osebno sicer menim,
da predstavlja sredstvo nadzora za Skupnost, ki ga je mogoce uporabiti za preverjanje skladnosti s pravnim
redom. Seveda bo Komisija s spremljanjem njenega izvajanja, in dovolite mi, da vas spomnim, da je rok za
prenos 24. december 2010, zagotovila strogo upostevanje temeljnih nacel, kar zadeva spostovanje pravic
priseljencev, ter ocenila zlasti vpliv dolocb o pridrzanju.
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Sam sem dejal, da bom pozorno spremljal njen prenos, da bi zagotovil, da je nobena drzava ¢lanica ne bo
uporabila kot izgovor za podalj$anje obdobja pridrzanja, katerega se trenutno drzijo. Od drugih drZav ¢lanic,
kjer je obdobje pridrzanja neomejeno, se bo pricakovalo, da upostevajo obdobja, ki so dolocena v direktivi.

Drugo besedilo, na katerem bomo utemeljili nase ukrepe, je besedilo o pogojih za sprejem prosilcev za azil,
ki so ga komisarji sprejeli 3. decembra 2008. Upam, gospod Deprez, dabo Odbor za drzavljanske svoboscine,
pravosodje in notranje zadeve kmalu lahko pregledal to besedilo in da bomo dosegli napredek pri tej novi
politiki o azilu.

Zelel bi poudariti, da to novo besedilo vsebuje jasna pravila o pridrzanju ob popolnem upostevanju temeljnih
pravic in omejuje pridrZanje na izjemne primere. Seveda tukaj govorimo o prosilcih za azil. Drugic, bolje
uposteva potrebe ranljivih prosilcev za azil, katerim bo tudi olajsala dostop do zaposlitvenega trga. Tako
imamo zdaj pravni okvir, ki ga seveda moramo zaceti uporabljati.

Zdaj bi se rad obrnil k vprasanjem, ki jih je Parlament Zelel odpreti v okviru te razprave. Komisija se zaveda
tezkega poloZaja italijanskih organov zaradi mnozi¢nih prihodov nezakonitih priseljencev in prosilcev za
azil najuzne obale te drzave, zlasti na Lampeduso. Doslej je Italija lahko omogocala dostop na svoje ozemlje
in je tako resila Zivljenje mnogih priseljencev, obenem pa je uvedla postopek, ki se ga lahko uporabi za
pregled proSenj za azil v ustreznih pogojih. Komisija opaza tudi, da je Italija prepoznala potrebo po
mednarodni zasciti v polovici vseh posameznih primerov, s ¢imer je pokazala, da so v teh tokovih poleg
nezakonitih priseljencev tudi prosilci za azil.

Vet let je Komisija lahko nudila finan¢na sredstva za podporo drzavam ¢lanicam, vklju¢no z Italijo. To velja
tudi za projekt Preesidium in nujne ukrepe Evropskega sklada za begunce. Poleg tega je Komisija pred nekaj
tedni odobrila nujno pomo¢ v viini 7 milijonov EUR.

Ce Italija meni, da je to potrebno, je Komisija pripravljena obravnavati novo prosnjo za nujno pomo¢, ki bi
jo odobrila iz prora¢una za leto 2009, da bi izboljsala strukture sprejema na Lampedusi, Siciliji in na celini,
s ¢Cimer bi povecala zmoznosti italijanskih organov pri presoji posameznih okolis¢in priseljencev v ustreznih
pogojih. Kmalu bom tudi odpotoval na Lampeduso, pa tudi na Malto, da bi preveril poloZaj na licu mesta.

Zelo dobro se tudi zavedam, da je eden izmed kljucev te resitve oblikovanje trdnega okvira za sodelovanje
z Libjjo, glavno tranzitno drzavo na migracijskih poteh iz vzhodne Afrike. ZanaSam se na prizadevanja gospe
Ferrero-Waldner, da bomo dosegli hiter rezultat pri trenutnih pogajanjih. To je zagotovo eden izmed kljucev
in Ce se ta pogajanja ne zakljucijo, se bo zelo tezko spopasti z vsemi problemi, s katerimi smo sooceni.

Se o otoku Mayotte. Medtem ko direktiva o vracanju vkljucuje posebna pravila o pogojih pridrzanja s
poudarkom predvsem na mladoletnikih in druzinah, se ta pravila Skupnosti trenutno ne uporabljajo na
ozemlju otoka Mayotte. Evropska unija ozemlje otoka Mayotte priznava kot francosko, vendar ima otok
status Cezmorske drzave ali ozemlja in ne najbolj oddaljene regije. Zaradi tega se zasebno pravo ne uporablja,
Ceprav je res, da mora Francija upostevati pripombe in zahteve Sveta Evrope in menim, da francoski organi
trenutno obravnavajo druga¢ne pogoje sprejema na otoku Mayotte. Glede na to je res, da se evropsko pravo
ne uporablja primerno, saj se pravo Unije ne uporablja neposredno na ozemlju, ki ni najbolj oddaljena regija.

To je vse, kar sem vam Zelel povedati. Se enkrat mi dovolite, da Parlamentu povem, da zelo pozorno
obravnavam pogoje za sprejem nezakonitih priseljencev in zlasti prosilcev za azil in da mi to predstavlja
glavno prednostno nalogo. Zato bom tudi odpotoval tja, da bi videl, kako stvari delujejo na licu mesta.

V vsakem primeru bi se rad zahvalil Parlamentu, da je sprozil to razpravo.

Margie Sudre, v imenu skupine PPE-DE. — (FR) Gospod predsednik, gospod komisar, gospod Vondra, gospe
in gospodje, nag Parlament se ponasa s svojo neomajno obrambo spostovanja ¢lovekovega dostojanstva v
vseh okolis¢inah, vklju¢no seveda z razmerami, v katerih so pridrzani nezakoniti priseljenci.

Osredotocila se bom na primer centra za upravno pridrzanje na otoku Mayotte, s problemi katerega sem
zelo seznanjena. Razlike v Zivljenjskih standardih ter gospodarskem in druzbenem razvoju med otoki iz
tega arhipelaga v Indijskem oceanu napeljujejo Komorce, da preckajo 70 kilometrov, ki jih lo¢ujejo od otoka
Mayotte, francoskega departmaja, ki, ko ste rekli sami, gospod Barrot, kot ¢ezmorska drzava in ozemlje ne
tvori evropskega ozemlja.

Ljudje, ki nezakonito prebivajo na otoku Mayotte, tvorijo 30 % prebivalstva. Da, dobro ste slisali: rekla sem
30 % prebivalstva. To je odstotek, ki ga hvala Bogu v nasih evropskih drzavah ne poznamo. To gotovo mocno
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vpliva na druzbo Mahorov in predstavlja vir resnih tezav za javno infrastrukturo in storitve, kriminal in
nezakonito delovanje.

Francoski organi se teh tezav dobro zavedajo. Pravkar so bila kon¢ana obnovitvena dela na trenutnem centru
za pridrzanje, da bi se bistveno izboljsale Zivljenjske razmere pridrzanih priseljencev. Poleg teh zacasnih
ukrepov se je francoska vlada $e odlocila, da zgradi nov center za pridrzanje z ustreznej$o zmogljivostjo in
v skladu z nacionalnimi standardi. Ta bi se moral odpreti junija 2011.

Evropa je pravkar sprejela skupna pravila, da bi lahko dobila prevzela svoj delez zakonitega svetovnega
priseljevanja, vendar pa ne moremo prikriti dejstva, da so nekatere regije soocene s skrajnimi razmerami.
Stigmatizacija centra za pridrzanje na otoku Mayotte ne bo povzrocila hitrejse in u¢inkovitejse resitve, saj
pritisk priseljevanja povzroca napetost na otoku.

Ker je otok Mayotte tik pred tem, da sprejme zgodovinske odlocitve za svojo prihodnost, da bi postal francoski
¢ezmorski departma in da bi se potem pridruzil ozemlju Skupnosti s pridobitvijo statusa najbolj oddaljene
regije Unije, menim, da bodo Mahori bolj potrebni nage pomoci kot kritike.

Claudio Fava, v imenu skupine PSE.— (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje: ,Da bi preprecili nezakonito
priseljevanje, je treba biti strog. Priseljenci prihajajo, ker je sem lahko priti in ker jih nihée ne posilja stran, a
ravno zaradi tega smo se odlocili, da zatnemo drugace govoriti“. To so besede italijanskega ministra za
notranje zadeve, gospoda Maronija. Zdi se, kot da gre za parodijo politike, a vendar je to politika italijanske
vlade. Jasno je, da je lastnost te politike globok prezir do vsega, o ¢emer tukaj razpravljamo, in do pravil, ki
nam jih nalaga Evropska unija.

Danes smo govorili o zaprtju Gvantanama. mislim, da bi morali tudi nujno govoriti o zaprtju Lampeduse:
o zaCasnem sprejemnem in podpornem centru na Lampedusi, kot je bil v zadnjih mesecih opisovan, torej
o zaporu odprtega tipa. Predsedstvo je upravi¢eno opozorilo na pravni okvir, ki ga je omenil tudi gospod
Barrot — na uporabo prisilnih ukrepov samo v izjemnih primerih in za najkrajsi mozni ¢as —, pravni okvir,
ki se ga na Lampedusi vsak dan v vsebinsko in formalno kri.

Vecina ljudi na Lampedusi so prosilci za azil. Svet je opozoril na minimalne standarde, ki jih predvideva
direktiva o prosilcih za azil, ki je bila sprejeta leta 2003; ta pravila se vsebinsko in formalno krsijo. Pogosto
imamo 180 dni pridrzanja, kar vkljucuje tudi tiste, ki so ubezali pred politicnim pregonom ali vojno. Vse to
so seveda dejanja zakonitega barbarstva, ki pa se merijo s Stevilkami, ki nam jih ponujajo casopisi. Leta 2008
jeumrlo 1 200 ljudi, ki je poskusalo preckati Sredozemsko morje. Mnoge izmed tistih, ki so uspeli preZiveti,
je pricakalo trpljenje na Lampedusi.

Zato vas, gospod podpredsednik, vabim, da obiscete Lampeduso, kot ste tudi obljubili; pojdite tja kmalu in
(¢e vam smem predlagati) to, da boste obiskali Lampeduso, povejte v zadnjem trenutku. Sicer bodo center
za vas uredili kot plesno dvorano in mislili boste, da je to center za pridrzanje, o katerem govorimo nocoj.

Jeanine Hennis-Plasschaert, v imenu skupine ALDE. — (NL) Porocila o tragedijah, ki se dogajajo na nasih
zunanjih mejah, so jasna kot beli dan. Zadeva je nujna in taksna je Ze nekaj ¢asa. To je tudi nekaj, na kar je
Svet velikokrat opozoril - vendar samo na papirju. Z vsem dolZnim spostovanjem, gospod predsednik Sveta,
in seveda smo vam hvalezni za vas prispevek, toda tu smo bili Ze prej. Vse so samo prazne besede brez dejan;.
Skorajda bi lahko rekli, da je ironi¢no, da bomo ta teden glasovali tudi o poro¢ilu gospe Roure. To porocilo
vsebuje namre¢ nase ugotovitve po nasih obiskih vseh vrocih tock, vklju¢no z Lampeduso. Evropska unija
zaostaja in to ne samo malo.

Kar bi radi vedeli, gospod predsednik Sveta, je, ali ste si sploh vzeli Cas, da bi prebrali nasa vmesna porocila?
Tampere, haaski program, francoski pakt o priseljevanju in azilu in kmalu Se stockholmski program: vse te
lepe besede so v Cistem nasprotju z resnicnostjo. Prav ta resni¢nost pa je na koncu tista, ki nam kaze, da je
Evropska unija Se zelo dale¢, kar zadeva soocanje z lastnimi dolZnostmi. Pomanjkanje solidarnosti je
pretresljivo. NihCe, niti ena oseba v tem Parlamentu, ne pravi, da je to preprosta naloga. Seveda se je tezko
primerno sooiti z velikimi vali priseljencev in prosilcev za azil, vendar to ni ni¢ novega.

Trenutno je v teku pregled obstojecih instrumentov, vendar sama Ze dvomim, da bo to prineslo Zelene
rezultate. Izku$nje so nas naucile, da se Svet v klju¢nih trenutkih rad umakne. Dejstvo je, da medtem ko si
drzave ¢lanice v praksi prizadevajo za korenito uskladitev, v praksi sprejemajo odlocitve, ki imajo ravno
nasproten ucinek. Najve¢ji skupni imenovalec se nenadoma pokaze kot najmanjsi, ali pa so taksne zgolj
moje izkusnje iz preteklih petih let. To pa je precej dale¢ od izvrievanja.
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Kot sem danes Ze povedala v okviru druge razprave, bi moralo biti jasno, da niti Evropska komisija niti
Evropski parlament nimata ¢arobnih palic, saj so na koncu Svet in drzave ¢lanice tisti, ki bodo morali ukrepati
na tem podrodju.

Cristiana Muscardini, v imenu skupine UEN. — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, obZalujem, da je
bil gospod Fava zaradi volitev prisiljen reci veliko stvari, ki niso resni¢ne. Nanje ga bom opozorila po volilni
kampanji. Kljub temu pa je njegovo zanimanje za problem Lampeduse tako veliko, da je Ze zapustil Parlament
— Parlament, ki bi moral izraziti svojo hvaleZnost velikodusni dobrodoglici, ki so jo v preteklih letih izrazili
prebivalci Lampeduse.

Namesto tega moramo izpostaviti zamudo Evropske unije pri reSevanju $tevilnih problemov, povezanih z
nezakonitim priseljevanjem, in pri zagotavljanju podpore in pomod¢i drzavam, ki so zaradi zunanje meje
izpostavljene tveganju. Nekatere drzave niso bile tako gostoljubne, kot je bila Italija, ki je sprejela na tisoce
obupanih ljudi, ki so tvegali, da se bodo utopili v morju zahvaljujo¢ trgovcem z ljudmi in vztrajnosti $tevilnih
neevropskih vlad, ki niso spostovale ali podpisale sporazumov o nadzoru nezakonitega priseljevanja.
Zahtevamo posebno financno pomod, ki bo namenjena neposredno ljudem, ki Zivijo na mejnih obmogjih
in ki so geografsko bolj izpostavljeni prihodom nezakonitih priseljencev. Pomo¢ bi lahko bila tudi v obliki
prostih obmodij, kar bi pripeljalo do tega, da se vloZena sredstva in davéne razbremenitve ne bi upostevale
v sporazumih o Paktu za stabilnost.

Monica Frassoni, v imenu skupine Verts/ ALE. — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, gospod komisar,
iz vasih govorov je jasno, da se mednarodno pravo in pravo Skupnosti na Lampedusi vsak dan krsita. Vendar
pa so vse vase izjave formalne in izrazajo pobozZne Zelje, ki jim ne bodo sledila dejanja. Bojim se, da to zlasti
velja za vaso izjavo, gospod Vondra.

Sprasujem se, ali Evropska unija ima sredstva, da ta poloZaj pripelje h koncu: imamo nezakonito pridrzanje,
neustrezne razmere zadrZevanja so o€itne, obstaja pa tudi tveganje, da bo pravica do azila dejansko
odpravljena. Evropska unija, in gospod Barrot to dobro ve, je edina organizacija, ki lahko Italijo in druge
drzave resi iz tega polozaja.

Zaradi tega me, gospod komisar, zelo skrbi napoved o odobritvi novega denarja za Italijo brez kakr3nih koli
pogojev. Kako bo ta denar porabljen? Ali se komisar zaveda, da je bil velik obseg kritiziranega spremljanja
—z drugimi besedami, katalogiziranja — v Rimu lansko leto deleZen finan¢ne podpore iz Evrope? To je nekaj,
kar je vkljuceno v vase izjave za tisk. Kak$no zaupanje lahko torej imamo za taksne ukrepe?

Giusto Catania, v imenu skupine GUE/NGL. — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, v¢eraj je gospod
Maroni povedal, da je treba biti strog do nezakonitih priseljencev, vendar pa prav gospod Maroni Ze dneve
in mesece prakticira strogost do priseljencev, katerih polozaj ni v skladu s predpisi.

To pravim zato, ker je izredno stanje na Lampedusi, tako imenovano izredno stanje na Lampedusi, ki zdaj
traja Ze 10 let - zato se mi zdi, da je govoriti o izrednem stanju nekaksen pleonazem — Zelela in ustvarila prav
italijanska vlada. Z izvolitvijo gospoda Maronija je vlada dejansko sprejela odlocitev, da priseljencem vec ne
dovoli, da zapustijo Lampeduso. V zacasnem sprejemnem centru je bilo zaprtih Ze najmanj 1 800 ljudi, ne
da bi vlada za njih uredila kakr$no koli premestitev. Ti ljudje so pridrzani v tako nehumanih in ponizujocih
razmerah, da se je center razpocil v pravo demokrati¢no izredno stanje.

To po mojem mnenju predstavlja pravo izredno stanje na Lampedusi oziroma potrebo po vzpostavitvi
nekaksnega pravnega prostega obmocja, kraja, kamor bi priseljenci prisli in od koder bi bili deportirani brez
posamezne obravnave. Urad visokega komisarja ZN za begunce navaja, da najmanj 75 % tistih, ki pridejo z
morja v Italijo in pridobijo pravico do azila, za azil tudi zaprosijo. Ce bi torej zacela veljati praksa gospoda
Maronija, priseljenci verjetno ne bi dobili pravice do azila, saj bi bili takoj deportirani z Lampeduse v skladu
z Zeljami italijanske vlade.

Imamo torej pravo izredno stanje, vzrok zanj pa je politika italijanske vlade. Prebivalci Lampeduse so se tega
zaceli zavedati, gospa Muscardini. Dejansko so izvedli splosno stavko proti vladi, proti njeni politiki
priseljevanja, da se center za takoj$nji izgon iz tega kraja — center za identifikacijo in izgon — ne bi odprl.
Italijansko vlado so tudi prosili, da spremeni svoje stali§¢e o za¢asnem sprejemnem centru.

Lepo od komisarja Barrota je, da bo v naslednjih nekaj dneh odsel na Lampeduso, in to tudi cenim. Pripravil
sem dokumentacijo in jo gospodu Barrotu tudi poslal. V naslednjih dneh bo tudi moja skupina sestavila
delegacijo, ki bo obiskala Lampeduso.
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Johannes Blokland, v imenu skupine IND/DEM. — (NL) Delegacija Odbora za drzavljanske svobos¢ine,
pravosodje in notranje zadeve je pred dobrimi dvema oziroma tremi leti, leta 2005 in 2006, obiskala razli¢ne
begunske centre. Po Lampedusi je bila med drugim tudi na Kanarskih otokih, na Nizozemskem in Poljskem.
Porocila o teh obiskih so povzrocila razgrete razprave, ta Parlament pa je pozval Svet in Komisijo k ukrepanju.

Danes zjutraj smo v odsotnosti Sveta razpravljali o predlogu za obravnavo nezakonitega zaposlovanja.
Drzave ¢lanice morajo te direktive v svojo zakonodajo prenesti v dveh letih. Vendar je vprasanje priseljevanja
treba nujno resiti, dveletno obdobje pa predolgo. O Lampedusi razpravljamo zdaj Ze tri leta in vsakokrat
govorimo o ukrepih za zaustavitev nezakonitega priseljevanja. Vendar pa se po vsakem ukrepu izkaze, da
se po krajsem zmanjsanju Stevilo priseljencev poveca. Neverjetno je, da je treba o stanju sprejemanja na
Lampedusi spet razpravljati na ta nacin. Porocila Parlamenta o stanju sprejemanja so ocitno popolnoma
neucinkovita. Zato bi Zelel pozvati predsedstvo Sveta, da to opredeli kot prednostno nalogo.

Razumem, dajeleta 2007 na Lampeduso prispelo 12 000 priseljencevin da je to Stevilo vletu 2008 preseglo
30 000. Center za pridrzanje ni bil zgrajen s tolik§no zmogljivostjo. To vemo Ze tri leta. Trenutno poteka
prenova stare baze Nata, kamor naj bi se nastanili drugi priseljenci, toda to ni ustrezna resitev. Od Sveta bi
zelel slisati, kaj boste storili, da bi podprli italijanske pobude za boljse sprejemne ustanove. Je to mogoce
nekaj, kar bi lahko naredil Frontex, in ali so druge drzave ¢lanice pripravljene podpreti Italijo s finan¢nimi
sredstvi in opremo?

Sino¢i je lahko v poro¢ilih ob osmi uri vsa Nizozemska videla, kaksno je stanje na Lampedusi, vendar pa so
vrata zdaj spet zaprta tako novinarjem kot nevladnim organizacijam. Italijo Zelim pozvati, naj pokaZze
odprtost in preglednost pri ravnanju s priseljenci na Lampedusi.

Koenraad Dillen (NI). - (NL) Vsi se zavedajo problemov, ki Ze ve¢ let spremljajo Lampeduso. Ladje z
nesre¢nimi iskalci azila so se pred evropsko obalo v zadnjih letih pogosto prevracale. Ve¢ deset tiso¢ ljudi
poskusa priti v Evropo, k ¢emur jih spodbujajo brezvestni trgovci z ljudmi, ki so pripravljeni za velike vsote
denarja v Evropo pripeljati lovce na bogastvo.

Vendar pa bom kar naravnost rekel, da so slabe razmere na Lampedusi predvsem posledica neuspesne
evropske politike priseljevanja in da tega ne bi smeli pripisovati italijanskim lokalnim organom ali prebivalcem
Lampeduse. Evropa bi morala poslati jasna sporocila, kajti v hudih ¢asih so potrebni hudi ukrepi. Do trgovcev
z ljudmi bi morali biti neusmiljeni, njihove kazni pa ne morejo nikoli biti prestroge. To bi se moralo ujemati
s strogo politiko azila, ki bo preostalemu svetu pokazala, da Evropa z varovanjem svojih meja misli resno.

Evropa bi morala slediti vzoru Svice, ki se je pred dvema letoma odlocila, da poostri pravne pogoje za
priseljevanje in azil. To je edini nacin, da trgovcem z ljudmi in lovcem na bogastvo posljemo jasno sporocilo,
daje Evropa pripravljena zasititi svoje meje, da bi preprecila druzbene katastrofe. Sele takrat se bodo razprave,
kakr$na je danasnja, pokazale za nepotrebne.

Stefano Zappala (PPE-DE). — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, v tem Parlamentu me ni¢ vec ne
preseneca. Vendar pa nekdo, ki je julija lani v zvezi z isto temo izjavil, da ga je sram, ker je italijanski drzavljan,
ne biimel druge izbire, kot da trdi to, kar je pravkar rekel gospod Fava. Zal mi je, da ga zdaj ni tukaj. Zanimivo
bi bilo vedeti, koliko glasov dobi v svojem mestu in koliko volivcev predstavlja.

Kljub temu, gospod predsednik, so nekateri ljudje ob tej priloznosti izrekli dolo¢ene nesmisle in neumnosti.
Upam in verjamem, da bo komisar Barrot res kmalu obiskal Malto, Lampeduso in tako dalje in dabo spoznal,
kako narobe je, da Evropska skupnost nima politike v zvezi s to zadevo, kajti resnica, gospod Barrot, gospod
Vondra, je natanko taksna: ni nobene politike Skupnosti. Kaksne so posledice tega? Da je nekaterim neumnim
nevednim ljudem dovoljeno, da napadajo to, kar je dejansko tragi¢na resni¢nost prebivalcev, posameznikov
in predvsem nacionalne vlade.

Mislim, da je treba navesti nekaj stevilk. Leta 2007 je na Lampeduso prislo priblizno 11 000 priseljencev.
Leta 2008 jih je prislo trikrat vec, skoraj 31 000. Ni res, da je bilo Stevilo prosilcev enako Stevilu vseh
priseljencev; teh je bilo skupaj za eno desetino. Dva tiso¢ priseljencev je prislo samo v treh dneh, med 26. in
28. decembrom, torej na dan sv. Stefana oziroma takoj po BoZi¢u. V 3 dneh je bilo obravnavnih 76 progenj.
Izmed teh 76 proSenj za azil, jih je bilo 36 ugodno resenih, 3 so bile odloZene, preostale pa... Skoraj sem Ze
koncal, gospod predsednik. Po vseh danasnjih izjavah vas prosim za potrpljenje. Potem vam bo gospa
Frassoni odgovorila, ko boste to Zeleli, ko se vam bo zdelo ustrezno; to ni problem.

Kar steje, so gola dejstva: Lampedusa, Malta in drugi nosijo veliko breme. Prebivalci niso jezni na italijansko
vlado. Jezni so zato, ker sami ne morejo vec tega trpeti. Zato bi si moral ta Parlament, namesto da obtoZuje
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zakonite organe, ki delajo po svojih najboljsih moceh, prizadevati za to, da bo Evropska unija izpolnila svoje
obveznosti.

Martine Roure (PSE). - (FR) Gospod predsednik, vse od leta 2005 smo mo¢no ganjeni zaradi katastrofalnega
polozaja priseljencev, ki so pridrzani na otoku Lampedusa, katerih $tevilo mocno presega dejansko
nastanitveno zmogljivost.

Razmere na tem majhnem otoku, ki se je samo v letu 2008 moral soociti s prihodom skoraj 31 700
priseljencev, so tezke Ogromni tokovi so bili v zadnjih letih predmet nadzora, saj so bili ti priseljenci poslani
v druge centre na italijanski celini.

Te premestitve pa so bile prekinjene po odlocitvi, ki jo je sprejel minister za notranje zadeve, zato smo zdaj
prica velikemu poslabsanju polozaja. Vendar pa je projekt Praesidium, ki ga skupaj vodijo Ministrstvo za
notranje zadeve, visoki komisar za begunce in italijanski Rde¢i kriz in ki ga delno financira Unija, postal
primer dobrega upravljanja sprejema priseljencev. Odlocitev o zaustavitvi premestitev v Italijo ustvarja pravi
problem pri vkljucevanju v postopke za pridobitev azila.

Kar zadeva otok Mayotte, nam je Ze od leta 2007 znano, da je nominalna zmogljivost centra Pamandzi
preseZena. Znano je, da so bili tam nastanjeni 204 ljudje, na splosno mladoletniki, ¢eprav je center zgrajen
za 60 ljudi.

Trenutne razmere so katastrofalne: moski spijo na tleh, posteljnine in toaletnih pripomockov ni, moski,
Zenske in otroci pa uporabljajo ista strani§¢a. Razmere so ponizujoce in Zalijo clovekovo dostojanstvo.

Pritisk priseljevanja je na teh podrocjih res mocnejsi, vendar pa je treba spostovati dostojanstvo vsake osebe
in obravnavati vsak primer posebej v skladu z zakonodajo. Receno je bilo, da nujno potrebujemo pravo
evropsko politiko o azilu in priseljevanju ter solidarnost na ravni Unije.

S to pro$njo se Ze veC let obracamo na Evropski parlament, zato zdaj to Se enkrat prosimo Svet.

Roberta Angelilli (UEN). - (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, gospod komisar, ste zelo razumen
¢lovek, zato vas vabim, in s tem se pridruZujem drugim poslancem, da obis¢ete Lampeduso, pri tem pa vas
rotim, pojdite tja brez vnaprejsnjega opozorila, da se boste osebno seznanili s tem, kako tezko je upravljati
taksne izredne razmere.

V tak$nih razmerah se je namrec znasel otok s komaj nekaj kvadratnimi kilometri, kjer se mnoga leta izkrcava
natisoCe ljudi—v tem asu pa so se menjavale levo in desno usmerjene vlade. Nekateri izmed teh ljudi umrejo
ze na poti zaradi necloveskih pogojev, ki jih ustvarjajo brezvestni trgovci z ljudmi. Kaj naj torej storimo: naj
se ne menimo za pravila? Da bi nadaljevali z moZno repatriacijo ali preverili, ali imajo ti ljudje status politi¢nega
begunca oziroma ali jim je treba podeliti politi¢ni azil, je treba te ljudi identificirati, kar je o¢itno dolgotrajno.
Zato je dovolj te demagogije! Italija placuje ceno v smislu zelo velike in tudi nesorazmerne odgovornosti za
podporo, tako finan¢no kot zakonodajno, ki jo je odobrila Evropska unija.

Nils Lundgren (IND/DEM). — (SV) Na 7alost ne more nobena drzava na tem svetu omejiti priseljevanja.
Razlike med razli¢nimi drzavami so prevelike, zato imamo probleme, o katerih zdaj govorimo. Tisti, ki
prihajajo, se obicajno predstavijo kot prosilci za azil. Ko se to zgodi, moramo ohraniti nacela pravne drzave.
Te ljudi moramo obravnavati kot svobodne prebivalce in s spostovanjem. Dokler ne re§imo vprasanja, ali
gre za prosilce za azil ali ne, moramo §¢ititi njihove clovekove pravice. To, o cemer govorimo zdaj, se mi zdi
zelo ¢udno.

Zakaj bi morali tisti, ki prispejo na otok Lampedusa, tam ostati za vedno? Kot je dejala predhodna govornica,
¢e se ljudje na primer vsujejo v majhno mesto na jugu Svedske, od njih ne pricakujemo, da bodo tam tudi
ostali. Dokler se njihov primer ne resi, se jih seveda premesti v razli¢ne kraje v drzavi. Enako je treba storiti
v Italiji.

Maddalena Calia (PPE-DE).— (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, boj proti nezakonitem priseljevanju
je glede na obseg in posledice problem, ki ga je treba reSevati na ravni Skupnosti, saj ima samo Evropska
unija potrebno politicno moc, da opredeli u¢inkovite resitve in nadzoruje ta pojav. Zahtevanih rezultatov
ne more dose¢i nobena posamezna drzava, ki ukrepa sama.

Medtem ko ¢aka na Evropo, da izvede svoje strategije, italijanska vlada vztraja pri delu tako na Evropskem
paktu o priseljevanju in azilu, ki ga je Evropski svet sprejel oktobra 2008, in na direktivi o vracanju, ki je bila
sprejeta decembra 2008. To je pomembno delo tako na drzavni kot mednarodni ravni.



88

Razprave Evropskega parlamenta

03-02-2009

Na drZzavni ravni je bilo izraZenih veliko kritik, po mojem mnenju neupravicenih, glede predloga notranjega
ministra Maronija, da naj bi Center za identifikacijo in izgon na otoku v nekaterih primerih izvajal politiko
neposredne repatriacije. Ta moZnost ne ogroZa temeljnih pravic nezakonitih priseljencev, beguncev in
prosilcev za azil, kot so trdile nekatere stranke. Da bi to dokazala, bom navedla samo nekaj Stevilk o Lampedusi,
ki so bile Ze omenjene: januarja 2009 je bilo obravnavanih 76 prosenj, od tega jih je bilo odobrenih 36, tri
so bile odloZene, 37 pa jih je bilo zavrnjenih. Vsi prosilci za azil pa so bili z otoka premesceni v centre v
Trapaniju, Bariju in Crotoneju. Torej so tisti, ki izpolnjujejo pogoje, sprejeti.

Na mednarodni ravni pa italijanski parlament pravkar ratificira sporazum z Libijo, katerega ¢len 19 izrecno
navaja, da je treba na kopenskih mejah Libije vzpostaviti ucinkoviti sistem nadzora, da bi se preprecilo
nezakonito priseljevanje. Poleg tega sta se ministra Maroni in Frattini prej$nji teden sestala s tunizijskimi
organi, da bi poskusila s to drzavo skleniti sporazum o ponovnem sprejemu, kar je temeljni pogoj za trajno
repatriacijo. Okvir, ki ga je treba sprejeti tukaj v Parlamentu, kot je dejal tudi podpredsednik Barrot, je ta, da
moramo biti absolutno strogi, kar zadeva nezakonito priseljevanje, vendar pa moramo obenem sprejeti in
podpreti tiste, ki so se vklju¢ili v druzbo in prispevali k druzbenem in gospodarskem razvoju nasih drzav.

Wolfgang Kreissl-Dérfler (PSE). — (DE) Gospod predsednik, gospod Barrot, pozdravljam vaso odlocitev
o obisku Lampeduse, vendar vam priporocam, da se odpravite tja kmalu in brez vnaprej$nje napovedi, sicer
boste prica Cistemu pretvarjanju. Ko smo bili mi tam na obisku, je bil tabor urejen, pripornike pa so zamenjale
lutke. Morate pa se odpraviti hitro, $e preden gospod Berlusconi in gospod Maroni spremenita Lampeduso
v nov evropski Alcatraz in tamkaj$nje prebivalce zapreta.

Seveda moramo v Evropski uniji pokazati solidarnost. Dolo¢iti moramo kvote za begunce, ki so poslani v
razli¢ne drzave ¢lanice in med katerimi so tudi begunci, ki preckajo , zeleno mejo*. Teh je zelo veliko.

Kar se tu dogaja — in obiskali smo veliko centrov —, je grozno in popolnoma nehumano. Gospod Berlusconi
pravi, da lahko gredo vsi na pivo, kadar koli hocejo. To samo kaZe stopnjo inteligence, ki jo ta clovek ima,
oziroma je sploh nima. To Zelim zelo jasno povedati.

Ljudje, kot je gospod Maroni, pravijo, da moramo biti strogi in uporabiti vso mo¢ prava, nato pa v nedeljo
poklekniti na stopnice Vatikana in priseci, da smo dobri katoliki. Ta hinavski pristop ni ve¢ sprejemljiv.
Podpreti moramo drzave ¢lanice, kot so Malta, Grcija in Italija, vendar pa ne moremo podpirati teh hinavcev.
Njim ne bi smeli pomagati.

Mario Borghezio (UEN). — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, Evropa se mora odlo¢iti: ali Zeli
urejeno priseljevanje ali invazijo in kaznivo izkoris¢anje nezakonitih priseljencev? Italijanska vlada se je
odlo¢ila pravilno: nezakonite priseljence bo zadrzala na Lampedusi, obenem pa se ponovno pogajala o
sporazumih za repatriacijo z drzavami, iz katerih prihajajo.

Vendar pa so za to potrebna ustrezna sredstva in Evropa ne sme samo razpravljati, samo kritizirati, samo
gledati na problem skozi daljnogled. Evropa mora zagotovo priti na Lampeduso in pomagati nasi drzavi in
drugim, ki podpirajo Maronija pri tem problemu. Danes se 120 nezakonitih priseljencev vraca v Tunizijo z
Lampeduse, kar prej$nje vlade niso uspele doseci, ker so morale priseljence vzeti nazaj —s tem pa so razorozili
izkoris¢evalsko mafijo, ki spodbuja ta potovanja in jih nato izkoris¢a za kazniva trgovanja.

Protimafijski strokovnjak, kot je gospod Fava, bi moral to razumeti; to je povsem enostavno in tudi on bi
moral to razumeti. Usmeritev gospoda Maronija odobravajo Malta, Gr¢ija in Ciper, pa tudi vsi tisti, ki Zivijo
v bliZini juzne meje naSe drzave. Vsi prosilci za azil in vsi mladoletniki so Ze preme$ceni v ustrezne centre.
Kar je bilo receno, ni res. Ce Zeli gospa Roure odpotovati na Lampeduso jutri zjutraj, ne bo tam nasla niti
enega mladoletnika, in ¢e bo brala italijanske ¢asopise, bo videla, da je bil gospod Maroni tisti, ki je izpostavil
trgovanje z organi: otroci so z Lampeduse izginjali, ko je vlado v nasi drZavi vodila levica. Maroni je to
izpostavil. Sporocilo je torej jasno: ljudje morajo vstopati v Evropo samo na zakonit nacin, ne na mafijskih
ladjah in s pomodjo zlo¢inskih trgovcev.

Paul Riibig (PPE-DE). — (DE) Gospod predsednik, gospod komisar, gospe in gospodje, prednost moramo
dati obzirnemu ravnanju z begunci. V Evropi vsi poznamo pojem obveznega $olanja. Ljudem, ki so obticali
tukaj, bi morali zaCeti omogocati ustrezno izobraZevanje. Uenje jezikov in poklicno usposabljanje sta nujno
potrebna, kakor tudi moZnost spoznavanja evropske kulture, tako da ¢as, ki ga ti ljudje preZivljajo v centrih
za pridrZanje, ne bi bil zapravljen, ampak da bi se ljudem raje pomagalo, da bodo znali pomagati sami sebi.
To bi moral biti na§ glavni cil;.
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Mogoce bilahko v proracun vkljucili pripravljalni ukrep, ki binam omogoc¢il, da bi tem ljudem nudili moznost
za izobraZevanje. V Evropo so prisli iz obupa in morali bi jim ponuditi osnovni okvir, ki bi jim omogocil,
da uspejo v svoji domovini in da igrajo aktivno vlogo pri spodbujanju demokracije in svobode.

Simon Busuttil (PPE-DE), — (MT). Razveselilo me je, ko je gospod komisar Barrot rekel, da nacrtuje obiskati
tudi Malto, in zagotavljam mu, da se bo s priseljenci na Malti srecal v centrih iz preprostega razloga, ker
Malta ne more sprejemati teh priseljencev in jih potem preseliti ali premestiti na drug kraj, to pa je delno tudi
razlog, zakaj so razmere v moji drzavi tako tezke. Gospod predsednik, prej$njo nedeljo je na nasi obali pristala
ladja z 260 priseljenci. Da bi komisarju bilo to bolj razumljivo, naj povem, da je to enako 39 000 priseljencem,
ki bi v enem dnevu prisli v Francijo ali Italijo. Da bi bilo to Se bolj jasno ministru Vondri, naj povem, da je to
enako 7 000 priseljencem, ki bi venem dnevu prisli v Cesko republiko. 2 000 priseljencev, ki so v ¢asu Bozica
prisli na Lampeduso, ni ni¢ v primerjavi s tem! Kar v tako ob¢utljivem primeru torej potrebujemo, ni kritika
organov drzave, temvec solidarnost, da bi se ta tok kon¢no ustavil in da bi se zmanjsalo breme. Hvala.

Roberto Fiore (NI). - (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, Zelel bi vam povedati, ¢esa si Zelijo
prebivalci Lampeduse. Prebivalci Lampeduse trenutno protestirajo in skoraj vsi so zadnji¢ prisli na ulice
otoka, ker sine Zelijjo ne zaCasnega sprejemnega centra ne centra za identifikacijo in izgon, kar je najnovejsa
zamisel. Slednji naj bi bil vzpostavljen na otoku, ki je, spomnimo se, enajst kilometrov dolg in tri kilometre
Sirok: to je smesen obseg, ¢e smo sooceni z ve¢ tiso¢ priseljenci, ki bodo prispeli sem v naslednjih nekaj
mesecih.

Zadnji¢, ravno v trenutku nenadnega in nepric¢akovanega pobega 1 000 priseljencev iz prehodnega centra,
sem bil na otoku in sem opazoval prepadenost in strah ljudi, ki Zivijo tam in ki Cesa takega ne Zelijo ve¢
doziveti. To je otok, ki je Zivel od ribi§tva in turizma, in katerega gospodarstvo propada zaradi slepe politike
priseljevanja.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Gospod predsednik, zelo pozorno sem poslusal to razpravo in sem tu od
zacetka, za razliko od govornikov $tevilnih drugih skupin.

Opazil sem eno stvarin to je, da je ve¢ kot polovica razprave bila namenjena notranji italijanski politiki. Skrb
je seveda legitimna, vendar predlagam, da naj ta razprava poteka predvsem v Rimu in ne tukaj v Evropskem
parlamentu. Tukaj govorimo o evropskem vprasanju in zato bi v razpravo morali vkljuciti dodatno tocko.
Skoraj noben govornik ni omenil dejstva, da to vprasanje ne zadeva samo beguncev, prosilcev za azil in
ekonomskih priseljencev v Evropi, temvec v veliki meri tudi kon¢no zaustavitev organiziranega kriminala.

Niti eden izmed tistih, ki so prisli na Lampeduso ali Malto, si ni sam organiziral prevoza z ladjo. Prihajajo
zato, ker so jih k temu spodbudile organizirane kriminalne zdruzbe in ker so placali ogromno denarja.

Aleksander Vondra, predsednik Sveta. — Gospod predsednik, rad bi se zahvalil za zelo konstruktivno in
koristno razpravo. So stvari, ki jih Svet lahko naredi; so tudi druge stvari, ki jih Svet ni dolZan narediti ali ki
ne spadajo v njegovo pristojnost.

Naj za¢nem z negativnimi zadevami — omejitvami. Kot je bilo Ze receno, Svet ni pristojen za spremljanje
izvajanja prava Skupnosti v drzavah ¢lanicah; to je pristojnost Komisije, o Cemer je govoril tudi moj kolega
komisar Barrot, mi pa nedvomno tesno sodelujemo s Komisijo pri mnogih vprasanjih.

Svet tudi ni pristojen za izvajanje nacionalnih dolo¢b drzav ¢lanic. V teku te razprave je bilo veliko izrecenega
o drzavah, ki sta v to najbolj vpleteni: Italiji in Franciji. Po drugi strani imamo zagotovo voljo in instrumente
za ukrepanje, Svet pa je pripravljen ukrepati tudi v prihodnje. Mislim, da se vsi strinjamo — pozorno sem vas
namre¢ poslusal, ker ste govorili o nadaljnji potrebi po izboljsanju ukrepanja EU na podrodju politike
priseljevanja in azila—, da je bilo lani storjeno veliko, in mislim, da smo vsi hvalezni francoskemu predsedstvu,
ker je sprejelo pobudo za okrepitev Evropskega pakta o priseljevanju in azilu, ki posebej omenja nekatere
instrumente solidarnosti. Zdaj je Cas, da to zaCnemo postopno izvajati, korak za korakom. Parlament bo
zagotovo imel moZnost, da pri tem sodeluje skupaj s Svetom in Komisijo. Obljubim vam lahko samo, da bo
nase predsedstvo, kakor tudi naslednje — kajti tega vprasanja ne bomo resili v naslednjih nekaj tednih — na
tem trdo delalo.

Imamo strateska vprasanja. Imamo tudi vprasanja, ki zahtevajo vec takojsnjih odzivov, kot je zmanjSanje
tveganja humanitarne krize in negativnega vpliva. Sam prihajam iz Ceske republike, ki ni pod lu¢jo medijev,
vendar smo tudi mi imeli svoje izkusnje: po razdelitvi Ceskoslovaske leta 1992, smo se soo¢ili z velikim
prihodom —vec sto tiso¢ — Romov iz Slovaske na ¢esko ozemlje. Mogoce to ni podobno razmeram na Malti,
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ki so, kolikor razumem, Se posebej tezke, vendar menim, da imajo vsi v EU nekaj izkusen;j s tem in da moramo
zato nedvomno sodelovati.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospod predsednik, kot je dejal gospod Vondra, namestnik
predsednika vlade, mora Komisija zagotoviti, da se bodo pravila izvajala. Vendar pa, gospod Vondra, morajo
pritem sodelovati tudi drzave ¢lanice in mislim, da bomo s Paktom o priseljevanju in azilu ter dinami¢nostjo
va$ega predsedstva skupaj lahko opravili dobro delo.

V teku te razprave sem opazil nestrpnost nekaterih poslancev, vendar je treba reci, da smo priizvajanju pakta
Sele na zacetku in, kot sem pravkar rekel, pravni okvir komaj zacenja dobivati svojo obliko in ga je mogoce
uporabiti kot pomo¢. Ocitno moramo to uporabiti, da bi dobili politiko Skupnosti o azilu in politiko Skupnosti
o priseljevanju.

Evropa mora pokazati ve¢ solidarnosti. Pravkar sem poslusal gospod Busutilla in res je, da so se drzave
¢lanice, kot je Malta, ki se soocajo s pritokom priseljencev in prosilcev za azil, znasle v izredno tezkem
polozaju. Evropa se mora odlociti, kaksna solidarnost se zahteva. To je absolutno potrebno.

Zelel bi tudi reci, da poskusamo nuditi ¢im ve¢ pomoci prek Evropskega sklada za begunce. Vendar pa moram
gospe Frassoni odgovoriti, da je tu ocitno neka napaka, saj za registracijo Romov v nobenem primeru ni
mogoce uporabiti Evropskega sklada za vracanje. To ni mogoce. To ni cilj tega sklada. V vsakem primeru,
ko bom 3el na Lampeduso in Malto, bom videl, kako se uporablja finan¢na pomoc, ki jo dajemo drzavam
¢lanicam.

Zato vam Zelim zdaj reci, da bomo v to usmerili veliko pozornosti. Konéno imamo trden pravni okvir, ki
nam bo omogocil, da ukrepamo veliko bolj, kot smo ukrepali prej pri pogojih za sprejem. Upam tudi, da bo
bolj zdruzena Evropa omogo¢ila izboljsanje polozaja teh priseljencev, zlasti prosilcev za azil, ki si zasluzZijo
vs0 naso pozornost.

Odgovoriti bi Zelel tudi gospe Sudre, ki je zelo dobro pojasnila izredno zaskrbljujo¢ polozaj na otoku Mayotte.
Kar je rekla, je res: francoski organi so nas obvestili, da se bo nov center s 140 mesti odprl leta 2010. Isti
organi pa se trenutno predvsem pogajajo s komorskimi organi o sklenitvi sporazuma o gibanju in priseljevanju,
saj je treba pritiske priseljevanja na otoku trajno zmanjsati.

Na splosno moram reci, da moramo z drzavami izvora oblikovati politiko partnerstva. Gospod Vondra, to
je pogoj, ki ga moramo izpolniti, ¢e Zelimo nekoliko zmanjsati zelo velik pritisk priseljevanja, ki ga prenaajo
nekatere drzave ¢lanice, izmed katerih nekaterim to povzroca probleme. Vendar pa menim, da bilahko nasli
odgovor na potrebo po bolj usklajenem upravljanju migracijskih tokov, ¢e se pokaze, da je Evropska unija
lahko zelo enotna. To bo o¢itno koristilo tistim moskim in Zenskam, ki jih ne bi smeli nikoli pozabiti in ki
so se znasli v zelo tezkih razmerah.

Predsednik. — Razprava je zakljucena.

PREDSEDSTVO: GOSPA WALLIS
podpredsednica

13. Cas za vprasanja (vprasanja Komisiji)

Predsednica. - Naslednja tocka je ¢as za vprasanja (B6-0006/09).
Na Komisijo so naslovljena naslednja vprasanja.

Prvi del

Vprasanje §t. 33 predlozil Armando Franga (H-1067/08)
Zadeva: Postopki za oddajo javnih narocil gradenj, blaga in storitev na podro¢ju obrambe in varnosti

Evropski trgi z oroZjem so razdrobljeni in zato od 90. let trpijo negativne gospodarske u¢inke. V zadnjih 20
letih se je poraba za obrambo v Evropi prepolovila, prodaja, zaposlovanje in nalozbe v raziskave in tehnologijo
pa so upadli. Vendar pa tudi velike drzave ¢lanice stezka prenasajo finan¢na bremena, ki jih predstavljajo
stroki razvoja novih sistemov oroZja. Reorganizacija oboroZenih sil od konca hladne vojne naprej je pripeljala
do zmanjsanja $tevila zalog konvencionalne obrambne opreme, vendar je ustvarila tudi nove zahteve v
smislu kakovosti.
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Ali Komisija ne misli, da so drzave, ki so v glavnem kupci, kot je Portugalska, s tem postavljene v neugoden
polozaj, saj zadnji predlog ni uspel opredeliti sistema nadomestil, na podlagi katerega bi drzave ¢lanice lahko
zavarovale industrijska vracila od nakupa obrambne opreme, ki so bodisi civilne bodisi vojaske narave? Ali
je pripravljena omogociti sistem nadomestil?

Charlie McCreevy, clan Komisije. — Pred enim mesecem je Parlament sprejel resolucijo o predlogu direktive
za oddajo javnih narocilih na podroc¢ju obrambe in varnostne opreme. To pomeni, da je bil predlog uspesno
zakljucen med prvo obravnavo in da ga bo kmalu sprejel tudi Svet.

Nova direktiva je pomemben korak naprej proti vzpostavitvi skupnega evropskega trga za obrambno opremo.
Ta bo uvedel postena in pregledna pravila javnih narocil, ki se bodo uporabljala po vse Uniji. S tem se bo
povecala odprtost trgov z obrambno opremo med drzavami ¢lanicami, kar bo koristilo vsem. Evropske
industrije bodo dobile veliko vedji domaci trg in bodo postale bolj konkurenéne; nase oborozZene sile bodo
ustvarile ve¢jo dodano vrednost, kar bo pomagalo izboljsati obrambne zmogljivosti Evrope, in nenazadnje
bo vedja u¢inkovitost v javni porabi prinesla koristi tudi davkoplacevalcem.

Eno izmed spornih vprasanj med razpravo o direktivi je bilo vprasanje o ,nadomestilih“ — torej gospodarskih
nadomestilih za nakup obrambne opreme od tujih dobaviteljev. Nekatere drzave ¢lanice so predlagale, da
bi se v direktivo vkljucil sistem nadomestil, ki jim bo omogocil, da zavarujejo taksna industrijska vracila od
nalozb v obrambno opremo.

Cilj nadomestil je podpreti industrijo drzave ¢lanice, ki obrambno opremo kupuje v tujini. Kot tak$na lahko
pripeljejo do izkrivljanja notranjega trga in so lahko diskriminatorna do podjetij iz drugih drzav ¢lanic na
podlagi dobaviteljevega drzavljanstva. Pogodba ES prepoveduje diskriminacijo na podlagi drzavljanstva,
direktiva, kot sekundarna zakonodaja, pa mora Pogodbo spostovati.

Pravna sluzba Sveta je v svojem mnenju z dne 28. oktobra 2008 potrdila, da restriktivni ukrepi javnega
narocanja, oblikovani za namen spodbujanja domace industrije, niso v skladu s splosnimi naceli Pogodbe
ES. Zaradi tega so nadomestila za javna naro¢ila na podrocju obrambe lahko dovoljena samo, ¢e so potrebna
za zasCito temeljnih varnostnih interesov ali ¢e so upravicena na podlagi glavne zahteve splosnega interesa.
Gospodarski interesi ne zadostujejo. S to oceno se je strinjala velika vecina drzav ¢lanic in Parlament.

Zato ni $lo samo za pravno obveznost, temvec tudi za politicno soglasje, da v direktivo ne vklju¢imo
nadomestil, ki so namenjena podpori nacionalnih industrij. V skladu s tem v besedilo o direktivi o javnih
narocilih na podro¢ju obrambe niti Komisija v svojem predlogu, niti zakonodajalca, torej Svet in Evropski
parlament, niso vklju¢ili posebnih pravil o nadomestilih.

Vendar pa direktiva o javnih narocilih na podro¢ju obrambe nudi namesto nadomestil druge moznosti.
Drzave ¢lanice, ki v glavnem kupujejo obrambno opremo, poskusajo upraviciti svojo Zeljo do nadomestil,
bodisi s potrebami glede varnosti dobave ali s potrebo po odprtju trgov z obrambno opremo za njihova
MSP. Direktiva o javnih narocilih na podro¢ju obrambe bo pomirila te skrbi. Na eni strani omogoca
naro¢nikom, da ponudnike prosijo za posebne zaveze, ki bodo izpolnile njihove zahteve glede varnosti
dobave. Po drugi strani pa vsebuje dolocbe o oddaji del podpogodbenikom, s ¢imer se lahko od ponudnikov
zahteva, da odprejo svoje dobavne verige konkurenci po vsej EU in olajsajo dostop za MSP, saj bo ti prispevalo
k uskladitvi legitimnih varnostnih in gospodarskih interesov drzav ¢lanic, ki so kupci, izogniti pa se bo
mogoce tudi potrebi po zatekanju k nadomestilom.

Armando Franca (PSE). - (PT) Zahvaljujem se komisarju za zelo iz¢rpen odgovor, ki sem ga pravkar dobil.
Vendar pa birad poudaril svojo skrb, ki se nanasa tako na krizo, ki jo danes prezivljamo, kot vemo vsi, kakor
tudi na dejstvo, da je to volilno leto, ki bi lahko v veliki meri prispevalo k rahli ohladitvi interesov in izgubi
poleta na tem podrogju.

Kljub temu, gospod komisar, vam moram povedati, da ne smemo pozabiti na vprasanje, ki je z naSega stalisca
klju¢nega pomena, to pa je, kako prepreciti, da bi se drzave kupci, kot je Portugalska in Se nekatere druge,
potencialno znasle v neugodnem polozaju.

Charlie McCreevy, clan Komisije. = Gotovo lahko sprevidim politicne posledice, kot sem sprevidel tudi
omembo, da smo v volilnem letu. Vendar pa so bile, kot cenjeni poslanec zagotovo ve, v tej direktivi, ki je
bila vkljucena v sistem, ta vprasanja upostevana in soglasno je bilo sprejeto, da drzave ¢lanice in Evropski
parlament po tej poti ne bodo sli.

To je bilo predmet temeljitih razprav v razli¢nih delovnih skupinah, vendar je bilo soglasno sprejeto, kot
sem navedel Ze v svojem uradnem odgovoru, da se po tej poti, ki jo predlaga cenjeni poslanec, ne bo slo. Iz
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razlogov, ki sem jih prej navedel, sem zelo optimisticen glede tega, kar smo dosegli v teh kompromisih, ki
so v najbolj§em interesu vseh gospodarstev Evrope.

Mairead McGuinness (PPE-DE). - Izkoristila bom to priloZnost, da se navezem na prvi del tega vprasanja
in postavim vprasanje o javnih narocilih na splosno ter vprasanje o omejenih razpisih, ki bi po mnenju
mnogih lahko predstavljali ali povzro¢ili slabo dodano vrednost. Mogoce bi Komisija lahko neko¢ — mogoce
ne zdaj — obravnavala tudi to vprasanje, predvsem v bolj omejenih gospodarskih okolis¢inah, s katerimi se
soocajo Stevilne nase drzave ¢lanice, ter si Se enkrat ogledala vpraSanje o javnih narocilih in razpisih ter zlasti
omejenih razpisih.

Charlie McCreevy, clan Komisije. - Kot gospa McGuinness Ze ve, so se evropski voditelji drzav na zasedanju
Evropskega sveta decembra lani dogovorili, da se lahko za razpise uporabi krajsi ¢as v letih 2009 in 2010.
To je dejansko v skladu s prilagodljivostjo, ki jo nudijo obstojece direktive, saj je v tezkih gospodarskih
okolis¢inah, v katerih so se znasla gospodarstva Evrope, po mnenju voditeljev drzav tak$na pot ustrezna in
dovoljena na podlagi obstojecih direktiv.

Poznam vpradanja, ki so jih poslanci odpirali v zvezi z omejenimi razpisi, vendar pa direktive o javnih
narocilih redno pregledujemo in poskrbel bom, da se bodo vkljuéile tudi pripombe gospe McGuinnes.

Predsednica. - Vprasanje st. 34 predlozil David Martin (H-0013/09)

Zadeva: Trgovinski odnosi med EU in Izraelom

Na kaksen na¢in namerava Komisija razmotriti svoje trgovinske odnose z Izraelom, glede na trenutne vojaske
posege v Gazi, prekomerno in nesorazmerno uporabo sile s strani Izraela in tisoce civilnih Zrtev ter ubjjanje
nedolznih palestinskih drzavljanov?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — Komisija je mocno obsodila nasilje v Gazi. Kriza $e enkrat dokazuje,
da za spor med Izraelom in Palestino ni vojaske resitve. Trajno resitev lahko prinesejo samo pogajanja s
celovito zavezanostjo obeh strani.

Komisija pozdravlja zadnjo prekinitev sovraznosti v Gazi. Klju¢nega pomena je, da si obe strani prizadevata
za trajno premirje s celovitim izvajanjem resolucije Varnostnega sveta ZN 1860. Nemudoma je treba zaceti
obravnavati $tevilna vpraSanja, zlasti ponovno odprtje vseh mejnih prehodov na obmodju Gaze, trajno
zaustavitev vseh raketiranj na Izrael in u¢inkovita sredstva za preprecitev tihotapljenja orozja v Gazo.

Zdaj, ko se zdi, da so se sovraznosti ustavile, bo pomembno ¢im prej nadaljevati s pogovori za celovit mir.
EU je pozvala svoje partnerke, da pomagajo pri nadaljevanju mirovnega procesa. Prva prednostna naloga
za Komisijo je lajanje trpljenja prebivalcev Gaze. Trgovinski odnosi med EU in Izraclom se bodo nadaljevali.
Osamitev, sankcije ali kakr$ne koli druge oblike bojkota bi bile skodljive za pogovore in pogajanja, s katerimi
se Zeli doseci trajna resitev spora. Poleg tega bi se napad na interese Izraela dokazal tudi kot Skodljiva za
okupirano palestinsko ozemlje, ki je gospodarsko odvisno od Izraela kot glavne destinacije izvoza in
zaposlovanja njegove delovne sile.

David Martin (PSE). — Rad bi se zahvalil komisarju za njegov odgovor in pozdravil dejstvo, da je ponovil
obsodbo Komisije, ki zadeva ukrep Izraela. Toda, gospod komisar, v vseh nasih trgovinskih sporazumih je
tudi klavzula o ¢lovekovih pravicah. Tako kot stevilni moji volivci, tudi sam ne morem razumeti, kako ti,
da $e vedno ne verjamemo, da je drzava, ki priznava, da uporablja nesorazmerne vojaske ukrepe proti
civilnemu prebivalstvu — namerno cilja Sole, namerno cilja zgradbe mirovnih in nevtralnih mednarodnih
organizacij — prekrsila svoje klavzule o ¢lovekovih pravicah. Ce to ni krenje ¢lovekovih pravic, kaj potem
jer

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. - Moram reci, da je nasa celotna politika v zvezi s tem posebnim obdobjem
spora med Izraelom in Palestino ta, da je Komisija zdaj osredoto¢ena na humanitarno pomo¢ in pomo¢
ljudem v Gazi, vsa ostala vpraSanja pa bodo prisla na vrsto kasneje. Nasa trgovinska politika se ne bo
spremenila, kako pa se bo razvijala naprej, pa bo odvisno od okolis¢in.

Seveda vem, da lahko dobite podrobne informacije o preiskavah, ki so bile odprte v zvezi z moznim krsenjem
Clovekovih pravic in kaznivimi dejanji, storjenimi v ¢asu tega spora. Komisija pozorno spremlja te preiskave
in se bo, ko bodo koncane, ustrezno odlocila ter spremljala nadaljnji razvoj dogajanj ter sprejela naknadne
odlocitve.
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Predsednica. - Veliko ljudi je prosilo za nadaljnja dopolnilna vprasanja k tem vprasanju. Na podlagi nasega
Poslovnika lahko sprejmem samo $e dve, zato bom upostevala, kdo je vlozil prosnjo in kdaj, poleg tega pa
$e politicno ravnovesje. Na podlagi tega bom sprejela dopolnilni vprasanji gospoda Allisterja in gospoda
Racka.

Jim Allister (NI). — Gospod komisar, ali bi lahko pozdravil zagotovitev, da se bodo trgovinski odnosi
nadaljevali, in ali bi vam lahko dal podporo, da vas ne prestrasi poplava protiizraelske propagande, ter zaprosil
Komisijo, naj ne pozabi, da je glede na to, da je Izrael ena izmed redkih demokracij v tej regiji, pomembno,
da se ga ne zapre ali osami, kar nikakor ne bi prispevalo k miru. TakSen ukrep tudi ne bil $el skupaj s strpnostjo,
ki jo je EU pokazala stevilnim samovladnim rezimom po vsem svetu.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Pozdravljam dejstvo, da Evropska unija sprejema humanitarne zaveze,
da bo pomagala tistim, ki trpijo na obmocju Gaze. Pozdravljam tudi dejstvo, da smo obsodili to, kar je
verjetno nesorazmeren odziv s strani Izraela, in da smo upraviceno pokazali, da to ni na¢in za zagotovitev
miru, saj, ravno nasprotno, mir spravlja v nevarnost. Vendar pa bi si morali vzeti ¢as, da bi pojasnili vimenu
Evropske unije, da so ljudje na obmocju Gaze zagresili nezakonita nasilna dejanja, ki imajo neposreden in
poguben vpliv na prebivalce Izraela. Bil bi vesel, ¢e bi Evropska unija lahko sestavila uravnotezen odgovor
v tem smislu.

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — Lahko vam zagotovim, da si Komisija vedno prizadeva za ravnoteZje.
Glede na to, da sta tudi moja kolega, komisar Michel in komisarka Ferrero-Waldner, obsodila napade na
Izrael, sta obsodila obe strani za uporabo nasilnih orodij in nasilja. Poskusamo vzpostaviti ravnoteZje in
pretehtati vse vidike tega zelo zapletenega spora.

Predsednica. - Vprasanje st. 35 predlozil Boguslaw Sonik (H-0029/09)

Zadeva: Program za varnejsi internet

Sklep 5t. 1351/2008/ES'” Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 je vzpostavil vecletni
program Skupnosti za zaiito otrok, ki uporabljajo internet in druge komunikacijske tehnologije. V skladu
s tem sklepom se od Komisije zahteva, da sestavi letne delovne programe v sklopu programa ,Varnejsi
internet*, ki je oblikovan za spodbujanje varnej$e uporabe interneta in novih komunikacijskih tehnologij.
Glede na groZnje, ki jih predstavlja neomejen dostop do vseh teh tehnologij in podatkov, je treba posebno
pozornost nameniti otrokom in mladim ljudem. Proracunska sredstva za program, ki naj bi potekal od 1.
januarja 2009 do 31. decembra 2013, znasajo 55 milijonov EUR.

Ali bo Komisija navedla tocne podrobne podatke o na¢rtu ukrepov in stroskih izvajanja programa ,Varnejsi
internet v naslednjih letih? Kdo se lahko prijavi za udelezbo v programu? Kako in na katere dejavnosti se
bodo sredstva programa ,Varnejsi internet” porabila?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. - Program Varnejsi internet, predhodnik programa, ki se pricenja izvajati
zdaj, je dozivel pravi uspeh. Komisija je prepricana, da bo uspesen tudi naslednji.

Program Varnejsi internet je edinstvena vseevropska pobuda, s katero EU pomaga boriti se proti nezakoniti
vsebini in §kodljivim dejanjem prek interneta ter ozave$cati evropsko javnost o varnosti otrok na internetu.
Nacionalne ukrepe in pobude spodbuja na usklajen nacin.

Kot je poudaril cenjeni poslanec, celoten proracun novega programa Varnejsi internet, ki bo trajal pet let,
odleta2009 doleta 2013, znasa 55 milijonov EUR, izvajal pa se bo prek letnih delovnih programov. Delovni
program 2009 je trenutno Ze predmet posvetovanja med sluzbami Komisije. Komisija bo nato Odbor za
upravljanje programa zaprosila za ugodno mnenje. Po tem bo ta dokument vkljucen v register komitologije,
da bi omogocil Evropskemu parlamentu, da uporabi svojo 30 dnevno pravico za pregled, kar bi se moralo
zgoditi med koncem marca in zaCetkom aprila. Delovni program opredeljuje vsebinska merila in okvirni
proracun poziva za zbiranje predlogov, ki bo odprt leta 2009.

Poziv za zbiranje predlogov bo odprt za vse pravne osebe s sedezZem v drzavah ¢lanicah. Odprt pa je tudi za
vse pravne osebe s sedezem v drzavah Efte, ki so pogodbenice sporazuma o EGP — Norveska, Islandija in
Lihtenstajn. Poleg tega pa je odprt Se za pravne osebe s sedeZem v drugih drzavah, pod pogojem da je z njimi
podpisan dvostranski sporazum.

(2) ULL 348,24.12.2008, str. 118.
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Delovni program za leto 2009 je prvi izmed petih, kot bo tudi temeljni kamen za dejavnosti, ki se bodo
izvajale v teku celotnega trajanja programa. V skladu s trenutnim osnutkom so njegove prednostne naloge
usposabljanje in zas¢ita otrok z uvedbo novih ukrepov in nadaljevanjem tistih, ki so se priceli v okviru
predhodnega programa Varnejsi internet plus, zagotavljanjem dejavnosti ozaves¢anja, telefonskim $tevilkam
za pomoc in vro¢im linijam v vseh drzavah ¢lanicah, okrepitvijo usklajevanja na evropski ravni in tudi
zagotovitvijo dodane vrednosti s pridobitvijo kar najvecjega vpliva s pomocjo razpolozljivih finan¢nih
sredstev, in sicer 11 milijoni EUR.

Bogustaw Sonik (PPE-DE). — (PL) Gospa predsednica, gospod komisar, toplo pozdravljam to pomembno
pobudo. Sam bi Zelel postaviti samo eno vprasanje. Program se nanasa na zamisel vzpostavitve posebnih
kontaktnih tock v vsaki drzavi, ki bi se ukvarjala s koordinacijo programa. Ali ima komisar o tem kakrsne
koli informacije in kaj to¢no se namerava?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. - Zal nimam nikakrsnih podrobnih podatkov o kontaktnih tockah, na
splosno pa vem, da o tem odlocajo drzave ¢lanice in da je to v veliki meri odvisno od strukture vlade in
struktur upravljanja.

Vem, kje bo taksna kontaktna tocka v moji drzavi, vendar pa trenutno nimam tolik$nega vpogleda v to, kje
so te kontaktne tocke v drugih drzavah.

Seveda pa vam lahko posredujem potrebne podatke, ¢e vas bo to zanimalo.

Jorg Leichtfried (PSE). - (DE) Nevarnosti, ki jih predstavlja internet, se nenchno spreminjajo, in videli smo
dejansko, da je internet napredoval od razli¢ice 1.0 do razlicice 2.0. V bistvu to pomeni, da je vse postalo
veliko bolj interaktivno. Bili so primeri, ko so spletne platforme in spletne skupnosti te vrste mlade ljudi
napeljale k samomoru.

Postavlja se vprasanje: ali verjamete, da je takSen razvoj na splo$no dobra ali slaba stvar? Ali bo to stanje
postalo bolj ali manj nevarno? Ce postaja bolj nevarno, kak3ne nacrte Komisija ima predvsem v zvezi s tem
spreminjanjem interneta?

Paul Riibig (PPE-DE). - (DE) Gre za vpraSanje ustrezne porabe 55 milijonov EUR. Ali silahko predstavljate,
dabi dali malim in srednje velikim podjetjiem majhne zneske samo zato, da bi izdelali boljse programe, uvedli
ocene programov za mlade ljudi, da bi se lahko odlo¢ili, ali jih program zanima ali ne, in, tako kot pri filmih,
objavili starostne omejitve, ki navajajo, ali je vsebina primerna in da je dolocena neka starostna omejitev?
Ali si lahko predstavljate, da bi finan¢na sredstva za ta program dodeljevali enako, kot v primeru programa
Eurostars?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — Nevarnosti, ki jih predstavljata internet in razvoj interneta, so pomembno
vprasanje. Vsi vemo, kako nov je internet v naem svetu in kako se je eksponentno razvijal v preteklih nekaj
letih. Zato so tako pozitivne kot nevarne strani nekaj precej novega za druzbo in vladne strukture.

Seveda morajo vladne strukture, vklju¢no z evropskimi institucijami, ustrezno oceniti vse mozne nevarnosti
in preprican sem, da to Ze po¢nejo. Program Varnejsi internet je eden izmed odzivov na nevarnosti, ki so Ze
prepoznane. Druga Ze prepoznana nevarnost so kiberneti¢ni napadi in razli¢ni poskusi napadov in blokad
prek interneta. Tudi zlo¢inci uporabljajo internet in agencije za odkrivanje in pregon aktivno delajo na tem,
kako se lotiti vseh teh moznih nevarnosti.

Zato menim, da je ena izmed glavnih prednostnih nalog za vlade — in tudi evropske institucije — ta, da se
ustrezno odzovejo; ,ustrezno” v tem smislu pa pomeni, da ne smemo omejiti ogromnih prednosti, ki jih
internet nudi svojim uporabnikom.

A medtem ko so vsi ti razli¢ni vidiki groZenj in moznosti razvoja — kakor tudi ustreznih odzivov nanje —
zagotovo bolj vprasanje za strokovnjaka s tega podrocja, so tudi v interesu vseh uporabnikov interneta.
Lahko vam zagotovim, da Komisija in njene ustrezne sluzbe pozorno spremljajo stanje.

Kar zadeva udelezbo v tem programu, Komisija meni, da lahko prosnje poslje Sirok niz moznih prosilcey,
vkljuéno z malimi in srednje velikimi podjetji, in da so ta podjetja v glavnem ponudniki tovrstnih storitev.
Zato mislim, da bi to bilo dobro tudi za ta podjetja.

Ce sem pravilno razumel vprasanje o moznosti, da se tega programa udelezijo tudi mlajse generacije, vam
trenutno ne morem dati nikakrinega konkretnega odgovora, vendar pa je Komisija zelo odprta za udelezbo
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kar ¢im ve¢ udelezencev za delo pri tem programu. Vendar pa vam danes ne morem dati konkretnega
odgovora v zvezi z udelezbo mladih ljudi.

Drugi del

Predsednica. - Vprasanje st. 36 predlozila Ingeborg Griflle (H-1043/08)

Zadeva: Posebni svetovalec Richard Boomer in plos¢ad Heysel

Belgijski nepremi¢ninski podjetnik Richard Boomer od 1. aprila 2006 dela kot posebni svetovalec komisarja
Kallasa na podrogju stavb. Njegova pogodba je bila pravkar podaljsana.

Zakaj je komisar to storil? Na katere komisarjeve odlocitve je vplival gospod Boomer? Katerih internih srecanj
v Komisije se je gospod Boomer udelezil po podaljsanju?

Zdi se, da Se en belgijski nepremicninski agent poskusa zadeve Se bolj oteZiti, saj Zeli nekatere pisarne Komisije
premestiti na plos¢ad Heysel v Bruslju. Ali bo Komisija o tem dala svoje mnenje? Kaksen je ¢asovni razpored
za sprejemanje odlocitev? Kdaj bodo objavljeni rezultati natecaja za arhitekte za Rue de la Loi?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. = S tem vpradanjem sem precej seznanjen, saj smo ga ze veckrat
obravnavali. Najprej moram reci, da gospod Richard Boomer ni izvajalec gradbenih del, kot je navedeno v
vprasanju. Vse informacije o njem so na voljo na spleti§¢u. Gospod Boomer je bil moj posebni svetovalec
od 1. aprila 2006, njegov mandat pa je bil obnovljen leta 2008 za obdobje od 1. aprila 2008 do 31. marca
2009.

Njegov mandat posebnega svetovalca obsega: svetovanje podpredsedniku, pristojnemu za upravo, revizijo
in boj proti goljufijam, na podro&ju nepremicninske politike; izbolj$anje odnosov s pristojnimi organi v
Bruslju in Luksemburgu in optimizacija u¢inkovitosti nalozb, ki jih bo opravila Komisija.

Moram redi, da je dejansko prispeval dragoceno strokovno znanje, saj pozna razmere na nepremi¢ninskem
podrodju zlasti v Bruslju ali Belgiji, nekoliko manj pa v Luksemburgu. Njegovi nasveti so bili dragoceni in
moram reci, daje zelo jasno tudi njegovo poznavanje zadev na podrocju nepremicninske politike v Komisiji.
Opredelitev nepremicninske politike spada v pristojnost osebja in uprave generalnega direktorata pod
vodstvom podpredsednika, pristojnega za upravo. To politiko izvajata Urad za infrastrukturo in logistiko —
Bruselj (za Bruselj) in Urad za infrastrukturo in logistiko — Luksemburg (za Luksemburg). Kot posebni
svetovalec gospod Boomer, tako kot vsi drugi posebni svetovalci na Komisiji, svetuje o politiki in dolgoro¢nih
vidikih na podrocju zadev, opredeljenih v njegovem mandatu. Gospod Boomer nima nikakr$ne vloge v
procesu sprejemanja odlocitev ali v postopkih upravljanja, kot je na primer prevzem stavb ali prekinitev
dolgoro¢nega najema.

Kar zadeva tretje vpraSanje, ki zadeva neimenovanega belgijskega nepremi¢ninskega podjetnika, Komisija
ni seznanjena z nikakr$nimi pritiski, ki jih omenja cenjena poslanka.

V zvezi z zadnjim vprasanjem — velikim vprasanjem — sem vesel, da lahko cenjeno poslanko obvestim, da
je Evropska komisija v svojem sporoc¢ilu o nepremi¢ninski politiki z dne 5. septembra javno napovedala, da
bo ohranila mocno simboli¢no prisotnost sredi evropske Cetrti, vzporedno pa zgradila tri dodatne objekte
zunaj te Cetrti. Ta politika zagotavlja najboljso dodano vrednost za uporabo javnega denarja in brzda visoke
ravni cen znotraj evropske Cetrti. V skladu s to politiko je Komisija junija 2008 objavila poziv za predlozitev
informacij v zvezi s trgom, da bi se bolje seznanila z obstoje¢imi moZnostmi za gradnjo plos¢adi zunaj
evropske Cetrti po letu 2014. Pri tem pozivu je bila v celoti upostevana preglednost, saj je bil objavljen v
Uradnem listu. Komisija je prejela devet ponudb in trenutno poteka njihova strokovna obravnava.

Komisija Zeli cenjeni poslanki zagotoviti, da bo izbor ploscadi, ki bo opravljen leta 2009, temeljil na natan¢ni
obravnavi pozitivnih strani vseh ponudb ter v skladu z jasnimi postopki in najboljsim interesom Evropske
komisije in davkoplacevalskega denarja. Do sprejema te odlocitve Komisija ne bo izrazala stalis¢ o nobeni
izmed ponudb, ki jih obravnava.

Kar zadeva vprasanje, kdaj bodo objavljeni rezultati nateCaja za arhitekte za Rue de la Loi, lahko Komisija
reCe samo, da to vprasanje ne sodi v pristojnost Evropske komisije, temve¢ ga je treba nasloviti na regijo
glavnega mesta Bruselj, ki je odprla ta nateCaj za nacrtovanje mesta. V skladu z informacijami, s katerimi
razpolaga Evropska komisija, se kon¢ni rezultat pricakuje spomladi 2009.

Opravi¢ujem se za tako dolg odgovor, vendar so bile podrobnosti pomembne.
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Ingeborg Griflle (PPE-DE). — (DE) Gospod komisar, vedno mi je v veliko zadovoljstvo, da prisluhnem
va$im odgovorom in da z vami razpravljam o vprasanjih. [zdelala sem graf, ki prikazuje poklicno pot vasega
posebnega svetovalca. Zelela bi vas vprasati, kako zagotavljate, da ne prihaja do konflikta interesov. Graf
prikazuje enega izmed ljudi, ki nastopajo tudi v vasih novih ponudbah. To je nekdo, ki je bil dolgo ¢asa v
poslovnem odnosu z vasim posebnim svetovalcem. Kako torej zagotavljate, da ne prihaja do konflikta
interesov?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. - Kot sem dejal, zagotovo pozna veliko ljudi. Popolnoma sem preprican,
da ni nikakrsnega konflikta interesov. Gospod Boomer ni predlagal nicesar, kar bi se nanasalo na nase
prihodnje politi¢ne odlocitve.

Popolnoma sem preprican, da boste izvedeli, ko bo ta odlocitev sprejeta. Predlaganih je bilo devet plos¢adi,
vendar $e ne vem, kje te ploscadi so. O nekaterih predlogih sem bral v ¢asopisih. Ko bo tega konec, boste
lahko vse skupaj preverili in tako dobili celovito sliko o tem, zakaj je bila ta ali ona odlocitev sprejeta. Trenutno
ni Se ni¢ jasno, zato si bom z zanimanjem ogledal vse te predloge.

Moj svetovalec je temeljito pregledal to zadevo z vseh zornih kotov in popolnoma sem preprican, da pri
njem ni nikakr$nega konflikta interesov, zlasti pa seveda, da ne igra nikakrine vloge pri sprejemanju taksne
odlocitve.

Markus Pieper (PPE-DE). — (DE) Zelel bi ponovno nekaj vprasati. Razumemo, da se isce zemljizce zunaj
evropske Cetrti. Vendar pa mislim, da se pri tem uporablja evropski davkoplacevalski denar in da bi moral
biti Evropski parlament vkljucen v pregleden proces.

Moje vprasanje je naslednje. Kot ste dejali sami, gospod komisar, je devet strank Ze pokazalo interes za ta
poziv k zbiranju informacij in trenutno poteka presoja njihovih predlogov. Vendar pa so bile na eni plos¢adi,
namrec na plos¢adi Heysel, opravljene nekatere posebne spremembe. Kako se informacije, ki ste nam jih
pravkar posredovali, ujemajo s tem, kar se ocitno pripravlja na tej plo¢adi? Zelimo nekaj natan¢nejsih
informacij, zlasti o tem, kdaj bomo obve$¢eni o splo§nem stanju in o postopku.

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — O celotnem postopku boste v celoti obvei¢eni in lahko ga boste
natan¢no pregledali. To bo zelo jasna in pregledna odlo¢itev. Razlog za zamislijo o tako imenovanih ,drugih
ploscadih” zunaj evropske Cetrti je prav v tem, da Zelimo denar ucinkoviteje uporabiti.

Ce zdruzimo vse nase sluzbe v evropski Cetrti, bo to izvajalcem gradbenih del dalo ogromne moznosti, da
postavijo visoke cene, kar smo v mnogih primerih Ze doziveli. Zato so druge plos¢adi nujne, zlasti za ublazitev
stroskov. To je glavna zamisel.

Zunaj evropske Cetrti Ze imamo nekaj stavb in nekaj plos¢adi. Imamo stavbe v Beaulieuju, imamo stavbe na

Rue de Genéve in Se nekaj drugih. Se vedno ig¢emo. Prosili smo za predloge o 70 000 mz, nato pa bomo
pregledali vse mozZnosti.

Omenili ste Heysel. O tem sem bral v ¢asopisih. O Heyselu ne vem nicesar. Res je, da je potem, ko sem to
prebral, nekaj belgijskih poitikov prislo k meni in plos¢ad tako zagovarjalo kot ji nasprotovalo, vendar pa
to ni nikoli predstavljajo nekaksne najbolj priljubljene mozZnosti. Ni¢ Se ni bilo odlo¢eno. Gre za proces.

Ta lokacija plos¢adi je v velikem interesu tako belgijskih kot bruseljskih politikov, in tudi regija Bruselj se
zanima za to, da bi imeli prostor zunaj evropske Cetrti, zato bomo o tem 3e odlo¢ili. Imamo ocenjevalni
odbor, ki trenutno obravnava predloge, potem pa bo nastopil pred odborom OIB, pozneje pa $e pred Komisijo.
Proces bo v celoti pregleden. Vendar pa predlagam, da se drzimo zunaj notranjih belgijskih razprav in
interesov.

Predsednica. - Vprasanje st. 37 predlozil Liam Aylward (H-1052/08)
Zadeva: Ponarejanje evrskih kovancev in bankoveev

Ali lahko Komisija predlozi informacije o trenutnem stanju v zvezi s ponarejanjem evrskih bankovcev in
kovancev, kakor tudi analizo tega, kako si EU prizadeva za boj proti goljufijam, povezanim s ponarejanjem?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — Evropska skupnost je razvila Stevilne ukrepe za zas¢ito evra pred
ponarejanjem, vendar pa je moj odgovor na vase vprasanje o stanju v zvezi z bojem proti ponarejanju
naslednji:
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leta 2008 je bilo po podatkih, ki jih je objavila Evropska centralna banka, iz obtoka umaknjenih 666 000
ponarejenih evrskih bankovcev —torej nekaj vec kot 600 000 glede na 20 milijard pristnih evrskih bankovceyv.
Ta Stevilka je prevec¢ zaskrbljujoca. Nekdaj je bil bankovec za 50 evrov najveckrat ponarejeni bankovec, v
drugi polovici leta 2008 — prvi¢ do tedaj — pa je najpogosteje ponarejeni bankovec postal bankovec za 20
evrov.

Kar zadeva kovance, leta 2008 je bilo iz obtoka umaknjenih skupaj 100 095 kovancev, kar predstavlja 7
odstotni padec v primerjavi z letom 2007, dale¢ najpogosteje ponarejeni kovanec pa je bil kovanec za dva
evra.

Torej se to pozorno spremlja. Vloge so razdeljene. Evropska centralna banka je zadolZena za usmerjanje
boja proti ponarejanju evrskih bankovcev. Komisija, zlasti pa sluzba OLAF, se ukvarja z zadevamina podrocju
ponarejanja kovancev.

[zvrsevanje zakonodaje se dejansko dogaja na ravni drzav ¢lanic, vendar pa vse skupaj usmerja Evropska
centralna banka. Imamo Tehni¢ni in znanstveni center, ki izvaja analizo in klasifikacijo novo oznacenih
ponarejenih kovancev.

Treba je omeniti tudi Europol, ki igra pomembno vlogo v boju proti ponarejanju. Taksno je torej stanje v
zvezi s ponarejanjem evrskih bankovcev in kovancev.

Liam Aylward (UEN). — Gospod komisar, medtem ko ste s svojim odgovorom mogoce nakazali, da je to
zelo majhen problem glede na celotno ozadje, pa kljub temu dobivam §tevilne pritozbe od malih podjetij,
da postaja to zanje Cedalje tezje in da se soocajo s Cedalje vedjim Stevilom problemov.

Menim, da je za reSevanje vpraanja ponarejanja kljunega pomena kar najvedje sodelovanje med policijo,
Evropsko centralno banko, ki ste jo Ze omenili, in Evropsko komisijo.

Ali mi lahko opiSete trenutno stanje v zvezi z ravnjo sodelovanja in ali sami lahko recete, da ste zadovoljni
in da je to sodelovanje dovolj dobro in mo¢no?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. - Sam sem neposredno odgovoren za sluzbo OLAF, ki se, kot sem rekel,
ukvarja z zadevami na podrocju ponarejanja kovancev. Nimam nikakr$nih informacij, da bi bilo sodelovanje
med drzavami ¢lanicami in evropskimi institucijami, vklju¢no z Europolom slabo; na Europolu sem bil tudi
sam in sem si ogledal tehnologijo za odkrivanje ponarejenih bankovcev in kovanceyv.

Zato menim, da je stanje bolj ali manj zadovoljivo v primerjavi z nekaterimi drugi podrodji, kjer sodelovanje
ni tako dobro. Toda kar zadeva podrocje ponarejanja, Komisija nima nikakrsnih informacij, da bi bil pri
sodelovanju med Europolom in nacionalnimi agencijami za odkrivanje in pregon kakrsen koli problem.
Ravno nasprotno: v Europolu so strokovnjaki iz nacionalnih agencij za odkrivanje in pregon, ki tesno
sodelujejo v boju proti ponarejanju.

Manolis Mavrommatis (PPE-DE). — (EL) Gospa predsednica, gospod komisar, ob deseti obletnici evra, ki
jo proslavljamo v ¢asu svetovne gospodarske krize, bi Zelel vprasati Komisijo, ali namerava prositi Evropsko
centralno banko za odobritev izdaje bankovcev za en in dva evra, saj sta to kovanca, ki sta najpogosteje
ponarejanja; najnovej§i primer je nova turska lira, ki je, kot veste, po videzu podobna kovancu za dva evra
in se zato ves Cas ponareja.

Gay Mitchell (PPE-DE). - Komisarju bi se Zelel zahvaliti za odgovore in ga vprasati, ¢e bi trije ponarejevalci
- ,A"iz Nemdije, ,B“ z Irske in ,,C* s Slovaske — dobili enako kazen, ¢e bi jih ujeli pri ponarejanju.

Naj vprasam drugace — ali za ponarejevalce obstaja kaksna spodbuda, da svoj posel opravljajo v drzavi, kjer
so kazni manj stroge? V ZdruZenih drzavah ponarejanje valute predstavlja resno kaznivo dejanje. Ali v
Evropski uniji gledamo na to enako?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. - Prvi¢, turska lira mije zelo znana. To ni vprasanje za Evropsko centralno
banko, sem pa med svojim obiskom v Turciji sam odprl to vpraSanje pred tursko vlado in obljubili so mi,
da bodo ta kovanec postopoma izlo¢ili iz uporabe in ga zamenjali, da ne bo ve¢ tako podoben evropskim
kovancem. Torej smo kon¢no dobili to obljubo. To je bilo pred nekaj leti in o tem nismo ve¢ govorili, torej
je ta proces verjetno Ze v teku.

Kar zadeva sodelovanje, na zacetku leta 2009 je potekal velik postopek proti ponarejevalcem skupaj z
italijanskimi organi, torej sodelovanje deluje.
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Kar zadeva obsodbe na sodis¢u, to je seveda vprasanje za nacionalna sodis¢a in bolj za mojega kolega, gospoda
Barrota, vendar nisem 3e slisal, da bi Evropska unija dala kakr$no koli pobudo, da bi te kazni uskladila. Vendar
pa vem, da v drZavi, ki jo najbolje poznam, pa tudi v drugih drzavah, ponarejanje predstavlja resno kaznivo
dejanje.

Seveda, kot sem rekel, agencije za odkrivanje in pregon mo¢no sodelujejo v boju proti ljudem, ki so vpleteni
v te dejavnosti, vendar, kolikor vem, ni nikakrine pobude, da bi se taksna zakonodaja uskladila po vsej Evropi.

Predsednica. - Vprasanje st. 38 predlozil Gay Mitchell (H-1071/08)

Zadeva: Ucinkovitost porabe proracunskih sredstev EU

Kako bo po sprejemu proracuna EU za leto 2009 Komisija Se naprej zagotavljala, da se bo denar
davkoplacevalcev EU kar najucinkoviteje uporabil in da se bo zapravljanje absolutno zmanjsalo?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — O teh zadevah bi seveda lahko govoril najmanj eno uro. Nasa dejanja
na tem podrodju se odrazajo v tekoCem procesu izvrievanja in Stevilnih sporocilih Komisije, v $tevilnih
resolucijah o izvrevanju in Stevilnih govorih v Odboru za nadzor proracuna. Zato vam najprej lahko
zagotovim, da ta vprasanja obravnavamo zelo resno in da se stanje izboljsuje.

Sistem je slede¢: Proracunski organ, torej Parlament, Komisiji odobri uporabo denarja in dolo¢i, kateri denar
lahko uporabi za izvajanje politik Skupnosti. Obstaja poseben program za porabo, ki ima svojo lastno pravno
podlago. Parlament pravno podlago tudi oblikuje, tako da se o pravilih v zvezi s proracunom odloca
proracunski organ.

Naslednje na vrsti je izvrSevanje, kjer je ve¢ plasti. Ena izmed teh je seveda Komisija, ki je glavni akter,
odgovoren za izvrSevanje proracuna. Nae dejavnosti na podrodju izboljsanja upravljanja finan¢nih sredstev
se odrazajo v nasih letnih poro¢ilih o dejavnosti, Racunsko sodi$¢e pa je ocenilo, da se te izbolj$ujejo in da
bolje in bolj ustrezno odrazajo celotno stanje.

To je ena notranja stran. Druga zadeva sisteme nadzora in revizij, ki so bili prav tako okrepljeni v zadnjih
letih, na primer v notranjih politikah na podro¢ju raziskav, kjer smo povecali stevilo zaposlenih na podrocju
nadzora in revizij. Za ta del je pomembno tudi to, da imamo skupno upravljanje. Veliko je odvisno tudi od
prispevka in prizadevanj drzav ¢lanic pri omejevanju njihovih napak in izogibanju zlorabe denarja. Tudi na
tem podrodju imamo izboljsave. Uveden je bil popolnoma nov instrument — tako imenovan letni povzetek
vseh poroéil placilnih agencij. Ta so bila prvi¢ podrobno analizirana lani, zdaj pa se to spet izvaja.

Stanje se torej izboljSuje. Porocilo Racunskega sodisca, ki se je prav tako mocno spremenilo od zacetka
nasega mandata, zdaj koli¢insko opredeljuje spremembe. Ta koli¢inska opredelitev sprememb prav tako
kaze, da je prislo do izboljSanja. Evropski denar se torej zelo strogo upravlja — na nekaterih podrogjih celo
prestrogo. Lahko pokaZemo, kaj je bilo storjeno. Lahko pa tudi jasno recemo, da je to dale¢ od popolnosti.
To je velik stroj, ki mora gladko delovati. Po ocenah Racunskega sodis¢a je bilo na vecini podrocij 98 %
transakcij opravljenih brez napak. V strukturnih skladih to dosega skoraj 90 %, torej velika vecina transakcij
ne vsebuje napak, vse morebitne napake pa bodo odpravljene. Stevilo odlo¢b o finan¢nih popravkih, ki se
nanasajo na strukturne sklade, se je v tem obdobju mo¢no povecalo. Ce Zelite, vam seveda lahko posredujem
veliko podatkov. Tam so nekatere navedbe, seveda pa je jasno, da to ni celovit odgovor na vase preprosto
vpra$anje: ,Kako upravljate evropski prora¢un?

Gay Mitchell (PPE-DE). — Ali gospod komisar ve, da je Ra¢unsko sodiice dejalo, da so na vseh razen dveh
od sedmih podrocij politike, ki jih pokriva 140 milijard EUR iz proracuna, ugotovili nesprejemljive napake
pri porabi? In, da, res je bilo nekaj izboljsav: revizorji so ocenili, da najmanj 12 % sredstev iz Kohezijskega
sklada lani ne bi smelo biti izplacanih, letos pa je to znasalo 11 % - to je izboljsanje. Vendar 11 % predstavlja
462 milijonov EUR. Ali komisar meni, da je to sprejemljivo?

Na drugih podrogjih politike — kmetijstvo, okolje, zunanja pomo¢, razvoj in $iritev, raziskave, energetika in
promet, izobraZevanje in drZavljanstvo - je stopnja napak (uporabljam besedo ,napaka“) znasala od 2 % do
5 %, revizorji pa so ugotovili, da je bila na podro¢ju razvoja podeZelja ta stopnja napak ,nesorazmerno® (to
je njihova beseda) velika in da zdaj predstavlja 20 % kmetijske porabe in se e povecuje.

To je zmes$njava, gospod komisar! Ali lahko pric¢akujemo, da se bo to izboljsalo?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. - To se seveda mora izboljsati, vendar morate razumeti, da govorimo o
napakah. Na primer, Stevilka 12 % iz lanskega leta temelji na vzorcih, ki jih je izbralo Revizijsko sodisce z
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uporabo absolutno natan¢ne metodologije. Ti vzorci znaSajo 63 milijonov EUR. Vsi ti vzorci so bili
popravljeni, obnovljeni in predloZeni so bili potrebni dokumenti. Torej je vpraSanje 12 % iz leta 2006 reseno.

Napake ne pomenijo zapravljanja denarja: napake so napake, ki se popravijo. Vsi podatki o tem, kaj je bilo
storjenega, da se povrne napacno izplacan denar, so na voljo pri Odboru za nadzor proracuna.

Na primer, letos je Sklad za regionalni razvoj sprejel odlocitve o povrnitvi skoraj 2,3 milijarde EUR od drzav
¢lanic - pod pogojem, da ni nobenih popravkov, vendar pa je to proces, v katerem smo bili lani veliko strozji
kot prej$nja leta; a vseeno morate razumeti, da govorimo o napakah.

Poleg tega je svoje porocilo predlozilo tudi Rac¢unsko sodis¢e. Na podlagi tega porocila je oba primera poslalo
vnadaljnjo preiskavo sluzbi OLAF - en primer je Ze zakljucen, drugi je Se v postopku preiskave. To so mozZni
primeri goljufij. Moram redi, da stanje ni tako zelo slabo, vendar pa moramo seveda zagotoviti, da se bo
denar ustrezno uporabljal povsod.

Justas Vincas Paleckis (PSE). — Gospod komisar, zaradi finan¢ne krize in kot znak solidarnosti so bile place
ministrov, poslancev, pa tudi poslancev Evropskega parlamenta in drugih uradnikov v nekaterih drzavah
EU zmanj$ane za 10 %, 15 % ali 20 %.

Ali to podpirate? Vem, da je to tezko izvedljivo, vendar ali bi to lahko vsaj teoreti¢no izvedli v Evropski
komisiji?

Silvia-Adriana Ticdu (PSE). — (RO) Ker je energetska u¢inkovitost eno izmed prednostnih podro¢ij pri
ozivitvi gospodarstva EU in boju proti podnebnim spremembam, menim, da je treba oblikovati evropski
sklad za energetsko vprasanje in obnovljive vire energije, da bi se zbrala javna in zasebna finan¢na sredstva
za izvajanje posebnih projektov po vsej Evropski uniji. To bi bil model ucinkovitosti porabe evropskega
javnega denarja. Komisijo Zelim vprasati, kaksno je njeno mnenje o tem.

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — Ne vem, kaksno je stali§¢e Parlamenta v zvezi s placami. Pri tem gre
za vprasanje o odpiranju kadrovskih predpisih, kar je zelo zapletena zadeva. Komisija se je Ze na zacetku
odloéila, da kadrovskih predpisov ne bo odpirala, temvec da si bo prizadevala, da bo vse to gladko delovalo.
Zaradi zapletenosti, ki jo predstavlja odpiranje kadrovskih predpisov, ni njegovega ponovnega odprtja doslej
$e nihée predlagal.

Seveda, ¢e damo tak predlog, se bomo morali pogajati z nasimi socialnimi partnerji, s sindikati. O tem se
lahko pogajamo ali pa jih naravnost vprasamo, vendar je zelo malo moznosti, da bo do odprtja kadrovskih
predpisov prislo Se pred koncem mandata Parlamenta in Komisije.

Kar zadeva sklade, vprasanja nisem razumel. Ali ste mislili, da bi bilo treba vse sklade zdruziti? Lahko vpraanje
ponovite?

Silvia-Adriana Ticdu (PSE). Predlagam oblikovanje evropskega sklada za energetsko ucinkovitost, vendar
za projekte, ki se izvajajo v Evropski uniji. Mislim, da bi to bilo zelo koristno za trajnostni gospodarski razvoj
Evropske unije.

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. - To je zelo obsezno vprasanje. Lahko ga samo posredujem mojim
kolegom.

Skupaj s Parlamentom smo vprasali drzave ¢lanice, ali se lahko ta denar - teh 5 milijard EUR - da na razpolago
samo za energetsko u¢inkovitost. Zaenkrat smo imeli zelo vro¢o razpravo v Svetu.

Obstajajo neke moznosti, da bi energetsko u¢inkovitost podprli s kohezijskimi skladi. Vendar pa bi oblikovanje
nekega novega sklada verjetno povzrocilo zelo dolge razprave. Ne vem, koliko je to dobra zamisel, saj
energetika e vedno ne spada pod pristojnost Skupnosti — to je strogo nacionalna zadeva.

Ko vidim, kaj se dogaja s temi 5 milijardami EUR, nisem preve¢ navdusen nad sodelovanjem z drzavami
¢lanicami pri vzpostavitvi druga¢nih finanénih instrumentov. Je pa to seveda zamisel, ki jo lahko samo
podprem.
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Predsednica. - Vprasanje st. 39 predlozil Manuel Medina Ortega (H-1036/08)

Zadeva: Sporazumi z drzavami Andske skupnosti

Glede na institucionalne probleme, s katerimi se trenutno sooca Andska skupnost, ali Komisija meni, da je
skupni sporazum z Andsko skupnostjo Se mogo¢, ali pa se ji zdi, da so posamezni sporazumi z eno ali ve¢
¢lanicami Andske skupnosti bolj izvedljivi?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — Zahvaljujem se za to priloznost, da lahko spregovorim o zelo zanimivem
vpra$anju nase zunanje politike o Andski skupnosti.

Pogajanja z Andsko skupnostjo, ki potekajo od regije do regije, so lansko poletje prisla na mrtvo tocko, ker
se Andska skupnost ni uspela dogovoriti o skupnih pogajalskih stalis¢ih na nekaterih podro¢jih, povezanih
s trgovino. Te razlike se do neke mere odrazajo v razli¢nih pristopih razli¢nih drzav v regiji do gospodarske
in trgovinske politike.

Kljub vsem prizadevanjem nekaterih drzav Andske skupnosti, ki so se Zelele premakniti s te mrtve tocke, je
Komisija lahko samo opazila, da soglasja o nadaljevanju s pogajanji ve¢ ni. V teh okolis¢inah in ker ni Zelela
opustiti srednjero¢nega cilja oblikovanja zveze med Andsko skupnostjo in Evropsko komisijo, je Komisija
predlagala Svetu novo dvotirno obliko pogajanj, ki jo je Svet odobril 19. januarja.

Prvi¢, in za namen ohranjanja in okrepitve odnosov med Evropsko unijo in Andsko skupnostjo, Komisija
predlaga obogatitev in dopolnitev politi¢nega dialoga in sporazuma o sodelovanju iz leta 2003.

Drugi¢, Komisija predlaga pogajanje o trgovinskem sporazumu med ve¢ strankami izven okvira Andske
skupnosti, in sicer s tistimi drZavami, ki so pripravljene in ki se lahko zaveZejo velikopoteznim, celovitim
trgovinskim pogajanjem, skladnim s STO. Seveda so povabljene vse.

Ob upostevanju razhajanj med drzavami Andske skupnosti pri trgovinskem delu pridruzitvenih sporazumov
Komisija meni, da je predlagani pristop najboljsi, ki nam lahko omogo¢i, da se premaknemo naprej na
pragmaticen in konstruktiven nacin, obenem pa podpremo Andsko skupnost in zdruZevanje andskih drzav.

Manuel Medina Ortega (PSE). - (ES) Gospod predsednik, strinjam se z vasim mnenjem, daje to najustreznejsi
nacin za nadaljevanje te zadeve. Zadnjih nekaj dni sem preZzivel v Republiki Boliviji in sem vsak dan spremljal
potek dogodkov.

Natanéno vpraSanje, ki vam ga Zelim postaviti, je naslednje: ko sem bil tam, sem slisal pripombe, da bi ti
sporazumi lahko bili v neskladju s Kartagenskim sporazumom — sporazumom, na katerem temelji Andska
skupnost — in da bi bilo zato ta sporazum treba spremeniti.

Ali mi lahko Komisija v tem trenutku pove, ali je sporazume mogoce sestaviti tako, da ne bi prislo do
spremembe temeljnega besedila Andske skupnosti?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. - To vprasanje je po mojem mnenju precej zapleteno. Glede na to kar
sem prebral iz tega porocila, menim, da je na podlagi tega sporazuma Andske skupnosti, to mogoce, vendar
bom z veseljem predlozil podrobnejse informacije prek nasih sluzb.

Reinhard Rack (PPE-DE). — (DE) Evropski parlament je premaknil svoj odnos z Juzno Ameriko na novo
raven, saj smo vzpostavili vzajemne odnose med Evropskim parlamentom in skoraj vsemi parlamenti v
Juzni Ameriki, vklju¢no z Andskim parlamentom prek delegacije EuroLat. Alije ta vsiljen, pragmati¢ni obrat
k dvostranskosti zares pravi pristop, ali pa bi si morali prizadevati za intenzivni dialog z Juzno Ameriko v
celoti in preuciti samo dolocene zahteve v okviru posebnih dogovorov?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. - Da, zagotovo lahko recem, da je to pristop Komisije. Vedno smo bili
naklonjeni sporazumom z vecstranskimi organizacijami, v dvostranskih dogovorih, kilahko hitro povzrocijo
zmedo pa smo vedno videli nevarnost.

Zelo sem vesel, da so me prosili, naj odpotujem na Barbados, da bi podpisal Sporazum o prosti trgovini med
Evropsko unijo in 14 drzavami karibske regije. To je bil res velik dosezek. S tem se je neizmerno spodbudila
in okrepila trgovina med temi drzavami, kar so vsi pozdravili kot zelo pozitiven korak. Zato si bomo seveda
prizadevali za vecstranski pristop.
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Predsednica. - Vprasanje st. 40 predlozila Avril Doyle (H-1045/08)

Zadeva: Crtanje Iranske ljudske mudZahedinske organizacije s seznama teroristi¢nih organizacij EU

4. decembra 2008 je Sodiice prve stopnje (CFI) razveljavilo sklep Sveta z dne 15. julija 2008, da na seznamu
teroristi¢nih organizacij EU ohrani Iransko ljudsko mudzahedinsko organizacijo (PMOI).

V sodbi je bilo poudarjeno, da je Svet krsil pravico PMOI do obrambe in u¢inkovitega sodnega varstva in da
prav tako ni uspel dokazati, da je bila PMOI vpletena v teroristina dejanja. Poleg tega je bilo v sodbi $e
navedeno, da dokumentacija, ki jo je predlozila francoska vlada, ne temelji na ,resnih in verodostojnih
dokazih“in da se ne nanasa na samo PMOI, temve¢ na posameznike, za katere obstaja sum, da so ¢lani PMOL

Ta sodba je zadnja izmed $estih odlocitev britanskega Visokega sodis¢a in Sodis¢a druge stopnje kakor tudi
CFL, sprejetih v prid PMOI, vse pa poudarjajo, da PMOI ni vpletena v teroristi¢na dejanja in da taksnih dejanj
tudi ne nacrtuje.

Kaksno je stalis¢e Komisije, ki bi moralo v tem primeru varovati nacelo pravne drzave?

Kaks$no vlogo ima Komisija pri zagotavljanju korektnega postopka in nacel splosne pravicnosti vsaki
organizaciji, ki se znajde v tak§nem polozaju?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — Kot vsi veste, Evropska unija obsoja terorizem v vseh njegovih oblikah
in trdno verjame, da je v boju proti terorizmu treba spostovati clovekove pravice, ¢e naj bo ta boj u¢inkovit
in verodostojen.

Sankcije proti terorizmu se sprejemajo v okviru skupne zunanje in varnostne politike, Komisija pa je vkljucena
v odlocitve, ki jih drzave ¢lanice enoglasno sprejemajo v Svetu. Komisija je torej posvetila veliko pozornost
dejstvu, da je Sodisce prve stopnje v svoji odlocbi z dne 4. decembra 2008 razveljavilo sklep Sveta z dne 15.
julija 2008, ki Iransko ljudsko mudZzahedinsko organizacijo (PMOI) uvrca na seznam teroristi¢nih organizacij.

Sodisée trdi, da pravica PMOI do obrambe in u¢inkovitega sodnega varstva ni bila spostovana. Poleg tega
razlogi za uvrstitev na seznam niso bili sporoceni pred sprejetjem sklepa. Organizacija torej ni bila v poloZaju,
da pojasni svoja stali§¢a pred sprejetjem sklepa. Pri uporabi te odlo¢be je Svet 26. januarja 2009 sprejel nov
seznam oseb in subjektov na podlagi omejevalnih ukrepov, ki veljajo za teroristi¢ne organizacije, na katerega
Iranska ljudska mudzahedinska organizacija ni uvricena.

Glede na to je treba tudi opozoriti, da je Evropsko sodis¢e v dodatku z dne 23. oktobra 2008 potrdilo, da se
v trenutnem postopku uvri¢anja teroristi¢nih organizacij na seznam, ki ga uporablja Svet v primeru sankcij,
ki ne temeljijo na sankcijah ZdruZenih narodov, ¢lovekove pravice zadevnih oseb in organizacij spostujejo.
To vkljucuje postopek, vkaterem sta zasliSani obe strani, v katerem se razlogi za uvrstitev na seznam predloZijo
vnaprej in v katerem zadevna oseba ali subjekt izrazi svoja stalisca.

Avril Doyle (PPE-DE). — Zelela bi se zahvaliti komisarju. Res je, ko sem 17. decembra 2008 predlozila to
vprasanje, nisem vedela, kaksne dobre novice bo prineslo zasedanje ministrov za zunanje zadeve, ki je
potekalo 26. decembra.

Naj jasno povem, da obsojam terorizem v vseh njegovih oblikah. Obenem pa vas moram vprasati, ali je
sprejemljivo, da lahko kateri koli Svet ministrov vztrajno zavraca spostovanje nacel pravne drzave in odlocbe
Sodi§¢a prve stopnje.

In ali je Komisija prejela kakrsen koli odgovor — uraden ali drugacen — od trenutnega iranskega rezima po
odlo¢itvi evropskih ministrov za zunanje zadeve z dne 26. januarja 2009?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — Kot sem rekel, gre za sklep Sveta, Evropsko sodisce pa je zdaj pokazalo,
kaksne so bile njegove pomanjkljivosti. Predvidevam, da bo Svet, kakor tudi druge evropske institucije,
uposteval odlocbe Sodisca.

Evropsko sodis¢e je dejalo, da sklep ne izpolnjuje vsebinskih in postopkovnih zahtev, in Svet je to odlocbo
uposteval. O tem je razpravljal tudi Svet za splosne zadeve in zunanje odnose in Svet se je odlocil, da to
organizacijo ¢rta z novega seznama teroristicnih organizacij z dne 26. januarja 2009.

Vendar pa nisem bil obves¢en, da smo od iranske vlade v zvezi s tem dobili kakrsen koli odgovor. Ravno
nasprotno: kolegi pravijo, da se iranska vlada na to sploh ni odzvala.
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Mislim, da bodo ti postopki pomagali tudi pri reSevanju vseh odtenkov uvri¢anja organizacij ali ljudi na
sezname teroristi¢nih organizacij in da bodo ustvarili moZnosti za posredovanje protiargumentov. To se mi

zdi dober korak.

Andreas Mélzer (NI). - (DE) Seznam teroristov je bil o¢itno izdelan na podlagi informacij, ki niso vedno
zanesljive. Ali obstajajo po ¢rtanju Iranske ljudske mudzahedinske organizacije (PMOI) s seznama teroristov
kakr3ni koli nacrti za sploSen pregled in dopolnitev seznama teroristov EU?

Siim Kallas, ¢lan Komisije. - Ta seznam se seveda nenehno popravlja. Ce neka drzava ¢lanica predlaga
drugacen pristop, da se s seznama odstrani nek subjekt ali da se doda kaj novega, je to zagotovo razlog za
ponovno preucitev seznama. To je torej dinamicen proces: ni dolocen za vedno. Za nov pristop morajo
obstajati razlogi, seznam pa se lahko popravi, ¢e so za to novi razlogi.

Predsednica. - Vprasanje it. 41 predlozil Sedn O Neachtain (H-1049/08)

Zadeva: Prihodnost v odnosih med EU in Islandijo

Islandija je ¢lanica Efte, ve¢ina gospodarskih odnosov med EU in Islandijo spada v okvir EGP, Islandija je
pridruzena ¢lanica Schengenskega sporazuma in ima §tevilne druge trgovinske, gospodarske in socialne vezi
z EU. Vplivi finanéne krize so sprozili nekatere govorice, da se bo Islandija, medtem ko ostaja zunaj EU,
pridruzil evrskemu obmodju. Kaksen vpliv bi taksna poteza lahko imela na odnose med EU in Islandijo -
predvsem na podrodjih okoljskega in pomorskega/ribiskega sodelovanja - in ali ima Evropska komisija
opredeljene dolocbe, ki obravnavajo taksen razvoj dogodkov? Ali je mozno, da bi tej potezi, ¢e do nje pride,
sledili podobni sporazumi z drugimi drzavami, ki niso ¢lanice EU?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — To je zagotovo postal predmet za zelo intenzivne razprave, ki si jih
pred enim letom $e nismo mogli predstavljati. Nismo si mogli predstavljati, da bomo razpravljali o moznih
temeljitih spremembah v odnosih med EU in Islandijo. Vprasanje je, kako bo sprejem evra na Islandiji — ne
da bi se Islandija pridruzila EU - vplival na odnose med EU in Islandijo.

Naj na zacetku poudarim, da ta trenutek, ko tu govorimo, poteka intenzivna razprava na Islandiji o njenih
odnosih z EU, vklju¢no z vprasanjem o ¢lanstvu v Evropski uniji. Komisija to razpravo pozorno spremlja.

Vprasanje o tem, ali bo Islandija zaprosila za ¢lanstvo v EU, je vprasanje, na katerega morajo v celoti odgovoriti
prebivalci Islandije, Komisija in drzave ¢lanice pa bodo ukrepale v skladu z vzpostavljenimi postopki, kot
je dolo¢eno v Pogodbi. Lahko vam zagotovim, da bomo pro$njo obravnavali ¢im bolj primerno.

Kar zadeva konkretno vprasanje o sprejemu evra na Islandiji, ne da bi se slednja pridruzila EU, lahko Islandija
seveda taksno odlocitev sprejme enostransko, vendar pa je treba jasno navesti, da je trdno stalis¢e Komisije,
kakor tudi Evropske centralne banke, da enostranska ,evroizacija“ ni zaZelena politicna moznost za Islandijo.
Taksna poteza ne bi imela pozitivnega vpliva na odnose med EU in Islandjjo.

Islandija je potencialna prosilka za ¢lanstvo v EU, zato bi si morala prizadevati za dolgoro¢no monetarno
vkljucitev v evrsko obmocje samo v okviru perspektive za clanstvo v EU. To pomeni, da bi Islandija morala
sprejeti evro $ele po pristopu k EU, torej po izpolnitvi pogojev, ki so doloceni v Pogodbi.

Sedn O Neachtain (UEN). — (GA) Gospod komisar, kar zadeva vase mnenje o prosnji Islandije za clanstvo
v Evropski uniji, ¢e bo taksna prosnja predloZena — glede na trenutno nujnost gospodarskih razmer —ali bo
Evropska unija imela kakrSen koli hiter sistem ali hiter postopek za izvrsitev te prosnje? Kako bo Unija lahko
hitro resila taksno prosnjo, ¢e je to sploh mogoce?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — Mislim, da za Islandijo ne more biti nikakrsne posebne obravnave. V
preteklosti smo imeli pogajanja z drzavami, ko so zdaj drzave ¢lanice Evropske unije, zdaj pa imamo pogajanja
z drzavami, ki se Zelijo pridruZiti Evropski uniji: pristop mora biti enak — absolutno mora biti enak za vse.
Pogajanja bodo enaka kot z vsemi drugimi drzavami kandidatkami. Ne vidim nikakrsne moznosti za kakr$no
koli pospesitev teh pogajanj.

Ce je Islandija mogoce zelo dobro pripravljena na ¢lanstvo, je drugo vprasanje. Nisem seznanjen s tem, v
kolik$ni meri je Ze sprejela zakonodajo, ki je podobna zakonodaji Evropske unije, kajti to je glavno vpraanje.

V vsakem primeru sem preprican, da bodo drzave ¢lanice menile, da mora biti poloZaj zelo posten in enak
zavse mozne prosilke. To je moje mnenje. V Komisiji ni bilo nikoli nikakr§nega govora o kakr$ni koli posebni
hitri obravnavi.
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Andreas Mélzer (NI). — (DE) Ce se Islandija pridruzi EU ali evrskem obmogju, kako namerava Komisija
poskrbeti, da porusen islandski gospodarski in finan¢ni sitem ne bo ogrozil stabilnosti evra ali celo omajal
njegovih temeljev?

Avril Doyle (PPE-DE). — Kot podpredsednica Odbora za ribistvo bi Zelela komisarja prositi, da pojasni
svoje mnenje o tem, kako lahko ¢lanstvo v EU vpliva na Sporazum o sodelovanju na podro¢ju ribistva?

Siim Kallas, podpredsednik Komisije. — To sta zelo specifi¢ni vprasanji. Ponovno moram poudariti osnovno
staliCe, da morajo ta pogajanja biti enaka kot v primerih drugih drzav ¢lanic.

Seveda pa ima Islandija komaj nekaj manj kot 300 000 prebivalcev, torej je majhna in evropskemu
gospodarstvu ne bi predstavljala velikega bremena. Mislim, da je osnovna zamisel ta, da bo dala prispevek,
torej gre za gospodarstvo, ki lahko prebrodi trenutne tezave.

Mislim, da jo bodo drzave ¢lanice pozorno opazovale in dabodo prve od nje zahtevale, da uredi svoje notranje
zadeve. To je prva zahteva, potem pa lahko govorimo o vpraSanju, kako lahko Islandija prispeva h
gospodarstvu Unije.

Tudi vprasanje o sporazumu na podrocju ribistva je specificno. Vendar pa se spominjam, da je bilo omenjeno
ze veckrat v prej$njih pogajanjih o Siritvi.

Mislim, da bo vprasanje o ribistvu najtezje prav v pogajanjih z Islandijo, saj ima Islandija velike privilegije,
ki jim bodo nekatere drzave clanice zagotovo oporekale. Mislim, da bo to glavni element prihodnjih pogajan;.

Ne vem, v kolik$ni meri se obstojeci sporazum nanasa na prihodnje odnose med Islandijo in drugimi drzavami
¢lanicami EU ali v kolik$ni meri je v tej zvezi ustrezen. Ker pa ste ¢lanica tega odbora, potem veste, da je to
zelo vroca tema v pogajanjih med Norvesko in nekaterimi drzavami ¢lanicami. Vendar pa menim, da vsaj
danes ne more $e nih¢e natanéno vedeti, do kaksnih obljub ali prizadevanj bo prislo na tem konkretnem
podrogju.

Predsednica. - Hvala, gospod komisar, zahvaljujem se, da ste nam nocoj pomagali pri toliko vprasanjih.
Vprasanje §t. 50 predlozila Marian Harkin (H-1073/08)

Zadeva: Demografsko porocilo

Novembra 2008 je Evropska komisija objavila svoje Demografsko porocilo, v katerem je opisala izzive, s
katerimi se bo Evropa soocila v prihodnjih desetletjih zaradi starajoCega se prebivalstva. Porocilo ugotavlja,
da bodo ti izzivi zahtevali razlicne odzive politike, vklju¢no z okrepitvijo solidarnosti med generacijami v
smislu dolgotrajne oskrbe, vecjega priznavanja poklicnih negovalcev in, kar je najpomembnejse, vecje
podpore druzinskim negovalcem.

Decembra 2008 je Komisija objavila porocilo Prestrukturiranje v Evropi, ki prav tako opisuje taksne
demografske izzive in poudarja, da bi se potencialna stopnja rasti v Evropi lahko zmanjsala v ¢asu, ko bodo
potrebna ve¢ja dodatna sredstva, da bi izpolnili potrebe naras¢ajocega Stevila starejsih ljudi, ki jim bo treba
zagotoviti ustrezne pokojnine in dolgotrajno oskrbo.

Ker so druzinski negovalci sestavni in nepogresljivi del naSega socialnega in zdravstvenega varstva in bodo
to tudi ostali, ali lahko torej Komisija pojasni, kaj je naredila na podro¢ju oblikovanja politi¢nih odzivov na
te izzive, zlasti kar zadeva vecjo podporo druzinskim negovalcem?

Vladimir Spidla, clan Komisije. - (CS) Gospa predsednica, gospe in gospodje, v prenovljeni socialni agendi,
sprejetijulija 2008, se je Komisija obvezala, da bo poskrbela za potrebe starajocega se prebivalstva. Vprasanje
starajoCe se evropske druzbe zahteva vrsto strateskih ukrepov, vse od ocene potrebnih reform zdravstvenega
in pokojninskega sistema, da bi se izpolnile potrebe starajocega se prebivalstva, ter upostevanje trajnosti
javnih sredstev za podporo raziskave o tem, kako lahko informacijska tehnologija prispeva k izboljSanju
zdravstvenih in Zivljenjskih pogojev starejsih ljudi.

Komisija pravkar zaklju¢uje osnutek Skupnega porocila o socialni zasciti in socialni vkljucenosti 2009, ki
bo jasno oznacilo potrebo po zagotovitvi dolgoro¢ne primernosti in trajnosti prihodkov, poskrbelo
ucinkovitej$e zagotavljanje zdravstvenega varstva in zmanjSalo neenakosti na zdravstvenem podrocju.
Obravnavalo bo tudi izzive, ki jih morajo nekatere drzave Clanice reSevati na podrodjih pokojnin,
zdravstvenega varstva in dolgotrajne oskrbe. Ta so opisana v priloZenih raziskavah posameznih drzav.
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Za sprejemanije odlocitev v zvezi s politiko podpore tistim, ki nudijo neformalno oskrbo druzinskim ¢lanom,
so pristojne drzave clanice. Vendar pa Komisija lahko deluje kot katalizator sprememb, da bi podprla
prizadevanja drzav ¢lanic. V okviru odprte metode usklajevanja na podro¢ju socialne zaicite in socialne
vkljucenosti Komisija Zeli spodbuditi drzave ¢lanice k oblikovanju politik, ki podpirajo druzinske ¢lane.

V skupnem porocilu iz leta 2008 so Komisija in drzave ¢lanice poudarile pomen politik o neformalnih
negovalcih, vklju¢no z ukrepi, kot so moznosti za usposabljanje in svetovanje, nadomestna oskrba, dopust
za namene oskrbe in ustrezna socialna za$c¢ita neformalnih negovalcev. Poleg tega Komisija podpira
oblikovanje teh politik na nacionalni ravni, in sicer s svojim prispevkom v obliki studjj in konferenc na to
temo.

Marian Harkin (ALDE). - Hvala za va3 odgovor, gospod komisar. Govorite o potrebah starajocega se
prebivalstva. Nudenje oskrbe je zagotovo ena izmed njih. Omenili ste reforme pokojninskega sistema in
vesela sem, da to slisim, saj ljudje, ki pogosto pustijo sluzbo za to, da bi negovali svoje otroke ali stareje
ljudi, ne placujejo ustreznih prispevkov za socialno varstvo, in prav negovalci so tisti, ki najpogosteje ne
prejemajo ustreznih pokojnin.

Omenili ste, da so za druZzinske negovalce pristojne drzave ¢lanice in s tem se strinjam. V svojem odgovoru
na moje vprasanje ste omenili tudi, da bi se za usposabljanje lahko uporabil Evropski socialni sklad. Prosila
bi vas, ¢e bi o tem mogoce lahko povedali kaj vec.

Negovalci navsezadnje delajo: so neplacani delavci. Zanima me vase mnenje o tem, kako obravnavate
negovalce s tega vidika, torej iz naslova zaposlovanja in socialnih zadev, ki je prav vas generalni direktorat.

Vladimir §pidla, clan Komisije. — (CS) V vsakem posameznem primeru, v vseh dokumentih Komisije,
upostevamo dejstvo, da se bo s starajo¢im se prebivalstvom povecalo tudi stevilo ljudi, ki negujejo druzinskega
¢lana, ki je od njih odvisen. Na podoben nacin ohranjamo povsem jasno politiko o enakosti spolov, saj je
eno izmed tveganj nenalrtovanega razvoja to, da so Zenske tiste, ki v veliko ve¢jem obsegu prevzemajo
odgovornost za bolne druzinske ¢lane, ki so vmnogih primerih zelo stari ljudje. Kar zadeva financiranje teh
ljudi, je to stvar drzav ¢lanic. Drzave ¢lanice lahko razvijejo zelo razli¢ne programe za podporo ljudi, ki
negujejo druzinske ¢lane, ki so od njih odvisni, in ve¢ina drzav ¢lanic tak$ne programe Ze ima.

Ker ste omenili Evropski socialni sklad, bi rekel, da ta sklad razumljivo ne more prevzeti nase financiranja
nege za druzinske ¢lane, lahko pa razvije in pomaga razvijati cel niz programov za negovalce. Usposabljanje,
ki sem ga omenil, je zlasti osredotoceno na dejstvo, da ¢e Zelimo negovati nekoga, ki nam je mogoce blizu
in s katerim smo ¢ustveno povezani, potem bo kljub vsemu nasemu trudu in dobri volji negovanje druge
osebe dejansko na nek nacin stelo za specializirano podrocje. Zato je zelo dobro, da ti ljudje pridobijo neko
osnovno znanje in osnovne izkusnje, saj bodo rezultati koristili tudi njim: s tem se ne bo samo mo¢no
izboljsala kakovost njihove oskrbe, temvec bo tudi njihova naloga postala veliko lazja. To je eden od razlogov,
zakaj gremo v to smer.

Zelel bi tudi poudariti nekaj, kar ni bilo omenjeno, kar pa tudi obravnavamo, to pa je zloraba starejsih ljudi
in grdo ravnanje z njimi. V veini primerov spet postane o¢itno, da grdo ravnanje ni posledica nekaksne
splosne znacajske okvare odgovornih ljudi, temve¢ da gre pogosto za napako, ki je posledica okolis¢in.
Naloga je preprosto pretezka in ji niso kos. Prek Evropskega socialnega sklada Zelimo ukrepati tudi pri tem
vprasanju.

Predsednica. - Ker vlagatelj ni prisoten, se vprasanje 3t. 51 Steje za brezpredmetno.

Sledi naslednje vprasanje, ki ga je predlozil gospod Crowley, vendar ga bo nadomestil gospod Ryan.
Vprasanje §t. 52 predlozil Brian Crowley (H-1056/08)

Zadeva: Revicina v Evropski uniji

Solidarnost je znak Evropske unije, katere skupne vrednote vkljucujejo vlaganje v ljudi, podpiranje enakih
moznosti in boj proti revi¢ini. Alilahko na podlagi tega Komisija opise, kako namerava v prihodnje zagotoviti,
da bodo nacrti za boj proti revicini, oblikovani na evropski ravni, vklju¢eni v nacionalne politike?

Vladimir Spidla, clan Komisije. - (CS) Gospa predsednica, gospe in gospodje, z uvedbo Lizbonske strategije
si je Evropska unija sama zastavila velikopotezen cilj: da do leta 2010 bistveno zmanjsa revicino. Vse od
takrat Unija doloca instrumente za doseganje tega cilja. Odprta metoda usklajevanja na podrodju socialne
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za§cCite in socialne vkljucenosti je pomagala okrepiti boj proti revs¢ini in socialni izkljuCenosti in je podprla
prizadevanja drzav ¢lanic.

To sodelovanje med drzavami ¢lanicami je ustvarilo zelo dobre rezultate. Omenil bom tri primere: 22 drzav
¢lanic si je Ze zastavilo ciljno $tevilko v boju proti revi¢ini otrok, drzavljani in podjetja so zelo globoko
vkljuceni v nacionalne strategije boja proti reviCini, strategije socialne vkljucenosti pa so postale del mnogih
podrodij politike: zaposlovanja, izobraZevanja in poklicnega usposabljanja, zdravstva in stanovanjske politike.
Vse ustrezne politike so se torej priblizale boju proti socialni izkljucenosti.

Prenovljena socialna agenda, ki jo je Komisija sprejela 2. julija 2008, doloc¢a sedem prednostnih podrocij
dejavnosti, vklju¢no z bojem proti revi¢ini in socialni izkljucenosti. Poleg tega predlaga tudi okrepitev odprte
metode usklajevanja. Evropski na¢rt za spodbujanje rasti in zaposlovanja, ki je bil predlozen voditeljem
drzavinvlad na evropskem vrhu decembra 2008, je usmerjen v obravnavanje vpliva finan¢ne in gospodarske
krize ter tudi okrepitev reform, ki se Ze izvajajo v okviru Lizbonske strategije za rast in delovna mesta.

Komisija se je tudi zavezala, da bo redno spremljala socialni vpliv finan¢ne in gospodarske krize ter ukrepov,
sprejetih na nacionalni ravni, v drzavah ¢lanicah. To orodje za spremljanje socialnega vpliva krize bo
objavljeno vsako Cetrtletje in bo seveda predvsem osredotoceno na najbolj ranljive skupine.

Komisija bo tudi Se naprej sodelovala z drzavami ¢lanicami, da bi zagotovila u¢inkovito izvajanje svojih
priporo¢il, ki jih je sprejela oktobra 2008 v zvezi z aktivno vkljucenostjo ljudi, ki so najbolj oddaljeni od
zaposlitvenega trga. Cilj teh priporo¢il je zlasti povecati u¢inkovitost shem za zagotavljanje minimalnih plag,
kivmnogih drzavah ¢lanicah $e niso zadosti razvite. Z drugimi besedami, bistvenega pomena je, da vsakemu
drzavljanu omogocimo dostojen Zivljenjski standard, zlasti v teku sedanje krize.

Zelel bi vas tudi spomniti, da bo leto 2010 evropsko leto boja proti revicini in socialni izklju¢enosti. To bo
zlasti osredotoceno na: podporo upostevanju pravic in priloznosti socialno izkljucenih ljudi, da se aktivno
ponovno vkljuéijo v druzbo; poudarek na odgovornosti vsakega clana druzbe v boju proti revicini; preizkusene
metode na podrodju socialne vkljucenosti; okrepitev zavez glavnih politi¢nih akterjev.

Mislim, da bodo omenjeni ukrepi pricali o dejstvu, da si Evropa ves ¢as konkretno prizadeva za obravnavanje
potreb najbolj ranljivih skupin, zlasti v sedanjih gospodarskih razmerah. Upam, da se bodo drzave ¢lanice
pozitivno odzvale na poziv Komisije k reSevanju socialnih posledic krize. Za ta namen lahko uporabijo
instrumente Skupnosti, ki so jim na voljo, zlasti Evropski socialni sklad in Evropski sklad za prilagoditev
globalizaciji.

Eoin Ryan, vlagatelj. - Komisarju bi se zahvalil za ta zelo izErpen odgovor. Ko govorimo o ranljivih skupinah,
upostevajo¢ gospodarske razmere, s katerimi se soo¢amo zdaj, ter ve¢jimi ravnmi brezposelnosti, je o€itno,
da eno izmed ranljivih skupin tvorijo mladi ljudje.

V gospodarsko tezkih ¢asih mladi ljudje na zZalost zelo pogosto zaidejo v zlorabo drog. Ali bi bilo mogoce
Evropski socialni sklad ciljno uporabiti, da bi se poskusilo pomagati mladim ljudem, ¢e upostevamo probleme,
ki jih to povzro¢a ne samo njim kot posameznikom, temve¢ tudi njihovim druzinam in skupnostim, in kako
mocno lahko to prizadene skupnosti, ki jih Ze pestijo revi¢ina in druge tezave?

Zanima me, ali je mogoce ta sklad uporabiti za reSevanje problemov te ranljive skupine?

Vladimir Spidla, clan Komisije. - (CS) Strategija Komisije je tudi v teh tezkih gospodarskih razmerah ta, da
je treba reSevati vsako diskriminacijo in vsako krsenje nacela enakih moznosti. Seveda dobro veste, da
evropska zakonodaja omogoca pozitivne ukrepe, kar pomeni ukrepe, usmerjene v skupine, ki so v zelo
tezkem polozaju. Na splosno Komisija v svojih predlogih pred Parlamentom lajsa ali— e so predlogi odobreni
— poskusa olajsati uporabo Evropskega socialnega sklada in Evropskega sklada za prilagoditev globalizaciji.
V samem bistvu lahko recem, da v smislu predpisov, v smislu strukture, ni nikakr3nih ovir za usmerjanje
veljega deleza teh sredstev mladim ljudem. To je odvisno od odlocitev sponzorjev posameznih projektov,
lokalnih skupnosti in odlo¢itev na nacionalni ravni. To vprasanje je sicer Se vedno odprto, vendar naceloma
ni nikakr$nih ovir za u¢inkovito uporabo sredstev v korist mladim ljudem ali drugim skupinam, ki so v
posebej tezkem poloZaju.

Predsednica. - Cas za vprasanja Komisiji se je zakljucil.
Na vprasanja, ki zaradi pomanjkanja ¢asa niso bila obravnavana, bo odgovorjeno pisno (glej Prilogo).

(Seja je bila prekinjena ob 19.30 in se je nadaljevala ob 21.00)
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PREDSEDSTVO: GOSPOD DOS SANTOS
podpredsednik

14. Varstvo tradicionalnih nacionalnih, etni¢nih in priseljenskih manjsin v Evropi
(razprava)

Predsednik. — Naslednja tocka je razprava o vprasanju za ustni odgovor v zvezi z varstvom tradicionalnih
nacionalnih, etni¢nih in priseljenskih manjsin v Evropi, ki so ga Komisiji postavili Csaba Sandor Tabajdji,
Hannes Swoboda, Jan Marinus Wiersma, Véronique De Keyser, Katrin Saks in Claude Moraes vimenu skupine
socialistov v Evropskem parlamentu (0-0002/2009 - B6-0005/2009).

Csaba Sdndor Tabajdi, avtor. — (HU) Gospod predsednik, gospe in gospodje, na evropski celini Zivi ve¢ kot
300 razli¢nih nacionalnih in etni¢nih manjsin in jezikovnih skupnosti. Med drZavljani 27 drzav ¢lanic EU
je priblizno 15 % pripadnikov tradicionalnih nacionalnih manjsin ali priseljenskih skupnosti. Medtem ko je
cilj Evropske unije ohranitev kulturne raznolikosti, se jeziki in skupine manjsin soo¢ajo z nevarnostjo izginotja
ali asimilacije. Polagoma narascajoce priseljenske skupnosti se soocajo s krizo vkljuCevanja; spomnite se
samo nemirov v francoskih predmestjih, v okolici Pariza, teroristi¢nih napadov v Londonu ali etni¢nih
napetosti na Nizozemskem.

Ali je Evropska unija verodostojna v svojih obsodbah krsitev ¢lovekovih pravic in pravic manjsin v tretjih
drzavah? Ali tisti, ki sprejemajo odlocitve v EU, ustrezno re$ujejo probleme nacionalnih in etni¢nih manjsin
v potencialnih drzavah kandidatkah na Zahodnem Balkanu, ko pa nekatere drzave ¢lanice tega ne morejo
storiti doma in so njihova ravnanja dejansko v popolnem nasprotju s to politiko? Tisti, ki ne morejo in se
niso pripravljeni soo¢iti s temi vprasanji, ki tisCijo glavo v pesek, se igrajo s prihodnostjo Evrope.

Pred danasnjo razpravo smo slisali nekatere pomisleke, nekatere ljudi, ki so trdili, da je to vprasanje prevec
obcutljivo. Res je, to vprasanje je izredno obcutljivo. Kaj bi nastalo iz Evropske unije, ¢e bi razpravljali samo
o tistih vpraganjih, ki ne Zalijo nobenih interesov? Teh problemov vendar ne moremo pomesti pod preprogo!
Drzavljani Evrope od nas pricakujejo konkretne odgovore. Evropska unija mora na lokalni, regionalni in
nacionalni ravni ter na ravni EU zagotoviti pravice avtohtonim in tradicionalnim manj$inam, Romom in
ve¢ milijjonom ljudem, ki imajo status manjsine in nimajo neodvisne drzave, kot so Katalonci, Baski, Skoti,
Bretonci, Alzacani, Korzicani, Valizani, madZarske manjsine v Romuniji, na Slovaskem in v Srbiji ter druge
nacionalne skupnosti.

Subsidiarnost in samoupravljanje, delitev pristojnosti in skupno sprejemanje odlocitev so temeljne vrednote
Evropske unije. Zelo pomembno je, da se oblike skupnega sprejemanja odlocitev, samoupravljanja in
avtonomije vzpostavijo na podlagi sporazumov med vecinskim prebivalstvom in manjsinami ob so¢asnem
spostovanju suverenosti in ozemeljske celovitosti drzav ¢lanic. Kar zadeva pripadnike priseljenskih manjsin
v dolo¢eni drzavi, jim moramo nuditi pomo¢ pri ¢im ve¢jem vkljucevanju v druzbo, priseljenske manjsine
pa morajo v najvedji mozni mori spostovati jezik in obicaje zadevne drzave. Ce Evropski parlament zares
zeli postati sredisCe moci, se torej mora soociti s temi ob¢utljivimi vprasanji.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. = (FR) Gospod predsednik, gospe in gospodje, gospod Tabajdi,
spostovanje manjsin je temeljno nacelo v okviru pogojev, ki morajo biti izpolnjeni. preden nova drzava
pristopi k Uniji. Kdbenhavnska merila so zlasti usmerjena v kandidatke za pristop k Uniji.

Spostovanje pravic posameznikov, ki pripadajo manjsinam, vklju¢no s spostovanjem nacela nediskriminacije,
je eno temeljnih ustanovitvenih nacel Unije. Vendar pa Unija nima vseobsegajocih pristojnosti na podrocju
varstva pravic manjsin. Naloga nacionalnih organov je, da zagotovijo to zascito v skladu z njihovo ustavno
ureditvijo in njihovimi mednarodnimi obvezami.

Poleg tega so za vpraSanja institucionalne organizacije ali avtonomije manjin pristojne drzave clanice.
Podobno je naloga vsake drzave clanice tudi to, da podpise ali ratificira Okvirno konvencijo za zai¢ito
nacionalnih manjsin in Evropsko listino o regionalnih ali manjsinskih jezikih, ki sta dva glavna instrumenta,
ki ju je uvedel Svet Evrope.

Unija zato ni pristojna za sprejemanje, kot je nakazano v vprasanju, splosne zakonodaje o dolocitvi standardov
za za$¢ito manjsin in nadzornih mehanizmov. Vendar pa lahko Unija sprejema ukrepe o nekaterih vprasanjih,
ki so v njeni pristojnosti in ki lahko izbolj$ajo poloZaj pripadnikov manjsin.
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Komisija na primer vodi politiko boja proti diskriminaciji na podlagi rase, narodnostne pripadnosti ali vere.
S tem se bo zagotovilo izvajanje zakonodaje Skupnosti na tem podrodju in izvajanje direktive, ki dopolnjuje
to zakonodajo.

Sprejetje okvirne odlocbe proti rasizmu in ksenofobiji 28. novembra je e en primer. S to okvirno odlocbo
Unija prispeva k izboljSanju polozaja pripadnikov manjsin, kadar trpijo zaradi dolocenih oblik vedenja.
Unija je ukrepala tudi v zvezi s poloZajem romske manjsine.

Vkljucevanje priseljencev je tudi pomembno in ¢edalje ve¢je vprasanje za drzave ¢lanice in Evropsko unijo.
Leta 2005 je Komisija predlozila Skupni program za vkljucevanje, ki tvori okvirno direktivo za skupni pristop
k vklju¢evanju v Evropski uniji. Poleg tega je Unija za obdobje 2007-2013 odobrila prora¢un v viini 825
milijonov EUR za izvrSevanje Evropskega sklada za vkljuCevanje drzavljanov iz tretjih drzav.

Leta 2009 bo Komisija predloZila tri nove pobude: tretjo izdajo Priro¢nika o vkljucevanju, evropski forum
o vkljucevanju, ki bo $e bolj vkljucil civilno druzbo v nase delo, ter spletisce, posveceno vkljucevanju, ki bo
delovalo kot enotni portal za informacije o vklju¢evanju ter spodbujalo izmenjavo najbolj$e prakse med
zainteresiranimi stranmi na podro¢ju vkljucevanja.

Vloga Evropske unije na podrocju vegjezi¢nosti ni ukrepati namesto drzav ¢lanic temve¢ podpreti in
dopolnjevati te ukrepe. Politika Evropske komisije o vecjezi¢nosti vkljuCuje regionalne jezike, kakor tudi
jezike manjsin.

Spostovanje jezikovne in kulturne raznolikosti je eden izmed temeljnih kamnov Evropske unije. To
spostovanje jezikovne in kulturne raznolikosti je zdaj del Evropske listine o temeljnih pravicah, ki v clenu
22 navaja: ,Unija spostuje kulturno, versko in jezikovno raznolikost*.

V zadnjem sporocilu Komisije, sprejetem septembra 2008, je tudi navedeno, da vsak izmed mnogih jezikov,
bodisi nacionalnih, regionalnih ali tistih, ki jih govorijo manjsine ali priseljenci, dodaja nekaj novega k nasi
skupni kulturi. Glavna orodja, ki so na tem podro¢ju na voljo Uniji, so programi financiranja, zlasti program
Vsezivljensko ucenje 2007-2013.

Na koncu pa je tu tudi Agencija Evropske unije za temeljne pravice, ki je zelo dragoceno orodje, ki ga
uporabljamo za zbiranje podatkov, potrebnih za razvoj in izvajanje vseh instrumentov in teh politik Skupnosti.
Na podlagi pro$nje, ki jo je Evropski parlament poslal Agenciji za temeljne pravice, ki ima, naj vas spomnim,
svoj sedez na Dunaju, delovni program agencije za leto 2009 vkljucuje pripravo primerjalnega porocila o
poloZaju na podrodju diskriminacije na podlagi narodnostne pripadnosti in rase v Evropski uniji. To nam
bo omogocilo, da dopolnimo porocilo o rasizmu, ki je obravnavalo leto 2007.

To vam lahko povem. Z drugimi besedami, pravne podlage za organizacijo zascite manjsin nimamo. Za to
so dejansko pristojne drzave ¢lanice, éeprav se Unija seveda mora izogibati vsaki diskriminaciji drzavljanov,
ki so pripadniki manjsin.

Rihards Piks, v imenu skupine PPE-DE. - (LV) Hvala, gospod predsednik. Gospod Tabajdi si je naloZil ogromno
nalogo — poskusiti formulirati in razvrstiti skupnosti narodov, ki so se v zgodovini oblikovali na razli¢ne
nacine in ki v ve¢jem ali manjsem stevilu Zivijo v drzavah druga¢nega narodnostnega ali jezikovnega porekla.
Kot vemo, so se meje in imena drzav v Evropi skozi stoletja pogosto spreminjali, tako zaradi vojn in
zdruZevanja ali razpadanja drzav, oblikovanja ali propadanja cesarstev, in ljudje, ki niso zamenjali krajev, v
katerih so ziveli, so pogosto postali podlozniki drugih kraljev ali prebivalci drugih drzav. Podobno se je tudi
preseljevanje dogajalo tako na ravni posameznika kot v okviru selitve celotnih etni¢nih skupnosti. Mi smo
nasledili rezultate vsega tega. Danes si nedvomno vsak prebivalec Evropske unije zasluZi Zivljenje, ki je
dostojno cloveka, ter enake moznosti. Vendar kaj lahko v danasnjem pomenu besede zares poimenujemo
kot manjsino in ali se drzave lahko dogovorijo in opredelijo enotna merila? To je pomembno, kajti danes
nastaja nova vrsta preseljevanja: tako notranje preseljevanje znotraj Evropske unije, kot preseljevanje iz
drzav, ki niso ¢lanice EU. Zdi se mi, da bi na tem najprej morali delati vsi strokovnjaki, raziskovalci,
zgodovinarji, etnografi in jezikoslovci, Sele potem pa bi mogoce zadnjo besedo rekli politiki. Ce zadeve
sprozijo politiki, potem bomo hitro videli veliko politicne subjektivnosti in sebi¢nosti, zlasti zdaj, ko se
pribliZujejo volitve. Hvala.

Katalin Lévai, v imenu skupine PSE.— (HU) Gospod predsednik, gospod komisar, gospe in gospodje, v Evropski
uniji in drugih evropskih drzavah Zivi ve¢ kot 45 milijonov ljudi, ki so pripadniki 57 razli¢nih manjsin.
Danes, ko duh rasizma strasi po Evropi, ko se Sovinizem vecinskega prebivalstva v drzavah vidno razrasca
do presunljivih razseznosti po vsej srednji in vzhodni Evropi, politik o manjsinah ne moremo ve¢ pometati
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pod preprogo. Kot smo slisali — tudi od komisarja —, EU $e ni dolo¢ila predpisov o zasciti identitete man;sin,
ki bi veljali za vse drzave ¢lanice. Za vpraSanje manjsin so pristojne drzave ¢lanice, zato morajo te skupnosti
biti v glavnem zadovoljne z vsem, kar lahko doseZejo v pogajanjih z lastno vlado. Skupno stevilo drzavljanov
drzav ¢lanic srednje in vzhodne Evrope, ki pripadajo razli¢nim nacionalnim, manjsinskim skupnostim, je
bistveno vecje od $tevila teh ljudi v zahodni Evropi in njihovi problemi so tudi bolj kompleksni. Da bi se
nacionalne manjsine, pa tudi vsi drugi, ki pripadajo skupinam, ki so dejansko manjsinskinarodi EU, v Evropi
zares pocutili doma, mora evropska zakonodaja oblikovati pravni okvir s celovitimi pravnimi normami za
za$¢ito manjsin.

Oblikovati moramo nekaksne politi¢ne strukture, ki si ne bodo prizadevale za izklju¢nost, temvec za skupna
podrogja pristojnosti. Ko se bo ta vzorec uresnicil v vsej Evropski uniji, se bo izboljsal status nacionalnih
man;jsin in odprle se bodo nove priloZnosti za zas¢ito njihovega jezika in kulture. V tem smislu je ratifikacija
lizbonske pogodbe klju¢nega pomena, saj dva izmed njenih ¢clenov, zahvaljujo¢ prizadevanjem madzarske
vlade, vkljuCujeta pravice pripadnikov manjsin. Sprejetje pogodbe bi bil velik korak naprej v zgodovini
Evropske unije. Trenutna gospodarska kriza za manj$ine ni ugodna, saj neti spore in spodbuja skrajno
desnicarsko demagogijo. Evropa si ne more privos¢iti, Se posebej v teh ¢asih, da ne bi prisluhnila manjsinam.
V tem Casu krize manjsin ne sme pustiti na cedilu.

Henrik Lax, v imenu skupine ALDE. - (SV) Razprava o poloZaju razli¢nih manjsinskih skupin na evropski
ravni je zelo dobrodosla. Skupno stali§ée o pravicah in obveznostih, ki bi moralo veljati za nacionalne, etni¢ne
ali jezikovne manjsine, priseljence in osebe brez drzavljanstva, bo na ve¢ nacinov koristilo tem skupinam
in celotni Uniji. Skoraj ena desetina drzavljanov EU trenutno pripada nacionalni, jezikovni ali etni¢ni manjsini.
Z nekaterimi, kot na primer z menoj kot §vedsko govore¢im Fincem, se lepo ravna. Drugi so diskriminirani
ali zanikani. Za tradicionalne nacionalne manjsine je pomembno, da se lahko vidijo kot polnopravne ¢lanice
Unije. EU potrebuje podporo svojih manjsin in jim ne sme odreci priloznosti za aktivno udelezbo pri
sprejemanju odlocitev in zagotavljanju varne in skladne skupne prihodnosti.

Jasno je, da za nacionalne manjsine ne morejo veljati ista pravila kot na primer za priseljenske manjsine.
Priseljenci potrebujejo posebno podporo, da bi se lahko vkljucili v svojo novo domovino. Osebe brez
drzavljanstva so posebno vpraSanje in z vsemi razpolozljivimi sredstvi jih je treba spodbujati, da v svoji
drzavi gostiteljici zaprosijo za drzavljanstvo.

EU mora oblikovati tudi skupno stali§¢e o manjsinskih vprasanjih, da bi lahko branila sebe in drzave ¢lanice
pred zunanjimi pritiski in provokacijami, ko se pravice manjsin uporabljajo kot oroZje za sejanje razdora in
ustvarjanje zmede. Svarilni primer na primer je vpletenost in propaganda Rusije v Estoniji in Latviji. Ne
smemo dati orozja v roke tistim, ki bi nam lahko $kodovali.

Evropa potrebuje reprezentativni forum manjsin, ki bi deloval kot svetovalno telo pri vprasanjih, ki jih
obravnavata Evropski parlament in Svet Evrope. Prav tako bi bilo pomembno, da bi ta parlamentarni odbor
dobil izrecno pristojnost za vprasanja, povezana z manj$inami. Ta Parlament bi moral odobriti izjavo o
pravicah manjsin.

Na koncu bi Zelel postaviti posebno vprasanje: ali je Komisija pripravljena sprejeti odgovornost za odprtje
evropske razprave o manjsinah in ali je pripravljena aktivno spodbujati pravi¢no obravnavanje manjin
Unije in ne samo jezikovne raznolikosti, kar se pogosto uporablja kot nacin zapostavljanja manjsinskih
skupin. (Aplavz)

Jan Tadeusz Masiel, v imenu skupine UEN. — (PL) Gospod predsednik, gospod komisar, nekatere manjsinske
skupine so v drzavah ¢lanicah prisotne Ze stoletja, medtem ko gre pri drugih za razmeroma nove priseljence.

Romi predstavljajo eno izmed tradicionalnih manjsinskih skupin, ki je v drzavah Unije prisotna skorajda
toliko ¢asa, kolikor obstajajo zapisi. Na Zalost moram reci, da je v moji drzavi, na Poljskem, kljub temu, da
Romi niso Zrtve diskriminacije, obseg njihovega vkljucevanja dale¢ od tega, kar bi si Zeleli. S tem se strinjajo
tudi sami. Menim, da mora drzava Romom nuditi ve¢ podpore. Pomo¢ potrebujejo zlasti pri poklicnem
usposabljanju in izobraZevanju na splo$no.

Drzave ¢lanice bi morale igrati vodilno vlogo na podrocju vkljucevanja te in drugih manjsinskih skupin. Pri
tem pa nam bi v veliko pomo¢ bila skupna zakonodaja Unije. V mislih imam zlasti opredelitev pravic in
odgovornosti novih priseljencev iz islamskih drzav, ki se tezko vklju¢ujejo v Evropo.

Mikel Irujo Amezaga, v imenu skupine Verts/ALE. — (ES) Gospod predsednik, Zelel bi izraziti svojo globoko
zahvalo gospodu Tabajdiju za njegovo delo pri pripravi in predloZitvi tega vprasanja za ustni odgovor, o
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katerem razpravljamo tukaj danes, pa tudi za njegovo veliko prizadevanje pri sestavi resolucije, o kateri Zal
ne razpravljamo, o kateri pa bomo nedvomno imeli priloznost razpravljati na prihodnjih plenarnih sejah.

Ta resolucija je potrebna, ker je jasno, da moramo opredeliti minimalno raven za$¢ite manjsinskih skupin
v Evropski uniji, torej nekaj, kar v tem trenutku $e ne obstaja.

Ne strinjam se s pogledi komisarja Barrota, ki se pri tej zadevi pogosto skriva za pomanjkanjem pristojnosti
Evropske unije. Ocitno protislovje je, da se omenjajo kobenhavnska merila, da se omenja druga vrsta
zakonodaje in da se obenem — ko mogoce stvar ni dovolj zanimiva ali ko mogoce ¢lovek ni dovolj pogumen
—skrivamo za pomanjkanjem pristojnosti, da, recimo, ne bi dosegli napredka na podro¢ju zas¢ite manjsinskih
skupin, ker to konec koncev predstavlja ve¢no dilemo. Toda ne soo¢amo se s problemom, temvec bolj z
izzivom, ki ga Evropska unija mora resiti, in na to vprasanje bi morali gledati s tega vidika.

Kathy Sinnott, v imenu skupine IND/DEM. — Gospod predsednik, v vsaki drzavi ¢lanici EU so skupine ljudi,
ki se od drugih razlikujejo zaradi dolocenih znacilnosti, kot so narodnostna pripadnost, jezik, nacin oblacenja,
glasba, ki jo igrajo, in nacin, kako molijo. Ko se prebivalci te drzave zaveZejo spostovanju dostojanstva, ki
je del vsakega posameznika, potem so te razlike nekaj, kar bogati, ljudje pa so cenjeni. Ko se spostuje
dostojanstvo vsakega ¢loveka, dejansko na nobeno manjsino ve¢ ne gledamo negativno. Vendar pa je to
spostovanje v mnogih drzavah slabo ali pa ga sploh ni. To pelje k diskriminaciji, ki manjsine zlorablja in jih
postavlja v najrevnejsi poloZaj.

V Sporazumu iz K6benhavna vztrajamo, da mora vsaka drzava, ki se Zeli pridruziti EU, vzpostaviti najmanj
najnizjo sprejemljivo raven spostovanja do vsakogar znotraj njenih meja. To nacelo pa se porusi, ko sami
zanemarimo ta merila in omogoc¢imo ¢lanstvo drzavam, v katerih so ljudje potisnjeni na rob in v katerih se
z njimi grdo ravna.

Na Irskem, na primer, so bili Stevilni invalidni otroci in odrasli institucionalizirani v najslabsih moznih
razmerah prav v Casu nasega pristopa in e stiri leta potem, ko smo pridobili ¢lanstvo.

Danes, kljub uvedbi kobenhavnskih meril, se v podobnih strahotnih razmerah $e vedno nahajajo ranljive
manjsine v drzavah, ki so se EU pridruzile nedavno ali ki to nacrtujejo. K6benhavnska merila so bila v teh
primerih ocitno zanemarjena, ravnanje z manjsinami pa se ni Stelo kot ovira za ¢lanstvo. To izni¢i namen
sporazuma. Ce mora drzava, da bi se pridruzila EU, izpolnjevati kbenhavnska merila v zvezi z ravnanjem
znjenimi prebivalci, potem bi moralo biti mogoce ¢lanstvo zacasno razveljaviti, kadar teh meril ne izpolnjuje.

Sergej Kozlik (NI). - (SK) Obravnavamo problem etni¢nih manjsin, vendar to predvsem pomeni madzarskih
etni¢nih manjsin, gospod Tabajdi. MadZarska je dejansko drzava, kjer so bile etnicne manjsine v preteklih
desetletjih skoraj v celoti odpravljene. To potrjujejo tudi besede, ki jih je izrekel nekdanji varuh ¢lovekovih
pravic na Madzarskem, Jeno Kaltenbacha. Stevilo Slovakov, ki Zivijo na Madzarskem, je v zadevnem obdobju
padlos 300 000 na 18 000. Za zdesetkano slovasko manjino se v $olah te etni¢ne manj$ine na MadZarskem
kot jezik poucevanja uporablja izklju¢no madZzaricina. V teh Solah se slovai¢ina poucuje stiri ure na teden.

Na Slovaskem ni nobenega mascevanja in kar zadeva madZarsko manj$ino na Slovaskem, so stvari
neprimerljivo boljSe. V Solah madzarskih manjsin se kot jezik poucevanja uporablja izkljuéno madzari¢ina.
Slovascina se poucuje kot dodatni jezik nekaj ur na teden. Verski obredi potekajo samo v madZzarcini v vseh
slovaskih skupnostih na MadZarskem, opravljajo pa jih izkljuéno madzarski duhovniki. Po drugi strani
madzarski duhovniki masujejo v madzarskih skupnostih na Slovagkem.

Vendar Evropski parlament osupljivo ne posveca nikakrine pozornosti problemom Slovakov, Nemcev,
Srbov in drugih zapostavljenih manj$in na Madzarskem. Zato pa potekajo nenehne razprave o postranskih
problemih madZzarske manjsine, ki jih slovaska vlada vendarle trenutno obravnava. Samo danes je v okviru
tega procesa odobrila spremembo zakona o izobraZevanju in zagotovila, da se bodo geografska imena v
ucbenikih za $ole manjsin tiskala tako v madzars¢ini kot ukrajins¢ini. MadzZarski politiki in poslanci so tisti,
ki pod krinko reSevanja etni¢nih problemov, nenechno vsiljujejo svoje zamisli o avtonomnih resitvah, vklju¢no
s teritorialno avtonomijo. Nazadnje je to storil madzarski predsednik, ko ga je v Budimpesti obiskal njegov
romunski kolega, in je naletel na ostro zavrnitev. Tak$no dr7o je treba razkrinkati in mo¢no obsoditi tudi v
Evropskem parlamentu.

Kinga Gal (PPE-DE). - (HU) Medtem ko se z vso silo branijo interesi vseh drugih druzbenih manjsin, ki jih
§¢itijo protidiskriminacijski predpisi, je evropsko pravno varstvo, da ne omenjam politicne volje, zadrzano,
ko gre za tradicionalne nacionalne manjsine. Vendar pa obstoj teh manjsin v Evropski uniji ni politi¢no
vprasanje temvec golo dejstvo—v EU Zivi ve¢ milijonov ljudi, ki niso priseljenci. Ti Zivijo v evropskih drzavah
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¢lanicah, medtem ko niso nikoli zapustili domovine svojih prednikov. Sele dogodki v dvajsetem stoletju so
povzrocili, da so se meje njihovih drzav premaknile, in jih pustili, da se vse od takrat spopadajo z neresljivimi
dilemami. Kako naj ohranijo svojo identiteto in skupnost, kako naj svojim otrokom zagotovijo varno
prihodnost v enaindvajsetem stoletju? Kon¢no moramo priznati, da problemov teh skupnosti ni mogoce
resiti zgolj s pomocjo splosnih clovekovih pravic ali protidiskriminacijskih predpisov. Te skupnosti upravi¢eno
zahtevajo vse to, za kar Evropska unija, kadar gre za prebivalstvo podobne velikosti, meni, da je pravica vseh
tistih, ki tvorijo vec¢insko prebivalstvo. In prav zato potrebujemo ureditev na ravni EU ter pomo¢ EU. Taks$ne
skupnosti imajo prav, ko pravijo, da bo tak$na avtonomija, ki je prinesla napredek in razvoj manjsinam
Juzne Tirolske v Italiji, tudi njim prinesla Zeleno resitev.

Zagotovo bi oblike avtonomije — vklju¢no z, mogoce, teritorialno avtonomijo — tem skupnostim lahko
omogocile pozitivno in obvladljivo prihodnost. Teh skupin se ne sme mistificirati, temvec je o njih treba
govoriti odkrito, kajti Ce tak§na moZnost lahko predstavlja pozitivno resitev v eni drzavi ¢lanici, ne da bi pri
tem Skodila ozemeljski celovitosti te drzave, potem se lahko podobno izkaze tudi v drugih drzavah ¢lanicah.
Upravicene zahteve teh manjsin, ki temeljijo na temeljnih nacelih in trenutni praksi v Evropski uniji, ne
morejo biti tabu teme v EU v enaindvajsetem stoletju!

Barbara Diihrkop Diihrkop (PSE). - (ES) Gospod predsednik, nenavadno je, da smo v vsakem
parlamentarnem mandatu poudarjali neobstojeco ali krhko pravno in materialno za$éito ene ali druge
manjsinske skupine v drzavah ¢lanicah.

Z zadnjo Siritvijo proti vzhodu je stanje neizogibno postalo veliko bolj zapleteno.

Evropa 27 drzav ¢lanic ima ve¢ kot 100 skupin, ¢e njene etni¢ne in jezikovne manjsine dodamo tistim, ki
so prile z najnovej$im priseljevanjem. Predvsem je treba omeniti — kar je bilo Ze storjeno — Rome, etni¢no
skupino, ki Zivi med nami Ze stoletja. Ta ima svoje znacilnosti in je v najslabsem polozaju izmed vseh
manjsinskih skupin kakr$ne koli vrste.

Gospod komisar, najvedji izziv za Evropo je podvojitev nasih prizadevanj, da bi dosegli postopno vkljucevanje,
Ce ne celo asimilacijo, teh skupin, in to enotnost v raznolikosti uresni¢ili. Lizbonska pogodba ne omenja
zaman prvi¢ v zgodovinski Evropske unije pravic ljudi, ki pripadajo tem manjsinam, ter njihovih lastnih
vrednot.

Vsaka druzbena skupina je razli¢na. Jezikovno-tradicionalne manjine drzav ¢lanic in njihova priznana in
nesporna pravica, da govorijo v svojem maternem jeziku, ima malo ali prav ni¢ opraviti z novimi migracijskimi
tokovi, ki imajo svoje lastne znacilnosti.

Evropsko listino za regionalne in manjginske jezike jemljemo kot nase izhodis¢e in prosimo Evropski socialni
sklad, da nameni pozornost in sredstva manjsinskim skupinam.

Pravkar se je koncalo leto 2008 kot evropsko leto medkulturnega dialoga in menim, da se je ta dialog komaj
pricel. Mislim, da bi morali izkoristiti to spodbudo in $e naprej siriti ta dialog, da bi na evropski ravni oblikovali
nadzorne mehanizme za namen zas¢ite manjsinskih skupin.

Koncala bom s tem opozorilom: v nasih drzavah ¢lanicah imamo obveznost, da varujemo in ohranimo
tradicijo in vrednote veckulturne Evrope, ki nastaja, dolZnost tega Parlamenta pa je, da opredeli standarde
vkljuCevanja znotraj skupnega evropskega okvira, ki omogoca mirno soZitje.

Istvan Szent-Ivanyi (ALDE).— (HU) Gospod predsednik, eden izmed desetih evropskih drzavljanov pripada
nacionalni manjsini. Mnogi izmed njih se pocutijo kot posvojeni otroci v svoji lastni domovini. Od Evropske
unije pricakujejo, da jim bo zagotovila njihove pravice in jim pomagala izboljsati njihov poloZaj. V smislu
¢lovekovih pravic je najvedji dolg Evropske unije povezan z zaicito manjsin. Ceprav pravna podlaga za
ucinkovito zascito manjsin obstaja, je politicna volja, da bi te pravice zagovarjala, pogosto nezadostna.
Ratifikacija Lizbonske pogodbe bi ta polozaj lahko izboljsala, vendar pa sama zase ne predstavlja nikakrne
Carobne resitve. Za obstojece institucije je pomembno, da u¢inkovito delajo in da predvsem Agencija za
temeljne pravice postane nameni ve¢ pozornosti manjsinam. Razli¢ne manjsine bi tele za pozitiven znak,
Ce bi nova Komisija imela komisarja, ki bi bil izklju¢no pristojen za reSevanje zadev v zvezi z manj$inami.
To bi bil jasen znak, da so tudi manjsine polnopravni drzavljani Evrope, ki postaja enotna. Evropa ne more
imeti posvojenih otrok, saj smo na ta ali drug nacin vsi manjsina.

Laszlo Tékés (Verts/ALE). — (HU) Gospod predsednik, s hvaleznostjo in odobravanjem pozdravljam
vkljucitev zadcite tradicionalnih nacionalnih in etni¢nih manjsin kakor tudi priseljencev v Evropi na dnevni
red. Boli me, da se brez potrebne podpore s strani politi¢nih skupin, nasa skupna danasnja razprava bliza h
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koncubrez odlo¢itve in da e vedno ni mogoce sprejeti okvirnega sporazuma EU o za$¢iti manjsin. V drzavah
nekdanjega komunisti¢nega tabora je bilo nacelo neintervencije najvisje. Mislim, da je nesprejemljivo, da
Evropska unija postavlja iskanje resitve problema manjsin pod pristojnost posameznih drzav ¢lanic. Po
mojem mnenju izjave predsednika Traiana Basescuja v Budimpesti, ki je zavrnil upravi¢ene zahteve
transilvanskih MadZarov po skupnih pravicah in avtonomiji, spominjajo na diktatorsko stalis¢e, znacilno
za nacionalno komunisti¢no obdobje. Evropska unija je tudi skupni dom nacionalnih, etni¢nih in verskih
manjsin in prav iz tega razloga EU ne more ve¢ odlasati s tem, da jim zagotovi institucionalno in zakonsko
urejeno zascito.

Patrick Louis (IND/DEM). - (FR) Gospod predsednik, nase kulture vklju¢ujejo nacela pravne drzave in
posameznikove pravice, zato je pravilno in primerno, da branimo pravice posameznega pripadnika manjsine,
vendar pa bi bilo nevarno, ¢e bi sprejemali zakone o pravicah nenacionalnih man;jsin kot samostojnih
skupnosti.

V primeru nenacionalnih manjsin, in govorim samo o njih, je treba pristop na ravni Skupnosti zavrniti, saj
bo ta nedvomno unicil povezanost mnogih evropskih drzav. Kadar imamo pravno drzavo, mora ureditev
skupnega Zivljenja ljudi ostati v okviru nacionalnih pristojnosti. Ce bi torej v tej zvezi ve¢insko prebivalstvo
bilo sovraznik manjsin, bi lahko resno podvomili v demokracijo.

Nekateri ljudje, ki so sooceni z revi¢ino ali nevarnostjo, zbezijo iz svoje drzave porekla v iskanju zatocisca.
Pravica do azila je moZnost, da ljudje izrazijo svoje nestrinjanje. Na sreco je to postala temeljna pravica, toda
tako kot vsaka druga pravica, je tudi ta hkrati prinesla tudi dolznosti. V tem primeru je dolZnost to, da je
treba sprejeti pravila, jezik in obicaje drzave sprejemnice.

Pravica do azila je dragocena pravica, saj gre za pravico, ki pripada vsakemu ¢loveku. Tudi Ce ste pripadnik
manjsine, to ne upraviCuje ustvarjanja pravice skupnosti. Na koncu morate pokazati pripadnost samo drzavi,
v kateri ste se nastanili. Slepili bi se, Ce bi verjeli, da lahko postavljanje ene prehodne skupnosti poleg druge,
izmed katerih ima vsaka svoje spomine, ustvari drzavo. S¢asoma se bo s tem samo ustvarilo nevtralno ali
bojno polje.

Svojo drzavo sprejemnico morate ali ljubiti ali jo zapustiti. To je dolznost, ki izhaja iz svobode prihajanja in
odhajanja.

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE). — (RO) Zelel bi izraziti svojo podporo zas¢iti manjsin in spostovanju
njihove kulture, jezikov, tradicij in obi¢ajev. Menim, da bi vse drzave ¢lanice morale vkljuciti sklicevanje na
za§Cito manjsin v razli¢na podrodja svoje nacionalne zakonodaje.

V tej zvezi menim, da je zakonodaja Romunije na tem podrocju posebej dobro zasnovana in da lahko sluzi
kot model drugim drzavam ¢lanicam. To trditev potrjuje celo moj kolega poslanec v tem Parlamentu, ki ga
mocno cenim in ki je bil rojen, ki je odrasel in ki je Studiral v madzarski skupnosti v Transilvaniji in zdaj
uspesno predstavlja MadZarsko v tem Parlamentu. Vendar pa za$¢ita manjsin ne sme povzrociti pretiravanj,
kot so kolektivne pravice, spodbujanje avtonomije in samoopredelitve, vklju¢no s teritorialno.

Mislim, da nam tudi ne pomaga, ¢e manjsine razdelimo v razli¢ne kategorije, saj bi to lahko pomenilo, da je
treba te kategorije tudi razli¢no obravnavati. Vsi drzavljani morajo biti obravnavani enako in morajo uZivati
enake pravice ter imeti enake obveznosti do skupnosti, v kateri Zivijo. Decentralizacija in lokalna avtonomija
na podlagi nacionalne zakonodaje v veliki meri odraza vse teZnje drZavljanov, ne glede na njihovo
drzavljanstvo ali narodnostno pripadnost. Normalno je, da se v razpravah odpirajo pojmi, ki jih mednarodno
pravo $e ne vsebuje in ki niso sprejeti na ravni drzav ¢lanic. Prav tako nam ni treba sprejeti dolo¢b Sveta
Evrope.

Posebej je treba omeniti romsko manjsino. Trdno sem preprican, da bodo skupni programi EU, zlasti na
podrodju izobrazevanja, bistveno pospesili vklju¢evanje Romov.

Na koncu bi vas Zelel spomniti, da vsaka drzava, ne glede na to, kako velika je, predstavlja manjsino v
primerjavi s 500 miljjoni drzavljanov Evrope.

Monika Befova (PSE). — (SK) Zas¢ita manjsin je nedvomno eno izmed najpomembnejsih nacel in v moji
drzavi, Slovaski republiki, je manjsinam zagotovljena zares izjemno visoka raven zascite. Ce govorimo o
etni¢nih manjsinah, potem lahko re¢emo, da je ta standard zagotovljen tudi v obliki kulturne in izobrazevalne
avtonomije, saj ima nasa najvecja etni¢na manjsina tudi svojo univerzo.
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Vendar pa nacelno nasprotujem razpravi o teritorialni avtonomiji, saj menim, da je to zelo pomembno
politi¢no in pravno vprasanje, pa tudi zato, ker je zame v humanisticnem smislu srce parajoce... Lahko
namre¢ povzroi veliko trpljenja. Razprava o teritorialni avtonomiji bi tudi bistveno ogrozila enotnost in
uspesen napredek Evropske unije.

Za konec, gospod komisar, ker ste govorili o spostovanju: da, popolnoma prav je, da vecinsko prebivalstvo
nameni najvedje spostovanje manjsinam, vendar menim, da morajo v zdravi druzbi manjine imeti enako
spostovanje do te druzbe.

Tatjana Zdanoka (Verts/ALE). - Gospod predsednik, gospodu Tabajdi se Zelim zahvaliti za njegovo izvrstno
delo. Skoda, da ne moremo nasih razprav konéati z resolucijo.

Trdno sem prepric¢ana, da morajo pravice manjsin postati del pravnega reda Evropskih skupnosti. Na Zalost
je Komisija zelo nenaklonjena predlaganju kakr$nih koli ukrepov na tem podro¢ju. Ne smemo pozabiti, da
so pravice manjgin sestavni del clovekovih pravic, zato morajo nasi standardi biti ¢im visji. Ne pozabimo da
sta spostovanje in za$¢ita manjsin tudi kobenhavnski merili. Komisija meril ustrezno ne izvaja niti v teku
pristopnega procesa.

Pripravljeni smo dati privoljenje v upanju, da se bo poloZaj potem izboljsal, vendar po pristopih $e vedno
ni nobenih orodij za obravnavo teh vprasanj, kot je prejsnji mesec poudaril komisar Barrot. Izdelali smo
skupen standard Evropske unije na podro¢ju pravic manjsin in to je absolutno potrebno.

Edit Bauer (PPE-DE). - (HU) Hvala lepa, gospod predsednik. V Evropski uniji je nekaj politi¢nih podrocij,
kjer veljajo dvojna merila. Za drzave pristopnice veljajo kobenhavnska merila o pravicah manj$in — kar smo
danes Ze slisali -, vendar pa iste pravice ne obstajajo v pravu Skupnosti. Ce je bogastvo Evrope v razli¢nih
kulturah in ¢e nihce ne Zeli, da bi te kulture in jeziki malih narodov izginili, potem etni¢ne skupine 3e bolj
potrebujejo zascito, ki vkljuCuje tudi pravno varstvo. V novih drZavah ¢lanicah je navidezna zai¢ita, ki jo je
nudil socialisti¢ni internacionalizem, izginila, okrepila pa so se nacionalna Custva. Poleg tega se v novih
drzavah ¢lanica pogosto pojavljajo razlicne oblike zatiralskega nacionalizma, zlasti potem, ko tudi
kobenhavnska merila niso ve¢ zavezujoca. Pogosto se soo¢amo z okrepljenimi teznjami po asimilaciji — ki
naj bibile v interesu manjsin. Na Zalost gre za politicno orodje, ki ga populisti¢ne stranke pogosto uporabljajo,
da bi vecinsko prebivalstvo obrnile proti manjsini.

Oblikovanje notranjih pravnih standardov za zas¢ito pravnega poloZzaja manjsin je neizogibno. Ti standardi
morajo upostevati evropske najbolje prakse pri razli¢nih oblikah samoupravljanja, ki ga ni treba prikazovati
kot nekaksnega politi¢nega zlocina ali zavrniti. Namesto tega bi bilo treba razsiriti nacelo subsidiarnosti, da
bi se manjsinam omogocilo, da sprejemajo odlocitve o svojih lastnih zadevah. Mogoce bi v tem smislu bila
v pomo¢ odprta metoda usklajevanja, dokler se ne oblikuje pravna podlaga. Komisarju bi Zelela postaviti
naslednje vprasanje: mar ne bi bilo mogoce uporabiti te moZnosti, te metode, da bi prisli do resitve pravnega
polozaja manj$in? Na koncu se Zelim zahvaliti Se gospodu Tabajdiju za izvrstno delo na tem podrogju.

Corina Cretu (PSE). — (RO) Na evropski ravni imamo skladen niz predpisov, meril in priporo¢il, ki
zagotavljajo zaiCito drzavljanom, ki pripadajo nacionalnim manjsinam, primeri njene krsitve pa so v Evropski
uniji razmeroma redki. Romunija je svojim manj$inam omogocila, da uZivajo pravice, ki segajo dlje od
ustreznih evropskih standardov. Prisotnost romunskih poslancev Evropskega parlamenta v tej dvorani, ki
$0 po etni¢ni pripadnosti MadZari, je dejansko Zivi dokaz za to.

Zamedetni¢no skladnost v Evropi je klju¢nega pomena prav spostovanje clovekovih pravic, vendar je treba
ustaviti vsako separatisticno dejanje, ki ga sprozi poslabsanje na podrocju etni¢nih pravic. Evropski projekt
se nanaa na vkljucevanje in ne na oblikovanje enklav, ki temeljijo na etni¢nih merilih.

Menim tudi, da bi morali ve¢ pozornosti nameniti poloZaju nacionalnih manjsin v sosednjih drzavah EU,
predvsem kadar gre za drzavljane, ki so iste narodne pripadnosti kot drzavljani nekaterih drzav ¢lanic. Eden
tak$nih primerov so Romuni v Ukrajini, Srbiji in Republiki Moldaviji, ki so prikraj$ani za temeljne pravice
in izpostavljeni intenzivnemu procesu denacionalizacije.

Josu Ortuondo Larrea (ALDE). - (ES) Gospod predsednik, v EU je ve¢ primerov jezikov, ki jih govorijo
tradicionalne evropske skupine in ki jih ni mogoce govoriti na razpravah v tem Parlamentu, saj niso priznani
kot uradni jeziki. To je neuspeh reprezentativne demokracije.

Eden izmed teh primerov je baskovski jezik euskera, ki ni jezik manjsin, temvec je uradni jezik, vsaj najuZnem
obmodju Baskije, ki je v upravnem smislu del $panske drzave. Vendar pa to ne velja — in prosim, da tega ne
vzamete osebno, gospod komisar — za severni del Baskije, ki pripada francoski drzavi, katere predsednik je
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na skupscini ZdruZzenih narodov izjavil, da odrekanje spostovanja nacionalnim identitetam in jezikom
pomeni sejati seme poniZevanja, in da brez tega spoStovanja na svetu ne bo miru. Kljub temu se euskera,
korziji¢ina, bretons¢ina ali okcitans¢ina uradno niti najmanj ne obravnavajo niti niso delezni podpore, ki
bi zagotovila, da se njihova uporaba spostuje in spodbuja.

Zato prosim Agencijo za temeljne pravice, naj bo pozorna in naj si prizadeva za zagotovitev, da v drzavah
¢lanicah ne bo nikakrsnega krenja kakrsnih koli pravic evropskih ljudi, da uporabljajo materni jezik, in da
ne bo nobene diskriminacije njenih drzavljanov ter da se bodo vsi domaci jeziki Steli za uradne na njihovem
ozemlju.

(Govornica je nadaljevala v baskovscini)
Eskerrik asko jaun-andreok zuen laguntzagatik Europako hizkuntza guztien alde.

Daniel Petru Funeriu (PPE-DE). - Gospod predsednik, pozdravljam to razpravo, $e zlasti zato, ker evropska
zgodovina kaze, da lahko v ¢asih krize etni¢ne napetosti porusijo sicer stabilne razmere. Rad bi verjel, da je
namera pobudnikov te razprave poudariti velikodusne temeljne vrednosti in resni¢no naravo evropskega
projekta, kajti resni¢na narava Evropske unije so dejansko najboljsi standardi na svetu na podrocju
obravnavanja manjsin. Zato bi morali na glas reci, da ta skups¢ina ne sprejema in ne bo sprejela nikakrsnih
razdiralnih ukrepov ali zniZevanja standardov, ki sem jih pravkar omenil.

Kot je poudaril gospod Barrot, vsaka posamezna drzava Unije ima jasen in pogosto tudi uradni pravni okvir,
ki zagotavlja za3¢ito nase kulturne raznolikosti. Vendar pa ali obstaja za trajnost nase ve¢narodne druzbe
kaksna druga mozZnost za visoko izobrazevanje? Primeri iz resni¢nega Zivljenja kazejo, da reSevanje vpraanj,
povezanih z izobrazevanjem, spodbuja mocan razvoj Skupnosti. Izobrazevanje je po svoji naravi zdruzevalno
in ne razdiralno. Pravzaprav nas udi, da smo vsi nekomu manjina: Univerza Babes-Bolyai v Romuniji, v
transilvanskem mestu Cluj, je primer veckulturne univerze, ki jo je Organizacija za varnost in sodelovanje
v Evropi pogosto navedla kot pozitiven primer veckulturnosti in medetni¢ne odli¢nosti.

Kjer se pojavi potreba, je visoka izobrazba v jeziku manjsin del nacionalnega izobrazZevalnega sistema. Naj
kot primer navedem Univerzo Sapientia v Romuniji.

Ti pozitivni primeri pa ne pomenijo, da lahko te stvari izpustimo izpred o¢i, kajti moramo se zavedati, da
mogoce pred nami leZi Se vedji izziv: reSevanje teZkega polozaja romske skupnosti po vsej Evropi. Preprican
sem, da je ta izredno tezek evropski problem mogoce najucinkoviteje dolgoro¢no resiti z izobrazevanjem.
Zelo rad bi videl iz¢rpno razpravo o tem, kako Evropa namerava izkoristiti na$ edinstven izobraZevalni
sistem, da bi ostali enotni v nasi raznolikosti.

Silvia-Adriana Ticdu (PSE).— (RO) Svet Evrope je institucija, ki se ukvarja s spostovanjem ¢lovekovih pravic.
Za pravice in za$¢ito manjsin so pristojne drzave ¢lanice v skladu z nacelom subsidiarnosti. Tradicionalne
in etni¢ne manjsine, priseljenske manjsine in priseljenci morajo upostevati nacionalno zakonodajo drzave
¢lanice, v kateri prebivajo.

Menim, da vklju¢evanje novih priseljenskih manjsin ne bi smelo biti del skupne politike priseljevanja, katere
osnutek EU pravkar pripravlja. To politiko je mogoce opredeliti samo kov EU izginejo trenutne ovire pri
prostem gibanju delavcev iz drzav ¢lanic, ki so se pridruZile Evropski uniji po letu 2004.

Zaicita priseljenskih manjsin je del nacel, ki jih spodbuja socialna Evropa. Zagotavljanje pravi¢nih delovnih
pogojev za vse evropske drzavljane, ne glede na to, katera drzava ¢lanica je njihova drzava porekla, jim
zagotavlja tudi dostojno Zivljenje. Kot evropska socialistka podpiram oblikovanje evropskega okvira za
zakonito priseljevanje, vendar se predvsem aktivno zavzemam za upostevanje temeljnih nacel Evropske
unije za vse evropske drzavljane.

Csaba Ségor (PPE-DE). - (HU) Na Zalost je osnutek te odlocbe pred Parlament priSel samo v obliki vprasanja.
Predstavniki tradicionalnih manjsin in skupnosti so poskusali z mirnimi parlamentarnimi sredstvi prepricati
vecinsko prebivalstvo, da bo tisto, kar je dobro za 14 drzav ¢lanic Evropske unije, dobro tudi za celotno
ozemlje EU. Tradicionalne nacionalne manjsine se v novi drzavi niso znasle po lastni krivdi, saj se niso iz
svojih stoletja starih domovin nikoli preselile. Nih¢e jih ni vprasal, ali Zelijo spremeniti drzavljanstvo oziroma
sprejeti nov uradni jezik. Te tradicionalne nacionalne manjsine so najzvestejsi drzavljani svojih drzav. Kljub
vojnam, gospodarskim krizam, notranjim politi¢nim bojem in asimilaciji niso zapustile dolgoletne domovine
svojih prednikov, ki pa je postala njihova nova domovina. Njihova pripadnost je nedotaknjena. Ravno iz
tega razloga je nerazumljivo, da se ve¢ ducat milijonov velikih narodov velikih drzav boji nekaj sto tiso¢ ali
vsaj pol milijona pripadnikov manjsin.
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Razli¢ne oblike samoupravljanja v Evropski uniji, kot sta teritorialna in kulturna avtonomija, so rezultat
politike soglasja na strani vecinskega prebivalstva in manjsin in niso oslabile gospodarske, politi¢ne ali
socialne moci zadevne drzave oziroma Evropske unije. Moja drzava Romunija v svoji trenutni obliki obstaja
odleta 1920. Leta 1930 je prebivalstvo na njenem ozemlju vkljucevalo 28 % prebivalcev, ki niso bilo Romuni;
danes je to Stevilo padlo na 10 %. Poleg Romunije ima podobne skrbi $e nekaj drzav ¢lanic. Obstajajo
zakonodaje in pravice, vendar njihovega izvajanja ni mogoce zagotoviti, kljub temu da je jezikovna, etni¢na
in regionalna raznolikost evropska vrednota. Zato je pomembno, da oblikujemo osnutke smernic, ki temeljijo
na obstojecih uspesnih primerih v EU, ki so sprejemljive vsem in ki ne krsijo ozemeljske celovitosti drzav.

Gédbor Harangoz6 (PSE). — (HU) Hvala lepa, gospod predsednik. Gospod komisar, gospe in gospodije,
najprej bi zZelel povedati, da z zadovoljstvom pozdravljam pobudo gospoda Csabe Tabajdija, namenjeno
izboljsanju poloZaja manjsin, ki Zivijo v Evropski uniji. Ceprav o¢itni primeri dokazujejo, da se nacionalne
manjsine Stejejo kot vrednota in priloznost v Evropski uniji, kot na primer v Juzni Tirolski ali na Aalandskih
otokih, se v vzhodni Evropi na Zalost soo¢amo tudi z nasprotno drzo, ki se v¢asih izraza tudi v nastopih
drzavnikov. Prav zaradi tega moramo nujno nasprotovati deklaracijam, ki bi dokonéno in za vedno odpravile
zahteve nacionalnih manjsin po avtonomiji s sklicevanjem na zahteve, ki jih je dolocila Evropska unija. Zato
moramo nastopiti odlo¢no in reci, da so nacionalne manjine upravi¢ene do avtonomije kot pravice man;jsin
na ravni Skupnosti in da moramo te temeljne pravice tudi zagotoviti prek pravnega sistema Evropske unije.
Zato v celoti podpiram pripravo celovite uredbe za zasCito pravic manjsin na evropski ravni. Hvala lepa.

Michl Ebner (PPE-DE). — (IT) Gospod predsednik, gospe in gospodje, danes imamo zelo lep dogodek in
zasluge za to, skupaj z mojo zahvalo, gredo predvsem gospodu Tabajdiju, predsedniku medskupine in
zagovorniku manjsin.

Danes govorim v italijans¢ini, ki je jezik drzave in ni moj materni jezik. To po¢nem iz posebnega razloga: v
Italiji zivi veliko $tevilo etni¢nih manjsin iz razli¢nih drZav in etni¢nih skupin. Danes Zelim s svojim nastopom
—s ¢imer Zelim tudi povedati, da etni¢na manjina ni etni¢na manjina zgolj sama zase, temve¢ da mora biti
delezna tudi solidarnosti — tem manjsinam dati glas tudi v tem Parlamentu. Italijanskim manj$inam, ki ne
Zivijo v svoji domovini, Zelim tudi povedati, da sicer te moZnosti ne bi imeli.

Gospod Barrot je danes govoril o nediskriminaciji. Menim, da nediskriminacija ne zadostuje, saj moramo
ustvariti enake pravice, enake pravice pa bodo prisle samo, ko bomo resevali polozaj manjsin in jim ponudili
veliko pomo¢, da bodo lahko dosegli raven, ki je enaka ravni vecinskega prebivalstva. Zato v nekaterih
primerih potrebujemo pozitivno diskriminacijo. Mislim, da je to nova zamisel, zamisel, ki jo moramo izvesti.

Evropska unija ima pristojnosti. S pomocjo ¢lenov 21 in 22 Listine o temeljnih pravicah Evropske unije ter
¢lena 2 Lizbonske pogodbe — in upajmo, da bo ta zacela ¢im prej veljati — skupaj s kobenhavnskimi merili
ter malo prilagodljivosti in zakonodajne ustvarjalnosti bomo lahko dosegli zares veliko stvari. Zlasti bi Zelel
omeniti ¢len 2 Lizbonske pogodbe o zas¢iti pravic posameznikov — in tukaj se moram posebej zahvaliti
prej$njemu ministru za zunanje zadeve, gospodu Frattiniju, ki je odlo¢no prispeval k njegovi vkljucitvi.

Upamo, da bodo pravice skupin zas¢itene: to je nas cilj. Ker je v Evropski uniji 168 manjinskih skupin, na
evropski celini pa priblizno 330, se s tem vprasanjem soo¢a 100 milijonov nasih sodrzavljanov. Na JuZnem
Tirolskem smo dosegli raven, ki jo je ocitno mogoce $e izboljsati, ki pa je kljub temu resni¢no zelo dobra.
Ko od nekaterih predstavnikov vecinskega prebivalstva v tem Parlamentu ali poslancev slisim, da se z
manjsinami dobro ravna, sem nekoliko nezaupljiv. Bolj zadovoljen bi bil, ¢e bi to rekli predstavniki teh
manjsin.

V Evropski uniji moramo razumeti, da manjsine predstavljajo dodano vrednost, most med kulturami, med
narodi in drzavami. Prizadevati si moramo za enotnost v kulturni raznolikosti.

Katrin Saks (PSE). — (ET) Gospe in gospodje, jezikovna in kulturna raznolikost, ki jo cenimo kot dobrino
Evropske unije, se pogosto pokaze kot problem na ravni drzav ¢lanic, zlasti na obmocjih, kjer so se premaknile
meje zaradi obratov v zgodovini, ali kjer je manjsina postala vecinsko prebivalstvo, vecinsko prebivalstvo
pa manjgina, kot se je zgodilo v moji domovini, v Estoniji. To dejansko predstavlja ogromen izziv za eno
samo drzavo.

Na ravni Evropske unije pa je zelo pomembno, da ne uporabljamo teh dvojnih meril. O kdbenhavnskih
merilih, ki so jih predhodni govorniki v svojih govorih veckrat omenili in ki jih morajo drzave pristopnice
izpolniti, smo Ze razpravljali, vendar se tudi zelo dobro zavedamo, da ta ista merila, te iste zahteve — na
primer zahteve v zvezi z izobrazevanjem — v mnogih starejsih drzavah ¢lanicah niso izpolnjene. Klju¢nega
pomena je, da se vse drzave obravnavajo enako in da za vse veljajo minimalni standardi.
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Rares-Lucian Niculescu (PPE-DE). - (RO) Prvi¢, ne verjamem, da Evropska unija potrebuje skupno politiko
za manjsine. Enake pravice moramo zagotoviti vsem evropskim drzavljanom, ne glede na njihovo etni¢no
poreklo. Po drugi strani, Ce tisti, ki so prosili za razpravo o tem vprasanju, zares Zelijo evropsko politiko o
tej zadevi, jim lahko zagotovimo, da se lahko na primer romunska zakonodaja uporabi kot model dobre
prakse.

Romunija ima mogoce najbolj velikodusno in sodobno zakonodajo o nacionalnih manjsinah v Evropi.
Manjsine uzivajo velike politi¢ne in socialne pravice, ki so povsem enake pravicam vseh drzavljanov. Ve¢je
manjsine, kot so Madzari, uZivajo pravico do izobraZevanja v njihovem maternem jeziku na vseh ravneh.
Predstavniki manj$in imajo sedeZe v parlamentu, tudi ¢e ne dobijo potrebnih glasov. MadZzarska manjsinska
stranka, ki je bila omenjena v teku nocojsnje in sino¢nje razprave, je dejansko del romunske vlade Ze 12 od
19 let, odkar Romunija obstaja kot demokrati¢na drzava.

Flaviu Cilin Rus (PPE-DE). — (RO) Manjsine vseh vrst morajo imeti podporo, ne samo v smislu ohranjanja
edinstvene identitete, njihovih vrednot, tradicije in jezika, temve¢ tudi v smislu razvoja njihove kulture. Po
mojem mnenju je Romunija, ki je enotna, suverena drzava, model drzave, kar zadeva spostovanje posameznih
pravic pripadnikov katere koli manjsine.

Pozdravljam napredek, ki so ga dosegli moji kolegi poslanci, kakor tudi njihovo stalno skrb za zas¢ito etni¢nih,
tradicionalnih ali nacionalnih manjsin. To je ociten in dobrodosel pristop. Vendar pa bi v smislu odnosov
med vecinskim prebivalstvom in manj$inami Zelel svetovati dva vidika: 1) menim, da v tovrstne ukrepe ne
bi smeli biti vklju¢eni samo pripadniki manjin, temvec bi ta vprasanja v zvezi z manjsinami v enaki meri
moralo redevati tudi vecinsko prebivalstvo, in sicer ravno zato, da bi podprli in zai¢itili to, kar imenujemo
Lsenotnost v raznolikosti®, kar se dogaja v Romuniji. 2) Zavedam se, da bi se tudi manjsine morale ukvarjati
s statusom vecinskega prebivalstva, saj ti dve skupini samo skupaj tvorita to enotno celoto, kar lahko prispeva
k naravnem razvoju vsake druzbe.

Nicodim Bulzesc (PPE-DE). - (RO) V okviru te razprave bi Zelel povedati, da nacionalne manjsine zganjajo
prevelik hrup, ker nimajo argumentov, s katerimi bi podprli vse pravice, ki jih zahtevajo. Temu bi Zelel
nameniti naslednji slogan: ,zganjanje hrupa ne prinasa ni¢ dobrega, kar je dobro, pa ne zganja hrupa“.

Zakoni Evropske unije ne morejo samo $€ititi manjsin in spravljati nacionalne skupnosti v slabsi poloZaj,
ker dovoljujemo pozitivno diskriminacijo. Naj vam dam primer, kjer je dejansko stanje v nasprotju z izre¢enimi
trditvami. Nekateri so trdili, da na podro¢ju izobraZevanja v Romuniji niso spostovane pravice madzarskih
manjsin, zato vam, ker je moje podrocje prav izobrazZevanje, Zelim dati primer univerz Romunije, ki izvajajo
evropske standarde o ravnanju z manj$inami.

AlexandruNazare (PPE-DE).—(RO)V okviru te razprave bi Zelel poudariti zmanjSanje spostovanja verskih
pravic Romunov, ki Zivijo v Timoski krajini v Srbiji. Govorimo o skupnosti ve¢ kot 100 000 Romunov.

Zelel bi izkoristiti priloznost in izraziti svojo skrb v zvezi z odlo¢itvijo mestnega sveta v srbskem mestu
Negotin, da se podrejo temelji romunske pravoslavne cerkve, éeprav je duhovnik Boian Alexandru pridobil
vsa potrebna dovoljenja. To bi bila druga cerkev Romunov, ki Zivijo v Srbiji. Ker si je o¢e Alexander drzni
zgraditi Ze prvo, je bil dva meseca suspendiran. Zelim poudariti, da se je Srbija v skladu s ¢lenom 5
stabilizacijsko-pridruzitvenega sporazuma obvezala, da bo spostovala ¢lovekove pravice in §¢itila etni¢ne
in verske manjsine.

Koncal bom z odlomkom iz pisma oceta Alexandra, v katerem izraza upanje, da srbski organi ne bodo podrli
te cerkve, kjer naj bi se masevalo v romunscini. Citiram: ,.... da nam bodo tudi pomagali, da pridobimo te
pravice v nasi drzavi, v kateri Zivimo, torej v Srbiji, da bi imeli vsaj lastno cerkev in $olo in da bi lahko govorili
romunsko*.

Adrian Severin (PSE). - Gospod predsednik, Evropska unija nima nobenih pristojnosti, kar zadeva status
nacionalnih manjsin v Evropski uniji. Vendar pa to ni problem, saj so vse drzave ¢lanice Evropske unije tudi
Clanice Sveta Evrope, organizacije, ki je dobro opremljena za reSevanje tega vprasanja in ima pri tem dobre
izkusnje. Podvajanje dejavnosti Sveta Evrope bi $kodilo obsegu nasega dela na podrocju manjsin in bi ustvarilo
zmedo in nejevoljo.

Drugic, skrbi me, ko vidim, da se v nasem pristopu do manjsin preve¢ poudarjajo resitve, ki so bile mogoce
dobre pred ve¢ desetletji in stoletji. Menim, da bi bilo tudi bolje, ¢e bi na tem podro¢ju obujali nase predstave
in ne nasih spominov.
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Namesto, da ponovno preucujemo podrocja, ki smo jih Ze raziskali, bi bilo za Evropsko unijo dejansko bolje,
Ce bi razvila okvir ¢eznacionalne zascite kulturnih pravic na celini, kjer je vsaka etni¢no-kulturna skupnost
obenem tudi manjgina.

Dragos Florin David (PPE-DE). — (RO) V trenutnem svetovnem ozradju globalizacije in svobode gibanja
mislim, da zamisli, ki so bile nocoj tukaj izraZene v zvezi s teritorialno oblastjo, nimajo nikakr§nega smisla.
Mislim, da v Spaniji in Italiji Zivi ve¢ kot milijon Romunov, vendar ne vidim, zakaj bi v teh drzavah morali
zahtevati teritorialno avtonomijo.

Menim, da bi oblikovanje odbora ali pododbora na ravni Evropskega parlamenta, ki bi spremljal pravice
manjsin, bilo odli¢na zamisel za izvajanje evropske politike na tej ravni ali vsaj nekaterih postopkov, ki
zadevajo spostovanje pravic manjSin. Dvomim, da je Romunija kdaj koli zavrnila obisk katerega koli
predsednika evropske drzave, a vendar o tem tukaj spet krozijo neke govorice. Menim, da Romunija predstavlja
model dobre prakse za veliko $tevilo drzav v Evropski uniji.

Iuliu Winkler (PPE-DE). - (HU) Hvala lepa, gospod predsednik; nacionalne manjsine, ki Zivijo na ozemlju
Evropske unije, bogatijo EU. Evropski parlament mora prevzeti vodstvo pri obrambi etni¢nih manjsin, in
sicer z odpiranjem resnih razprav pravnem statusu manjsin. Parlament mora prevzeti odgovornost za izdelavo
in sprejetje okvirne uredbe, ki bo zavezujoca za vse drzave clanice. Taksna okvirna uredba bo dejansko sluzila
interesom manjsinskih skupnosti, samo ¢e — ob upostevanju nacela subsidiarnosti — bodo njene dolocbe
vkljucevale tudi dejstvo, da je sprejetje razli¢nih oblik avtonomije, utemeljene na soglasju med vec¢inskim
prebivalstvom in manj$inami, nacin, kako manjsinskim skupnostim podeliti ustrezen status. Hvala.

Milos Koterec (PSE). — (SK) Res je, manjsine je treba spostovati, njihove pravice pa morajo drzave ¢lanice
EU zagotoviti z zakonodajo. Ohraniti je treba kulturno in jezikovno raznolikost, saj je ta temelj za zdravo
delovanje Unije. Vendar pa ne bomo dovolili politiénim skupinam, ki temeljijo na manjsinskem stali§¢u, da
vsiljujejo avtonomisti¢ne interese, ki pogosto kljubujejo naceli ozemeljske celovitosti drzav, in ki poleg tega
pogosto tudi izhajajo iz obcutka krivice, ki so ga vzbudile odlo¢itve, sprejete v preteklosti.

Teritorialna avtonomija na nacionalni ravni, ki poleg tega ne temelji na homogenosti, temve¢ pogosto
politi¢no zlorablja manjsinski status vecinskega prebivalstva v doloceni mikroregiji ali skupnosti, je groznja
mirnemu Zivljenju in soZitju v Evropski uniji.

Christopher Beazley (PPE-DE). - (FR) Gospod predsednik, za gospoda komisarja imam dve vprasanji.

V okviru te razprave so tevilni poslanci in kolegi govorili o dvojnih merilih, o neenakih obveznostih starih
in novih drzav ¢lanic. Kako boste ukrepali v zvezi s starimi ¢lanicami, torej 15 drzavami ¢lanicami, ki ne
spostujejo Sporazuma iz Kobenhavna?

Moje drugo vpraSanje se nanasa na verske manjsine, na Jude in Muslimane, ki Zivijo na nasi celini, v nasi
Uniji: kaksne ukrepe Komisija sprejema, da bi zai¢itila njihovo vero, njihove zakone in njihov nacin Zivljenja?

Csaba Sandor Tabajdi, vlagatelj. — (FR) Gospod predsednik, gospod komisar, prvo vprasanje, na katerega
je treba odgovoriti, je, ali vpraganje nacionalnih manjsin spada izklju¢no v nacionalno pristojnost ali ne.

Sam mislim, da ne, saj vpraSanje clovekovih pravic ni notranje vprasanje drzav ¢lanic Evropske unije, torej
enako velja tudi za vpraanje pravic nacionalnih manjsin. To je seveda treba pojasniti. Jugoslavija je bila
bombardirana, ker so bile kriene pravice prebivalcev Kosova, zakaj se torej o tem vprasanju ne bi jasno
izrekli?

Drugi¢, zakaj je bilo pred pristopom stanje v novih drzavah ¢lanicah boljse, kot je zdaj?

Tretji¢, gospod Beazley je postavil vprasanje o dvojnih merilih. Res je, da je kljub vsem problemom, polozaj
madzarske skupnosti v Romuniji boljsi. Tudi v Romuniji so problemi, vendar je poloZaj boljsi kot v Alzaciji
ali Bretanji. Zakaj obstajajo dvojna merila?

Cetrti¢, nekaj besed o teritorialni avtonomiji. Regionalna avtonomija na Aalandskih otokih Finske in na
Juznem Tirolskem v Italiji je dejansko stabilizirala drzavo. Zelo dober primer avtonomnih regij imamo v
Spaniji, kljub nekaterim baskovskim skrajnezem, ki si zasluZijo naso obsodbo.

Na koncu, gospod predsednik, je treba povedati, da nediskriminacija in enaka obravnava ne zadostujeta, da
bi se popravil neugoden polozaj manjsin. Na koncu so prav zadovoljne manjsine tiste, ki predstavljajo
dejavnik stabilnosti v drzavah Evrope. Kot pogosto pravi Henrik Lax, ¢e se politika pravilno izvaja, bo vedno
izplacevala dividende. To je resnica in Zelel bi se vam zahvaliti za to razpravo.
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Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospod predsednik, zelo pozorno sem poslusal prispevke
vseh in ganjen sem nad mo¢nimi ¢ustvi, ki jih vsebujejo nekatera stalisca.

Gospod Tabajdi je pravkar nanizal celo vrsto problemov. Zelo dobro se zavedam, da ti problemi dejansko
obstajajo, vendar vas moram e enkrat spomniti —na Zalost ne morem storiti ni¢ drugega —, da zascita skupin,
nacionalnih manjsin kot skupin, ne spada na podrogje pristojnosti EU niti na podro¢je prisojnosti Agencije
za temeljne pravice.

Kljub temu bo agencija na mojo zahtevo preucila diskriminacijo na podlagi etni¢ne pripadnosti in rase, ko
bo dopolnjevala svoje porocilo o rasizmuiz leta 2007, toda ponoviti moram, da te pogodbe na tem podrogju
ne podeljujejo nikakr$nih pristojnosti: ne Evropski Uniji, ne Komisiji in ne agenciji.

Omenjena je bila tudi odprta metoda usklajevanja, vendar ta metoda od nas zahteva pristojnost. Popolnoma
jasno je, da to odpira nove poti, ¢e bi se Svet odlocil za spremembo svojega stali§¢a, vendar pa zaenkrat
namenjamo posebno pozornost boju proti diskriminaciji, ki lahko posebej prizadene pripadnike manjsin.

Stvari moramo tukaj zelo jasno opredeliti: na ravni Skupnosti imamo sredstva za premagovanje diskriminacije.
Clen 13 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti opredeljuje pravno podlago za dve direktivi: za Direktivo
zdne 29.junija 2000 o izvajanju nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost in Direktivo
z dne 27. novembra 2000 o splo$nih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu.

S tega vidika torej dejansko obstaja volja za bolj proti vsem oblikam diskriminacije drzavljanov iz manjsinskih
skupin. Poleg vsega tega bo Agencija za temeljne pravice na mojo pro$njo izvedla zelo poglobljeno studijo
vseh teh oblik diskriminacije.

To je vse, kar lahko reCem. Dlje ne morem iti, ker nimamo pravnih sredstev. Drzave ¢lanice nam tega ne
bodo dovolile.

Ob vsem tem je na primer polozaj Romov v Evropski uniji dejansko Zalosten, njihovo vklju¢evanje pa je
glavna prednostna naloga tako Unije kot Komisije, kar je bilo veckrat ponovljeno na evropskem vrhu o
Romih 16. septembra, ki sem se ga udelezil skupaj z gospodom Barrosom in gospodom Spidlo. Po tem vrhu
gospod Spidla namerava oblikovati evropsko platformo za vkljucevanje Romov. Ta prilagodljiva struktura
nam bo omogocila, da se soo¢imo z izzivi na ravni EU. Kljub temu pa moramo biti tudi previdni, kajti po
mnenju Komisije bi bil etni¢ni pristop negativen.

Na koncu bi Zelel povedati, da me je ganilo vse, kar je bilo danes tukaj izreceno. Povsem jasno je, da prava
moc Evropske unije leZi v reSevanju tega problema spora med manj$inami in vecinskim prebivalstvom v
doloceni drzavi, vendar pa je tudi res, da je Evropska unija zveza nacionalnih drzav, kar pomeni, da nam je
na tem podrodju tezko posegati Se dlje.

Ni¢ pa ne more ustaviti drzav, da neformalno izmenjujejo dobre ali najboljSe prakse. Omenili ste zelo dobre
prakse v nekaterih novejsih drzavah ¢lanicah Unije, in preprican sem, da je te dobre prakse mogoce sprejeti
kot navdih za druge podobne primere.

Gospod predsednik, to je vse, kar sem hotel povedati, in Zal mi je, da vam ne morem dati boljsega odgovora,
vendar pa sem navsezadnje dolzan natan¢no slediti navodilom Evropske unije, kakr$na je v tem trenutku.
A kljub temu bi Zelel e enkrat poudariti, da ste v primeru diskriminacije posameznikov, ki pripadajo
manjsinskim skupinam, lahko prepri¢ani, da bo moje stalis¢e povsem trdno, saj sem si v celoti pripravljen
prizadevati za zagotovitev spostovanja te nediskriminacije, kijo bo, upam, Listina o temeljnih pravicah trdno
institucionalizirala po ratifikaciji Lizbonske pogodbe.

Predsednik. — Razprava je zakljucena.
Pisne izjave (clen 142)

Genowefa Grabowska (PSE), v pisni obliki.— (PL) Nobena drZava sodobne Evrope ne zanika pravic manjsin.
Pod geslom EU ,.Enotni v raznolikosti“ gradimo veckulturno Evropo, Evropo, v kateri nacionalne manjsine
7ivijo v sozitju z velikimi monolitnimi drZzavami in uZivajo vse politi¢ne pravice in drzavljanske pravice. Zdi
se, da je Evropa pritem enotna. Vsak, ki danes postavlja pravice manjsin pod vprasaj, v svetu politike zagotovo
ne bo uspel. Pravice manjsin so vsebovane v pravnem redu posameznih drzav ¢lanic EU in tudi potrjene v
Stevilnih mednarodnih sporazumih.

Zato me je mocno presenetila odlocitev, ki jo je 30. januarja letos sprejelo Vrhovno upravno sodisce v Litvi.
V skladu s to odlocitvijo je postavitev uli¢nih oznacb v polj$¢ini poleg oznach v litvans¢ini v nasprotju z
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zakonodajo. Organom v regiji Vilnius je bilo ukazano, da vse oznacbe v polj$¢ini odstranijo v enem mesecu.
Zadeva je predvsem nenavadna zato, ker Poljaki predstavljajo kar 70 % prebivalstva v regiji Vilnius, uli¢ne
oznacbe v polj$¢ini pa se nahajajo skoraj povsod. To se je zgodilo kljub dejstvu, da se je Litva sama zavezala
Evropski listini o lokalni samoupravi in je leta 1995 ratificirala evropsko Okvirno konvencijo za zascito
nacionalnih manjgin. Clen 11 te konvencije predvideva uporabo jezika manjsin, vkljuéno na uli¢nih oznacbah.
Tezko je razumeti, zakaj se Litva, ki je Ze pet let drzava ¢lanica EU, ne meni za standarde Unije in ne zagotavlja
pravic manj$inam na svojem ozemlju.

Iosif Matula (PPE-DE), v pisni obliki. — (RO) Gospod predsednik, gospe in gospodje, prihajam z obmo¢ja na
meji med MadzZarko in Romunijo, iz okroZja Arad, kjer so bili problemi v zvezi z manj$inami Ze zdavnaj
reSeni.

Na tem obmoc¢ju moji kolegi in prijatelji iz otrostva, ki so hodili na madZzarske osnovne $ole in nato nadaljevali
$tudij na madzarskih univerzah, danes $e vedno uporabljajo madzarscino v institucijah, kjer so zaposleni.

Sam sem predsednik sveta okroZja Arad in Sluzbe za zahodno romunsko regijo. V tej regiji, kjer imamo
okrozja Arad, Timis in Bihor v Romuniji ter okrozZji Csongrad in Békés na Madzarskem, so Romuni in MadZari
skupaj dokoncali ve¢ ducatov skupnih projektov in trenutno delajo na drugih, pri tem pa vsi uporabljajo en
sam evropski jezik, da bi resili skupne evropske probleme.

Vse, ki bi si Zeleli sami ogledati romunski model resevanja problemov manjsin, vabim, da si pogledajo
dejansko stanje, preden za¢nejo izrazati svoja stali§¢a na razli¢nih evropskih forumih.

Andrzej Tomasz Zapatowski (UEN), v pisni obliki. — (PL) Pravice nacionalnih manjsin v drzavah ¢lanicah
EU so pomembno vprasanje s podrocja ¢lovekovih pravic. V praksi pa se to vprasanje pogosto izkorisca v
dejanjih, s katerimi se Zeli $iriti revizionizem po Evropi in s katerim se Zeli dvomiti v meje.

Pravica do uporabe domacega jezika in pravica do ohranjanja tradicionalne kulture ter obicajev sta nedvomno
pravici, ki ju je treba zag¢ititi.

V preteklosti se je v Evropi pogosto dogajalo, da so nekatere manjsine izrazile Zeljo, da se dolocena ozemlja
vrnejo drzavi, s katero jih povezuje nacionalna pripadnost. To vzbuja odzive vecinskega prebivalstva. Bili
so tudi primeri, ko so bile manjsine, ki Stejejo ve¢ milijonov ljudi, zapostavljene in ki se jim je odrekel status
manjsin. To se je na primer zgodilo Poljakom v Nem¢iji. Nem¢ija torej krsi temeljne pravice manjsin.

Problem ljudi, ki so vnase drzave prisliiz drZav izven Evrope, je nekaj povsem drugega. Ti ljudje imajo seveda
pravico do svoje lastne kulture in jezika. Vendar pa ne morejo ustvarjati svojih lastnih obmocij, kamor bi
prenesli zakonodajo svoje drzave porekla. Ce Zelijo Ziveti med nami, se morajo biti pripravljeni vkljuciti v
nase drzave in postati odgovorni drzavljani drzave, v kateri so se naselili.

15. Volilna pravica oseb, ki nimajo latvijskega drzavljanstva, na lokalnih volitvah
(razprava)

Predsednik. — Naslednja tocka je vprasanje za ustni odgovor z razpravo o volilni pravici oseb, ki nimajo
latvijskega drzavljanstva, na lokalnih volitvah, ki so ga predlozili David Hammerstein v imenu skupine
Zelenih/Evropske svobodne zveze, Alexandra Dobolyi v imenu Skupine socialdemokratov v Evropskem
parlamentu, Willy Meyer Pleite v imenu Konfederalne skupine Evropske zdruzene levice/Zelene nordijske
levice in Marian Harkin v imenu Skupine zaveznistva liberalcev in demokratov za Evropo, za Komisijo
(0-0007/2009 - B6-0007/2009).

David Hammerstein, vlagatelj. — (ES) Gospod predsednik, drzava ¢lanica Evropske unije uporablja pojem
,nedrzavljani“ za oznacevanje sto tisocev ljudi, ki Zivijo v tej drzavi. Velika vecina jih je bila rojena v tej drzavi,
delajo v tej drzavi, pa se jih kljub temu oznacuje kot ,nedrzavljane”. To je odstopanje v Evropski uniji.

To je zmota, ker Evropska unija temelji na nacelu nediskriminacije, na nacelu enakosti, ki se ju danes v tej
drzavi zanika: ne priznava pravic teh ljudi in skupino izpostavlja zgodovinski diskriminaciji zgolj zaradi
njenega etnic¢nega porekla. To ni sprejemljivo.

V Odboru za peticije smo preucili specifi¢ne primere. Prvi primer je bil primer moskega, ki je prisel in rekel:
,Prvi¢, da sem lahko volil, je bilo, ko sem $tudiral v Nemciji. Volil sem lahko na nemskih lokalnih volitvah,
v moji lastni drzavi pa nisem mogel voliti, ker me ne priznava. Nimam drugega potnega lista. Nimam druge
drzave. Imam samo to drZavo in ne morem voliti.“ To je zmota.
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V Odboru za peticije smo obravnavali tudi primer moskega, ki je opravil jezikovne izpite v Latviji, ki pozna
vse zakone in ki se mu kljub temu ne podeli drzavljanstva, ker drZava meni — navajam, kar nam je rekel
ambasador —, da ,ta moski ni zvest drzavi“. Kako je to mogoce? Kako je mogoce, da je zaradi te situacije
prizadetih 20-25 % prebivalstva drzave ¢lanice Evropske unije?

Pozivamo, da se spostuje temeljne ¢lovekove pravice in da se vsakogar seznani s situacijo, glede na to, da so
se nekatere drzave pridruzile Evropski uniji, ne da bi izpolnjevale kdbenhavnska merila. Pozivamo tudi, da
se izvaja pritisk na Komisijo, saj je doslej Evropska komisija pokazala samo slabost in popolno pomanjkanje
interesa ali skrbi.

Alexandra Dobolyi, viagateljica. - Gospod predsednik, Zalostno je opazovati, da je danes, skoraj pet let po
Siritvi, malo dokazov o tem, da je Latvija pokazala spostovanje do svoje najvedje manjsine. Priporocila
Evropskega parlamenta in $tevilnih drugih institucionalnih organizacij so bile povsem prezrta.

Velik del prebivalstva Latvije je bil odtujen od drzave in njenih institucij. Ni ¢udno, da je naturalizacija pocasna.
Spreminjanje ljudi v tujce, ki se jim izda potni list za tujce, v njih ne prebuja ob¢utka povezanosti z drzavo.
Ne sodelujejo. Ne sprejemajo odlocitev. Ne volijo, niti v tistih mestih, kjer predstavljajo do 40 % prebivalstva
in kjer politicne odlocitve neposredno vplivajo na njihovo Zivljenje.

Je ta situacija dobra ali slaba za Evropsko unijo? To je vprasanje za Komisijo in Svet. Demokracija ne more
uspevati brez civilne druzbe, civilne druzbe pa ni brez sodelovanja. Sodelovanje se za¢ne na ravni lokalne
skupnosti.

Ti ljudje so bili rojeni v drzavi ali pa so tam preziveli vecino svojega Zivljenja, govorimo pa o ve¢ kot 15 %
prebivalstva Latvije ali okoli 372 000 ljudeh. EU mora ukrepati zavoljo njih. Zakaj Komisija ne ukrepa v
zvezi s tem? Drzavljani drugih drzav ¢lanic EU, ki bivajo v Latviji, lahko volijo in kandidirajo na ob¢inskih
volitvah in volitvah v Evropski parlament, toda na sto tisoce ljudi, ki so bili rojeni v drzavi ali pa so v njej
preziveli ve¢ino svojega Zivljenja, nima te pravice.

Komisijo in Svet bi Zelela vpra3ati, kaj sta storila, da bi to vprasanje obravnavala z latvijskimi oblastmi in da
bi nadalje ukrepala brez odlasanja.

Willy Meyer Pleite, vlagatelj. - (ES) Gospod predsednik, moja skupina, Konfederalna skupina Evropske
zdruZene levice/Zelene nordijske levice, ni oklevala glede predloZitve tega vprasanja za ustni odgovor Komisiji,
ko smo se med vec zasedanji Odbora za peticije zavedli situacije, v kateri so se znasli mnogi drzavljani Latvije.

Clani Komisije, komisar, nesprejemljivo je, da vidimo primere lo¢evanja drzavljanov v Evropski uniji 21.
stoletja. To ni v skladu z Evropsko unijo, njenimi naceli ali njenimi vrednotami. V drZavi, ki je del Evropske
unije od leta 2004, s komaj 2,5 milijoni prebivalcev, je trenutno v veljavi zakon, ki pol milijona ljudem
povsem enostavno preprecuje uresnic¢evanje njihovih pravic kot drzavljanov.

Ti ljudje so imenovani nedrzavljani. Imajo potni list ¢rne barve in zato se jih imenuje ,¢rni” ali ,vijoli¢ni®.
Tako jih imenuje tudi sama administracija, drzava, vlada, in so drzavljani, ki ne uresnicujejo svoje legitimne
pravice do tega, da volijo ali so izvoljeni.

Zato menimo, da bi morala Komisija izvajati precejSen pritisk na vlado, da bi preprecila, da prezre mnoga
priporocila, ki so jih podale razlicne institucije, kot so Komisija Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice,
Odbor Zdruzenih narodov za odpravo rasne diskriminacije, Parlamentarno skupscino Sveta Evrope, Kongres
lokalnih in regionalnih oblasti Sveta Evrope, komisar Sveta Evrope za ¢lovekove pravice, in priporocila tega
parlamenta v razpravi o pristopu Latvije, Resolucijo z dne 11. marca, v kateri je jasno navedeno, da je treba
najti resni¢no resitev problema lo¢evanja in vprasanja tistih drzavljanov, ki morajo dokazati, da so bili rojeni
pred letom 1940. To je preprosto nesprejemljivo.

Menim, da tega ne bi smeli dopuscati. Ne moremo sobivati v Evropski uniji, medtem ko se ta situacija
nadaljuje, zato menimo, daje zelo pomembno, da Komisija, organi Evropske unije in vsi mi podamo predloge
z enakim namenom, da kon¢amo to situacijo.

V ta namen nasa skupina pricakuje, da bo Komisija podala konkretne predloge glede vprasanj, ki jih
obravnavamo v tej razpravi. Glede jezika smo prav tako zaskrbljeni zaradi dejstva, da mora v skladu z novimi
predpisi — in bile so Studentske demonstracije lansko leto — 60 % u¢nega nacrta potekati v latvijskem jeziku,
s ¢imer se ustvarja jasno diskriminacijo do ruskega jezika.
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Zdi se mi, da se spomnim, da je bilo pod Francovo diktaturo v moji drzavi Spaniji prepovedano govoriti v
baskovskem, katalonskem ali galicijskem jeziku. Ti jeziki so bili enostavno prepovedani. Danes so souradni
jeziki. Menim, da je to poloZaj, ki bi ga bilo treba uveljaviti, tako da na koncu nobenemu drzavljanu Evropske
unije ne bo prepreeno izrazati se v maternem jeziku, v lastnem jeziku, ki bi moral deliti isti uradni status s
katerim koli drugim jezikom, ki ga je mogoce uporabljati v drZavi.

Zato Komisijo pozivam, da enkrat za vselej ukrepa dinami¢no, da bi preprecila locevanje, ki poteka v tej
drzavi ¢lanici Evropske unije.

Christopher Beazley (PPE-DE). — Gospod predsednik, v smislu krsitve pravil o poteku razprave Zelim
uradno ugovarjati, da bodo poslanci tega Parlamenta imeli razli¢na stalis¢a o vpradanju, o katerem
razpravljamo, toda vi, kot na§ predsednik, imate pravico in celo dolznost, da kolegom priporo¢ite, kako
lahko izrazijo ta stalisca, ki jih imajo pravico izraziti.

Menim, daje zadnja izjava vsebovala elemente, ki so zelo blizu obrekovanja vlade Evropske unije. Oporekam
temu. Menim, da ¢e pogledamo nas Poslovnik, pravilno vodenje razprav v tem Parlamentu poslancem ne
dovoljuje, da uporabljajo vrsto jezika, ki smo mu pravkar bili prica.

Predsednik. - Ker si govora poslanca nisem razlagal na enak nacin kot ste pravkar trdili vi, se nisem posluzil
pooblastil, ki so mi podeljena v skladu s Poslovnikom.

Willy Meyer Pleite (GUE/NGL). — (ES) Gospod predsednik, glede na to, da sem bil omenjen, stojim za
vsako posamezno besedo, ki sem jo izrekel.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospod predsednik, pravkar je bil naveden primer Spanije,
toda dejansko se je s problemom ukvarjala $panska drzava.

Komisija se zaveda posebnih okolis¢in, v katerih se je znasla rusko govoreca manjsina v Latviji. Kot del
predpristopne strategije je bilo vloZenih veliko prizadevanj v spodbujanje naturalizacije in integracije teh
ljudi v skladu s priporo¢ili Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi in Svetom Evrope.

Komisija je veckrat poudarila, da morajo vse vpletene strani, vklju¢no s samimi manj$inami, prispevati k
temu zapletenemu procesu in najti resitve.

Glede specifi¢nega vprasanja o udelezbi ljudi brez latvijskega drzavljanstva na lokalnih volitvah je vse, kar
v zvezi z volilnimi pravicami zagotavlja Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti, udelezba drzavljanov
EU na evropskih in ob¢inskih volitvah v njihovi drzavi ¢lanici bivanja, Ceprav niso drzavljani te drzave.

Udelezba ljudi, ki niso drzavljani drzave EU in tako niso drZavljani EU, na volitvah, je vprasanje, ki ga ne
pokriva zakonodaja Skupnosti.

Komisija zato glede tega vpraSanja udelezbe ljudi na lokalnih volitvah ne more govoriti z Latvijo. Stvar drzav
¢lanic je, da odlocijo o taksnih vprasanjih.

Razumem situacijo, ki so jo opisali sovlagatelji vprasanja za ustni odgovor, vendar jim 7al ne morem dati
nobenega drugega odgovora, zato moramo Latviji sami prepustiti, da uredi ta problem, za katerega pravni
poloZzaj Uniji ne dopusca, da bi ga resila.

Rihards Piks, v imenu skupine PPE-DE. — (LV) Hvala, gospod predsednik, spomniti vas moram, da je v moji
majhni drzavi, Latviji, 2,3 milijonov prebivalcev, od katerih jih je priblizno 1,6 milijonov latvijske narodnosti.
Kljub temu drzava in lokalna uprava dolocata, da se v Latviji osnovno izobraZevanje odvija v osmih
manjsinskih jezikih, izmed katerih so nekateri, kot na primer romski in estonski jezik, zelo majhni. Ko
govorimo o rusko govorecih ljudeh brez drzavljanstva, ne moremo uporabljati pojma ,tradicionalna manjsina“.
V smislu zahodnoevropskih drzav bi jim lahko rekli prileki ali priseljenci, ki so v ¢asu sovjetske okupacije
prisli v Latvijo in uzivali $tevilne privilegije. Prvi¢, imeli so privilegij, da se niso u¢ili jezika drzave in ljudi, h
katerim so prisli, temve¢ so govorili samo rusko. Moja drzava je sprejela enega izmed najbolj radodarnih
naturalizacijskih zakonov v Evropi to¢no zato, da bi napravili kompromis s temi ljudmi. V obdobju desetih
let, odkar velja ta zakon, je priblizno 50 % brez drzavljanstva dobilo drzavljansko pravico. Ko je bila pred
kratkim opravljena raziskava, konec leta 2008, med ljudmi, ki niso bili naturalizirani, jih 74 % ni Zelelo
pridobiti latvijskega drZavljanstva. Drugi¢, samo ena tretjina ljudi brez drzavljanstva je izkoristila pravico in
otroke, rojene po tem, ko je Latvija dosegla neodvisnost, registrirala kot latvijske drzavljane —samo ena
tretjina. Zakaj je tako, ne vem. Gospa Zdanoka, ki je bila izvoljena v Latviji in zastopa latvijske drzavljane
ruskega porekla, ne skriva dejstva, da bi po pridobitvi volilne pravice za ljudi brez drzavljanstva naslednji
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korak bil poziv, da se ruskemu jeziku podeli status drugega drzavnega ali uradnega jezika. Kaj to pomeni?
Prvi¢, pomeni ohranitev privilegiranega poloZzaja za ljudi, ki so v Latvijo prisli iz Rusije, in drugic, to bi bil
podpis [smrtne] obsodbe za latvijski jezik in kulturo, saj jih je za rusko govore¢imi $e 140 milijonov ve¢ v
Rusiji, z nara$¢ajo¢imi nacionalisticnimi ambicijami. Zaradi latvijskega jezika glede na to, kako smo majhni,
kako smo malostevilni, to ni mogoce. Za konec, Evropski uniji se nismo pridruzZili, da bi ohranili lo¢eno
druzbo, kijo je ustvarila sovjetska okupacija, ampak zato, da bi jo presegli in obdrzali svojo lastno identiteto.
Hvala.

Proinsias De Rossa, v imenu skupine PSE.— Gospod predsednik, odgovor gospoda Barrota nas je zelo razocaral.
Od njega bi pric¢akoval bolj pozitiven odgovor, kljub pravnim omejitvam, v skladu s katerimi deluje. Mislil
sem, da bi lahko povedal, da bo storil, kar lahko, da bi spodbudil spremembe v Latviji v duhu nacela
raznolikosti Evropske unije.

Sem z Irske, govorim anglesko. Angles¢ina je moj materni jezik, toda nisem Anglez: sem Irec. Resni¢nost
je, da Evropsko unijo sestavlja veliko drzav. Prakti¢no vse nase drzave imajo manjgine in veline, ki imajo
zgodovine, povezane s tem, da so bile del imperija ali imperij ali kolonija. S tem smo morali opraviti.

Ce bi se preselil v Latvijo in nekaj casa tam zivel in delal, bi lahko volil na lokalnih volitvah. Toda v Latviji je
na sto tisoce ljudi, ki so se rodili v Latviji, vendar ne morejo voliti na lokalnih volitvah. To je krivica, toda je
—to bi povedal gospodu Piksu - tudi samounicevalno, saj moramo, da bi presegli teZave in strahove, poskrbeti,
da bodo vsi nasi ljudje dobrodosli v nasih drzavah. Spodbujati jih moramo, da se politicno udelezujejo.
Omogocanje, da ljudje volijo na lokalnih volitvah, jim bo omogocilo, da se bodo pocutili del svoje skupnosti
in del uprave svoje lokalne skupnosti in bodo pomagali, kot pravim, premagati ovire.

Ena izmed najvecjih priseljenskih skupnosti na Irskem je skupnost Britancev. Vsi lahko volijo na lokalnih
volitvah na Irskem. Ne morejo vsi voliti na nacionalnih volitvah, ker nimajo vsi irskega drzavljanstva, toda
vsi volijo na irskih lokalnih volitvah in pomembno prispevajo k irskemu politicnemu Zivljenju. Zato bi
pozval tiste v Parlamentu, ki so iz Latvije — pravzaprav tudi iz vsake druge nase drzave clanice, ki ima
manjsinske ali celo vecinske probleme —, naj se zavedajo, da moramo, da bi premagali te teZave in premagali
strahove, poskrbeti, da se bodo ljudje pocutili dobrodosli, in jih vkljuéiti v nas politi¢ni proces, ne pa
izkljucevati jih iz njega.

Georgs Andrejevs, v imenu skupine ALDE. — Gospod predsednik, najprej se je treba spomniti, da so se po
letu 1945, ko so Britanci, Francozi, Belgijci in Nizozemci zapuscali svoje kolonije, vanje zaceli priseljevati
Rusi. Prav tako se je leta 1949, ko je Zenevska konvencija prepovedala naseljevanje civilistov na zasedenih
ozemljih, okrepila rusifikacija Latvije, sovjetske oblasti pa so organizirale priliv dveh milijonov priseljencev.

Zato je mogoce reci, da so bili prisleki iz sovjetske dobe, ko je Latvija leta 1991 dosegla neodvisnost, v njej
nezakonito. Zato se Rusom danes podeljuje drzavljanstvo z naturalizacijo kot humanitarnim dejanjem
latvijske vlade in ne kot pravica.

V skladu z Ustanovno listino Zdruzenih narodov zakonodaja o drzavljanstvu obi¢ajno sodi v notranje zadeve
drzave in se vanjo ne morejo vmesavati druge drzave, celo ne sami ZN. Zato je stalisce latvijskih oblasti glede
moznosti podelitve volilne pravice ljudem brez drzavljanstva trdno in nespremenjeno: volilna pravica je
sestavni del drzavljanstva.

Taksno stalis¢e je tudi v skladu z mednarodnim pravom in prakso. So¢asno si je Latvija z znatno finan¢no
pomodjo drugih drzav — z izjemo Rusije — zelo prizadevala za olajSanje naturalizacije in integracije
nedrzavljanov Latvije in je odstotek ljudi brez drzavljanstva do konca leta 2008 zmanjsala na 16 %.

Nas§ cilj je zagotoviti, da lahko vsi prebivalci Latvije zaprosijo za drzavljanstvo in polno in ucinkovito
uresnicujejo svoje pravice. Latvija si prizadeva za drzavljane s polnimi pravicami, namesto da ima ljudi brez
drzavljanstva z mnogimi pravicami.

Razumenm, da je to stalid¢e Latvije v nasprotju s politiko, ki jo je leta 1992 v ruskem Diplomatic Herald objavil
gospod Karaganov, pa tudi njegove podpornike tu v Evropskem parlamentu, toda nikoli ne bomo odnehali
nase drzave braniti pred temi dezinformacijskimi kampanjami.

Girts Valdis Kristovskis, v imenu skupine UEN. — (LV) Komisar, gospe in gospodje, liberalno pravo Latvije
je vsakomur omogocalo, da izprica svojo zvestobo latvijski drzavi in zahodnim demokrati¢nim vrednotam.
Kot posledica se je Stevilo ljudi brez drzavljanstva od leta 1993 zmanjsalo za 59 %. Vecina latvijskih podjetij
je v lasti ruskih podjetnikov. To so argumenti, ki nam dovoljujejo zavrniti pritozbe proti latvijski drzavi.
Poleg tega je vredno opozoriti na dejstvo, da v Latviji Zivijo ljudje, ki so se kot ¢lani skupine Interfront borili



122

Razprave Evropskega parlamenta

03-02-2009

proti samostojnosti Latvije, pozivali k ohranitvi zlega imperija ZSSR, $e vedno zanikajo dejstvo okupacije
Latvije, Se vedno opravicujejo sovjetske totalitarne zlocine v baltskih drzavah in so glasovali proti ¢lanstvu
Latvije v Evropski uniji in Natu. MozZno je, da so te obsodbe na njihovi strani znatna ovira za kakrsno koli
Zeljo, da pridobijo latvijsko drzavljanstvo. Toda zato jim ne prepre¢ujmo Ziveti v njihovem svetu preZivetih
vrednot!

Tatjana Zdanoka, v imenu skupine Verts/ ALE. — Gospod predsednik, razpravljamo o primeru Latvije, ker je
edinstven. Ljudje brez drzavljanstva v Latviji niso drZavljani katere koli drzave in se nimajo pravice udeleziti
katerih koli volitev. Vsi odrasli imetniki statusa nedrzavljanov Latvije so bili stalni prebivalci drzave v zgodnjih
90. letih prejsnjega stoletja. Zadnji¢ so imeli priloZnost svojo volilno pravico uresnicevati pred 19 leti, tj.
marca 1990, ko je bil izvoljen latvijski vrhovni svet. Leto in pol kasneje je isti vrhovni svet tretjini svoji lastnih
volivcev odrekel njihovo volilno pravico. To je edinstven primer v parlamentarni zgodovini.

Komisar je govoril samo o vkljucevanju ljudi brez drzavljanstva v druzbo in njihovi naturalizaciji. Toda
tak3en pristop postavi stvari v obratni vrstni red: ljudje brez drzavljanstva so Ze del druzbe — 32 % jih je bilo
rojenih tukaj —in za mnoge je postopek zaprositve za drzavljanstvo njihove lastne drzave poniZevalen in
zaradi nacela ne gredo skozi postopek naturalizacije.

Za latvijsko politi¢no elito je to odrekanje osnovnih pravic pomembnemu delu manjsinskega prebivalstva
orodje za ohranitev moci. Uporablja stari nacin delitve in vladanja, zato mora ukrepanje v imenu latvijskih
ljudi brez drzavljanstva prevzeti Evropska unija.

Prepricana sem, da morajo temeljne vrednote EU, kot sta nediskriminacija na podlagi narodnosti in
participativna demokracija, imeti prednost pred nacionalnimi pristojnostmi.

Christopher Beazley (PPE-DE). — Gospod predsednik, v tej razpravi smo slisali, kako so bili latvijska
demokracija, samostojnost in vse spodobne druzbene norme poteptane s strani dveh zloc¢inskih diktatorjev
prej$njega stoletja. Latvijo je napadel Stalin, nato Hitler in potem spet Stalin. Prebivalstvo Latvije je bilo takrat
Zrtev zapiranja, izgonov in usmrtitev. Stalin je nato pripeljal ne samo rusko govorece ljudi, ampak tudi
ukrajinsko in belorusko govorece.

Vsi izmed nas, vkljuéno z gospo Zdanoko, bi danes obsojali Stalina in njegova dejanja, toda kaj delamo v
zvezi s tem, komisar? Bi zdaj javno zatrdili ne samo, da nimate nobene zakonite pravice posredovati, ampak
tudi, da morajo vse drzave clanice Unije spoStovati vse svoje zakonske zahteve, ki zadevajo volilno
zakonodajo? Menim, da je to pomembno, ne samo za Latvijo, temve¢ za vse nase drzave.

Zagotovo je odgovor, da Ce je to zate pomembno, tako kot za tiste rusko govorece Latvijce, ki so vzeli
drzavljanstvo, mora§ vzeti drzavljanstvo drzave, na katero si ponosen, v kateri si bil rojen in v kateri Zivis.
Ne zavrni ga. Ne zahtevaj privilegijev, Ce noces odigrati svojega dela. Lahko vzames drzavljanstvo.

Palestinski izgnanec je vzel latvijsko drzavljanstvo. Ce se je on lahko naucil jezika, sem preprican, da lahko
tisti rusko govoreci Latvijci storijo enako. Seveda se nas opominja, da je velika vecina vzela drzavljanstvo.
Ce si del drzave, menim, da imas pravice in dolZnosti.

Csaba Sandor Tabajdi (PSE).— (HU) Cestitati zelim Alexandri Dobolyi in njenim sovlagateljem. To je danes
eno izmed najresnejsih vprasanj clovekovih pravic v Evropski uniji. Razumem vse zgodovinske krivice, ki
so se zgodile nasim latvijskim prijateljem, saj so bili Zrtve grozljive asimilacije med obdobjem stalinizma v
Sovjetski zvezi. Dobro poznam prakso, toda ni¢ ne more upraviciti zgodovinskega mas¢evanja. Mojim
latvijskim prijateljem bi svetoval, da sledijo zgledu Finske, ki jo je stoletja zatirala Svedska, toda Finska se ni
nikoli mas¢evala §vedsko govorecim finskim drzavljanom. Nemogoce je bodisi izgnati bodisi asimilirati ve¢
sto tiso¢ ljudi, zato jim je treba dati njihove pravice EU. Zelo so me uzalostile besede komisarja Barrota, saj
je, namesto da bi EU dala jasen znak, da je situacija nevzdrzna in v nasprotju s temeljnimi vrednotami EU,
gospod Barrot dvignil roke v zrak in rekel, da Evropska unija ne more storiti niCesar. To je precej Zalostno.
Treba je najti zgodovinski kompromis med latvijsko ve¢ino in rusko manjsino. To je edina resitev, druge ni.
Hvala za pozornost.

Inese Vaidere (UEN). — (LV) Gospe in gospodje, lansko jesen sem komisarki Ferrero-Waldner predlozila
pisno vprasanje, v katerem sem izrazila skrb, da je privilegij, ki ga je Rusija podelila ljudem brez drzavljanstva
iz Latvije in Estonije, v skladu s katerim vstopajo v Rusijo brez vizumov, imel negativen vpliv na njihovo
zeljo, da postanejo drzavljani. Gospa Ferrero-Waldner se je strinjala z menoj, toda danes dolo¢eni poslanci
—vlagatelji vprasanj — kaZejo popolno nerazumevanje situacije Latvije. Ce pravicam ljudi brez drzavljanstva
dodamo 3e eno in vitejemo volilno pravico na lokalnih volitvah, se stevilo ljudi brez drzavljanstva, ki se je
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od leta 1995 prepolovilo, najverjetneje ne bo ve¢ zmanjsalo. Latvijska zakonodaja o drZavljanstvu je ena
izmed najbolj velikodu$nih v Evropi. Vsak nedrzavljan lahko s tem, ko postane drzavljan, dobi polne pravice,
vklju¢no z volilno pravico. Latvijski ljudje brez drzavljanstva so neposredna posledica petdesetletne sovjetske
okupacije. Dolocene politi¢ne sile, ki podpirajo tako imenovano kremeljsko politiko varstva rojakov, e
vedno manipulirajo s temi ljudmi, da bi povecale svoj politi¢ni kapital. Hvala.

Roberts Zile (UEN). - (LV) Gospod predsednik, komisar, obseg zanimanja za to razpravo s strani vlagateljev
vpraSanja je mogoce razbrati iz tega, da niti enega ni ve¢ v Parlamentu, zato niso slisali, kar je pravkar
povedala Inese Vaidere — da je bila vizumska politika Rusije oroZje, ki ga je uporablja ne za pospesevanje
postopka naturalizacije, temve¢ da bi dosegla ravno nasprotno. Zal raziskave javnega mnenja potrjujejo, da
ti ljudje vecinoma nikoli ne bodo postala latvijski domoljubi, toda ve¢inoma so Ze domoljubi druge drzave.
Ce bi dobili pristojnosti v lokalni upravi, bi bil seveda naslednji korak zahteva za avtonomijo in uradni status
njihovega jezika. Vidimo lahko Ze, kaj bi lahko bil naslednji korak, kot kaze razvoj dolgorocne situacije na
taksnih podrogjih, kot sta Abhazija in JuZna Osetija — na teh samoupravnih podrogjih bi izdajali ruske potne
liste. Hvala.

Laima Liucija Andrikiené (PPE-DE). - (LT) V obi¢ajnih okolis¢inah bi bilo mogoce predlagati, da se stalni
prebivalci udeleZijo volitev lokalne uprave, toda vsi Se predobro vemo, da bi bilo za vecino latvijskih ljudi
brez drzavljanstva tezko navesti, da so v drzavo prisli v normalnih okolis¢inah. Njihov prihod je neposredna
posledica okupacije Latvije s strani Sovjetske zveze. Je tudi posledica postopka rusifikacije, ki se je odvijal
pet desetletij in kr$il norme mednarodnega prava. Vsi imamo pravico izbrati — da smo drzavljani ali zvesti
svoji drZavi, mar ne? Vendar pa ima vsaka izbira svoje posledice in za ta razlog lahko krivimo le sebe, ne pa
drzave, ki je priznala to pravico svobodnega odlocanja.

Henrik Lax (ALDE). - (SV) Kaksne so posledice petdesetletne sovjetske okupacije za Latvijce? Zakaj velika
vecina rusko govorecega prebivalstva noce zaprositi za drzavljanstvo? Kaksna je pri tem vloga Rusije? Latvija
potrebuje naso podporo, ne nasega obsojanja, da bi lahko svoje ljudi brez drzavljanstva spodbudila, da
zaprosijo zanj. Gospodu Tabajdiju bi zastavil naslednje vprasanje: zakaj bi se Finska hotela mascevati Svedski
in kaj ima to opraviti s tem vpraSanjem?

Paul Riibig (PPE-DE). - (DE) Gospod predsednik, komisar, gospe in gospodje, obi¢ajno je, da se ljudje v
Evropi udelezijo obveznega Solanja. To vkljucuje spoznavanje obicajev in kulture drzave, v kateri Zivis, da
lahko tam zivis. Obvezno Solanje vkljucuje ucenje jezika drzave in morda drugih jezikov. Predstavlja tudi
temelj poklicnega usposabljanja in kaze, kako se je razvila kultura drzave in v katero smer se premika. Poleg
tega se dijaki ucijo o zgodovini. Obvezno 3olanje, kot ga razumemo, pomaga ljudem Ziveti skupaj v slogi.
Ce 7ivi$ v drzavi, je jasno, da moras biti zmozen razumeti jezik drZave. To je namen, ki ga izpolnjuje dober
sistem obveznega Solanja. Glede na to bi rad povedal, da bi lahko mnoge probleme v Evropi resili z u¢inkovitim
zagotavljanjem obveznega $olanja za vse prebivalce drzave.

Jacques Barrot, podpredsednik Komisije. — (FR) Gospod predsednik, pozorno sem poslusal obe strani.

V tem kontekstu bi Komisija od Latvije tezko prevzela reSevanje njenega problema. Vse, kar lahko storim v
tej situaciji, je, da jo spodbudim k notranjemu dialogu, kar bi bilo po mojem mnenju primerno. Zal je to vse,
kar lahko rec¢em.

Predsednik. — Razprava je zakljucena.
16. Dnevni red naslednje seje: gl. zapisnik
17. Zakljucek seje

(Seja se je zakljucila ob 22.55)



	TOREK, 3. FEBRUAR 2009
	1. Otvoritev seje
	2. Predložitev dokumentov: glej zapisnik
	3. Razprave o primerih kršitev človekovih pravic, demokracije in načela pravne države (razglasitev vloženih predlogov resolucij): glej zapisnik
	4. Boj proti spolnemu izkoriščanju otrok in otroški pornografiji (razprava)
	Adam Bielan
	Roberta Angelilli
	Jacques Barrot
	Lissy Gröner
	Edit Bauer
	Inger Segelström
	Alexander Alvaro
	Bogusław Rogalski
	Jean Lambert
	Eva-Britt Svensson
	Johannes Blokland
	Roberto Fiore
	Kinga Gál
	Iratxe García Pérez
	Siiri Oviir
	Salvatore Tatarella
	Luca Romagnoli
	Manolis Mavrommatis
	Katalin Lévai
	Cristian Silviu Buşoi
	Andrzej Tomasz Zapałowski
	Jaroslav Zvěřina
	Proinsias De Rossa
	Eoin Ryan
	Carlos Coelho
	Mieczysław Edmund Janowski
	Marie Panayotopoulos-Cassiotou
	Urszula Gacek
	Mairead McGuinness
	Colm Burke
	Marusya Ivanova Lyubcheva
	Marios Matsakis
	Ewa Tomaszewska
	Miroslav Mikolášik
	Rovana Plumb
	Zuzana Roithová
	Jacques Barrot
	Roberta Angelilli
	Rodi Kratsa-Tsagaropoulou
	Corina Creţu
	Louis Grech
	Tunne Kelam
	Marianne Mikko
	Katrin Saks

	5. Sankcije zoper delodajalce, ki zaposlujejo nezakonite priseljence iz tretjih držav (razprava)
	Rodi Kratsa-Tsagaropoulou
	Claudio Fava
	Jacques Barrot
	Edit Bauer
	Esther De Lange
	Simon Busuttil
	Stavros Lambrinidis
	Jeanine Hennis-Plasschaert
	Zdzisław Zbigniew Podkański
	Jean Lambert
	Giusto Catania
	Nigel Farage
	Andreas Mölzer
	Marian-Jean Marinescu
	Inger Segelström
	Ignasi Guardans Cambó
	Ewa Tomaszewska
	Mary Lou McDonald
	Johannes Blokland
	Philip Claeys
	Carlos Coelho
	Wolfgang Kreissl-Dörfler
	Alexander Alvaro
	Kyriacos Triantaphyllides
	Panayiotis Demetriou
	Catherine Boursier
	Olle Schmidt
	Maria da Assunção Esteves
	Javier Moreno Sánchez
	Marek Aleksander Czarnecki
	Marie Panayotopoulos-Cassiotou
	Donata Gottardi
	Patrick Gaubert
	Genowefa Grabowska
	Jörg Leichtfried
	Daciana Octavia Sârbu
	Yannick Vaugrenard
	Richard Falbr
	Corina Creţu
	Sebastiano Sanzarello
	Zuzana Roithová
	Janusz Onyszkiewicz
	Colm Burke
	Genowefa Grabowska
	Czesław Adam Siekierski
	Jacques Barrot
	Claudio Fava
	Luisa Morgantini
	Carl Lang
	Rareş-Lucian Niculescu
	Maria Petre
	Nicolae Vlad Popa
	Bogusław Rogalski
	Andrzej Jan Szejna

	6. Čas glasovanja
	Alejo Vidal-Quadras

	6.1. Podaljšanje sporazuma o znanstvenem in tehnološkem sodelovanju ES/ZDA (A6-0006/2009, Angelika Niebler) (glasovanje)
	6.2. Podaljšanje sporazuma o znanstvenem in tehnološkem sodelovanju ES/Rusija (A6-0005/2009, Angelika Niebler) (glasovanje)
	6.3. Divjina v Evropi (A6-0478/2008, Gyula Hegyi) (glasovanje)
	Gyula Hegyi

	6.4. Zahteva za odpravo poslanske imunitete Miloslava Ransdorfa (A6-0008/2009, Aloyzas Sakalas) (glasovanje)
	6.5. Agenda za trajnostni razvoj splošnega in poslovnega letalstva (A6-0501/2008, Luís Queiró) (glasovanje)
	6.6. Predkomercialna naročila: spodbujanje inovacij za zagotavljanje visokokakovostnih trajnostnih javnih storitev v Evropi (A6-0018/2009, Malcolm Harbour) (glasovanje)
	6.7. 2. strateški pregled energetske politike (A6-0013/2009, Anne Laperrouze) (glasovanje)
	6.8. Nediskriminacija na podlagi spola in solidarnost med generacijami (A6-0492/2008, Anna Záborská) (glasovanje)
	Zbigniew Zaleski
	Anna Záborská
	Alejo Vidal-Quadras

	6.9. Boj proti spolnemu izkoriščanju otrok in otroški pornografiji (A6-0012/2009, Roberta Angelilli) (glasovanje)
	7. Obrazložitve glasovanja
	Zuzana Roithová
	Czesław Adam Siekierski
	Miroslav Mikolášik
	Zuzana Roithová
	Jan Březina
	Czesław Adam Siekierski
	Jim Allister
	Johannes Lebech
	Danutė Budreikaitė
	Avril Doyle
	Mairead McGuinness
	Nirj Deva
	Zita Pleštinská
	Zuzana Roithová
	Miroslav Mikolášik
	Ivo Strejček
	Philip Claeys
	Ewa Tomaszewska
	Astrid Lulling
	Nirj Deva
	Jim Allister
	Zuzana Roithová
	David Casa
	Călin Cătălin Chiriţă
	Avril Doyle
	Daniel Petru Funeriu
	Marian-Jean Marinescu
	Mairead McGuinness
	Tobias Pflüger
	Lydie Polfer
	Zuzana Roithová
	Luca Romagnoli
	Flaviu Călin Rus
	Šarūnas Birutis
	Călin Cătălin Chiriţă
	Avril Doyle
	Marian-Jean Marinescu
	Mairead McGuinness
	Miroslav Mikolášik
	Zuzana Roithová
	Luca Romagnoli
	Peter Skinner
	Daniel Strož
	John Attard-Montalto
	Alessandro Battilocchio
	Nicodim Bulzesc
	Martin Callanan
	David Casa
	Avril Doyle
	Edite Estrela
	Ilda Figueiredo
	Duarte Freitas
	David Martin
	Luís Queiró
	Luca Romagnoli
	Flaviu Călin Rus
	Andrzej Jan Szejna
	Martin Callanan
	David Casa
	Avril Doyle
	Jörg Leichtfried
	Marian-Jean Marinescu
	Luca Romagnoli
	John Attard-Montalto
	Alessandro Battilocchio
	Martin Callanan
	David Casa
	Avril Doyle
	Małgorzata Handzlik
	Luca Romagnoli
	Andrzej Jan Szejna
	Marian Zlotea
	Jan Andersson - Göran Färm - Anna Hedh - Inger Segelström
	John Attard-Montalto
	Liam Aylward
	Alessandro Battilocchio
	Šarūnas Birutis
	David Casa
	Giles Chichester
	Dragoş Florin David
	Ilda Figueiredo
	Glyn Ford
	Bruno Gollnisch
	Marie Anne Isler Béguin
	Ona Juknevičienė
	Marian-Jean Marinescu
	Andreas Mölzer
	Antonio Mussa
	Luís Queiró
	Luca Romagnoli
	Peter Skinner
	Bart Staes
	Catherine Stihler
	Konrad Szymański
	Jan Andersson - Göran Färm - Anna Hedh - Inger Segelström
	Robert Atkins
	John Attard-Montalto
	Adam Bielan
	Šarūnas Birutis
	Proinsias De Rossa
	Avril Doyle
	Ilda Figueiredo
	Bruno Gollnisch
	Jörg Leichtfried
	Nils Lundgren
	Thomas Mann
	David Martin
	Andreas Mölzer
	Teresa Riera Madurell
	Luca Romagnoli
	Andrzej Jan Szejna
	Anna Záborská
	Alessandro Battilocchio
	Adam Bielan
	Šarūnas Birutis
	Nicodim Bulzesc
	Martin Callanan
	Charlotte Cederschiöld - Christofer Fjellner - Gunnar Hökmark - Anna Ibrisagic
	Călin Cătălin Chiriţă
	Avril Doyle
	Edite Estrela
	Bruno Gollnisch
	Pedro Guerreiro
	Jens Holm - Erik Meijer - Esko Seppänen - Eva-Britt Svensson
	Jörg Leichtfried
	Kartika Tamara Liotard
	Nils Lundgren
	Adrian Manole
	David Martin
	Andreas Mölzer
	Seán Ó Neachtain
	Dimitrios Papadimoulis
	Maria Petre
	Lydie Polfer
	Nicolae Vlad Popa
	Luca Romagnoli
	Daciana Octavia Sârbu
	Bart Staes
	Georgios Toussas
	Lars Wohlin
	Anna Záborská
	Marian Zlotea

	8. Popravki in namere glasovanja: glej zapisnik
	9. Sprejetje zapisnika predhodne seje: glej zapisnik
	10. Nadaljnje obravnavanje stališč in resolucij Parlamenta: glej zapisnik
	11. Vrnitev v domovino in ponovna nastanitev zapornikov iz Gvantanama - Domnevna uporaba evropskih držav za prevoz in nezakonito pridržanje ujetnikov s strani ameriške obveščevalne agencije CIA (razprava)
	Hans-Gert Pöttering
	Alexandr Vondra
	Jacques Barrot
	Alexandr Vondra
	Hartmut Nassauer
	Martin Schulz
	Graham Watson
	Konrad Szymański
	Kathalijne Maria Buitenweg
	Gabriele Zimmer
	Nils Lundgren
	Koenraad Dillen
	Nils Lundgren
	Marek Siwiec
	Urszula Gacek
	Claudio Fava
	Sarah Ludford
	Mirosław Mariusz Piotrowski
	Cem Özdemir
	Willy Meyer Pleite
	Bruno Gollnisch
	Carlos Coelho
	Jan Marinus Wiersma
	Ignasi Guardans Cambó
	Hélène Flautre
	Jas Gawronski
	Stavros Lambrinidis
	Marco Cappato
	Raül Romeva i Rueda
	Marian-Jean Marinescu
	Wolfgang Kreissl-Dörfler
	Anneli Jäätteenmäki
	Elmar Brok
	Ana Maria Gomes
	Panayiotis Demetriou
	Javier Moreno Sánchez
	Bogusław Sonik
	Ria Oomen-Ruijten
	Ioannis Varvitsiotis
	Genowefa Grabowska
	Marie Anne Isler Béguin
	Colm Burke
	Ioan Mircea Paşcu
	Zuzana Roithová
	Armando França
	Charles Tannock
	Alexandru Nazare
	Reinhard Rack
	Ville Itälä
	Zbigniew Zaleski
	Alexandr Vondra
	Jacques Barrot
	Mario Mauro
	Călin Cătălin Chiriţă
	Pedro Guerreiro
	Esko Seppänen

	12. Zaskrbljujoče razmere v centrih za pridržanje priseljencev, zlasti na otokih Mayotte in Lampedusa (razprava)
	Mario Mauro
	Alexandr Vondra
	Jacques Barrot
	Margie Sudre
	Claudio Fava
	Jeanine Hennis-Plasschaert
	Cristiana Muscardini
	Monica Frassoni
	Giusto Catania
	Johannes Blokland
	Koenraad Dillen
	Stefano Zappalà
	Martine Roure
	Roberta Angelilli
	Nils Lundgren
	Maddalena Calia
	Wolfgang Kreissl-Dörfler
	Mario Borghezio
	Paul Rübig
	Simon Busuttil
	Roberto Fiore
	Reinhard Rack
	Alexandr Vondra
	Jacques Barrot
	Mario Mauro

	13. Čas za vprašanja (vprašanja Komisiji)
	Diana Wallis
	Vprašanje št. 33 predložil Armando França (H-1067/08)
	Charlie McCreevy
	Armando França
	Charlie McCreevy
	Mairead McGuinness
	Charlie McCreevy
	Diana Wallis
	Vprašanje št. 34 predložil David Martin (H-0013/09)

	Siim Kallas
	David Martin
	Siim Kallas
	Diana Wallis
	Jim Allister
	Reinhard Rack
	Siim Kallas
	Diana Wallis
	Vprašanje št. 35 predložil Boguslaw Sonik (H-0029/09)

	Siim Kallas
	Bogusław Sonik
	Siim Kallas
	Jörg Leichtfried
	Paul Rübig
	Siim Kallas
	Diana Wallis
	Vprašanje št. 36 predložila Ingeborg Gräßle (H-1043/08)

	Siim Kallas
	Ingeborg Gräßle
	Siim Kallas
	Markus Pieper
	Siim Kallas
	Diana Wallis
	Vprašanje št. 37 predložil Liam Aylward (H-1052/08)

	Siim Kallas
	Liam Aylward
	Siim Kallas
	Manolis Mavrommatis
	Gay Mitchell
	Siim Kallas
	Diana Wallis
	Vprašanje št. 38 predložil Gay Mitchell (H-1071/08)

	Siim Kallas
	Gay Mitchell
	Siim Kallas
	Justas Vincas Paleckis
	Silvia-Adriana Ţicău
	Siim Kallas
	Silvia-Adriana Ţicău
	Siim Kallas
	Diana Wallis
	Vprašanje št. 39 predložil Manuel Medina Ortega (H-1036/08)

	Siim Kallas
	Manuel Medina Ortega
	Siim Kallas
	Reinhard Rack
	Siim Kallas
	Diana Wallis
	Vprašanje št. 40 predložila Avril Doyle (H-1045/08)

	Siim Kallas
	Avril Doyle
	Siim Kallas
	Andreas Mölzer
	Siim Kallas
	Diana Wallis
	Vprašanje št. 41 predložil Seán Ó Neachtain (H-1049/08)

	Siim Kallas
	Seán Ó Neachtain
	Siim Kallas
	Andreas Mölzer
	Avril Doyle
	Siim Kallas
	Diana Wallis
	Vprašanje št. 50 predložila Marian Harkin (H-1073/08)
	Vladimír Špidla
	Marian Harkin
	Vladimír Špidla
	Diana Wallis
	Vprašanje št. 52 predložil Brian Crowley (H-1056/08)
	Vladimír Špidla
	Eoin Ryan
	Vladimír Špidla
	Diana Wallis

	14. Varstvo tradicionalnih nacionalnih, etničnih in priseljenskih manjšin v Evropi (razprava)
	Manuel António dos Santos
	Csaba Sándor Tabajdi
	Jacques Barrot
	Rihards Pīks
	Katalin Lévai
	Henrik Lax
	Jan Tadeusz Masiel
	Mikel Irujo Amezaga
	Kathy Sinnott
	Sergej Kozlík
	Kinga Gál
	Bárbara Dührkop Dührkop
	István Szent-Iványi
	László Tőkés
	Patrick Louis
	Marian-Jean Marinescu
	Monika Beňová
	Tatjana Ždanoka
	Edit Bauer
	Corina Creţu
	Josu Ortuondo Larrea
	Daniel Petru Funeriu
	Silvia-Adriana Ţicău
	Csaba Sógor
	Gábor Harangozó
	Michl Ebner
	Katrin Saks
	Rareş-Lucian Niculescu
	Flaviu Călin Rus
	Nicodim Bulzesc
	Alexandru Nazare
	Adrian Severin
	Dragoş Florin David
	Iuliu Winkler
	Miloš Koterec
	Christopher Beazley
	Csaba Sándor Tabajdi
	Jacques Barrot
	Manuel António dos Santos
	Genowefa Grabowska
	Iosif Matula
	Andrzej Tomasz Zapałowski

	15. Volilna pravica oseb, ki nimajo latvijskega državljanstva, na lokalnih volitvah (razprava)
	Manuel António dos Santos
	David Hammerstein
	Alexandra Dobolyi
	Willy Meyer Pleite
	Christopher Beazley
	Manuel António dos Santos
	Willy Meyer Pleite
	Jacques Barrot
	Rihards Pīks
	Proinsias De Rossa
	Georgs Andrejevs
	Ģirts Valdis Kristovskis
	Tatjana Ždanoka
	Christopher Beazley
	Csaba Sándor Tabajdi
	Inese Vaidere
	Roberts Zīle
	Laima Liucija Andrikienė
	Henrik Lax
	Paul Rübig
	Jacques Barrot
	Manuel António dos Santos

	16. Dnevni red naslednje seje: gl. zapisnik
	17. Zaključek seje

