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KOLMAPAEYV, 6. MAI 2009

ISTUNGI JUHATAJA: HANS-GERT POTTERING
president

1. Osaistungjdrgu avamine
(Istung algas kell 9.00.)

2. Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavad maaelu arengu
toetused — Abikava majanduse elavdamiseks ithenduse finantsabi andmisega
energeetikaprojektidele — 17. mai 2006. aasta institutsioonidevahelise kokkuleppe
muutmine (arutelu)

Juhataja. — Jargmine pdevakorrapunkt on iihisarutelu jargmistel teemadel:

— pollumajanduse ja maaelu arengu komisjoni nimel Petya Stavreva koostatud raport ettepaneku kohta votta
vastu ndukogu mddrus, millega muudetakse madrust (EU)nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta (KOM(2009)0038 —C60051/2009
~2009/0011(CNS)) (A6-0259/2009),

—toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni nimel Eugenijus Maldeikise koostatud raport ettepaneku
kohta vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, millega luuakse abikava majanduse elavdamiseks
tihenduse finantsabi andmisega energeetikaprojektidele (KOM(2009)0035 - C60049/2009 -
2009/0010(COD)) (A60261/2009) ja

— eelarvekomisjoni nimel Reimer Boge koostatud raport muudetud ettepaneku kohta votta vastu Euroopa
Parlamendi ja ndukogu otsus, millega muudetakse 17. mai 2006. aasta institutsioonidevahelist kokkulepet
eelarvedistsipliini ja usaldusvéddrse finantsjuhtimise kohta seoses mitmeaastase finantsraamistikuga
(KOM(2009)0171 — C6-0508/2008 — 2008/2332(ACI) (A6-0278/2009).

Petya Stavreva, raportéor. — (BG) Alustame tina Euroopa Parlamendis olulist arutelu ithenduse
maapiirkondadele Euroopa eelarvest lisavahendite andmise iile, et aidata neil majanduskriisi tagajargedega
toime tulla. Tuleb mirkida, et Euroopa Liidu pdllumajandussektorit toetatakse sel raskel ajal 1,02 miljardi
euroga. Arvan, et ithenduse pollumajandustootjad ja elanikud mdistavad seda tahtsat sdnumit, mis rahaliste
vahendite lisatoetuseks andmisega edastatakse.

Summa, mille iga riik saab, on mdeldud lairiba-Interneti arendamiseks ja 2008.aasta ithise
pollumajanduspoliitika korraparasel ldbivaatamisel médaratletud uute iilesannetega toimetulemiseks. Arvan,
et investeeringud Interneti infrastruktuuri, piimandussektori {imberkujundamisse, taastuvatesse
energiaallikatesse, bioloogilisse mitmekesisusse ja veevarudesse on olulised tegurid, mis aitavad lahendada
suurt osa nimetatud piirkondade probleemidest ja pakuvad sealsetele elanikele alternatiive.

Teen oma raportis ettepaneku, et 2009. aastaks eraldatud vahendite eelarves tuleks maaelu arengu eelarvereale
lisada veel 250 miljonit eurot. Selle muudatusettepaneku tulemusena ulatuks 2009. aastal kasutada olevate
vahendite kogusumma peaaegu 8 50 miljoni euroni. Et praegusele majanduskriisile on vaja kiiresti reageerida,
oleks alustuseks hea maksta 2010. ja 2011. aastaks kavandatud maksed vilja 2009. aastal.

Tahaksin rohutada vdimalust jagada vahendeid liitkmesriikide vahel sdltuvalt nende eriomastest vajadustest.
Selline paindlikkus vdimaldab konkreetsetel riikidel kasutada rahalisi vahendeid oma p&llumajandustootjate
ja maaelanike vajaduste kohaselt.

Kui arvestada krediidi piiratud kittesaadavust finantskriisi ajal ja takistusi, mis ei voimalda kasutada
maapiirkondadele mdeldud programmide vahendeid, arvan, et see on hea vdimalus eraldada osa neist
vahenditest laenudeks ja krediiditagatisteks. Siis saame testi aidata inimesi, kes tahavad projekte ellu viia,
aga kellel puudub vajalik stardikapital.

Liikmesriigid peavad jirgima paika pandud ajakavasid ja lisama maaelu arengu programmidesse veel
tegevusvaldkondi, et vdimaldada neid vahendeid kasutada. Mida kiiremini raha pollumajandustootjateni ja
piirkondadeni jouab, seda suurem on sellest rahalisest abist saadav kasu. Teine oluline vahendite eduka
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kasutamise tingimus on see, et kdik riigid annavad piirkondlikele ja kohalikele organitele ning vdimalikele
abisaajatele kiiresti asjakohast ja lihtsalt kittesaadavat teavet uute projektivoimaluste kohta maaelu arengu
ldbivaadatud programmide raames.

Tahaksin réhutada, kui hea meel oli mul tootada raportiga, mis toob esile Euroopa institutsioonide aktiivse
lahenemise ja toetuse ithenduse pdllumajandussektori ja maapiirkondade tuleviku heaks. Olen alati arvanud,
et abi on kdige vaartuslikum siis, kui inimestel on seda kdige rohkem vaja, ja praegu on maapiirkondadel
arenduseks ja ajakohastamiseks vaja rohkem vahendeid. See on ainus vdimalus, kuidas saame peatada rannet,
kaitsta loodust ning tagada to6hdive ja uued tookohad.

Tahaksin [6petuseks tinada kolleege pollumajanduse ja maaelu arengu komisjonist, kes raporti koostamisel
kaasa 16id, samuti komisjoni ja ndukogu esindajaid abivalmi koostdo eest. Samuti tahaksin tdnada sektori
organisatsioone esitatud ettepanekute eest. Kutsun teid iiles seda raportit toetama, nii et saaksime Euroopa
Liidu maapiirkondade arengule uue tduke anda.

Eugenijus Maldeikis, raport6or. — (LT) Komisjon on esitanud iilimalt olulise energeetikaprojektide valdkonda
kisitleva majanduse elavdamise kava lisapaketi, mis on iilimalt oluline selleparast, et majanduskriis on
Euroopa energeetikasektorile probleem.

Paketil on kolm osa. Esimene hdlmab gaasi- ja elektriinfrastruktuuri ning eriti olulisi elektri- ja gaasivorkude
tthendamise projekte. Teame, et see on viga tundlik ja vana probleem. Praegust kriisi arvestades aitaks
vorkude ithendamise projektide rahastamine tublisti kaasa energiakoostdo ja piirkondadevahelise koost66
arengule piirkondades ning Euroopa iihtse energiaturu loomisele.

Paketi teine osa hdlmab avamere tuuleparkide projekte ning kolmas siisinikdioksiidi kogumise ja siilitamise
projekte, milles arvestatakse kliimamuutuse ja taastuvenergiaga seotud vajadusi, sest arvan, et majanduskriisi
ajal peab Euroopa energeetikasektor oma struktuuri ja siisteeme pdhjalikult uuendama. Oleks tdesti viga
dige aeg praegust olukorda hinnata ja paljud energiaprobleemid uuesti 14bi vaadata.

Arvan, et see pakett — need kolm programmi — tugevdaks Euroopa energeetikasektorit mérkimisvairselt,
mojutaks teisi sektoreid ja aitaks palju kaasa Euroopa majanduse elavnemisele.

Arvan, et paketi véirtus 3,9 miljardit on suur summa ja see aitaks lahendada Euroopa energiajulgeoleku
probleemi, mis on eriti kiireloomuline. Energiakriisi ja sotsiaal-majanduslike tagajirgede kdrval on suur
poliitiline oht, et m&nes Euroopa riigis vdivad tekkida probleemid gaasivarustusega. See oht on seniajani
suur.

Vorkude iihendamise projektide rahastamine parandaks Euroopa olukorda paljuski ja annaks varustuse
mdttes kindlust juurde. Tahaksin lisada, et selle dokumendi iile arutledes pakkus Euroopa Parlament vilja,
et paketti tuleks lisada alljirgnev.

Esiteks keskendus parlament projektideks kasutamata rahaliste vahendite voimalikule imberjagamisele. Et
me teeme ettepaneku sitestada projektide ettevalmistamiseks ja arendamiseks viga karmid tahtajad, siis
arvame, et kui mingi summa peaks jidma kasutamata, tuleks see jagada imber energiatShususe ja
taastuvenergia projektidele.

Kolmepoolsed kohtumised toimusid viga lithikese aja jooksul ja me suutsime ndukoguga kokkuleppele
jouda. Noukogu kaalus Euroopa Parlamendi ettepanekuid ja lisas need paketti. Mul on selle iile viga hea
meel ja ma tahaksin tdnada ndukogu esindajaid, eesistujariiki T3ehhit ja volinik Piebalgsi vdga tiheda ja
tulemusliku koost66 eest. Meil dnnestus tdepoolest saavutada viga lithikese aja jooksul hea tulemus.

Reimer Boge, raportdor. — (DE) Hrra juhataja, daamid ja hdrrad, niipea kui 2009. aasta eelarves jouti kokkuleppele,
esitas komisjon ettepaneku mitmeaastase finantsraamistiku muutmise kohta, et rahastada iileeuroopalisi energiavorke
ja lairiba-infrastruktuuri projekte Euroopa majanduse elavdamise kava raames.

Tagasi vaadates tuleb Gelda esiteks, et see on muutnud menetluse keerulisemaks, sest me ei pidanud digeks
ega kohaseks, et uued ettepanekud esitatakse vaid moned pidevad parast eelarves kokkuleppele joudmist, ja
teiseks, et ndukoguga oleks toidurahastu ja majanduse elavdamise paketi nendes punktides olnud 2009. aasta
eelarve koostamisel pea vdimatu kokkuleppele jouda. Esialgses ettepanekus oli plaan anda muudetud
finantsperspektiivi kaudu kahte ossa jagatult viis miljardit — 3,5 miljardit eurot 2009. aastal ja 2,5 miljardit
2010. aastal —, aga komisjon dppis toidurahastu ettepaneku eelarvega seotud dpardusest. Toona komisjoni
poolt esitatu ei olnud see, milles eclarves kokku lepiti. See oli ka niiiid ilmselge.
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Mul on hea meel, et komisjon vottis kuulda esimese arutelu ajal eelarvekomisjoni esitatud soovitust, mille
kohaselt tuleks piirata ldbivaatamist ja jatta maapiirkonnad, lairiba ja nende struktuuride ajakohastamine
maapiirkondades pollumajanduseelarve rubriigi 2 alla, mitte viia need iile rubriigi 1a alla. See oli dige soovitus,
mis tuli Euroopa Parlamendist ja mille jirgi tegutseti.

Teisel ringil saime teada, et ndukogu oli see, kes oli algselt 6elnud, et komisjon ei saa seda toidurahastu
ettepanekut esitadaja et see on sisuliselt libivaatamine. NGukogu tahtis lihtsalt eelarvega seotud tingimustest
ja kokkulepetest modda hiilida. Parandasime selle labirdakimistel ja 2. aprillil toimunud kolmepoolsel
kohtumisel digesti dra. Arvan, et astusime esimese dige sammu, kui tegime ettepaneku anda esimeses etapis
2,6 miljardit eurot, tdsta alamrubriigi 1a kulukohustuste assigneeringute tilemmaira 2009. aastaks kahe
miljardi euro vorra, alandada rubriigi 2 ilemmaira sama summa vdrra ja anda 600 miljonit eurot maaelu
arenguks. Piitiame tagada iilejddnud 2,4 miljardit hivitusmehhanismi abil 2010.ja 2011. aasta eelarve
lepitusmenetluse raames, kasutades koiki — tsiteerin, sest see on oluline — ,kasutades koiki selle
digusraamistikus ettendhtud vahendeid, ilma et see mdjutaks kaasotsustamismenetluse raames vastuvdetud
programmide rahastamispakette vdi iga-aastast eelarvemenetlust”.

Samuti pidasime oluliseks, et vdetud kulukohustusi rubriikide raames ei vihendataks ja et neid miski ei
mdjutaks. Sellepirast oli valitud jagunemine selline, nagu antud aja jooksul kokku sai leppida, sest me kaik
mdistsime, et peame energiasolidaarsusega ja infrastruktuuri ajakohastamisega, sealhulgas nn tervisekontrolli
meetmetega edasi rithkima parlamendi praegusel ametiajal.

Ent samuti on selge, et sellega, mida iitlesime Euroopa Parlamendi 2 5. mirtsi tdiskogu istungil mitmeaastase
finantsraamistiku labivaatamise kohta, tuleb tegelda veel pakilisemalt. Palume komisjonil kaaluda stigisesel
mitmeaastase finantskava ldbivaatamisel kaiki neid eelarvepoliitika aastaste ja mitmeaastaste labirdakimiste
paindlikkuse ja parema toimimise kiisimusi. Need iga-aastased ldbirddkimised ndukoguga aasta-aastalt
samade teemade {ile, mis ldhevad rappa, sest iiks pool ei taha jirele anda, on kaos, mis peab l6ppema, sest
viljaspool ei saa enam keegi aru, mis toimub. Mitmeaastases eelarvemenetluses on vaja rohkem paindlikkust,
rohkem manooverdamisruumi. Komisjonil palutakse viimase kahe-kolme aasta kogemustest Sppida ja
esitada stigisel asjakohased ettepanekud. Vihemaga me ei lepi.

Andris Piebalgs, komisjoni liige. — Hirra president, praegune majanduslangus nduab stiimuleid ka ELi tasandil.
Selles oleme me kdik olnud veendunud alates kriisi algusest eelmisel aastal.

2008. aasta novembris esitas Euroopa Komisjon Euroopa majanduse taastamise kdikehdlmava kava, mille
riigipead ja valitsusjuhid detsembris heaks kiitsid. Sellele toetudes pakuti jaanuaris vilja viie miljardi pakett,
millega kohe ELi majandust ergutada. Pakett puudutab kdige olulisemaid eesmarke, niiteks lairiba arendamist,
energiajulgeolekut ja vihe siisinikdioksiidi tekitavat tehnoloogiat.

Komisjonil on viga hea meel paketti kdsitleva kokkuleppe ile, mis saavutati parast keerulisi, aga edasiviivaid
labiraakimisi viga lithikese aja jooksul.

Tahaksin tinada Euroopa Parlamenti meie ettepaneku toetamise eest, samuti paindlikkuse ja
kompromissivalmiduse eest institutsioonidevahelistel ldbirddkimistel. Antud juhtum nditab, et EL suudab
reageerida kiiresti, kui kriis nduab kohest reageerimist.

Mis puudutab eelarve poolt — praegu rddgin asepresident Kallase eest —, vdib komisjon niiiid kolme
institutsiooni poolt kokku lepitud lahendusega ndustuda, kuigi selle kisitus erineb 2008. aasta detsembri
esialgse ettepaneku omast. Oleme veendunud, et projektid viiakse ellu kavakohaselt.

Samuti tahaksin kinnitada, et komisjon on eelarve labivaatamise ja institutsioonidevahelise kokkuleppe
toimimise hindamisega seotud parlamendipoolsed ootused igati teadmiseks votnud. Nagu teate, tegeleme
nende teemadega ja esitame oma jireldused siigisel voi hiljemalt aasta [opul.

Niiiid rddgin enda valdkonnast —energiast. Energeetikaprojektide reguleerimine on oluline vahend, mis aitab
saavutada kaht eesmarki — vastata energeetikasektori olulistele julgeolekukiisimustele ja keskkonnaalastele
tilesannetele ning toetada samas meie majanduse elavnemist. Pakett on ka iiks ndide Euroopa Liidu sisesest
solidaarsusest. Eelkdige ndudsid kiiret tegutsemist gaasikriisid.

Euroopa Liit pole kunagi varem ndustunud andma nii suurt summat olulistele energeetikaprojektidele.

Tean, et moned teist oleksid eelistanud niha paketis rohkem taastuvenergia ja energiatdhususe meetmeid,
aga arvan, et lopuks saavutatud kompromiss on hea. Komisjon kinnitab kdikehdlmavas deklaratsioonis, et
vaatab olukorra 2010. aastal uuesti labi, viidates selgelt voimalikule ettepanekule rakendada kasutamata
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vahendeid energiatdhususe ja taastuvate energiaallikatega seotud meetmete jaoks. Deklaratsioon saadeti
Euroopa Parlamendile ja avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas koos mairusega, seega ei loe ma seda siin ette.

Mul on hea meel, et méiruse pohjendustes ja ithes artiklis viidatakse ka uute projektide esitamise pShimottele,
kui leiame olemasolevate projektide rakendamisel t3siseid ohte.

Lisaks voin teile kinnitada, et liigume kiirelt edasi paljude teiste algatustega taastuvate energiaallikate ja
energiatdhususe valdkonnas, nagu meie deklaratsioonis on mainitud.

Pirast digusloomeprotsessi edukat ja kiiret |opulejdudmist keskendub komisjon paketi rakendamisele. Voin
teile oelda, et kavatseme avaldada energeetikaprojektide konkursi kutse mai [opul ja esimesi otsuseid toetuse
andmise kohta ootan selle aasta 1o6puks.

Tahaksin tdnada eriti raportdore — proua Stavrevat, hirra Maldeikist ja hirra Boget — osaluse eest sellele viga
olulisele ettepanekule kiire lahenduse leidmisel.

Mariann Fischer Boel, komisjoni liige. — Harra juhataja, kavatsen radkida ainult paketi sellest osast, mis
hdlmab maaelu arengut. Nagu hirra Piebalgs, tahaksin minagi kdigepealt tinada Euroopa Parlamenti, eelkdige
pollumajanduse ja maaelu arengu komisjoni koostoo eest. Viimastel kuudel on dialoog olnud viga hea ja
edasiviiv ning on selge, et eduka tulemuse huvides on teie toetus selles kiisimuses miirava tihtsusega.

Oigusaktid tuleb vastu vdtta nii ruttu kui vdimalik, et seda raha saaks investeerida maaelu arengusse
2009. aastal ja et seda saaks kulutada histi, see holmab nii programmide koostamist kui ka raha kulutamist.

Loplikus kompromissis on maaelu arenguks veidi vihem raha, kui me oleksime tahtnud. Tahtsime algul
1,5 miljardit eurot, aga 16puksjii 1,02 miljardit. Maapiirkondade lairibasidesse investeerimise ulatust laiendati
ja liikmesriikidel on niitid tdielik vabadus valida lairiba ja uute iilesannete vahel. Minu arvates on see piris
hea mote, et mitte takistada inimesi, kes ndevad Euroopa Liidu mdnes osas erilisi uute iilesannetega seotud
probleeme.

Komisjon vdtab ka muudatusettepanekud meelsasti teadmiseks. Nuate abikdlblike lairibaga seotud
tegevusvaldkondade laiendamist nn pehmetele meetmetele, niiteks info- ja sidetehnoloogia koolitusele ning
investeeringutele info- ja sidetehnoloogia teenustesse ja rajatistesse. Tahaksin juhtida tihelepanu sellele, et
neid investeeringuid ja valdkondi juba toetatakse laialdaselt nii tdukefondidest kui ka maaelu arengu
vahenditest. Lairibale keskendutakse sellepirast, et arvatakse, et see soodustab tehnoloogilist arengut ja
majanduskasvu kdige paremini.

Mis puudutab majanduse elavdamise paketi edendamist, on komisjon ndus, et seda on vaja, aga seda saab
teha olemasolevate maaelu arengu vahenditega. Praegune poliitikaraamistik voimaldab raha kulutada juba
2009. aasta projektidele.

Samuti uurisime ettepanekut lisada juba 2 50 miljoni euro suurune rahastus, mille Euroopa Parlament eelmise
aasta eelarve 1opphiiletusel maaelu arengu 2009. aasta eelarvesse lisas. Ent see ettepanek ei kuulunud
kolmepoolsel kohtumisel saavutatud kokkuleppesse majanduse elavdamise paketi rahastamise kohta. Et
paketi 16plik vastuvdtmine ei viibiks, peame minu arvates kasutama vdimalust ja tulema selle kiisimuse
juurde tagasi hiljem sel aastal, kui lepitakse kokku majanduse elavdamise paketi iilejidnud osa rahastamises.

Et kohtume siin tdiskogus enne parlamendivalimisi viimast korda, tahaksin avaldada teile siirast tinu viga
hea koostd6 ja arvamustevahetuse eest — see on kiill vahel olnud viga patriootiline ja energiline, aga meeldiv.
Neile, kes valimistel uuesti ei kandideeri, iitlen, et teiega oli meeldiv koos tootada.

(Aplaus)

Juhataja. — Suur tinu, volinik Mariann Fischer Boel. Viga kena, et te seda mainisite. Teiega ja teie kolleegidega
komisjonist oli ja on alati olnud meeldiv koostood teha. Muidugi esineb erimeelsusi, aga teie ja volinik
Piebalgsiga on alati olnud r66m suhelda ning ma tahaksin teid Euroopa Parlamendi nimel ja enda nimel viga
tinada.

Mario Mauro, eelarvekomisjoni arvamuse koostaja. — (IT) Hirra juhataja, daamid ja hirrad; Euroopa Parlament
ja eesistujariik T$ehhi joudsid 16puks 2. aprilli kolmepoolsel kohtumisel kokkuleppele. Eelarvekomisjoni
arvamuse koostajana on mul viga hea meel selle kokkuleppe iile, mis voimaldas jitkata majanduse elavdamise
kavaga seotud digusloomeprotsessi loodetud aja jooksul.
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2009. aasta rahastamismeetodid on viga selged: 3,98 miljardi euro suurusest kogusummast eraldatakse
kaks miljardit energeetikasektorile hiivitisena rubriigi 2 ,Loodusvarade kaitse ja majandamine” all.
Energeetikasektorile eraldatava tilejadnud 1,98 miljardi euro iile otsustatakse 2010. aasta eelarvemenetluse
raames ja kui vaja, viiakse otsustamine 1dpule 201 1. aasta eelarvemenetluse kiigus.

Ent minu arvates ei tohiks mitmete rubriikide suhtes kohaldatav hiivitusmehhanism ohustada
kaasotsustamisprogrammide finantspaketti ega iga-aastast eclarvemenetlust. Samuti leian, et arvestades
puudujiiki, millele juhitakse tihelepanu kehtivas institutsioonidevahelises kokkuleppes, peame seda teemat
pohjalikumalt uurima, et kokkulepe oleks paindlikum ja seega edasistele finantsvajadustele vastamiseks
sobivam.

Vicente Miguel Garcés Ramon, eelarvekomisjoni arvamuse koostaja. — (ES) Hirra juhataja, esitan
eelarvekomisjoni arvamuse, mille ma koostasin ettepaneku kohta muuta midrust maaelu arengu toetamiseks
Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi kaudu. Ettepanek on osa Euroopa majanduse elavdamise
kavast.

2009. aasta mértsi 10pul kokku tulnud Euroopa Ulemkogu tegi ettepaneku eraldada 3,98 miljardit eurot
energeetikasektorile ja 1,02 miljardit Maaelu Arengu Fondile, et luua maal uus lairiba-infrastruktuur, parandada
olemasolevat infrastruktuuri ja vastata uutele ilesannetele, mida kujutavad endast kliimamuutus,
taastuvenergia, bioloogiline mitmekesisus ja piimandussektori imberkujundamine.

Eelarvekomisjon otsustas ithehiilselt, et digusakti ettepanekus toodud vérdlussumma vastab kehtiva
mitmeaastase finantsraamistiku (2007201 3) rubriigi 2 ilemmadérale.

ISTUNGI JUHATAJA: MARTINE ROURE
asepresident

Rumiana Jeleva, regionaalarengukomisjoni arvamuse koostaja. — (BG) Tahaksin regionaalarengukomisjoni
arvamuse koostajana Oelda, kui hea meel mul on Euroopa majanduse elavdamise energeetikakava
loppversiooni iile. Parlament kaitses ndukoguga toimunud labiraakimistel kindlat seisukohta ja saavutas
Euroopa kodanike jaoks parima tulemuse.

Majanduse elavdamise energeetikakava on Euroopa majanduse tuleviku jaoks iilimalt tahtis. Praegune
majandus- ja finantskriis ohustab paljusid energiajulgeolekut puudutavaid programme ning see on meie
tulevasele majanduskasvule ja edule kahjulik.

Seetdttu on dige anda tdiendavaid finantsstiimuleid energeetikasektori projektidele, mis aitavad majandust
elavdadaja edendavad energiavarustuskindlust ning mille mdte on ka piirata kasvuhoonegaaside heitkogust.

See uus programm tugevdab tohusalt ka minu kodumaa Bulgaaria energiajulgeolekut, sest rahastatakse
Nabucco gaasijuhet ning meie ithendust Kreeka ja Rumeenia infrastruktuurivorkudega. See vahendab meie
haavatavust selliste kriiside ajal, nagu oli eelmisel talvel.

Lugupeetud kolleegid, Euroopa majandus ja infrastruktuur sdltub energia heast kittesaadavusest. Selle poolest
sillutab Euroopa majanduse elavdamise energeetikakava teed Euroopa tulemuslikumale ja tdhusamale
energiainfrastruktuurile. Seeparast tahaksin veel kord rohutada vajadust Euroopa Liidu ithise energiapoliitika
jarele. Ainult iiheskoos suudame saavutada suuremat edu ja pakkuda oma kodanikele energiajulgeolekut,
mida nad véirivad. Lopetuseks tahaksin tdnada raportoori suurepirase too eest.

Domenico Antonio Basile, regionaalarengukomisjoni arvamuse koostaja. — (IT) Proua juhataja, daamid ja
hérrad; pdllumajanduse ja maaelu arengu komisjon palus regionaalarengukomisjonilt arvamust ettepaneku kohta
votta vastu noukogu mddrus maaelu arengu toetamiseks Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD)
kaudu, mis on niiiid joudnud parlamendi istungisaali aruteluks iildisema, viie miljardi euro paketi raames.

Seda meedet voib kisitada komisjoni Oigeaegse reaktsioonina vajadustele, mis olid aluseks 11.ja
12. detsembril 2008 vastu vdetud ndukogu otsusele kiita heaks Euroopa majanduse elavdamise kava, milles
on ithenduse ja liikmesriikide paljude sektorite jaoks mdeldud konkreetsed meetmed 2007. aastast alates
Euroopa turgusid haaranud majandus- ja finantskriisi lahendamiseks.

Maaelu arengu sektoris on komisjoni meetme kohaselt kavatsetud ndukogu mairusesse nr 1698/2005 lisada
uuendused, mille eesmirk on rakendada nimetatud Euroopa kava suunised.
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Kokkuvdttes toetab regionaalarengukomisjon tiielikult komisjoni ettepanekut, mille kohaselt antakse
Euroopa Maaelu Arengu Fondi kaudu koigile litkmesriikidele 1,5 miljardit eurot, et arendada maapiirkondades
juurdepdisu lairiba-Internetile ja lahendada uusi tilesandeid, mis tehti kindlaks iihtse pdllumajanduspoliitika
keskpika perioodi reformi hindamises, mis viidi 16pule 2008. aasta novembris; regionaalarengukomisjon
arvab, et kui kavandatavad meetmed rakendatakse kiirestija tiielikult, aitavad need kindlasti elavdada riikide
majandust ja panna tarbijad taas siisteemi usaldama, aga need tdidavad ka eesmirki, et liidu piirkondades
toimuks territoriaalne ja sotsiaalne ldhenemine. Koik see kehtib eriti siis, kui meetmed seotakse ndukogu
viljendatud vajadusega viia raha drakasutamise voimalused esimestel aastatel maksimumini.

Regionaalarengukomisjon ei piirdunud arvamuse avaldamisel pelgalt Euroopa Komisjoni esitatud meetmete
hindamisega, vaid otsustas esitada enda ettepancku ja lisada talle esitatud tekstile méoned
muudatusettepanekud. Peamine tahk, mida regionaalarengukomisjon tahtis esile tdsta, puudutab vajadust
suurendada ldbipaistvust ja teavet perioodil 2009-2011 saavutatud tulemuste kohta ning pakkuda sobivaid
vahendeid, millega kooskdlastada EAFRDst ja tdukefondidest rahastatud tegevust, mis on seotud
lairiba-Interneti infrastruktuuriga.

Selleks palus regionaalarengukomisjon esitatud dokumendi teksti tdiendava konkreetse muudatusettepanekuna
komisjonil lisada 16igu, milles kisitletakse konkreetselt selle tegevuse tulemuste kontrolli iga-aastases
jarelevalvearuandes Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondile.

Romana Jordan Cizelj, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (SL) Finants- ja majanduskriisiga tegelemine paneb
Euroopa tihtsuse ja solidaarsuse tdsiselt proovile. Me peame tdestama kaht asja: esiteks seda, et tegutseme
tihiselt ja suudame seda dra kasutada, ning teiseks seda, et suudame sdilitada strateegilised prioriteedid, mille
oleme eelmistel aastatel seadnud, see tihendab prioriteedid, mis soodustavad litkumist teadmistepShise
tihiskonna ja uuendusliku ithiskonna poole, kus tekib vahe kasvuhoonegaase.

Mul on hea meel niha, et Euroopa on reageerinud sellele iilesandele kiiresti ja iihtselt. Oleme votnud sdna
protektsionismi vastu ja loonud siseturu, mis on iiks Euroopa olulisi saavutusi, mida tuleb kriisi ajal hoida.
Selliselt oleme suutnud siilitada ka oma tulevikupildi ja votta meetmeid nii, et ei kaota silmist oma pikaajalisi
lahendamist vajavaid iilesandeid, mille hulka kuulub kindlasti ka kliimamuutus.

Lubage mul mainida lithidalt ka energiaprojekte. Kiillaltki lithikese aja jooksul leidsime lisavahendid, mida
kavatseme eraldada uue ja puhtama tehnoloogia tulevaseks arendamiseks ja energiavarustuskindluse
suurendamiseks. On tahtis, et lisaksime paketti siisinikdioksiidi kogumise ja siilitamise tehnoloogia, avamere
tuuleenergeetika edendamise ning gaasi- ja elektrivorkude ithendamise.

Ent tahaksin juhtida teie tihelepanu sellele, et vaatamata paljudele headele projektidele, mille jaoks lisatoetust
eraldatakse, puuduvad paketist moned olulised projektid. Sellepirast tahaksin paluda, et nende projektide
tile teostataks hoolikalt jarelevalvet, et nende elluviimist jalgitaks ja et me leiaksime lisavahendeid selliste
projektide rahastamiseks, millega edendatakse teisi taastuvaid energiaallikaid ja tohusat energiatarbimist.

Lisaksin sellega seoses veel, et maapdueenergia on kindlasti ka iiks suur véimalus, mida ei kasutata. Pean
seda meie jargmise ametiaja alguse iiheks tdhtsamaks iilesandeks.

Hannes Swoboda, fraktsiooni PSE nimel. — (DE) Proua juhataja, daamid ja hirrad, niib, nagu meid valdaks
joulurahu — koik laheb labi nii rahumeelselt. Pean kahjuks menetlusse ithe moru noodi lisama.

Noukogul, kelle esindajat tina siin ei ole, on kulunud kuid, et vaadata 14bi komisjoni esitatud ettepanekud
ja leida lahendus olukorras, kus td6tus on suur ja kasvab veelgi. Seega ei ole see Euroopa Parlamendi siiii.
Antud juhul olid eelarve eest vastutavad inimesed isegi kiiremad kui meie energeetikavaldkonnas. See ei
teinud muidugi meie elu lihtsamaks. Tavaliselt on nemad takistajad. Ent kui me piiiidsime leida lahendust,
oli volinik viga abivalmis, kuid ndukogu jonnakas.

Meie mure on, et kdik eelarveassigneeringud, mida ei saa vilja maksta, tuleks eraldada projektidele, millega
luuakse uusi tookohti, eelkdige projektidele, mis kasitlevad energiajulgeolekut, energiatdhusust ja
energiasdistu, ja see peaks olema digupoolest enesestmdistetav. See peaks tdesti olema enesestmdistetav.
Kui me kiisiksime Euroopa kodanikelt, kas nad toetaksid kulutamata raha eraldamist sellele konkreetsele
valdkonnale, vastaks enamik jaatavalt. Ainult ndukogu ei ole veel tunnistanud, et just seda on vaja. Sellega
seoses peaksime kdik —kaasa arvatud uue parlamendi liikkmed — ndudma tungivalt, et just seda rakendataks.

Ma ei tea, kas hdrra Piebalgs jitkab volinikuna ja vastutab edasi selle valdkonna eest, aga loodan, et ka
komisjoni arvates peame kandma hoolt, et koik eelarveassigneeringud, mida ei saa vilja maksta, viidaks tile
teiste valdkondade to6hdivega seotud projektidesse, mis parandavad energiatdhusust ja energiajulgeolekut.
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Lopetuseks sooviksin nii isiklikult kui ka oma fraktsiooni nimel tinada mdlemat volinikku koost66 eest.
Kas see ka alati meeldiv oli, on teine kiisimus, aga te olite iga kord valmis dialoogi pidama, ja ma loodan, et
saate sama Oelda ka meie kohta. Meie valimiskampaania on kdimas, aga teie jaoks on asjad veidi rahulikumad.
Siiski arvan, et saate ilma meie, parlamendiliikmeteta, hakkama.

Donato Tommaso Veraldi, fraktsiooni ALDE nimel. — (IT) Proua juhataja, daamid ja hirrad; ettepanek, mida
me arutame, on osa viie miljardi euro suurusest paketist, mis eraldatakse Euroopa majanduse elavdamise
kava jaoks ja millest 1,04 miljardit eraldatakse maapiirkondade lairiba-Interneti infrastruktuuri ehitamiseks
ja tdiendamiseks ning arendustegevuseks seoses uute iilesannetega, mille t3i esile ithise pdllumajanduspoliitika
tervisekontroll.

Praegusele finantskriisile reageerimiseks peame midagi ette votma eelkdige maapiirkondades ja selleks peame
kasutama vahendeid, mis on mdeldud nende piirkondade aitamiseks struktuursest eraldatusest paiseda.
Seetdttu on vaja tagada ithenduse olemasolevate vahendite kasutamine ja nende tulemuslikkuse ja lisavdartuse
suurendamine. Maaelu arengu valdkonnas tuleks kasutada iga voimalikku taktikat, mis aitab suurendada
rahalist paindlikkust ja tulemuslikkust.

Pean oluliseks, et komisjon abistaks liitkmesriike to6hoive suurendamise riiklike strateegiate ja maaelu arengu
programmide vastuvotmisel. Pean siiski titlema, et Maaelu Arengu Fondi eeskirjade kohaselt tegelevad lairiba
rakendusprojektidega peamiselt avaliku halduse organid — provintsid, kohalik omavalitsus ja
magikogukonnad —, kes aga ei saa lisada oma arvepidamisse kiibemaksu. Seda ei juhtu teiste programmidega,
sest toukefondidel on teised eeskirjad, mille kohaselt peetakse selliseid kulutusi abikdlblikeks.

Majanduskriis on nende kohalike omavalitsuste juba varem esinenud probleemid lihtsalt esile toonud ja
seega on kiibemaksu esinemine eri todde eelarvetes nii sage, et on oht, et avaliku halduse organid ei suuda
investeerida ja kasutamata vahendid tulevad ithenduse eelarvesse tagasi. Viimaseks arvan seoses vahendite
jaotamisega, et peame keskenduma varasemate kriteeriumide kasutamisele, nagu komisjon on vilja pakkunud.

Guntars Krasts, fraktsiooni UEN nimel. — (LV) Aitéh, proua juhataja. Arvan, et kokkulepe, mis on saavutatud
pikaajalise toetuse kohta Euroopa Liidu energiapoliitikale ja mille kohaselt elavdatakse majandust ka lithikeses
plaanis, saavutab molemad eesmargid. Ainus erand, mis ei too lithikeses plaanis kasu, on siisinikdioksiidi
kogumise ja siilitamise projektid. Ent see tdidab kahtlemata energiapoliitika pikaajalised eesmargid, sest
parandab ELi ettevotete tehnoloogia konkurentsivoimet maailmaturul, kus alternatiivenergia vormid ei
suuda ldhemas tulevikus kivisoe poletamist asendada. Mul on viga hea meel, et suurem osa vahenditest
suunatakse Euroopa energiavorkude thendamise projektidesse. Mulle teeb r60mu, et markimisvaarselt
vahendeid on eraldatud Balti riikide Euroopa elektrivorkudega ithendamiseks, sest see on ELi kdige eraldatum
piirkond. Kuigi need investeeringud ei too kaasa kolme Balti riigi turgude tdielikku tthinemist Euroopa
vorkudega, on see siiski oluline tugevdav tegur, mis suurendab energiavarustuskindlust. Loodan, et see
ergutab Balti riike jitkama energiasiisteemide struktuurireforme ja looma turutingimusi, mis parandavad
energiatarbijate olukorda selles piirkonnas. Aitih.

Claude Turmes, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — Proua juhataja, see on Euroopa Liidu t3siseltvdetavuse jaoks
kurb piev. Majanduse elavdamise pakett, mida me hiiletama hakkame, on tegelikult mitteelavdamise kava,
mis ei paku mingit otsest majanduslikku stiimulit. Oleme kuid pidanud Euroopa Liidu Noukoguga
labiradkimisi, mis on kohati olnud pingelised. Selle asemel, et hakata vastu niisuguste riikide valitsustele
nagu Saksamaa, Holland ja Uhendkuningriik, kes jirgivad lithindgelikku suhtumist ,tahan oma raha tagasi”,
on kahjuks suurem osa Euroopa Parlamendist ja komisjon nende ndudmistega lihtsalt ndustunud.

Selline tulemus on viga halb ja seda oleks saanud viltida. Oleksime voinud luua tdelise solidaarsusvahendi,
kus suurem osa raha oleks ldinud nende riikide majandusele, kes seda kdige rohkem vajavad — meie sdpradele
Ida-Euroopas. Oleksime voinud suurendada paketi majanduslikku tdhusust, kasutades selleks uuenduslikke
rahastamisvahendeid, niiteks laenude tagamise fonde ja avalik-Giguslikke panku v&i Euroopa
Investeerimispanka. See oleks teinud viiest miljardist eurost 50—-80 miljardi euro suuruse investeeringu, mida
Euroopa majandus praegu vajab. Oleksime vdinud suunata investeeringud neisse valdkondadesse, kus
vahetult tookohti luuakse, niiteks Euroopa linnadele, mis investeerivad hoonete renoveerimisse ja
tihistransporti, vdi soltumatutele elektriettevitetele, kes investeerivad taastuvenergiasse, voi Euroopa
toostusele, kes investeerib rohelisse tehnoloogiasse. Selle asemel otsustasite suunata suurema osa sellest
viiest miljardist eurost iganenud riigiabina neile, kellel raha k&ige vahem vaja on — Uhendkuningriigi, Saksamaa
ja Prantsusmaa suurtele energiaoligopolidele.

Selle asemel, et anda kindel sonum, anname me sénumi poliitilise julguse puudumisest: Euroopa institutsioonid
on selgrootud ja alistunud natsionalistlike silmaklappidega valitsuste tujudele.
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Kahjuks ei ole komisjoni president vapper visionddr. Kahjuks ei olnud Euroopa Parlamendi liberaalid ja
sotsiaaldemokraadid valmis vditlema koos rohelistega, et teha sellest majanduse elavdamise paketist tdeline
esimene samm uue rohelise kokkuleppe poole. Enne kui Euroopas saab hakata midagi muutuma, peame
vilja vahetama Euroopa Komisjoni presidendi. Selleks muudatuseks peab muutuma Euroopa Parlamendi
joudude tasakaal. ,Peatage Barroso — valige uus roheline kokkulepe!” - see on tulevaste Euroopa Parlamendi
valimiste loosung, mis on niitid digem kui kunagi varem.

Pedro Guerreiro, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (PT) Riddkides Euroopa majanduse elavdamiseks mdeldud
Euroopa Liidu niinimetatud viie miljardi paketist on kasulik meenutada Euroopa Parlamendi vastuvdetud
resolutsiooni 2007.—2013. aasta finantsraamistiku vahehindamise kohta. Resolutsioonis on kirjas, et
omavahendite tilemmadr on 1,24% ELi rahvamajanduse kogutulust maksetena ja see on tegelikult olnud
alla 1%, et igal aastal jadb mitmeaastases finantsraamistikus sdtestatud tilempiirist palju puudu, eelmisel
kolmel aastal oli see summa iile 29 miljardi euro, ning mitmeaastase finantsraamistiku iilemmaéara ja ELi
omavahendite {ilemmadéra vahel on suur erinevus, mis on aastatel 20102013 iile 176 miljardi euro.

Selles valguses peame endalt kiisima, miks me ei kasuta majanduse olukorra halvenemist arvestades édra
vihemalt neid vahendeid, mis on ette nihtud mitmeaastases finantsraamistikus.

Miks Euroopa Liit otsustab votta pdllumajanduse varudest kaks miljardit eurot, kui tuhanded
pollumajandustootjad on silmitsi itha suurenevate raskustega?

Kas pollumajandustootjatel on rohkem vaja toetust, et tulla toime suurenevate tootmiskulude ja alanevate
hindadega, vdi lairiba-Internetti?

Millistest teistest eelarverubriikidest voetakse maha peaaegu kaks miljardit eurot, nii et see kohandus oleks
neutraalne? Kas see summa vdetakse maha ithtekuuluvuselt?

Kuidas jaotatakse peaaegu neli miljardit eurot energiaprojektide jaoks ja nagu niha, peaaegu miljard
maapiirkondade lairiba-Interneti edendamise jaoks? Kuidas seda ebadiglast vahetust kohaldatakse?

Kus on 16puks Euroopa Liidus kdrgelt kiidetud solidaarsus? Vi osutub elevant taas kord sddseks?

Patrick Louis, fraktsiooni IND/DEM nimel. — (FR) Proua juhataja, daamid ja hirrad; majanduse elavdamise
kava kujutab endast head kavatsust. Keinslikku elavdamist on vaja tsiiklilise majanduslanguse leevendamiseks,
aga see kriis on struktuuriline. Seega on abivahend ebapiisav.

Rahasiistid ohjeldamata majandusele on raha tuulde loopimine. Oigupoolest on majanduse ergutamine enne
tthenduse eelistamise pohimdtte kehtestamist meie piiridel sama mis maja kiitmine, kui koik aknad ja uksed
tuleb lahti hoida. Juhtub see, et katel iitleb iiles ja kiittearved lendavad lakke.

Pirast neid avasonu tahan teha kolm markust. Esiteks ei puutu energiaturg asjasse. Tegelikult selles valdkonnas
konkurents hindu ei vihenda, sest neid miiravad tootmisvahendite kulud. Seega arvame, et tuleb investeerida
tdeliselt tohusatesse energiaallikatesse, et viltida suuresti subsideeritud energiaallikaid, nditeks tuuleenergiat,
ning valida piikese- ja tuumaenergia.

Teiseks ei ole tihtne energiaturg tdhus. Suurtel vahemaadel on energiakadu vordeline kaugusega. Vorgu
geograafiline keerukus suurendab rikete ja katkestuste tdendosust. Seega peaks Euroopa elektrivdrgu
tihendamine minema tagasi oma esmase eesmargi juurde — olla vastastikune varuressurss piiridel ja voimaldada
energiavahetust, aga ainult taustana. See to6 peab olema meie esmatihtis eesmark.

Kolmandaks, mis puudutab kiesoleva raportiga seotud Podimata raportit, soovitame vdtta arvesse nii toote
kasutamiseks vajaminevat energiat kui ka teavet selle tootmisele kuluva energia kohta.

Selle teabe andmisega tarbijatele saab parandada nende toodete seisundit, millel on suur lisavairtus ja vihene
energiatarve. Selle teabe lisamine annab viga vajaliku konkurentsieelise meie majandusele, mida dhvardab
liialt tileilmne ebaaus konkurents.

Sergej Kozlik (NI). - (SK) Proua juhataja, daamid ja hdrrad, minu arvates tegi Euroopa Parlament ja ndukogu
moneti harukordsed, ent tulemuslikud otsused, kui kandis 2008. aastal kasutamata jadnud viis miljardit
eurot 2009. aasta ergutuspaketti, mis aitab leevendada finantskriisi moju, ja lisas veel neli miljardit, mis aitab
lahendada méned kitsaskohad Euroopa energiavorgus. Teisalt oli hirra Turmesil paljuski digus, eelkdige
seoses vahendite haldamisega.
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Minu arvates on oluline, et liitkmesriikide valitsused reageeriksid paindlikult ning et koik aastateks 2009-2010
eraldatud vahendid kasutataks dra ja seda tehtaks voimalikult tulemuslikult. Venemaa ja Ukraina tiili jirgne
kriisiolukord seoses gaasitarnetega aasta algul niitas, kui haavatav on mérkimisvddrne osa Euroopast
kriisiolukordades. Rakendatavad meetmed, mida paketist rahastatakse, peaksid seega aitama kriisi kordumist
valtida.

Agnes Schierhuber (PPE-DE). — (DE) Proua juhataja, volinikud, daamid ja hirrad, kdigepealt tahaksin
tdnada proua Stavrevat suurepdrase raporti eest. On viga oluline, et see majandusprogramm, mille me tina
tervikuna vastu votsime, oleks kittesaadav ka maapiirkondades. Lairiba on maapiirkondades, eriti Austrias,
hidavajalik sidevahend, mis aitab luua uusi niiiidisaegseid tookohti ja edastada kiiresti teavet. Ei tohi jitta
tdhelepanuta asjaolu, et iile 50% Euroopa Liidu rahvastikust elab maapiirkonnas.

Daamid ja hidrrad, minu poliitiline karjddr on 1dppemas. Tahaksin edastada siirad tinusonad kdigile
kolleegidele, komisjonile ja kdigile Euroopa Liidu institutsioonidele, eelkdige ametnikele ja personalile abi
ja toetuse eest. Teie kdigiga on olnud meeldiv koos to6tada. Viimasena tahaksin tinada tolke, kes pidid mu
Austria saksa keelt tlkima.

Olen veendunud, et ka edaspidi peab olema tdiesti selge, et ithine pdllumajanduspoliitika koos oma kahe
sambaga on Euroopa Liidu iihiskonna jaoks tilimalt tahtis. P6llumajandustootjad teavad loomulikult oma
kohustusi ithiskonna ees. Ent loodan, et ka Euroopa Liidu ithiskond teab oma kohustusi kdigi nende ees, kes
hoolitsevad liidu ressursside eest. Seda silmas pidades soovin Euroopa Liidule tulevikuks kdike head.

(Aplaus)

Gédbor Harangoz (PSE). — (HU) Lugupeetud volinik, daamid ja hirrad. Tahaksin kdigepealt tinada
proua Stavrevat koostd0 eest ja kiita teda suurepdrase t00 eest, mis sai pollumajanduse ja maaelu arengu
komisjoni ithehiilse toetuse.

N&ukogus toimunud arutelu tulemusel on meil 1,02 miljardit eurot, millega leevendada kriisi valusat maju
maapiirkondadele. Oleme edukalt joudnud olukorda, kus raha saab kasutada esialgses ettepanekus sitestatust
palju paindlikumalt ja sobivalt laias raamistikus, et arendada maapiirkondades juurdepddsu lairiba-Internetile
ja lahendada uusi iilesandeid, mis maratleti ithise pdllumajanduspoliitika labivaatamise ajal.

Liikmesriikide maaelu arengu kavad tuleb voimalikult kiiresti 14bi vaadata, et niiiid sitestatud summad oleksid
kittesaadavad niipea kui voimalik. See on maaelanikkonna jaoks ehk kdige olulisem asi, sest sellise arengu
abil voivad tekkida uued tookohad, uued koolitused ja uued turud, millega kaasneb ka kulude vihenemine
ja uute uuenduslike tehnoloogiavahendite kasutamine.

Maainimesed on majanduskriisi kdige haavatavamad ohvrid. Tegelikult voib tulevikku vaadates Gelda, et on
olemas ka suurema territoriaalse ja majandusliku eraldatuse tekke oht, mis ulatub majanduskriisist kaugemale.
Juba enne kriisi tekkimist vihenes maaelanikkond paljudes liikkmesriikides pidevalt. Meie kohustus on tootada
vilja ja rakendada vdimalikult kiiresti meetmed, mida on vaja maapiirkondade véirtuste hoidmiseks.

Kolleegid, arvestades, et minu parteil ei ldhe valimistel eeldatavasti nii hésti, et ma saaksin jargmised viis
aastat teiega edasi tootada, tahaksin teid ka tdnada viga hea koostoo eest Euroopa Parlamendis. Mina kui
noor poliitik vdin vaid soovida, et igal noorel poliitikul oleks vdimalus dppida sellises suurepirases
organisatsioonis, kuidas Euroopa poliitika toimib.

Lena Ek (ALDE). - (SV) Proua juhataja, maailmas ja Euroopas on praegu kolm kriisi: finantskriis, sellest
tulenev tookriis ja kliimakriis. Meetmepakettide eesmirk peaks olema leida lahendus kdigile kolmele kriisile,
aga selle paketi puhul on seda raske niha. Marilyn Monroe iitles kord: , Arge tekitage minus kiusatust, oskan
seda ise.” Ndib, et litkmesriikide valitsused on kiitunud samamoodi rahaga, mille me iihiselt suutsime selle
majanduspaketi jaoks leida. Vanamoodi energiaga tegelemise eest ja eclkdige ajategurit arvestades voib
paketti viga kritiseerida. Paketi meetmed on nii kauges tulevikus, et need loovad tookohti pigem jargmise
kui selle majanduslanguse ajal. Tahtsime tekitada Euroopas uue tehnoloogia ja uued ideed ning tookohtade
loomise meetmed niiiid, selle majanduslanguse ajal. Sellepirast hoiame jdtkuvalt (loodetavasti, kui meid
tagasi valitakse) silma peal sellel, mida komisjon volinik Piebalgsi kaudu lubas, nimelt elluviimise ja jarelevalve
kohasel ja usaldusviirsel jdlgimisel.

Lopetuseks, proua juhataja, tahaksin tdnada volinik Fischer Boeli iilimalt tulemusrikka t66 eest ning volinik
Piebalgsi, kes tegi tihedat koostood toostuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoniga ja kelle osa
energiapaketis ja kliimapaketis, aga ka selles, mida me viimase viie aasta jooksul saavutanud oleme, on olnud
vaga suur. Tahaksin tdnada raportoori, kelle t66 on olnud hea, ja kolleege. Lopetuseks iitlen, et olen tdesti
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veendunud, et peaksime |opetama Euroopa Parlamendi tegevuse Strasbourgis ja kohtuma edaspidi thesainsas

kohas.

Andrzej Tomasz Zapalowski (UEN). — (PL) Proua juhataja, maapiirkondade toetamine iikskdik millisel
kujul on viga tdhtis tegevus. Seda enam, kui toetust antakse uute tehnoloogiate laiaulatusliku kasutuselevotu
ndol maapiirkondades. Ent prioriteetide jarjestus on minu arvates kaheldav. Mis on maapiirkondade arengu
jaoks praegu olulisem —kas lairiba-Internet, transpordiinfrastruktuuri edasine ajakohastamine ja arendamine
v0i meetmed, mis on seotud tookohtade arvu suurendamisega maapiirkondades, eriti kriisi ajal?

Minu jaoks on selge, et lairiba-Interneti kasutuselevotmiseks ja kliimamuutuse vastu voitlemiseks vajalik
rahaldheb peamiselt ettevotetele, kes sellega tegelevad, mitte pdllumajandustootjatele voi maaelanikele. Ehk
oleks tulnud kasutada seda raha keskmise suurusega pdllumajandusettevitetele mdeldud toetuste
ebaproportsionaalsuse vihendamiseks, eelkdige uutes lilkmesriikides? Euroopa Liit annab praegu
pollumajandustootjatele lairiba-Interneti tohutute kuludega, selle asemel, et rahuldada tdhtsamaid vajadusi,
nditeks parandada talude, mitte pdllumajanduskontsernide taset.

Konstantinos Droutsas (GUE/NGL).- (EL) Proua juhataja, viie miljardi euro suuruse majanduse elavdamise
kava eesmirk on kasutada dra kapitalistlikku kriisi ja aidata kapitalil saavutada oma eesmirgid, edendades
kapitalistlikku timberkujundamist sellistes strateegilistes sektorites nagu energeetika ja elektrooniline side.

Lairiba-Internet ja vorgud on maapiirkondade arenguks vajalikud, aga need ei ole esmatahtis kiisimus. Kui
viikeste ja keskmise suurusega pollumajandusettevotete omanike sissetulekud pidevalt vihenevad ja neid
dhvardab oma maadest ilmajidmise ja tootuse oht, kui kogu piirkondade majandus on iihise
pollumajanduspoliitika ja WTO ettekirjutuste tottu kriisis, ei aita maapiirkondade arengule kaasa vorkude
arendamine; see on vaeste pollumajandustootjate narrimine. 1,5 miljardit eurot on eraldatud sisuliselt
elektroonilise side ettevdtete, mitte talupidamise ega maaelu arengu jaoks.

Tépselt sama kehtib 3,5 miljardi euro kohta, mis on eraldatud tihise elektrivorgu ja -turu loomiseks, mis
holbustab erastamisi, liitumisi ja tilevdtmisi, mida soodustab kolmas liberaliseerimispakett, ning
susinikdioksiidi kogumiseks ja sdilitamiseks, selle roovellikult kalli ja keskkonnavaenuliku kava jaoks, mille
eesmirk on suurendada tootmisiiksuste kasumit ja lubada neil saastamist jitkata.

Tootajad ja pollumajandustootjad mdistavad, et neid meetmeid vdetakse selleks, et tugevdada kapitali ja
monopole, mistdttu nad ei ole nendega ndus ning vditlevad nende vastu ja nduavad rohujuuretasandi
muutusi, et neist ei saaks kriisi todhobuseid.

Helga Triipel (Verts/ALE). — (DE) Proua juhataja, daamid ja hirrad; on t3si, et Euroopa Liit piiiiab anda
oma panuse selles suures finants- ja majanduskriisis. Samuti on tdsi, et lairiba edendamisega maapiirkondades
peaks liidul olema &igus aidata kaotada iihiskonna digitaalne eraldatus, et suuremal hulgal inimestel oleks
voimalus osaleda Euroopa Liidu ithtekuuluvuses ja seda tugevdada.

Ent eelarvega tegeleva poliitikuna tahaksin ma juhtida tahelepanu sellele, et kuigi niisuguse programmi
valjakuulutamine avaldab avalikkusele moju, ei ole selge, kust see raha tegelikult tuleb. See on moneti kahtlane.
Ma ei saa seda heaks kiita ning kui ndukogu selliseid otsuseid langetab ja kui komisjon hérra Barroso kaudu
millegi sellisega vilja tuleb, on vaja tdsiselt veenduda, et on selge, kust raha tuleb. See on ainus tdeliselt veenev
poliitiline kditumine, mida me saame kodanikele ndidata. Praegu ei ole raha kahjuks olemas. Litkmesriigid
peavad taas aktiivsed olema, et saaksime teha toesti selgeks, et see on parema struktuuripoliitika ja Euroopa
solidaarsuse parandamise huvides. Siis peame tegema ithise panuse, et see saaks tdepoolest reaalsuseks.

Andreas Molzer (NI). — (DE) Proua juhataja, Proua juhataja, kuigi Euroopa Liit on kehtestanud maaelu
arengu toetused, on Maastrichti lepingu sitetest tingitud maaelanikkonna vihenemine samas 6hutanud
ohjeldamatut liberaliseerimisentusiasmi ja sellega kaasnevat maapiirkondade infrastruktuuri havitamist.

Pirast Chrysleri hinguseleminekut ning politseijaoskondade ja koolide sulgemist ELi vihese reguleerimise
poliitika tottu suletakse varsti ka postkontorid. Komisjon kavatseb tisna selgelt sooritada jirgmise eutanaasia.
Kui keskmisest madalama majandusvdimekuse ja maaelanikkonna vahenemise abikélblikkuse kriteeriumid
2014. aastast alates enam ei kehti, tihendab see paljude ebasoodsas olukorras alade surma. Minu arvates on
see riinnak maapiirkondade vastu, mida me ei tohiks ldbi lasta. Linnas ja maal peavad elutingimused olema
vordvéirsed. Vastasel juhul ei jad Euroopas tithjaks mitte ainult iiksikud piirkonnad, vaid terved orud.

Toetuste vihendamine on kindlasti vale lahenemine, kui tahame kaitsta tdhtsaid maapiirkondi ja
alamkeskklassi struktuure. Ent maapiirkondi ei saa elus hoida vaid péllumajandustoetuste kaudu.
Pollumajanduse viljasuremine viimastel aastatel nditab seda selgemalt kui kunagi varem. Ebasoodsas olukorras
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piirkondadele moeldud toetusi ei tohi vihendada, vaid neid tuleb suurendada. Viikesed ja keskmise suurusega
pollumajandusettevotted ja mahetalud peavad ellu jadma ja sdilima peab toidusuverddnsus. Kui ELi ei suudeta
ldhiajal veenda mitte soodustama peamiselt intensiivset karjakasvatust ja suurmaaomanikke, niiteks Briti
kuningannat, on viimane aeg pollumajandus uuesti riigistada, kas voi osaliseltki.

Neil Parish (PPE-DE). - Proua juhataja, tahaksin tinada volinikku, kes selle kava tina hommikul meile esitas,
ja proua Stavrevat, kes raporti koostas.

On viga oluline, et me tegeleme selle viie miljardi paketiga. Lubage mul 6elda komisjonile otse, et kui nad
hakkavad tulevikus viiemiljardilise paketiga tegelema, tuleks ilmselt ndukogult veidi rohkem ndusolekut
saada, enne kui nii kaugele minna. Ma saan aru, et ei ole alati lihtne ndukogu rahakiisimustes ndusse saada,
aga me peame teadma, kas see raha 16puks ikka tuleb. Arvan, et ehk see ikka tuleb ja sellele saab viga hea
kasutusala leida.

Pole kahtlustki, et péllumajandus on maapiirkondadele viga oluline, aga seal on ka palju teisi ettevotteid.
Eriti viiketalude pidajatel on vaja lisasissetulekut. Lairiba tdhendab eelkdige seda, et maapiirkondades saab
asutada palju viikeettevotteid. Kui lairiba on kittesaadav, voib Euroopa Liidu mones eriti eraldatud
maapiirkonnas olla thendus viga hea. Lairiba voib olla ka hidavajalik abimees nende ettevdtete arengus,
kes tegelevad pollumajanduse, turismi ja kdikide selliste ettevotmistega, mis on seotud Internetiga.

Praegusel Euroopa Liidu tdelise majanduslanguse ajal on see ergutuspakett — kui me saame raha panna
digetesse valdkondadesse ja digel ajal — suureks abiks, sest ettevdtteid on vaja ergutada. Pollumajandus on
oluline, aga ka teised ettevotted on maapiirkondadele olulised, ja see pakett saab kaasa aidata.

Seega soovin komisjonile selle projektiga edu. Loodan, et saate raha, aga nagu ma iitlesin, arvan, et tulevikus
peame selle asjaga tegelema palju tihtsemalt.

Catherine Guy-Quint (PSE). - (FR) Proua juhataja, 2008. aasta novembris esitas komisjon majanduse
elavdamise kava, mille maht ega sisu ei olnud piisavalt head. Kuus kuud hiljem tuleb tunnistada, et selle
elavdamiskava elluviimine on pea olematu, ja ma tahan teada, mis toimub nende 30 miljardi euroga, mis
olid mdeldud majanduse elavdamiseks.

Mis on juhtunud 15 miljardi euroga, millest uute meetmete raames teada anti ja mis usaldati Euroopa
Investeerimispangale? Kuidas saab ithildada viljakuulutatud seitsme miljardi euro suuruse stiimuli
tdukefondidest ja Uhtekuuluvusfondist ning viljadeldud struktuurieelarve 10 miljardi euro suuruse alakasutuse
2009. aastal?

Lisaks tahaksin tdna arutatava viie miljardi euro kohta 6elda nelja asja. Euroopa Parlamendi survele vaatamata
ei suutnud rahandusministrite ndukogu eraldada 2009. aastaks viit miljardit eurot, vaid andis ainult
2,6 miljardit.

Seega ei saa me iildse kindlad olla, et ndukogu need puuduvad 2,4 miljardit 2010. aastaks leiab. Parlament
on valmis otsima vdimalikke lahendusi digusloome abil. Ent teisi poliitilisi eelisvaldkondi ei tohi mingil juhul
kahtluse alla seada. Seda Euroopa Parlament ei luba. Me ei saa ndustuda iimberpaigutamisega; see on punane
joon, millest me tile ei astu.

Nende 2,4 miljardi euro leidmine on raske, sest komisjoni esialgsest eelarvest teame, et saadaval on kdige
rohkem vaid 1,7 miljardit. Lisaks peab ndukogu nende varude kasutamisele veel heakskiidu andma. Seetdttu
on lithiajalise eelarvedistsipliini parast ja eelarveregulatsiooni digusliku kdsituse parast tihtis, et litkmesriigid
ei saaks kogu elavdamiskava enam peatada.

Liidu tuleviku jaoks on vaja tugevat eelarvet ja me ndeme — see on mu neljas mirkus —, et viimaste
finantsperspektiivide suurus ning labirddkimis- ja vastuvdtmisviis ohustavad Euroopa tulevikku.

Jan Mulder (ALDE). - (NL) Proua juhataja, seda arutelu kuulates jaib mulje, et enamik meist on rahul, aga
sellegipoolest on mul kangesti tunne, et see pakett on kasin. Minu arvates on selle peamine iilesanne paista
president Barroso ja komisjoni maine. Viljapakutud meetmed on kahtlemata kasulikud, aga rahastamine
on ikkagi ebakindel.

Kuigi pollumajanduseelarves tuleb arvestada ootamatute olukordadega, isegi iilejadgi korral, ei ole ma piris
nous, et seda kasutatakse pidevalt rahaallikana, millega katta kdik ootamatud kulutused. Mulle tundub, et
komisjon ja Euroopa Liit ei ole varasematest loomataudipuhangutest eriti midagi 6ppinud. Kui need korduksid,
peaksime nende jaoks raha votma pdllumajanduse eelarvest.
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Tahaksin teada, mida me esmatihtsaks peame. Kas loomataudide vastu voitlemise meetmete rahastamist
voi kdesoleva, veel korrastamist vajava paketi rahastamist? Sellega seotud ebakindlus on suur ja see jitkub,
aga ma saan aru, et sissetulekutoetus on alati olemas, ja see rahustab mind.

Mis puudutab konkreetseid meetmeid, on need litkmesriigiti erinevad, aga kahtlemata kasulikud. Ka mina
pooldan energiajulgeolekut ja arvan, et igasugune selle valdkonna tegevus on kasulik.

Lopetuseks tahaksin tulemuslikkuse eest kiita kaht volinikku, eriti proua Fischer Boeli, kellega ma olen
viimase viie aasta jooksul teinud viga tihedat koostood.

Inese Vaidere (UEN).—(LV) Daamid ja hirrad, viie miljardi suurune algatus on hea alus Euroopa Liidu tthise
energiapoliitika edasiseks arenguks ja maaelu arenguks pikas plaanis. Sisevorkude tugevdamine on samuti
oluline, nagu ka vorkude tthendamine tihisvorgustike moodustamiseks. Minu arvates tuleks rohkem réhku
panna energiatdhususele ja mitmekesistamisele, luues reaalseid stiimuleid avamere tuuleenergia,
maapdueenergia jamuu taastuvenergia kasutamiseks. Liikmesriikide kavasid, sealhulgas suurte litkmesriikide,
niiteks Saksamaa, Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi kavasid, tuleb kujundada kooskélas Euroopa Liidu ithtse
energiapoliitikaga. Majanduskriisis eriti palju kannatada saanud riikide jaoks tuleks kaasrahastamise
tlemmaaraks kehtestada 50%. Tdeliselt tuleb toetada kohalikke ja piirkondlikke algatusi, mille eesmérk on
taastuvenergia kasutuselevotmine ja selle kasutamisele julgustamine. Maaelu arendamisel tuleb rohkem
tihelepanu poorata tegelikule olukorrale, mitte ajaloolistele nditajatele. Jutt ei ole mitte ainult lairiba
kasutuselevotmisest, vaid ka nditeks maateede arendamisest. Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi
vahendid tuleb kittesaadavaks muuta eelkdige majanduslikult norgemate litkmesriikide jaoks. Aitah.

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf (Verts/ALE). — (DE) Proua juhataja, lugupeetud volinikud; see
majanduse elavdamise kava ei ole suurem asi. Peamine on, et sellest ei jid maapiirkondadele kuigi palju.
Samuti sisaldab see vahendite iileviimist pSllumajanduseelarvest maaelu arengusse. Volinik, selle tulemuseks
ei ole maapiirkondade sdltumatu areng, vaid sellega jirgitakse taas kord tasakaalustavat loogikat.

Eelkoige jaetakse hiivitamisprogrammide loomise iile otsustamine litkmesriikidele. Saksamaal mojutab see
piimafondi. Kilolt piimalt 15 sendi kaotamine tihendab ainuiiksi Saksamaa pdllumajandustootjatele
4,2 miljardi suurust puudujdaki. Niiiid luuakse saja miljoni euro suurune hitvitusmehhanism. Volinik, iitlen
teile otse vilja. See on sandikopikas, mitte majanduse elavdamise kava!

Maria Petre (PPE-DE). — (RO) Kdigepealt tahaksin kiita Petya Stavrevat tina meile esitatud véirtusliku
raporti eest.

Toetan raport6ori esitatud muudatusettepanekuid, niiteks 250 miljoni euro eraldamist uute iilesannetega
tegelemiseks, kuigi peame selle juurde veel tagasi tulema, nagu volinik ise iitles. Vdttes arvesse vajadust
reageerida kiiresti praegusele majanduskriisile, oleks — nagu me kdik hésti teame — kasulik ette ndha maksed,
mida saab teha juba 2009. eelarveaastal. Selles ldhenemises kajastuvad tegelikult 12. detsembri 2008. aasta
Euroopa Ulemkogu eesistuja jareldused.

Praeguse majanduskriisi tiks oluline osa on iildiste vahendite ja laenude kittesaadavuse vahenemine ning
pankadelt krediidi saamise tingimuste karmistamine. Seetdttu toetan raport6ori ettepanekut, et litkmesriikidele
tuleb luua laenu- ja laenutagatisfondide kasutamise voimalus, mis laseks asjaosalistel maapiirkondades teha
rasketel aegadel investeeringuid.

Elanikkonna suure hajutatuse ja suurte kulude tdttu monedes maakogukondades ei oleks kdigil kodanikel
isiklikku juurdepéddsu lairiba-infrastruktuurile. Sellepirast peaks minu arvates likmesriikidel lisaks viljapakutud
infrastruktuuriga seotud tegevusele olema voimalik toetada maakogukondade avalikke Interneti-punkte,
nditeks neid, mis asuvad avalikes raamatukogudes v6i omavalitsushoonetes.

Kokkuvdttes olen ndus, et iildsusele ning nende uute meetmete elluviimise eest vastutavatele kohalikele
omavalitsustele tuleks anda konkreetset teavet. Arvan, et selleks, et tagada olemasolevate ressursside kdige
tulemuslikum kasutamine ja ergutada oluliselt lairiba-Interneti kittesaadavuse paranemist maapiirkondades,
tuleb vahendite erineva eraldamise aluseks votta praegused erinevused liikmesriikide kaetuses
lairiba-Internetiga.

Jutta Haug (PSE). - (DE) Proua juhataja, daamid ja hirrad; Euroopa majanduse elavdamise kava iile 16pliku
otsuse langetamiseni on jadnud vihem kui kaks tundi. Meil kulus tervelt viis kuud, et jouda meie ees oleva
paketi iile otsustamiseni — on iitlematagi selge, et ndukogu eksitavate argumentide tottu.
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Kui oleksime paketi nime veidikenegi tdsiselt votnud, oleksime pidanud tegutsema palju kiiremini. Pakett
ise on hea, selles pole kahtlustki. Ent kahtlen vdga, kas see tdesti suudab praeguses kriisis esile kutsuda Euroopa
majanduse elavnemise. Kas ettendhtud raha jouab ettendhtud projektideni ettendhtud aja jooksul?

Hea, et to0stuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjoni liitkmetel oli ka kahtlusi ja et nad pidasid komisjoniga
labiradkimisi deklaratsiooni saamiseks selle kohta, et iilejdaki ei panda energiatohususse. Seetdttu on voimalik,
et 2,6 miljardit eurot, mille kohta tuleb otsus teha, kasutatakse maistlikult. Aga kas me suudame ka jouda
suigisel ndukoguga kokkuleppele viie miljardi euro suuruse majanduse elavdamise kava 2,4miljardilise
puudujidgi suhtes?

Viis miljardit eurot kahel aastal on Euroopa solidaarsuse viljendus. See kdik on hea. Aga iihisest regionaal-
jastruktuuripoliitika raamistikust tuleb kogu Euroopa majandusele palju tulemuslikum abi, mida on ainuiiksi
sellel aastal 38 miljardit eurot! Need vahendid on joud, mis paneb Euroopa majanduse lilkuma.

Roberts Zile (UEN).—(LV) Proua juhataja, volinikud; kompromiss selle kohta, et mitte anda neid viit miljardit
eurot tagasi selle summa andnud riikidele, vaid kasutada seda maaelu arengu projektides energia ja lairiba
valdkonnas, edastab jargmise olulise poliitilise sonumi. See nditab, et isegi kriisiajal ei ole Euroopa solidaarsus
taielikult kadunud. Ma saan aru, et mone kolleegi meelest on enamik sellest rahast lihtsalt neile riikidele ja
nende energeetikaprojektidele tagasi ldinud, aga minu arvates on selles ettepanekus solidaarsuse pohimaéte
nihtav. Samutiarvan, et sellise pikaajalise energiavaldkonna projekti algatamine nagu Balti riikide thendamine
Pohjamaade elektrivorkudega edastab samuti dige méarguande, sest lithiajalisest kriisist tilesaamiseks peavad
litkmesriigid pigem ise lahendusi leidma, vottes arvesse oma konkreetset olukorda. Teine punkt, milles
peaksime minu arvates viga tahelepanelikud olema, on see, et projekti elluviimise lithikesed tahtajad voivad
tekitada kibestumust, kui ettepanekus nimetatud projekte 16pule ei viida. Sellega seoses peame koik tegutsema
tihiselt ja viga vastutustundlikult. Tdnan teid.

Esther de Lange (PPE-DE). - (NL) Proua juhataja, see on meie finantsperspektiivi kolmas aasta ja see on ka
kolmas aasta, mil oleme siia kogunenud vahekorrigeerimisest radkima. 2007. aastal tegelesime Galileoga,
mida oli iisna lihtne selgitada. 2008. aastal tegelesime ithe miljardi euro suuruse toidurahastuga ja pidime
kasutama koikvoimalikke nippe, et sellele raha saada, sest seda tuli rahastada olemasolevate kategooriate
raames, kuigi selle jaoks oli vdga vihe ruumi. Niitid tegeleme majanduse elavdamise paketiga, mis on kindlasti
teretulnud abi riikide selle valdkonna jdupingutustele ning mis loodetavasti innustab rakendama energia-
ja lairibaprojekte minu kodumaa pdhjaosas.

Ent taas tunnen ma kohustust mainida kaht sellega seotud muret. Mul on hea meel, et me peame eeskirjadest
kinni ja tdepoolest korrigeerime finantsperspektiive, aga jdlle on meil tulnud keerutada, et teha juttu 2010. ja
voib-olla ka 2011. aasta eelarvest. Muidugi on hea teada, et see ei mojuta kaasotsustamisprogramme, aga
kuidas on lood pollumajandusega, mis, nagu me teame, ei kuulu endiselt kaasotsustamise alla? Mis juhtub,
kui puhkeb jargmine loomataud, nagu juba mainiti, véi kui tekib tdsine turukriis ja meil on seda raha ikkagi
pollumajanduse jaoks vaja? Kas komisjon saab meile kinnitada, et ta ei hiili neist kohustustest kdrvale?

Minu teine mure on see, et peame suutma jargida kulutusi, mille {ile me tervikuna otsuse langetame. Kaks
nddalat tagasi oli meie delegatsioon vastu 2007. aasta eelarve tditmise heakskiitmisele, sest esines probleeme
jarelevalve ja finantsvastutusega. See pakett ei tohi mingil juhul pShjustada vastutuse ja jirelevalve vihenemist.
Inglased titlevad, et tde kriteerium on praktika, ja mina arvan, et see kava on edukas ainult siis, kui me tdidame
koiki tingimusi.

Tean, et mu kdneaeg on 14bi, aga tahaksin kulutada veel kolm sekundit, et tdnada volinikku, kes oli paljudel
Shtutel siin meiega ja arutas asju pdrast seda, kui pollumajandust kisitlevad arutelud olid I1dppenud. Nii et
tdnan teid, volinik, vastutulelikkuse ja koostoo eest.

Costas Botopoulos (PSE). - (EL) Proua juhataja, tina arutatav raport ja iildisemalt algatus on vajalik, aga
kardan, et selle tulemuslikkus on kaheldav. See on pigem kitte tulistamine kui ravi. Euroopa pidi midagi ette
votma, sest kriis on siigav ja midagi oli vaja teha, aga arvan, et see ei ole piisavalt hea. Esiteks ei ole seda raha
kriisi jaoks piisavalt ja puudub garantii, et see jouab nendeni, kes seda kdige rohkem vajavad. Nii energeetika
kui ka lairiba-Internet on olulised sektorid, aga me ei saa olla kindlad, et need on eelissektorid ja — veelgi
enam — sektorid, mis loovad juurde to6kohti ja tekitavad majanduskasvu, mida meil vaja on.

Teiseks, nagu kdik kolleegid on Gelnud, ei tea me endiselt, kas, millal ja kust tuleb suur osa ehk peaaegu pool
sellest rahast — umbes 2,4 miljardit. Rddkisime iihel pdeval eelarvekomisjonis volinik Kallasega, kes ei oska
praegu meile delda, kust need assigneeringud tulevad.
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Kolmandaks pakume lahendusi, mis ei aita meil probleeme pikas plaanis korvaldada, ja see on ehk koige
olulisem. Pollumajanduspoliitikas iile jadnud raha kasutamine ei ole lahendus; péllumajandus- ja
regionaalpoliitika ning liidu teiste vajaduste vahelise tasakaalu nihutamine ei ole lahendus. Euroopal on kriisi
ajal vaja tildist kava, mida praegu ei paista olevat. Kardan, et Euroopa Liit on selle vdimaluse kéest lasknud
ja seda on teinud peamiselt komisjon ise.

Salvador Garriga Polledo (PPE-DE). — (ES) Proua juhataja, volinikud, ndukogu eesistuja (kus tahes ta on,
sest siin teda ei ole); siin parlamendis on sdnad olulised - viie miljardi euro nimetamine Euroopa majanduse
elavdamise kavaks on Euroopa Komisjoni nali, millel puudub igasugune seos reaalsusega; see on lihtne
eelarvemanoover, mis on tagasihoidlik ning piiratud ulatuse ja mojuga.

Sellegipoolest peaksime selle heaks kiitma — mitte niivord raha eraldamise pérast, kuivord selle parast, mida
see tdhendab poliitika ja eelarve mattes: see tdhendab esiteks méonmist, et praeguses finantsraamistikus,
mille me v3tsime vastu aastateks 2007-201 3, ei ole majanduskriisi lahendamiseks sobivaid vahendeid. Nagu
Reimer Boge fitles, on viie miljardi euro leidmiseks olnud vaja rajada tee eelarvemenetlustes, votta
institutsioonidevahelisest kokkuleppest viimast ja kolm institutsiooni on pidanud sellega kuus kuud to6tama;
ja koike seda selleks, et jitta pool rahast veel ithe lepitusmenetluse meelevalda, nagu on korduvalt 6eldud.

Samuti on see veider viis ithenduse pdllumajanduse kaitsmiseks. Pole kahtlustki, et sisuliselt tihendab see,
et ithise péllumajanduspoliitika lisarahaga kaetakse teiste kulukategooriate eraldiste puudujdaki. See on
finantsraamistiku ldbiradkimistel tehtud vigade otsene tagajdrg. Eks ndis, millised on tulemused, kui peame
labi rddkima jargmise pollumajanduslepingu iile aastal 201 3.

Seega kiidan heaks paketi eesmirgi, aga loodan, et me ei pea tulevikus oma meetodeid kahetsema.

Glenis Willmott (PSE). - Proua juhataja, meie kodanikud ootavad, et pakuksime neile rahututel aegadel
reaalset abi. Meie ees olevad Euroopa majanduse elavdamise meetmed kujutavad endast olulist paketti ning
ma kiidan heaks tugeva rdhuasetuse rohelistele tookohtadele ja tehnoloogiatele, mis aitavad meil vihendada
susinikdioksiidi heitkoguseid ja edendada energiajulgeolekut.

Samuti on mul muidugi vdga hea meel, et minu kodumaa saab kuni 500 miljonit eurot avamere
tuuleenergeetika edendamiseks ning siisinikdioksiidi kogumise ja sdilitamise projektide jaoks. Aga on selge,
et kavandatud paketis jadb vajaka nii suurust kui ka ambitsioonikust. Tahaksin ndha suuremat rohuasetust
noorte tootusele. Peame andma nooremale pdlvkonnale tulevikulootuse. Sellegipoolest on meie ees olev
pakett kahtlemata parem kui mitte midagi. Seetdttu toetavad leiboristidest parlamendilitkmed neid meetmeid,
kuigi on selge, et vaja on uut majanduse elavdamise kava.

Loodan, et ka konservatiividest parlamendiliikmed héiletavad nende meetmete poolt, vastukaaluks mitte
midagi tegemisele, mida propageerib nende isolatsiooni pooldav liider David Cameron, kes on
Uhendkuningriigis olnud jarjekindlalt vastu leiboristide meetmetele, millega pakutakse tdelist abi neile, kes
on koige rohkem kannatada saanud.

Oldfich Vlasdk (PPE-DE). — (CS) Proua juhataja, daamid ja hirrad; Euroopa riigid votavad vastu miljardilisi
padstepakette, et padsta oma finantsasutusi ja toostussektoreid. Ka Euroopa Liit tervikuna tahab investeerida
Euroopa majandusse. Arutatav ettepanek toetada majanduse elavdamist {thenduse rahalise abiga
energeetikasektori projektidele on osa Euroopa majanduse elavdamise kavast, mille kohaselt on ette nahtud
kokku 30 miljardi euro eraldamine. See viie miljardi euro kava avaliku sektori investeeringuteks on méeldud
peamiselt energiainfrastruktuuri, kiire Interneti kittesaadavuse ja pollumajanduse iimberkujundamise jaoks.
Tuleb aru saada, et Euroopa diplomaatidel kulus paketi konkreetse kuju iile arutelude pidamisele mitu nadalat.
Eesistuja on T$ehhi ja komisjoni juhtimisel teinud vastutustundliku piiiide reageerida selle paketiga muude
tilesannete hulgas ka gaasikriisile ja lahendada sellega moned tundlikud kiisimused, eelkdige Kesk- ja
Ida-Euroopas. Tdsi, mdned probleemid on lahendamata. Osale liitkmesriikidele, kes kasutavad ELi vahendeid
aeglasemalt, voib kalliks maksma minna, kui nad ei suuda koiki oma projekte jargmiseks aastaks valmis
saada. Samuti on jitkuvalt kahtlusi paketi rahastamise suhtes. Aga need tdsiasjad ei digusta minu arvates
selle raskelt kitte vdideldud kompromissi tagasiliikkamist. Tagasililkkamine voib kokkuvdttes tdhendada
nii energiasddstuprojektide rahapuudust kui ka rahapuudust kindla gaasivarustuse tagamiseks meie kodudele.
Ja valijad peavad seda jirgmise gaasikriisi ajal kindlasti meie siiiiks.

Margaritis Schinas (PPE-DE). - (EL) Proua juhataja, tinase arutelu mairavad dra kaks olulist parameetrit.
Esimene on vaieldamatu vajadus teha enamat Euroopa elektrivorkude ithendamise ja lairiba-Interneti jaoks.
Teiseks on tinasel arutelul kaudselt tdstatunud viga oluline kiisimus p&llumajanduskulude oleviku ja tuleviku
kohta ithenduse eelarves.
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Hea sonum on muidugi see, et Euroopa kasutab ithenduse eelarvet abivahendina kriisi vastu. See on positiivne
ja me peame sellest kinni hoidma. Viis miljardit ei ole palju, aga meie siisteemne meetod kasutada ithenduse
eelarvet abivahendina uute probleemide lahendamiseks on &ige ning just sellepdrast kiitsid riigipead ja
valitsusjuhid selle hiljutisel tippkohtumisel heaks. Ent peame olema ettevaatlikud. Kui see siisteemne meetod
viib meid lihtsustatud métteviisini, et pdllumajanduses on alati kasutamata assigneeringuid, millega katta
uusi vajadusi, ning me jireldame sellest enne olulisi arutelusid pdllumajanduse tuleviku iile pdrast aastat
2013, et pollumajandusel on juba rohkem, kui ta vajab, oleks see Euroopale suur strateegiline viga. Teisisonu
ei tohiks me arvata, et pollumajanduse rahastamist tuleb vihendada, sest kuni aastani 2013 on eelarvest
naha, et alati on raha, millest me oleme votnud Galileo, energeetika ja lairiba-Interneti jaoks.

Pollumajandustootmisele on vahendeid vaja ja neid on vaja ka parast 201 3. aastat. Samas peame Euroopa
Liidus tegema selgeks midagi, mis on enesestmdistetav — uute prioriteetide jaoks on alati vaja uusi ressursse.

Lutz Goepel (PPE-DE). — (DE) Proua juhataja; hirra Graefe zu Baringdorf, ,sandikopikad” on tihendanud
seda, et meie viikeses, 450 elanikuga asulas kiib tdie hooga t66 lairibaldhe kaotamiseks. Arvan, et hiljemalt
kolme-nelja kuu pirast on see meil olemas.

Proua Stavreva, suur tinu raporti eest. See on viga hea.

Daamid ja hirrad, olen saanud siin avaras istungisaalis teha 15 aastat t66d pollumajanduse arendamiseks,
et aidata seda kujundada, s6ltumata pollumajandusettevdtte suurusest ja diguslikust vormist. Niiiid on mul
aeg midagi muud teha. Tahaksin tdnada koiki kolleege, ametnikke, hirra Piebalgsi ja eriti teid, proua
Fischer Boel.

Atanas Paparizov (PSE). — (BG) Koigepealt tahaksin tdnada raportoor Maldeikist ja rShutada
energiajulgeolekuga seotud projektide tihtsust. Need loovad kohased tingimused suuremaks solidaarsuseks
litkmesriikide vahel, sest nendega mitmekesistatakse gaasivarustust ja tegelikke tarnijaid.

Tahaksin Gelda, et pdrast labiradkimisi sai minu kodumaa, mida aasta alguse energiakriis kdige raskemalt
tabas, veidi vahendeid ning loodi ithendused Kreeka ja Tiirgi siisteemidega. Nabucco jaoks eraldatud vahendid
ja gaasi tagasitarned aitavad samuti kindlustada Kagu-Euroopa varustuskindlust.

Arvan, et need komisjoni esitatud meetmed ja ettepanekud on alles energiajulgeolekupoliitika viljatootamise
algus. Ootan, et lihemas tulevikus esitatakse strateegia gaasitarnete direktiivi tdiustamiseks, aga ka iihtse
energiapoliitika kavand.

Margarita Starkevici@ité (ALDE). — (LT) Tahaksin radkida selle paketi makromajanduslikust mdjust. Utleme
sageli, et peame lahendama pangandusprobleemid ja muutma pangad likviidsemaks, et neil oleks rohkem
vahendeid. See pakett on oluline sellepérast, et suurendab tihisturu likviidsust. Et kapital ringleb riikide vahel,
on kriisi tottu, mis on majandusarengu loomulik protsess, paljudes riikides ettevdtted raha puuduse tottu
tegevuse lopetanud.

Sellist paketti pole vaja mitte ainult teatud liiki toetuse voi abina. Seda on vaja meie iithtse Euroopa turu
sdilitamiseks, meie [6imumiseks, mille oleme saavutanud mitmete aastate jooksul.

Paul Riibig (PPE-DE). — (DE) Proua juhataja, daamid ja hirrad, kdigepealt tahaksin tdnada volinik Fischer Boeli
ja volinik Piebalgsi. Pollumajandus ja energeetika korvuti, koostoos — see on hea mirk. Sama kehtib
parlamendilitkmete Schierhuberi ja Karasi kohta, kes viikeste ja keskmise suurusega péllumajandusettevotete
eest nii-Oelda eesliinile viskuvad. See on hea mirk. See arutelu viie miljardi euro tile nditab, et meie tegevuskava
on dige ja me peame suurendama maapiirkondade ostujoudu. Just majandus- ja rahanduskriisi ajal on meie
tilesanne eelkdige mitte saata raha, mida me energia jaoks vajame, Vene oligarhidele ja naftamagnaatidele,
vaid hoida see Euroopas ja tugevdada siin maapiirkondi.

Tahaksin avaldada selle algatuse eest kiitust ja 6elda, kui hea meel mul on, et vdime selle tina vastu votta.

Silvia-Adriana Ticiu (PSE). — (RO) Ka mina tahaksin raportdore kiita. See dokument on oluline, sest
energiainfrastruktuuri ithendamine peab olema pdhieesmirk.

Entarvan, et elektrienergia tootmise ja edastamise infrastruktuuri uuendamisse tuleks investeerida rohkem.
Seda 6eldes motlen mone aasta tagusele elektrikatkestusele, mis hdlmas paljusid Euroopa riike. Aga arvan,
et projektile Nabucco tuleb eraldada rohkem raha. Siiski on hea, et konealuses dokumendis selle projekti
tahtsust taas tunnistatakse.
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Hoonete energiatShususe jaoks aga kdnealuses dokumendis vahendeid ei ole, kuigi Euroopa Komisjoni
oktoobri teatises oli selleks eraldatud viis miljardit eurot. See eraldis on seotud nutikate linnadega, aga
vahendeid saab ainult siis, kui kasutamata vahendeid tile jaab. Minu arvates on see olukord vastuvdetamatu,
sest tuleb luua tookohti ja sellel sektoril on tohutu potentsiaal.

Andris Piebalgs, komisjoni liige. — Proua juhataja, nden, et meie ettepanekul on lai toetajaskond, ja minu
arvates on viga oluline mitte unustada, kus me olime parlamendi ametiaja alguses.

Meil on enam-vihem 27 riiklikku energiapoliitikat ja 27 eri maaral avatud turgu. Lilkmesriikide koost6o
energiakiisimustes on olnud {isna keeruline. Esitasime viga olulised iihised tdukejoud — need on nimelt
energia ja kliimamuutuse pakett ning Euroopa-sisese energiaturu Euroopa mddtme tugevdamine. Aga
kiisimus, kust raha tuleb, on alati olemas olnud ja siiani ei ole me energiale olulisi rahasummasid eraldanud.
Finantskriisi tSttu on selge, et viivitusi esineb paljude energia- ja kapitalimahukate projektide elluviimisel.
Lisaks tuletas aasta alguse gaasikriis meile taas meelde, kui haavatav on Euroopa energiavarustus ja kui
halvasti oleme omavahel ithendatud; see muudab Euroopa Liidu ulatuse ja kohaldamisala kasutamise raskeks.
Suurem osa sellest paketist liheb viga vajalikule vorkude ithendamisele.

Hérra Paparizov mainis Bulgaariat. Kui Bulgaarial oleks kolm lisaiihendust, oleks seal vihem probleeme, ja
see ei ole kulukas. Tekib kiisimus, miks seda ei ole tehtud. Phjusi on palju. Uhendusi ei ehita vilja vaid iiks
litkmesriik, selleks on vaja vahemalt kaht. Sellega peavad tegelema ka ettevotted. Selle paketiga luuakse ka
poliitilisi toukejoude. Balti riigid raakisid palju koost6ost ja vorkude ithendamisest PGhjamaade turuga, aga
kuni selle paketi koostamiseni ei olnud me Balti vorkude ithendamise tegeliku arendamiseni paris joudnud.
Baltimaade peaministrite hiljutine kohtumine ja seal langetatud otsused on nii olulised, et Balti riigid ei ole
enam energiasaar.

Arvan, et pakett pakub just seda, mida Euroopa Parlament tahab, selleks et saavutada kolm eesmarki:
varustuskindlus, jatkusuutlikkus ja ELi konkurentsivoime. Seega tahaksin paluda parlamendiliikmetel seda
ettepanekut toetada, sest see tdhendab tdepoolest suurt muutust Euroopa energiapoliitikas.

Mariann Fischer Boel, komisjoni liige. — Proua juhataja, kuulasin tdnases arutelus hoolega paljusid positiivseid
ja edasiviivaid markusi.

Nagu moned teist sonasid, peame kdigepealt viga selgelt vilja iitlema, et me ei satu olukorda, kus
pollumajanduseelarves varu ei ole. Meil on iilejddk seepirast, et erakorralisi meetmeid ei ole olnud — sekkumise
ja eksporditoetuste kulud on olnud viga viikesed —, ja sellepdrast tuleme konkreetse olukorraga toime. Aga
me ei lase tekkida olukorral, kus eelarves varu ei ole, just hirra Mulderi nimetatud péhjustel. Voin teile tina
kinnitada, et sellist juhust, kus loomataudipuhangu korral ei ole olukorra lahendamiseks raha vdi ei ole seda
piisavalt, ei teki.

Samuti on oluline réhutada raha jagamisel solidaarsust. Kui vaadata maaelu arengut, on selge, et
timberjagamine on toimunud vastavalt eri liikmesriikide maaelu arenguks ette nihtud rahasummadele, mis
annab tegelikult eelise uutele liitkmesriikidele.

Samuti tuleb aru saada, et see rahasiist on ithekordne. Maaelu arengus katab see lihtsalt 2009. aasta tithimiku,
sest nn tervisekontroll joustub alles 1. jaanuaril 2010, mistdttu olime olukorras, kus meil ei olnud raha uute
tilesannete lahendamiseks. Need iilesanded on iisna sarnased kolleeg Piebalgsi ideedega maapiirkondade
taastuvenergiast, mille puhul kasutatakse uut tehnoloogiat, pdllumajandussektori jadtmeid, et aidata kaasa
kasvuhoonegaaside heitkoguste vahenemisele, kliimamuutuse vastu voitlemisele, vee puhtuse ja bioloogilise
mitmekesisuse tagamisele ning tegelemisele Euroopa piimandussektori praeguste iilesannetega.

Lopetuseks viljendan tdielikku ndusolekut sellega, et lairiba on eelis — mitte ainult pdllumajandussektori,
vaid igaithe jaoks. Ent meil on viga vaja tagada maapiirkondades lairibaithendus, et edendada viikesi ja
keskmise suurusega ettevdtteid ning muuta inimestele lihtsamaks arvutite kasutamine viljas, et tegelda
nddalas pdeva voi paar linnatooga. Nii et lairiba on iiks tulevikuteemasid.

Kokkuvdttes arvan, et toetus on laialdane, ja loodan, et investeering sellesse ithekordsesse maksesse on hea
rahapaigutus.

Petya Stavreva, raport66r. — (BG) Tdnan teid positiivse suhtumise eest, aga ka soovituste ja arvamuste eest.
Samuti tahaksin tinada volinik Boeli positiivse suhtumise eest ning jitkuva toetuse eest
pollumajandustootjatele ja maaelanikele. Eraldi tahaksin tdnada pdllumajanduse ja maaelu arengu komisjoni
esimeest hdrra Parishit ja meie koordinaatorit hirra Goepelit toetuse ja usalduse eest.
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Praegu, kui me arutame iihise pollumajanduspoliitika tuleviku ja sobiva toetusvdimaluse iile, tuleb mérkida,
et sajad miljonid eurooplased elavad maapiirkondades, mis hdlmavad suure osa tthenduse territooriumist.
Nad vajavad toetust meie solidaarsuse kaudu.

Mul on vidga hea meel, et kdik raportid, mida me oleme siin Euroopa Parlamendis Strasbourgis viimastel
kuudel arutanud ja mille pdhiteema on olnud ithine p&llumajanduspoliitika, on koostatud samas vaimus ja
nende pohiidee on sama—me peame tunnistama kdikide liikkmesriikide pollumajandustootjate ja maaelanike
vajadusi ja voimalusi ning nendega arvestama.

Bulgaaria kui ithe viimaste seas liitunud litkmesriigi esindajana arvan, et Euroopa institutsioonid ja eelkdige
Euroopa Parlament peavad tina saatma ithenduse elanikele selge toetussdnumi, et oleme olemas, et neid
raskel majanduskriisi ajal aidata. Euroopa Parlamendi valimiste eeldhtul peavad Euroopa institutsioonid
nditama, et nad on inimestele lihedal ja tahavad neile praegusel raskel ajal abiks olla.

Eugenijus Maldeikis, raportoor. — (LT) Tahaksin tinada kdiki kolleege toetuse eest. Arutelu on ndidanud,
et pakett on tohutult tahtis, ja me lihtsalt ei saa unustada, kui keeruline oli komisjonil seda koostada ja tagada
selle kokkuleppe saavutamine. Arvan, et peame hindama asjaolu, et litkmesriigid suutsid viga lithikese aja
jooksul kokkuleppele jduda ning et see dokument on parlamendis ja see pannakse haaletusele.

Minu meelest oli viga raske saavutada geograafilist tasakaalu nende projektide rahastamisel ja hinnata
elavdamismeetmeid (selle all motlen seda, kui palju need mé&jutavad makromajanduslikke protsesse ja
konkreetseid sektoreid) ning kasutada rahastamiseks mitmesuguseid energia allsektorite projekte. Seega
arvan, et praegune {ilesehitus peab tooma tulemusi, ja tdna oli mul viga hea meel kuulda volinik Piebalgsi
titlemas, et konkursikutsed avaldatakse enne mai 1dppu. See niitab, et tegutseme piisavalt strateegiliselt ja
mdistame kogu teema tundlikkust.

Arvan, et see pakett on viga oluline ka selles mottes, et investeerimisprotsessid aeglustuvad Euroopa Liidus
majanduskriisi ajal markimisvéirselt ning see pakett on viga hea ajend ja signaal nii liitkmesriikidele kui ka
energiaettevitetele, et investeerimist jdtkata, nii et saavutataks meie Euroopa Liidu energeetikaalased
strateegilised eesmirgid.

Tanan veel kord koiki toetuse eest ning palun teil hidletada selle paketi poolt ja toetada seda.
Juhataja. — Uhisarutelu on [dppenud.

Hailetus toimub tdna.

Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf (Verts/ALE). — (DE) Proua juhataja, te ei pannud mind
registreerimata sdnavottude ajal tihele. See on muidugi teie digus, aga niitid tahaksin kodukorra kohaselt
esineda isikliku avaldusega.

Juhataja. - Hirra Graefe zu Baringdorf, see ei ole voimalik, sest arutelu on 18ppenud. Te teate viga histi, et
registreerimata sdnavottudeks on viis minutit ja eelistatakse neid, kes arutelu ajal sdna ei votnud. Seetdttu
ei saa ma teile niiiid sdna anda, sest arutelu on 16ppenud. Mul on kahju.

k%

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Adam Gierek (PSE), kirjalikult. — (PL) Mdarusega luuakse ELi majandusele kriisiaegse abi programm. Selle
abi eraldamine energeetikaprojektide jaoks turgutab majandust, suurendab energiavarustuskindlust ja
vihendab kasvuhoonegaaside teket. Vihemalt nii eeldatakse.

Selleks on eraldatud 3,5 miljardit eurot.

Kas see programm aitab kriisist jagu saada? Ma kahtlen. Selle rahaga otseselt eriti palju tookohti eilooda. Iga
projekti koostamiseks on vaja aega, seega parandavad need majanduslikku olukorda alles mone aja pérast.
Projektide olulisus on erinev. Kdige olulisemad on need, mis parandavad energiavorkude tthendamist. See
tugevdab ELi tihtekuuluvust.

Minu arvates peaks aga projektide seas olema ka Poola ja Saksamaa vahelised energiaithendused.
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Siisinikdioksiidi kogumise ja siilitamise tehnoloogia valdkonnas on abikolblikkuse kriteeriumid liiga karmid
ning eeldatakse, et see tehnoloogia on juba sellises ulatuses vilja to6tatud, kuigi tegelikult ei ole.

Hooletus, millega komisjon ithenduse raha raiskab, on himmastav ja minu arvates on see nii halva
otsustusvdime kui ka nende lahenemise aluseks olevate tdekspidamiste tulemus. Tuulde loobitud raha, see
tdhendab siisinikdioksiidi kogumise ja séilitamise paigaldistele antud raha oleks kriisi lahendamisel andnud
kindlasti rohkem tulemusi, kui seda oleks kasutatud hoonete ulatuslikuks renoveerimiseks ja soojustamiseks
vOi sadade biogaasijaamade ehitamiseks. Ka keskkonnale oleks see kasuks tulnud.

Zbigniew Krzysztof KuZmiuk (UEN), kirjalikult. — (PL) Arutelus raporti ile, milles kisitletakse
eelarvedistsipliini ja usaldusvéirset finantsjuhtimist seoses mitmeaastase finantsraamistikuga (2007-2013),
tahaksin juhtida tdhelepanu kolmele asjale.

1. Peaksime toetama viie miljardi euro eraldamist energeetikaprojektide rahastamiseks aastatel 2009 ja 2010
ning maapiirkondade Interneti-infrastruktuuri arendamise rahastamiseks. Peaksime eraldama 3,5 miljardit
eurot energiavorkudele ja 1,5 miljardit eurot maapiirkondade Interneti-infrastruktuurile.

2. Olen kiill lisaraha eraldamise poolt, kuid tahaksin viljendada muret selle pirast, et see vdetakse rubriigist 2,
see tahendab ihiselt pdllumajanduspoliitikalt, kus 2007.-2013.aasta finantsperspektiivi aastaseid
tilemmidirasid vihendatakse 2009. aastal 3,5 miljardi euro ja 2010. aastal 2,5 miljardi euro vorra. See teeb
eriti murelikuks, kui kaalul on Euroopa Liidu toiduohutus.

3. Samuti pean viljendama muret selle pdrast, et selline pohjalik muutus 2007.-2013. aasta
finantsperspektiivis tehakse suure kiiruga kaks kuud enne parlamendi ametiaja 1dppu, kui objektiivne arutelu
sel teemal ei ole vdimalik.

James Nicholson (PPE-DE), kirjalikult. — Euroopa majanduse elavdamise kava raames on eraldatud miljard
eurot Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondi kaudu maapiirkondade lairiba-Interneti infrastruktuuri
arendamiseks.

Pollumajandus- ja maaelukiisimustega tegelejana olen kogu siiddamest selle algatuse poolt. Paljudes
liikmesriikides, kaasa arvatud minu kodumaal, ei ole pdllumajandustootjatel ja maaelanikel samasugust
juurdepiisu lairibale ja see asetab nad linnaelanikega vorreldes selgelt ebasoodsasse olukorda.

Peaksime meeles pidama, et see algatus kuulub paketti, mille eesmirk on ergutada Euroopa tdrkuvat majandust.
Sellega seoses loodan, et lairiba parem kéttesaadavus aitab ergutada maapiirkondade viikesi ja keskmise
suurusega ettevotteid.

Sirpa Pietikdinen (PPE-DE), kirjalikult. — (FI) On suurepirane, et viie miljardi pakett, mida komisjon
majanduskriisi alguses lubas, on 16puks heaks kiidetud. Raha oli hiddasti vaja ja ma arvan, et komisjoni valitud
prioriteedid — energeetika ja maaelutoetus, mis tdhendab konkreetsemalt lairibavérkude arendamist — on
seda vdirt. Merekaabliprojektile Estlink 2 eraldatud sada miljonit mdjutab eriti Soomet. On suurepirane, et
projekt Estlink jii komisjoni esialgse ettepaneku esitamisest saati sama summaga nimekirja.

Viga drritavad on aga energeetikavaldkonna elavdamise paketi prioriteedid — see, et komisjoni esialgne idee
toetada lihtsalt elektriliine, siisinikdioksiidi kogumist ja sdilitamist ning avamere tuuleenergeetika projekte
ei ole muutunud. Elektriliinid ja avamere tuuleenergeetika projektid olid muidugi lisaraha véirt. Ent
pohjendamatu rdhk siisinikdioksiidi kogumisele ja siilitamisele on mdistetamatu, eriti veel seetdttu, et seda
rahastatakse tdendoliselt olulisel mairal saastekvootidega kauplemisest saadavatest vahenditest.

Peale tuuleenergia oleks ka teistel taastuvenergiaprojektidel pidanud olema kindlasti vérdne véimalus lisaraha
taotleda. Selle asemel, et investeerida siisinikdioksiidi kogumise ja sailitamise tehnoloogiasse, mis on ebakindel
ettevotmine, oleks tulnud rohku panna taastuvatele energiaallikatele. Eelkdige oleks rahastamist vddrinud
mitmesugused paikeseenergiaprojektid.

Paketis sisaldus avaldus, et kasutamata raha voiks suunata energiatdhusust ja taastuvaid energiaallikaid
edendavatesse projektidesse. Komisjoni esialgsetes plaanides oleks vahendeid energiatdhususe jaoks eraldatud,
selle asemel et kasutada iilejddnud piskut. Samuti on viga kahju, et algselt kavandatud nutikate linnade osa
jdi 1opuks elavdamispaketist vilja.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE-DE), kirjalikult. — (PL) Proua juhataja, Euroopa majanduse elavdamise kava,
mida tuntakse ka viie miljardi paketina, puudutab ELi maapiirkondade arendamist. Eraldame iile miljardi
euro lisaraha Interneti kittesaadavuse parandamiseks maapiirkondades ja tihise pdllumajanduspoliitika
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ldbivaatamisel médratletud uute iilesannete lahendamiseks. Kahju, et kasutada olev rahasumma on veidi
viiksem, aga niitid on kdige olulisem see, et digusloomeprotsess tuleb 16pule viia nii ruttu kui voimalik. See
meede vdimaldab meil vihendada haja- ja tiheasustusega alade ebavordsust lairiba-Interneti infrastruktuuri
ja uute tehnoloogiavahenditega seotud teenuste arendamise mottes. Internet on eriline aken maailma ning
arvamuste vahetamise ja teadmiste saamise vahend, aga see vdimaldab ka lihtsustada paljusid halduskiisimusi.

Selle paketi vastuvotmisega edastab EL meie maarahvale positiivse signaali. Pdllumajandustootmisel on
maapiirkondades suur roll, aga seal on ka palju erisuguseid viikeettevotteid, niiteks poed, to6kojad ja laod.
Arvan, et Interneti arendamine aitab kaasa nende piirkondade hariduse ja viikeettevotete, sealhulgas
turismiteenuste arengule. Samuti voib see aidata hankida lisasissetulekut, eelkdige viikestes pereettevotetes.

Vladimir Urutchev (PPE-DE), kirjalikult. — (BG) Daamid ja hirrad; Euroopa majanduse elavdamise kava
ajastus, sealhulgas peaaegu nelja miljardi euro suurune investeering energeetikaprojektidele, on ideaalne ja
sellel on vihemalt kahekordne positiivne maju — see ergutab oluliste majandussektorite elavnemist ja lahendab
suured energiaprobleemid.

Hiljutine gaasikriis nditas selgelt, et energiavarustuskindlus sdltub otseselt likmesriikide energiainfrastruktuuri
omavahelisest ithendatusest, milleta abi vajavaid riike aidata ei saa. Asjaomaste riikide siisteemide vahel hiid
tthendusi loomata ei ole voimalik luua tihtset energiaturgu ega kohaldada ELi solidaarsuspdhimétet.

Majanduskriis nduab kiireid lahendusi. Sellepdrast toetan viljapakutud programmi, kuigi tean selgelt, et
projektide valimise ja vahendite jagamise viis ei ole kdige diglasem.

Tahaksin esile tdsta toetust Nabucco gaasijuhtmele, sest ELil on viimane aeg selle projekti pirast rohkem
pingutada, kui me ei taha jddda ilma voimalustest kasutada oma allikate mitmekesistamiseks Kaspia mere
gaasi. Nouan tungivalt komisjoni aktiivsemat sekkumist, et saavutada Nabucco juures voimalikult pea
reaalseid tulemusi ja edu.

Tanan teid tihelepanu eest.

3. Kapitalinduete direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU - Finantsteenuste,
finantsaruandluse ja auditeerimise ithenduse programm

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on tthisarutelu jargmistel teemadel:

— majandus- ja rahanduskomisjoni nimel Othmar Karasi koostatud raport ettepaneku kohta vétta vastu
Euroopa Parlamendija ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiive 2006/48/EUja 2006/49/EU seoses
keskasutustega seotud pankade, teatavate omavahendite kirjete, suure riskide kontsentreerumise,
jarelevalvesiisteemide ja kriisijuhtimisega (KOM(2008)0602) — C6-0339/2008 — 2008/0191(COD)) (A6-
0139/2009), ja

—majandus-ja rahanduskomisjoni nimel Karsten Friedrich Hoppenstedti koostatud raport ettepaneku kohta
votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega kehtestatakse ithenduse programm, mille alusel
toetatakse teatavaid tegevusi finantsteenuste, finantsaruandluse ja auditeerimise valdkonnas (KOM(2009)0014
—C6-0031/2009 — 2009/0001(COD)) (A6-0246/2009).

Othmar Karas, raportéor. — (DE) Proua juhataja, volinik, daamid ja hirrad; tdna on mul vdimalus esitleda
teile peale majandus- ja rahanduskomisjoni jirelduste ka ndukogu ja komisjoniga peetud pikkade
labiraakimiste tulemusi. Eelmisel nddalal jdudsime kolmepoolsel kohtumisel kokkuleppele tthises lihenemises
finantsturgude jaoks uue raamistiku viljatootamisele.

Palun kisitlege neid ettepanekuid, mille iile me tina arutleme, tervikpaketina. Moned meist Euroopa
Parlamendis, ndukogus ja komisjonis tahtsid rohkem, moned vahem. Voin teile delda, et me ei leppinud
kokku vahimas ithisnimetajas, vaid piiiidsime saavutada kokkulepet, mis oleks enam kui suurim ithisnimetaja.

Pakkusime vilja suuna jargmiste ssmmude jaoks, sest praegune saab olla vaid esimene samm. Me ei ole
majandus- ja finantskriisile lahendust leidnud. Aga oleme valmis astuma jargmist sammu, et saavutada
labimurre finantsturgude uue raamistiku véljatootamisel, mille tulemusena lihtsustub finantsturgude
reguleerimine ja iileeuroopaliseks saamine, mis tekitab finantsturgudel kdikide turuosaliste jaoks kindluse
ja stabiilsuse, mis kujutab endast finantsturgude arengut, on vastus finantskriisile ja kaitseb detsentraliseeritud
sektorit.
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Tahaksin tinada proua Beresi, proua Bowlesi ja kolleege teistest fraktsioonidest toetuse eest ning eelkdige
sekretariaati ja kogu personali.

See ettepanek tekitab suurema ldbipaistvuse, diguskindluse ja stabiilsuse ning seega loob rohkem usaldust
ajal, mil seda ei ole. See ei ole ainus kogum &igusakte, mida me vilja pakume. Viimasel tdiskogu istungil
otsustasime reguleerida reitinguagentuure, vtsime vastu uued jarelevalvestruktuurid kindlustussektori jaoks
ja komisjon esitas uue ettepaneku riskifondide kohta. See on lisapakett, millega me néitame teed.

Punkte on viis. Esimene on finantsturgude jirelevalve, kus me esimese sammuna tugevdasime Euroopa
Pangandusjirelevalve Komitee ja Euroopa Keskpanga rolli. Samuti parandasime tasakaalu piritolu- ja
vastuvotva riigi reguleerijate vahel. Teine samm on see, et niiiid peame saavutama finantsturgude jirelevalve
parema ldimituse. Kdik nduded on raportis kirjas, sest vaja on 16imunud jirelevalvestruktuuri, mis voimaldaks
tulla toime uute iilesannetega.

Teine valdkond on véirtpaberistamine, laenude andmine. Esimest korda kehtestame eeskirja, et laenu voib
anda ainult siis, kui laenuandjal on raamatupidamisse kantud huvi séilimine védartpaberistamise jaoks.
Sitestasime vihemalt 5% siilitamise ndude, aga palusime Euroopa Pangandusjirelevalve Komiteel uurida,
kas oleks mdistlik seda suurendada, ja avaldada tulemused komisjoni iilevaates enne aasta l6ppu, vottes
arvesse rahvusvahelisi suundumusi. See on turgudele tihtis mirguanne —ilma huvi silitamiseta ei ole midagi.
Huvi séilitamisega kaasneb ldbipaistvus ja parem kontroll.

Kolmandaks reguleerisime suurt riskide kontsentreerumist omavahendite ja riski suhtega. Suur finantsrisk
ei voi iiletada 25% panga omavahenditest. Ja kui pangad laenavad iiksteisele, ei tohi summa iiletada
150 miljonit eurot.

Neljas punkt, millega me td6tame, on omavahendite ja hiibriidkapitali kvaliteedi parandamine. Ent arvestame
liikmesriikide kehtivate eeskirjadega, sest me ei taha majandus- ja finantskriisi ajal tekitada protsiiklilist mdju.
See, et oleme loonud asjaomase valdkonna jaoks korrektse iileminekukorra, on oluline, eelkdige
kooperatiivide, hoiupankade ja passiivse osalusega driithingute jaoks Saksamaal. Sellegipoolest on veel palju
teha.

Viienda punktina tahaksin vilja tuua protsiiklilisuse.

Raportis on kirjas, et komisjon peab kehtivate direktiivide protsiiklilise mdju vdga kiiresti vilja selgitama ja
me peame aru saama, et vajalikud muudatused tuleb teha enne siigist.

Kutsun teid iiles selle raporti ja kolmepoolsel kohtumisel kokkuleppele jdudmise ettepaneku heaks kiitma,
et Euroopa Liit ja Euroopa Parlament saaksid sdilitada finantsturgude reformimisel juhtiva koha. Samuti on
oluline rakendada tulevase arengu huvides koiki ndudeid, et avada uks paremale, stabiilsemale ja
usaldusvidremale finantsturule ning votta jirgmisel G20 tippkohtumisel taas juhtroll. Palun selleks teie
toetust.

ISTUNGI JUHATAJA: MARIO MAURO
asepresident

Karsten Friedrich Hoppenstedt, raportior. — (DE) Hirra juhataja, volinik, daamid ja hdrrad; kogu Euroopas
tihtselt toimiva finantsjdrelevalve puudumine ning siisteemi saamatus rahvusvahelisel ja Euroopa tasandil
on osa praeguse finants- ja majanduskriisi pohjustest. Seetdttu peame tagama, et teave lisatakse siisteemi
kooskdlastatult ja et konkreetsed organisatsioonid vahetavad teavet, viltimaks jargmist kriisi.

Mones liikmesriigis toimivat head avalikku jirelevalvet tuleks optimeerida koigi 27 likmesriigi jaoks, et
tagada hea teabeedastus. Selleks on vaja rahalisi vahendeid. Peame kriisi lahendama niiiid ja leidma vahendid
ka niiiid. Just seda saavutab ithenduse programm, mille alusel toetatakse teatavaid tegevusi finantsteenuste,
finantsaruandluse ja auditeerimise valdkonnas.

Mul on hea meel, et komisjon on jirginud Euroopa Parlamendi ileskutset tegutseda ning teinud ettepaneku
toetada ithendust rahaliselt finantsteenuste sektoris ja finantsaruandluse ja auditeerimise valdkonnas, samuti
toetada teatavate Euroopa ja rahvusvaheliste institutsioonide tegevust, et tagada ithenduse poliitika edu selles
valdkonnas. Luuakse uus ithenduse programm, millega muudetakse voimalikuks otsemaksete tegemine
nende konkreetsete asutuste rahastamiseks ithenduse eelarvest.

Komiteede ja jirelevalveasutuste niisugune kaasrahastamine voib neil suuresti aidata oma iilesandeid
soltumatult ja tohusalt tdita. Programm tuleb luua paindlikuna ja seda tuleb piisavalt rahastada, et see kataks
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vihemalt kolmanda tasandi komiteede, sealhulgas Euroopa Viidrtpaberiturujirelevalve Komitee, Euroopa
Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jirelevalve Komitee ja Euroopa Pangandusjirelevalve Komitee vajadused.
Euroopa Komisjoni ettepanek oli 40% viiksem, kui kolmanda tasandi komiteed jargmiseks neljaks aastaks
vajalikuks pidasid. Noukogul polnud eriti tahtmist eelarvet oluliselt suurendada, kuigi oli selge, et
finantsturgude jirelevalvet on vaja palju paremaks muuta.

Labiradkimiste 16puks leppisime kokku umbes 40 miljoni euro suuruses summas nelja aasta peale: 500 000
eurot kolmanda tasandi komiteedele aastal 2009 ja aastateks 2010-2013 veel 38,7 miljonit eurot, millest
13,5 miljonit eraldatakse neile komiteedele. Mis puudutab finantsaruandlus- ja auditeerimiskomiteesid, oli
komisjoni esialgne ettepanek nende organisatsioonide reformimise kohta liiga ndrk. Seetdttu tdhendab see,
et meie siin parlamendis oleme saanud tdiendusi teha ja pirast kolmepoolseid labirddkimisi on meil
konkreetsete summade ja rahastamisperioodide kiisimuses dnnestunud saavutada vastuvdetav tulemus.
Larosiére’i rithma ja raporti viimaste jarelduste kohaselt oleks hea, kui komisjon esitaks hiljemalt 1. juulil 2010
Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande ning Gigusakti ettepanekud, mis on vajalikud Euroopa

finantsturgude reguleerimise ja jirelevalve edaspidiseks reformimiseks, et seda programmi saaks muudatustega
kohandada.

Praegust finantskriisi silmas pidades on ilmselt mo6dapddsmatu, et esmatihtsaks eesmirgiks tuleb seada
jarelevalve iihtlustamise ja finantsteenuste valdkonnas seoses finantsaruandluse ja auditeerimisega tehtava
koostoo edendamine.

Utlesin 14 pdeva tagasi toimunud tdiskogu istungil, kus kisitleti Solvency Il eeskirju, et Euroopa peab edastama
selged signaalid, mida mujal maailmas margatakse. Arvan, et oleme viimastel nddalatel edastanud selged
signaalid (mille hulgas on ka hirra Karasi raport reitinguagentuuride kohta), et oleme rahvusvaheliste
partnerite jaoks tosiseltvoetavad, mitte niisama kaasajooksjad, nagu oleme olnud monel viimasel aastakiimnel.
See on hea signaal.

Tahaksin tdnada variraportoore Bowlesi ja Beresi. Et see on mu viimane sdnav®ott siin parlamendis, tdnan
koost60 eest ka komisjoni, kolleege ja ndukogu. Teie kdigiga on olnud meeldiv koos tootada. Lubage mul
tuua itks ndide selle koosto6 meeldivast tulemusest. Ndukogu eesistujariik T$ehhi otsustas pool tundi tagasi
ndustuda kolmepoolsete libirddkimiste tulemusega. Meil on ettepanek, mille saame tdna vastu votta, ja ma
olen veendunud, et parlamendi suured fraktsioonid hiiletavad ka nende ettepanekute poolt.

Palju tinu veel kord koostoo eest.

Charlie McCreevy, komisjoni liige. — Hirra juhataja, mul on hea meel, et kaks nadalat parast meie viimast
arutelu finantskriisivastaste meetmete iile saame arutada teiega edasisi meetmeid, mis selle probleemi
lahendamiseks iihiselt vastu voeti.

Téna on mul eriti hea meel, et kahes olulisemas meetmes — thenduse programmis, mille alusel toetatakse
teatavaid tegevusi finantsteenuste, finantsaruandluse ja auditeerimise valdkonnas, ning kapitalinduete
direktiivi labivaatamises — vbidakse jduda kokkuleppele esimesel lugemisel. Need mdlemad aitaksid suuresti
kaasa majanduse elavnemisele ja need on ka otsustavad finantsjirelevalve pikaajalise tulemuslikkuse ja ELi
finantssektori tugevuse tagamisel.

Esiteks tahaksin kiita heaks muudatusettepanekud, mille parlament on teinud ettepaneku kohta vtta vastu
tihenduse programm, mille alusel toetatakse teatavaid tegevusi finantsteenuste, finantsaruandluse ja
auditeerimise valdkonnas. Finantskriis on ndidanud, et ELi jirelevalvesiisteeme on vaja veel tugevdada. Samuti
on see meile meelde tuletanud, kui oluline on finantsaruandluse ja auditeerimisstandarditega tegelevate
organite libipaistvus ja sdltumatus.

Komisjoni jaoks tdhendab oluline lilkumine nende eesmirkide poole seda, et tuleb tugevdada nimetatud
valdkondade vtmeorganite rolli, aga nii Euroopa kui ka rahvusvahelisel tasandil. Selleparast tegigi komisjon
ettepaneku anda neile rahalist toetust.

Arvame, et oleme ithel meelel, et kdigil neil organitel on vaja stabiilset, mitmekesist ja piisavat rahastamist.
Kui programm on vastu vdetud, vdimaldab see neil saavutada oma eesmdrgid sdltumatumalt ja tdhusamalt.
Kolme jirelevalvekomitee jaoks on programm esimeseks sammuks vdimekuse suurendamisel vastavalt
Larosiere’i raportis sisalduvatele soovitustele.

See annaks neile vdimaluse tootada vilja projekte, millega parandataks jirelevalve ithtlustumist Euroopas
jariiklike jarelevalveasutuste koostood. Eelkdige muudetakse teabevahetus uute [T-vahendite abil lihtsamaks.
Riiklike jarelevalveasutuste tootajate iihine koolitamine voimaldab tekkida iihtsel jarelevalvekultuuril.
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Programmiga luuakse ka alus jdrelevalvereformide jirgmiste sammude jaoks, millega komisjon tegeleb
eelolevatel nddalatel. Samuti peame tagama finantsaruandluse kvaliteedi ja auditeerimiseeskirjad, mida
tihtlustatakse rahvusvaheliselt. Peame kandma hoolt, et Euroopa kasutajate jaoks oleks mingumaa iihtlane
ja et neid eeskirju to6taksid vilja standardiloojad.

See on ettevotetele soodsa ettevdtluskeskkonna loomise oluline eeldus, eriti praeguses majanduslikus
olukorras. Kui vildime seda, et Rahvusvaheliste Raamatupidamisstandardite Komitee Sihtasutus, Euroopa
finantsaruandluse nduanderithm ja avaliku huvi jdrelevalve néukogu peavad lootma mitmekesistamata
vabatahtlikule rahastamisele huvitatud osapoolte vahenditest, suudame parandada standardiloome kvaliteeti
ja usaldusvédrsust.

Euroopa finantsaruandluse nduanderithma tugevdamisega vdimaldame Euroopa Liidule paremat ndu, kui
Rahvusvaheliste Raamatupidamisstandardite Noukogu tootab vilja rahvusvahelisi
finantsaruandlusstandardeid. Aidates avaliku huvi jarelevalve ndukogul suurendada oma jirelevalvevdimekust,
soovime tagada, et rahvusvahelised auditeerimisstandardid sobivad kohaldamisel ELi kvaliteedinduetega.

Esitatud muudatusettepanekutega muudetakse komisjoni ettepanekus seda, kuidas rahastamispakett abisaajate
vahel imber jaotada. Me ei ole sellega paris rahul. Tapsemalt oleksime eelistanud, et Euroopa finantsaruandluse
nduanderithmalt ei oleks ELi jirelevalvekomiteedele midagi iimber paigutatud.

Euroopa finantsaruandluse nduanderithm on Euroopa asutus. Ta esindab oluliselt ELi mdjujoudu
Rahvusvaheliste Raamatupidamisstandardite Komitee Sihtasutuse standardiloome protsessis. Rahastamispaketi
summade timberjagamine Euroopa finantsaruandluse nduanderithmalt teistele Euroopa organitele ei edasta
diget mirguannet. Ent mooname, et Euroopa finantsaruandluse nduanderiihmalt jagatakse iimber ELi
jarelevalvekomiteedele vaid viga vdike summa.

Samuti usume, et suudame endiselt saavutada enamiku programmi kohaselt soovitavaid eesmirke, ja seetdttu
saame muudatusettepanekuid toetada. Mul on hea meel kasutada vdimalust ja teatada, et alaliste esindajate
komitee kiitis esitatud muudatusettepanekud tdina hommikul heaks, nagu hirra Hoppenstedt iitles, ning see
tdhendab, et nii ndukogu kui ka komisjon saavad niiiid Euroopa Parlamendi ettepanekut toetada.

Kui radkida kapitalinduete direktiivi labivaatamisest, siis on mul hea meel 6elda, et komisjon toetab tildiselt
parlamendi muudatusettepanekuid. Toetab tildiselt, mitte tdielikult, sest komisjonil on endiselt moningaid
kahtlusi seoses véidrtpaberistamisega.

Eelmise aasta oktoobris vastu vdetud komisjoni ettepanek on enne finantskriisi alanud pdhjaliku
konsulteerimise tulemus. See kapitalinduete direktiivi ldbivaatamine on paljuski osutunud digeaegseks ja
jouliseks esimeseks reaktsiooniks kriisile.

Euroopa Parlament on kiiduviirselt kiiresti reageerinud, et kiita see ettepanek heaks esimesel lugemisel. Selle
tulemusena on meil niiid karmimad likviidsusriski juhtimise pdhimdtted, tugevad riskide mitmekesistamise
eeskirjad, tugevam jirelevalve, parem kapitalibaas ning oma vastutus, millega kaasneb nduetele vastavuse
kontroll vddrtpaberistamise jaoks. Igatahes on see oluline edusamm.

Seoses kuulsa 5% siilitamisega vadrtpaberistamise jaoks on mul hea meel, et Euroopa Parlament on olnud
vastu sektori nduetele kaotada see, mida too alles eelmisel aastal tdielikuks mottetuseks pidas. Tahaksin
oelda, et sdilitamise ndue pole osutunud mitte tdielikuks méttetuseks, vaid lihtsalt terve moistuse viljenduseks.
G20 peab seda nitiid finantssiisteemi tugevdamise oluliseks vahendiks. Tulevikku vaadates toetab komisjon
kahtlemata igasuguseid edasisi joupingutusi, et dokumenti veelgi vettpidavamaks muuta.

Komisjon on kriisi lahendamise algatustega olnud maailmas esirinnas. Baseli pangandusjarelevalvekomitee
votab malli. Selleparast kiidan viga heaks Euroopa Parlamendi ettepaneku lisada site, mis kisitleb ldbivaatamist
2009. aasta 16puks. Komitee kaalub siilitamise ndude suurendamise vajadust, vottes arvesse rahvusvahelisi
stiindmuseid.

Samuti on mul hea meel, et Euroopa Parlament on seisnud vastu sektori nduetele leevendada pankadevaheliste
riskidega seotud eeskirju. Argem unustagem, et pangad ei ole riskivabad. See on finantskriisi oluline dppetund.
Piisav mitmekesistamine ja tagatis on finantsstabiilsuse kindlustamiseks kriitilise tdhtsusega.

Mis puudutab omavahendeid, mdistan mdne parlamendiliikme vastumeelsust teatud riiklike vahendite
alandamise suhtes, kui need ei vasta pdhitaseme 1 abikdlblikkuse kriteeriumidele. Las ma tdpsustan. Ma
moistan seda vastumeelsust, aga ainult praeguses majandusolukorras. Tulemas on suur elavnemine. Komisjon
soovib viga parandada veelgi omavahendite kvaliteeti, nagu G20 tippkohtumisel kokku lepiti.
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Viirtpaberistamisega seoses arvab komisjon endiselt, et mond kohta olnuks vaja veel selgemaks muuta ja
ndidata, kuidas siilitamise viit protsenti arvutakse. Ma saan aru, et Euroopa Parlament on to6tanud ajalise
surve all, jamul on hea meel, et komisjon on saanud teise vdimaluse muuta tekst 2009. aasta lopuks esitatavas
aruandes paremaks.

Need kaks raportit, mida te hakkate tina hiddletama, nditavad, et kui Euroopa Parlamendi litkmed,
rahandusministrid ja volinikud mdtlevad ette ja tegutsevad poliitiliste liidritena, on kiire ja tulemuslik
tilesannete lahendamine vdimalik. Molemad tdna arutatavad meetmed aitavad tublisti litkuda ELi finants- ja
jarelevalveraamistiku labivaatamise poole.

Lisaks neile meetmetele esitasime eelmisel kolmapieval paketi olulistest algatustest, millega reageerida
finantskriisile ning milles kisitletakse alternatiivseid investeerimisfonde, hiivitisstruktuure ja jaemiiiigis
olevaid investeerimispakette.

Viimane ja sama téhtis on see, et komisjon esitab kolme nidala pirast teatise, kus sonastab oma arvamuse
jarelmeetmete kohta seoses Larosiére’i finantsjdrelevalve aruande soovitustega. Kui Euroopa Ulemkogult
saadakse juunis kinnitus, esitame stigisel veel digusaktide ettepanekuid.

Gary Titley, eclarvekomisjoni arvamuse koostaja. — Hirra juhataja, esitan eelarvekomisjoni arvamuse hirra
Hoppenstedti raporti kohta. Nagu hirra Hoppenstedstil, on see ka minul viimane sdnavdtt selles istungisaalis
pdrast 20 aastat.

Eelarvekomisjon moonab nende ettepanekute olulisust ja kiireloomulisust. On tdiesti selge, et korraliku
rahastamise puudumine 6dnestab mond ELi poliitikavaldkonda, ja selleparast on meil hea meel ettepanekut
toetada. Ent me tahame juhtida tdhelepanu sellele, et see raha tuleb rubriigi 1a varust, nii et see vihendab
seda varu ja seega ka rahastamise kittesaadavust teiste projektide jaoks, mis vdivad tulevikus olulised olla.
Peame seda meeles pidama.

Teiseks peaksime samuti tagama, et neist organisatsioonidest ei saaks mingil moel ameteid, sest kui saaks,
siis kohaldataks nende suhtes institutsioonidevahelist ameteid kasitlevat kokkulepet.

Lopetuseks ei tahaks me, et eelarvekomisjoni arvamust 66nestaks kuidagi nende ettepanekute kiireloomulisus.
Sellepirast toetas eelarvekomisjon hea meelega hirra McCreevy esmaspdevadhtust ettepanekut esialgse
rahastamise kohta, et saaksime olla kindlad, et nende ettepanekute finantstagajirgedega seoses toimub
kohane finantsmenetlus ja kolmepoolne kohtumine.

Juhataja. — Tdnan teid, hirra Titley, selle 20 aasta eest, mille olete pithendanud Euroopale.

John Purvis, fraktsiooni PPE-DE nimel. — Harra juhataja, niib, et jirgemoodda tdusevad sdnavotuks kdik vanad
kided, aga tahaksin, et ei peaks esitama oma viimast sdnavdttu Euroopa Parlamendis oma eluaja halvimas
majandusolukorras (ja minu elutee algas allakdinud 1930ndatel) ega rddkima arutelul Euroopa digusaktist
—kapitalinduete direktiivist —, mis ei ole kahjuks taiesti rahuldav.

Ma toetan koos oma fraktsiooniga kompromissi, mille raportoér Karas praeguses palavikulises
majandusolukorras suure ajalise surve all viga oskuslikult ja kannatlikult saavutas. Ent loodan, et kolleegid,
kes siia parast valimisi tagasi tulevad, jitkavad tiieliku kaasotsustamisprotsessiga, mis meie digusaktid tSesti
taielikult proovile paneb ja neid tdiustab. Kardan, et paljudel neil liiga kiiresti vastu vdetud digusaktidel on
soovimatud ja ootamatud tagajirjed. Néiteks kardan, et suure riskide kontsentreerumise normid, mida volinik
McCreevy iilistas ja mille ajendiks on tdeline mure vastaspoole riski pirast, muudavad pankadevahelise
rahaturu tdieliku ja soovitavas ulatuses elavdamise palju raskemaks. Kardan, et uus sdilitamise ndue, mida
volinik McCreevy samuti {ilistas, ei lase tegelikult elavneda vddrtpaberistamisel, mis on oluline ja peamiselt
kasulik hiipoteekide, autoliisingute ja tarbimise rahastamise mehhanism.

Koik valitsuste stiimulid, mida vilja méeldakse, ei suuda korvata surnud vidrtpaberistamisturgu. Seega jaab
tile vaid loota, et selle direktiivi libivaatamise ajaks on tehtud vajalikud m&ju hindamised, konsulteeritud
tarkade nduandjatega ja kaalutud kohaselt ja tdielikult olukorda maailmas ning et 16puks kohaldatakse téiesti
sobivaid eeskirju.

Pervenche Beres, fraktsiooni PSE nimel. — (FR) Lugupeetud volinik, on kahetsusviirne, et ndukogu
eesistujariiki pole kohal. Hirra McCreevy, teie volinikuks olemise ajal on siseturul valitsenud digusloomeline
seisak. Ma ei tea, kuidas seda 6elda, aga kahjuks oleksite pidanud meelt muutma ja votma Giorgos Katiforise
raporti esitamise ajal kuulda Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsiooni nduannet, et vaja on
reitinguagentuure kisitlevaid digusakte, vdi oleksite pidanud kuulda votma meie raportéori Poul Nyrup
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Rasmusseni, kes titles teile, et pangandussektoris on vaja sisse viia huvi séilitamise ndue véirtpaberistamise
jaoks.

Viimasena oleksite pidanud otsustama juurutada ka pangahoiuste tagatised. Oigusloomeline seisak ei ole
uudis. Onneks ei pea me jargmise parlamendikoosseisu ametiajal enam neid kiisimusi teiega arutama. Utlen
seda sellepirast, et eelmine ettepanek, mille te meile alternatiivfondide ja investeerimisfondide kohta esitasite,
ei olnud maistlik, ning asjaolu, et te isegi ei ole ndus tulema seda majandus- ja rahanduskomisjoni arutama,
toestab seda.

Aga hirra Karasi raport on minu arvates oluline dokument, mille me peaksime tina vastu votma, sest see
annab liidu pangandussektorile ja koikidele meie partneritele G20-s teadmise, et tuleb juurutada huvi
sdilitamine véirtpaberistamise jaoks. Omavahendid peavad olema paremini mairatletud. Tulevikus on vaja
rohkem kontsernide riikideiilest jirelevalvet ja 16imitud jirelevalvet vastavalt Jacques de Larosiére’i aruandele.
Viimasena peame organiseerima tuletisinstrumentide ja krediidiriski vahetustehingute arvelduskojad.

Samuti tahaksin tdnada hirra Karasi selle eest, kuidas oleme saanud kolmepoolseid kdnelusi taasalustada,
nii et saame enne selle direktiivi joustumist sdilitamise piirmaira iile vaadata. Sellega, et tellisime uuringud
ja andsime Euroopa Pangandusjirelevalve Komiteele iilesande uurida vélja, millistel tingimustel tuleks seda
sdilitamist asjatundlikult planeerida, suutsime kindlaks teha, kas 5% piirmdair, mida me tdna hiiletama
hakkame, oli sobiv, eriti niiiid, kui korrigeerisime siilitamisndude kohaldamisala, langetades minu arvates
dige valiku ja kaotades hirra Purvise soovitud tagatised.

Mis puudutab hirra Hoppenstedti raportit, siis tahaksin talle avaldada siirast tinu, sest arvan, et siin on meie
osalus kasulik ja positiivne. Varem iitles komisjon meile, et ei saa kolmanda tasandi komiteesid rahastada,
aganiiiid on see vdimalik juba enne, kui neist komiteedest saavad ametid. Mul on selle iile hea meel. Raportoori
Shutusel on niiiid rahastamiskdlblikud nii tegevuskulud kui ka projektikulud ning Euroopa Parlamendil on
selge pilt selliselt rahastatavate projektide olemusest. Me saame selle ainult heaks kiita, sest see on dige tee.

Lopetuseks oleme seoses raamatupidamisstandarditega ja tingimustega, mille kohaselt rahvusvahelised
organisatsioonid osalevad nende koostamises, avaldanud neile organisatsioonidele survet, et nad parandaksid
oma juhtimist ja mairatleksid paremini oma rolli. Arvan, et ka selles valdkonnas on Euroopa Parlament
hirra Hoppenstedti raportiga teinud dra kasuliku t66, ning tahaksin tdnada koiki raportoore ja parlamenti,
kui see need kaks raportit suure hiilteenamusega parastpoole heaks kiidab, nagu ma loodan.

Sharon Bowles, fraktsiooni ALDE nimel. — Harra juhataja, kokkulepitud kapitalinduete direktiivi tekst on
hea edusamm pohikapitali, finantsriskide ja jarelevalve valdkonnas. Vidrtpaberistamise site, millega koos
onniiiid ette ndhtud proportsionaalsed karistused, kui ei teostata nduetele vastavuse kontrolli, ei ole ideaalne,
aga on otstarbekas usu taastamiseks ja vddrtpaberistamisturu parandamiseks. Aasta 1opul toimuv
sdilitamisprotsendi iilevaatamine tdhendab, et oleme tahelepanu po6ranud kdigele, sealhulgas rahvusvahelisele
koostoole.

Euroopa probleemid viirtpaberistamisega tulid ostja poolel Ameerika Uhendriikidest, aga hirm on meie
oma véirtpaberistamise ka kokku kuivatanud. Pangad on kaotanud peamise vahendi, mis vdimaldas neil
oma laene edasi miiiia; see oli oluline vahend, sest vabastas kapitali edasilaenamiseks ja oli majanduskasvu
suur tdukejoud. 2006.-2007. aastal oli Euroopas viirtpaberistamise kogusumma 800 miljardit eurot:
526 miljardit eurot Euroopa hiipoteekide jaoks, kiimneid miljardeid autoliisingute, krediitkaartide ning
viikeste ja keskmise suurusega ettevotete jaoks; jah, sealhulgas umbes 40 miljardit eurot Saksa viikeste ja
keskmise suurusega ettevotete laenude jaoks. Just nendest valdkondadest pigistab krediidisurutis kdige
valusamalt. See ei ole kokkusattumus. Me peame mo6nma, et pankade laenuandmist piirab nende kapital
ja nad on kitsikuses seni, kuni leitakse lisakapitali voi miiiiakse laen edasi. Nii et mida varem me Euroopa
véirtpaberistamise kvaliteedikontrolli toimima saame, seda parem.

Voib tunduda, et kui 5% siilitamine tagab pankade hea kiitumise, siis 10% tagaks seda paremini, aga sdilitatud
osalt tuleb maksta kapitalimaksu, nii et see vihendab kapitali, mida saaks vabastada, ja piirab omakorda
laenuandmist. 10%-line 166k kapitalisurutise ajal teeks haiget vaid laenuvotjatele ja ettevotetele, mitte
pankadele. Sellepirast kaldutakse ka mujal jadma 5% juurde, kuigi alustati suuremate méirade siilitamise
ettepanekutega.

Kokkuv®ttes oleks jarelevalveorgani tark valvsus see, millega vilditakse tulevasi uusi kuritarvitusi, mitte vana
jamoodunu reguleerimine. Mis puudutab kolmanda tasandi komiteesid, on niha, et jirelevalve probleemidele
ja ebadnnestumistele vaatamata sai Euroopa Parlament paremini aru kui litkmesriigid, et ilma vahenditeta
auke tiita ei saa. Sellest tulenevalt on parlament néudnud neile komiteedele rohkem vahendeid. Ka
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rahvusvahelised raamatupidamis- ja auditeerimisorganid saavad kasu mitmekesisemast neutraalsest
rahastamisest ning EL voib selles valdkonnas algataja olla, aga mitte igaveseks, kui teised riigid kaasa ei 166.
Mul on hea meel, et sain seda selgitada. Rahastamist tuleb otsida ka kasutaja poolelt, niiteks investoreid.

Konstantinos Droutsas, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (EL) Hérra juhataja, praegune majanduskriis on
tingitud tiletootmisest ja kapitali iilekogumisest. See on kapitalistliku siisteemi kui sellise kriis, nagu kaik
juba moonavad. Seda piiiitakse ndidata finantskriisi ja likviidsuskriisina selleks, et eksitada to6tajaid ja mitte
tunnistada tdeliseid pdhjusi, mis viivad suurenenud tddpuuduse, vihenenud sissetulekute, paindlike toosuhete
ja iildise tootajatevastase riitnnakuni.

Raamatupidamisstandardite iile jirelevalve teostamiseks voetavad meetmed, mis sisaldavad krediidi- ja
omavahendite kontrolli, ei suuda piirata pankade vastutamatust, vaid sisuliselt on need meetmed, mida
pangad ise tahavad, et kaitsta seda vastutamatust, mis on peidus pealiskaudse jirelevalve ja kontrolli all,
jarelevalve, mis selle asemel, et kaitsta viikehoiustajate huve, keda majanduskriis on ohtu seadnud ja keda
see ka edaspidi ohtu seab, kaitseb pankade konkurentsitingimusi ja vdimaldab neil kasutada uusi vahendeid
kasumi suurendamiseks.

Kilmus, mida pangad nitasid iiles isegi nende riigipoolse kaasrahastamise suhtes, millega oleks kaasnenud
vaid minimaalne kontroll, on nende iseloomulik hoiak, vastutamatuse hoiak, mis annab turudzunglis taas
suuremat kasumit ja korgemaid hindu, samas kui tootajatelt ndutakse taas kriisist tulenevate kulude
kinnimaksmist. Euroopa Liidu otsused kriisi 16petamise kohta to6tajaid ei peta ega eksita. Nad teavad, et
nende otsustega pannakse kriisi kogu raskus nende dlule ja piiiitakse kaitsta kapitali veelgi suuremat kasumit.

Nils Lundgren, fraktsiooni IND/DEM nimel. — (SV) Ténan teid, hirra juhataja. Oleme tunda saanud iileilmset
finantskrahhi ja see tekitab endiselt probleeme. Peame analiiiisima, miks see on juhtunud, enne kui ELi
tasandil tegutsema hakkame. Tahaksin 6elda jargmist. Esiteks on meil omanikuta kapitalism. Suuri ettevotteid
ei juhi enam nende aktsionirid, vaid pensionifondid, kindlustusettevdtted ja muud fondid. See tekitab
olukorra, kus ametnikud v&ivad valitseda nii, nagu tahavad, ja nad teevad seda oma huvide kohaselt, mis
suurendab tohutult ohte, ja tulemus on niiiid niha. Meil on pangad, mis on, nagu 6eldakse, liiga suured, et
kokku kukkuda. Selle viltimiseks oli mdeldud Glassi-Steagalli seadus, aga see tithistati Ameerika Uhendriikides.
Peaksime mdtlema, kas see ei ole mitte osa lahendusest. Meil on viikehoiustajatele ja isegi kiillaltki suurtele
hoiustajatele hoiusetagatised. See tihendab, et inimesed, kes raha panka panevad, ei hooli, kas pangad on
turvalised, sest nad teavad, et maksumaksjad kaitsevad neid. See on probleem. Keskpankade juhid ei 16hu
mulle, vaid saavad kiita, kui kinnitavad pidevalt, et mullid vdivad 16putult kasvada.

Alan Greenspan saavutas tohutult hea maine millegi eest, mis tegelikult on oluline selgitus selle kohta, miks
asjad nii halvaks on ldinud. Riskilaenud olid selle algus ja oluline osa ning selle tekitasid poliitikud, kes niiiid
rddgivad, et me lahendame selle, kui votame turult rohkem joudu dra. Ma kahtlen selles. Basel Il regulatiivsest
suisteemist mindi varipangandusega mooda. Niiiid rddgime uutest kapitalieeskirjadest. Kui see tdhendab
rohkem varipangandust, siis see ei aita. Seetdttu arvan, et peaksime sellega tegelema teistmoodi ja kiisima,
mida tuleks ette votta. Siis saame aru, et ELi tasandil tuleks teha viga vihe. See on iileilmne probleem ja
sellega tuleb tegelda mujal.

Sergej Kozlik (NI). — (SK) Hirra juhataja, daamid ja hirrad; minu arvates oli Euroopa Parlamendi iiks
praeguse ametiaja paremaid samme eelmise aasta otsus selle kohta, et finantssiisteemis on vaja hoolikat
reguleerimist ja suuremat stabiilsust. Kahju, et seda ei juhtunud kolm aastat tagasi. Kapitalinduete direktiivi
eelndu esitamine on selles valdkonnas teine praktiline tulemus. Finantskriis on juhtinud tdhelepanu
jarelevalvemehhanismide, sealhulgas konsolideeritud jirelevalve puudujdakidele.

Olen ndus, et probleemi lahendamisega tuleb alustada nii, et luuakse Euroopa pankade jirelevalveorganite
detsentraliseeritud siisteem, mille aluseks on Euroopa keskpankade mudel. Samuti pooldan karmimaid
védrtpaberistamise eeskirju. Laenude algsetel viljastajatel peab olema teatav protsent riskipositsioonidest
tulenevatest riskidest, mida nad vddrtpaberistavad, ning investoritelt tuleb nduda tiiendavat nduetele vastavuse
kontrolli. See on ainus vdimalus edu saavutada.

Zsolt Liszl6 Becsey (PPE-DE). — (HU) Tdnan teid, hirra juhataja. Tahan raportdére ja fraktsioonide
variraportoore saavutatud kompromissi eest tunnustada. Kuigi paljude arvates meist on hulk motteid ideaalist
voi kasulikkusest kaugel, pean oluliseks, et see digusakt koostatakse just niiiid, enne valimisi.

Tahaksin teha paar markust. 1. Mikrokrediidi eest vastutava raportoorina on mul hea meel, et raportis oli
ndue (mis oli ka minu raportis), et tuleb luua riskijuhtimissiisteem, mis kajastaks mikrokrediidi omadusi,
mis hdlmavad nditeks tavalise tagatise puudumist ja arvelduskrediiti. Loodan, et see juhtub voimalikult ruttu.
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Tahaksin proua Beresi tinada ettepaneku kohta tehtud muudatusettepaneku eest. 2.Suhtusin
jarelevalvesiisteemidesse iilimalt kriitiliselt juba 2005.aasta muutmisarutelu ajal. See kehtib eelkdige

kohaldamisega tiitarettevotete asukohariigis, kuigi tiitarettevotted asuvad peamiselt uutes litkmesriikides.

Seda haavatavust vihendab, aga ei kaota kollegiaalne siisteem, mis minu arvates on kdigest samm diges
suunas, aga mitte lahendus ise. Sellegipoolest pean kompromissina seda olukorda edasiminekuks, peamiselt
sellepdrast, et praegune kompromiss nduab, et 16imitud jirelevalvesiisteemi digusakti eelndu tuleb esitada
kiiresti De Larosiere’i materjali alusel, mis on meie arvates hea ja on ka vidga kasulik thenduse rolli
suurendamisel.

Tahaksin eraldi tdnada solidaarsuse eest, mida artikli 153 16ike 3 muudatusettepanekuga niidati iiles euroalasse
mittekuuluvate riikide suhtes, kui ndustuti minu ettepanekuga, et eraldi riskipreemiat ei kohaldata kuni
2015. aasta 16puni nende riikide laenude suhtes, mida nad on tavaliselt saanud eurodes avaliku sektori
eelarvest voi keskpangast. Koiki neid punkte arvesse vottes teen ettepaneku hiiletada kompromissi kui
terviku, sealhulgas 5% siilitamise poolt, sest see tihendab ise mdningast edasiminekut.

Et see on mu viimane sdnavott, tinan ldpetuseks teid, hirra juhataja ja kolleegid, selle to6 eest, mida ma siin
viimase viie aasta jooksul teha olen saanud.

Elisa Ferreira (PSE). — (PT) Sel aastal viheneb Euroopa rikkus 4% ja tootus suureneb 26 miljonini. Maailm
ja Euroopa Liit oleksid pidanud finantsturgude reguleerimisel tegema enamat, tegema seda paremini ja varem.

Kiidan parlamendi poolt paljuski kiiruga tehtud t66 heaks, aga tahaksin juhtida tdhelepanu Euroopa Parlamendi
Sotsiaaldemokraatide fraktsiooni panusele, mis oleks pidanud digel ajal saama rohkem tunnustust.

Mul on kahju, et komisjoni reaktsioon on olnud aeglasem, jarkjirgulisem ja piiratum, kui olukord néudis ja
nduab, nagu nditab praegune ettepanek riskifondide kohta.

Kapitalinduete direktiivi vastuvdtmine on veel iiks samm 8iges suunas. Teame, et see ei ole piisavalt
edasipuiiidlik ega tdida ootusi, aga praegu on kdige olulisem edastada finantsasutustele ja turgudele selge
sdnum, et tavaline dritegevus on labi. Kiidan raportoori ja variraportooride, eelkdige Pervenche Beresi tood
kompromissi otsingutel.

Selle direktiiviga kehtestatakse tdepoolest selged eeskirjad, aga jargmiseks libivaatamiseks jadb veel palju
t66d monede keerulisemate kiisimustega, eelkdige huvi sdilitamisega vddrtpaberistamise jaoks.

Praegu on oluline, et parlament votaks selle direktiivi vastu ja saadaks sellega Euroopa kodanikele selge
sonumi, et asjad muutuvad ja jddvad muutuma ning et me tunneme nende pérast eriti muret.

Wolf Klinz (ALDE). — (DE) Hirra juhataja, daamid ja hirrad; finantskriis on selgelt ndidanud, et Euroopa
Liidu finantsturu raamistik tuleb 1dbi vaadata. Meie fraktsioon toetab kolmepoolsetel labirddkimistel vilja
tootatud ettepanekuid, eelkdige pankade jaoks mdeldud uue kapitalinduete direktiivi ettepanekuid. RiskipShine
jarelevalve suureneb, eriotstarbeliste vahendite vddrkasutus kaob ja vdirtpaberistamise jaoks mdeldud 5%
sdilitamise tottu paraneb struktuursete toodete kvaliteet. Ent mul on kahju, et kuni aastaste pangavaheliste
laenude norm on viga piirav ja et passiivset osalust aktsepteeritakse tidisvadirtusliku kapitalina ainult
tileminekuperioodil.

Finantsturu raamistiku timberkorraldamisega saavutatud edu on hea, aga veel ebapiisav. Seega t66 jatkub.
Loodan, et pangad on koostooaltimad kui varasematel kuudel, kui nad olid tulevikulahenduste otsimisel
rohkem pidurdajate kui partnerite rollis.

Werner Langen (PPE-DE). — (DE) Hirra juhataja, kdigepealt tahaksin oelda, et oleme alustanud tina
arutatavat teist projekti selleks, et seada finantsturu digusaktid normaalsele alusele. Finantsturu kriis on
tingitud osaliselt turgude ja osaliselt digusaktide puudustest. Oleme koostanud rea meetmeid, mida peavad
reguleerima reitinguagentuurid. Oleme vétnud vastu resolutsioone kapitalinduete direktiivi, juhtide palkade,
riskifondide, raamatupidamiseeskirjade ja Euroopa jarelevalvestruktuuri kohta. T4na tegeleme teise punktiga.

Labirddkimisi peetakse parlamendikomisjonis, mitte tavapirasel esimese lugemise menetlusel toimunud
hialetuse alusel, vaid ndukogu, komisjoni ja parlamendi vahel saavutatud kokkuleppe alusel. Tunnistan, et
hirra Karas on saavutanud palju. Ent paljud kolleegid, nagu mina, on eriarvamusel, nagu hérra Klinz itles.
See on seotud peamiselt huvi sidilitamisega vddrtpaberistamise jaoks. Vddrtpaberistamisturu ja finantsturu
kriis tekkis eeskitt sellepirast, et loodi omariskita finantsturutooted. Sellepdrast ei usalda pangad enam
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tiksteist, sest kellelgi ei ole vdirtpabereid, mille eest nad riski kaudu vastutaksid. Ettepanek on kehtestada 5%
séilitamise ndue. Minu arvates on 10% palju sobivam ja selleparast esitasin muudatusettepaneku. Olen kindel,
et ndukogu peab seda 10% sdilitamist arvestama, kui ta ndustub kdige muuga. Meil, Euroopa Parlamendil,
on kohustus anda kodanikele lisakinnitust, et sedalaadi ileilmne finantsturu kriis ei kordu kunagi.

Sellepirast teen ettepaneku ja palun teil ndustuda hirra Karasi kompromissiga ning 10% siilitamisega ja
passiivse osaluse viljajatmisega.

Ieke van den Burg (PSE). - Hirra juhataja, seisan oma viimasel arutelul siin parlamendis segaste tunnetega.
Mul on viga hea meel otsuse pdrast, mille langetasime Hoppenstedti raporti kohta, mis kisitleb kolmanda
tasandi komiteede suuremat rahastamist. See on samm riigipiiridest {ile kasvanud finantsturgude tugeva
tileeuroopalise jirelevalve poole. Olen seda kindlalt toetanud ja loodan, et selleteemaline arutelu jitkub
jargmisel ametiajal viga jouliselt.

Teine raport, mis kisitleb kapitalinduete direktiivi, ei ole minu arvates hea niide Lamfalussy protsessile
vastavast paremast digusloomest, mida me oleme arendanud selle kiimne aasta jooksul, kui mina siin olen
tegutsenud. Toetan tulemusi, sest peame edastama turule kindla sdnumi, aga oleksin eelistanud
pohimottelisemat lahenemist ja libipaistvamat konsulteerimist poliitilise protsessi kdigus. Sellise kiire
tulemuse saavutamiseks oli surve. Loodan, et aasta 1opul, kui kapitalinduete direktiiv pohjalikumalt labi
vaadatakse, arvestatakse kohaselt ka Lamfalussy protsessiga. Soovitan tungivalt majandus- ja
rahanduskomisjonil see protsess taas aluseks votta.

Oma viimases sdnavdtus viitaksin ka sellele, mida proua Berés mirkis, ja titleksin hirra McCreevyle, kui
kahju on, et seda, mida ta on finantsturgude reguleerimisel teinud, on liiga vihe ja see on hiljaks jadnud.
Tahaksin kiimme aastat kestnud koostdo eest avaldada tunnustust kolleegidele majandus- ja
rahanduskomisjonist. Loodan, et nad saavad jargmisel ametiajal voliniku, kes tegeleb ainult finantsturgudega
ja kasitleb kiisimusi, mille keskmes on t3esti see viga oluline teema, mis meid tdnapdeval niisugusesse raskesse
olukorda on viinud, ning kes oleks tdesti pithendunud finantsturgude reguleerimisele ja kohasele
tileeuroopalisele jirelevalvele.

Udo Bullmann (PSE). — (DE) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, kui te tahate raba kuivendada, siis ei kiisi te
koige paksematelt konnadelt, kuidas see nende arvates vdiks toimuda. Just see viga ongi sellel kapitalinduete
direktiivi kisitleval raportil, mille tile me tina arutleme. Kui me ei taha luua kiimne voi kahekiimne aasta
parast endiselt halbu panku, peame panema pangad ja krediidiasutused votma markimisvédrseid dririske,
kui nad jitkavad kriitiliste toodetega tegelemist. Viis protsenti ei ole markimisvairne.

Volinik McCreevy pakkus vilja 15%, aga sektor surus selle 5%ni. Ndukogu ldks sellega kaasa ja Euroopa
Parlament jittis kiill viga haleda mulje. Saksa sotsiaaldemokraadid héiletavad suurema siilitamisprotsendi
poolt ja samuti hdiletame passiivse osaluse jatkamise poolt, sest drimudelit riindav konkurentsipoliitika,
millel ei ole midagi pistmist pankade timberkorraldamisega, on ebadiglane.

Loodan, et votame vastu mdistliku resolutsioonija et parast 7. juunit on meil parlament, mis radgib finantsturu
timberkorraldamisel julgemalt ja selges keeles.

Antolin Sanchez Presedo (PSE). — (ES) Harra juhataja, et see on esimene reaktsioon 2007. aasta augustis
alguse saanud finantskriisile, ei tohiks selle direktiivi vastuvétmisega viivitada. Olukorda arvestades tuleks
seda kohaldada ettevaatlikult, et valtida kannapoordeid, ning sellega peaks kaasnema néudlikum libivaatamine,
milles arvestatakse rahvusvahelisi siindmusi.

Finantsasutustel on vaja kindlat kapitalibaasi ja nad peavad konkureerima tasakaalukalt, mddratledes tihtselt
oma varad, eelkdige hiibriidvahendid, ning tugevdades proportsionaalselt suuremate riskide juhtimist.
Oluline on suurendada labipaistvust ning ithildada viljastajate ja investorite huvid vddrtaberistamise kdigus.
Vihemalt 5% vairtpaberistatud toodete siilitamine bilansis, selliste toodete mitmekordse kasutamise valtimine
ja investorite nduetele vastavuse kontrolli parandamine on sammud selles suunas. Piiriiileste kontsernide
jaoks jirelevalvekolleegiumide loomine ja Euroopa Pangandusjirelevalve Komitee rolli tugevdamine on
sammud Euroopa 16imunuma jirelevalve poole.

Margarita Starkeviciiité (ALDE). — (LT) Tahaksin samuti tdnada kolleege viie suurepirase koostooaasta
eest, kuigi pean titlema, et jargmiseks ametiajaks jadb veel lahendamata kiisimusi. Eelkdige ei lahenda see
direktiiv pankade tegevuse hindamise probleemi.
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Riskipohine lihenemine ei olnud otstarbekas ja me peame tdesti métlema muud liiki hindamisele, voib-olla
nditeks tulemuslikkusel pdhinevale ldhenemisele. Lisaks ei ole me veel otsustanud, kes maksab. Millise riigi
maksumaksjad riskivad oma rahaga, kui suurel Euroopa kontsernil on probleeme?

Kas Euroopa tasandil luuakse erifond? Kas erinevad riigid teevad sissemakseid ithisfondi? Enne, kui vastus
on olemas, ei saa me oelda, et meil on tugevad ja histi koostatud finantssektori digusaktid.

Miloslav Ransdorf (GUE/NGL). — (CS) Hirra juhataja, olen kindlalt veendunud, et tina arutatavad meetmed
peaksid olema ka ennetavad, sest olukord on viga tdsine. Tuletisinstrumentide maht on maailmaturul viis
korda suurem kui iileilmne sisemajanduse kogutoodang ning see on mull, mis kunagi 15hkeb, ja sellega
kaasneb oht, et sisemajanduse kogutoodang viheneb jirsult, eelkdige Ameerika Uhendriikides. Kannatab
kogu maailm, kaasa arvatud Euroopa riigid. Samuti on hiiperinflatsioonioht, sest valitseb arvamus (eelkdige
Ameerika Uhendriikides), et kdik probleemid vib lahendada raha lisamisega siisteemi, kuigi sellel strateegial
on tdsiseid puudusi. Sellepdrast arvan, et ennetav kiilg on vidga oluline ja mdned finantsturgude
vastuolulisemad nahtused, niiteks varipangandus, tuleb lihtsalt dra keelata.

Juhataja. - Enne kui annan sdna volinik McCreevyle, iitlen, et kuna paljud parlamendiliikmed on siin
istungisaalis votnud sdna viimast korda, tunnen kohust mitte ainult parlamendiliikmete, vaid ka koikide
Euroopa kodanike ja valijate nimel tdnada neid aastatepikkuse pithendumuse eest. Arvan, et nende valitud
tilesanne asju paremaks muuta vairib koikide kaaskodanike tanu.

Charlie McCreevy, komisjoni liige. — Harra juhataja, kdigepealt tahaksin tinada eelkdige raportoore
hirra Karasi ja hirra Hoppenstedti ning teisi nendes kahes valdkonnas kompromisside otsimise eest.

Alaliste esindajate komitees Hoppenstedti raporti suhtes saavutatud positiivne tulemus sillutab teed
vastuvotmisele esimesel lugemisel. Kokkulepe selle strateegilise algatuse iile on véga teretulnud, sest sellega
edastatakse 6ige sonum: sonum, et oleme otsustanud reageerida finantskriisile, tugevdada finantsjarelevalvet
ning parandada finantsaruandluse ja auditeerimise standardite hindamise protsessi. Ent see on alles esimene
samm vaga pikal teel. Tulevastel kuudel loodan seda t66d teiega, uue parlamendikoosseisuga, jitkata.

Mis puudutab vdirtpaberistamist, oleme koik ithel meelel, et 5% séilitamise ndue on esimene samm. Baseli
komitee to6tab kvantitatiivse sdilitamisega. Seda ndudis G20. Euroopa Liit on ajast ees ja me jatkame ithtluse
parandamist maailma tasandil.

Utleksin vidrtpaberistamise kohta iiht asja. Proua Bowles tegi sellega seoses juba iisna tugeva panuse. Ta
pooldab viirtpaberistamist viga ning juhtis tihelepanu selle headele kiilgedele ja rahasummale, mida antakse
kapitaliturgudele viikeste ja keskmise suurusega ettevotete jaoks ning iildiselt laenuvdtjatele koikides Euroopa
Liidu litkmesriikides. Kui peaks jidma mulje, et ma ei nde vdirtpaberistamisest saadavat kasu pikema aja
jooksul, siis iitlen, et nden kiill. Oma varasemates iillesannetes, kaua enne siiatulekut, olin vdartpaberistamise
kasulikkusest teadlik. Aga probleem on selles, millise osa algne vddrtpaberistaja peaks sellega seoses sdilitama.
Olen ndus proua Bowlesi sdnadega, et tulevikus tuleb mis tahes protsendilt maksta kapitalimaksu. Ei ole
teada, millal praegune finantskriis [dpeb. Aga arvan, et sdltumata selle I[dppemise ajast vdime olla téiesti
kindlad, et tulevastel aastatel ndutakse kdikide tasandite finantsasutustelt, et nad siilitaksid laenuandmise
vastukaaluks palju suurema ja kvaliteetsema kapitali. Mind siis siin ei ole, aga paljud teist on, kuid sdltumata
sellest, milline on tulemus, on see selle konkreetse finantskriisi valtimatu tagajirg — mitte kohe, vaid ehk
keskpikas plaanis, aga pikas plaanis on see kindel. Kui vaataksin kristallkuuli, siis nieksin seda tulevastel
aastatel ees. Nii et vaidlus kiib protsendi iile. Minu suhtumine sellesse on teada. Olen selle kohta viga pikka
aega kindlal arvamusel olnud.

Ministrite ndukogu etapis ja Euroopa Parlamendis on esitatud mitmesuguseid muudatusettepanekuid mitmete
vastuvOetamatute asjade kohta, millele mu ametnikud on minu palvel viga, viga rangelt vastu, sest usun
kindlalt lihtsasse viitesse, et 5% millestki on parem kui 55% mitte millestki. Sdltumata sellest, kui suur see
protsent on —meil voib olla 5%, 10%, 15%—on 15% nullist ikkagi null. Selleparast on mul hea meel véimaluse
tile, et komisjon naaseb selle kiisimuse juurde aasta [dpul esitatavas aruandes, et tagada sdnastuse vettpidavus.
Pooldan veendunult seda arvamust, sest ei taha naha konkreetseid vastuvdetamatuid protsente. Ent hindan
seda, mida proua Bowles ja teised iitlesid vaartpaberistamisest tuleneva kasu kohta kapitalituru jaoks. Loodan,
et ei jatnud muljet, et ma seda ei hinnanud.

Lopetuseks sooviksin samuti iihineda juhataja heade soovidega edaspidise todedu kohta neile
parlamendiliikmetele, kes parlamendist lahkuvad. Tundsin oma viie to6aasta jooksul mingil moel enamikku
neist ja hindan nende panust, isegi kui ma nendega alati iksmeelel ei olnud. Ehk ma ei peaks kedagi eraldi
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mainima, aga tahaksin esile tuua hdrra Purvist. Minu arvates olid tema nduanded alati targad, libimdeldud
ja dogmadest vabad ning ma soovin eriti talle edaspidiseks suurt edu.

Othmar Karas, raportior. — (DE) Hirra juhataja, daamid ja hirrad; kdigepealt tahaksin tinada teid toetuse
eest ja selle sonumi eest, mida me saadame hoiustajatele, ettevotetele, pankadele ja finantsmaailmale.

Arutelu oli viga avatud. See tdi esile ka ndrgad kiiljed ja vajaduse asja edasi arendada. Vin teile delda, et
koigil teie soovidel, aga ka kriitikal ja kdhklustel oli oma osa libirddkimistel, et me piiiidsime need lisada
pohjendustesse ja labivaatamisndudesse. Kdigel siin 6eldul oli oma osa esitletud kokkuleppes — monel juhul
kiill mitte viga oluline osa, aga oma osa siiski.

Seetdttu on taiesti selge, et see on tahtis edusamm, aga mitte viimane samm, sest anname selles kokkuleppes
teada uutest ssmmudest ja soodustame neid ning maaratleme selle arutelu suuna. Teisisonu arutelu jitkub,
see peab jatkuma. Aga arvan, et nitiid, parlamendi sel ametiajal tuleb anda selgelt marku, et oleme padevad,
et soovime tekitada usaldust, turvalisust ja stabiilsust, et suudame kiiresti reageerida ja et teame, mida on
tulevikus veel vaja teha. Selleparast kutsun teid iiles tegema seda sammu iihiselt ja suure haalteenamusega.

Suur tinu arutelu eest!

Karsten Friedrich Hoppenstedt, raportior. — (DE) Hirra juhataja, esitasin juba libirddkimiste esimeses
etapis oma arvamuse mone asja kohta. Ent tahaksin taas viga selgelt vilja 6elda, et maailm, sealhulgas meie
partnerid Ameerika Uhendriikidest, Hiinast ja mujalt, vaatavad, kuidas Euroopa Liit, ndukogu, komisjon ja
parlament kriisile reageerivad. Utlesin juba, et on reageeritud, nagu niha teatud eeskirjadest, mida muudetakse.
Ameerika Uhendriikides asjad méneti liiguvad — edasikindlustuse direktiivi ja teise sarnaste asjade, nditeks
tagatiste ndol. Lisaks oleme saanud targemaks, et kui meil, eurooplastel, ei ole midagi konkreetset pakkuda,
siis meie partnerid ei reageeri.

Eelmisel ja sel kuul votsime vastu otsused ja panime need toimima ning suutsime ndukoguga leida maistlikud
lahendused.

Tahaksin veel kord kasutada vdimalust ja tinada komisjoni, kes oli m&nikord veidi karmikieline, ning
ndukogu, kus piiiidsime leida mdistlikke lahendusi Shtustel istungitel ja paljudel kolmepoolsetel istungitel,
sest just tund aega tagasi kiitsid ka nemad maistliku kompromissi heaks.

Muidugi tdnan ka kaasv®ditlejaid majandus- ja rahanduskomisjonist — proua Beresi ja proua Bowlesi ning
teisi, samuti personali liikmeid, kes pidid suure osa koormast enda kanda votma.

Arvan, et ehk oleks oluline veel kord rdhutada, et osalesin Euroopa ithisturu loomises, olin euro kasutuselevotu
koordinaator ja tegin muud sellist. Need on verstapostid, millele me selles to0s ja poliitikaloomises muidugi
keskendunud oleme. Teiega on olnud tore koos tootada ja tahaksin veel kord tinada koostdo eest kolleege,
komisjoni ja ndukogu — ma dtlesin seda juba. Kdike paremat tulevikuks neile, kes ei soovi ise Euroopa
Parlamenti naasta.

Ulesandeid on palju ning nende seas on iilesanne anda edasi see, kui olulised on Euroopa Liit ja Euroopa
Parlamendi t66. Samuti on oluline, et Saksamaal 7.juunil ja muljal 4.~7. juunini toimuvatel valimistel
juhitakse inimeste tihelepanu sellele, kui oluline meie tegevus ikkagi on. Loodan, et siis on valimisprotsent
suur. Veel kord palju tinu teile kdigile ja kdike parimat tulevikuks! See on mu viimane sdnavdtt, nagu ma
juba itlesin.

Juhataja. — Uhisarutelu on 1dppenud.
Hiiletus toimub tina, kolmapdeval, 6. mail 2009.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Paolo Bartolozzi (PPE-DE), kirjalikult. — (IT) Hirra juhataja, daamid ja hirrad; krediidiasutuste, nende
omavahendite, suure finantsriskide kontsentreerumise, jirelevalvesiisteemi ja kriisijuhtimise direktiivide
muutmisega liigub Euroopa Liit kogu siisteemi iildise iimberkorraldamise poole.

Muudetud direktiiviga kaotataks liikkmesriikide digus otsustada oma vahendite iile, mis takistaks jirelevalve
ja ausa konkurentsi tavade iihtlustamist pankade vahel. Need erinevused tuleb kaotada iihiste eeskirjadega,
mis vdimaldavad auditiorganitel ja keskpankadel tegelda pangandussiisteemi voimaliku maksejouetusega,
eelkdige riikides, kus on kasutusele vetud euro. Muudatusettepanekutes kisitletakse vajadust karmistada
piiriiileste panganduskontsernide jirelevalvet.
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Institutsioonidevaheliste labiradkimiste taasalustamine Euroopa Parlamendija ndukogu vahelise kokkuleppe
tile puudutas véirtpaberistamise nimivéirtuse suhtes kohaldatavat alammadira. See puudutab riski suurust,
mida pangad peavad oma bilansis hoidma, kui annavad hoiustajatele struktuurseid tooteid.

Noukogus hiiletasid koik litkmesriigid 5% piirméara sdilitamise poolt. Selle suurendamine ei vdimaldaks
vadrtpaberistamisturul elavneda ja see ei aitaks turgudel taas turvaliseks saada.

(Istung katkestati kell 11.50 ja seda jitkati kell 12.05.)

ISTUNGI JUHATAJA: DIANA WALLIS
asepresident

Andreas Molzer (NI). — (DE) Proua juhataja, viitan kodukorra artiklile 145. 24. aprilli istungil, kui mind
hailetamisel kohal ei olnud, viitis HansPeter Martin, et volitusteta isik hailetas ebaseaduslikult minu kohalt
pdrineva héidletuskaardiga. Juhatus suutis selle kohe imber likata.

Ma saan aru, et praegu, valimiskampaania ajal, muutuvad paljud kolleegid nirviliseks. Aga see on sama, mis
stiidistada mind pettuses ja ebadiglases rikastumises. See on raskes kuriteos siiiidistamine. Hirra Martin
mustab, hdbimirgistab ja laimab pidevalt avalikkuse ees Euroopa Parlamenti, selle liikmeid, isegi ametnikke
ja eelkdige oma Austria kolleege, vddnates tdde ja esitades pooltddesid ja valesid ning minu taluvuse piir on
tiletatud. Nouan, et ta votaks oma siitidistuse tagasi ja vabandaks ning et juhatus moistaks tema kiitumise

hukka.
(Aplaus)

Juhataja. - Aitah, hirra Molzer. Nagu kolleegid teavad, kontrolliti viimane kord masinat ja leiti, et seda ei
ole teisiti ega lubamatult kasutatud, nii et asi on selgeks tehtud.

Nien, et harra Hans-Peter Martin soovib sona. Voite lithidalt raikida.

(Nurin)

Hans-Peter Martin (NI). - (DE) Proua juhataja, kas saaksite palun istungisaalis vaikust nduda?
(Naer)

Voi karistatakse mind mu paevaraha dravdtmisega, kui sdandan nduda referendumit?

Mul on kodukorra artikli 149 kohaselt digus esitada isiklik méarkus. Ma ei ole iildse ndus sellega, mida mu
kolleeg just iitles. Ma maletan, mida ma tegelikult tdiskogu istungil iitlesin, kui kohal ei olnud paljusid
pareméirmuslasi ja minu taga olevat jouku. Jdin selle juurde. Ja kui mind siiiidistatakse...

(Protestihiliided)

Voite siin kuulda paljusid teisi protestihiiiideid, mis on nii kohutavad, et ma ei taha neid avalikult korrata.
Aga sellised need paremairmuslased on. Teame seda ajaloost ja see on suur oht, mis meid dhvardab.

Mis puudutab minu tegevuse ebaseaduslikkust, siis tahaksin 6elda ainult seda, et on kiill olnud mitmeid
piiideid mind kurjategijaks tembeldada, aga uurimist toimunud ei ole ja mitte sellepdrast, et Austria
kohtunikud vdi prokurdrid oleksid erapoolikud, vaid sellepérast, et nad said aru, kui alusetud need siiiidistused
on. Kui paremiirmuslased niiiid nende viidetega riinnakule asuvad, siis las valijad otsustavad.

(Juhataja katkestas koneleja)

Juhataja. - Kuulasime teid ra. Utlesin, et see asi on selgeks tehtud. Sellest piisab. Aitih.

%

Beniamino Donnici (ALDE). — (IT) Proua juhataja, daamid ja hirrad; proua juhataja, teie kiill teate, aga
paljud kolleegid ei tea, sest presidentuur on selle teema kohta ddrmiselt vihe teavet jaganud ja see on maha
vaikitud, et Euroopa Kohus on 16puks langetanud otsuse pikas vaidluses, milles mina olen kahjuks Euroopa
Parlamendi ja hirra Occhetto vastu.
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Euroopa Kohus litkkkas timber parlamendi 24. mai otsuse mitte kinnitada minu volitusi parast viljakuulutamist
riigiasutuste poolt ning mdistis Euroopa Parlamendilt vilja kohtukulud. Kohtu digeaegse otsuse eesmirk oli
taastada parlamendi diguspdrane koosseis enne ametiaja 1dppu, aga 4. mail kell 17 esitas president Pottering
parlamendile tihepoolse, ebamdirase ja segase kokkuvdtte kogu kohtuasjast ning palus taas kord
diguskomisjonil mu volitusi kontrollida, kuigi ta teadis viga histi, et need olid vaid sonad. Lisaks ei kutsunud
ta kokku komisjoni erakorralist koosolekut, sest see oli parlamendi ametiaja viimane istung, juhul kui ta ei
kavatse mu mandaati ka jirgmiseks ametiajaks pikendada.

Seepirast palun presidentuuril see jarjekordne suur viga homseks kdrvaldada, et Euroopa Kohtu otsus saaks
tdidetud. Proua juhataja, oleksin tahtnud, et Euroopa Parlament oleks sellest raskest diguslikust kaotusest
pddsenud, ja edastan kdigele vaatamata teile ja kolleegidele oma siirad tervitused.

Juhataja. - Aitih, hirra Donnici. Teie markuseid on kuulda vdetud ja president muidugi tegi esmaspdeva
parastldunal avalduse. Teie mirkused edastatakse juhatuse tina parastldunal toimuvale koosolekule.

4. Hailetused

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on héédletamine.

(Haadletuse tulemused ja muud iiksikasjad: vt protokoll)
4.1. Alaliste komisjonide volitused ja vastutusalad (B6-0269/2009)

4.2. Parlamentidevaheliste delegatsioonide, parlamentaarsetes ithiskomisjonides
osalevate delegatsioonide, parlamentaarsetes koostookomisjonides osalevate
delegatsioonide ja mitmepoolsete parlamentaarsete assambleede arv (B6-0268/2009)

— Enne hddletust:

Francis Wurtz, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (FR) Proua juhataja, daamid ja hdrrad; minu fraktsioon tahaks
eraldi hailetust 16ike 1 punkti a viimase rea kohta, milles seisab: ,delegatsioon Albaania, Bosnia-Hertsegoviina,
Serbia, Montenegro ja Kosovoga suhtlemiseks”. Meie arvates on see Kosovo olemasolu de facto tunnistamine, mis
on meie arvates vastuvoetamatu.

Sellepirast tahaksin, et saaksime seda I6iget eraldi hidletada.

Juhataja. — Palve on esitatud viljaspool ettendhtud aega, aga kui sellega ollakse ndus... Kas kellelgi on
vastuvditeid?

Bernd Posselt, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (DE) Proua juhataja, mul on tdsiseid vastuviiteid. Euroopa
Parlament hiiletas Kosovo iseseisvuse poolt kolmveerandi liikmete hiilteenamusega, samuti on seda teinud
komisjon ja peaaegu kdik liikmesriigid. Minu arvates on see vastuvdetamatu.

(Parlament liikkas eraldi hddletuse taotluse tagasi.)

4.3. Direktiivi 83/515/EMU ning 11 vananenud otsuse kehtetuks tunnistamine iihise
kalanduspoliitika valdkonnas (A6-0203/2009, Philippe Morillon)

4.4. 14 vananenud miiruse kehtetuks tunnistamine iihise kalanduspoliitika
valdkonnas (A6-0202/2009, Philippe Morillon)

4.5.Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondist (EAFRD) antavad maaelu arengu
toetused (A6-0259/2009, Petya Stavreva)

4.6. Kodukorra muutmine seoses petitsioonide menetlemisega (A6-0027/2009,
Gérard Onesta)
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4.7.17. mai 2006. aasta institutsioonidevahelise kokkuleppe muutmine
(A6-0278/2009, Reimer Boge)

4.8. Paranduseelarve nr 4/2009 projekt (A6-0281/2009, Jutta Haug)
4.9. Paranduseelarve nr 5/2009 projekt (A6-0282/2009, Jutta Haug)
4.10. Televiisorite energiamargistus (B6-0260/2009)

4.11. Kodumajapidamises kasutatavate killmutusseadmete energiamirgistus
(B6-0259/2009)

4.12.2009. aasta teemaprogramm ,,Valitsusvilised osalejad ja kohalikud ametivéimud
arenguprotsessis” (Il osa, sihtmeetmed) (B6-0285/2009)

4.13. Kodukorra iildine libivaatamine (A6-0273/2009, Richard Corbett)

— Enne muudatusettepaneku 9 hadaletust

Monica Frassoni, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — Proua juhataja, esitan taotluse saata see vastutavale
parlamendikomisjonile tagasi ja tahaksin seda pdhjendada. Selle digusakti iile arutledes ridkisime palju
mdjuhinnangutest. See tihendab, et iga kord, kui kehtestada uus eeskiri, peab olema vdimalik 6elda, milline
on selle mdju. Corbetti raportis olevate uute eeskirjade puhul, mida me tina hidletama hakkame, ei saa me
aru, millised on tagajirjed, kui muudetakse jirsult digusloomemenetlust, nii et parlamendikomisjonidel ja
mitmel raportooril lubatakse esitada téielikult vastuolus olevaid menetlusi ja muudatusettepanekuid tdiskogul
hdiletamiseks.

Nii nduabki fraktsioon Verts/ALE selle tagasisaatmist parlamendikomisjoni — mitte sellepérast, et me ei saa
olukorda paremaks muuta, vaid sellepirast, et see tdhendab, et surutakse ldbi reform, mis muudab meie
digusloometegevuse tulevikus viga keeruliseks.

(Aplaus)

Jo Leinen (PSE), pdhiseaduskomisjoni esimees. — (DE) Proua juhataja, Euroopa Liidu reformimine on piisavalt
raske, aga Euroopa Parlamendi reformimine tundub olevat veelgi raskem. Aga pean proua Frassonile iitlema,
et reformimine on niitidseks kestnud juba kaks ja pool aastat. Meil oli reformit66rithm, kuhu proua Frassoni
ka ise kuulus. Pohiseaduskomisjon jirgis reformitoorithma jareldusi punkt-punktilt. Teisisonu esitleme
tanasel tdiskogu istungil midagi, mida on arutatud ja otsustatud kaks ja pool aastat. Seetdttu puudub igasugune
pohjus see paevakorrapunkt parlamendikomisjoni tagasi saata. Tdna peaksime viimase sammu [opule viima
ja valmistuma jargmiseks ametiajaks, mil meie t66 on tdiustunud. Sellepdrast hddletan proua Frassoni esitatud
ettepaneku vastu.

Richard Corbett, raportior. — Proua juhataja, arvan, et mul ei ole vaja lisada muud kui seda, et Monica Frassoni
selgitused konkreetsete muudatusettepanekute kohta voivad olla pShjuseks, miks ta hiiletab nende
muudatusettepanekute vastu. Need ei ole kindlasti pdhjus, miks saata kogu see asi parlamendikomisjoni
tagasi; see vilistaks tdna esitatud muudatusettepanekute vastuvdtmise ja see oleks viga kurb.

(Parlament liikkas taotluse tagasi.)
— Enne muudatusettepanekute 49 ja 67 hddletust:

Richard Corbett, raportdor. — Proua juhataja, enne kui jatkame muudatusettepanekute 49 ja 67 hailetamisega,
tahaksin kiisida, kas oleks voimalik hailetada vastupidises jdrjekorras ehk siis koigepealt
muudatusettepanekut 67, mis on hilisem, pdrast parlamendikomisjonis toimunud héiletust saavutatud
kompromiss? Arvan, et kasulikum oleks niipidi toimida.

(Parlament oli taotlusega ndus.)

(Istung katkestati korraks.)
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ISTUNGI JUHATAJA: HANS-GERT POTTERING
President

5. Parlamendi presidendi sonavott

President. - Daamid ja hirrad, mdne nidala pdrast, 4.—7. juunini valivad Euroopa kodanikud uue Euroopa
Parlamendi. Esmakordselt saavad valimistel koos osaleda 375 miljonit inimest koigist 27 litkmesriigist.

Paljude jaoks teist on see viimane nidal Strasbourgis. Ka minu jaoks on see viimane nadal, mil ma tohin
juhtida tdiskogu osaistungjarke.

Me koik teame, et demokraatia saab tugevamaks pidevas muutumises. Sama kehtib meie kohta. Oleme koos
labinud suure osa teest tulevikku vaatava Euroopa Uhenduse loomise poole. Oleme koos suutnud saavutada
viga palju.

Me pole olnud edukad mitte ainult minu kahe ja poole aasta pikkusel ametiajal, vaid ka minu eelkiija
Josep Borrell Fontelles'i ametiajal. See, mida me viimase viie aastaga oleme saavutanud, on meie kdigi t66
tulemus.

Tahaksin teid koiki siiralt tinada pithendunud ja kirgliku suhtumise eest meie ithisesse Euroopa asja.

Meie, Euroopa Parlament, oleme Euroopa Liidu kodanike poolt otse valitud esinduskogu. Daamid ja hérrad,
me oleme oma maailmajao Euroopa rikkaliku mitmekesisuse kehastus ning meis kajastub meie poliitiliste
perede kaudu tdekspidamiste ja hoiakute tohutu paljusus. Veelgi enam, mdni paev tagasi moodus viis aastat
Euroopa Liidu ajaloolisest laienemisest, meie maailmajao taasithinemisest iihtsete véirtuste alusel. Nagu
25. martsi 2007. aasta Berliini deklaratsioonis on 6eldud: ,Meil, Euroopa Liidu kodanikel, on 6nn elada
tthendatud Euroopas.”

(Aplaus)

2004.ja 2007. aastal Euroopa Liiduga ithinenud litkmesriikidest parit parlamendiliifkmete edukas 16imimine
ning kohanemine t66ga Euroopa Parlamendis, mis on niiiid suurem ja mitmekesisem, on iiks selle
parlamendikoosseisu ametiaja olulisemaid kordaminekuid.

Meie, 785 parlamendiliiget, oleme &ppinud itksteisele poolele teele vastu tulema, iiksteisega teadmisi vahetama
ja tiksteisega paremini koos tdotama. Euroopa Parlament on selle aja jooksul saanud kogenumaks, tugevamaks
ja kultuuriliselt mitmekesisemaks.

Daamid ja hdrrad, uued parlamendiliikmed elavdavad peagi Euroopa Parlamendi to6d. Nad liituvad nendega,
kes juunis tagasi valitakse. Loodan, et meil jatkub ka edaspidi vastastikust austust, mis ithendab meid iile
koigi poliitiliste ja riigipiiride.

Mind on viimase kahe ja poole aasta tegevuses juhtinud armastus parlamendit66 vastu ning ma pean teid
koiki tdnama toetuse, julgustuse ja nduannete eest. President peab tagama, et kdiki Euroopa Parlamendi
kodukorra artikleid jargitakse, et neid kohaldatakse iihtselt ja vordselt koikide parlamendilitkmete suhtes
ning et parlamendi vaarikus pisiks. Selle poole olen ma piitielnud.

(Aplaus)

Tahaksin parlamenti tulijatele 6elda, et me oleme tosiseltvoetavad vaid siis, kui sdilitame Euroopa Parlamendi
véidrikuse ja kaitseme seda alati oma iihiste digusaktide alusel.

Praegu tehakse Euroopa Liidus vdga vihe otsuseid ilma Euroopa Parlamendi sdnaselge ndusoleku ja osaluseta.
Uha enam on Euroopa Parlamendist saanud koht, kus leitakse olulised poliitilised Euroopa tasandi
kompromissid. Seda tdendab niteks teenuste direktiivi ja kemikaalimadaruse REACH vastuvdtmine viimastel
aastatel.

2007.-2013. aasta finantsperspektiivi koostamisel oli Euroopa Parlamendi kaasotsustamisdigus teedrajav.
Euroopa Parlament aitas suuresti kaasa vajalike rahaliste vahendite eraldamisele selliste programmide jaoks
nagu Erasmus, et soodustada noorema pdlvkonna arengut. Daamid ja hirrad, meie asetasime ka vditluse
kliimamuutusega poliitiliste teemade hulgas tihtsale kohale. See, et joudsime vastuvdetava tulemuseni,
muudab Euroopa Liidu detsembris Kopenhaageni konverentsil toimuvatel labirddkimistel viga
tsiseltvoetavaks.
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Praegu ei ole me oma pililetes iiksi — Ameerika Uhendriikide uus valitsus, mida juhib president Barack Obama,
toetab paljusid meie ettepanekuid. Niiiid on meie tilesanne vita oma rahvusvaheliste partnerite poolehoid,
et nad toetaksid kliimamuutusega vditlemise meetmeid. Sageli on kuulda, et selles valdkonnas asuvad juhtima
teised. Me oleme vditluses kliimamuutusega juhtiva koha iile vétnud ning daamid ja hirrad, see on midagi,
mille iile me vdime uhked olla.

(Aplaus)

Finantsturu reform Euroopa tasandil toimub paljuski Euroopa Parlamendi algatusel. Parlament on
2002. aastast alates ndudnud finantsturu paremat jarelevalvet ja reguleerimist. Koik digusloomemenetlused,
mis puudutavad panganduse ja finantsvaldkonna parema jirelevalve tagamist ning riskifondide ja juhtide
palkade reguleerimist, tuleb 16pule viia nii ruttu kui voimalik.

Euroopa Parlament on oma otsustega juba seadnud mitmeid olulisi eeskujusid. Sellegipoolest on veel palju
teha. Valitav uus Euroopa Parlament peab seda t66d pithendunult ja otsusekindlalt jatkama, et leida Lissaboni
lepingus mdiratletud sotsiaalse turumajanduse alusel tee kriisist vdlja ja tagada ileilmastumise taustal
tihiskonna hitvanguks Euroopa majanduse konkurentsivdime.

Daamid ja hirrad, illekaalukas osa parlamendiliikmeid ndeb parlamenti Euroopa ithendamise taganttdukajana.
Viimase kahe ja poole aasta jooksul oleme taas elavdanud arutelu institutsioonilise reformi tile ja jatkanud
protsessi, mis viib Lissaboni lepingu sdlmimiseni. Samuti dnnestus meil tagada, et Lissaboni lepingus
sisalduvad p6himdtted, mida me oleme alati toetanud.

Lissaboni leping holmab olulisi reforme, mida on vaja Euroopa institutsioonide demokraatlikumaks,
labipaistvamaks ja teovdimekamaks muutmiseks. Peame andma endast kdik, et Lissaboni leping saaks
jargmise aasta algul jdustuda. Loodame tina soodsat tulemust Prahast TSehhi senatist.

(Aplaus)

Daamid ja hirrad, Euroopa Parlament kui otse valitud demokraatlik Euroopa Liidu institutsioon tdhistab
oma kolmekiimnendat aastapdeva. See on niiiid Euroopa parlamentaarse demokraatia siida, mida 1979. aastal
ei suudetud ettegi kujutada. Oleme koos edendanud parlamentaarset demokraatiat Euroopa Liidus ja
kaugemalgi.

Euroopa Parlament ja riikide parlamendid on niiiid partnerid. Me tdiendame oma t66d vastastikku. Oleme
tihendanud koostood riikide parlamentidega ja pidanud regulaarselt kohtumisi, et olulistes paevakajalistes
kiisimustes koos edasi litkuda.

Meie ja kolmandate riikide parlamentide vaheliste suhete arendamine on alati olnud meie kdikide joupingutuste
pohieesmirk. Praegu on Euroopa Parlament kogu maailmas austatud koostoopartner, kes propageerib
inimdigusi ja demokraatiat. Ja nii see peabki jadma.

Daamid ja hirrad, olen teinud koik endast oleneva, et Euroopa Parlament oleks presidendi ja fraktsioonide
esindajate kaudu meie tihise tuleviku kujundamiseks olulistes organites esindatud. Euroopa Parlamendi
president osaleb niitid G8 riigipeade ja valitsusjuhtide iga-aastastel kokkusaamistel ja kolmandate riikidega
korraldatavatel tippkohtumistel, naiteks ELi ja Aafrika tippkohtumisel, ELi ja Ladina-Ameerika tippkohtumisel
ning ELija USA tippkohtumisel. Homme hommikul osalen ma eesistujakolmiku to6hdivealasel tippkohtumisel
ja homme pérastldunal Prahas idapartnerluse algatamise tippkohtumisel.

Samuti on selle parlamendikoosseisu ametiaja saavutus, et Euroopa Parlamendi roll Euroopa Ulemkogu
kohtumistel ei piirdu enam vaid presidendi avakdnega. Niiiid osaleb Euroopa Parlament tippkohtumistel ka
institutsioone ja riigidigust késitlevates aruteludes. Euroopa Parlament osales tdiediguslikuna valitsustevahelisel
konverentsil, mille tulemuseks oli kokkuleppimine Lissaboni lepingus —riigipeade ja valitsusjuhtide tasandil
esindas teda seal parlamendi president —, ja valitsustevahelisel konverentsil endal esindas teda kolmest
parlamendiliikmest koosnev delegatsioon. See on tohutu edusamm.

Daamidja hirrad, Euroopa Parlamendi tdomeetodite ja menetluste reform olija on endiselt suur ettevdtmine.
Sel otstarbel pani esimeeste konverents kokku iiksikasjalike volitustega tooriihma, kus on esindatud koik
fraktsioonid. T66 viidi edukalt 1dpule. Palju —umbes 80% — to6rithma poolt soovitatust on ellu viidud. See
holmab ka tdiskogu arutelude imberkorraldamist, digusloomeprotsessi reformi, parlamendikomisjonides
tehtava t66 parandamist komisjonidevahelise tShustatud koost66ga ja digusloomealaste algatusraportite
v0i vastuolus resolutsioonide véimalust.
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Eriti tahaksin tdnada toorithma esimeest Dagmar Roth-Behrendtit ja tema — meie — kolleege nende erilise
panuse eest.

(Aplaus)

Koos on meil dnnestunud kohandada Euroopa Parlamendi toomeetodeid muutuvate poliitiliste oludega.
Niiiid on meil kasutada uuendatud menetlused ja iimberkorraldatud to6meetodid ning see on hea alus uue
parlamendikoosseisu ametiaja toole.

Samuti oleme Euroopa Parlamendi juhatuses piiiidnud parandada parlamendi haldamist, lihtsustada
parlamendiliikmete igapdevato6d ning muuta Euroopa Liidu kodanikega suhtlemise vahendeid
tanapdevasemaks, juurutades selleks veebitelevisiooni ning ajakirjandus-, kodaniku- ja noorteauhinna.

Uus parlamendiliikmete pohimédarus, mille kallal me to6tasime mitu aastat, hakkab kehtima uue
parlamendikoosseisu ametiajal. See aitab palju kaasa meie, parlamendilifkmete rahakiisimuste korraldamisele,
labipaistvusele ja avalikkusele.

Selge ja labipaistva assistentide pShimairuse vastuvdtmine on oluline edusamm ja viga suur kordaminek,
mille eest tuleb tinada kdiki kolleege.

Daamid ja hdrrad, tahaksin tdna korrata ja kinnitada keskset métet, mis minu jaoks vGtab kokku Euroopa
16imimise puitidlused. Me usume iga inimolendi vddrikusse. See on iilim vddrtus. See ithendab meid Euroopa
Liidu tihiste véidrtustega ithiskonnas. Inimvairikusest tuleb alati lugu pidada — see on eetiline vastus Euroopa
mineviku moraalikriisidele.

(Aplaus)

Meie jaoks tdhendab see kohustust tingimusteta kaitsta inimvairikust ja edendada kultuuridevahelist dialoogi
—need on olnud minu ametiaja juhtpdhimdtted.

Euroopa kultuuridevahelise dialoogi aasta moju oli piisiv, olgu selle aasta viljenduseks siis dialoog Euroopa
ja Vahemere maade parlamentaarse assambleega, kohtumised eri usutunnistust jirgivate, sealhulgas lisraeli
ja Palestiina noorte vahel voi Euroopa Parlamendis korraldatud Araabia ja Aafrika nidalad.

Oleme loonud aluse piisivaks dialoogiks, mis peab meid juhtima, inspireerima ja kohustama ka tulevikus.

Rahumeelne kokkulepe Lihis-Idas on samuti vajalik kristlaste, juutide ja moslemite, aga ka Euroopa Liidu
rahvaste ja kogu maailma riikide rahvaste rahumeelseks kooseksisteerimiseks. Gaza sektor ja Jordani
Lidnekallas ei ole kusagil kaugel, vaid meie Vahemere ukselivel. Peame olema rahvusvahelises plaanis
enesekindlamad ning aitama kaasa rahu ja stabiilsuse tagamisele Lihis-Idas.

Meie, Euroopa Parlamendi liikmed, saame pakkuda Lahis-Ida suhetele uut vaatevinklit, sest oskame moelda
ja tegutseda valjaspool tavalisi diplomaatilisi kanaleid. Seda silmas pidades olen kutsunud tiles looma Lihis-Ida
kriisiga tegelemiseks toorithma. Arvestades eelkdige uusi siindmusi Lihis-Idas, on oluline kindlalt toetada
kahe riigi lahendust, mille kohaselt on kdrvuti kindlate piiridega lisrael ja kindlate piiridega Palestiina. Me ei
tohi lubada neis pShimdtetes kahtlemist.

Daamid ja hdrrad, tahaksin 6elda, et tegeleme oma igapdevat6s paljude teemadega, mis mdnikord puudutavad
vaga spetsiifilisi asjaolusid. Me ei tohi kunagi unustada oma juuri ega kaotada silmist meid ithendavaid
védrtusi. Tdnapéeva vaba, rahumeelne ja sotsiaalseid kohustusi jargiv Euroopa Liit on kujunenud kaua.

Peame puhuma elu sisse neile alustele, millel Euroopa Liit seisab. Sellepdrast olen teile eriti tinulik, et te
julgustate ja toetate jatkuvalt minu algatust luua Euroopa ajaloo maja. Eriti tahaksin tinada asepresident
Miguel Angel Martinez Martinezit tema raugematu toetuse eest, aga ka teisi kolleege parlamendist. Euroopa
ajaloo maja oleks koht, mis aitaks maletada ja virskendada Euroopa identiteeti. Esimesed otsused maja
asutamiseks on juba tehtud.

Eile toimus kahe jirelevalveorgani asutamiskoosolek. Ma teen teie abiga koik selleks, et Euroopa ajaloo maja
saaks valmis jargmise parlamendikoosseisu ametiaja [dpuks 2014. aastal, kui mind muidugi 7. juunil Euroopa
Parlamenti tagasi valitakse.

2014. aastal moodub sada aastat Esimese maailmasdja puhkemisest. Sada aastat hiljem elame me uues
Euroopas, kus valitseb rahu, vabadus ja iiksmeel.
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Meie lakkamatuid piiiideid toetavad paljud. Ma tinan eelkdige Euroopa Parlamendi haldusteenistuste usinat
personali, eriti meie uut peasekretiri Klaus Wellet ja tema asetiitjat David Harleyt, kelle pithendumuse ja
asjatundlikkuseta ei oleks meie poliitiline tegevus vdimalik.

(Aplaus)
Te vadrite meie tanu, toetust ja tunnustust.

Siiras tdnu minu kabineti personalile ja eelkdige teile, kolleegid, eriti juhatusele ja fraktsioonide esimeestele,
usaldusliku koost66 eest. Just dsja toimus esimeeste konverentsi jarjekordne koosolek. Esmaspieva dhtul
peetijuhatuse koosolek ja jargmine peetakse tina. Euroopa demokraatia tahtsates kiisimustes ei ole langetatud
pea iihtegi vaieldavat, toeliselt vastuolulist otsust ja pdhikiisimustes oleme olnud ithel meelel. On tekkinud
usalduslik side ja ma olen selle eest stidamest tianulik.

Oleme koos saavutanud viga palju ja peame niiiid taas voitma valijate usalduse. Teeme seda kindlas usus,
et see on ajalooliselt dige tee Euroopa ithendamise poole. Eelolev valimiskampaania annab meile véimaluse
rddkida kodanikega sellest, miks on Euroopa Liit vajalik. Tahaksin kdiki kodanikke kutsuda tiles valimistel
osalema ja andma oma hiile Euroopa tulevikule 21. sajandil.

Uut valitavat parlamenti ootab ees palju to6d. See hdlmab jagusaamist majandus- ja finantskriisist, Euroopa
energiapoliitika rakendamist, tileminekut vihe siisinikdioksiidi tekitavale majandusele, Euroopa kodanike
suurema turvalisuse tagamist ning rahu ja stabiilsuse kindlustamist kogu maailmas. Meie t66 on uuele
Euroopa Parlamendile edasiminekuks hea alus.

Minu viimase kahe ja poole aasta t66 Euroopa Parlamendi presidendina on pakkunud viga keerulisi tilesandeid
ning ma olen seda t66d teinud hea meele ja pithendumusega ja jitkan seda 14. juulini. On suur privileeg olla
Euroopa teenistuses.

Ténan teid kogu siidamest usalduse eest ja iga hetke eest iihises t66s iihtse Euroopa nimel. Soovin kogu
hingest teile edaspidiseks kdike head!

(Pikk aplaus)

Joseph Daul, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (FR) Hirra president, armas Hans-Gert, daamid ja harrad; Euroopa
Parlament on viiesaja miljoni eurooplase hail, kuid nad ei ole sellest piisavalt teadlikud.

Veel vihem teavad nad, et sellel parlamendil on siida ja hing. Armas Hans-Gert, nende kahe ja poole aasta
jooksul presidendiametis pole te olnud mitte ainult kodanike eestkdneleja, vaid ka Euroopa siidamlikkuse,
lahkuse ja solidaarsuse kehastus. Moned iitlevad, et Euroopasse on vdimatu armuda, teie olete tdestanud
vastupidist.

Kuigi praegune parlamendikoosseisu ametiaeg on jdudmas 16pule, tahaksin rdhutada, kui kaugele on Euroopa
16imumine joudnud ja kui palju on Euroopa Parlament teie juhtimisel sellele kaasa aidanud. Mainin ainult
selle tihelepanuviirsemaid niiteid, millele teie juba viitasite: kliimamuutuse ja energiapakett, teenuste
direktiiv, 2007.-2013. aasta finantsperspektiiv ja hiljutine finantsturgude reguleerimine.

Ent selle asemel, et lugeda ette igav nimekiri direktiive ja maarusi, tahaksin esile tuua, kui suur on meie sageli
vaga tehniliste digusaktide arutlemise ja vastuvotmise taga tehtava ithise t60 mote. See mote on koikide
eurooplaste tildine huvi. Sageli 6eldakse, et Euroopa on kodanikest kaugenenud, aga kas sellised kiisimused
nagu miénguasjade ohutus, haruldaste haiguste vdi Alzheimeri tdve ennetamise uurimine, tarbijakaitse,
keskkonnakaitsemeetmed ja iileilmse soojenemise vastane vditlus, energiapoliitika v6i inimdiguste kaitsmine
kogu maailmas on tdesti kodanike igapdevaelust kaugel?

Teie presidendiks oleku ajal on Euroopa Parlament teinud teisigi suuri edusamme. Motlen selle all teie
labiviidud sisereformi, mis muudab meie institutsiooni ldbipaistvamaks ja efektiivsemaks, ning Euroopa
Parlamendi liikmete ja nende assistentide uut pdhimairust. Teie presidendiks oleku ajal on Euroopa Parlament
mitmekordistanud Euroopa kultuuridevahelise dialoogi aasta raames toimuvate ettevdtmiste arvu; selle
aastaga hinnatakse diglaselt meie ithiskonna suurt kultuuride ja uskude rikkust ning antakse parim kuvand
Euroopast kui avatuse ja sallivuse ithiskonnast. Teie presidendiks oleku ajal on parlament mdistnud, kui
oluline on Vahemere piirkonna tulevik ja rahu saavutamine Lihis-Idas.

Harra president, 25. martsil 2007 allkirjastasite meie nimel Berliini deklaratsiooni, millega tdhistati Euroopa
Liidu 50. aastapdeva. See deklaratsioon tuletab neile, kes on selle ehk unustanud, meelde meie igapdevatoo
eesmirki— 6igusriigi pdhimdtteid austava vaba, demokraatliku ja salliva Euroopa 16imumist. Euroopa ajaloo
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maja loomise algatusega annate kestva modtme t66le, mida olete teinud teie, teie eelkdijad ja koik need, kes
on omal moel andnud panuse meie iihisesse ajalukku.

Koige selle eest lihtsalt suur aitah, harra president.
(Aplaus)

Martin Schulz, fraktsiooni PSE nimel. — (DE) Harra president, daamid ja harrad! Harra president, tahaksin
teid suure to6 eest tdnada. Soovin oma fraktsiooni nimel delda, et olete oma ametis tegutsenud vaga véirikalt.
Selle viisiga, kuidas te olete Euroopa Parlamenti juhtinud, olete andnud parlamendile véirikust.

Praegu ei ole aeg teie to6d arvustada. Euroopa Parlamendi presidendi parand uuritakse alati poliitiliselt 1abi.
Te voite iihe voi teise asjaga ndustuda voi mitte. Presidendi t66 hindamisel peab keskenduma sellele, mida
president on parlamendi edu jaoks teinud. Te esitasite oma kokkuvdtte. Sellele ei ole midagi lisada. Seega
jaab kiisimus: mida president inimesena Euroopa Parlamendi heaks tegi? Minule ja mu kolleegidele Euroopa
Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsioonist on selge, et olete andnud parlamendile vdirikuse nii sees-
kui ka viljaspool.

Parlament ise ei kditu alati vddrikalt. Aga see kehtib maailmas kaikide parlamentide kohta. Kui paljurahvuselises
tihises parlamentaarses kogus on 27 liikmesriigist iile 700 liikkme, kes kuuluvad kaheksasse fraktsiooni ning
kellel on erinev usutunnistus, nahavirv, poliitilised tavad ja ajalugu, siis tuleb selle parlamentaarse kogu
védrikust kaitsta. Nende parlamendiliikmete ithendamine ja nende seas ithtsustunde loomine nende endi
esindatuse kaudu on raske. Just seda te oletegi teinud. Selle eest védidrite meie siirast tdnu.

(Aplaus)

Hirra president, olete oma kaks ja pool aastat kestnud ametiajal palju teinud. Téendina selle kohta, kuidas
te olete oma ametikohal tegutsenud, tahaksin oma fraktsiooni nimel esile tuua {iht punkti, milles me olime
teie arvamusega tdiesti ndus ja mille puhul te andsite Euroopa Parlamendile hiile, mis kostis kaugelt iile
fraktsioonipiiride — ja sellega andsite te héile inimestele, kes olid digustest ilma jdetud — kohas, kuhu on
kokku tuldud samal viisil, nagu ma just 4sja kirjeldasin. Tostsite hdilt Guantanamo skandaali vastu ajal, kui
seda ei olnud kerge teha. See, hirra president, jadb teie ametiaja piisivaks verstapostiks. Te nditasite, et
kohustus, mille te ise endale vdtsite — olla iithelt poolt salliv kosmopoliit ja teiselt poolt jadda kindlaks oma
kristlikele pohimdtetele —, on tdidetud.

Aga see, et te seadsite oma tegevuse keskmesse inimvairikuse, tulgu see siis valgustustraditsioonist vdi nagu
teie puhul usulisest veendumusest, tostis teid esile Euroopa Parlamendi hea presidendina ja nii me teid
maletama jddme. Suur tinu teile.

(Vali aplaus)

Graham Watson, fraktsiooni ALDE nimel. — Hirra president, teie tinane sdnavdtt oli teie presidendiks oleku
ajale iseloomulik. Meie fraktsioonid ei ole ehk alati ithel meelel, aga teie olete oma ametiajal olnud aus, diglane
ja ithendav inimene, kelle tagasihoidlikkus varjab paljusid saavutusi.

Teid valiti ametisse seepdrast, et tdotasite véiriliselt kaasata meie parlamendi kultuuridevahelisse dialoogi,
aga teie saavutused on suuremad. Viisite |dpule Pat Coxi alustatud tahtsa to6 parlamendilitkmete hiivitistega.
Hoolitsesite selle eest, et toimuksid parlamendi to6korra reformid, mida paljud meist ammu on ndudnud,
ja toetasite selliste algatustega nagu Europarl TV niiiidisaegseid kodanikega suhtlemise meetodeid. Need on
tegemised, mille iile voib uhke olla, ja see on parand, mille pdhjal teie ametijirglased peaksid jatkama.

Loodan, et panete oma kogemused ja muljed kirja. Need on liiga huvitavad, et jadda unustuse killma ja
tugevasse haardesse. Pealegi, nagu luuletaja Emerson on meile dpetanud, pole sellist asja nagu ajalugu, on
vaid biograafia. Euroopa Parlament on aastatega tugevamaks saanud. Lissaboni lepingu alusel muutub see
veel tugevamaks, kui leping kunagi ratifitseeritakse. On huvitav niha, milliseid plaane toovad kaasa tulevased
presidendid, et laiendada teie t66 moju meie iihiste vddrtuste ja meile kallite pdhimdtete propageerimisel.

Aga arvan, et tina voin rddkida paljude eest, kui iitlen, et olete dra teeninud meie austuse ja armastuse. Nagu
teil, on see ka minul oma praeguses rollis viimane tdiskogu istungi sdnavott. Et ma olen oma fraktsiooni
juhtinud alates 2002. aastast, on mul praegu tunne, mille kohta meie, inglased, titleme the seven-year itch —
seitsmenda aasta kihelus teha midagi muud. Kuigi ma ei istu edasi enam siin toolil, teate te, et tahan viga
piiiidaistuda seal, kus teie praegu. President, meie fraktsiooni poolt aitih teile. Aitdh istungjirgu teenistustele,
tolkidele ja koikidele tootajatele, kes aitasid kaasa teie suurepirasele presidenditéole Euroopa Parlamendis.
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(Aplaus)

Cristiana Muscardini, fraktsiooni UEN nimel. — (IT) Hirra president, daamid ja hérrad, selle ametiaja jooksul
on Euroopa Parlament eriti teie juhtimisel parandanud oma v3imet avaldada liidu tulevikule poliitilist mdju,
vaatamata sellele, et me peame ootama uut lepingut, et saaks teoks nende piitided, kes on alati arvanud, et
meie maailmas ainulaadse institutsiooni — mille on valinud 27 riigi kodanikud — &igusloomepédevus peaks
olema suurem.

Selle ametiaja jooksul on iiksteise jarel toimunud hulk siindmusi, mis on sageli olnud traagilised, ja paljudel
juhtudel on Euroopa Parlament, eelkdige viimase kahe ja poole aasta jooksul teie kaudu, hirra president,
suutnud téita olulist rolli ettepanekute vahendamisel. Meie roll poliitikas on muutunud aina silmatorkavamaks
ja see peab aitama meil iile saada riigisisestest parteide erimeelsustest, et viksime saavutada ithiseid eesmirke
oma rahvaste ithistes huvides ning kindlustada maailmas suurema 6igluse, rahu ja turvalisuse.

Kui parlamendikoosseisu ametiaeg algas, tthinesid meiega [opuks rahvad, kes olid kiimneid aastaid vabaduseta
olnud, ning Rumeenia ja Bulgaaria liitumine selle ametiaja jooksul tugevdas maailmas kuvandit Euroopast,
mis suudab erinevusi austades luua tiksmeele.

Meie ametiaeg 16peb majanduskriisi ajal, mis on pannud meid aru saama, et meil on siisteemne kriis, ning
uus parlament peab seega suunama ithiskonna avastama taas vaartusi, mis jaetakse tinapieval liiga sageli
unarusse. Niiiid on parlamentaarne demokraatia Euroopas ja riikides rohkem kui kunagi varem vabaduse
tagatis.

Hirra president, tdnan teid oma fraktsiooni nimel ja isiklikult pithendumuse eest — olete esindanud meid
kdiki — ja selle eest, et olete teinud palju meie institutsiooni maine kujundamiseks; me ei ndua mitte ainult
parlamendi suuremat labipaistvust, vaid ka suuremat tihelepanu sellele teatud osalt meediast, kes huvitub
Euroopast vaid selleks, et hutada viiklasi kasutuid vaidlusi, selle asemel et aidata kaasa ithisteadvuse ja tihise
edu kasvule.

Harra president, parast Euroopa Parlamendis veedetud 20 aastat tunnen ma, et minu kohus on iihineda
teiega, kes te mind siin istungisaalis nii suurepdraselt esindate, ja tinada miljoneid Euroopa kodanikke, kes
oma igapéevat60, solidaarsuse ja digluse pohimdtete jargimise ning minevikujuurte kaudu aitavad kaasa
oigusi rohkem austava ja oma kohustustest teadlikuma tihiskonna arengule.

Monica Frassoni, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (IT) Hdrra president, daamid ja hdrrad; Herr Président, teil
on olnud suur au olla maailma ainulaadseima institutsiooni eesotsas ning meie Roheliste | Euroopa Vabaliidu
fraktsioonist oleme veendunud, et te olete seda t66d teinud motiveeritult ja kirglikult, ning me tiname teid
selle eest.

Kui ma kaks ja pool aastat tagasi seisin teie vastas oma fraktsiooni Euroopa Parlamendi presidendi
kandidaadina, rdhutasin viga vajadust, et parlamendi president esindaks institutsiooni liikmesriikide huvidest
ja finantslobitd0st mojutamata, juhiks samavord vaba juhatust, mis on valitud teenete, mitte poliitilise
lojaalsuse alusel, ning suudaks rddkida rahvaga, kes on itha enam killustunud ja iikskdikne. Tol ajal
kritiseerisime karmilt teie ja Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsiooni ithist otsust valtida kaiki
ptiiideid alustada taas pohiseaduse arutelu parast 2005. aasta rahvahdiletusi — tohutut viga, mis voimaldas
riikidel Euroopa reformi protsessi taas enda kitte haarata.

Kaks ja pool aastat hiljem arvame me fraktsioonis Verts/ALE, et teie to0s, president Pottering, oli nii tduse
kui ka m&onu. Kiitsime heaks teie too Lahis-Idas ja toetasime seda, eelkdige teie to6d Euroopa ja Vahemere
piirkonna parlamentaarse assamblee presidentuuris. Hindasime teie vankumatut Euroopa-usku, kodanikele,
rithmitustele, ithendustele ja julgetele kultuurialgatustele avatud parlamendi ideed ning teie otsustavust
assistentide pdhimédruse juures.

Samuti pidasime positiivseks teie kindlat piihendumust pohidigustele, isegi paikades, mis ei olnud Euroopa
Parlamendi enamuse jaoks mugavad, Venemaast Hiinani, ning teie vastset t3siseltvdetavust
keskkonnahoidlikkuse kiisimustes, mis kasvas vilja teie moni aeg tagasi tehtud markustest kliimamuutuse

kohta.

Aga samamoodi on selge, et teie juhtimisel, hirra president, on Euroopa Parlament muutunud demokraatiat
ndudvast ja selle eest voitlevast institutsioonist jirjest enam koguks, mis on liiga sageli allaheitlik ja ettevaatlik,
et mitte kdigutada seda voi toda valitsust. Parlament on loobunud sellest voitlusest ja ldbipaistvusest valijatele
nahtavates valdkondades — pruugib vaid mdelda lobitoorithma tiiesti lavastatud labikukkumisele, sest kui
nad tdna oma to6 I8petavad, ei ole nad saavutanud midagi, vaatamata sellele, et aasta tagasi voeti vastu viga
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selge otsus, vOi vaikus seoses Strasbourgis ja Briisselis asuva kahe istungisaaliga ning meie valijaskonnale
hoomamatu raha raiskamise ja siisinikdioksiidi tekitamisega.

Hirra president, vtan niiiid asja kokku. Kodukorra jarjestikuste reformidega on teie presidentuur juhtinud
meie institutsioonis jarkjargulist voimu koondumist kdputaie inimeste kitte, et toetada parlamendikomisjonide
t00d ja suurendada konkreetsete parlamendiliikmete rolli, ning mitmekesisuse ja pluralismi suuremat
edendamist.

Hirra president, uues parlamendis on ehk uus enamus, aga ithes oleme me veendunud: pikk voitlus tugeva,
austusvadrse, pluralistliku ja osavtliku Euroopa demokraatia eest ei ole 14bi ja vihemalt selles olete te alati
meie kdrval.

Francis Wurtz, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (FR) Hirra president, teie presidendiks oleku ajal on, nagu te
just mainisite, toimunud poliitiliselt viga olulised siindmused, mis on rohkem kui korra pannud Euroopa
ja tihtlasi meie parlamendi proovile.

Méned neist sindmustest on liidusisesed, eelkdige see, mida paljud nimetavad institutsiooniliseks kriisiks,
aga mida mina kirjeldaksin pigem lisatunnusena, mis kaasneb praeguse Euroopa mudeli usaldatavuse vi
seaduslikkuse kriisiga, mis levib {tha suurema arvu kaaskodanike seas.

Teised stindmused on rahvusvahelised, nditeks teie mainitud Lihis-Ida konflikt. Selle asemel, et liikuda diglase
ja puisiva rahu poole, muutub see olukord meie silme ees itha tdsisemaks ja miirgitab rahvusvahelisi suhteid,
kui mitte ei ihvarda meie ithiskonna iithtekuuluvust.

Lopetuseks on asju, mis raputavad kogu planeeti —nditeks keskkonnakriis ning finants-, majandus-, sotsiaalne
ja poliitiline kriis, mis seab meie ette teatud ithiskondlikud voi digemini tsivilisatsiooni puudutavad valikud.

Selles erakordselt keerulises olukorras on teil tulnud juhtida Euroopa Parlamenti ning esindada seda meie
liikmesriikide ja maailma ees. Meie fraktsiooni ja minu arvates olete oma iilesannet auga tditnud.

Muidugi on meie poliitilised valikud selgelt erinevad ja monikord risti vastupidised. Aga teiesugust kdrge
ametikoha pidajat hinnataksegi just oskuse jirgi tulla vastuoluliste vaadetega toime nii, et igaiihest peetakse
lugu, sest vastuolulised vaated on vajalikud ja tervistavad.

Voin 6elda, et paljude inimeste arvates peavoolust vilja jadvaid arvamusi viljendava vahemusfraktsiooni
esimehena tundsin end teie presidendiks oleku ajal vabalt. Veelgi enam, kuigi meie poliitilised erimeelsused
jadvad muidugi alles, on meie kui inimeste suhe mérgatavalt rikkamaks saanud.

Hirra president, oleme tuttavad olnud kolmkiimmend aastat. Viimase kiimne aasta jooksul esimeeste
konverentsi raames suurepirast koostodd tehes oleme iiksteist histi tundma Sppinud. Hindan viga teie
isiklikku eetikat, mis on vdimaldanud teil aru saada — vihemalt mina arvan nii —, et korraga on vdimalik olla
nii kommunist, demokraat, eurooplane kui ka humanist. Tanan teid.

(Aplaus)

President. - Aitih, hirra Wurtz. Daamid ja hirrad, tahaksin teie koigi nimel tinada hirra Wurtzi, kes on
olnud Euroopa Parlamendi liige 1979. aastast alates ja kes niiid siit lahkub. Samuti tdname veel kolme
parlamendiliiget, kes on siin olnud 1979. aastast saati ja niiid lahkuvad — need on endine president
Klaus Hinsch, endine asepresident ja kvestor Ingo Friedrich ning majandus- ja rahanduskomisjoni endine
esimees ja julgeoleku ja kaitse allkomisjoni praegune esimees Karl von Wogau. Tdnan teie kdigi nimel neid
nelja ja koiki teisi lahkuvaid kolleege siidamest nende iilisuure panuse eest. Suur tinu teile.

(Vali aplaus)

Nigel Farage, fraktsiooni IND/DEM nimel. — Hirra president, Fraktsioon Iseseisvus ja Demokraatia on kogu
selle parlamendikoosseisu ametiaja piitidnud olla abivalmis, positiivne ja konstruktiivne.

(Mitmesugused reageeringud)

Jah, sest oleme esindanud opositsiooni hiilt ja demokraatias on opositsioon oluline. See on iilioluline. Aga
nagu president Vaclav Klaus iitles, kui ta siin kiis, ei ole teie arvates tegelikult kahjuks teistsugust vaatenurka
tarvis, ja seetdttu on teie presidendiks oleku aega varjutanud teie viga eelarvamuslik viis kohelda
parlamendiliikmeid, kes olid pohiseaduse lepingu [ Lissaboni lepingu vastu.



40

Euroopa Parlamendi arutelud

06-05-2009

Minu jaoks oli mairav hetk siin parlamendis see, kui prantslased titlesid ,ei”, siis titlesid hollandlased ,ei” ja
seejdrel iirlased ,ei”, aga Euroopa Parlament jitkas sihilikult nende rahvaste tahte eiramist. Te lihtsalt ei saa
aru, kas pole? ,Ei” on ,ei” ning tdiesti uskumatu on, et 499 parlamendiliiget hdletas selle poolt, et iirlaste
ei-sOna eirata ja lepinguga edasi minna. Mis parlament see on? Kui te usuksite demokraatiasse, ei sdidaks te
nende kolme rahvahailetuse tulemustest buldooseriga iile.

Veelgi enam, niiiid kardate avalikku arvamust —te teate, et te seda vaidlust ei vdida — nii viga, et olete laskunud
solvanguteni. Hirra Watson on minu kohta delnud, et kéitun nagu Inglise jalgpallihuligaan, kui ma vaid
drnalt vihjasin, et volinik Barrot on kohtulikult karistatud pettur. Gary Titley {itles, et olen paranoiline
reaktsionddr, kes asub ithiskonna didrealal. Ma ei tea, tal voib ju digus olla, aga suur sdnavabaduse eest vditleja
Danny CohnBendit sdnas, et lepingu vastased on vaimuhaiged, ning sotsiaaldemokraatide liider Martin Schulz
mirkis parast iiht ei-sdnaga 10ppenud hiiletust, et me ei tohi kummardada populismi ees ja et vastuhdiled
avavad ukse fagismile.

Loodan, et Euroopa valijad ndevad kampaania jirgmise nelja nadala jooksul selle projekti tegelikku nigu.
Te olete natsionalistlik, te olete johker, te olete dhvardav, te olete demokraatiavastane, te olete téielik niitleja!

(Aplaus)
President. - See, et te sellise sOnavdtuga esineda saite, nditab, et Euroopa Parlament on vaba ja demokraatlik!
(Aplaus)

Daniel Hannan (NI). - Hirra president, mdnel kolleegil on seda ehk raske uskuda, aga mina hakkan teist
puudust tundma. Kogu selle aja, mil ma olen teid tundnud — kdigepealt kristlike demokraatide juhina ja siis
parlamendi presidendina —, olete olnud véirikuse, vaoshoituse ja viisakuse musternidis. Te olete nii anglofiil
kui ka eurofiil ning esindate kdike seda, mis on integratsioonitraditsioonis head. Ent teil on kahtlemata suur
kergendus kuulda, et ma ei mileta, et me oleksime kunagi milleski ithel meelel olnud.

(Naer)

Aga me teame, et karjddris, mille me molemad oleme valinud, on ideoloogiline pithendumus haruldane, ja
me vaidrtustame seda isegi siis, kui see omadus on oponendil.

Te maletate kindlasti, kuidas me vaidlesime teie arusaama iile parlamendi kodukorrast. Need meie hulgast,
kes tahtsid pohiseaduse lepingu referendumile panna, itlesid oma sdna rahumeelsetes selgitustes hdaletuse
kohta. Meie digus seda teha oli kodukorras iihematteliselt kirjas. Teie otsustasite omavoliliselt kodukorra
neid artikleid mitte kohaldada — te ei piiiiddnud neid muuta, mis oleks ndudnud teatud aega, vaid te lihtsalt
eirasite neid. Praegu pole aeg selle iile jdlle vaidlema hakata. Selle asemel ditleksin hoopis, et Euroopa Parlamendi
president peab kehastama kogu parlamenti, sealhulgas vahemusarvamuse esindajaid, ja kui te kohtlete meid
erinevalt, siis avate ukse despotismile. Naiteks peaaegu iga kuu on siin ithe vdi teise asja parast meeleavaldused
ja neid lubatakse, aga kui meie seadsime iiles plakatid ithe sdnaga — ,rahvahiiletus” —, saatsite te sisse
saaliteenindajad, et meie loosungid 4ra vdtta, ja paljud meist said hiljem trahvi.

Ma saan aru, miks sona ,rahvahdiletus” siin istungisaalis nii palju drevust tekitab — kolme riigi valijaskond
ei olnud teie pohiseadusliku mudeliga ndus. See muutis teid haavatavaks ja see omakorda tegi teid pahuraks
ning et te valijaid otse riinnata ju ei saanud, siis valasite kogu oma pahameele vilja meie, parlamendi nihtava
euroskeptilise vihemuse peale.

Kolleegid, ma ei looda muuta teie meelt selle suhtes, kas on soovitatav koondada vdim Briisselisse. Aga teie
endi huvides tahaksin, et oleksite parlamendi vahemuste kohtlemisel erapooletum. Kui suudaksite vaid jagu
saada oma refleksiivsest vastumeelsusest meie suhtes, saaksite aru, et see parandaks kuvandit teist kui
demokraadist. Iga organisatsioon vajab kriitikuid. Teie kindel véitmine, et EL on igati hea, et selle kritiseerimine
on ebaaus vdi niitab vodraviha, ei ole teile kasuks tulnud, sest ilma kriitikata muutuvad Briisseli institutsioonid
paksuks, enesekeskseks ja korrumpeerunuks.

Mu sdbrad, ma loodan, et juulis on siin palju rohkem meiesuguseid suverddnsuse pooldajaid. Esimest korda
50 aasta jooksul on Euroopa Parlamendis midagi, mis meenutab ametlikku opositsiooni. Teie ametijirglasele,
Hans-Gert, jadb otsustada, kuidas selle opositsiooniga toime tulla, aga ma loodan, et ta on nii salliv, nagu see
parlament vdidab end olevat.

(Aplaus)

President. - Votame selle teadmiseks.
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Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — Hirra president, olen teile tinulik, et saan eesistujariigi ja ndukogu nimel
oelda moned sonad vastuseks teile ja fraktsioonide esindajate sdnavottudele. Meie jaoks on eriti tahendusrikas,
et selle parlamendikoosseisu ametiaja viis aastat on langenud kokku TSehhi ja teiste samal ajal liitunute
esimese vile aastaga Euroopa Liidus. Seda enam, et TSehhil on au olla ndukogu eesistujariik, kui selle
parlamendikoosseisu ametiaeg jouab 1dpule.

Kdigepealt tahaksin avaldada teile, hirra president, austust selle institutsiooni eeskujuliku juhtimise eest
viimase kahe ja poole aasta jooksul. Teie headest omadustest, eelkdige diglusest ja aususest annab kaalukalt
tunnistust lugupidamine teie vastu, mis iiletab selgelt parlamendi fraktsioonide piire. Uhena kiillaltki vihestest
parlamendiliikmetest, kes 1979. aastal tagasi valiti, olete te suutnud rakendada sellel ametikohal oma
maérkimisvaarseid kogemusi, tarkusi ja teadmisi. Eelkdige eesistujariigi nimel rddkides saan 6elda vaid seda,
et oleme teiega suheldes viga hinnanud teie hdid omadusi nii teie presidendiks oleku ajal kui ka enne seda.
Soovin ndukogu nimel teile tulevikuks kdike paremat.

Et me vaatame tagasi viimasele viiele aastale, lubate mul loodetavasti avaldada austust ka teie eelkiijale
hirra Borrellile, kes oli nagu teiegi erapooletu ja hea juht. Te mdlemad olete kindlustanud austuse ja
lugupidamise presidendiameti vastu. Euroopa Parlamendil ja iildisemalt Euroopa Liidul on p&hjust teile
mdlemale tinulik olla.

Viimase viie aasta jooksul on Euroopa Parlament kasutanud mdjusalt oma volitusi ja eelisdigusi, eeskatt
kaasotsustamise olulises valdkonnas, kui ndukogu ja parlament on teine teisel pool lauda ning vahel viga
erinevate vaadete ja eesmirkidega. Neile erinevustele vaatamata teevad mdlemad institutsioonid koost66d,
et siisteem oleks tulemuslik. Voime olla eri meelt ja pidada sisutihedaid vaidlusi, aga me teeme seda
kokkulepitud eeskirjade ja menetluste kohaselt. Arvan, et mdlemad institutsioonid voivad olla veidi uhked
meie tthiste pingutuste iile panna siisteem toimima ning viimased viis aastat on andnud piisavalt niiteid, et
see tdesti toimib, ja vdga tulemuslikult.

Hirra president, austatud parlamendiliikmed, vahem kui kolme kuu pérast asub ametisse uus Euroopa
Parlament. Tuleb palju uusi parlamendiliikmeid. Te valite uue presidendi ja ndukogu eesistujana on siin ka
teise litkmesriigi esindaja. Olen kindel, et nad koik vaatavad jargmise viie aasta jooksul tinu ja austusega
tagasi parandile, mille teie, hirra president, sellele asutusele olete jatnud. Tdnan teid tdhelepanu eest.

Margot Wallstrém, komisjoni asepresident. — (DE) Hérra president, teie presidendiks oleku ajal on Euroopa
Parlamendi ja komisjoni suhted arenenud viga histi, isegi sujuvalt. Tdnu teile ei muutunud
institutsioonidevaheline tavaparane poliitiline arutelu kriisiks ka valimiskampaaniate ajal, kui konfliktioht
on kdige suurem, nagu iildiselt teada.

Kui ma tohiksin teha isikliku markuse, siis tahaksin teid siidamest tinada alati sobraliku ja viisaka
toossesuhtumise eest. Te mitte ainult ei kditunud viisakalt, vaid tegite ka korrektiive, kus vaja. Ja te olite alati
harrasmees. Samuti tahaksin réhutada, kui oluline oli parlamendi ja kogu Euroopa Liidu jaoks see, et teil oli
julgust ja tahet kaitsta demokraatlikke pohimétteid ja parlamendi eesdigusi, vajaduse korral isegi riigipeade
ees.

(Aplaus)

Samuti tahaksin teid dnnitleda sel puhul, et teil tditub 30 aastat Euroopa Parlamendi valitud liikkmena. Teie
isiksus on neile aastakiimnetele jatnud tugeva jdlje ja teie olete parlamendi arengut paljuski kujundanud.

President Barroso oleks vdga tahtnud ise tulla, aga nagu te teate, osaleb ta praegu Prahas ELi ja Kanada
tippkohtumisel. Tdnan teid Euroopa Komisjoni presidendi ja kogu komisjoni nimel siidamest teie eduka
presidenditoo eest. Aitdh.

(Aplaus)

President. - Proua asepresident, daamid ja hdrrad, tinan teid siiralt nende peamiselt heatahtlike arvustuste
eest. Soovin koigile kolleegidele, kes valimistel uuesti ei kandideeri, edaspidiseks kdike head ja loodan, et
kohtume taas. Koigile kolleegidele, kes kandideerivad valimistel ja kes valitakse tagasi, tahaksin oelda, et
loodetavasti jatkame head t66d, kui mind muidugi tagasi valitakse. See, mida fraktsioonide esimehed tidna
titlesid, andis mulle indu jdtkata piitidlusi thtse Euroopa poole. Palju tinu teile kdigile ja loodan, et kohtume
taas.

(Vali aplaus)
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ISTUNGI JUHATAJA: DIANA WALLIS
asepresident

Thomas Mann (PPE-DE). — (DE) Proua juhataja, mul on kiisimus istungisaali korra kohta. Vahetult enne
seda, kui saime hdiletada, kui istung vaid korraks katkestati, dnnestus ilmselt ithel meie austusviirse
parlamendi liikmel saali sokutada iiks parlamendikandidaat, kellega ta tegi mdned hibematud promofotod,
mis minu arvates monitasid meie kogu. Kas neid kandidaate ei tuleks vastutusele votta?

Juhataja. - Aitdh, hidrra Mann. Seda uuritakse.
6. Hidletused (jitkamine)
Juhataja. — Niiiid jitkame hiiletamisega.

6.1. Elektroonilised sidevorgud ja -teenused, eraelu puutumatuse kaitse ja
tarbijakaitse (A6-0257/2009, Malcolm Harbour)

— Enne hdiletust:

Hanne Dahl (IND/DEM). - Proua juhataja, tahan enne kohe algavat hiiletust delda iitht asja.
Hiiletusnimekirjast on niha, et hdiletame esimesena parlamendikomisjoni kompromissteksti, mitte
muudatusettepanekuid. Oleksin arvanud, et hiiletame nagu tavaliselt esmalt kdige suurema mdjuga
muudatusettepanekuid, sellepdrast palun, et kasutaksite kodukorra artiklis 19 teile antud digust ja muudaksite
hiiletuse jirjekorda nii, et hidletame kdigepealt muudatusettepanekuid. Jutt on kodanike 6&iguste
muudatusettepanekutest. See on viga oluline nii Harbouri kui ka Trautmanni raporti puhul.

Juhataja. - Proua Dahl, minu teada probleemi ei ole. Ma ei nde Harbouri raporti hiiletamise jarjekorras
probleemi. Jatkame nii, nagu jarjekorradokumendis kirjas on.

6.2. Elektroonilised sidevorgudja-teenused (A6-0272/2009, Catherine Trautmann)

— Enne hddletust:

Rebecca Harms, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (DE) Proua juhataja, palusin sdna, sest ma ei ole ndus
Trautmanni raporti hddletamise jarjekorraga. Tahaksin sdna enne kompromissmuudatusettepaneku 10
hailetamist, et selgitada, miks tuleks hailetuse jarjekorda muuta.

— Enne muudatusettepaneku 10 hddletust:

Rebecca Harms, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (DE) Proua juhataja, palun héiletuse jirjekorda muuta ja
kompromissmuudatusettepanek 10 haaletusele panna parast seda, kui oleme hailetanud mitut teist
samasugust taotlust, mille on esitanud eri fraktsioonid ja mille hailetamine on kavas pérast
muudatusettepaneku 10 haaletust.

PGhjendan seda sellega, et minu arvates on eri fraktsioonide esitatud muudatusettepanekud palju suurema
mdjuga kui kompromissmuudatusettepanek kodanike diguste kaitse kohta Internetile juurdepddsu piiramise
eest. Et parlament avaldas nii selgelt toetust kurikuulsale Bono/Cohn-Benditi muudatusettepanekule, arvan,
et parlamendil oleks hea taas kord sdna votta kodanike diguste kdrgema tasandi kaitse toetamiseks.

Mul on kahju, et proua Trautmanniga toimunud viga hea arupidamise 16puks ma seda paluda ei saa, aga see
sobralik arupidamine ja hea telekommunikatsiooni pakett ei tohiks kokkuvottes tihendada, et me kirbime
selle kdigus kodanike digusi.

(Aplaus)

Alexander Alvaro, fraktsiooni ALDE nimel. — (DE) Proua juhataja, kodukorra artikli 154 ja artikli 155 16ike 2
alusel tahaks Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsioon iihineda Roheliste | Euroopa Vabaliidu
fraktsiooni taotlusega muuta muudatusettepanekute hidiletamise  jirjekorda ning panna
muudatusettepanekud 1 ¢, 1 p, 2, 5, 6 ja 9 hiiletusele enne kompromissmuudatusettepanekut 10. Vaib-olla
on teie hdidletusnimekirjades midagi muud, aga see puudutab muu hulgas ka seda, et parast meie fraktsiooni
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poolt eile vastu voetud ettepanekut fraktsioon ALDE kompromissmuudatusettepanekut 10 enam ei toeta.
Kodukorra artiklis 154 selgitatakse hailetuse labiviimise korra kohta, millise muudatusettepanekuga tuleb
tegelda kdigepealt, kui on esitatud sarnaseid voi vastuolus taotlusi. Meie jaoks on oluline, et enne igasugust
sekkumist inimeste ellu peab olema vilja antud kohtuotsus. Sellepirast votsime muudatusettepaneku tagasi.

Angelika Niebler, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (DE) Proua juhataja, ma ei rdgi parlamendikomisjoni esimehena,
vaid oma fraktsiooni Trautmanni raportit kisitleva raportdorina. Nduan tungivalt, et Euroopa Parlament
lilkkaks tagasi menetlusega seotud ettepaneku ja lubaks hiiletusel toimuda hidletusnimekirjas esitatud
jarjekorras.

Proua Harms, keegi siin parlamendis ei taha piirata digust vabalt Internetti kasutada. Lisasime selle punkti
kompromissi, mida me arutasime ndukogu eesistujariigi TSehhiga palju kuid. Kik parteid votsid neist
labirddkimistest pohjalikult osa. Palun viljapakutud jirjekord muutmata jitta ning lilkata tagasi
Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsiooni ja Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsiooni taotletud
hialetuse jirjekorra muudatus.

Catherine Trautmann, raportoor. — (FR) Proua juhataja, tahaksin kdigepealt juhtida hidletusnimekirja
muutmisega seoses tdhelepanu sellele, et kui ma digesti aru sain, siis kui teenistused lisasid
kompromissettepaneku maistlikkuse pohimdttest lihtudes enne fraktsioonide esitatud muudatusettepanekut,
siis selleparast, et see on suurema mdjuga kui muudatusettepanek 46. Selles on sitted, mis ei piirdu vaid
Internetile juurdepddsu piiramisega, vaid hdlmavad ka koiki seadmeid, mis voivad kahjustada kasutajate
digusi.

Teiseks tahaksin parlamendiliikmetele 6elda, et kompromiss on esitatud artikli 1 kohta, milles kisitletakse
kohaldamisala, ning seetdttu on sellel iildine mdju, aga fraktsioonide esitatud muudatusettepanek puudutab
artiklit 8, milles kasitletakse riikide reguleerivate asutuste eesmarke.

Labirddkimistel selle kompromissi iile tegin kogu aeg usalduslikult ja tiksmeelselt koostood koikide
fraktsioonidega. Pange tihele, proua juhataja, et praeguseks on iiks fraktsioon kompromissile antud allkirja
tagasi votnud. Seetdttu tahaksin teile 6elda, et raportoorina ma muidugi toetan jitkuvalt seda kompromissi
ja hidletasin ka muudatusettepaneku 46 poolt.

Tahaksin Gelda, et olukorras, kus arutelu toimub, on targem lasta hiidletuse jarjekorra iile otsustada
parlamendil, mitte jitta see ainult teie voi raportoori otsustada. Ent tahaksin esitada selle taotluse otseselt
teile, sest tuleb aru saada, mis juhtub, kui hidletuse jarjekorda muudetakse.

Kui héiletuse jirjekorda ei muudeta, ja4b nimekiri samaks. Kui hiiletuse jarjekorda muudetakse, voetakse
muudatusettepanek 46 vastu, kui see saavutab kvalifitseeritud hiilteenamuse. Sellisel juhul paluksin teil,
proua juhataja, panna kompromiss, mis on muudatusettepanekust 46 suurema mojuga, hiiletusele parast
selle hddletuse 16ppu. Kui muudatusettepanek 46 ei saa kvalifitseeritud hdilteenamust, siis hidletame
kompromissi ja seega on parlament valiku langetanud.

Juhataja. - Kuulasin dra mitu inimest ja vdtan raportoori sdnu hoolega arvesse.

Otsustasin enne seda hiiletust pidada ndu teenistustega ja kuulasin pohjalikult dra, mida nad iitlesid.
Juhatajana on mul kodukorra artikli 155 15ike 2 kohaselt digus otsustada haaletuse jirjekorra iile. Mulle
tundub, et see kiisimus on ndnda oluline, nii parlamendi sees kui ka viljaspool, et dige oleks hiiletada
varasemaid muudatusettepanekuid, aga teen seda ka menetluslikul alusel, sest nagu ma aru saan, oli
muudatusettepanek 10 kompromiss, mis esitati alles pdrast parlamendikomisjonis toimunud héiletust.
Seega niib hiiletuse jarjekorra muutmiseks olevat nii menetluslikke kui ka muid pShjusi.

(Parlament kiitis Rebecca Harmsi taotluse heaks.)

(Aplaus)

6.3. Elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste ithendatud amet (BEREC)
ja biiroo (A60271/2009, Pilar del Castillo Vera)

— Trautmanni raportist (A6-0272/2009)

Catherine Trautmann, raportd6r. — (FR) Proua juhataja, palusin, et saaksime héiletada ka kompromissi,
sest selle kohaldamisala on laiem kui ainult muudatusettepanekul 46. Te otsustasite kompromissi hddletusele
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mitte panna, ilma et oleksite seda meile selgitanud ja raportoorile vastanud. Tahtsin, et te oleksite sellest
teadlik, ja soovisin teile Gelda, et mul on kahju, et meie soovitust, nagu ka raportoori soovitust parlamendi
hiiletuse kohta ei jargitud.

Samuti tahaksin oelda — selgitada dsja toimunud héiletust —, et kui kompromissi mdnd osa vastu ei vdeta,
laheb kogu pakett lepitusmenetlusele. Selline on tinase hailetuse tulemus.

Juhataja. - Aitih, proua Trautmann; arvan, et Euroopa Parlament mdistab, millega ta hakkama on saanud,
aga sellegipoolest aitih, et sellele tdhelepanu juhtisite. Poleks olnud dige votta teine kompromiss ja hdiletuse
tulemused olid tdesti enam kui selged.

6.4. Sagedusalad, mis reserveeritakse liilkuvakirgside jaoks (A6-0276/2009, Francisca
Pleguezuelos Aguilar)

6.5. Fiiiisilisest isikust ettevdtjatena tegutsevate meeste ja naiste vordne kohtlemine
(A6-0258/2009, Astrid Lulling)

— Enne muudatusettepaneku 14 hddletust:

Astrid Lulling, raportér. — (FR) Proua juhataja, olin toohdive- ja sotsiaalkomisjoni arvamuse koostaja hirra
Cocilovoga ndus, et olulisse artiklisse 6 tuleb lisada site, et kui liitkmesriigi digusaktides ei ole sitestatud
fusilisest isikust ettevotjate kohustust liituda sotsiaalkindlustussiisteemiga, lubatakse abistaval abikaasal
taotluse korral liituda.

Selgitan, mida ma motlen. Nouame abistavate abikaasade kohustuslikku kindlustatust nagu fisiisilisest isikust
ettevotjatel. Aga kui mones riigis ei ole fitiisilisest isikust ettevotjad kohustuslikus korras kindlustatud, ei saa
me nduda seda nende abikaasade kohta, sest nad ei saa liituda kindlustusega, mida ei ole. Sellepirast ongi
vaja seda lisaldiku. Tegutsen selles asjas ka hirra Cocilovo nimel.

(Suulist muudatusettepanekut ei kiidetud heaks.)

6.6. Rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate too6tajate todohutuse ja
tootervishoiu parandamine (A6-0267/2009, Edite Estrela)

— Enne hddletust:

Edite Estrela, raport6r. — (PT) Proua juhataja, tahaksin, et teenistused teaksid, et kdikide muudatusettepanekute
autentne versioon on portugali keeles.

Teiseks tahaksin paluda, et hdiletuse jirjekorda muudetaks ja et parlamendikomisjoni muudatusettepanek 43
pandaks sidususe eesmirgil hiiletusele enne muudatusettepanekut 83.

Viimasena tahaksin tihelepanu juhtida sellele, et direktiiv, mida me hakkame muutma, on 17 aastat vana ja
selgelt aegunud. Muudetud direktiiv ei jdustu enne jirgmise parlamendikoosseisu ametiaja 16ppu. Teisisdnu
on meie praegune digusloome tuleviku, mitte praeguse aja jaoks.

Tapsemalt deldes tegeleme digusloomega kodanike heaks, andes neile nii rohkem pdhjust juuni valimistel
hailetada.

Seetdttu palun 1opetuseks kolleegidel mu raportit toetada.

Astrid Lulling, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (FR) Proua juhataja, praegu on raporti kohta esitatud
89 muudatusettepanekut. See on tiiesti kaootiline ning praegune haaletus ei vdimalda meil ndukogu ja
komisjoniga tdeliselt objektiivset arutelu pidada. Need 89 muudatusettepanekut on iiksteisele risti vastupidised.
Teen ettepaneku see raport parlamendikomisjoni tagasi saata, sest nagu proua Estrela titles, on meil selleks
kiillalt aega.

(Vali aplaus)
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Juhataja. - Proua Lulling, kas te saaksite palun mulle 6elda, kas te esitate selle taotluse oma fraktsiooni nimel?

Astrid Lulling, fraktsiooni PPE-DE nimel. — Jah, proua juhataja, ma ei tee kunagi midagi mitte oma fraktsiooni
nimel!

(Naer ja aplaus)

Edite Estrela (PSE). — (PT) Proua juhataja, raporti ega ettepaneku parlamendikomisjoni tagasi saatmine ei
ole mottekas, sest selle iile peeti labiradkimisi koikide fraktsioonidega. Seda peaks eelduse kohaselt toetama
parlamendi enamus. Seda arutati ka komisjoni ja ndukoguga.

Muidugi on inimestel eri arvamused. Teame kahjuks, et ndukogu on T3ehhi eesistumisel asunud viga
konservatiivsele seisukohale soolise vorddiguslikkuse edendamise suhtes.

Seepirast kutsun parlamenti iiles hdiletama ettepanekute poolt ja toetama mu raportit, sest see annab
kodanikele rohkem p&hjust Euroopa Parlamendi valimistel vilja tulla ja oma hiil anda.

(Parlament otsustas asja parlamendikomisjoni tagasi saata.)

6.7. Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi loomine (A6-0242/2009,
Gabriele Stauner)

6.8. Abikava majanduse elavdamiseks ithenduse finantsabi andmisega
energeetikaprojektidele (A60261/2009, Eugenijus Maldeikis)

— Enne digusloomega seotud resolutsiooni hddletust:

Reimer Boge, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (DE) Proua juhataja, parast lithidat ndupidamist raportdoriga
leppisime kokku, et digusloomega seotud resolutsiooni lgikeid 2, 3 ja 5 onvaja kohandada. Soovitaksin jargmist
teksti 16ikesse 2:

—,leiab, et digusakti ettepanekus margitud vordlussumma on mitmeaastase finantsraamistikuga kooskélas
tiksnes pdrast konealuse finantsraamistiku muutmist;”.

Loikes 3 tuleks esimene lause vilja jitta, iilejddnu jadb samaks: ,tuletab meelde, et tuleb viltida igasugust
rahaliste vahendite timberpaigutamist, mis...” jne.

Loige 5: tuletab meelde, et digusloomeprotsess on 16pule viidud parast kava rahastamises kokku leppimist;”

(Suulised muudatusettepanekud kiideti heaks.)

6.9. Kapitalinduete direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (A6-0139/2009,
Othmar Karas)

— Enne hdiletust:

Udo Bullmann, fraktsiooni PSE nimel. — (DE) Proua juhataja, selle raporti iile vaieldi tuliselt mitmes fraktsioonis
ja héiletuse aususe tagamiseks tahaksin paluda teilt sona enne pohjenduse 3 héiletust, et ma saaksin 6elda
oma arvamuse hailetuse jarjekorra kohta.

— Enne muudatusettepaneku 3 hddaletust:

Udo Bullmann, fraktsiooni PSE nimel. — (DE) Proua juhataja, raportis on erinevad arvamused selle kohta,
kuidas reguleerida pohikapitali, ning muudatusettepanekute 91 ja 92 mdju on monevorra suurem, sest neis
esitatakse pohikapitali selgem ja tdpsem mdaratlus, mis vihendab edaspidi meie to66d. Seetdttu palun, et
koigepealt hidletataks neid ja seejirel pohjenduse 3 muudatusettepanekut 89. Loodan, et kolleegid on nous,
ja samuti palun teil ndustuda sellega, et pdhjenduse 3 muudatusettepaneku 89 hailetamine oleks nimeline.

Othmar Karas, raportior. — (DE) Proua juhataja, tahaksin juhtida tdhelepanu sellele, et tegime arutelul téiesti
selgeks, et muudatusettepanekuid voetakse kompromissis piisavalt iiksikasjalikult arvesse. Sellepdrast palun
praeguse jirjekorra juurde jidda. Nimelise hiiletuse vastu ei ole mul midagi.
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(Parlament kiitis Udo Bullmanni taotluse heaks.)

6.10. Finantsteenuste, finantsaruandluse ja auditeerimise ithenduse programm
(A6-0246/2009, Karsten Friedrich Hoppenstedt)

6.11. Loomade kaitse surmamisel (A6-0185/2009, Janusz Wojciechowski)

— Enne hdiletust:

Janusz Wojciechowski, raportdir. — Proua juhataja, tahan 6elda kaks voi kolm lithikest tehnilist, aga olulist
asja.

Esiteks on meil pollumajanduskomisjoni esitatud muudatusettepanekute pakett, mille seas on ka
muudatusettepanek 64. Seda muudatusettepanekut tuleks hiiletada eraldi. Selles kisitletakse riikliku
tugikeskuse loomist, mis on kogu miiruse viga oluline osa. Pdllumajanduskomisjon on teinud ettepaneku
kaotada riikliku tasandi tugikeskuse loomise kohustus. Minu kui raportdéri arvates on see kogu miiruse
tildise loogikaga vastuolus. Teen ettepaneku hiiletada muudatusettepanekut 64 eraldi.

Teiseks vaadake muudatusettepanekut 28, mis keskendub sellisele vastuolulisele ja emotsionaalsele teemale
nagu rituaalne tapmine. Selle muudatusettepaneku poolt hdaletamisega kaotatakse voimalus, et riiklikul
tasandil saaks rituaalse tapmise taielikult 4ra keelata. Muudatusettepaneku 28 vastu hidletamisega jaetakse
selle keelu kehtestamise vdimalus alles.

Kolmas mirkus puudutab muudatusettepanekut 85. Komisjon on teinud ettepaneku lithendada loomade
pollumajandusettevdtetest transportimise aega ja tapamajades ootamist 24 tunnini. Muudatusettepaneku 85
poolt hiiletamisega kaotatakse transpordiaja lithendamise vdimalus. Muudatusettepaneku 85 vastu
hiiletamisega toetatakse komisjoni ettepanekut lithendada transpordiaega.

(Taotlus litkati tagasi, sest iile 40 parlamendiliikme oli vastu.)
6.12. Uus sotsiaalmeetmete kava (A6-0241/2009, José Albino Silva Peneda)

— Enne hddletust:

Philip Bushill-Matthews, fraktsiooni PPE-DE nimel. — Proua juhataja, vdga lithidalt 6eldes loodan, et Euroopa
Parlament andestab mulle selle viimase minuti muudatusettepaneku 16ike 14 kohta. Kolleegid ehk teavad,
et see on tundlik teema ning mdnes keeles ja mones litkmesriigis tekitab see tdesti probleeme. Oluline on
pitiida saada raportile kokkuvottes suurim toetus.

Ettepanek on selline, et praeguse 1dike 14 asemele paneksime 16ike, mille parlament on juba heaks kiitnud.
See on tdpselt sama asja ksitlev 18ige 23 parlamendi 11. mirtsi 2009. aasta resolutsioonist, milles kisitletakse
Euroopa Ulemkogu 2009. aasta kevade kohtumist, kus arutati Lissaboni strateegiat. Loen selle ette; seda on
vaid moni lause:

,margib, et monedes liikmesriikides on vdetud kasutusele miinimumpalga mdiste; soovitab, et teised
liikmesriigid voiksid kasu saada saadud kogemusi uurides; kutsub liikmesriike tagama koigile isikutele
tihiskonna- ja majanduselus osalemise eeltingimuste kaitse ning kehtestama eelkdige nt miinimumpalka
sitestavad normid v6i muud diguslikult ja tildiselt siduvad eeskirjad voi vastavalt riiklikele traditsioonidele
normid kollektiivlepingutes, mis tagavad tiisajaga to6tajatele inimvédrset elu voimaldava sissetuleku;”

Nagu ma iitlesin, on fraktsioonid selle varem heaks kiitnud. Vabandan, et esitasin selle niiiid. Raport66r on
sellega ndus ja ma loodan, et parlament on ndus vahemalt selle suulise muudatusettepaneku esitamisega.

(Parlament kiitis suulise muudatusettepaneku heaks.)

Jan Andersson (PSE). - (SV) Suur tidnu. Tahaksin ainult lithidalt 6elda midagi rootsikeelse tdlke kohta.
Loigetes 13 ja 36 on ,miinimumsissetulek” tolgitud rootsi keelde sdonaga ,minimilon”, mis tdhendab
miinimumpalka. Selle asemel peaks olema ,minimiinkomst”. ,Minimiinkomst” ja ,minimilon” on kaks eri asja
ning seega on rootsikeelses tekstis 1digetes 13 ja 36 viga.



06-05-2009

Euroopa Parlamendi arutelud

47

6.13. To6turult torjutud isikute aktiivne kaasamine (A6-0263/2009, Jean Lambert)

Juhataja. — Lugupeetud kolleegid ja need, kes ootavad, et esitada selgitusi héiletuse kohta, iitlen teile
erandkorras, et saate ju aru, et praegu on viga hiline aeg. Oleme siin olnud juba mdnda aega, nagu ka eelkdige
meie tolgid. Selgitusi hiiletuse kohta on viga palju ja ma arvan, et kella 15ks me nendega iihele poole ei
saaks. Seetdttu langetan otsuse, nagu seda on tehtud varemgi, et tegeleme nendega tinase paevakorra Idpus.

Daniel Hannan (NI). - Proua juhataja, kodukorras on viga selgelt kirjas, et parast hailetust on igal
parlamendiliikmel digus esitada kuni 60sekundiline selgitus hddletuse kohta. Tean, et meie tolgid siin olnud
juba monda aega. Tean, et ei lase paljudel inimestel ldunale minna. Lubage mul teha ettepanek kompromissi
kohta, mida kasutas viimane kord sellises olukorras teie kolleeg, asepresident Alejo Vidal-Quadras, kes lubas
inimestel esitada selgitused hddletuse kohta iiksteise jdrel, mis muutis t66 palju kiiremaks.

Juhataja. - Aitah, hdrra Hannan. Me kaalusime seda vdimalust. Neid on nii palju, et arvan, et see ei toimi.
Te saate esitada selgitused hiiletuse kohta selles mottes parast hidletust, et see toimub tina. Vabandan selle
parast, aga tdesti on liiga hilja, ja te teate, kuidas mulle teie sonavotud meeldivad!

Kirjalikud selgitused hiiletuse kohta
- Otsuse ettepanek (B6-0268/2009)

José Ribeiro e Castro (PPE-DE), kirjalikult. — (PT) Euroopa Komisjoni teatis KOM(2007) 281 seadis kdigile
Euroopa institutsioonidele iilesande: “On aeg hakata pidama Brasiiliat nii strateegiliseks partneriks kui ka
peamiseks Ladina-Ameerika majanduse edasiviijaks ja piirkondlikuks juhtriigiks.” See partnerlus sdlmiti 4.
juulil 2007. aastal Lissabonis, kui Euroopa Liidu eesistuja oli Portugal. 12. martsil 2009 vdttis Euroopa
Parlament vastu ndukogule suunatud soovituse, kus oli kirjas, et ,strateegiline partnerlus peaks ette nigema
regulaarse struktureeritud dialoogi kiivitamise Brasiilia Rahvuskongressi ja Euroopa Parlamendi liikmete
vahel”.

Vaatamata sellele pohimdttelisele avaldusele ja minu péérdumistele parlamendi presidendi poole, pean
kahetsusega tddema, et parlament on jddnud anakronistliku valiku juurde jitta Brasiilia ainsaks BRICi riigiks,
kellel ei ole sdltumatut parlamentaarset delegatsiooni. See on vastuolus parlamendi enda otsusega ning
nditab Brasiilia tdelist olulisust maailmas arvestades taunitavat loidust ja lithindgelikkust. Loodan, et parlamendi
tulevased lilkmed, eelkdige Portugalist périt likmed, aitavad seda kahetsusvéirset olukorda muuta ning luua
Brasiilia Rahvuskongressiga otsesed ja tulemuslikud suhted.

Hailetasin vastu.

Francis Wurtz (GUE/NGL), kirjalikult. — Fraktsioon GUE/NGL jdi parlamentidevaheliste delegatsioonide
arvu {ile hiiletamisel erapooletuks, kuna delegatsiooni Albaania, Bosnia-Hertsegoviina, Serbia, Montenegro ja
Kosovoga suhtlemiseks moodustamisega seoses viidati Kosovole.

Delegatsiooni moodustamine suheteks isehakanud riigiga, mis on rahvusvahelise 6iguse rikkumise tulemus,
on iseenesest rahvusvahelise diguse de facto rikkumine.

See erapooletus ei puuduta koiki teisi delegatsioone, mida samas otsuses nimetatakse ja mida me pooldame.
—Raport: Philippe Morillon (A6-0203/2009)

Glyn Ford (PSE), kirjalikult. - Mul on hea meel siin tdna hddletada selle raporti iile, millega tunnistatakse
kehtetuks direktiivja 11 vananenud otsust, ning markida, et jargmise, harra Morilloni koostatud raportiga
(A6-0202/2009) tunnistatakse kehtetuks veel 14 vananenud maarust.

Kiitus kolleegile sammu eest, mis annab head vastukaja kdoikides parlamendikomisjonides ja meie
padevausvaldkondades. Mina kiill pooldaksin seda, et teatud maarustel ja direktiividel oleks kindel kehtivusaeg,
mis vildiks digusnormide jatkuvat aktsepteerimist ja 1dpuks meie kaela langevat koormat.
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—Raport: Petya Stavreva (A6-0259/2009)

Katerina Batzeli (PSE), kirjalikult. — (EL) Fraktsioon PASOK hiiletas Stavreva raporti poolt, sest see annab
liikmesriikidele voimaluse valida maaelu arengu toetamise meetmeid maapiirkondadele ja
pollumajandustootjatele eriti olulisel ajal. Komisjoni ettepaneku algtekst sai paremaks ka minu poolt
pollumajanduse ja maaelu arengu komisjonis esitatud muudatusettepanekute abil.

Ent ithise pdllumajanduspoliitika finantspiirméirade oportunistlikku vihendamisega ei tohi ettekddndel, et
sellel on kasutamata ressursse, mingil juhul ndus olla. Uhenduse eelarvet ei saa paindlikkusmehhanismiga
taaskasutada. Selle tava asemel, et mitte mdjutada ithenduse olemasolevaid poliitikavaldkondi, sealhulgas
tihist pollumajanduspoliitikat, oleks poliitiliselt ja materiaalselt otstarbekas arutleda ithenduse eelarve
suurendamise iile, mida siis kasutada uute kriisiga tegelemise ja ELi konkurentsivdime parandamise poliitikate
rahastamiseks.

Cilin Citalin Chiritd (PPE-DE), kirjalikult. — (RO) Andsin raportile ettepaneku kohta vdtta vastu ndukogu
maddrus, millega muudetakse mairust (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist
(EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta, oma poolthéile.

Toetan seda dokumenti, sest sellega eraldatakse 2009. aastaks eraldatud vahenditele lisaks 2 50 miljonit eurot
ning see pakub suuremat paindlikkust nende rahaliste vahendite eraldamisel ja kasutamisel lairiba-Interneti
arendamiseks maapiirkondades ja pollumajandussektori uute iilesannetega tegelemiseks.

See tdiendus EAFRD-le on vajalik, eelkdige kriisi ajal. Rumeenia peab paddsema nendele vahenditele ligi
elujouliste projektide rakendamise kaudu eesmairgiga arendada meie kiilasid ja parandada maaelanike
elamisstandardit.

Zita Plestinska (PPE-DE), kirjalikult. — (SK) Raport ettepaneku kohta vdtta vastu ndukogu méirus, millega
muudetakse mairust (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfondist (EAFRD) antavate
maaelu arengu toetuste kohta.

Zdzistaw Zbigniew Podkariski (UEN), kirjalikult. — (PL) Maaelu Arengu Euroopa Pdllumajandusfond on
suurepdrane voimalus ajalooliselt vihearenenud piirkondade jaoks. See fond on ka voimalus vihendada
Euroopa Liidu vanade ja uute liikkmesriikide vahelist ebavordsust.

Fondi hallates peame meeles pidama, et ithine pdllumajanduspoliitika on tdis ebadiglust ja ebavdrdsust.
Erinevused toetustes ja seega pdllumajandustootjate sissetulekutes viivad ebavordsuse sdilimiseni ja isegi
suurenemiseni. See ebavdrdsus ei puuduta mitte ainult maaelanike majanduslikku olukorda, vaid ka kogu
infrastruktuuri, kaasa arvatud juurdepdisu Internetile. Seega peame meeles pidama, et niiteks Saksamaa
pollumajandustootjad saavad Poola omadest kaks ja Rumeenia omadest kolm korda suuremaid toetusi.

Samuti peame meeles pidama, et kdige rohkem toetust vajavad piirkonnad on Rumeenias, Bulgaarias ja
Poola idaosas.

—Raport: Richard Corbett (A6-0273/2009)

Guy Bono (PSE), kirjalikult. — (FR) Hédletasin selle raporti poolt, mille esitas parlamendi kodukorra iildise
labivaatamise kohta mu Briti kolleeg hirra Corbett Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsioonist.

Toetan sotsiaaldemokraatide fraktsiooni esimehe hirra Schulzi algatust, millega ta ptitidis véltida seda, et
paremaarmusliku partei prantslasest juht ei saaks juhtida uue parlamendi esimest istungit.

Uute sitete kohaselt juhib 14. juulil toimuvat uue parlamendi esimest istungit ametist lahkuv president, kui
ta tagasi valitakse, vOi iks 14 asepresidendist vastavalt jirjestusele, kui nad tagasi valitakse.

Euroopa demokraatias on rahvastevahelise austuse ja sallivuse pdhimdtted, mida hirra Le Pen sihilikult eirab,
kuna tahab teha revisionistlikke markusi.

Glyn Ford (PSE), kirjalikult. — Héiletasin selle raporti poolt ja eelkdige muudatusettepanekute 51 ja 52
poolt, mis asendavad sitte, et uue parlamendi esimest istungjirku juhib vanim parlamendiliige, esialgse
valiku sdttega. Ma ei saa aru, miks meil iildse selline veider artikkel olnud on. Véib-olla parlamendi isa voi
ema oleks loogiline. Pikima staaZiga parlamendiliikmel on vihemalt kogemusi, millele toetuda, mitte ainult
pelgalt vanus.
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Hirra Le Pen ja tema Front National on seda siisteemi juba korra kuritarvitanud, kui 1989. aastal lennutati
sellesse parlamenti Claude Autant-Lara, kes muutis institutsiooni avaistungi oma pika ja ddrmiselt solvava
sonavotuga farsiks. Mone kuupirast astus ta tagasi, kui oli tditnud oma rolli Euroopa Parlamenti
naeruvadristada. Me ei saa 20 aastat hiljem lubada hérra Le Penil Euroopat teist korda hibistada.

Bruno Gollnisch (NI), kirjalikult. — (FR) Harra Corbetti raporti eesmérk on viia Euroopa Parlamendi kodukord
koosk®lla praeguste iildise konsensuse poolt heakskiidetud tavadega, kus on esmased kokkulepped viikestes
rithmades, mis aga muudab téiskogu ei millekski muuks kui koosolekuks, kus vdetakse teadmiseks tekstid,
mille on varem kiputiis eksperte kokku pannud. Selle tulemusena on iga teksti iile toimuv 16plik avalik
hdiletus institutsioonis vaid minimaalselt labipaistev, mida kodanikud parlamendi to66st oodata voivad.

Aga see raport on eelkdige ootamatu voimalus vdtta vastu ddrmiselt himmeldust tekitav muudatusettepanek,
mis kiill parlamendikomisjonis toetust ei leidnud, ning see koostati ainult selleks, et iiks inimene ei saaks
tdita iilesannet, mida tunnustatakse kikides maailma parlamentides: seda, et vanim parlamendiliige juhib
uue parlamendi esimesel istungil presidendi valimist. Toeliselt erakordne tegu, tdelise poliitilise kelmi kuritegu!
Demokraatias ennekuulmatu!

Sellele on alla kirjutanud ei keegi muu kui hirrad Daul ja Schulz, kes peaksid kindlasti piiiidma tuntust ja
tunnustust koguda Saksamaal, mitte Prantsusmaal. See on lisatunnistus — kui seda oli vaja — kokkuméngust
veidi parempoolsete ja sektantlike vasakpoolsete vahel, kes hiiletavad tthtmoodi peaaegu kdoikide siin
parlamendis vastu voetud tekstide iile.

Jean-Marie Le Pen (NI), kirjalikult. — (FR) Kui vanima parlamendilikme muudatusettepanek
pohiseaduskomisjonis tagasi litkati, esitavad need kaks liberaal-sotsiaaldemokraadist semu hirrad Schulz ja
Daul selle sama muudatusettepaneku tdiskogul uuesti.

Klassikud dpetasid, et eksimine on inimlik; eksimusele kindlaksjadmine on kuratlik.

Selge, et ppetunnist aru ei saadud. Euroopa Parlamendi t66 keskendumine minu alandlikule isikule on
peaaegu haletsusviddrne. Oigupoolest nditab meie endi kodukorra iile sel mdiral irvitamine varjatud
totalitarismi seemne olemasolu.

Millal korvaldatakse vihemusfraktsioonid? Millal kdrvaldatakse allumatud parlamendiliikmed?

Claude Autant-Larast Jean-Marie Le Penini on ring tdis. 1989. aastal kaotati parast suure filmilooja
tihelepanuviirset sonavottu vanima parlamendililkme sdnavott. Kakskiimmend aastat hiljem tuleb vanimast
parlamendiliikmest vabaneda selleks, et see saatan Le Pen ei saaks juhtida Euroopa Parlamendi presidendi
valimist.

Milline demokraatlik edasiminek, daamid ja hérrad!

Harrad Schulz ja Daul teevad mulle tahtmatult tasuta reklaami, mida ma kindlasti dra kasutan. Uksinda kogu
maailma vastu votan viljakutse vastu ning selle tunnistajaks on tdelised demokraadid ja siirad eurooplased:
see maskeraad ja demokraatia eitamine ei ole mitte Euroopa huvides, vaid viikese kamba poliitikute vajatud
partisanlikes huvides.

Patrick Louis (IND/DEM), kirjalikult. — (FR) Euroopa Parlamendi prantslasest likkme ja Fraktsioon
Iseseisvus/Demokraatia lilkmena otsustasin harra Corbetti raporti muudatusettepanekuid 51 ja 52 mitte
toetada.

Ei ole ju maistlik muuta tildist artiklit konkreetse juhtumi jaoks.

Lisaks on neil mandovritel kindlasti soovitule vastupidine moju, teisisdnu toob see esile mdnede kolleegide
ja kandidaatide mitteaustamise paljude parlamendiliikmete poolt.

Samuti ei keela miski poliitilisel parteil, kes praeguse vanima parlamendiliikmega rahul ei ole, esitada veel
vanem kandidaat.

Astrid Lulling (PPE-DE), kirjalikult. — (FR) Ma ei hiéletanud parlamendi kodukorra iildise muutmise pool,
sest piiiides véltida Le Peni nimelise vanima parlamendiliikme sattumist juhatajatoolile, leiti ndotu ja
digupoolest soovitule vastutootav lahendus, vaatamata sellele, et oli olemas lahendus, mis oleks olnud
vastuvoetav kdikidele neile, kes toetavad soolise vorddiguslikkuse poliitikat.
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Seega oleksime asendanud artikli 11 jargmise tekstiga: , Parlamendi valiku vdljakuulutamiseni on presidendi
rollis vaheldumisi vanim meessoost v6i vanim naissoost kohalviibiv parlamendiliige. Esimesena tdidab seda
rolli vanim naissoost parlamendiliige.”

Sel moel oleksime saanud viltida seda, et Le Pen kui vanim parlamendiliige presidendi rolli tdidab, ilma et
oleksime kodukorda solkinud ja vtnud vastu menetluse, mida ei ole iihegi teise demokraatliku riigi
parlamendis.

See on hibiviirne. Minul isiklikult on Prantsusmaa valijatesse rohkem usku. Loodan, et nad hirra Le Peni
ei vali ja tehtu on seega mdttetu.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Ndib, et eelkdige Euroopa Liit ise, mis propageerib demokraatiat,
sallivust ja arvamusvabadust, neid nii tdsiselt ei votagi. Olgu need siis rahvaste eneseméératlemine, liiduga
liitumise tingimused voi tinapédeva probleemide lahendused, kohaldatakse kaht erinevat ELi standardit,
vastavalt sellele, kumb neist on meile sobivam.

Kaik, kes ei vasta poliitilise korrektsuse nduetele, kes on ELi jaoks ebamugav, kes kujutab ELis ebamugavat
reaalsust, jietakse korvale ja neile kohaldatakse jarsku teistsuguseid eeskirju. Pohimdtet idem ius omnibus —
vordne diglus kdigile — tuleb kohaldada rangelt, kui EL ei taha muutuda poliitiliselt korrektseks
silmakirjatsejaks. Isiklikku vaenu ei tohi kasutada spontaansete digusaktide toetamiseks.

Andrzej Jan Szejna (PSE), kirjalikult. — (PL) Raportdori esitatud muudatusettepanekud muudavad Euroopa
parlamendi dokumendiregistri eeskirjad paindlikumaks ja kodukorra lihtsamaks. Lisaks on neist mone
eesmirk kohandada kodukorda uutele eeskirjadele ja praegustele tavadele.

Uks olulisimaid muutusi on anda Euroopa Parlamendi presidendile volitus kutsuda riikide parlamente
(riikides, mis on allkirjastanud Euroopa Liiduga ithinemise lepingu) tiles md4rama enda litkmete seast riigile
Euroopa Parlamendis antud kohtade arvule vastav arv vaatlejaid. Need vaatlejad osalevad Euroopa Parlamendi
t00s kuni liitumisleping joustub ning neil on digus parlamendikomisjonides ja fraktsioonides sdna vétta.
Neil ei ole hiiletusdigust ega digust kandideerida Euroopa Parlamendi ametikohtadele.

Teine kodukorra muudatus puudutab iihiskomisjonide koosolekute korda ja ithishdiletamist. Vastavad
raportdorid koostavad ithe raporti projekti, mis vaadatakse asjaomaste esimeeste ithisel juhtimisel
labiviidavatel ithiskoosolekutel osalevates parlamendikomisjonides 14bi ja mille iile seal hiiletatakse.

Parlamendi t66 kulgemise seisukohalt olulised muudatused on kdneaja eraldamine ja sonavdtjate nimekirja
koostamine ning samuti muudatused digusakti iile toimuvas 16pphéiletuses. Nimeline hailetamine suurendab
parlamendiliikmete aruandekohustust kodanike ees.

— Soovitus teisele lugemisele, Malcolm Harbour (A6-0257/2009)

Héléne Goudin ja Nils Lundgren (IND/DEM), kirjalikult. - (SV) Telekomide paketi esimesel lugemisel
Euroopa Parlamendis haletas enamik parlamendiliikmeid kone all olnud muudatusettepanekute 138 ja
166 poolt. Niimoodi toimides andis Euroopa Parlament selgelt moista, et Internetita jitmiseks on vaja
kohtuotsust ning kasutajatel on 6igus privaatsusele ja end vabalt viljendada. Ent ndukogu otsustas Euroopa
Parlamendi soove eirata ning jdttis muudatusettepanekud 138 ja 166 vilja. Niiid on Euroopa Parlament ja
ndukogu kokku leppinud kompromissis. Kompromissis ei ole muudatusettepanekuid 138 ja 166 nende
algsel kujul. Seetdttu hidletasime tina kompromissi vastu.

Juuni nimekiri ja Taani juuniliikumine tahab viga, et muudatusettepanekud 138 ja 166 oleksid telekomide
paketis olemas, ja seetdttu esitasime mitu muudatusettepanekut, mida Interneti-aktivistid on nimetanud
kodanike diguste muudatusettepanekuteks ja mida toetavad ka paar teist Euroopa Parlamendi fraktsiooni.
Kui meie muudatusettepanekud oleks voitnud parlamendiliikmete toetuse, oleks olnud suur véimalus, et
Euroopa Parlament ja ndukogu jouavad 1dpuks kokkuleppele telekomide paketi iile, mis kaitseb tdsiselt
Interneti kasutajate digusi ja privaatsust.

Andreas Mélzer (NI), kirjalikult. - (DE) Piitiame téna toetada majanduslikke huvisid vahendeid valimata.
Jarsku tuleb telekommunikatsiooniteenuste osutamise raamdigusaktis rakendada ports autoridigusi kdsitlevaid
digusakte. Piisab, kui EL kehtestaks kohustuse hoiatada kliente intellektuaalse omandi diguste rikkumisega
seotud ohtudest; karistused voib siis sdtestada riiklikul tasandil. Pdrast saab siiii teiste peale ajada. Sellesse
raportisse on suuremad tarkvaraarendajad pitiidnud lisada komistuskivi viiksematele arendajatele.
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Internetis voidakse kiill digusi rikkuda, nagu nditeks lastepornograafia korral, millele me peame vastu olema,
aga asi ei tohi nii kédest 4ra minna, et andmekaitse tuuakse ohvriks mone iiksiku suurettevotte ja rahvusvahelise
ettevotte majanduslikele huvidele. Telekommunikatsioonipaketi algne mate oli tdiesti moistlik, aga kuna
muudatusettepanekuid oli palju, vdis moni paketti kritiseeriv muudatusettepanek ka labi minna.

— Soovitus teisele lugemisele, Catherine Trautmann (A6-0272/2009)

Guy Bono (PSE), kirjalikult. — (FR) Andsin oma poolthéile muudatusettepanekule 138, mille ma esitasin
eelmise aasta septembris ja mille poolt hailetas 88% parlamendilitkmeid.

Mul on hea meel, et seda on taas pooldanud iilekaalukas arv parlamendilitkmeid, kes on nii kinnitanud soovi
kaitsta Interneti kasutajate digusi.

Kuu enne Euroopa Parlamendi valimisi on see tugev mirk. Vastupidiselt sellele, mida UMP ja selle
kultuuriminister paistavad arvavat, on Euroopa Parlamendi arvamusel kaalu.

See on veel itks 166k Sarkozyle ja Prantsusmaa valitsusele: parlament titles Sarkozyle ,ei” nii sisu kui ka vormi
kohta. Parlamendiliikmed iitlesid paindlikule reaktsioonile ,ei” nagu ka Prantsusmaa poolt Euroopa peamisele
demokraatlikule organile avaldatavale lubamatule survele!

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Miljonid eurooplased toetuvad oma igapievaelus kas otseselt
voi kaudselt Internetile. Interneti piiramine voi sellele tingimuste seadmine avaldaks otsest negatiivset maju
avalikkuse igapdevaelule, paljudele mikroettevotetele ning viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele,
mille dritegevus soltub otseselt sellest ressursist.

Seetdttu oli oluline, et meie fraktsiooni ettepanek poolthddltega vastu voetakse, sest see siilitab
kasutajatevahelise suhtluse vabaduse, mida ei kontrolli ega toeta vahendajad.

Ent tundub, et ndukogu ei ole ndus vastu vétma seda muudatusettepanekut, mida toetab parlamendi enamus,
kes on vastu ndukogus peetud labiradkimistel saavutatud piiramiskokkuleppele. Ent see on viike voit, sest
see on takistanud halva ettepaneku vastuvotmist.

Kaigile neile, kes kaitsevad Internetis vaba liikkumist ja vaba tarkvara, voib dnne soovida. See on piiiidlus,
millega jitkame, et tagada kodanike Giguste kaitse ja Idpptarbijate piiramatu juurdepiis teenustele.

Bruno Gollnisch (NI), kirjalikult. — (FR) Esiteks ei votnud parlament seda raportit tiiendavas Harbouri
raportis vastu muudatusettepanekuid, mis kaitsevad kodanike digusi ja vabadusi kdige paremini.

Teiseks on hdiletusjirjekorraga seotud probleem, mis on dnneks lahendatud, seadnud kiisimérgi viisi iile,
kuidas siin saab lahendada suurt poliitilist probleemi: riukalike vaiklaste poliitiliste manoovritega ning siis
stiidistatakse juhatust, kes selles suhtes midagi ette votta ei saa.

Kolmandaks, kuna hirra Touboni kui Hadopi 6igusakti agara pooldaja pahameelele pirast Interneti
kasutajatele tuntud Bono muudatusettepaneku ehk muudatusettepaneku 1 vastuvdtmist jirgnes rddm ja
heakskiit, kui proua Trautmann teatas, et see tekst liheb kolmandale lugemisele, kuna {ildist kompromissi
muudeti, siis on oht, et parlamendi enamuse selgelt viljendatud tahe vdidakse jalge all trampida, nagu
Prantsusmaa, Madalmaade ja lirimaa referendumite tulemused...

Harra Sarkozy ja tema sdbrad suurtes fraktsioonides voivad veidikeseks kergemalt hingata. Aga kodanikud
peavad valvsad olema. Kolmandaks lugemiseks peab ldbirddkimisi 7. juunil valitav parlament. Ei saa kindel
olla, et sotsiaaldemokraadid parast kindla koha saamist vabaduse pooldajateks jaavad.

Dimitrios Papadimoulis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Komisjoni ja ndukogu soovitud
telekommunikatsioonipakett on vdimalik oht kodanikudigustele. Esitatud muudatusettepanekutes nduti
kodanikudiguste kaitsmist, iildist kittesaadavust ning libipaistvust ja vabadust Internetis, mis on koht, kus
vahetatakse ideid, mitte poliitikute ja drimeeste kontrolli all olev ressurss. Interneti kasutajad on kliendid,
aga ka kodanikud. Jitkame voitlust kdikide Euroopa kodanike iiksikvabaduste kaitse nimel.

Vladimir Urutchev (PPE-DE), kirjalikult. — (BG) Tdnasel elektroonilise side paketi iile toimunud hddletusel
nditas parlament, et tarbijate diguste kaitse on tema jaoks tdepoolest tahtsaim prioriteet.

Vaatamata teisel lugemisel joutud kiillaltki vastuvdetavale kompromissile, ei kartnud enamus parlamendist
astuda vastu kokkuleppele ja jidda veenvalt oma algse seisukoha juurde, et Internetile juurdepddsu piiranguid
ei tohi kehtestada, vilja arvatud juhul, kui selleks on kohtuotsus voi ohus on avalik julgeolek.
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Kogu pakett on allutatud lepitusmenetlusele ja selle rakendamine on edasi litkatud. Aga pdrast tanast haaletust
siin parlamendis edastame ndukogule ja komisjonile joulise signaali.

Aga tuleb moonda, et tdna toimunu on tingitud aktiivsusest Internetti esindavate inimeste poolt, kes kasutasid
koikvoimalikke vahendeid, et viljendada parlamendilikmetele oma arvamust ja nduda nende diguste
kaitsmist.

Sellist kditumist vdib ainult julgustada.

Seetdttu peame ka joudma arusaamisele, et peame alati hoolega kuulama, mida inimestel 6elda on, et ELi
digusaktid keskenduksid ka nende vajadustele, tagades samas Euroopa kodanike huvide parima vdimaliku
kaitse.

—Raport: Francisca Pleguezuelos Aguilar (A6-0276/2009)

Carl Schlyter (Verts/ALE), kirjalikult. - (SV) Hddletan selle raporti vastu, sest tuleb luua tagatised, et osasid
vabasid sagedusalasid kasutatakse mittetulunduslikul otstarbel ja need ei lihe suurtele
telekommunikatsiooniettevotetele.

—Raport: Astrid Lulling (A6-0258/2009)

Robert Atkins (PPE-DE), kirjalikult. — Briti konservatiivid toetavad palga erinevuse ning meeste ja naiste
vahelise diskrimineerimise muude vormide kaotamist. Ausa ja diglase iihiskonna jaoks on vaja vordset
kohtlemist kaikidel tookohtadel. Ent konservatiivid arvavad, et oma ithiskonna ja majanduse jaoks kdige
tulemuslikumaks tegutsemiseks sobivad ildjuhul kdige paremini riikide valitsused ja parlamendid.

Konservatiivid toetavad arvamust, et fiiisilisest isikust ettevdtjate abikaasad peaksid saama haigusraha,
pensionit ja emadusega seotud digused. Ent arvame, et nende kiisimuste iile otsustavad kdige paremini
liikmesriigid.

Kuna EU asutamislepingu artikli 141 1dike 3 alla kuuluvat vérdset todtasu kisitleva uue digusakti ettepaneku
taotlus kuulub konservatiivide partei lubaduse alla mitte kohaldada sotsiaalpeatiikki, mida me ei toeta,
otsustasime jddda erapooletuks.

Avril Doyle (PPE-DE), kirjalikult. - Selle raportiga parandatakse vdrdse kohtlemise pohimdtte kohaldamist
fusilisest isikust ettevotjatele ja nende abistavatele abikaasadele ELis. Ent lirimaal on juba sitestatud, et
fusilisest isikust ettevdtjate abikaasad voivad liituda palgaga seotud sotsiaalkindlustusega, kui on tdendatud
abikaasadevaheline drisuhe. Niteks voib isik otsustada vabatahtlikult makseid jitkata, mis véimaldab neil
olla kindlustatud, kui nad kohustuslikust palgaga seotud sotsiaalkindlustuse siisteemist lahkuvad.
Sotsiaalkindlustus on riikide padevusala ja sellepirast hidletasin muudatusettepaneku 14 vastu. Kuna see
muudatusettepanek raporti artiklile 6 vastu veti, otsustasin koos teiste PPE-DE Iiri liitkmetega [dpphéaletusel
erapooletuks jadda.

Edite Estrela (PSE), kirjalikult. — (PT) Andsin oma poolthdile Astrid Lullingi raportile fiiiisilisest isikust
ettevOtjatena tegutsevate meeste ja naiste vordse kohtlemise kohta, kuigi arvan, et see oleks vdinud naiste
diguste tugevdamisel ja emaduse kaitsmisel palju kaugemale minna. Fiiiisilisest isikust ettevdtlus on Euroopas
viahemustoovorm, millega tegeleb 16% to6tavast elanikkonnast. Ainult iiks kolmandik fitiisilisest isikust
ettevotjaid on naised.

Selle ettepanekuga oleks tulnud kaotada fuiisilisest isikust ettevdtjaks hakkamise takistused naiste jaoks,
sitestades meetmed voi konkreetsed eelised, millega muuta fisilisest isikust ettevdtjana tegutsemine
lihtsamaks.

Arvan, et abistavate abikaasade professionaalne staatus peaks olema viga selgelt mairatletud ning nende
sotsiaalkindlustuskaitse peaks olema fuiiisilisest isikust ettevitjatega samavairne.

Héléne Goudin ja Nils Lundgren (IND/DEM), kirjalikult. - (SV) Sotsiaalkindlustussiisteemid on Euroopas
erinevad. See ei ole probleem, nagu paljudele tundub. See on hoopis loomulik, sest riigid on erinevad ja
avalikud demokraatlikud valimised on andnud erinevad poliitilised siisteemid. ELi valitsustevahelise koost66
propageerijatena on loomulik, et me ei ole ndus ei komisjoni direktiivi ettepaneku ega Euroopa Parlamendi
raporti sonastusega, mis molemad piitiavad anda ELile riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide iile rohkem
voimu.
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Ent tasub mérkida, et karmide ettepanekute eesmérk on peamiselt tagada miinimumtase. Seega ei keela need
sonastused liikmesriikidel soovi korral kaugemale minna. See on positiivne, eeskitt Rootsi vaatevinklist. See
paindlikkus ning meeste ja naiste vordset kohtlemist kui héstitoimiva demokraatliku ithiskonna aluspshimatte
nii selge réhutamine pani meid héiletama raporti kui terviku poolt.

Andrzej Jan Szejna (PSE), kirjalikult. — (PL) Fiiiisilisest isikust ettevdtjaid on to6tavast elanikkonnast praegu
vaid 16%. 32,5 miljonist fitiisilisest isikust ettevdtjast vaid kolmandik on naised.

Ettepanekut likvideerida takistused naiste fitiisilisest isikust ettevotjaks hakkamisele, vottes muu hulgas vastu
ka meetmed, milles on sitestatud konkreetsed eelised, mis peaksid lihtsustama alaesindatud sool hakata
tegutsema fitiisilisest isikust ettevotjana, tuleb toetada.

Direktiiviga 86/613/EMU on saavutatud vihe edu fiiiisilisest isikust ettevdtjate abikaasade aitamisel nende
t00 tunnustamise ja neile piisava sotsiaalkaitse pakkumisega.

Uues direktiivis tuleb eelkdige sitestada abistavate abikaasade kohustuslik registreerimine, et nad ei oleks
enam ndhtamatud tootajad, ning panna lilkmesriikidele kohustus votta vajalikud meetmed, et tagada
abistavatele abikaasadele tervisekindlustus ja pension.

Vaatamata sellele, et likkmesriigid ei ole iildse iksmeelel, et selles valdkonnas on diguslikku raamistikku vaja
tdiustada, loodan, et on voimalik kiiresti jouda maistlikule iiksmeelele, et selle direktiivi saaks vastu votta
esimesel lugemisel, enne Euroopa Parlamendi valimisi 2009. aasta juunis.

Toetagem vordsusele suunatud algatusi! Inimeste esikohale seadmisega saame tthiskonna diglasemaks muuta.

—Raport: Gabriele Stauner (A6-0242/2009)

Cilin Citalin Chiritd (PPE-DE), kirjalikult. — (RO) Héiletasin Gabriele Stauneri raporti poolt, sest arvan, et
on vaja laiendada Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi kohaldamisala ka majandus- ja
finantssurutisest tingitud koondamistele.

Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi eesmirk on pakkuda tulemuslikku tuge iileilmastumise
tottu koondatud tootajatele. Pirast selle digusakti vastuvdtmist saab selle fondi vahendeid kasutada ka
majandus- ja finantssurutise tottu toimunud koondamiste korral.

Selle fondi kaasfinantseerimise mair on 50%, mida voib 2011. aastaks tdsta 6 5%ni.

Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondile kittesaadav maksimaalne aastane rahasumma on 500
miljonit eurot, mis on mdeldud inimeste aitamiseks to6otsinguil, erialase koolituse kursuste rahastamiseks
voi litkumistoetuste jaoks.

Loodan, et ka Rumeenia kasutab selle fondi raha, et aidata t&6 kaotanud inimesi.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) See Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi osaline
tdiustamine ei ole praeguses raskes kriisis piisav. Selles ei arvestata meie esitatud ettepanekuid suurendada
tthenduse sissemakset tootutele eraldatavasse summasse 85%ni voi fondi summa isegi kahekordistada, et
aidata rohkem inimesi, kes voivad ettevotete sulgemise ohvriks langeda. Seepirast otsustasime erapooletuks
jddda.

Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi tina vastuvdetud muudetud eeskirjade eesmirk on vdimaldada
fondil tulemuslikumalt sekkuda, pakkudes majandussurutise tottu tootuks jaanud tootajate koolituse ja
toootsingute kaasfinantseerimist. Uued eeskirjad laiendavad fondi kohaldamisala ja sitestavad
kaasfinantseerimismaira ajutise suurendamise 50%-It 65%-le, et pakkuda finants- ja majandussurutise ajal
fondist lisatuge. Ent rahalistes raksustes riikidel on fondist vdhe abi, kuna nendepoolne kaasrahastamise
mdir on ikkagi kdrge.

Andrzej Jan Szejna (PSE), kirjalikult. — (PL) Praegune kriis on pretsedenditu. See on mdjutanud mitte ainult
finantsvaldkonda, vaid ka majandust ja sotsiaalvaldkonda ning see on tabanud mitte ainult mitmeid
litkmesriike, vaid kogu Euroopa Liitu ja maailma.

Euroopa Sotsiaaldemokraatliku Partei juhid votsid vastu iithisdeklaratsiooni, milles kutsutakse riike tiles
koostama kdrgelennuline majanduse elavdamise kava, millega kaitsta toohdivet ja viltida massilist toGtust.
Ainus viis majandust tdeliselt mdjutada on ergutada seda eelarve kaudu probleemile piisavas mahus ja kogu
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Euroopas kooskolastatud viisil. Meie prioriteet, mis juhib meie kaiki iitlemisi ja tegemisi, on muuta to6kohad
turvaliseks ja vdidelda to6tusega, edendades samas ka mdistlikku okoloogilist arengut.

Kui me ei vdta Euroopas kriisiga voitlemiseks midagi uut ette, suureneb to6tus 2010. aasta alguseks 25
miljonini ning avaliku sektori finantsolukord halveneb tunduvalt.

Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond loodi 2006. aastal ja see tegutseb aastani 201 3. Fondi eesmirk
on pakkuda tuge iileilmastumise tottu koondatud too6tajatele. Fondi maksimaalne aastaeelarve on 500
miljonit eurot ja seda kasutatakse aktiivsete tooturumeetmete toetamiseks, nagu niiteks inimeste toootsingute
abistamiseks juurdedppetoetuste ja liitkumistoetuste ndol.

Toetan motet, et sekkumiseks vajalikku koondamiste arvu tuleks vihendada (500-le).
- Raport: Eugenijus Maldeikis (A6-0261/2009)

Laima Liucija Andrikiené (PPE-DE), kirjalikult. — (LT) Andsin oma poolthaale Eugenijus Maldeikise raportile
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse kohta anda ELi finantsabi energeetikaprojektidele.

Mul on hea meel, et tohutu enamus parlamendist (526 hiilega) hiiletas selle poolt ja toetas seda dokumenti.
Tahaksin taas kord réhutada meie otsuse olulisust.

Nagu Liti, Eesti ja Poolagi, on minu kodumaa, Leedu, olnud poliitilises ja majanduslikus méttes Euroopa
Liidu liige viis aastat. Aga energia valdkonnas on see endiselt nagu saar, millel puuduvad teda tthenduse
energiaturuga ithendavad sillad.

Ténase otsusega eraldas Euroopa Parlament 175 miljonit eurot Leedut Rootsiga ithendava energiasilla
ehitamiseks.

Kui see projekt on ellu viidud, ithinevad meie piirkonna 2004. aastal ELi liikmeteks saanud riikide energiaturud
Skandinaavia turgudega ja nii ka ELi turuga.

See on suurepirane projekt, hea algus ja tahaksin tinada koiki kolleege, kes selle poolt hailetasid.

Cilin Citalin Chiritd (PPE-DE), kirjalikult. — (RO) Andsin oma poolthiile raportile ettepaneku kohta vdtta
vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairus, millega luuakse abikava majanduse elavdamiseks ithenduse
finantsabi andmisega energeetikaprojektidele.

Euroopa majanduse elavdamise kava raames antakse kuni viie miljardi euro ulatuses investeeringuid
energeetikaprojektidele, lairibainternetile ja maaelu arengu meetmetele. 3,98 miljardit eurot investeeritakse
elektri-, maagaasi-, tuuleenergia- ning siisinikdioksiidi kogumise ja séilitamise infrastruktuuri. Euroopa
Parlament toetab 1,02 miljardi euro eraldamist maaelu arengu projektidele.

Majanduse elavdamise kava kohaselt eraldatakse 200 miljonit eurot Kaspia mere piirkonnast ELi maagaasi
toova gaasijuhtme Nabucco ehitamiseks. Rumeenia toetab seda projekti. Rumeeniale olulised punktid on
majanduse elavdamise kavas eraldatavad vahendid Rumeenia ja Ungari ning Rumeenia ja Bulgaaria vaheliste
gaasiithenduste ehitamise projektide jaoks (vastavalt 30 ja 10 miljonit eurot), samuti seadmete arendamiseks,
millega gaasivarustuse lithiajalise katkemise korral gaasi lilkumissuunda muuta (80 miljonit eurot).

Edite Estrela (PSE), kirjalikult. — (PT) Hiiletasin energeetikaprojektidele finantsabi andmise kava poolt.
Euroopa Parlamendi investeerimisalane ettepanek, mille aluseks on ndukoguga saavutatud kokkulepe, on
rajatud kolmele sambale, milleks on gaasi- ja elektrivorkude ithendamine, siisinikdioksiidi kogumine ja
sdilitamine ning meretuuleenergiaprojektid. Ettepanekus visandatakse finantsabi andmise kord ja meetodid,
et stimuleerida investeerimist Euroopa integreeritud energiavorgu loomisse, edendades samal ajal ithenduse
poliitikat vihendada kasvuhoonegaaside hkupaiskamist.

Euroopa majanduse ergutamiseks on vaja kohest tegutsemist ning seetdttu on hadasti vaja meetmeid, mis
tagavad piisava geograafilise tasakaalu ja kiire rakendamise. Portugalis on abikdlblikud gaasivorkude
tihendamise projektid (infrastruktuur ja seadmed) nagu ka elektrivorgu Hispaaniaga tthendamise parandamise
projektid.

Héléne Goudin ja Nils Lundgren (IND/DEM), kirjalikult. - (SV) Komisjoni tahe suurendada investeeringuid
energiainfrastruktuuri on iks viimaseid niiteid Berlaymonti ametnikke nakatanud iilbuse pikas reas.
Kavandatud investeeringud on nii laialdased kui ka kulukad ja vaja on veel tdendada, et kdikide nende
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investeeringutega tuleks tegeleda ELi tasandil. Aastateks 2009-2010 on kavandatud kuni 3,5 miljardi euroni
ulatuvad investeeringud, mis peavad tulema litkmesriikide eelarvetest. Rootsi puhul tdhendab see liitkmetasude
olulist suurenemist 1,4 miljardi lisakrooni vorra. See, et komisjon ei arva, et tal on olnud aega sellise
laiahaardelise ettepaneku pohjalik majuhinnang ldbi viia, on téiesti kohutav.

Euroopa Parlamendi raporti koostanud raportoor ei ndi nende vastuviidete parast eriti muret tundvat. Selle
asemel pakutakse vilja abi suurendamist 3,5 miljardilt eurolt peaaegu 4 miljardini!

Meie iilesanne piiiielda vihem kuluka koost6 poole ELis ei luba meil ndustuda sellise maksumaksja rahaga
kergemeelse iimberkaimisega. Sellegipoolest tuleb mirkida, et on viga palju pdhjusi siisinikdioksiidi eraldamise
ja sdilitamise tehnika tdiustamise ja viljatootamise viiside otsimise jitkamiseks. Hailetasime raporti kui
terviku vastu.

Anders Wijkman (PPE-DE), kirjalikult. — (SV) Ettepanek eraldada Euroopa majanduse elavdamise
energeetikakava raames energiaprojektidele umbes 4 miljardit eurot on hea. Ent selle sisus keskendutakse
lijalt fossiilsetele kiitustele. Lisaks ei toetata selles iildse energiakasutuse tShusust parandavaid projekte.
Alguses tegi komisjon ettepaneku eraldada 500 miljonit eurot sidstlike linnade jaoks, aga see ettepanek voeti
tagasi.

Saastlike linnade abi oleks vdimaldanud ellu viia paljusid erinevaid projekte kaugkiitte ja koostootmise
arendamiseks ning elamute tdiustamiseks. Sellised projektid oleksid kulutdhusad, vihendaksid heitmeid ja
looksid uusi to6kohti. Adrmiselt kahetsusvéirne, et ei kasutata vdimalust puhuda majandussurutise ajal
selline meetmeliik taas elule.

- Raport: Othmar Karas (A6-0139/2009)

Udo Bullmann (PSE), kirjalikult. — (DE) Euroopa Parlamendi liikmed fraktsioonist SPD ei olnud raportiga
nous kahel pohjusel:

Siilitamine laenude vadrtpaberistamiseks on oluline ja dige vahend finantsasutuste kaasamiseks kdnealuste
laenudega seotud aririskidesse. Ent selleks on vaja mirgatavalt suuremat sdilitamisprotsenti. Kolmepoolsetel
labiradkimistel kokkulepitud 5% ei vasta sellele ndudele. Euroopa Komisjon ndudis konsulteerimisprotsessis
alguses 15% sdilitamist, aga siis andis sektori survele alla ja pakkus vilja 5%. Majandus- ja rahanduskomisjoni
konservatiivid ja liberaalid tahtsid ka selle viikese osaluse dririskides finantsasutuste poolt tagatise esitamise
kaudu tarbetuks kuulutada. Euroopa Parlamendi likkmed fraktsioonist SPD pooldavad palju suuremat
sdilitamisprotsenti ja réhutavad seda nduet ka kapitalinduete direktiivi tulevastel reformimistel.

Teiseks on Karasi raportis esitatud pohikapitali maaratlus vastuolus maaruse konkurentsialase neutraalsusega.
Selles on sitestatud, et tulevikus ei ole vaikiva kapitali sissemaksed enam taiel mairal pdhikapital, kuigi neid
voib likviidsuse jaoks tdiel méddral kasutada. See avab Saksamaa avaliku sektori pankade vastase ebaausa
konkurentsi tulva. Meie arvates on vaikiva kapitali sissemaksed tdendatud refinantseerimisvahend, mis on
kooskdlas ELi digusega. Kuna kolmepoolsete labirddkimiste tulemuses ei arvestata meie esitatud selgitavaid
muudatusettepanekuid, ei ole me raportiga ndus.

Astrid Lulling (PPE-DE), kirjalikult. — (FR) Kiitus raportdorile usina too eest nii teksti sisu kui ka jargnevate
labirddkimistega seoses. Praegune eriline olukord nduab, et tegutseksime kiiresti ja kohaselt.

Olen ndus vddrtpaberistamise valdkonnas vilja pakutud tulemusega. Standardsete jirelevalveasutuste
kolleegiumide siistemaatiline sisseviimine on suur samm edasi.

Siigisest saati on raporti projekt pakkunud vdimaluse ideega Euroopa detsentraliseeritud jarelevalvesiisteemist.
De Larosiére fraktsiooni raport ja komisjoni 4. martsi teatis on seda ideed kasulikult edasi arendanud. Mul
on hea meel, et need ideed on saanud iildise heakskiidu.

Kohaldamisala kohta tuleb aga 6elda iiht asja. Selle asemel, et kasutada mdneti lihtsat piiriiileste pankade
kriteeriumi, oleks ehk mdistlikum suunata see siisteemselt olulistele pankadele.

Viimased laheksid kohe uue pangandusameti alla. Teiste pankade iile teostaks jarelevalvet kolleegium voi
ainult riigisiseste pankade puhul riiklik jarelevalveasutus. Kriisijuhtimise otstarbel tuleks siisteemsetele
pankadele kohaldada ELi tasandil ka finantsstabiilsuse meetmeid.

Peter Skinner (PSE), kirjalikult. - Kiitus hirra Karasile. See hidletus on suureparane tulemus mitmel pShjusel.
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Neist esimene on see, et see on pakett, mille pakkus vilja ja mille tile pidas labirdakimisi parlament. Olen
sellistes labirddkimistes osalenud ja tean kui rasked need on.

Teiseks sisu, see tdhendab, et see digusakt pakub brittidele ja ELi teistele kodanikele paremat kaitset.

Viirtpaberistamine oli viis, millega pangad levitasid omavahel nn miirgiseid vahendeid, jittes paljudesse
era- ja avaliku sektori pankadesse tohutuid vdlgu.

Laenu algse viljastaja vara 5% siilitamise idee, mis vaadatakse pdrast moju hindamist ja rahvusvahelisi
muutusi ldbi, on oluline.

Nn vdimenduse vihendamine ja pankade ige kapitaliadekvaatsuse tagamine kaitseb pankade sellise kditumise
eest, mis on viinud meid finantshukatuse darele.

Hirra Karas voib labirdakimistel tehtud t6oga rahul olla. Tean kui raske on parlamendil tekste tdiustada, aga
see esimese lugemise kokkulepe on maistlik.

- Raport: Karsten Friedrich Hoppenstedt (A6-0246/2009)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Kui kellelgi oleks mingeidki kahtlusi selle ettepaneku tegelikus
eesmargis, piisaks vaid sellest, kui tsiteerida tina vastuvdetud teksti seoses ,siseturu torgeteta toimimist takistavate
allesjddnud tokete” korvaldamisega. Lisaks tdpsustatakse artiklis 2, et ,iildine eesmirk on parandada siseturu
toimimiseks vajalikke tingimusi”.

Taas kord peab see olema vahemalt naidislik, et parast niinimetatud Euroopa majanduse elavdamise kava ja
valjakuulutatud Euroopa solidaarsuse labikukkumist on esimene ja praeguseks ainus ettepanek luua ithenduse
toetuskava suunatud finantsteenustele! Tundub peaaegu, et meil ei olegi praegu iiks suurimaid kapitalismi
kriise, kus tootus aina siiveneb, tootmisvdime vaheneb, ebavordsus kasvab ning tootajate ja tildise elanikkonna
raskused suurenevad.

Meie esitatud muudatusettepanekud, nagu niiteks ithenduse eelarve suurendamine, ithenduse tootleva
toostuse sektori toetuskavade loomine ning tookohtade kaitsmine diguste ja avalike teenustega, litkati tagasi.
Agakui tegu on finantsturu kaitsmisega ja siseturu torgeteta toimimisega”, siis ithenduse vahenditest puudust
ei ole. See on vastuvdetamatu. Seepirast hiiletame vastu.

Héléne Goudin ja Nils Lundgren (IND/DEM), kirjalikult. - (SV) Meie, euroskeptikud, tahame alati ELi
koostood vahem kulukaks muuta. Maksumaksjate raha tuleb kasutada targalt. Eriti neil tormilistel aegadel
peame oma iihiste vahenditega eriti hoolikad olema. Eelarve piiratus peab meile kui valitud esindajatele
jadma juhtpdhimatteks.

Agaantud raport viib meid téiesti teises suunas. Komisjoni esialgset rahastamisettepanekut peeti ebapiisavaks
ning kohe tegid Euroopa Parlamendi suured fraktsioonid ettepaneku finantsjirelevalveasutuste jaoks moeldud
eraldisi kahekordistada. Mis alusel, voiksime kiisida. Meil on iileilmne tdielik finantskaos, milles on vaja
tileilmseid rahvusvahelisi joupingutusi.

Finantsinstitutsioonide jirelevalve ELis ei ole praegu ELi iilesanne. Seda on oluline meeles pidama. Ent
ettepanek annab aimu vdimsa poliitilise eliidi piiiidlustest. Ahmaste viidetega finantssurutisele ja selle
kujutletavatele tagajirgedele jirelevalve ja uurimise jaoks on see ei midagi muud kui jultunud piiiie edendada
ELi positsiooni. Meil muidugi ei ole muud valikut kui hdiletada raporti ja alternatiivse resolutsiooni ettepaneku
vastu.

- Raport: Janusz Wojciechowski (A6-0185/2009)

Martin Callanan (PPE-DE), kirjalikult. - Kuigi pooldan viga loomade heaolu, kahtlen, kas peaks keelama
sellised tavad nagu hiilgetoodete import, tingimusel, et on vdimalik tdendada, et loomade kannatused tapmisel
on minimaalsed.

Sellegipoolest on tavasid, mis on viga murettekitavad, eeskitt teatud religioosse otstarbega rituaalse tapmise
traditsioonid. Euroopa kultuurilist mitmekesisust arvestades on hakanud juurduma méned sellised ELis
loomade heaolu austamisele voorad tavad. Seetdttu kannatavad loomad tarbetult.

Mo6nan, et mones usus on looma tapmise meetod ddrmiselt oluline, et selle liha siitia tohiks. Ent loomade
diguste ja heaolu kultuur on Euroopas viimase 30 aasta jooksul raskelt tekkinud ning me ei tohiks tuua seda
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poliitilise korrektsuse altarile. Rituaalselt tapetavad loomad tuleb enne uimastada, et nad vihem piinleksid
ja et edendada meile armsaid loomade heaoluga seotud véirtusi.

Edite Estrela (PSE), kirjalikult. — (PT) Andsin oma poolthiile raportile loomade kaitse kohta surmamisel.
Euroopa Liidus tapetakse igal aastal miljoneid loomi. Paljusid loomi koheldakse viisil, millega kaasneb tarbetu
piin, ning seda mitte ainult kasvatamise ja transportimise ajal, vaid ka tapmise ehk surmamise ja sellega
seotud tegevuste ajal. Loomade piinlemist tapamajades tuleb viltida, kaasa arvatud nende loomade piinlemist,
kes on kasvatatud toiduks ja muudeks toodeteks.

Minu arvates on raport tasakaalus ja kooskolas ithenduse loomade kaitsmise ja heaolu tagamise eesmérkidega.
Olen ndus, et loomade suuremahuline tapmine peaks toimuma humanitaarnorme arvestades ja loomade
kannatusi vihendades.

Seetdttu ei hiddletanud ma selle muudatusettepaneku poolt, mis kaotaks keelu, et ei tohi kasutada veiste
litkumise piiramiseks nende selilipé6ramist voi mis tahes muud ebaloomulikku asendit kasutavaid siisteeme,
sest minu arvates kahjustab see tava loomade heaolu.

Filip Kaczmarek (PPE-DE), kirjalikult. — (PL) Daamid ja hérrad, andsin oma poolthiile Wojciechowski
raportile loomade kaitse kohta surmamisel. Paljud inimesed imestavad, kuidas on vdimalik kaitsta loomi
surmamisel. See voib kdlada paradoksaalselt, aga see on vdimalik. Koik, kes on looma tapnud voi seda pealt
ndinud, teavad kui valus looma surm v&ib olla. Uue digusakti koostamine selles valdkonnas vihendab
loomade tarbetut piinlemist ja selleks ongi seda digusakti vaja.

Carl Lang (NI), kirjalikult. — (FR) Kinnitades, et loomi tuleb tappa tarbetute piinadeta, vilja arvatud usuliste
kombetalituste korral, nditab parlament iiles silmakirjalikkust ja argust. Religioossed riitused tihendavad
peamiselt rituaalset tapmist, mis toimub eelkdige moslemite Eid-al-Adha festivali ajal, kus sadadel tuhandetel
lammastel korid ldbi [6igatakse.

Sellise tava juriidiline tunnustamine on osa palju laiemast ndhtusest — meie ihiskonna islamistumisest. Meie
digusaktid ja tavad on muutumas islami §ariaadi digust sisaldavaks. Prantsusmaal rahastab itha enam kohalikke
omavalitsusi kaudselt moSeede ehitamist. Koolide meniiiid koostatakse islami toitumisnduetele sobivaks.
Moénes linnas, niites Lille’is, on ujulates ainult naistele mdeldud aegu. Kui hirra Sarkozy siseministrina 2003.
aastal Conseil francais du culte musulman’i asutas, viis ta islami Prantsusmaa institutsioonidesse.

Et selline areng 18petada, peame islamlikult korrektse tagasi litkkama, mitteeurooplaste sisserdnde iimber
poo6rama jalooma uue Euroopa, kdrgemate rahvuste Tiirgita Euroopa, kinnitades selle elanikkonna kristlikke
ja humanistlikke vaartusi.

Cristiana Muscardini (UEN), kirjalikult. - (IT) Hdrra president, daamid ja hirrad, kahju, et Euroopa Parlament
valis oma ametiaja 18pus sellise skisofreenilise lihenemise ja veel sellisel tundlikul teemal, sest on tdepoolest
skisofreeniline tihelt poolt vaadata tulevikku isegi siis, kui sellega kaasneb vigivalda ja vigistamist dpetava
tehnoloogia kasutuselevott, ning teiselt poolt minna tagasi minevikku, et naasta hdimuiihiskonna riituste
juurde ja anda jdrele neile, kes tahavad verevalamist ja ohvrite suuremaid tarbetuid kannatusi.

Oleme kindlalt vastu hdimuiihiskonna tapatalgutele, milles ei arvestata lilkmesriikide konsensust ja vaba
valikut.

Lydia Schenardi (NI), kirjalikult. — (FR) Kiidame heaks soovi vahetada vilja 1993. aasta direktiiv nii, et kogu
Euroopa Liidus paraneksid tapmistingimused ja et need standarditakse.

Samuti kiidame heaks pohimédtte, et loomi tuleb tappa ainult nii, et tagatud on kohene surm voi surm parast
uimastamist, aga oleme téiesti vastu religioossete riituste jaoks erandite tegemisele.

Avalik arvamus on viga tundlik ja tédiesti vastu tarbetutele valu tekitavatele tavadele. Miks siis taluda neid
usu nimel, sdltumata sellest, kas loomad enne tapmist liikkumisvdimetuks tehakse voi mitte?

Sisse tuleb viia menetluste kontrolli sitestavad karmid digusaktid, et vdiks kindel olla, et loomad enne suremist
uimastatakse ja nad ei tule taas teadvusele, aga veelgi parem oleks sellised tavad taielikult keelustada. Need
on teisest ajastust ja neid voib digusega barbaarseks nimetada.

Kathy Sinnott (IND/DEM), kirjalikult. — Loomade kaitsmine julmuse eest on viga oluline kohustus. Ent
mdned julmuse viltimise eesmirgil esitatud ettepanekud minu arvates hoopis suurendavad julmust.
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Eelkdige viitan ettepanekule teostada igasugune tapmine ainult tapamajades. Pollumajandustootjad oleks
sunnitud koik, ka haiged ja vanad loomad veokitele laadima ja neid transportima, aga see tekitaks loomadele
valu ja dngi.

Selle ettepanekuga kaasneb ka nakkushaiguste ja nakkuste oht. Mnikord on parem haiguse levikut piirata
looma talus tapmisega, kui seda tehakse humaanselt. Suulist selgitust ma ei esitanud.

—Raport: José Albino Silva Peneda (A6-0241/2009)

Jan Andersson, Goran Firm, Anna Hedh, Inger Segelstrom ja Asa Westlund (PSE), kirjalikult. - (SV)
Meie, Rootsi Sotsiaaldemokraadid, otsustasime anda oma poolthdile raportile (A6-0241/2009) uue
sotsiaalmeetmete kava kohta. See on hea raport, milles on muu hulgas sitestatud, et majanduslikud vabadused
ja konkurentsireeglid ei tohiks kunagi olla pohilistest sotsiaalsetest digustest iilemad.

Aga raportis on ka nduded miinimumpalgasiisteemi jaoks. Meie, sotsiaaldemokraadid, arvame, et kdigile
peab olema tagatud korralik palk, millest on vdimalik dra elada, ja me arvame, et EL peaks sellele kaasa aitama.
See on eriti oluline, sest vdimaldab meil tegeleda nn tootavate vaeste probleemiga. Selle iile, kuidas likmesriigid
seejdrel otsustavad tagada oma kodanikele korraliku palga ja kas nad teevad seda seadusloomega voi jitavad
selle sotsiaalpartnerite otsustada kollektiivlepingutes, peavad endiselt otsustama liikmesriigid.

Robert Atkins (PPE-DE), kirjalikult. - Konservatiivid toetavad Uhendkuningriigis miinimumpalga pohimdtet.
Aga meie arvates tuleks sotsiaalkindlustusskeemide ja miinimumpalga iile otsustada riiklikul tasandil.

Seetdttu jdid konservatiivid selle raporti iile hidletamisel erapooletuks.

Edite Estrela (PSE), kirjalikult. — (PT) Andsin Silva Peneda raportile uue sotsiaalmeetmete kava kohta oma
poolthiile. Praeguses majandussurutises peab sotsiaalpoliitika kdima majanduspoliitikaga kisikdes eesmérgiga
elavdada Euroopa majandust. Euroopa sotsiaalsete mudelite ees on mitmeid probleeme, nimelt demograafilised
muutused ja iileilmastumine, millele nad ei saa immuunseks jadda. Seetdttu on neid vaja kaugele ette moeldes
tinapdevasemaks muuta, siilitades samas nende algvdartused.

Euroopa sotsiaalpoliitika peab ambitsioonikas olema, eriti veel praeguse raske kriisi ajal. Ent minu arvates
on komisjoni uus sotsiaalmeetmete kava viga ambitsioonitu, liiga hiljaks jadnud ja ei tule toime iilesannetega,
mida esitab finants- ja majandussurutis. Tugevdada tuleb sotsiaal- ja toohdivepoliitikat, et valtida to6 kaotamist
ja kaitsta eurooplasi sotsiaalse tdrjutuse ja vaesuse eest.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Selles raportis on palju vastuolusid. Kuigi sisuliselt rohutatakse
selles olemasolevaid neoliberaalse kapitalismi suuniseid, mida on kiill siin-seal pehmendatud, aga muutumata
jadb pohipoliitika, mis on praeguse majandus- ja sotsiaalkriisi pdhjus. Juhtpdhimdte on sama mis alati. Kriisi
kasutatakse niitid selleks, et taas kord nn miiiia rohkem sama asja retsepti: paindlikkust, siseturgu, avaliku
ja erasektori partnerlust jne, pooramata tihelepanu sellele, et ELi poliitika on ka kriisi pShjuseks ja seda
stivendanud.

Oigete mureavaldustega raportis ei kasitleta tuvastatud probleemide pdhiphjusi ega reageerita neile, eelkdige
seoses majanduspoliitika, tookohtade turvalisuse, avalike teenuste liberaliseerimise ja erastamisega jne.

Puuduvad alternatiivsed vastused, eelkdige seoses riigi rolli tugevdamisega majanduses, strateegilistes sektorites
ja kvaliteetsete avalike teenuste laiendamises voi isegi suuremate palkade ja pensionide kaitsmises. Raportis
siiski kaalutakse vajadust rikkuse diglasema jaotamise jirele, aga ei niidata viise selle saavutamiseks ega
nouta sellise poliitika peatamist, mis sotsiaalset ebavdrdsust suurendab.

Bruno Gollnisch (NI), kirjalikult. — (FR) Teie Euroopa saavutused sotsiaalvaldkonnas on kolisev
labikukkumine. Prantsusmaal avaldati dsja kohutavad arvnditajad: vaesus on suurenenud kahe aastaga 15%,
vaeste toOtajate arv on suurenenud drastiliselt ning selle tulemusena on astmeliselt suurenenud selliste
leibkondade arv, kes on suurtes volgades ja kelle vahendid on pikka aega olnud igapievaste elamiskulude
katmiseks ebapiisavad. Veelgi enam, me oleme alles selle tdsise kriisi alguses.

Julgustate inimesi olema muutustele avatud, aga tootajate jaoks tihendavad muutused t66 kaotamist ja
kindlust, et nad uut t66d ei leia, ning seda kdike teie poliitika tottu. Teie radgite sotsiaalsusest, aga Euroopa
Kohus tambib tootajate digused konkurentsi ja teenuste osutamise vabaduse nimel jalge alla. Te lisate
paindlikkust, aga see on vaid eurosdna, mis tihendab ebakindlust. Teesklete isegi pooravat erilist tdhelepanu
naistele ja emadele, aga teie idiootlik soopoliitika kaotab nende erilised sotsiaalsed digused, nagu digused,
mis neil olid Prantsusmaal pensioni ja 66t66 valdkonnas.
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Vaja ei ole mitte uut sotsiaalmeetmete kava, vaid teie perversse siisteemi pohjalikku muutmist.

Héléne Goudin jaNils Lundgren (IND/DEM), kirjalikult. — (SV) Raportis ndutakse, et likmesriigid peavad
oma sotsiaalkindlustussiisteemid tdnapdevasemaks muutma ja reformima, kehtestama miinimumpalga ja
vaatama labi koolide dppekavad. Lisaks peavad tootajad ettevdtte tuludest rohkem osa saama ning vilja
tuleb kuulutada Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta. Need on tavatult 4drmuslikud néited sellest, kuidas EL
kavatseb votta iile riikide iseotsustamise.

Lisaks on raportis kaks viidet Lissaboni lepingule, mis ei ole ikka joustunud. See on vdimu iilbuse jultunud
viljendus! See viitab sellele, et demokraatlik arutelu lepingu iile on vaid odava populaarsuse tagaajamine ja
seda ei peeta tulemuse jaoks oluliseks.

Seetdttu hdaletasime 1opphaaletusel selle raporti vastu.

Carl Schlyter (Verts/ALE), kirjalikult. - (SV) Uldkokkuvdttes on see viiga hea raport, millel on palju héid
kiilgi, aga kuna selles noutakse korduvalt majanduskasvu ja et liikmesriigid kehtestaksid miinimumpalga
koos juriidiliselt siduvate sotsiaalsete tingimustega, mis tdhendaks tohutut vdimu iileminekut ELile, jadn
hiiletusel erapooletuks.

Anja Weisgerber (PPE-DE), kirjalikult. — (DE) Euroopa sotsiaalsed mudelid on praeguses finantssurutises
silmitsi suurte probleemidega.

Seetdttu on Saksamaa konservatiivide fraktsioon (CDU/CSU) sotsiaalse Euroopa poolt.
Sellepirast pooldame hirra Silva Peneda raportit uue sotsiaalmeetmete kava kohta.

Samuti on meil hea meel selle iile, et tookohtade loomine ja edendamine on sel kriisiajal seatud prioriteediks,
ning meie tahte iile jatkata hariduse ja koolitusega seotud meetmetega.

Euroopa peab looma sotsiaalse raamistiku ja kehtestama Euroopa tasemel standardid.
Kindlasti peame selles suhtes arvestama liimesriikide padevustega.

Seetdttu oleme vastu iildisele ndudele kehtestada koikides litkmesriikides miinimumpalk, nagi algselt raporti
loikes 14 kirjas oli.

Miinimumpalga kehtestamine on otsus, mis peab jddma ainult likkmesriikide endi otsustada.
Seetdttu on meil hea meel, et voeti vastu sellele 1dikele esitatud suuline muudatusettepanek.

Tagada tuleb piisavad toetused, et iga inimene saaks elada vdarikalt, aga litkmesriikidel on selle jaoks erinevad
voimalused.

Sitestasime oma muudatusettepanekus selgelt, et lisaks miinimumpalgale, tuleb kaaluda ka kollektiivlepinguid
ja tildiselt siduvaid lepinguid v&i riigi poolt kindlustatud miinimumsissetulekut.

Niimoodi vdtame kohaselt arvesse subsidiaarsuse pohimdtet.
—Raport: Jean Lambert (A6-0263/2009)

Jan Andersson, Goran Firm, Anna Hedh, Inger Segelstrém ja Asa Westlund (PSE), kirjalikult. — (SV)
Meie, Rootsi Sotsiaaldemokraadid, otsustasime anda oma poolthdile raportile (A6-0263/2009) to6turult
torjutud isikute aktiivse kaasamise kohta. See on hea raport, mis on eriti oluline praeguse majandussurutise
ajal, kui on vaja aktiivseid to6turumeetmeid, et hoolitseda selle eest, et ithiskonna ndrgimad ei jadks alatiseks
tooturult vilja.

Ent raportis on ka nduded miinimumpalgasiisteemi jaoks. Meie, sotsiaaldemokraadid, arvame, et kdigile
peab olema tagatud korralik palk, millest on vdimalik dra elada, ja me arvame, et EL peaks sellele kaasa aitama.
See on eriti oluline, sest vdimaldab meil tegeleda nn tootavate vaeste probleemiga. Selle tile, kuidas liitkmesriigid
seejdrel otsustavad tagada oma kodanikele korraliku palga ja kas nad teevad seda seadusloomega voi jatavad
selle sotsiaalpartnerite otsustada kollektiivlepingutes, peavad endiselt otsustama liikmesriigid.

Robert Atkins (PPE-DE), kirjalikult. — Briti konservatiivid toetavad suurt osa raportist ja sitteid, milles
kisitletakse piisavat sissetulekuteotust, kaasavat tooturgu ja juurdepiddsu kvaliteetteenustele. Samuti julgustame
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positiivset ja kaasavat lihenemist vaimsele tervisele, puuetele ja vanemate inimeste tootamisele, samuti karmi
oiakut inimkaubanduse vastu.
hoiakut kaubanduse vast

Aga konservatiivid ei toeta ELi diskrimineerimisdirektiivi motet. Lisaks ei saa konservatiivid toetada nduet
luua juriidiline raamistik vordse kohtlemise jaoks t66], et voidelda diskrimineerimise vastu to6l ja ametialal,
ning luua ELi eesmark miinimumsissetulekusiisteemide jaoks ja sissemaksetega asendustulusiisteemide jaoks,
mis tagavad sissetulekutoetuse, mis on vihemalt 60% riiklikust mediaantulust. Neil p&hjusil jiime
erapooletuks. Need kiisimused peaksid olema riikide padevuses.

Philip Bushill-Matthews (PPE-DE), kirjalikult. — Fraktsioon PPE-DE iildiselt toetab Jean Lamberti algse
raporti mdtet. Aga parlamendikomisjonis lisas teine fraktsioon raportisse kdrvalisi punkte, mis ei jddnud
mitte ainult viljapoole raporti kavandatud rakendusala, vaid olid ka teadaolevalt meie fraktsioonile
vastuvoetamatud. Nad tegid seda meelega, alatutel parteipoliitilistel pShjustel, et meie seda raportit tiiskogul
toetada ei saaks. Seetdttu esitasime alternatiivse resolutsiooni, milles on tema raporti koik need punktid,
mida me toetame.

Martin Callanan (PPE-DE), kirjalikult. — Raport tdstatab kiisimuse, kuidas kaasata tooturule praegu sealt
viljas olevaid inimesi? Vastus on téiesti ilmselge. Peame to6turule looma rohkem to6kohti ja voimsust.

See, et EL iildse peab selle kiisimuse endale esitama, niitab Briisseli itht pohiprobleemi. Liiga palju tdhelepanu
pooratakse tookohtade kaitsmisele ja kaugeltki mitte piisavalt tookohtade loomisele. Selles, et nii palju
eurooplasi on to6tud, on siiiidi peamiselt Euroopa sotsiaalne mudel. Euroopa sotsiaalne mudel teeb téipselt
vastupidist sellele, mida see tegema peaks: see loob kahetasandilise to6turumajanduse, mis on kasulik
tootajatele ja mis piirab to6tute voimalust t66d leida. ELi 1dputute digusaktide sotsiaalne kulu on samuti
suur ja see heidutab tooandjatel uusi tootajaid toole votmast. Nii palju siis ELi ilistatud kavast saada
aastaks 2010 kdige konkurentsivdimelisemaks majanduseks maailmas!

Et tootutele tookohti luua, peab Euroopa majandus ja EL minema téiesti teises suunas. Briti konservatiivid
tahavad seda suunamuutust kiirendada.

Héléne Goudin ja Nils Lundgren (IND/DEM), kirjalikult. — (SV) Selles raportis kisitletakse paljusid olulisi
teemasid, millega peaksid pohimatteliselt tegelema liikmesriigid, mitte EL. Nditeks nduab Euroopa Parlament,
et vaja on kasutusele votta ELi eesmérgid miinimumsissetuleku tagatiste ja miinimumpalga jaoks. Lisaks on
raportis viide Lissaboni lepingule, mis ei ole ikka joustunud. Seetdttu hidletasime selle raporti vastu.

7. Hiiletuse parandused ja hiiletuskavatsused (vt protokoll)

(Istung katkestati kell 14.40 ja see jatkus kell 15.05.)

ISTUNGI JUHATAJA: MARTINE ROURE
asepresident

8. Eelmise istungi protokolli kinnitamine (vt protokoll)
9. Parlamendi koosseis (vt protokoll)

10. URO rassismiteemalise konverentsi kokkuvdte (DURBAN II - Genf) (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine pievakorrapunkt on ndukogu ja komisjoni avaldused URO rassismiteemalise konverentsi
(DURBAN II - Genf) kokkuvdtte kohta.

Jan Kohout, noukogu eesistuja. -

Proua juhataja, tahaksin kdigepealt tinada teid vdimaluse eest teha kokkuvote Durbani jarelkonverentsi
kohta, mida paljud tina siin viibivad parlamendiliikmed on tdhelepanelikult jilginud, nagu ma tean.

Konverentsi ettevalmistused olid erakordselt keerukad ja tisna paljudel riikidel oli nende ettevalmistuste
suhtes tdsiseid kahtlusi, arvestades 2001. aastal juhtunut. Tundes muret, et konverentsi voidakse kasutada
platvormina vihkamise ja kdige ddrmuslikuma sallimatuse viljendamiseks, otsustasid mitu lilkmesriiki,
sealhulgas minu kodumaa, konverentsil osalemisest loobuda. Selle mure pdhjendatust kinnitas iithe URO
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litkme esindaja sdnavott kohe konverentsi alguses. Meie arvates oli see sdnavott tdiesti vastuvdetamatu ning
lisaks ka otseselt vastuolus konverentsi sisu ja eesmargiga.

On kahetsusvairne, kuigi ilmselt paratamatu, et uudiste pealkirjades jaid domineerima see juhtum ning koigi
Euroopa Liidu liikmesriikide ja muude URO liikmete esindajate lahkumine saalist, mis varjutasid konverentsi
16ppdokumendi iksmeelset vastuvotmist. Sellele vaatamata leian, et Euroopa Liidu vdga konstruktiivne ja
tugev panus konverentsi ettevalmistustesse vaarib taielikku tunnustust. Euroopa Liit etendas eriti tihtsat
rolli 16ppdokumendi koostamisel. Vaatamata neile tihelepanu kdrvale juhtinud siindmustele, millele ma
viitasin, on asjaolu, et [dppdokument sisaldab Euroopa Liidu k&iki pdhiseisukohti, markimisvédrne saavutus.

Loppdokument jirgib tiielikult olemasolevat inimdiguste raamistikku, eriti sonavabaduse suhtes, ja on
kooskélas paljude meie ndudmistega, nditeks vajadusega viltida igasuguseid viiteid teatud uskude
halvustamisele ja hoiduda lisraeli eraldi viljatoomisest. Lisaks siilis dokumendi tekstis 16ik holokausti
miletamise kohta.

Niitid tuleb meil mdelda, millised on selle konverentsi ja 16ppdokumendi tagajirjed Euroopa Liidu jaoks.
Eelkdige on meil vaja paika panna see, kuidas me toetame voetud kohustuste elluviimist. Ndukogu on
jatkuvalt viga mures rassismija ksenofoobia pdrast; meie arvates kuuluvad need nahtused inimdiguste vallas
suurimate lahendamist vajavate probleemide hulka.

Ma tean, et Euroopa Parlament jagab tdielikult seda muret ja et te olete olulisel méiral kaasa aidanud suure
osa digusraamistiku ja praktiliste vahendite viljatdotamisele, mis aitavad nende nuhtluste vastu voidelda.
Voitlus rassismi ja ksenofoobiaga on pidev protsess, mis nduab nii poliitilist tahet kui ka praktilisi meetmeid,
sealhulgas hariduse valdkonnas. Samuti on jitkuvalt vaja tdhustada dialoogi ja suurendada vastastikust
mdistmist ning edendada sallivust.

Kuigi on mirke, et Euroopa Liidu diskrimineerimisvastastel digusaktidel on positiivne moju, on kogu maailmas
nende nihtuste vastu vditlemisel tehtavad edusammud kahjuks aeglased. Tegelikult on tendents paljudes
riikides koguni negatiivne. Me oleme kuulnud juhtumitest, mis annavad tunnistust sellest, et praeguse
majanduskriisi tdttu on rassistlik ja ksenofoobne sallimatus kogu maailmas hakanud siivenema. Majanduskriisi
taustal on tugev rassismivastane poliitika olulisem kui kunagi varem. Nii Euroopas kui ka mujal maailmas
on plahvatuslikult kasvanud vigivaldsed riinnakud, mille sihtmirgiks on migrandid, pdgenikud ja
varjupaigataotlejad ning ka vihemused, niiteks romid.

Euroopa Liidul on olemas tugevad digusaktid, mis ksitlevad voitlust rassismi ja ksenofoobia vastu. Kumbki
neist nihtustest on vastuolus pdhimotetega, millele Euroopa Liit on rajatud. Euroopa Liit on korduvalt
sobimatuks tunnistanud ja hukka mdistnud igasugused rassismiilmingud ning teeb seda ka edaspidi.
Aluslepingutest tulenevate volituste piires jitkab Euroopa Liit vitlust rassismi ja ksenofoobiaga nii liidusiseselt
kui ka meie vilistegevuse raames.

Liidusiseselt oleme me v&tnud vastu digusaktid, mis keelavad rassilisel voi etnilisel paritolul pdhineva otsese
ja kaudse diskrimineerimise t60l, hariduse saamisel ning kaupadele ja teenustele juurdepddsu osas.
Oigusaktidega on keelatud diskrimineerimine ka muudel alustel, sealhulgas usutunnistuse, vanuse, seksuaalse
sittumuse ja puude tdttu, eriti tookohal. Samuti on Euroopa Liidus vastu voetud digusakt, millega keelustatakse
viha Shutamine telekanalites ning kuulutatakse karistatavaks ,vagivallale voi vihkamisele avalik kihutamine
isikute rithma v&i rithma litkme vastu, keda maaratletakse rassilise kuuluvuse, nahavirvi, usutunnistuse,
stinnipéra voi rahvuse voi etnilise paritolu alusel”. Samas digusaktis kisitletakse kuritegudena genotsiidi,
inimsusevastaste kuritegude ja sdjakuritegude avalikku digustamist, eitamist ja mitteoluliseks tunnistamist.

Oma vilissuhetes tdstatab Euroopa Liit regulaarselt rassismi ja ksenofoobia kiisimusi poliitiliste diguste ja
inimdiguste teemal peetavas kahepoolses dialoogis kolmandate riikidega, niiteks Venemaa ja Hiinaga. Me
oleme seisnud hea ka selle eest, et rassism ja ksenofoobia kaasataks siivalaiendamise teel meie
koostoostrateegiatesse, nditeks Euroopa naabruspoliitika tegevuskavadesse. Palju tehakse dra mitmesuguste
mitmepoolsete foorumite raames. OSCE raames koosk®dlastavad Euroopa Liidu liikmesriigid oma tegevust,
et tagada OSCE 56 liikmesriigi poolt kdnealuses valdkonnas vdetud kohustuste jargimine ja rakendamine.
Seda tehakse ka Euroopa Noukogu ja laiemalt URO tegevuse raames.

Need ndited demonstreerivad meie kollektiivset pithendumist selle kiisimusega tegelemisele nii liidusiseselt
kui ka laiemalt, koost66s meie partneritega kogu maailmas. Durbani jarelkonverents oli osa neist laiematest
joupingutustest. Konverentsi ldbiviimine ei olnud lihtne ja iisna selgelt rikkusid seda need, kes tahtsid
konverentsi tulemusi kallutada, pidades silmas omaenda kitsaid poliitilisi eesmarke. Kuid kdigele vaatamata
peaksime me rahul olema asjaoluga, et [6ppude 16puks juhiti konverentsil tihelepanu jitkuvale vajadusele
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voidelda rassismi ja ksenofoobia vastu ning meie ja vdga paljude teiste kohustusele need nihtused valja
juurida.

Jacques Barrot, komisjoni asepresident. = (FR) Proua juhataja, daamid ja hiarrad, mul on hea meel voimaluse
tile selles arutelus osaleda. Euroopa Komisjon jélgis tahelepanelikult Durbani konverentsi ettevalmistusi ja
ptiiidlusi saavutada Euroopa Liidu ithisseisukoht sellel konverentsil osalemise suhtes.

Me votsime arvesse Euroopa Parlamendi iileskutset, et Euroopa Liit peaks aktiivselt osalema Durbani
konverentsi tulemuste ldbivaatamisel, mis sisaldus URO inimdiguste ndukogu arengut ja eriti Euroopa Liidu
rolli kisitlevas resolutsioonis, mille te votsite vastu 19. jaanuaril.

Nagu te teate, otsustasid viis liikmesriiki sellel konverentsil mitte osaleda. Komisjon otsustas kinnitada oma
osalemise vaatlejana, kuna jagas enamiku litkmesriikide seisukohta, et Euroopa Liidu pShiseisukohad leidsid
konverentsi loppdokumendis kajastamist.

Vastu vdetud 16ppdokument, mis on kompromissi tulemus, ei ole ideaalne, kuid see ei sisalda antisemiitlikku
laimu ega halvusta tthtki konkreetset riiki ega piirkonda ega tihtki religiooni.

Loppdokumendi itksmeelne vastuvotmine Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni 182 liikmesriigi poolt
kinnitab rahvusvahelise iildsuse pithendumist vditlusele rassismi ja diskrimineerimise vastu. See on vastus
mdningate isikute kahetsusviirsetele katsetele kasutada konverentsi antisemiitlike meeleolude Shutamiseks
—katsetele, millele Euroopa Komisjon jouliselt reageeris.

Igal juhul ei vihenda jarelkonverentsil aset leidnud siindmused mingil moel komisjoni pikaajalist eesmarki
teha koik endast olenev voitluses igasuguste rassismi- ja ksenofoobiailmingute vastu. Komisjon on kindlalt
otsustanud jatkata poliitikat, mis on suunatud vditlusele rassismi, ksenofoobia ja antisemitismiga — nii
liidusiseselt kui ka véljaspool Euroopa Liitu — koigi talle aluslepingutega antud volituste piires.

Proua juhataja, daamid ja hirrad, ma pean iitlema, et ma kavatsen isiklikult viga tdhelepanelikult jalgida
rassismi ja ksenofoobiat kisitleva raamotsuse rakendamist likmesriikides. Ma jalgin isiklikult selle raamotsuse
tilevotmist ja rdhutan, et edaspidi hakatakse ka meie pdhidiguste ameti kaudu jilgima kdiki neid nihtusi,
mis nduavad meilt suurt meelekindlust.

Me vdime tdepoolest loota, et URO jargmist rassismiteemalist konverentsi ei riiveta enam vastuvdetamatud
sonavotud, mille ndol on tegemist kdige ehtsama viha ja rassismi Shutamisega. Samuti lubab konverentsil
saavutatud kompromiss meil loota veidi helgemat tulevikku.

Charles Tannock, fraktsiooni PPE-DE nimel. — Proua juhataja, Iraani president Ahmadinejad viitis hiljuti
Genfis toimunud URO rassismiteemalisel konverentsil, et lisrael on rassistlik riik. Tekib kiusatus nimetada
teda avalikku tihelepanu piiiidlevaks populistlikuks demagoogiks ja tema sdnavStust mitte vdlja teha, kuid
minevikus on president Ahmadinejad esinenud skandaalse tileskutsega piihkida lisrael maailmakaardilt, ja
kahtlemata oleks lisrael tuumarelva, mida Ahmadinejad nii vdga soovib ehitada, esimene sihtmirk. Seepérast
peaksime me president Ahmadinejadi sonavotu puhul arvesse votma tema lepitamatut vaenulikkust juudiriigi
vastu, mis on minu arvates tdiesti moistetavalt Euroopa Liidu liitlane ja tugev partner.

Mis puudutab rassismisiiiidistust, siis raske oleks leida etniliselt mitmekesisemat ja vihem rassistlikku riiki
kuilisrael, mille tihiskonda kuuluvad araablased, armeenlased, druusid ja teised vihemused. Ma maletan veel
viga selgesti Etioopia juutide toimetamist lisraeli 1980ndatel aastatel.

lisraeli viib muidugi endiselt ellu avatud sisserdndepoliitikat, mille aluseks on Iisraeli kui kogu maailma
juutide kodu idee, kuid me peaksime arvesse votma ka Iisraeli araablaste seisundit lisraeli ihiskonnas. Neil
on demokraatlikud digused ja elatustase, mida Araabia riigid oma kodanikele harva vdimaldavad. Ma
kahtlustan, et tegelikult piiiiab Ahmadinejad juhtida tihelepanu kdrvale kohutavalt ja lausa jdlestusvaarselt
inimdigustealaselt olukorralt Iraani Islamivabariigis.

Ajakirjanikud, kes julgevad reziimi kritiseerida, pannakse Iraanis vangi, kuid lisraelis on vaba ajakirjandus.
Iraanis hukatakse — sealhulgas kividega surnuksloopimise teel - abielurikkujaid, homoseksuaale ja noorukeid,
samas kui [israelis on homoseksuaalid téielikult seaduse kaitse all. Iraan kiusatakse pidevalt taga vihemusi,
nditeks kristlasi ja bahaisid, kuid Iisraelis vdirtustatakse vahemusi ja kaitstakse nende digusi.

Kuid kdigile neile asitdenditele vaatamata eelistaksid paljud Euroopa Parlamendi liikmed pigem kritiseerida
meie demokraatlikku liitlast lisraeli, kui taunida Teherani barbaarset ja potentsiaalselt katastroofilist reziimi.
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lisrael peaks teadma, et tal on Euroopa Parlamendis sopru —nagu mina —, kes peavad kalliks inimdigusi ega
aktsepteeri fanatismi. Ausalt Geldes on minu arvates hibivddrne, et Euroopa Liidu liikmesriigid saatsid oma
delegatsioonid Durbani jirelkonverentsile, teades vdga histi, et sinna tuleb ka president Ahmadinejad ja
esineb nende pooraste avaldustega.

Ana Maria Gomes, fraktsiooni PSE nimel. — (PT) On neid, kelle arvates oli Durbani jirelkonverents edukas.
Tdepoolest, Ioppdokumendis on esindatud need viis pShiseisukohta, mille esitas Euroopa Liit, ja see dokument
peegeldab tdelist tilemaailmset konsensust, erinevalt eelmistest versioonidest, millele jargnesid arvukad
tulised vaidlused.

Kuid kahjuks ei jad mitte see dokument nende inimeste mallu, kes erinevatest maailmanurkadest Genfi kokku
tulid. Ennekoike jddvad neile meelde ja haarasid ka maailma tidhelepanu need siigavad vastuolud, mis
rassismivastasele voitlusele kui iilemaailmse tihtsusega kiisimusele pithendatud konverentsiga seoses
lahvatasid.

Taas kord ilmnes, kui habras on Euroopa iihtsus sellistes poliitilistes kiisimustes, mis tekitavad darmiselt
vastandlikke seisukohti, nagu nditas ka see konverents.

Miski poleks olnud siimboolselt tdhendusrikkam kui kdikide Euroopa Liidu litkmesriikide kollektiivne
lahkumine konverentsisaalist vastuseks provokatiivsetele ja vastuvdetamatutele iileskutsetele, mille esitas
Iraani president, kes vaatamata Washingtoni toonimuutusele tahab jarjekindlalt oma riiki lddnele vastandada.
Kahjuks ei olnud moned Euroopa riigid isegi konverentsisaalis esindatud, et nad saanuks viljendada oma
rahulolematust kdnega, mille ainus eesmirk — nagu réhutas URO peasekretir — seisnes siiiidistamises,
16hestamises ja koguni dssitamises.

Liit tshendab tugevust, kuid oma killustunud esindatusega nitas Euroopa Liit oma norkust. Voitlus rassismiga
ja viha 8hutamisega president Ahmadinejadi ja teiste poolt vdarinuks paremaid joupingutusi.

Sophia in 't Veld, fraktsiooni ALDE nimel. — Proua juhataja, tahaksin kdigepealt teha iihe tildise mirkuse.
Riigid ei ole rassistlikud: inimesed on rassistlikud. Ma olen kindel, et Iraanis on palju inimesi, kes ei jaga oma
presidendi vaateid, ning oma ndrkuse, vaikimise, killustatuse ja puuduliku esindatusega lasi Euroopa minu
arvates tegelikult kaotsi voimaluse rddkida nende iraanlaste nimel ja jttis poodiumi rassistlikeks avaldusteks
sellistele inimestele nagu hirra Ahmadinejad.

Mina isiklikult olin konverentsi boikoteerimise vastu, kuid veelgi hullem oli minu arvates ithtse Euroopa
strateegia puudumine. Miks oli Euroopa killustunud? Miks? Tahaksin ndukogult selgitust Euroopa strateegia
puudumise kohta — ja ma esitasin ka sellekohase muudatusettepaneku hirra Obiols i Germa raporti juurde,
mida me hiljem arutama hakkame. Miks ei suuda 27 Euroopa riiki strateegias kokku leppida? Lissaboni
lepingu joustudes —ja ndukogu on seda toetanud — peavad 27 riiki hakkama tegema suuremaid jdupingutusi
tihises strateegias kokkuleppimiseks.

Mis puudutab usu halvustamise kiisimust, siis mind paneb viga muretsema asjaolu, et itks URO organ véib
vOtta vastu otsuse, milles ndutakse uskude halvustamise voi solvamise tdielikku keelustamist. Ma saan aru,
et [oppresolutsioonis oli see seisukoht ndrgemalt esitatud, kuid ma pean sellegipoolest murettekitavaks, et
URO v&ib millegi sellisega vélja tulla. Kuid ma nden irooniat ka selles, et Euroopa Parlamendis on uske endiselt
viga raske isegi kritiseerida — mitte solvata, vaid kritiseerida; eriti kiib see ithe peamise Euroopas levinud usu
kohta, ning ma esitasin koos kolleeg Cappatoga hirra Obiols i Germa raporti juurde veel ithe
muudatusettepaneku, milles kritiseeritakse Vatikani seisukohta kondoomide kasutamise suhtes AIDSi vastu
voitlemisel. Jajdllegi paluksin ma ndukogul selgitada, mida on tehtud Euroopa iihise strateegia saavutamiseks.

Laima Liucija Andrikiené (PPE-DE). - Proua juhataja, mina tahaksin veel kord toonitada, et Durbani
jarelkonverentsi ldppdokument vdeti vastu iiksmeelselt. Dokumendi tekst ei ole kiill ideaalne, peegeldades
keeruliste labirddkimiste tulemust, kuid mis puudutab Euroopa Liidu positsiooni, siis minu arvates on oluline
jatkata arutelusid uue dokumendi iile ja selliste sageli vaieldud kiisimuste ile nagu rassiline diskrimineerimine,
ksenofoobia, hibimargistamine ning stereotiiiipidest lihtumine inimeste usutunnistuse voi veendumuste

pohjal.

Edasised arutelud ei peaks pohinema vastandumisel, kuid sellegipoolest tuleb jouliselt reageerida
vastuvdetamatutele avaldustele ja piiiietele kasutada Durbani protsessi rassistliku ideoloogia viljendamiseks.
Ma olen veendunud, et kui Euroopa Liidul puudub tugev seisukoht inimdiguste kaitse ning rassismi ja
ksenofoobia vastu voitlemise suhtes, voib Durbani protsess votta vale suuna.
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Héléne Flautre (Verts/ALE). — (FR) Proua juhataja, on ilmselgelt kahetsusvairne, et Durbani konverentsi
keskmes ei olnud rassismi ja diskrimineerimise ohvrid. Selle phjuseks oli muidugi konverentsi skandaalne
,kaaperdamine“ Iraani presidendi poolt; kahetsusvédrselt kujunes sellest 1oks, millesse langesid mitmed
Euroopa Liidu liikmesriigid. Selles ongi probleem.

Mina isiklikult tahaksin tdinada neid Euroopa Liidu litkmesriike, kes kdigele vaatamata olid ja on kdnealusele
teemale jatkuvalt pithendunud; meil on jareldused, mis on tdiesti korralikud, ehkki v&ib-olla mitte ideaalsed.
Ma sooviksin ka, et eesistujariigi esindaja radgiks, mida liikkmesriigid tegid voi jétsid tegemata selleks, et
Euroopa Liit ei paistaks sel konverentsil eriti haletsusvaarselt organiseerimatuna.

Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — Proua juhataja, Euroopa Liit oli tdielikult kaasatud konverentsile eelnenud
tegevusse ja aitas aktiivselt kaasa [dppdokumendi koostamisele, et see oleks voimalikult histi tasakaalus ja
et selles peetaks kinni olemasolevatest inimdiguste normidest, eriti seoses sdnavabadusega.

Samuti dnnestus Euroopa Liidul tagada, et dokumendi tekstis ei toodaks eraldi vilja lisraeli. Suuresti tanu
Euroopa Liidu iihtsetele joupingutustele koostati [opuks tekst, milles jargiti meie pohiseisukohti, ja seda
soltumata sellest, et moned Euroopa Liidu litkmesriigid otsustasid konverentsile oma esindajaid mitte saata.

Tuleks ka lisada, et riigid, kes konverentsil ei osalenud, ei takistanud Euroopa Liitu kui sellist konverentsil
sona votmast. Eesistujariik kooskdlastas jatkuvalt Euroopa Liidu osalemist, sealhulgas kdikide Euroopa Liidu
liikmesriikide nimel kahe avalduse koostamist, mille esitas Rootsi kui tulevane eesistujariik. Loplik avaldus
esitati 22 litkmesriigi nimel.

Niiiid, mil konverents on toimunud, analiiiisib Euroopa Liit, kuidas me Durbani eesmérke edaspidi toetame.
Asjaolu, et viis lilkmesriiki 27st otsustas 10puks konverentsil mitte osaleda, ei sea iseenesest mingil juhul
kahtluse alla Euroopa Liidu pithendumust edasisele vditlusele rassismi ja diskrimineerimise vastu. Meil on
sel teemal olemas tugevad digusaktid, millele me edaspidigi tugineme. Siin margiti digesti —ja ma votan seda
teatud mottes kriitikana —, et konverentsiks tehtud ettevalmistuste 15ppedes ei dnnestunud meil tegelikult
tihist seisukohta kujundada. Kuna iihisele arusaamale ei jdutud, siis ei tootatud enne konverentsi vilja ka
Euroopa Liidu iihtset seisukohta. Uksmeelselt otsustati, et liikmesriigid esindavad konverentsil iseennast, nii
et delegatsioonid lahkusid konverentsiruumist, esindades vastavate riikide seisukohta.

Kordan, et ministrid arutasid seda kiisimust on viimasel istungil ja toimunust tehakse jareldused. Me peame
toimunu iile jirele motlema ja selle juurde tagasi tulema, sest Euroopa Liit ei esinenud sel konverentsil kuigi
,kangelaslikult. Seda tuleb tunnistada.

Jacques Barrot, komisjoni asepresident. — (FR) Ma olen kdikidele sdnavdtjatele tinulik. Eelmisel esmaspdeval
sai volinik Ferrero-Waldner kirja URO Inimdiguste Ulemkomissarilt proua Pillaylt, mis saadeti ka kdikidele
Euroopa Liidu vilisministritele.

Oma kirjas meenutas proua Pillay seda, mida ta raikis Briisselis 8. oktoobril toimunud konverentsil, mille
korraldas Euroopa Parlament ja mis oli pithendatud inimdiguslaste kaitsmisele. Proua Pillay arvates on oluline
taastada teatav seisukohtade iihtsus inimdiguste kaitse ja edendamise vallas kogu maailmas, eriti seoses
vditlusega rassismi vastu. Ta kutsub kaiki URO liikmesriike iiles liituma URO rassismivastase programmi
elluviimisega, eriti kuna sellele osutatakse ka Durbani konverentsi 16ppdokumendis.

Ma arvan, et Euroopa Liit peab m&tlema, kuidas sellele iileskutsele vastata. Igal juhul on Euroopa Liidus
voetud vastu aktiivse rassismivastase voitluse poliitika. Euroopa Liit peab siilitama valvsuse ja pithendumuse,
et rahvusvahelised jdupingutused selles valdkonnas annaksid silmnihtavaid tulemusi. Mina isiklikult jagan
siin tdna viljendatud arvamust, et kui Euroopal oleks olnud oma strateegia ja ta ei oleks tegutsenud
organiseerimatult, oleks tal kindlasti olnud reaalne voimalus viljendada tthehdilselt oma vastuseisu
vastuvdetamatute avalduste suhtes. Oppigem sellest. Olen eesistujariigi esindajale tinulik tema arvamuse
eest, et toimunu peaks olema meile dppetunniks ja et me peame suutma tdhustada oma viljapoole suunatud
inimdigustepoliitikat ja seega ka Euroopa tegevust mitmepoolsetes organites; loodetavasti aitab meid selles
Lissaboni lepingu ratifitseerimine. Ma vdin vaid thineda mitme parlamendiliikme sénavotuga selles kiisimuses
ja ma olen neile parlamendiliikmetele tinulik. Veel kord — toimunu peab panema meid jirele motlema, et
me tulevikus valmistaksime ette tulemuslikumaid strateegiaid.

Juhataja. — Arutelu on [dppenud.
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11. Aastaaruanne inimdiguste kohta maailmas 2008. aastal ja Euroopa Liidu poliitika
selles valdkonnas (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine pdevakorrapunkt on viliskomisjoni nimel hiarra Obiols i Germa koostatud raport, mis
kisitleb aastaaruannet inimdiguste kohta maailmas 2008. aastal ja Euroopa Liidu poliitikat selles valdkonnas
(2008/2336(INI)) (A6-0264/2009).

Raimon Obiols i Germa, raportior. — (ES) Proua juhataja, ma sooviksin lithidalt kommenteerida aastaaruannet
inimdiguste kohta maailmas ja Euroopa Liidu rolli kdnealuses valdkonnas. Kdigepealt tahaksin ma osutada
sellele, et minu raport hdlmab kahte eri valdkonda. Esiteks kirjeldatakse ja hinnatakse inimdiguste olukorda
paljudes riikides ja piirkondades, mis on kahjuks halb ja mis sageli pShjustab tdelisi inimlikke tragoodiaid;
teiseks esitatakse hinnang, mille aluseks on Euroopa Parlamendi minevikukogemused seisukohtade votmisel
mitmesuguste probleemide suhtes, aga ka raportoori soov lihtuda oma raporti koostamisel Euroopa Liidu
eri institutsioonide seisukohtade ja tegude iihisosast, s.t mitte piiiida rohutada eriarvamusi, vaid neid elemente,
milles ollakse iihte meelt. Raportoorina usun ma nimelt, et iiksmeelsete seisukohtade saavutamine annab
tugevust ja tulemusi maailmas inimdiguste olukorra parandamise aeglaselt edeneva ja raske iilesande tditmisel.

On veel iiks aspekt, mis oli minu arvates viga oluline: nimelt piiiid méiratleda konkreetsed prioriteedid ehk
teisisonu anda iilevaade sellest, millised vdiksid olla Euroopa Liidu tegevuse phisuunad seoses inimdigustega
kogu maailmas.

Ma tooksin siinkohal vélja iheksa pShipunkti, mis esindavad selgelt minu kolleegide seisukohti ja ka raporti
tildist iilesehitust. Esiteks kisitletakse kiireloomulise prioriteedina —kui te lubate mul kasutada seda ajalooliselt
veidi suuresdnalist viljendit — voitlust kogu maailmas surmanuhtluse 16pliku kaotamise nimel. Nii, nagu
eelmistel polvkondadel dnnestus kunagi kaotada kdikjal orjapidamine, on meie arvates tinasel p6lvkonnal
tdiesti voimalik saavutada kogu maailmas surmanuhtluse kaotamise ajalooline eesmirk ning Euroopa Liit
peab selle eesmirgi poole piiiidlemisel olema esirinnas ja etendama olulist rolli.

Teiseks pannakse erilist rohku inimdiguste eest peetava vditluse ,naiselikustamisele®, nagu raportis 6eldakse.
Teisisdnu, raportis juhitakse tihelepanu sellele, et naised on see osa inimkonnast, mis kannatab kdige rohkem
inimdiguste vastu suunatud riinnakute all, ning et Euroopa Liit peaks poorama sellele asjaolule erilist
tahelepanu ja kisitlema seda kiisimust esmajirjekorras. Selle prioriteedi alla kuulub ka laste inimdiguste
kiisimus; raport sisaldab selles kiisimuses mitut minu arvates paris huvitavat seisukohta.

Kolmandaks noutakse raportis thenduse institutsioonide vahelist koostoimet. Eri rollid ei ole kusagil dra
mdiratud, s.t pole ette nihtud, et ndukogus voi komisjonis tuleks rohkem tegeleda reaalpoliitikaga ning
Euroopa Parlament peaks rohkem lidhtuma pohimdtetest; tohususe suurendamiseks peaks nende
institutsioonide seisukohtade vahel valitsema kooskéla.

Neljandaks mainitakse vajadust laiendada ja siitvendada kolmandate riikidega inimdiguste dialoogi arendamise
viga positiivset tendentsi.

Lisaks osutatakse raportis vajadusele otsida rahvusvahelistes institutsioonides liitlasi, et viltida selliseid
olukordi, mis valitseb niiteks URO inimdiguste ndukogus, kus Euroopa Liit on aeg-ajalt teatud mdttes
vihemuses.

Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — Proua juhataja, ma tahaksin ndukogu nimel viljendada tinu raportoor
Obiols i Germa ja Euroopa Parlamendi inim&iguste allkomisjoni poolt tehtud t66 eest. Harra Obiols i Germa,
te olete olnud vésimatu ja véirtuslik partner meie ithises t66s inimdiguste kiisimustes Euroopa Parlamendi
selle koosseisu kogu ametiaja viltel.

Teie raport annab meile voimaluse kontrollida Euroopa Liidu iildpoliitikat inimdiguste valdkonnas. Me
oleme vigagi teadlikud probleemidest, mis selles valdkonnas endiselt lahendamist vajavad. Euroopa Liidu
institutsioonide vaheliste suhete tugevdamine aitab meil nende probleemidega iihiselt tegeleda. See raport
annab meile véirtusliku vahendi, vaatamaks tagasi sellele, mida on saavutatud.

Euroopa Parlamendi raportis réhutatakse inimdigusi késitleva Euroopa Liidu aastaaruande tahtsust. Meie
pitiideid muuta see aruanne huvitavamaks, loetavamaks ja kasulikumaks on kohati saatnud edu, kuid
arenguruumi kahtlemata veel on. Me tegeleme selle kiisimusega ka edaspidi. Teie raport aitab kindlasti meil
moelda selle iile, kuidas suurendada iildiselt kogu Euroopa Liidu inimdigustega seotud poliitikavaldkondade
sidusust. Arutelud sel teemal on kiimas ja ma tahaksin teile kinnitada, et olenemata nende arutelude
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tulemustest teeme me koik endast oleneva, et meie t66 inimdiguste vallas muutuks nihtavamaks. Seda oleks
voimalik saavutada Interneti-vdimaluste tdhusama kasutamise voi aastaaruande parema reklaamimise kaudu.

Te rdhutasite ka vajadust poorata suuremat tihelepanu URO rollile selles valdkonnas. Me oleme jitkuvalt
ellu viinud kooskdlastatud jdupingutusi rahvusvahelistes institutsioonides, eelkdige URO inimdiguste
ndukogus, nagu soovitati proua Andrikiené raportis, aga ka URO peaassamblee kolmandas komitees. Me
ndeme vaeva selle nimel, et tugevdada teavitustood keskkonnas, mis muutub itha keerulisemaks. See ei ole
lihtne, kuid ma tahaksin juhtida teie tihelepanu mitmetele edusammudele.

Meil oleme teinud palju t66d selleks, et tagada URO inimdiguste ndukogu suurem usaldusvaarsus. 2009. aastat
voib pidada aastaks, mil inimdiguste ndukogu toimimine t3siselt proovile pannakse. Euroopa Liit etendas
aktiivset rolli inimdiguste ndukogu 10. istungil ning kindlustas mitme olulise algatuse vastuvdtmise, niiteks
volituste pikendamise Birma/Myanmari ja Korea Rahvademokraatliku Vabariigi suhtes ning Euroopa Liidu
ja Ladina-Ameerika ja Kariibi mere piirkonna riikide resolutsiooni lapse diguste kohta. Kahjuks ei dnnestunud
meil pikendada Kongo Demokraatliku Vabariigi sdltumatu eksperdi volitusi.

Peaassamblee kolmanda komitee roll inimdiguste kaitsmisel ja edendamisel on tugevnenud ning Euroopa
Liit osales aktiivselt URO peaassamblee 6 3. istungjdrgul. See tdi enesega kaasa positiivseid tulemusi, eelkdige
resolutsiooni surmanuhtluse kohta. Markimisvdarne osa teie raportist on pithendatud just sellele kiisimusele.
Me oleme seda kiisimust jarjepidevalt tostatanud — sealhulgas kdige kdrgemal tasandil — koos partneritega,
kes jagavad meie seisukohti, et toetada liikkumist surmanuhtluse kaotamise suunas kogu maailmas. T60 selles
kiisimuses jatkub.

Lubage mul niiiid rddkida paar séna Euroopa Liidu suuniste teemal. Niitid, mil Euroopa Liidu suuniseid
inimdiguste kohta on muudetud ja vastu on vdetud uued suunised naiste vastu suunatud vigivalla kohta,
on tihelepanu keskmes suuniste tShus rakendamine. Selleks on eesistujaritk muu hulgas esitanud méned
ettepanekud, nditeks missioonide juhtidele ja komisjoni delegatsioonidele juhiste edastamise korraldamise
kohta. Me kavatseme tdstatada need kiisimused ka oma dialoogides ja konsultatsioonides kolmandate
riikidega.

Raportis juhitakse tdhelepanu naiste diguste kiisimusele ning ma tean, et see teema on hirra Obiols i Germale
viga siiddamelidhedane. See on iiks meie peamisi prioriteete. Me tegeleme URO ndukogu resolutsiooni 1325
rakendamisega, millest me ldhtume Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitikaga seotud tegevuses ning mis on
voimaldanud meil vilja to6tada soolise vordodiguslikkuse siivalaiendamise raamistiku.

Inimdiguste kaitsjate kiisimuses kavatseb Euroopa Liit jdtkata koostood kodanikuithiskonna
organisatsioonidega. Noukogus jitkub ametliku tasandi t66 inimdiguste kaitsjatele viisade valjastamise
laiendamise voimaluste teemal. Kolmandate riikidega peetavates dialoogides on edaspidigi tdhtsal kohal
sOnavabadus ja konkreetsed juhtumid.

Dialoogi ja konsultatsioonide suhtes kolmandate riikidega teeb Euroopa Liit kaik endast oleneva, tagamaks,
et need vahendid muutuksid meie inimdiguste poliitika rakendamisel tha tshusamaks. Eelkdige oleme kokku
leppinud kohaliku tasandi dialoogi pidamises viie Ladina-Ameerika riigiga — Brasiilia, Colombia, Argentina,
Tsiili ja Mehhikoga — ning jatkame dialoogi arendamist nende Kesk-Aasia riikidega, kellega seni dialoog
puudub.

Ma iitleksin paar sdna ka Euroopa Liidu ja Hiina inimdiguste dialoogi 27. vooru kohta, mis leiab aset 14.
mail Prahas. Oluline on tagada, et meie dialoogid oleksid voimalikult viljakad ja et neil oleks sisulisi tulemusi.
Euroopa Liidu ja Hiina vaheline inimdiguste dialoog on kdige pikaajalisem. Dialoogi kdigus tuleb suuta
kohanduda ja votta arvesse edusamme selles, kuidas me inimdiguste kiisimusi kisitleme. Kumbki meie
institutsioonidest jilgib arenguid Hiinas tihelepanelikult. Mitmed selleks aastaks kavandatud dritused
voimaldavad meil siilitada tihedad kontaktid meie Hiina kolleegidega. See dialoog on vddrtuslik. Me ootame
labirddkimistelt itha kdegakatsutavamaid tulemusi.

Kokkuvdtteks tahaksin toonitada, et inimdiguste edendamine ja jirgimine kogu maailmas on iiks meie
vilispoliitika peamisi prioriteete. Demarside ja avalduste kasutamise abil ning meie mitmesuguste poliitiliste
dialoogide ja kriisiohjamisoperatsioonide kaudu teeb Euroopa Liit t60d selle nimel, et inimdigusi kogu
maailmas rohkem jdrgitaks. Tulemuste saavutamiseks peame me olema jdrjekindlad. Euroopa Parlament on
olnud koigil tasanditel suurema jarjepidevuse ndudmisel esirinnas ja meil on selle tile viga hea meel.

Ma olen viga tdnulik Euroopa Parlamendi t66 eest iildiselt, eriti aga Euroopa Parlamendi toetuse eest
inimdiguste kiisimustes. Sahharovi auhinda kui vahendit, mis aitab edendada meie tihiseid védrtusi, on
laialdaselt tunnustatud. Me kontrollime edaspidigi, kuivord suurt rolli vdivad sellised vahendid nagu
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inimdigusteklauslid, sanktsioonid ja dialoog — mida Euroopa Parlament on pohjalikult uurinud — etendada
meie uldises vilispoliitikas, tagades samas inimdiguste jargimise korged standardid.

Jacques Barrot, komisjoni asepresident. — (FR) Proua juhataja, daamid ja hirrad! Mul on suur r36m osaleda
sel tdiskogu istungi arutelul hirra Obiols i Germa raporti iile. Ma asendan kolleeg Ferrero-Waldnerit, kes
viibib praegu Euroopa Liidu ja Kanada tippkohtumisel Prahas.

Kdigepealt tahaksin tunnustada hirra Obiols i Germat tema t66 kdrge kvaliteedi eest. Tdnan teid raporti
positiivse tooni eest; see raport illustreerib jdupingutusi, mida komisjon ja ndukogu on aastate jooksul teinud
Euroopa Parlamendi soovituste rakendamisel.

Meie institutsioonid on kas inimdiguste dialoogi raames voi rahvusvahelistes organites peetava poliitilise
dialoogi raames piitidnud edusamme saavutada ning kindlustada, et Euroopa Liitu nahtaks innuka ja
usaldusvidrse saadikuna, kes kaitseb ja edendab inimdigusi, pohivabadusi, demokraatiat ja Gigusriigi
pohimatteid.

Eelmisel, 2008. aastal tahistasid koik Euroopa Liidu institutsioonid inimdiguste {ilddeklaratsiooni 60.
aastapdeva. See oli ka aasta, mil komisjon tdi eraldi vilja kaks prioriteeti, nimelt naised ja lapsed, ning mil
edendati institutsioonidevahelist ldhenemisviisi.

Me oleme piitidnud rakendada mitmeid iildisi soovitusi, mis esitati eelmistes raportites ja mis on viga histi
uuesti sdnastatud tdna kisitletavas raportis. Me oleme leppinud kokku suunata lapse digusi kisitlevate
suuniste rakendamisega seotud meetmed teatud riikidele ning kaasanud Euroopa Liidu likkmesriikide
saatkonnad ja Euroopa Uhenduse delegatsioonid nende meetmete jilgimisse. Seega oleme me votnud juhtrolli
voitluses inimdiguste ja laste diguste rikkumise ithe kdige hullema vormi — lapssddurite virbamisega — ja
lastele relvakonfliktides pShjustatavate kannatustega.

Lubage mul tuua moéned niited. Euroopa Liidus voeti lapse digusi ksitlevad uued suunised vastu 10. detsembril
2007. Rakendamise esimeses etapis keskendub tihelepanu ennekoike laste vastu suunatud végivallale. Me
kidivitame katseprogrammi, mis hélmab 10 riiki eri mandritel. Need riigid valiti vilja seetdttu, et nende
valitsused on juba votnud enesele kohustuse voidelda laste vastu suunatud vigivallaga, aga ka seetdttu, et
nende valitsused vajavad selle voitluse jatkamiseks tdiendavat rahvusvahelist abi. 2008. aasta juunis muutis
Euroopa Liidu Noukogu suuniseid relvakonfliktidest mdjutatud laste kohta, et tulemuslikumalt ja globaalsemalt
kisitleda relvakonfliktide lithiajalist, keskpikka ja pikaajalist moju lastele.

Komisjoni teatises nihakse ette, et Euroopa Liidu vilistegevuses poodratakse erilist tdhelepanu lastele, ja
soovitatakse rakendada jirjepidevat lihenemisviisi, et edendada laste Gigusi ja parandada laste olukorda kogu
maailmas. Selle teatisega seoses korraldati viga laialdased arutelud. Erilist tdhelepanu pooratakse selles
valitsusvilistele organisatsioonidele. Lihtudes sellest teatisest ja sellega seotud tegevuskavast, vottis Euroopa
Liidu Noukogu 2008. aasta mais vastu jireldused, mille eesmark on tugevdada Euroopa Liidu vilispoliitikat
lapse Bigustega seoses.

2009. aastal jitkame me valitud teed jargmiste algatustega. Juunis korraldab komisjon Briisselis lapse diguste
Euroopa foorumi. See foorum keskendub eelkdige laste t66jou kasutamise teemale. Meie eesmirk on tuua
kokku kdik sidusrithmad. Mina isiklikult omistan sellele foorumile suurt tahtsust. Juulis korraldavad tulevane
eesistujariik Rootsi ja komisjon Stockholmis valitsusviliste organisatsioonide foorumi, millel ksitletakse
eraldi laste vastu suunatud vigivalda. Ja 16puks: siigisel avaldame me aruande laste t66jou kasutamise vastu
voitlemiseks Euroopa Liidu poolt vietud meetmete kohta, poorates pohilist tihelepanu inimkaubandusega
seotud meetmetele. Seega on tegemist aastaga, mis peaks veelgi suurendama Euroopa Liidu pithendumist
lastele.

Niiiid rdagiksin ma naiste digustest. Viimastel kuudel on Euroopa Liit tugevdanud oma vilispoliitikat naiste
diguste osas. Uutes suunistes, mis kisitlevad naiste vastu suunatud végivalda ja voitlust naiste diskrimineerimise
koigi vormide vastu, esitatakse soovitusi teatud hulga meetmete kohta. Euroopa Liidu esindused ja komisjoni
delegatsioonid toetavad nende meetmete elluviimist.

Ma tahaksin rohutada, et hiljuti votsid Euroopa Liidu vilisministrid vastu Euroopa Liidu laiaulatusliku
lihenemisviisi URO Julgeolekundukogu resolutsioonide 1325 ja 1820 rakendamisele. Meenutada tuleks ka
URO peasekretiri positiivset vastust iihisele poordumisele, mille 2008. aastal esitasid proua Ferrero-Waldner
ja 40 rahvusvahelisel tasandil silmapaistval positsioonil olevat naist.
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Selles poordumises kutsuti UROd iiles korraldama ministrite konverentsi resolutsiooni 1325 libivaatamiseks.
See ministrite konverents on kavandatud 2010. aastaks. Muidugi teeme me Rootsi kui tulevase eesistujariigiga
koost66d nimetatud resolutsiooni ldbivaatamisel Euroopa Liidu seisukohtade ettevalmistamisel.

See on koik, proua juhataja; radkida voiks kindlasti veel paljustki, kuid ma tahan veel kord réhutada, et
demokraatia jainimdiguste edendamise suunatud Euroopa poliitika tugevdamine nduab kahtlemata tugevat
stinergiat institutsioonide vahel. Komisjon on valmis selles suunas tegutsema. Komisjon soovib seada sisse
tiheda koosto0, et meie kolm institutsiooni vdiksid tdepoolest iiksteist toetada. Siin voib Euroopa Parlament
etendada olulist rolli, kuna tal on juba oma olemusest ja funktsioonist tulenevalt kdige paremad véimalused
votta sdna rohutute ja kannatajate nimel.

Need olid teemad, mida ma tahtsin teiega eesistujariigi esindaja sonavdtu jirel jagada; niiiid aga kavatsen ma
tdhelepanelikult kuulata parlamendiliikmete sonavdtte.

Laima Liucija Andrikiené, fraktsiooni PPE-DE nimel. — Proua juhataja, ma tahaksin tinada kolleeg
Raimon Obiolsi tema raporti ja resolutsiooni eest. Resolutsiooni projekt, mida me véliskomisjonis hailetasime,
on tasakaalustatud. Me joudsime kompromissideni. Raport holmab suurt hulka inimdigustega seotud olulisi
kiisimusi ja ma loodan, et resolutsioon vdetakse homme suure hialteenamusega vastu.

Siiski tahaksin ma juhtida tihelepanu moningatele kiisimustele ja viidata iihele viga vastuolulisele
muudatusettepanekule, mis enne tdiskogu istungit esitati. Ma radgin muudatusettepanekust, mille esitasid
kolleegid Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsioonist. Kuna me kdik oleme iihel meelel selles,
et meie liit pohineb véirtustel, sealhulgas kristlikel vartustel, siis kuidas saab keegi ette kujutada, et Euroopa
Parlamendi praegune koosseis 1dpetab oma ametiaja paavsti Benedictus XVI avalduste hukkamdistmisega?
Minu seisukoht on, et sdnastus, mida selle muudatusettepaneku autorid kasutasid, on tdiesti vastuvdetamatu
ning see muudatusettepanek tuleks tagasi liikata.

Inimoiguste kaitsjate suhtes teen ma ettepaneku, et Euroopa Parlament peaks oma resolutsioonis kordama
ndudmist, et kdikidele Sahharovi auhinna laureaatidele, eriti Aung San Suu Kyile, Oswalda Payd Sardifiasele,
Kuuba rithmitusele ,Damas de Blanco® ja Hu Jiale, tuleb vdimaldada juurdepidis Euroopa Liidu
institutsioonidele. Meie arvates on kahetsusvéirne, et iihelgi neist ei lubatud osaleda Sahharovi auhinna 20.
aastapdeva tseremoonial.

Ja lopetuseks — ehkki mitte tihtsuse jdrjekorras — peatuksin ma terrorismivastasel voitlusel ja inimdigustel.
Ma teen ettepaneku, et Euroopa Parlament kutsuks Euroopa Liitu ja selle litkmesriike iiles lihtuma
terrorismivastases voitluses taiel mairal inimoigustest ja pohivabadustest kui liidu peamistest prioriteetidest
ja tema vilistegevuse ithest tahtsaimatest elementidest. Konkreetsete nimede mainimine meie resolutsioonis
ei annaks soovitud tulemust, pigem vastupidi.

Richard Howitt, fraktsiooni PSE nimel. — Proua juhataja, ma tahaksin onnitleda oma sdpra ja kolleegi
Raimon Obiols i Germat tema raporti puhul. Olles itks Euroopa Parlamendi varasemaid raportre iga-aastase
inimdiguste aruande teemal ja ka inimdiguste allkomisjoni aseesimees sotsiaaldemokraatide fraktsiooni
esindaja, tahaksin ma niiiid, mil Euroopa Parlamendi praeguse koosseisu viieaastane ametiaeg on lihenemas
16pule, Euroopa Parlamendi liikmetele tinases arutelus ridkida, mida me oleme saavutanud.

Ma leian, et me oleme oma tegevust Euroopa Parlamendi delegatsioonidega histi kooskdlastatud ning
parlamendiliikmed on esitanud meie esinduste kaudu maailma eri riikide valitsustele raskeid kiisimusi; ma
olen uhke, et olen isegi osalenud selles protsessis, mis holmas riike Colombiast Tiirgini ja Gruusiast
Horvaatiani. Ma tunnen suurt uhkust t66 tile, mida parlamendikomisjon ja Euroopa Parlamendi liikmed on
demokraatia edendamise ja valimiste vaatlemisega seoses teinud. Minu enda kogemused Afganistanis, Kongo
Demokraatlikus Vabariigis, Palestiina aladel ja Angolas kuuluvad tdepoolest minu viimase viie aasta erilisemate
kogemuste hulka.

Olen viga uhke ka selle iile, et me oleme esindanud Euroopa Parlamenti — minu arvates suurepiraselt — Genfis
asuvas inimdiguste ndukogus. Minu meelest on meil dnnestunud avaldada seal reaalset mdju. Me oleme
piiidnud juhtida Euroopat eemale n.-6 blokimdtlemisest, et jduda maailma teiste piirkondadeni, ning muidugi
oleme me teinud tihedat koostdod eriesindajate ja raportddridega; niiteks hiljuti aitasin ma korraldada URO
dri ja inimdiguste eriesindaja visiiti — need valdkonnad on mulle viga siidameldhedased.

Mul on hea meel, et me korraldasime ja juhtisime kampaaniat, mille eesmirk oli Euroopa tihenduste
esmakordne liitumine inimdigustealase leppe, URO puuetega inimeste diguste konventsiooniga. Hirra
volinik, mulle teeb heameelt ka see, et hoolimata esialgsest komisjonisisesest vastuseisust jdi Euroopa
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Parlament ndudmise juurde, et meil peab olema eraldi algatus demokraatia ja inimdiguste vallas, nii et
inimdiguste edendamise rahastamine meie poolt oleks nihtav, silmapaistev ja jatkuks ka riikides, kus reziim
tahab inimdigusi maha suruda.

Euroopa Parlamenti tunnustatakse sageli inimdiguste vallas tehtava t66 eest, kuid mina kiidaksin hoopis
nende inimdiguslaste vaprust ja julgust, kellega me iga pdev kohtume ja radgime ning kes seavad oma elu
ohtu védrtuste ja normide eest, mis on meie maailmas universaalsed ja mida me kdik kalliks peame.

Jules Maaten, fraktsiooni ALDE nimel. — (NL) Proua juhataja, alati on raske vilja tuua moningaid punkte
sellisest resolutsioonist nagu see, mida me tdna kisitleme, sest nii voib asi muutuda viga kirjuks. Kuid
raportdor on teinud suurepirast tood ja need kiisimused, mida ta dsja ksitles, niiteks surmanuhtlus, peavad
tdesti jddma absoluutseks prioriteediks kdikides joupingutustes, mida me inimdiguste valdkonnas teeme.
Tal on seda oeldes tdiesti digus.

Ma arvan ka, et naiste osale inimdiguste temaatikas on liiga kaua pooratud liiga vahe tihelepanu, eriti kui
arvestada naiste rolli inimdiguste kaitsjana. Selles kiisimuses ei lahe minu fraktsioon nii kaugele, et hakkaks
kisitlema seksistlike véljendite kasutamise teemat. Ma ei usu, et selliseid probleeme saaks lahendada mingit
liiki uuskeele voi poliitilise korrektsuse abil, kuid on hea, et selle probleemiga on hakatud tegelema.

Sama kehtib ka laste kohta. Resolutsioon sisaldab mdningaid viga hiid motteid laste teemal; ma viitan
eelkdige resolutsiooni osale, mis kisitleb lastega seotud seksiturismi. Selle konkreetse teema suhtes oleme
koos mdne teise Euroopa Parlamendi litkmega algatanud allkirjakampaania, millega on niiiidseks Internetis
liitunud @ile 37 000 inimese. Kahjuks on olukord ikka veel selline, et igal niddalal lendavad sajad Euroopa
mehed Kagu-Aasiasse, Ladina-Ameerikasse ja Aafrikasse, et seal lapsi kuritarvitada; monikord on tegemist
viga viikeste lastega, ja Euroopal on tdesti viimane aeg sellel rindel tegutsema hakata.

Mul on hea meel niha tina siin volinik Barrot'd, sest just tema on votnud initsiatiivi ja esitanud moned viga
head ettepanekud. Minu arvates edastab see olulise signaali.

Inimdigused on endiselt Euroopa vilispoliitikas teatavas mottes vaeslapse rollis. Kui te vaatate meie
vilispoliitikat, siis néete, endiselt domineerivad selles suurel mairal kaubavahetuse hélbustamine ja muud
sarnased teemad. Ma arvan, et inimdigustele tuleb omistada palju suuremat tahtsust. Lisaks tahaksin ma
kutsuda komisjoni iiles pé6rama rohkem tihelepanu Interneti-tsensuuri kiisimusele, sest selles kiisimuses
on Euroopa Parlamendi nelja suure fraktsiooni litkmed kiivitanud algatuse USA Global Online Freedom Acti
Euroopa versiooni kohta, mis pohineb USA Kongressi esitatud ettepanekutel.

Ma saan aru, et moned volinikud, nditeks proua Reding ja proua Ferrero-Waldner, on selle teema vastu huvi
ilmutanud. Ma loodan, et me tuleme tdesti vilja moningate konkreetsete ettepanekutega selles kiisimuses,
sest kuigi kiire tegutsemine on tihtis, peame me olema valmis edendama oma, Euroopa lihenemisviisi
inimdigustele ja demokraatiale.

Konrad Szymanski, fraktsiooni UEN nimel. — (PL) Proua juhataja, taas kord tegeleme me inimdiguste
aruandega, mis on ideoloogiliselt kallutatud. Tdnane vasakpoolne ideoloogia on tiiesti pime kiisimuste
suhtes, mis on seotud usuvabadusega erinevates maailmanurkades. Kristlasi kiusatakse taga Hiinas, Indias,
[raanis, Vietnamis, Venemaal ja viimasel ajal ka Pakistanis. Vaatamata inimdiguste iilddeklaratsiooni artikli
18 ja Euroopa konventsiooni artikli 9 selgetele sitetele ei huvita vasakpoolseid usuvabadus. Selle asemel
keskendub vasakpoolne ideoloogia patoloogiliselt seksuaalvihemuste mitte-diskrimineerimise pdhiméttele,
mis ei ole rahvusvahelises diguses nii selgelt sitestatud.

Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsiooni ettepanek riinnata Pitha Isa Benedictus XVIavalduste
eest, mille ta Aafrikas tegi, on tdeline kurioosum. Niib, et liberaalid on unustanud kiriku ja riigi eraldatuse
pohimdtte, mida nad ise tavatsesid sageli meile meelde tuletada. Tuleb vilja, et niiiid nduavad liberaalid
religioossete institutsioonide allutamist riigivéimule. See ndudmine on suunatud kiriku- ja sdnavabaduse
vastu ning selle ettepaneku vastuvdtmine tdhendaks raporti vastu hidletamist.

Hélene Flautre, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (FR) Proua juhataja, hdrra Obiols i Germa on koostanud
suurepirase raporti. Selle eesmirk, nagu ka Euroopa Parlamendi praeguse koosseisu ametiaja viltel inimdiguste
allkomisjoni poolt tehtava muu t66 eesmérk on iiletada I5he sdnade ja tegude vahel Euroopa vilistegevuses
ning juurida meie poliitikast vilja kbik vastuolud ja puudused, alustades liikmesriikidest, kes ldhevad liiga
sageli vastuollu rahvusvahelise digusega. Piisab, kui mainida sisserdndajate kohtlemist, koostood LKA salajaste
lendude vallas v&i rahvusvaheliste konventsioonide ratifitseerimata jatmist.
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Ka ndukogu ndudmised on ebajirjekindlad. Kuidas selgitada, et ndukogu ei ole ikka veel andnud rohelist
tuld lisraeliga sdlmitud assotsiatsioonilepingu artikli 2 rakendamisele parast neid pidevaid rikkumisi, mille
tunnistajaks me oleme? Meie poliitika on killustunud. Seepdrast puudub meie poliitikas sageli kdikehdlmav
perspektiiv, meie eri poliitikavaldkonnad ei ole omavahel seostatud ja meie vahendid ei ole optimeeritud
ega jarjestatud. Kujutage ette: ndukogu on avaldanud teatise Tuneesiaga inimdiguste allkomisjoni loomise
kohta, kuigi selle riigi puhul ei saa me endiselt isegi inimdiguslasi toetada, sest riik teeb selleks takistusi.

Oma jdrjestikustes omaalgatuslikes raportites oleme esitanud konkreetseid soovitusi, mis hdlmavad niiteks
inimdiguste strateegiate koostamist riikide kaupa ja parlamendiliikmete otsesemat osalemist poliitilises
tegevuses, ning meil on dnnestunud piire nihutada. Ma pean silmas néiteks piinamist kisitlevaid suuniseid.

Téna on inimdiguste aktivistid paremini kaitstud ja rddmu teeb asjaolu, et ndukogus ja komisjonis uuritakse
inimdigusteklausleid. Lisaks tahaksin ma siinkohal rohutada, et meie arvates tuleks see klausel iimber
sonastada. Meie soov on, et dialoogi alustamist reguleerivat mehhanismi rakendataks ja et see oleks
siistemaatiliselt sdtestatud koikides Euroopa Liidu lepingutes.

Me oleme viis aastat olnud valmis alustama ndukogu ja komisjoniga t66d Euroopa Liidu poliitika
parandamiseks. Selle iilesande tditmine on vihemalt tina veel pooleli ning ma tahan néukogu ja komisjoni
sidamest tdnada, kuna tinu nende ja minu koikide kolleegide vastuvétlikkusele oleme me kdnealuses
valdkonnas saavutanud edu ja suurema usaldusvéarsuse.

Erik Meijer, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (NL) Proua juhataja, me oleme jitkuvalt tunnistajateks asjaolule,
et viljaspool Euroopat hukkavad valitsused inimesi tegude eest, mille eest meie arvates ei tuleks karistada
vOi mis vadriksid darmisel juhul kerget karistust. Maailmas on ikka veel reZiime, mis piiiiavad vigivalla abil
voimul piisida; maailmas on ikka veel inimesi, keda diskrimineeritakse, ning inimesi, kes elavad armetutes
ja alandavates tingimustes allpool vaesuspiiri.

Ikka veel on oma riigita elanikeriihmi, kelle arvates ndeks nende kodumaa valitsus heameelega nende lahkumist
riigist, et teha ruumi inimestele, kes kuuluvad enamusse. On valitsusi, kes ei tunne mingit huvi teatud
elanikerithmade suhtes ja kes keelduvad nende probleemidega tegelemisest.

Euroopas oleme me ithel meelel, et selline kditumine on vastuvdetamatu, kuid kasutame jitkuvalt
topeltstandardeid. Riigid, kelle sdprust me soovime siilitada, sest nad on suured ja majanduslikult véimsad,
voi riigid, kes on meie olulised kaubanduspartnerid ja kelles me ndeme oma liitlasi, voivad endale rohkem
lubada kui viikesed, ndrga méojujouga riigid. Me peame sellele 16pu tegema. Vastasel juhul satub kahtluse
alla meie koostatava inimdiguste rikkumiste statistika usaldusvaarsus.

Bastiaan Belder, fraktsiooni IND/DEM nimel. — (NL) Proua juhataja, raportdérina, kes vastutab Euroopa
Liidu ja Hiina vaheliste suhete jilgimise eest, olen ma viga rahul, et kisitletava raporti 1digetes 80 ja 87
pooratakse suurt tihelepanu Hiinas valitseva inimdiguste olukorra tdsidusele. Kuid Hiina Rahvavabariigis
pannakse toime veel ithte liiki tsiseid inimdiguste rikkumisi, mida raportis ei mainita: ma pean silmas
psithhiaatriliste vahendite poliitilist kuritarvitamist teisitimdtlejate suhtes.

Selle ebanormaalse tervishoiuvormi nimetus on ankang, mis nordimusttekitavalt tihendab ,tervis puhkuse
kaudu“ja mis vastab ka teatud mdttes sisule: kui inimesed rahustitega oimetuks teha, siis nad ongi rahulikud.
Ametlikult on Hiina alati visalt eitanud koiki siiiidistusi ankangi kasutamise kohta, mida minu raportis
mainitakse. Ma tahaksin vdga saada komisjonilt teavet Hiina valitsuse poolt psithhiaatria poliitilise
kuritarvitamise kohta.

Mul oli vdga hea meel kuulda, et eesistujariigi TSehhi ésjase teate kohaselt korraldatakse jirgmisel nddalal
kohtumine inimdiguste teemal. Seetdttu tahaksin paluda, et eesistujariik TSehhi kaasaks Hiinas kasutatava
poliitilise psiihhiaatria kiisimuse selle kohtumise pdevakorda. Ma oleksin tinulik, kui te seda teeksite,
arvestades, et Hiina seda rikkumist ei tunnista.

Proua juhataja, tahaksin 10petuseks oelda, et aasta tagasi kiilastasin ma isiklikult Hiinat ja nigin seal asju,
mida on kogenud protestantlike kirikute liikmed. Koiki neid, kes ilmutavad mingitki kavatsust mone
vilismaalasega riikida, karistatakse pikaajalise kinnipidamisega politseis v3i ennetava hirmutamisega.
Onneks vabastati suhteliselt kiiresti need kolm hiinlast, kellega ma hiljem vestlesin.

Selliseid juhtmeid oleks vdimalik dra hoida, kui komisjon ja Euroopa Parlament votaksid asjakohaseid
meetmeid, nagu hirra Jarzembowski on 6elnud. Ma tinan teda selle markuse eest. Minu jaoks on see veenev
tdend, et Euroopa Liit voib inim&iguste kaitsmisel tdhusalt tegutseda. See annab meile tulevikuks lootust.
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José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra (PPE-DE). — (ES) Proua juhataja, aruanne inimdiguste kohta
maailmas, mida esitles meile hirra ObiolsiGerma, nditab Euroopa Parlamendi tdielikku ja piisivat
pithendumist inimdiguste kaitsmisele maailmas; nagu ma ka muudel juhtudel olen 6elnud, ei voi selles
tegevuses keskenduda ainult ithele piirkonnale, riigile v6i mandrile, vaid inimdiguste edendamise eesmérk
peab olema iillemaailmne ja universaalne.

Inimdiguste aruandes radgitakse meile olukordadest, kus sellistes riikides nagu Iraan, Hiina ja Venemaa,
Guantdnamos, aga ka teistes riikides, nditeks Kuubal, ei ole inimestel lastud kasutada iiht oma pdhidigustest.
Ma viitan sellele, et rithmitusel nimetusega ,Damas de Blanco* (Daamid Valges) ei lubatud tulla Sahharovi
auhinda vastu vdtma, oma riigist lahkuda ja sinna siseneda; sarnaseid rikkumisi esineb ka teistes riikides,
nditeks Nicaraguas ja Venezuelas, mida kisitletakse homme héiletatavas eraldi resolutsioonis. See olukord
nditab, kui kaugel me kdigist jdupingutustest hoolimata oleme sellest, et inimdigusi jargitaks kdigis maailma
piirkondades.

Proua juhataja, ma tahaksin radkida modnede minu kolleegide esitatud muudatusettepanekust, milles Euroopa
Parlamenti kutsutakse iiles m&istma hukka sellise institutsiooni juhti, mis vaatamata kdigile neile vigadele,
mida enam kui kahe aastatuhande viltel v6idi teha ja mille eest on juba mitmel korral vabandust palutud,
on tousnud esile inimvidrikuse tdeliselt sihikindla kaitsjana. See, et paavst kui sadade miljonite inimeste
vaimne juht ja kui suverdénse riigi juht ei saa tundliku ja aktuaalse probleemi kohta esitada ausalt oma
arvamust, ilma et teda hukka moistetaks, tundub mulle ausalt Geldes sallimatuse ilminguna. Proua juhataja,
minu arvates on see muudatusettepanek groteskne.

Ma olen selle muudatusettepaneku autoritega varem koos tootanud, kuid minu arvates ajavad nad selle
muudatusettepaneku esitamisel omadussdnad segi nimisdnadega ja kdrvalised kiisimused pdhikiisimustega.
Ma arvan, et ddrmiselt oluline on austada teiste inimeste arvamusi ka siis, kui me nendega ei ndustu, ja mitte
mdista neid hukka; proua juhataja, minu arvates tihendab see ka seda, et me ei aja pildi tekitatud varje segi
pildi endaga.

Maria Eleni Koppa (PSE). - (EL) Proua juhataja, Euroopa Parlamendis peetav arutelu inimdiguste iile maailmas
on iiks poliitilise protsessi kdrgpunkte. Kuid Euroopa Liit saab rakendada oma mdjuvdimu inimdiguste
kaitsmisel kogu maailmas tiksnes siis, kui ta ise selles valdkonnas eeskuju niitab.

Inimoigusteklausli kaasamine koikidesse libirddkimistesse on suur voit, kuid tulemusi tuleb hinnata
korrapdraste ajavahemike jérel, et poliitikat ja algatusi oleks vdimalik kohandada.

Uldiselt on surmanuhtluse ja piinamise kaotamine endiselt meie peamised prioriteedid ning Euroopa Liit
peab tugevdama oma tegevust selles kiisimuses. Ka ei tohi me unustada, et 2008. aasta [oppes traagiliste
stindmustega Gaza sektoris, kus rikuti johkralt inimoigusi ning kus lisraeli vied kasutasid katsetamisjirgus
olevaid ja keelatud relvi.

Meil, Euroopa Parlamendil, lasub kohustus nduda tiielikke selgitusi selle kiisimuse kohta, jilgida
tihelepanelikult uurimist ja nduda, et rahvusvahelise humanitaardiguse rikkujad vdetaks vastutusele.
Rahvusvaheline iildsus ei tohi ilmutada mitte mingisugust sallivust sdjakuritegude suhtes, olenemata sellest,
kelle poolt ja kus need toime pannakse. Lopetuseks tahaksin tinada meie raport6ri tema suurepirase t66
eest.

Milan Horacek (Verts/ALE).— (DE) Proua juhataja, daamid ja hirrad, minagi tahaksin tunnustada raportoor
Obiols i Germat tema viga hea raporti eest.

Paljudes riikides iile kogu maailma on olukord inim&iguste jargimisel halb. Seda vib 6elda ka Euroopa kohta
—mdelgem vdi Valgevenele. Euroopa Liit peab seega kahekordistama joupingutusi, et viia ellu oma inimdiguste
poliitikat kdigis valdkondades ja kehtestades selged standardid. Meie arusaama kohaselt on inimdigused
jagamatud. Nditeks uut lepingut kdsitlevatel ldbirddkimistel Venemaaga voiks meil olla siduv
inimdigusteklausel, mis mojutab koiki labirdakimistevaldkondi.

Ma tahaksin teha ka veel kord ettepaneku, et inimdiguste allkomisjon muudetaks alaliseks
parlamendikomisjoniks.

Tunne Kelam (PPE-DE).Proua juhataja, inimdiguste olukord maailmas on vdga halb ning selles kontekstis
mainitakse mitmeid suuri riike — Euroopa Liidu olulisi partnereid.
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Seetdttu on tihtis, et Euroopa Parlamendi resolutsioonis ndutakse suurema tihelepanu podramist
inimdigustele, eriti poliitilistele digustele, kahepoolsete kaubanduskokkulepete tile libirddkimiste pidamisel
ja nende lepingute rakendamisel — ka siis, kui neid sdlmitakse oluliste kaubanduspartneritega.

Niisiis on kiisimus selles, milliseid praktilisi ssamme saame me astuda olukorra parandamiseks? Vaib-olla
peaksime alustuseks proovima Euroopat,deschroderiseerida”. Kuid demokraatlikud riigid ei saa viltida oma
kaasvastutust selle siinge olukorra eest maailma suurtes piirkondades.

Votkem nditeks Venemaa. Euroopa Liidu ja Venemaa inimdigusi kisitlevate konsultatsioonide suhtes on
Euroopa Parlamendi jireldus havitav. Euroopa Liidul ei ole dnnestunud kutsuda Venemaa poliitikas esile
mingeid muutusi, eriti kohtuvéimu sdltumatuse ning inimdiguste kaitsjate ja poliitvangide kohtlemise suhtes.
Hodorkovski juhtum on siimboolse tihendusega. Tema uue kohtuprotsessi esimene kuu niitab viimase
kuue aastaga toimunud muutuste suurust. Kriminaalasjades on kohtusiisteem tiielikult allutatud riigivdimule.

Lopetuseks tahaksin rdhutada Euroopa Parlamendi iileskutset ndukogule reageerida sisulisel moel, eriti
Euroopa Parlamendi erakorralistele resolutsioonidele. Euroopa Parlament kehastab parimal véimalikul moel
meie planeedi demokraatlikku siidametunnistust. Ta reageerib kiirelt ja otsustavalt inimlikele tragoodiatele
tile kogu maailma. Et aga avaldada reaalset moju inimdiguste olukorrale, ootame me ndukogult kiiret ja
positiivset reageeringut. Sageli on probleem ka védrtuste ja majandushuvide vaheline konflikt.

Georg Jarzembowski (PPE-DE). - (DE) Proua juhataja, Euroopa Rahvapartei (Kristlike Demokraatide) ja
Euroopa Demokraatide fraktsioon kutsub Hiina valitsust ja kommunistlikku parteid iiles osalema eelseisvas
inimdiguste dialoogis konstruktiivselt. See vitaks olulisel mairal pingeid maha Euroopa Liidu ja Hiina
vahelistest suhetest. Meie oleme t&eliselt huvitatud kahepoolsete suhete parandamisest. Kuid seda dialoog
tuleb pidada ausalt. Seetdttu peame me jddma Hiinale esitatavate diguspiraste ndudmiste juurde. Oleme
seisukohal, et kodanikudiguste esivditleja Hu Jia tuleb viivitamatult vabastada. Kdnelusi tiibetlaste usulise
juhi Dalai Lamaga tuleb jitkata. Hiina osaks olev Tiibet tuleb avada ajakirjanikele ja URO inimdiguste
ekspertidele.

Minu arvates niitas Hiina Rahvavabariik oliimpiamingude eel, et ta v3ib niiteks vdimaldada suuremat
ajakirjandusvabadust, siilitades samas riigis stabiilsuse. Niiiid peaks Hiinal olema julgust algatada reforme
seoses parandusasutuste, siiiidistatavate diguste, surmanuhtluse, usuvabaduse ning kogunemisvabadusega.
Hiina peaks tegelikult tagama need inimdigused ja pidama meiega kdnelusi.

Robert Evans (PSE). - Proua juhataja, ma tervitan raportdori ja teisi kolleege. Kuid see raport peab olema
midagi enamat kui lihtsalt sdnad ithes dokumendis. See raport peaks olema aluseks tegutsemisele. Loikes 1
oeldakse: ,On seisukohal, et ELil tuleb liikuda iihtse ja jirjekindla poliitika suunas, et toetada ja edendada
inimdigusi kogu maailmas, ja rdhutab vajadust sellise poliitika tdhusama elluviimise jarele“. Mina tahaksin
oma sdnavotus peatuda Sri Lankal valitseval olukorral ja viitan seejuures mitmele ksitletava raporti punktile.

Loikes 63 radgitakse lapssddurite virbamisest, mis on minu arvates kahetsusvéirne ja ma olen kindel, et nii
arvavad ka kolleegid. See oli vist 15ige 48, milles viidatakse surmanuhtlusele. Aasta algusest on Sri Lanka
valitsuse poolt omaenda territooriumil toime pandud riinnakutes tapetud umbes 5000 tsiviilisikut: see on
minu arvates vordviirne siiiitute kodanike surmanuhtluse ja surmaga. Sri Lanka valitsust ja tema sdjavige
stiidistatakse reas inimdiguste rikkumistes, mis on toime pandud omaenda rahva vastu ning mis on seotud
haiglate pommitamisega, ebaseaduslike relvade kasutamisega, humanitaar- ja arstiabi vdimaldamisest
keeldumisega...

(Juhataja katkestas koneleja.)

Andrzej Wielowieyski (ALDE). - (FR) Proua juhataja, ma saan hésti aru p6hjustest, miks kolleegid Euroopa
Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsioonist esitasid muudatusettepaneku 2, mis kisitleb vitlust AIDSiga,
ja ma tahaksin rohutada, et tildiselt olen ma nende p&hjustega ndus.

Samas olen ma siiski selle muudatusettepaneku vastu. Katoliku kirik on liikmesriikidest sdltumatu ning tal
on 0igus vdidelda AIDSiga omal moel, isegi kui meie arvates oleks seda voimalik paremini teha.

Sisuliselt ei ole diglane ega mdistlik raevukalt riinnata paavsti vahetult enne Euroopa Parlamendi valimisi.
Seda tehes voime me siivendada 16hesid oma riikide ithiskonnas ja panna paljud inimesed kahtlema oma
osalemise mottekuses.

Miljonite usklike vaimse juhi karm hukkamdistmine Euroopa Parlamendi poolt oleks tdsine viga.
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Arpéd Duka-Zélyomi (PPE-DE). — (SK) Olles Kuuba olukorraga histi kursis, tahaksin tuua esile moningad
faktid Kuuba kohta. Ma leian, et on oluline siilitada raporti 16iked 84 ja 96. Loikes 84 kinnitab Euroopa
Parlament taas oma seisukohta seoses Kuuba Sahharovi auhinna laureaatide Oswaldo Payd Sardifiase ja
rithmituse ,Damas de Blanco” (,Daamid Valges”) suhtes. Loikes 96 tervitatakse ettepanekut algatada
inimdiguste dialoog Ladina-Ameerika riikidega, ndudes poliitvangide vabastamist ning inimdiguste jargimist.

Ma tahaksin ka markida, et esitatud raportis viidatakse ainult kahele inimdiguste rikkumiste juhtumile Kuubal,
ent neile voiks lisada veel kiimneid. Néiteks 49-aasta vanune Librado Linares Garcia, kes on ,Musta kevade*
tiks ohvreid ja rithmituse ,Damas de Blanco” ithe lilkme abikaasa, kannatab vanglas erinevate haiguste all;
muu hulgas on tal silmapdletik, mille tdttu ta on ithest silmast jark-jargult pimedaks jadnud ja mis on levinud
niiiidseks ka teise silma. See mees ei ole vanglas saanud mingit arstiabi.

Marios Matsakis (ALDE). - Proua juhataja, kui tahetakse kedagi usaldusvarsel viisil kritiseerida, tuleb ka
enda suhtes kriitiline olla. Seega, kui me moistame hukka inimdiguste rikkumisi kogu maailmas, peame me
alati pidama silmas inimdiguste rikkumisi, mis toimuvad Euroopa Liidus.

Lubage mul tuua selle kohta kaks niidet. Esiteks on kandidaatriik Tiirgi hoidnud Pohja-Kiiprost viimase 35
aasta jooksul sdjalise okupatsiooni all ja kihutanud oma kodudest vigivaldselt vilja umbes 200 000 inimest.
Tiirgi armee poolt okupeeritud Kiiprose territooriumil on hévitatud iile 500 kristliku kiriku ja kloostri ning
riivetatud sadu kristlaste kalmistuid. Parast seda, kui Ttirgi 1974. aastal Kiiprosele tungis, on kadunuks jaanud
1600 Euroopa Liidu kodanikku.

Teiseks Suurbritannia. See liikmesriik hoiab Kiiprosel monarhia vdimu all kaht kolooniat — Akrotiri ja
Dhekelia piirkondi. Tuhanded neis piirkondades elavad tsiviilisikud — Euroopa Liidu kodanikud — on
sunnitud....

(Juhataja katkestas koneleja.)

Sophiain’t Veld (ALDE). - Proua juhataja, mind iillatab veidi, et minu muudatusettepanekut iseloomustati
sdnadega ,groteskne” ja ,vastuvdetamatu“. Ma arvan, et mitte keegi ei ole viljaspool kriitikat — isegi mitte
paavst —, ja me oleme Euroopa Parlamendis alati jouliselt kritiseerinud USA Bushi administratsiooni
piiramispoliitikat, mis ei lihe nii kaugele kui paavsti avaldused. Paavst peaks teadma, et ta on viga tihtis,
m&jukas usuline juht ning et tema sdnadel on kaalu ja need voivad otseselt ja kaudselt kaasa tuua tuhandeid,
isegi miljoneid AIDSiga seotud surmajuhtumeid. Ma leian, et Euroopa Parlamendil on digus seda kritiseerida.

Teiseks, Euroopa Liit on alati olnud inim&iguste edendamise esirinnas, kuid me oleme hakanud usaldusvdarsust
kaotama. Viimase kaheksa aasta jooksul oleme kaotanud oma moraalse autoriteedi, kuna toetasime seda,
kuidas USA on vdidelnud terrorismiga. Ma arvan, et Euroopa Liidul on viimane aeg jirgida Obama
administratsiooni eeskuju ja panna selgelt paika meie roll vditluses terrorismiga.

Jan Kohout, noukogu eesistuja. — Proua juhataja, enne kui ma oma lppsonaga esinen, tahaksin austatud
parlamendiliikmetele teada anda TSehhi Senatis Lissaboni lepingu tile korraldatud arutelu tulemustest.

Mul on hea meel teile teatada, et Senati enamus héiletas Lissaboni lepingu poolt.
(Aplaus)
Tanan teid viga. See on viike rodmuhetk meie eesistumise ajal.

Teemat jdtkates, lubage mul veel kord tunnustada raporto6ri tema t66 eest ja raporti koostamisel keeruka
tilesande téitmise eest. Ta médratles mitu prioriteeti, millel ma tahaksin oma 13ppsdnas mdne hetke valtel
peatuda.

Surmanuhtluse puhul on selge, et surmanuhtluse kaotamisest peab saama meie pdlvkonna saavutus.

Naiste diguste kiisimust pean ma eriti oluliseks, arvestades eelkdige seda, et itha enam osaleb Euroopa Liit
Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika raames operatsioonidel ja missioonidel piirkondades, kus naised on
endiselt ohus ning kus nad langevad koige hullemat sorti inimdiguste rikkumiste ohvriks. Ma pean silmas
eriti Euroopa Liidu missioone Kongo Demokraatlikus Vabariigis ja Afganistanis, kus me kahtlemata peame
tegema koik endast oleneva olukorra parandamiseks.

Uks olulisemaid liidusiseseid iilesandeid on inimdiguste ulatuslikum kaasamine Euroopa julgeoleku- ja
kaitsepoliitikasse ning iihisesse vilis- ja julgeolekupoliitikasse, nagu margiti ka tidnase arutelu kiigus.
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Eesistujariigid koos peasekretdri korge esindaja isikliku esindajaga inimdiguste alal on jatkuvalt lilitanud
inimdiguste teemat geograafiliste ja temaatiliste to6rithmade t66sse ning poliitilisse dialoogi.

Eesistujariik jatkab eelmiste eesistujariikide jdupingutusi inimdiguste teema kaasamiseks eriesindaja tegevusse
ning Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika raames ldbi viidavatesse operatsioonidesse. Selles kontekstis
vadrib markimist, et hirra Solana isiklik esindaja proua Kionka korraldas Euroopa Liidu eriesindajate ja
korgete esindajatega seminari teabekeskuste teemal, mis aitaksid neid nende igapdevases to6s inimdiguste
edendamisel.

Jaldpetuseks, ehkki mitte tahtsuse jarjekorras, tahaksin 6elda, et me oleme méiiratlenud voitluse universaalsete
inimdiguste nimel ithena meie peamistest iilesannetest rahvusvahelisel areenil.

Minu arvates tuleb meil kahekordistada jdupingutusi suhetes valitsustega. Me peame toetama tekkivaid
kodanikuithiskonna organisatsioone ja inimdiguslasi, kes on inimdiguste kaitse parimad edendajad.
Demokraatlikud riigid volgnevad palju tirkavatele kodanikelitkumistele, mis voivad olla kasulikud muutuste
esilekutsumisel, niiteks nagu omaaegne Harta 77 minu kodumaal.

Jacques Barrot, komisjoni asepresident. — (FR) Tahaksin kdigepealt viljendada oma rahulolu hea uudise ile,
mis parast koiki neid tagasilooke avab tee Lissaboni lepingule, mida me nii vdga oleme soovinud ja mis
hoélmab — ja ma ei jita seda kiesolevas arutelus kahe silma vahele — pShidiguste hartat.

Ma olen ka ddrmiselt tanulik, et Euroopa Parlamendist on mingis mdttes saanud inimdiguste kaitsega seotud
digustatud ndudmiste kajastaja. Ma pean iitlema, et me oleme Euroopas uhked selle iile, et meil on olemas
Euroopa Parlament, mis on niivord vastuvdtlik inimdigusi, lapse digusi ning vigivalla ja diskrimineerimise
ohvriks langevate naiste digusi hdlmavate probleemide suhtes kogu maailmas.

Te mainisite kdiki neid jatkuvaid tilesandeid, mis tulenevad teie raport66ri, Obiols i Germa —keda ma tahaksin
veel kord tinada — suurepdrasest raportist. Ma tahan delda, et me soovime viga koostoo jatkumist Euroopa
Parlamendiga, ja proua Ferrero-Waldner oleks ehk osanud minust paremini viljendada seda, kui suurel
mdiral Euroopa Liidu vilispoliitika peaks ldhtuma mitmesugustest vairtustest — neist vddrtusest, mida
Euroopa Parlamendi litkmed oma dsjastes sonavottudes meenutasid.

Lubage minulgi viljendada oma tiielikku vastuseisu surmanuhtlusele ja piinamisele. Sellega seoses tahaksin
ma ka réhutada, et Euroopa Liidul on hea meel nidha, et Ameerika Uhendriigid on president Obama juhtimisel
tegemas 10ppu teatud lijaldustele, mis voitluses terrorismiga vdisid aset leida. See on tahtis uudis ja peaks
veelgi tugevdama meie otsusekindlust vditluses igasuguse piinamise vastu kogu maailmas. See on isiklik
pithendumus, mis on minu jaoks viga oluline.

Lisaks tahan ma rdhutada Euroopa Liidu rolli mitmetel valimisabi- ja valimisvaatlusmissioonidel, mis
kahtlemata aitavad samuti kaitsta ja edendada demokraatiat maailmas. Me teame, et demokraatia ja inimdiguste
jargimine on omavahel seotud nihtused. Minu arvates viirib Euroopa Liit selle eest tunnustust.

Ma oleksin vdinud vastata konkreetsematele kiisimustele laste kohta. Ma olen lasknud komisjonis vastu
votta laste seksuaalset drakasutamist kasitleva raamotsuse labivaatamise, nii et muu hulgas — kuna sellele
kiisimusele viidati ithes sdnavotus — oleks meie lilkmesriikidel voimalik esitada siiiidistusi seksiturismiga
seotud rikkumiste eest ka siis, kui neid rikkumisi ei pandud toime Euroopas. See annab véimaluse kdnealuses
valdkonnas vigagi soovitatava ,puhastusoperatsiooni® lbiviimiseks.

Proua juhataja, ma ei oska anda koiki neid vastuseid, mida parlamendilitkmete suurepdrased sdnavétud
védrivad, kuid ma tdnan Euroopa Parlamenti selle eest, et te olete selles valdkonnas nii valvsad, sest see nditab
Euroopa Uhenduse parimat omadust — meie pithendumist ithistele vdirtustele.

Raimon Obiols i Germa, raportiir. — (ES) Proua juhataja, ma sooviksin esitada viga kiiresti kaks motet.
Esimene on see, et inimdiguste puhul on parim poliitika kahtlemata selline, mis suudab inimesi ithendada;
seetdttu sisaldab see raport iiht teistest tahtsamat sonumit — ithtsuse sdnumit. See tdhendab eelkdige Euroopa
Liidu litkmesriikidevahelist tihtsust, kuna viimasel ajal on meil olnud sellega seoses probleeme, mis tuleb
voimalikult kiiresti lahendada; teiseks tihendab see institutsioonidevahelist ithtsust ning kolmandaks
ldhenemisviiside ja tdhelepanu keskpunktide tthtsust voi iihtlustamist.

Reaalpoliitika, mis p66rab muid huve silmas pidades inimdiguste rikkumiselt pilgu kdrvale, ja leiguse vahel
asub poliitilise tahte ja tarkuse tee, mida mooda me peame sammuma.
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Teiseks tahaksin ma Gelda, et kui meie eesmargiks on tthtsuse kaudu saavutatav tdhusus, siis pidagem silmas,
et mida suurem on homme selle raporti poolt hdiletav enamus, seda tdhusam saab olema rakendamine
tulevikus. Sellega seoses margiksin, et muudatusettepanekute héiletamisel tuleks eelkdige silmas pidada
Euroopa Parlamendi véimalikult suure enamuse toetuse saavutamist; ma ei iitle seda mingite isiklike pShjuste
tottu, sest raportid ei ole kaitstud autoridigusega, vaid soovist saavutada tulevikus poliitika tohus rakendamine.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Hailetus toimub homme.

Enne jirgmise raporti juurde asumist tahaksin kasutada dra asjaolu, et ma juhatan istungit viimast korda ja
tegemist on raportiga, mis on seotud minu enda parlamendikomisjoniga, ning, daamid ja hirrad, ma tahaksin
kasutada voimalust, et kuna te kdik siin viibite, ja 6elda teile, kui viga mulle meeldis viimase 10 aasta jooksul
teiega koos tootada ja et viimased viis aastat on olnud erakordsed.

Ma tahan eriti tdnada volinik Barrot'd, kes on meid heatahtlikult ja — ma titleksin, sdbraliku autoriteetsusega
—toetanud, ning ma olen viga tanulik ka meie parlamendikomisjoni esimehele hirra Deprez’le ja koikidele
oma kolleegidele.

Ma ei hakka teid koiki nimetama, kuid ma niden siin proua Hennis-Plasschaert’i, proua in’t Weldi, proua
Lambertit, hirra Busuttili, hirra Masip Hidalgot ja proua Diihrkop Diihrkopit; ma tahan teid koiki tdesti
tdnada ja teiega hiivasti jitta. Voib-olla dnnestub mul teid millalgi jalle ndha. Edaspidi ei juhata istungit enam
mina. Ma arvan, et ma teen lihtsalt sissejuhatuse ja seejirel votab hirra McMillan-Scott istungi juhatamise
tle.

Kui te lubate, siis ... Aitih teile.

(Aplaus)

Kirjalik avaldus (kodukorra artikkel 142)

Kinga Gl (PPE-DE), kirjalikult. — (HU) Hérra juhataja, lugupeetud kolleegid!

Hinnates inimdiguste olukorda 2008. aastal, arvestades eriti Euroopa Liidu asjaomast poliitikat, on meil veel
pohjust muretsemiseks.

Ma tahaksin siinkohal tuua esile eelkdige laste digustega seotud olukorra, mis on iilemaailmne probleem.
Laste diguste jargimise tagamisel ei tohiks me keskenduda iiksnes konkreetsetele rikkumistele, vaid me peame
poorama tihelepanu ka kaudsetele ohtudele, milleks on nditeks Interneti-kuritegevus ja vigivald meedias.

Meie inimdigustepoliitika peab pdhinema tddemusel, et inimdiguste rikkumised ei ole midagi sellist, mis
tavaliselt leiavad aset mdnes teises, liiduvilises riigis. Kahjuks toimub ka Euroopa Liidu siseselt arvukalt
intsidente.

Ma viitan siinkohal konkreetselt Budapestis 23. oktoobril 2006 aset leidnud siindmustele, mille puhul me
olime tunnistajaks massilistele inimdiguste rikkumisele, kui politsei vigivallatses rahumeelsel
mélestusmiitingul osalenud siiiitute inimeste kallal. Tdendeid selle kohta saab oma silmaga niha praegu
Euroopa Parlamendi hoones oleval pildingitusel.

Meil tuleb teha kdik endast olenev, et sddrased juhtumid ei korduks, ning me peame mdistma, et ka Euroopa
Liidus peame me iga pdev voitlema pohiliste inimdiguste ja vabaduste, demokraatia, sonavabaduse ja digusriigi
pohimdtete jirgimise eest.

12. Euroopa Pagulasfond aastateks 2008-2013 (otsuse nr 573/2007/EU muutmine)
—Varjupaigataotlejate vastuvotu miinimumnduded (uuesti sonastamine) - Kolmanda
riigi kodaniku v6i kodakondsuseta isiku poolt mones lilkmesriigis esitatud
rahvusvahelise kaitse taotlus (uuesti sdnastamine) — SGrmejilgede vordlemise
Eurodac-siisteemi kehtestamine (uuesti sdnastamine) — Euroopa Varjupaigakiisimuste
Tugiameti loomine (arutelu)

Juhataja. - Jargmine paevakorrapunkt on iihisarutelu jargmistel teemadel:
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- kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni nimel Barbara Diithrkop Diihrkopi koostatud raport
ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega muudetakse aastateks 2008-2013
loodavat Euroopa Pagulasfondi kisitlevat otsust nr 573/2007EU seoses teatavate ithenduse meetmete
rahastamise lopetamise ja kdnealuste meetmete rahastamise tilemmaéira muutmisega (KOM(2009)0067 —
C6-0070/2009 — 2009/0026(COD)) (A6-0280/2009),

- kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni nimel Antonio Masip Hidalgo koostatud raport
ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega sdtestatakse
varjupaigataotlejate vastuvdtu miinimumnduded (uuesti sonastamine) (KOM(2008)0815 - C6-0477/2008
—2008/0244(COD)) (A6-0285/2009),

- kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni nimel Jeanine Hennis-Plasschaert’i koostatud raport
ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega kehtestatakse kriteeriumid
ja mehhanismid selle litkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest (uuesti sdnastamine)
(KOM(2008)0820 — C6-0474/2008 — 2008/0243(COD)) (A6-0284/2009),

- kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni nimel Nicolae Vlad Popa koostatud raport ettepaneku
kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus, mis kisitleb sormejilgede vordlemise
EURODAC-siisteemi kehtestamist maaruse (EU) nr [... ...] [, millega sitestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle litkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta
isiku esitatud

rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest,] tdhusa kohaldamise eesmirgil (uuesti sdnastamine)
(KOM(2008)0825 — C6-0475/2008 — 2008/0242(COD)) (A6-0283/2009), ja

- kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni nimel Jean Lamberti koostatud raport ettepaneku kohta
votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méddrus Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti loomise kohta
(KOM(2009)0066 — C6-0071/2009 — 2009/0027(COD)) (A6-0279/2009).

Bérbara Dithrkop Diihrkop, raportiir. — (ES) Proua juhataja, mul on au alustada seda iihisarutelu viie viga
olulise raporti iile, millega luuakse Euroopa ithine varjupaigapoliitika.

Minu raport kisitleb Euroopa Pagulasfondi muutmist, mille eesmérk on vahendite iimberjaotamine ja
reguleeriva asutuse staatusega Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti loomine. Selle asutuse itks kohustusi
seisneb litkmesriikide vahelise praktilise koost66 edendamises ja tShustamises, et aidata kaasa Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi rakendamisele.

Kuna moningaid iilesandeid, mida praegu tiidetakse ja rahastatakse Euroopa Pagulasfondi kaudu, hakkab
niiid tditma tugiamet — selliste {ilesannete hulka kuuluvad nditeks heade tavade edendamine, tolke- ja
tolkimisteenused ning ithise statistika viljatootamise ja kasutamise toetamine, et tagada vahendite labipaistvus
ja moistlik haldamine, — tuleb teatav osa Euroopa Pagulasfondi vahenditest kanda iile tugiametile.

Kehtivate eeskirjadega on ette nahtud, et nende iilesannete tditmiseks eraldatakse 10% fondi vahenditest.
Komisjon teeb ettepaneku vihendada seda protsenti 4%-le ja kanda vahendite ilejaidk ile uuele ametile. Nii
vihendatakse fondile aastateks 2008-2013 eraldatud rahaliste vahendite summat 628 miljonilt eurolt 614
miljonile eurole. Me oleme komisjoniga ndus, et need summad on piisavad fondi tegevuse esimese etapi
rahastamiseks kuni aastani 2013, mil toimub ldbivaatamine.

Kodanike diguste, justiits- ja siseasjade komisjon on pidanud vajalikuks usaldada mulle kdnealuse ameti
loomise otstarbekuse kinnitamise meeldiva iilesande. Kaks asjaomast parlamendikomisjoni — kodanike
diguste komisjon ja eelarvekomisjon — on kdnealuse ettepaneku ithehalselt heaks kiitnud. Kuigi Euroopa
Parlament, nagu me teame, ei vaata hea pilguga uute asutuste loomisele, tunneb ta eelarvepideva
institutsioonina eelkdige muret eraldatud — antud juhul likmesriikide vahelise varjupaigakiisimustes praktilise
koostd6 tagamiseks — vahendite mdistliku haldamise pérast.

Me koik teame, et varjupaigataotluste vastuvotmise mdarad on liitkmesriikide 16ikes viga erinevad, mistottu
vastuvdtvatel litkmesriikidel tekib mitmesuguseid haldusraskusi. See kehtib eriti Euroopa Liidu 1dunapiiridel
asuvate riikide kohta, kes leiavad end teatud ajavahemike jirel koormavast olukorrast, kus nende piiridele
on ootamatult saabunud suurel hulgal inimesi, arvestades ka asjaolu, et kdigi nende inimeste seast tuleb teha
kindlaks need, kes vajavad kaitset.
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Toetuse pakkumine varjupaigataotlejate imberasustamiseks ja sisemiseks vabatahtlikuks iileandmiseks on
parim niide solidaarsusest, mida litkmesriigid peaksid ilmutama. See on ja peakski olema kdnealuse ameti
loomine peamine eesmirk.

Proua juhataja, sellega Idpetan ma oma sdnavotu kisitletaval teemal ja nagu teiegi, tahaksin ma pithendada
paar minutit oma viimasest kdneajast hiivastijitule.

See on minu viimane kdne sel tiiskogu istungjirgul. Nagu ka teie, proua juhataja, tahaksin ma tdnada koiki
parlamendiliikmeid, kolleege minu fraktsioonist, kodanike diguste komisjoni esimeest ja teisi selle komisjoni
liikmeid meeldiva koostd6 eest viimastel aastatel. Meil on olnud vaidlusi ja me ei ole alati olnud iihel ndul,
kuid ma usun, et [dppude [3puks oleme me alati Euroopa Parlamendi tdiskogu istungitele esitanud hea t66.

Prouajuhataja, kui ma 22 aastat tagasi siia esmakordselt tulin, oli meie tthenduseks 12 liitkmesriigiga Euroopa
Majandusithendus. Mul on hea meel, et minu lahkudes on meil 27 lifkmesriigiga Euroopa Liit. Oli tdeline au
tootada selles Euroopa integratsiooni masinaruumis. See on olnud ainulaadne, suurepirane kogemus. Proua
juhataja, ma usun ka, et iiks suurimaid dnnestumisi on olnud eesmirgi ,ei iial enam*“ saavutamine, mis oli
Euroopa ithendamise peamine pShjus; minu arvates vdime me end sel puhul dnnitleda.

Ma olen vdga dnnelik, et sain voimaluse seda kdike kogeda; niitid aga palun ma teilt maistmist, sest ma pean
selleltarutelult lahkuma. Ma naasen Baskimaale, kus on aset leidmas ajaloolised siindmused: parast 30 aastat
ametis olnud Baski natsionalistlikku valitsust saab Baskimaa niiiid sotsialistist presidendi Patxi Lépezi ja ma
tahaksin esindada oma erakonda, kui ta homme ametisse astub.

Ténan teid viga ja — viimast korda — hiivasti!
(Aplaus)

Antonio Masip Hidalgo, raportéir. — (ES) Proua juhataja, kodanike diguste, justiits- ja siseasjade komisjon
on suure innukusega kiilastanud sisserindajate keskusi Euroopa eri osades — nagu teiegi, proua juhataja —
ning tdheldanud viga erinevaid tingimusi ja talumatuid olukordi, millega tuleb midagi ette votta.

Kuid varjupaigataotlejad ei ole vorreldavad ebaseaduslike sisserindajatega. Varjupaigataotlejad pdgenevad
tagakiusamise eest; neid ei ahvatle majanduslikud tegurid, vaid neid sunnivad kodumaalt lahkuma
vabadusevastased reziimid. Meie, hispaanlased, teame seda viga histi, sest viga paljud meie vabariiklastest
pagulased voeti vastu Mehhikos, Prantsusmaal ja teistes riikides.

Tagasisaatmise direktiivi arutamisel 6eldi viga selgelt vilja, et seda direktiivi ei hakata kohaldama tulevaste
oigusaktide suhtes, mis kisitlevad varjupaigataotlejate vastuvotmist; kolleegid Euroopa Rahvapartei (Kristlike
Demokraatide) ja Euroopa Demokraatide fraktsioonist iitlesid sedasama. Minu arvates on darmiselt oluline
anda varjupaigataotlejate teavet neile arusaadavas keeles. Kui varjupaigataotlejale teabe andmisel piirdutakse
talle arusaadava keelega voi keelega, mille puhul on phjust eeldada, et varjupaigataotleja seda moistab, siis tihendab
see olemasolevate nouete vihendamist ega oleks minu arvates vastuvdetav ei juriidilisest seisukohast ega
inimdiguste tdlgendamise seisukohast. Oigus olla asjakohaselt informeeritud on pdhidigus, kuna see on
aluseks koigile teistele digustele.

Ma olen uurinud materiaalset abi ksitleva ettepaneku rahalist maksumust. Minu ettepaneku kohaselt peaks
varjupaigataotlejatele antav abi tagama piisava elatustaseme, kindlustades varjupaigataotlejate toimetuleku
ning fiiiisilise ja vaimse tervise kaitse. Nouda vihem tihendaks solvata varjupaigataotlejate vidrikust.

Minu ettepanekus tipsustatakse kinnipidamise teist alust (artikli 8 1dige 2 punkt b), seostades selle esialgse
vestlusega vastavalt kinnipidamise suunistele, mille on kehtestanud URO pagulaste iilemvolinik. Artikli 9
16ike 5 esimese 13igu suhtes teen ma ka ettepaneku digusasutuste poolt kinnipidamise ex officio labivaatamise
kohta juhul, kui asjaolud on muutunud vai kui saab teatavaks uus teave, kas varjupaigataotleja palvel voi —
nagu ma enne iitlesin — sellise palve puudumisel automaatselt.

Suuline muudatusettepanek 2 ja kompromissmuudatusettepanek 5, mis parlamendikomisjonis vastu vdeti,
kisitlevad varjupaigataotleja palvel tasuta digusabi osutamist iiksnes juhul, kui see on vajalik. Ma palun, et
neid kahte ettepanekut haaletataks eraldi, et poorduda tagasi digusabi juurde, mis on ldhemal tasuta digusabile,
mis minu arvates on digem.

Lopetuseks tahan 6elda, et kui esialgseid ettepanekuid sisserdndajate sotsiaaltoetuste kohta vahendatakse,
mida parlamendikomisjonis toimunud héiletusel pooldasid teised fraktsioonid, siis hoolimata praegusest
kriisist tuleks minu arvates tagada tdhus juurdepiis tooturule. Nii tagatakse varjupaigataotlejate iseseisvus
ja nende I6imumine vastuvdtvasse iihiskonda ning vihendatakse nendega seotud sotsiaalkulutusi. Lisaks
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tahaksin ma siidamest tinada hirra Barrot'd ja komisjoni kdigi joupingutuste eest, mida selle direktiiviga
tootades on tehtud.

ISTUNGI JUHATAJA: Edward McMillan-Scott
asepresident

Jeanine Hennis-Plasschaert, raportdér. — (NL) Hérra juhataja, lubage mul kdigepealt teha moned iildised
mirkused. Ma olen viimastel aastatel Euroopa Demokraatide ja Liberaalide liidu fraktsiooni esindajana olnud
tihedalt seotud Euroopa varjupaiga- ja sisserdndepoliitika viljatootamisega. Olen kindel, et peaaegu kdik
mdistavad selle poliitika kasulikkust ja vajalikkust. Vajab ju sisepiirideta Euroopa iihtset lihenemisviisi sellele
valdkonnale. Samas tahaksin ma markida, et standardid, milles me oleme kokku leppinud, ja tulemused,
mida me seni oleme saavutanud, erinevad suuresti Tampere programmis, Haagi programmis ning hiljutisemas
Prantsuse sisserdnde- ja varjupaigapaktis paika pandud eesmarkidest.

Probleem on selles, et iga kord, kui ndukogu peab vdtma vastu mone konkreetse otsuse, tundub suurim
tthisnimetaja dkki muutuvat viikseimaks ja nii jadb soovitud iihtlustamise m&ju saavutamata. Peale selle on
paljud liitkmesriigid jatnud digusaktide tilevotmisel litkmesriikide digusesse saavutatud kokkulepped korrektselt
tditmata, seda nii tdhtaegade kui iiksikasjade puhul.

See koik on viinud tohutute erinevusteni litkmesriikide vahel. See ei tekita mitte iksnes segadust, vaid on
pealegi kasulik neile, kes siisteemi kuritarvitavad. Tundub, et ndukogu on kas téielikult voi osaliselt
teadmatuses sellest, et kvaliteedi parandamine ning suurema tihtsuse ja solidaarsuse tagamine ei ole mitte
ainult varjupaigataotlejate huvides, vaid ka liikkmesriikide endi huvides.

Oma raporti kohta tahaksin ma Gelda jirgmist: ka olemasolev Dublini mdirus on ndukogus saavutatud
hapra poliitilise kompromissi tulemus. Selle tulemusena on meil tekst, mis sisaldab liiga palju
mitmetdhenduslikke 16ike ja mis on liinklik. Ma toetan kogu siidamest komisjoni piitidlust luua iihtne ja
tShus Dublini stisteem.

Minu arvates on artikkel 31 kavandatud uuestisdnastatud tekstis kdige olulisem poliitiline element. Nagu
ma 4sja viitasin, nden ma néukogu ithtsuse ja solidaarsuse puudumises suurimat takistust ithise varjupaiga-
ja sisserdndepoliitika saavutamisele. Juba selle asjaolu tdttu mdistan ma viga histi komisjoni ettepaneku
artikli 31 sdtteid.

Samas on selge, et Dublini siisteemi ei tootatud vilja ega kavandatud koormuse jagamise vahendina. Teine
ilmselge asjaolu on see, et Dublini siisteem ei tekkinud reaktsioonina varjupaigataotlejate erakorralisele
survele voi tilemairasele koormusele, mis langeb teatud liikmesriikidele. Seetdttu kardan ma, et vaatamata
headele kavatsustele ei tekita komisjoni ettepanek suuremat ithtsust ja solidaarsust liitkmesriikide vahel.

Lubage mul ka mirkida, et see ettepanek ei aita v3i aitab iiksnes ebapiisavalt neid liikkmesriike, millele langeb
tilemairane koormus tulenevalt nende demograafilisest olukorrast voi geograafilisest asukohast. See tihendab,
et solidaarsuse kiisimust tuleb ksitleda laiemas kontekstis.

Viimastel aastatel on saanud tdiesti selgeks, et litkmesriigid vajavad piitsa ja pradniku meetodit. Minu arvates
tahendab see ka seda, et meil on viimane aeg teha ldbimurre, sest litkmesriikide vaheline solidaarsus tuleb
saavutada nii voi teisiti.

Ma tean, et moned liikkmesriigid on kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonis vastu voetud
ettepanekutele pehmelt deldes tisna negatiivselt reageerinud. Ma olen teadlik ka sellest, et ldhen siin libedale
teele, arvestades komisjoni algatusdigust. Kuid radkigem asjadest nii, nagu nad on; mina olen ausalt deldes
tiidinenud lihtsalt ilusate sonade kuulamisest sel teemal.

Olen kindel, et ka jargmise eesistujariigi Rootsi Stockholmi programm sisaldab tdendoliselt viga kaunilt
sonastatud sitteid, kuid — kui te lubate mul nii 6elda — lugupeetud ndukogu eesistuja, mina soovitaksin neist
mitte viljagi teha, sest praktikas keeravad liikmesriigid sellele niikuinii peagi selja.

Nicolae Vlad Popa, raportiir. — (RO) Uhenduse IT-siisteem EURODAC vdeti kasutusele 2003. aasta jaanuaris
ning see on mdeldud varjupaigataotlejate ja teatavate kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute
sormejalgede vordlemiseks. See siisteem tagab Dublini médruse korrektse, tipse ja kiire kohaldamise;
nimetatud médaruse eesmirk on kehtestada tulemuslik ja toimiv mehhanism Euroopa Liidu lifkmesriikides
esitatud varjupaigataotlustega seotud kohustuste méadramiseks.
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EURODAC on elektrooniline andmebaas, mis sisaldab koigi nende rahvusvahelise kaitse taotlejate
sormejilgede andmeid, kes on vahemalt 14-aastased. Raporti eesmark on muuta selle siisteemi toimimine
tdhusamaks ja lahendada probleemid, mis on siisteemi esimeste toimimisaastate jarel 14bi viidud hindamise
tulemusena tuvastatud. Me oleme pakkunud vilja mitmeid tShusaid praktilisi lahendusi probleemidele
sormejilgede andmete kogumise ja edastamise kohta litkmesriikide poolt.

Esimene etapp holmab sdrmejilgede votmist 48 tunni jooksul parast varjupaigataotluse esitamist ning teises
etapis saadavad liikmesriigid sel viisil saadud andmed 24 tunni jooksul EURODAC; kesksiisteemi. Raport
sisaldab sitteid, mis lubavad seda 48-tunnist tihtaega pikendada jargmistel erandjuhtudel: kui tdsiste
nakkushaiguste tottu on vaja kehtestada karantiin; kui sdrmejiljed on hivinud; ning hésti pdhjendatud ja
tdestatud vadramatu jou juhtudel nii kauaks, kuni pikendamist pdhjustanud olukord piisib.

Raportis toetatakse motet luua vdimalikult kiiresti detsentraliseeritud EURODACI, VISi ja SIS 1I
korraldusasutus, et tagada nende siisteemide vdimalikult tdhus toimimine. Korraldusasutus tootab vilja
tihiste nduete kogumi, mida peavad tditma kdik need, kellele on antud luba juurdepidsuks EURODACiI
vahenditele ja teabele. Lisaks on tehtud ettepanek sitete kohta, mille eesmérk on keelata EURODACi siisteemi
sisestatud andmete edastamine volitamata kolmandate riikide ametiasutustele, eriti kaitse taotlejate paritoluriigi
ametiasutustele, et kaitsta varjupaigataotlejate pereliikmeid voimalike t3siste tagajirgede eest.

Raporti koostamisel panime me paika moningad normid, mis tagavad selle siisteemi voimalikult tdhusa ja
tulemusliku toimimise, ent samal ajal ka isikuandmete ja pohiliste inimdiguste kaitse.

Lopetuseks tahaksin tdnada variraportoore, kellega meil oli suurepdrane koost6o, ning kolleege
kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonist, kes selle raporti suure hailteenamusega vastu votsid.
Ma pean tinama ka muudatusettepanekute autoreid. Tahaksin dra markida, et meil oli erakordselt hea koost66
ndukogu ja komisjoni esindajatega, keda ma samuti tdnan.

Jean Lambert, raportoor. — Hirra juhataja, me kuulasime dsja proua Dithrkop Diihrkopit, kes rddkis Euroopa
Pagulasfondist ja selles tehtavatest muudatustest, et toetada Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti loomist,
ja mina olen koostanud raporti mairuse kohta, mis kisitleb just seda ettepanekut ehk Varjupaigakiisimuste
Tugiameti loomist.

Idee jirgi on tegemist ametiga, mille eesmérk on toetada litkmesriike varjupaigataotluste kohta tehtavate
otsuste kvaliteedi parandamisel (me teame, et monedel liikmesriikidel on raske leppida kvaliteedi parandamise
mdistega); lisaks on selle ameti eesmark aidata kaasa ithtsuse arendamisele litkmesriikide vahel ning toetada
neid riike, mis langevad aeg-ajalt erilise surve alla kas jitkuvate eri rithmadest koosnevate raindevoogude
tottu, mis neisse riikidesse saabuvad, voi siis muudel phjustel.

Me kuulsime juba probleemidest, mille pShjuseks on vahene liikmesriikide vaheline tthtsus varjupaigataotluste
kohta otsuste tegemisel; kindlasti voib osaliselt selle asjaoluga seostada raskused, mida Dublini siisteemi
rakendamisel esineb.

Meie tahame, et olukord paraneks, ja osaliselt aitaks olukorra paranemisele kaasa koolitus. Meie ettepanek
on, et koolituse pakkumisel tuleks vihemalt lahtepunktina arvesse votta URO pagulaste iilemvoliniku
suuniseid ja et liikkmesriikidel peaks olema vdimalik tugineda kogemustele; lisaks peaks tugiametil olema
voimalik pakkuda liikmesriikidele ithiskoolitust voi vastavalt vajadusele isegi erikoolitust, tuginedes
liikmesriikide endi ekspertteadmistele, aga ka URO pagulaste iilemvoliniku ja asjaomaste valitsusviliste
organisatsioonide ekspertteadmistele.

Me arvasime iihel ajahetkel, et oleme kokkuleppele joudnud esimese lugemisega, kuid aeg ja meie soov panna
Euroopa tihise varjupaigasiisteemi suhtes paika meetmete pakett, nditavad, et nii kaugele me veel joudnud
ei ole. Kuid meil on olnud sel teemal sisukad arutelud variraportooridega ja ka ndukoguga ning see selgitab
moningaid praeguseks hetkeks esitatud muudatusettepanekuid; méned neist on tehnilise iseloomuga ja
hélmavad asju, mis maarusesse tavaparaselt tuleb sisse kirjutada ja mida esialgses ettepanekus ei olnud.

Euroopa Parlamendi jaoks on URO pagulaste iilemvoliniku roll Varjupaigakiisimuste Tugiameti puhul
ddrmiselt oluline. Me tahame ka, et valitsusvilised organisatsioonid oleksid selle ametiga tihedalt seotud
nduandva kogu kaudu ning koolituse pakkumise vi saamise kaudu, kui nad moodustavad osa liikkmesriigi
varjupaigasiisteemist.

Samas on Euroopa Parlamendi rollis veidi raskem ndukoguga kokkuleppele jouda. Meie tahaksime, et Euroopa
Parlament kaasataks iisna tihedalt direktori ametissenimetamisse, vottes siinkohal eeskujuks niiteks
Pohidiguste Ameti. Nagu Jeanine mirkis oma sdnavdtus Dublini siisteemi kohta, vajab lahendamist ka
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kiisimus, kui palju me saame tegelikult oodata liikmesriikidelt koostood, vottes eelduseks, et see ei ole mitte
vabatahtlik, vaid kohustuslik. Nii et need on praegu kindlasti kaks olulist kiisimust.

Meil on hea meel, et ndukogu on andnud mdista, et ta voib ndustuda meie muudatusettepanekutega koolituse
ja viliste ekspertteadmiste kasutamise kohta, nditeks tdlkimise puhul, kui see peaks vajalikuks osutuma.

Nii et meie arvates liigume me edasi, kuid vdib-olla siis, kui me saame komisjonilt teada, kuidas suurendada
koost6dd litkmesriikide vahel, saab selgemaks, kui kaugele me selle ettepanekuga jduame.

Jacques Barrot, komisjoni asepresident. — (FR) Harra juhataja, nende digusaktide ettepanekutega, mille kohta
te oma otsust hakkate tegema, peetakse silmas tdeliselt iihise varjupaigasiisteemi loomist, mis pakuks
suuremat kaitset ning oleks tdhusam ja solidaarsem.

Ma tinan siidamest koiki viit raporto6ri nende tihelepanuviéirse ja suurepirase too eest. See on esimene
kord, mil Euroopa Parlament teeb varjupaigakiisimustes oma otsuse kaasseadusandjana. Tuleb oelda, et
alguse on saanud viljakas toosuhe. Mul on hea meel niha, et Euroopa Parlament toetab suures osas komisjoni
ettepanekute eesmirke. See toetus on viga oluline selleks, et kdrvaldada teatavad puudused esimese etapi
digusaktides. Need digusaktid veti omal ajal vastu parast seda, kui Euroopa Parlamendiga oli itksnes ndu
peetud.

Tahaksin siiski kommenteerida moningaid kavandatud muudatusettepanekuid, mis annavad veidi pohjust
muretsemiseks ja véirivad erilist tdhelepanu. Kdigepealt poordun ma hirra Popa poole. Mis puutub
EURODAG, siis iildjoontes ma ndustun tema ettepanekutega. Niiiid aga lubage mul pé6rduda hirra Masip
Hidalgo poole ja ridkida vastuvdtutingimustest. Ma ndustun muudatusettepanekuga tundlikus kiisimuses,
mis kisitleb varjupaigataotlejatele pakutava materiaalse toetuse ja oma riigi kodanikele tagatud minimaalse
sotsiaalabi samavairsust.

Komisjoni arvates tuleks aga panna paika mingi vordlusnitaja. See nditaja ei kohusta liitkmesriike andma
varjupaigataotlejatele sotsiaalabi, kuid voimaldab kehtestada selged reeglid, et tagada varjupaigataotlejatele
nende vairikus ning aidata komisjonil jalgida tihtsete standardite kohaldamist koigis liikmesriikides.

Sama kehtib ka pohimdtte kohta, mille kohaselt tuleb erivajadustega inimestele tagada juurdepdds
tervishoiuteenustele samadel tingimustel oma riigi kodanikega. Ka selle muudatusettepanekuga voin ma
ndustuda, kuid ma sooviksin, et siiliks vordlusniitaja, sest komisjoni ettepaneku eesmirk on kdrvaldada
praegused puudused seoses kaitsetus olukorras olevate inimeste juurdepaisuga tervishoiuteenustele. See on
vastuvotutingimuste kohta kdik. Tinan hirra Masip Hidalgot veel kord suurepirase ettekande eest.

Niiiid radgiksin ma Dublini méd4rusest. Ma tdnan ka proua Hennis-Plasschaert’i viga hea ettekande eest raporti
kohta, mis kisitleb Dublini maaruse libivaatamist. Tahaksin rdhutada itht kiisimust, mis on minu jaoks viga
oluline, nimelt perekonna taasiihinemise ja saatjata alaealiste probleemi. Dublini siisteemile on tihti ette
heidetud negatiivset moju, mida see voib avaldada varjupaigataotlejatele, eriti perede voi kaitsetus olukorras
olevate inimeste puhul.

Oma ettepanekuga soovis komisjon tagada, et pered jadksid tegelikkuses kokku ja et alaealisi antaks ile
tiksnes perede taasithendamise eesmirgil. Muudatusettepanekud, mis lahknevad sellest eesmirgist, ei saa
meie toetust. Tahaksin rohutada ka solidaarsust, mis on mdningate Dublini médrusega seoses esitatud
muudatusettepanekute teemaks.

Koigepealt tinan ma raportoori, proua Hennis-Plasschaerti, aga ka kogu Euroopa Parlamenti
varjupaigataotlejate iileandmise peatamise voimaluse viljapakkumise eest juhul, kui liikmesriigil on tekkinud
raskusi. Siiski on Dublini méd4ruse raames raske kaugemale minna, kuna see midrus, proua Hennis-Plasschaert,
ei saa iseenesest olla vahend varjupaigataotlejate jaotamiseks liikkmesriikide vahel. Ma kuulsin teie ndudmist
solidaarsuse kohta ja komisjon v6ib ndustuda midruse preambulit kisitleva muudatusettepanekuga, et
edastada poliitiline sonum paremate, ametlike solidaarsusmehhanismide loomise kohta.

Tegelikult olen ma otsustanud tulevikus teha ettepaneku konkreetsete vahendite kohta, mis suurendaksid
solidaarsust Euroopa Liidu tasandil ja leevendaksid survet monede liikmesriikide varjupaigasiisteemidele.
Me peame saavutama rahvusvahelise kaitse saajate diglasema jaotuse lilkmesriikide vahel. Euroopa Liit on
juba vdimaldanud Euroopa Pagulasfondil toetada katseprojekte selles valdkonnas. Ka tugiamet, kui see juba
toimib, saab anda ekspertide kaudu toetust neile liikkmesriikidele, kes seda taotlevad. Kuid te olete digesti
osutanud probleemile, milleks on vajadus saavutada suurem solidaarsus ja ithtsus eri lilkmesriikide vahel.



06-05-2009

Euroopa Parlamendi arutelud

81

Niuitid tugiametist. Ma tidnan proua Dithrkop Diihrkopi ja proua Lambertit teie tdhelepanuviirse, kiire ja
tohusa too eest: komisjon esitas ju oma ettepanekud alles 18. veebruaril. Antud juhul vajan ma tdesti Euroopa
Parlamendi toetust, et see amet saaks kiiresti to6le hakata, ja mul on viga hea meel, et ettepanek Euroopa
Pagulasfondi muutmise kohta on heakskiitmist leidnud.

Mdned tugiametiga seotud aspektid vajavad kommenteerimist. lmselgelt tunneb Euroopa Parlament eelkdige
muret solidaarsuse pdrast ja see on ka minu jaoks vdga tdhtis kiisimus. Ma osutan siinkohal
muudatusettepaneku projektile, milles ndutakse seda, et tugiamet toetaks rahvusvahelise kaitse saajate
jagamise kohustusliku mehhanismi rakendamist. Komisjoni ettepanek peegeldab sisserdnde- ja varjupaigapakti
teksti, millega nahakse ette vabatahtlik siisteem.

Kuid — nagu ma iitlesin dsja oma eelmises vastuses — komisjon td6tab paremini kooskdlastatud mehhanismi
loomise nimel, ent lahenduse leidmine ei ole lihtne. Kiill aga toetab tugiamet seni sisemise iimberjaotamise
mehhanisme, millistena need ka maratletud poleks. Tugiameti loomist késitlev méddrus ei ole dige dokument,
milles sitestada nende mehhanismide aluspdhimdtted, kuid komisjon ndustub preambulit kisitleva
muudatusettepanekuga, nagu ka Dublini maaruse puhul.

Lisaks on komisjon seisukohal, et tugiameti volitused ei peaks piirduma iimberpaigutamise ja piirkondliku
kaitse programmidega. Muudatusettepanekuid, mis piiravad tugiameti volitusi, tuleks viltida. On esitatud
muudatusettepanekuid, mille eesmirk on radikaalselt muuta tulevase ameti direktori ametissemadramise
korda. Ettevaatust! See kord, mida neis muudatusettepanekutes soovitatakse, voib oluliselt edasi likkata
direktori ametissemairamist. Meil on tdepoolest vaja, et see amet kiiresti ja tohusalt toole hakkaks. Siisteem,
mille komisjon vilja pakub, on horisontaalne siisteem, mida praegu kasutatakse 20 esimese samba alla
kuuluva reguleeriva asutuse puhul. Meie arvates oleks iihtlustatud siisteemist korvalekaldumine
kahetsusviirne, kui asutuste institutsioonidevahelises toorithmas toimub horisontaalne arutelu, milles osaleb
ka Euroopa Parlament.

Ma hakkan 1dpetama. Olen juba kulutanud tisna palju aega, kuid Euroopa Parlamendi t66 on selline, et ma
tahaksin anda itksikasjaliku vastuse. Moned on kritiseerinud Dublini maarust ja vastuvotutingimusi kisitlevaid
ettepanekuid selle eest, et need on liiga helded. Moned titlevad: ,Jah, kuid varjupaika pakkuvast Euroopast
saab pohjendamatute varjupaigataotluste magnet.” Teised on aga viidanud lihimuspdhimattele. Mina ausalt
oeldes ei ole selle kriitikaga ndus. Ainult Euroopa varjupaigapoliitika tdeline ithtlustamine diglust ja tShusust
edendavate selgete standardite alusel vdimaldab Euroopal realiseerida oma soov kaitsta neid, kes seda kaitset
tdepoolest vajavad, viltides samas kuritarvitusi, mida vdimaldavad mitmetdhenduslikud ja ebaiihtlaselt
rakendatavad standardid. Kogemused on niidanud, et kui litkmesriigid tegelevad varjupaigataotlustega
objektiivselt ja professionaalselt, siis ei teki mingit magneti-efekti — kaugel sellest. Minu arvates ei ole
menetluste kuritarvitamise vastu vitlemise ja kaitse suurendamise vahel mingit vastuolu.

Lopetuseks tahaksin tinada Euroopa Parlamenti selles tundliku varjupaigatemaatikas kaasseadusandjana
osalemise eest. Utlen viga lihtsalt, kuid ausalt ka ndukogu esindaja ees vilja, et me tdesti vajame Euroopa
Parlamenti selle varjupaigapoliitika omaksvdtmise kindlustamiseks. See poliitika on kooskdlas meie Euroopa
védrtustega, mis vdivad monikord tdepoolest kutsuda esile hirmu ja kriitikat, kuid mis moodustavad osa
meie mandri humanistlikust vaimust ja traditsioonist.

Hirra juhataja, seetdttu olen ma viga tinulik koikidele parlamendiliikmetele ja eriti viiele raportdorile nende
suurepdrase to0 eest.

Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — Hirra juhataja, see uus etapp meie t66s, mille eesmark on luua ithine Euroopa
varjupaigasiisteem, nduab suuri jdupingutusi nii Euroopa Parlamendilt kui ka ndukogult.

Noukogu toetab téielikult vajadust saavutada varjupaigakiisimuste valdkonnas edasine ithtlustamine. Vottes
vastu Euroopa sisserinde- ja varjupaigapakti, viljendas Euroopa Ulemkogu rahulolu varjupaigakiisimuste
valdkonnas seni tehtud edusammude iile, kuid tunnistas ka, et kaitse pakkumisel ja kaitse vormide suhtes
on liikkmesriikide endiselt méarkimisvaarsed erinevused.

Kinnitades uuesti, et kaitse ja pagulasseisundi voimaldamine on iga litkmesriigi kohustus, markis Euroopa
Ulemkogu ka, et on saabunud aeg teha uusi algatusi, et viia 16pule Haagi programmis ette nihtud iihise
Euroopa varjupaigasiisteemi loomine ja seeldbi pakkuda suuremat kaitset, mille kohta tegi ettepaneku
komisjon oma varjupaigapoliitika kavas.

Seetdttu on ndukogul hea meel nelja olulise digusakti ettepaneku iile, mille komisjon sel eesmargil esitas
eelmise aasta detsembri ja 2009. aasta veebruari vahelisel ajal ning mis on meie tinase arutelu keskmes.
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Eelmise aasta detsembris esitatud ettepanekud kasitlevad rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvdtmise
tingimusi, niinimetatud Dublini méarust ja EURODACI ning kéesoleva aasta veebruaris esitatud ettepanek
kisitleb Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti loomist.

Need ettepanekud on nende esitamisele jargnenud lithikese ajavahemiku jooksul juba olnud intensiivsete
arutelude teemaks ndukogu organites. Nende ettepanekute olemuse ja neis kisitletavate kiisimuste keerukuse
tottu ei ole libivaatamine ndukogu koigil tasanditel veel [5pule joudnud.

Seetdttu ei saa ma esitada ndukogu 16plikku seisukohta muudatusettepanekute suhtes, mille Euroopa
Parlament raportite projektides on esitanud. Ma saan 6elda vaid seda, et ndukogu uurib hoolikalt koiki
Euroopa Parlamendi raporti elemente, et teha edusamme nende oluliste meetmete suhtes voimalikult lithikese
aja jooksul.

Tahaksin eelkdige loota, et meil dnnestub kiiresti edasi liikuda kahe viiksema ulatusega ettepanekuga. Ma
pean silmas ettepanekuid, mis kasitlevad Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti loomist ning EURODACi
médruse muutmist. Tegemist on ka ettepanekutega, mille puhul on arutelud ndukogu organites koige
kaugemale joudnud ja mille kohta on juba praegu vdimalik elda, et ndukogu ja Euroopa Parlamendi
seisukohtade vahel valitseb mérkimisvaarne kooskola.

Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti loomine hélbustab teabe, analiiiiside ja kogemuste vahetamist
liikmesriikide vahel ning aitab edasi arendada praktilist koost66d varjupaigataotluste ldbivaatamise eest
vastutavate asutuste vahel. Amet kasutab ka paritoluriikide teavet, et viia eri riikide tavad, menetlused ja
seega ka otsused iiksteisega kooskdlla. Nii ndukogu kui ka Euroopa Parlament pooldavad sellise ameti
loomist. Eesistujariik leiab, et Euroopa Parlament ja ndukogu voiksid kummalegi institutsioonile vastuvdetaval
alusel selle ettepaneku suhtes kiire kokkuleppe sélmida. Nagu austatud parlamendiliikmed teavad, on sellele
ettepanekule lisatud ettepanek Euroopa Pagulasfondi muutmise kohta. Kuna selle ettepaneku eesmirk on
tagada tugiameti rahastamine, tuleks molemad Gigusaktid samaaegselt vastu votta.

N&ukogu loodab ka, et kiire kokkulepe voiks olla vdimalik ka EURODACI méairuse puhul, kuna komisjon
on teinud ettepaneku vaid monede tehniliste paranduste suhtes ja need peaksid aitama kaasa siisteemi
paremale toimimisele.

Arutelud, mis on seni ndukogus toimunud seoses kahe ilejadnud ettepanekuga — vastuvotutingimuste
direktiivi ja niinimetatud Dublini mddruse muutmise ettepanekuga —, néitavad, et neis ettepanekutes tostatatud
kiisimused on kahtlemata keerukamad ja raskemad.

Nagu austatud parlamendilitkmed teavad, on vastuvdtutingimuste direktiiviga seotud komisjoni ettepanekute
eesmdrk muuta olemasolevat direktiivi, et kdrvaldada puudused, mille komisjon on viimastel aastatel kindlaks
teinud. Komisjon on arvamusel, et liikmesriikidele kehtiva direktiiviga antav tegevusvabadus on liiga suur
ja et see on Odnestanud eesmirki tagada varjupaigataotlejatele piisavad vastuvdtutingimused koikides
liikmesriikides. Seetdttu on komisjon esitanud ettepanekuid mitmete muudatuste kohta, milles ksitletakse
selliseid kiisimusi nagu varjupaigataotlejate juurdepiis tooturule, paremad materiaalsed vastuvtutingimused,
kaitsetus olukorras olevate inimeste vajaduste parem rahuldamine ja kinnipidamise kasutamise vdimalus.

Dublini mdiruse ehk miiruse, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
médramiseks, kes vastutab varjupaigataotluse libivaatamise eest, eesmirk on viltida varjupaigamenetluse
kuritarvitamist, mis seisneb selles, et sama isiku esitab eri likmesriikides korduvaid taotlusi. Komisjon teeb
niiiid ettepaneku mitmete muudatuste kohta, mille eesmérk on suurendada praeguse siisteemi tShusust ning
tagada varjupaigataotlejatele suurem kaitse. Ettepanek sisaldab ka mehhanismi, millega peatatakse
varjupaigataotlejate iileandmine juhul, kui liitkmesriik on silmitsi eriti suure survega oma varjupaigasiisteemile,
mis ei voimalda tal pakkuda varjupaigataotlejatele piisavat kaitset ja piisavaid vastuvdtutingimusi.

No&ukogus on kdimas vastuvStutingimusija Dublini méddrust kisitlevate komisjoni ettepanekute itksikasjalik
uurimine. Noukogu peab veel méidratlema oma seisukohta mitmete kiisimuste suhtes, mida neis kahes
ettepanekus kisitletakse, ja teatud votmekiisimustes on arutelud veel pooleli. Need kiisimused hdlmavad
vastuvotutingimuste direktiivi puhul juurdepéisu to6turule ja kinnipidamist ning Dublini méaruse puhul
kiisimust, kuidas koige paremini reageerida erilise survega silmitsi olevate liikmesriikide vajadustele.
Eesistujariigile on juba praegu selge, et ndukogu tasandil on vaja teha veel t66d, saavutamaks konealuste
ettepanekute suhtes likkmesriikide vahel vajalik iiksmeel; see omakorda vdimaldaks ndukogul asuda
aruteludesse Euroopa Parlamendiga, et jouda kokkuleppele meie kahe institutsiooni vahel. See on muidugi
meie eesmirk ning Euroopa Parlament v&ib olla kindel, et ndukogu votab tiiel mairal arvesse votta Euroopa
Parlamendi seisukohti, mis kajastuvad asjaomastes raportite projektides esitatud muudatusettepanekutes.
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Nii ndukogu kui ka Euroopa Parlament soovivad luua ithise Euroopa varjupaigasiisteemi, mis pakub
korgetasemelist kaitset ja toimib tdhusalt. Seega tuleb meil téita tahtis iilesanne ja leida sobivad lahendused,
mis voimaldavad meil selle eesmirgi saavutada. Olen kindel, et nii ndukogul ja Euroopa Parlamendil on tahe
litkuda selle eesmirgi suunas ja seetdttu asub ndukogu niitid iksikasjalikult uurima Euroopa Parlamendi
ettepanekuid koigi nelja digusakti kohta.

Simon Busuttil, eelarvekomisjoni arvamuse koostaja. — (MT) Nagu kolleeg Jeanine Hennis-Plasschaert digesti
iitles, ja ma tahan teda siinkohal tunnustada, on see pakett iles ehitatud solidaarsuspdhimattele. Solidaarsus
peab joudma nendeni, kes vajavad kaitset, ent esmakordselt ridgitakse ka solidaarsusest riikidega, millele
langeb ebaproportsionaalselt suur koormus. See solidaarsus on kokkuleppe alusel toodud sisse komisjoni
ettepanekus peatada Dublini méddruse tditmine nende riikide puhul, mis kannavad ebaproportsionaalselt
suurt koormat. Sama solidaarsus sisaldub ka lahutamatult ka Euroopa Parlamendi ettepanekus votta kasutusele
koormuse jagamise mehhanism, mis ei ole enam vabatahtlik, vaid kdikidele diguslikult siduv.

Kuid solidaarsuse nimel tehtavaid joupingutusi ddnestab vilismaailmas toimuv ja inimesed ei saa aru, kuidas
me saame siin pidevalt ridkida solidaarsusest, kui mujal piiiiab igaiiks oma kohustusi teiste kaela litkata. Just
praegu, kui me koike seda siin Euroopa Parlamendis arutame, on Malta ja Itaalia vahel aset leidmas tdsine
vahejuhtum, mis on viimaste pievade jooksul kolmas omataoline.

Kaks Lampedusa suunas liitkunud paati 130 sisserdndajaga pardal asuvad praegu Lampedusa ranniku ldhedal,
kuid Itaalia keeldub neid padstma minemast. Rahvusvahelise diguse jargi tuleb need isikud toimetada lahimasse
sadamasse ja —nagu asepresident Barrot iitles esimese taolise juhtumi toimumise ajal - 1dhim sissesdidusadam
on antud juhul Lampedusal. Hirra juhataja, Itaalia kditumine — voi pigem Itaalia ministri Maroni kditumine
—on rahvusvahelise diguse seisukohalt lubamatu, Malta suhtes tilemuslik ja koikide asjaga seotud sisserdndajate
suhtes ebainimlik. Selline tegevus ei tee Itaaliale au ja see olukord, hirra juhataja, on ka tdsine, sest sellega
edastatakse ohtlik sonum: sisserindajaid ei peaks padstma, sest kui sa seda teed, siis pead nendega ka edaspidi
ise tegelema. See on darmiselt ohtlik sénum.

Seetdttu poordun ma niitid komisjoni asepresidendi Jacques Barrot’ poole, et paluda tal selle olukorra
lahendamiseks viivitamatult sekkuda. Ma paluksin tal ka nduda, et Itaalia tdidaks oma rahvusvahelisi kohustusi,
ja teha koikidele Euroopa Liidu liikmesriikidele selgeks, et tegemist ei ole lihtsalt Malta ja Itaalia vahelise
probleemiga, vaid selle kiisimuse eest vastutavad kdik ja me koik peame sellega tegelema. Hirra juhataja,
kuime ei ilmuta solidaarsust praktikas, siis 33nestame me omavahelist usaldust ja kaotame ka kdigi Euroopa
kodanike usalduse. Kui me tdesti usume solidaarsusesse, siis me ei saa lubada, et domineerima jdab riiklik
egoism. Koik peavad tditma oma kohustusi. Aitah teile.

Agustin Diaz de Mera Garcia Consuegra, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (ES) Hirra juhataja, ma tahaksin
tunnustada raportoori, proua Hennis-Plasschaert’i tema valmisoleku eest alustada dialoogi ja labirddkimisi
selle raporti iile.

Ma meenutaksin teile, et varjupaiga pakkumine on dnnelikuma saatusega riikide moraalne kohustus. Me ei
tohi unustada, et hoolimata praegusest tdsisest majanduslikust olukorrast on solidaarsus tihtis pdhimdte,
millest tuleb ldhtuda meie varjupaiga- ja sisserandepoliitikas; solidaarsus nendega, kes mojuval pdhjusel
paluvad meilt kaitset, ja solidaarsus nende litkmesriikidega, mis oma geograafiliste tingimuste ja suuruse
tottu on silmitsi suurima randesurvega.

Selles valdkonnas on ,varjupaigapakett” vahend, mis on nii vajalik kui ka kriitiliselt tihtis Euroopa Liidu
sisserdndepoliitika edasise arengu seisukohalt. Tahaksin siiski rohutada, et niivord olulised meetmed nagu
need, mida me tina kisitleme, vajavad rohkem aega jirelemdtlemiseks ja kaalumiseks; see kitsas
mandoverdamisruum, mis tuleneb kehtestatud tihtaegadest, on tiiesti ebarahuldav.

Ettepanek sisaldab mitmeid aspekte, mis on kindlasti ldhitulevikus vaja iile vaadata. Ma pean silmas
varjupaigataotlejate olukorda; juhtumeid, mil neid voib kinni pidada; fundamentaalset erinevust moistete
,vahi all hoidmine” ja ,kinnipidamine” vahel; ruume, milles neid vdib kinni pidada; iileandmise erandite
sOnastamist; erandeid tildpohimdttest, mis sitestab, milline riik vastutab taotluste kisitlemise eest;
tuumikperekonna konkreetseid kriteeriume; ja abi, mida tuleks anda litkmesriikidele, kes peavad tegelema
suurema hulga varjupaigataotlustega.

Vaatamata nendele kiisimustele ja pidades silmas seda, kui kiiresti me oleme to6tanud, voime Gelda, et iildiselt
on vastu vdetud raport histi tasakaalustatud. See on tasakaalustatud pakett, mis kajastab minu fraktsiooni
enamiku lilkmete motteid, eelkdige ettepanekuid, mille eesmark on tagada rahvusvahelist kaitset vajavate
inimeste digused ja toetada neid litkmesriike, kellele esitatakse suuremal hulgal rahvusvahelise kaitse taotlusi.
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Lopetuseks tahaksin teile meenutada, et digus tdhusale diguskaitsele on pdhidigus, mis on sitestatud Euroopa
riikide pohiseadustes ja eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47. Seega peaks kohtusiisteem
olema rahvusvahelist kaitset vajavate inimeste diguste suurim garant; selle eesmirgi saavutamiseks on vaja
tagada, et need taotlejad, kes seda vdivad vajada, saavad digusabi.

Hirra juhataja, 16petuseks rohutan ma, et me vajame Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiametit ja seda abi,
mida saab anda Euroopa Pagulasfondi kaudu.

Roselyne Lefrancois, fraktsiooni PSE nimel. — (FR) Harra juhataja, Dublini méddruse uuestisdnastamist kisitleva
raporti variraportoorina tahaksin ma komisjoni tinada meile esitatud teksti kdrge kvaliteedi eest. Komisjoni
ettepanekuga parandatakse tdepoolest oluliselt Dublini siisteemi, eelkdige rahvusvahelist kaitset vajavate
inimeste pdhidiguste austamise seisukohalt.

Suurimateks edusammudeks on perekonna iihtsuse pohimatte tugevdamine; suurem tihelepanu alaealistele
jalapse parimate huvide pdhimdte; rahvusvahelist kaitset vajavatele inimestele parema teabe ja vaidlustamise
voimaluste tagamine; kinnipidamise rakendamise range piiramine; ning voimalus ajutiselt peatada iileandmised
litkmesriikidele, kelle vastuvdtuasutustele on langenud eriline koormus voi kelle vastuvdtuasutused ei taga
piisavat kaitset.

Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komitee hidletusel dnnestus meil blokeerida Euroopa Rahvapartei
(Kristlike Demokraatide) ja Euroopa Demokraatide fraktsioon, kes soovis mdningatest neist sitetest vabaneda,
sealhulgas sittest varjupaigataotlejate kinnipidamise kontrollimise kohta. See on tegelikult meie jaoks oluline
garantii, sest rahvusvahelist kaitset vajavad inimesed ei ole kurjategijad ja seega ei ole mingit pShjust neid
trellide taha panna.

Kuid moni raporti punkt on endiselt problemaatiline, eriti kiisimus selle kohta, mis keeles tuleks taotlejale
teavet anda. Meie arvates tuleb teavet anda keeles, mida taotleja mdistab, mitte keeles, mida ta arvatavasti
mdistab. Ma lisaksin, et sama on isiku kinnipidamise suhtes sitestatud ka Euroopa inimdiguste konventsioonis.

Samuti on meie soov, et Euroopa Liidu territooriumil ilma vanemata viibivate alaealiste taotlusi vaataks labi
litkmesriik, kelle territooriumil esitati viimane taotlus, et véltida alaealiste saatmist tthest riigist teise. Nii oli
ette nihtud komisjoni esialgses tekstis, kuid rahvapartei ja raportoor olid selle ettepaneku vastu.

Lopuks tahaksin oelda, et kui Dublini méddruse eesmirk ei ole tagada rahvusvahelise kaitse taotluste
ldbivaatamisega seotud kohustuste diglane jaotamine, siis minu arvates on hidavajalik to6tada vilja teised
vahendid, et tugevdada solidaarsust — nagu teie iitlesite, volinik Barrot, — lilkmesriikidega, kes asuvad liidu
vilispiiridel.

Jeanine Hennis-Plasschaert, fraktsiooni ALDE nimel. — (NL) Nagu ma {itlesin juba oma esimeses poordumises
Euroopa Parlamendi poole, on liikmesriikide vahel endiselt tohutud erinevused ja soovitud ithtlustumist ei
ole selles valdkonnas tegelikult suudetud saavutada. Me ei saa seda enam eitada. Direktiivides nihakse ette
pigem mitmesugused menetluslikud normid, mitte aga standardmenetlust. Arvestades neid paljusid erisusi,
mida me praegu piitiame tihtlustada, on Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsioon selgelt valinud
pragmaatilise ldhenemisviisi.

Meie arvates tagab edasised edusammud iiksnes liikmesriikide digusaktide iihtlustamine, mis loomulikult
hélmab ka nduetekohase joustamise suuniseid, kuid ma kordan, et seejuures tuleb lihtuda reaalsusest ja
pragmaatilisest veendumusest.

Meie arvates on Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti loomine ning vastuvdtutingimuste direktiivi ja
EURODACI mdiruse kavandatud uuestisdnastamine selles kontekstis ddrmiselt oluline. Seepirast on
kahetsusviirne —ja ma heidaksin selle kivi komisjoni kapsaaeda —, et me peame veel ootama nii muudetud
menetluse kui ka tunnustamisdirektiivi avaldamist. Avaldamine on kavandatud 24. juuniks. Kuid suurema
sidususe ja parema digusloome seisukohalt olnuks loogilisem lisada need kaks ettepanekut kisitletavale
varjupaigapaketile.

Ma olen ndus, et ndukogul on viimane sdna selles kiisimuses. Lubage mul siiski veel kord rohutada asjaolu,
et suurem sidusus, parem kvaliteet ning suurem ithtsus ja solidaarsus on olulised koikide litkmesriikide jaoks.
Ma ei unusta kunagi meie visiite Euroopa valispiiridele, eelkdige tuntud ,tulipunktidesse”. Selles kiisimuses
on Euroopa Liidu usaldusvéidrsus juba mdnda aega kaalul olnud. Lubage mul seetdttu kutsuda teid tiles oma
lubadusi pidama!
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Mario Borghezio, fraktsiooni UEN nimel. — (IT) Hirra juhataja, daamid ja hérrad, veidi aega tagasi kuulsin
ma Malta kolleegi viga tdsiseid ja isegi laimavaid avaldusi Itaalia valitsuse ja tdpsemalt minister Maroni
aadressil.

See ming, mis Maltal toimub, ei ole tegelikult kuigi selge ja ma selgitan kohe, mida ma motlen. Austuse tdttu,
mida tuleks Euroopa Liidu teise litkmesriigi suhtes ilmutada, ei nimetaks ma seda lausa ripaseks manguks,
kuid meie kolleeg oleks pidanud ausalt vilja iitlema, et Malta on alati piiiddnud sdilitada oma territoriaalvete
tilisuurt ulatust, mis kiitindib koguni Lampedusa saareni. Itaalia valitsus on palunud Maltal korduvalt
vihendada oma tohutut territoriaalvete ulatust. Malta eelistab aga siilitada praegust olukorda, et tal oleks
voimalik jatkuvalt taotleda suuri toetusi Euroopa Liidult.

Seega tuleb teada kogu tdde: tdde selle kohta, et Itaalia on suuteline ja valmis votma vastu inimkaubanduses
osalevaid ja selle ohvriks langevaid sisserdndajaid ning kaitsma nende digusi, on niivord ilmselge ja
dokumentaalselt tdendatud, et mul ei ole vajadust seda kordama hakata.

Tulles nitiid raporti sisu juurde, tahaksin ma rdhutada, et nende vaidluste asemel, mis meenutavad kukevditlusi
Manzoni kuulsas romaanis, on meie liikmesriikidel kohustus mitte anda jirele idealistlikele iileskutsetele
tegeleda heategevusega, mida ehk viirtsitavad silmakirjalikkus ning viga konkreetsed poliitilised ja
majanduslikud huvid, vaid sundida end viga tipselt rakendama varjupaiga pakkumise pitha pdhimdtet ning
seda tehes mitte loovutama jalatiitki maad neile, kes soovivad seda kasutada sobimatutel eesmarkidel, mis
ei ole kooskdlas varjupaiga pakkumise aluseks olevate iillaste pShimdtetega, ja viltida varjupaiga
drakasutamist, mis teenib nende kuritegelike organisatsioonide huve, kes korraldavad ja viivad ellu kauplemist
ebaseaduslike sisserindajatega, kellele me praeguse olukorraga seoses viitame.

Ma kordan: meie kohustus on mitte teeselda, mitte valida vilja argumente, mida voidakse dra kasutada, vaid
leida tthine ldhenemisviis, leida ja votta vastu tdhusad meetmed, tagamaks, et varjupaigadigust jirgitakse
ning et sellest ei saaks ekspluateerijate ja kuritegelike rithmituste digus kasutada iillaid ja hiid seadusi
arengumaadest périt inimeste drakasutamise jilestusvéarsel eesmirgil.

Jean Lambert, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — Harra juhataja, ka mina olen selle paketi variraportor ja ma
tahaksin toonitada hirra Diaz de Mera Garcia Consuegra dsjast motet moraalse kohustuse kohta. Lisaks, kui
me rddgime tdpsest rakendamisest, mida moned parlamendilitkmed mainisid, siis mdned meist on rohkem
mures selle iile, kas eeskirjade rakendamine on tegelikult diglane ja kas selle tulemusena inimesed ikka saavad
kaitset, mida nad vajavad. Uks kiisimus, mis selle paketi puhul tdusetub, on: kuidas me saame seda olukorda
parandada ja tagada, et koik liikmesriigid toimiksid sama kdrgete nduete kohaselt.

Mis puudutab varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste muutmist, siis me oleme viga rahul komisjoni
esialgse ettepanekuga ja soovime sdilitada selle teatud osad, eelkdige need, mis puudutavad to6turule
juurdepddsu ja piisavat sissetulekutoetust, mida me tdna varem héiletasime. Mul on vaga kahju, et minu
kodumaa, Uhendkuningriik, on otsustanud nende kahe konkreetse ettepaneku tdttu loobuda. See on téielikult
habivadrne.

Juurdepdis tervishoiuteenustele on kahtlemata samuti ddrmiselt oluline, mitte ainult hddaolukordade puhul,
vaid ka jitkuva tervishoiu mdttes, eriti nende inimeste puhul, keda on ehk piinatud ja kes vajavad seetdttu
toetust vaimse heaolu turgutamiseks.

Mis puudutab Dublini mdaruse iimbersdnastamist, siis me oleme samuti rahul esialgse ettepanekuga, toetame
peatamismehhanismi ja hdiletame perekondade taasithinemise voimalikult laia maératluse poolt.

Giusto Catania, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (IT) Hérra juhataja, daamid ja hirrad, see on minu viimane
sonavott siin Euroopa Parlamendis ja see muudab mind veidi tundeliseks; ma tahaksin alustuseks meenutada
siin saalis kolanud iileskutset volinik Barrot'le sekkuda ja lahendada kiisimus, mis liigagi sageli holmab
liikmesriike, kes tavatsevad teha nigu, nagu oleks varjupaigataotlejate saatus kellegi teise vastutusel.

Vaid paari minuti eest ndgime me vastutuse edasi-tagasi veeretamist Itaalia ja Malta vahel ning moned pdevad
tagasi kuulsime me paadist Pinar, mis viibis merel liiga kaua, mistdttu hukkusid inimesed, keda tdenioliselt
oleks olnud vdimalik péista. Nii et varjupaiga pakkumisest rddkides rddgime me minu arvates just sellest:
reaalsest vajadusest ja pithendumisest, mida liikmesriigid peavad vastuvotupdhimétete puhul ilmutama.

Mul on viga hea meel kolleegide, hirra Masip Hidalgo ja proua Hennis-Plasschaert’i esitatud ettepanekute
tile, mis puudutavad vastuvétutingimuste direktiivi ja Dublini mdaruse muutmist. Mdlemad ettepanekud
aitavad parandada varjupaigataotlejate vastuvotusiisteemi Euroopa Liidus.
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Minu arvates on meie kohus rdhutada Euroopa kodanike ja varjupaigataotlejate vordvaidrsust, sest varjupaiga
pakkumine sddade eest pdgenevatele inimestele ei ole mingi vastutulek litkmesriikide poolt, vaid liikmesriikide
kohustus, ning neil inimestel on 6igus viibida meie riikides ja olla koheldud Euroopa kodanikega samavaarsete
diguste alusel. Seetdttu leian ma, et tegemist on meie poliitiliste algatuste tsiviliseerituse ja digusloomelise
suutlikkuse moddupuuga.

Seepirast ndustun ma konealuse direktiivi ja madruse muudatustega; ma olen seisukohal, et me peame
tagama varjupaigadiguse kdigile neile, kes seda paluvad, sest Euroopa Liidu tulevik sdltub meie vastuvdtu
kvaliteedist. Ma leian, et see peaks olema ka iiks neid pdhimdtteid, mis mairab dra meie arusaama Euroopa
Liidust.

Johannes Blokland, fraktsiooni IND/DEM nimel. — (NL) Hdrra juhataja, homme, mil Euroopa Parlamendi
see koosseis viimast korda kokku tuleb, hiiletame me ettepanekute paketti, mis kaisitleb meie
varjupaigapoliitika parandamist. Me oleme viis aastat asja arutanud ja varjupaigakeskusi kiilastanud ning
niiiid on iilim aeg tulla vilja konkreetsete meetmetega. Kui me parast kdike seda peame veel rakendamist
ootama, siis saabuvad 16plikud tulemused tdepoolest liiga hilja.

Me oleme 2005. ja 2006. aasta siindmuste tdttu pidanud tegelema ebaseadusliku sisserdndega, kuid selles
protsessis on varjupaigataotleja sona otseses mottes iile parda kukkunud. Ehkki ma pooldan koost66d
koordineeriva ameti loomist, on mul mdéningaid kahtlusi selle ameti vormi ja iilesannete suhtes. Kust me
saame turvaliste paritoluriikide usaldusvddrse nimekirja? Milliseid allikaid me selle nimekirja koostamiseks
kasutame? Kuidas me saame pakkuda piisavat kaitset teabeallikatele, mis parinevad riikidest, mis ei ole
ohutud? Kas selliseid allikaid voib avalikustada ja kui usaldusvéirne on selline nimekiri séltumatu kohtuniku
jaoks? Ma tahaksin néukogult kuulda, kuidas me voiksime seda probleemi viltida.

Miks me ei ole delegeerinud praktilist koostdod Frontexile? Selle asutuse padevus on piiratud, ent tal oleksid
viga head vdimalused selle iilesande lahendamiseks, kui me suurendaksime tema rahalisi vahendeid. Nii
saaksime me ka asjakohaselt reageerida tegelikele asjaoludele kohapeal, millest Frontex on igal juhul teadlik.
Tuginedes oma kogemustele seoses varjupaigataotlejate ja sisserindajate ebaseaduslike piiriiiletustega,
voiksime me varjupaigataotlejate vastuvottu asjakohaselt korraldada. Mulle niib see olevat viga praktiline
lahendus.

Hubert Pirker (PPE-DE). - (DE) Hirra juhataja, volinik, nende ettepanekute seas, mis meile esitati, on mul
hea meel toetada méddruse eelndu Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti loomise, Euroopa Pagulasfondi
ja EURODAC: kohta.

Kuid vastuvétutingimuste direktiivi ja Dublini maaruse suhtes tahaksin ma kriitikat teha —ja tundub, et ma
olen tdnases arutelus seni ainus, kes seda teeb.

Vastuvotutingimuste direktiiv on kavandatud selliselt, et pagulastele — tdelistele pagulastele — saaks anda
voimalikult tdhusat abi voimalikult lithikese aja jooksul. Siiski tundub mulle, et kavandatavate muudatustega
tekitatakse olukord, mis vdrdub varjupaiga kaudu sisserinde soodustamisega vdi varjupaigasiisteemi
kuritarvitamise soodustamisega — kui te tahate seda niimoodi tdlgendada.

Miks? Koikidel varjupaigataotlejatele tuleks tagada kiire juurdepdis tooturule. Ma arvan, et selles kiisimuses
peaksid otsuse tegema liikmesriigid. Ettepanekust tuleneb, et inimeste hulka, kes voivad esitada
varjupaigataotluse, arvatakse ka vaimse tervise hdiretega inimesed— jah, ma tean mitmeid vaimse tervise
hiiretega inimesi, kuid mitte koigil neist pole digust varjupaigale, — vdi siis nditeks koik eakad inimesed.
Kasutatakse ebamairaseid digusmdisteid. Ka ei ndustu ma sellega, et kdikidele varjupaigataotlejatele tuleks
anda sotsiaalabi samadel tingimustel oma riigi kodanikega. Kuna seda ei tehta, siis umbes 95% taotlejatest
lihtsalt ei saa varjupaika. Minu arvates ldheme me nende muudatustega vale teed. Seetdttu kavatsen ma koos
Austria Rahvapartei delegatsiooniga hidletada nende muudatuste vastu.

Dublini médrus on teatud mdttes samasugune, kuna sellega soodustatakse nn ,meelepirase varjupaiga
otsimist”. See uus site, mis on sisse toodud kaalutlusklauslina, vdimaldab varjupaigataotlejal valida, millises
riigis ta oma taotluse esitab ja — muidugi tingimusel, et see taotlus rahuldatakse — soodustab nii meelepirase
varjupaiga otsimist.

Minu arvates on problemaatiline ka iilleandmiste ajutine peatamine. Ma mdistan Malta olukorda viga histi,
kuid minu arvates oleks vilja pakutud toimimisviisiga vorreldes kasulikum, kui vdimaldada abimeeskondadel
voimalikult kiiresti abi pakkuda. Me peame tagama suutlikkuse aidata pagulasi kiiresti, kuid viltima
varjupaigasiisteemi igasuguseid kuritarvitusi.
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Claude Moraes (PSE). - Hirra juhataja, kui lubate, siis ma asuksin kohe teistsugusele seisukohale, nimelt et
see varjupaigapakett ja viis raportoori, kes on sellega pdhjalikult tootanud, vdirivad toetust kogu Euroopa
Parlamendilt.

Meil on variraportoor EURODAC] ja Lamberti ettepanekute suhtes ning minu arvates tegime me suurepérast
koostood paketi viljatootamisel, mis on nii realistlik kui ka rakendatav ning milles pooratakse erilist
tdhelepanu ldbipaistvusele. Nditeks EURODACI kiisimuses ehk varjupaigataotlejate sdrmejilgede votmise
tundlikus kiisimuses on tehtud parandusi sérmejilgede andmete kasutamise viisi suhtes ning Euroopa
andmekaitseinspektori rolli tugevdamise ja volituste tdpsustamise suhtes.

Me tahaksime, et rohkem viidataks pShidiguste harta artiklitele, inimvéirikusele ja laste digustele ning heale
otsusele keele ja varjupaigataotlejate kiisimuses, mille Antonio Masip Hidalgo ja Rosalyne Lefrancois
digustatult tdstatasid.

Seoses Jean Lamberti raportiga, mis kisitleb Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti loomist, leiame me,
et tegemist on olulise edusammuga, mis aitab muuta likkmesriikide vahelise koostod Euroopa ithise
varjupaigasiisteemi raames reaalsuseks. Sotsiaaldemokraatide fraktsioon toetab seda raportit, kuid me oleme
esitanud ka muudatusettepanekuid. Me tahame niha suuremat ldbipaistvust ja vastutust ning minu arvates
piiiidleb ka raportdor selles suunas. Me tahame niha URO Pagulaste Ulemvoliniku ja valitsusviliste
organisatsioonide asjakohast kaasamist ning ma olen lisanud muudatusettepanekud, mis késitlevad selle
stisteemi heatasemelist kontrollimist Euroopa Parlamendi poolt.

Masaan aru, mida volinik peab silmas kiire otsustamise ja Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti rajamisega,
kuid vastutus ja ldbipaistvus ning varjupaikadega seotud teabe kvaliteet on samuti viga tihtsad. Et Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiamet saaks hésti toimida, peab see amet andma kasulikku, labipaistvat ja objektiivset
teavet, mida kontrollitakse regulaarselt. Nende kaitsemeetmetega tagame me tugeva tdienduse diglasele ja
tasakaalustatud tihisele Euroopa varjupaigasiisteemile.

Bogustaw Rogalski (UEN). — (PL) Hirra juhataja, Euroopa Liidu pohidiguste harta, Euroopa inimdiguste
kaitse konventsioon ja Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused sisaldavad ammendavat teavet varjupaigadiguse
kohta. See on pohidigus, kui isikut kiusatakse tema péritoluriigis taga rassi, usu, etnilise péritolu, poliitiliste
vaadete voi teatavasse parteisse kuulumise pdrast — ning see on tinases maailmas isna levinud. Inimestele
selle diguse andmine peaks tihendama ka seda, et inimestele antakse digus oma elu arendada. See peab olema
tiks pohitingimusi.

Selle saavutamiseks tuleb meil tagada varjupaika taotlenud inimeste juurdepdis tooturule, sest see on parim
viis voimaldada varjupaigataotlejal olla majanduslikult iseseisev. Seeldbi valistame me ka sotsiaalse torjutuse
ja aitame varjupaigataotlejal paremini tutvuda vastuvotjariigi kultuuriga. Inimestele, kes on taotlenud
varjupaika, peaks olema tagatud juurdepdis viga mitmesugusele menetlusabile, sealhulgas 6igus kvaliteetsele
digusabile, et varjupaigataotlejal oleks lihtsam maoista oma digusi.

Adamos Adamou (GUE/NGL).- (EL) Hirra juhataja, EURODACi siisteemi kasutatakse varjupaigataotlejate
sormejilgede kogumiseks. Kuigi me moistame, et eesmirk on parandada EURODACI senist
toimimisraamistikku, on meil siiski kahtlusi kahes olulises kiisimuses. Esiteks tunneme me muret nende
inimeste pohidiguste austamise parast, kes tulevad Euroopasse paremat tulevikku otsima, ja me oleme
kategooriliselt vastu nn europolitsei andmebaasile. Teiseks tdusetub kiisimus, kas kavandatavad meetmed
on kooskolas Euroopa Liidu aluspdhimdtetega, niiteks isikuandmete kaitse pShimaottega, ja kas ette nihtud
meetmed on kooskdlas proportsionaalsuse pShimdttega. Me ei ole ndus 14aastastelt lastelt sormejilgede
votmisega.

Kavandatavad meetmed, millega me ei ndustu, ei lase varjupaigataotlejatel paluda teises lilkmesriigis teist
voimalust, kui esimeses litkmesriigis on nende taotlus tagasi likatud, kusjuures — nagu me koik teame —
varjupaigamenetlused sisaldavad alati teatavat subjektiivsuse elementi, mis voivad osutuda kahjulikuks
isikule, kes on niigi juba ohver.

—Kuna see on minu viimane sdnavdtt siin, tahaksin tdnada koiki kolleege ja to6tajaid koostdo eest.

Catherine Boursier (PSE). — (FR) Hirra juhataja, hirra Barrot, daamid ja hirrad! Ka minul on hea meel
esitada oma arvamus selles olulises arutelus varjupaigapaketiiile, eriti kuna tegemist on Euroopa Parlamendi
selle koosseisu ametiaja eelviimase pdevaga.

Oma mitmesuguse tegevuse kaudu —ja vaatamata Euroopa varjupaigasiisteemi esimese etapi vastuvotmisele
—oleme me saanud teada, et pagulasseisundi tunnustamise puhul on litkmesriikide vahel jatkuvalt erinevusi.
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Me peame ka tunnistama, et vaatamata olulistele edusammudele, mida on direktiiviga tehtud
vastuvotutingimuste suhtes — nagu mainis eelkdige proua Lefrancois, kelle tihelepanekutega ma téielikult
ndustun —, tuleb moonda, et liitkmesriikidel on selles kiisimuses veel liiga palju manooverdamisruumi.
Seetdttu olen ka mina seisukohal, et just selles valdkonnas tuleb leida mingi viis Euroopa solidaarsuspdhimatte
rakendamiseks.

Lopetuseks tahaksin ma eriti niitid rdhutada, et varjupaigataotlejaid ja inimesed, kes vajavad rahvusvahelist
kaitset, on kaitsetus olukorras, mistdttu neile tuleb poorata erilist tdhelepanu. See tihendab eelkdige seda,
et nende puhul ei tohiks rakendada kinnipidamist.

Arutelu tagasisaatmisdirektiivi tile on 1dppenud; me olime koik ithel ndul. Seda arutelu ei ole vaja uuesti
algatada, kui me rddgime varjupaiga pakkumisest.

Jacques Barrot, komisjoni asepresident. — (FR) Harra juhataja, ma tahaksin veel kord tinada koiki kdnelejaid,
eriti raportoore. Ma teen vaid ithe voi kaks mérkust, mis puudutavad esiteks keelekiisimust ja on adresseeritud
eelkdige proua Lefrangoisle. Ma pean iitlema, et komisjon arvates oli ettepanek, mille kohaselt
varjupaigataotlejaid tuleb teavitada keeles, mida nad tdendoliselt moistavad, tasakaalustatud. Selle meetme
eesmark on vdimaldada anda varjupaigataotlejatele piisavalt teavet ja samas voidelda véimalike rikkumistega,
mida panevad toime moned varjupaigataotlejad.

Niiiid tahaksin ma Euroopa Parlamenti tdnada. Lubage mul siiski viljendada oma himmastust hirra Pirkeri
sdnavotu suhtes. Hirra Pirker, ma ei saa lubada teil komisjoni ettepanekut moonutada. Ma ei saa lubada teil
oelda, et Dublini médruse libivaatamine voib enesega kaasa tuua meeleparase varjupaiga otsimise, sest see
ei ole voimalik ja see ei ole tdsi. Komisjoni ettepanek ei muuda pShimatteid, millel Dublini siisteem pShineb.
Varjupaigataotlejad ei saa valida varjupaigariiki; ehkki on t3si, et vastutav ritk maaratakse kindlaks objektiivsete
kriteeriumide alusel, vetakse samas arvesse humaansemaid kaalutlusi ja eelkdige perekonna taasithinemise
voimalust.

Ma ei suuda uskuda, et teile kui Euroopa Rahvapartei (Kristlike Demokraatide) ja Euroopa Demokraatide
fraktsiooni liikkmele ei lihe perekonna taasiihinemise kiisimus korda. Ma ei saa lubada teil seda ettepanekut
moonutada. Ka komisjoni jaoks on tihtis panna paika selged tagatised, et viltida siisteemi kuritarvitamist.
Muu hulgas oleme me tootanud vilja mehhanismi kaitsetus olukorras olevate inimeste kindlakstegemiseks.
On selge, et liikkmesriigid peavad tagama meie soovitatud pdhimdtete diglase ja tasakaalustatud rakendamise.

Lisaks tahaksin ma hirra Bloklandile 6elda, et on tihtis mitte ajada segi ajada Frontexi funktsioone tugiameti
funktsioonidega. Need asutused tdidavad erinevaid iilesandeid, mis nduavad erinevaid oskusi, kui me tdesti
tahame, et varjupaigataotlustega tegeletaks Euroopas vajaliku kindlakielisusega, ent humaanselt.

Minu jaoks on uskumatu, et Euroopa Parlament ei suuda leida tiksmeelt raportéoride tehtud t66 pdhjal.
Muidugi esindate te erinevaid poliitilisi suundi ning teil on erinevad poliitilised ja filosoofilised tdekspidamised,
kuid me ei tohi unustada, et Euroopa, mis on olnud tunnistajaks tagakiusamisele ja monikord suurtele
ohtudele, mis dhvardasid tagakiusatute elu, ei ole selles valdkonnas eeskujuks. Ma ei taha pidada mingit
idealistlikku moraalijutlust, vaid 6elda, et me peame jadma truuks oma véirtustele. Ma nduan seda. Ma vajan
isiklikult vdga Euroopa Parlamendi tugevat toetust.

Jan Kohout, nukogu eesistuja. — Hirra juhataja, oma 10ppsonas tahaksin ma rdhutada, et ndukogul on hea
meel selle iile, et Euroopa Parlament soovib selle olulise teemaga kiiresti edasi litkuda ja kinnitab Euroopa
tihise varjupaigasiisteemi nduetekohase toimimise olulisust.

Ma véin teile kinnitada, et ndukogu hakkab niitid oma vastavates organites kdimas oleva to6 raames hoolikalt
kaaluma Euroopa Parlamendi seisukohta esitatud ettepanekute suhtes. Eelkdige uurib ndukogu iiksikasjalikult
Euroopa Parlamendi muudatusettepanekuid, et teha kindlaks, kas kokkulepe on voimalik nende ettepanekute
puhul, milles on t66 kdige kaugemale joudnud.

Lubage mul kommenteerida ka solidaarsuspohimdtet. Austatud parlamendiliikmed juhtisid igustatult
tihelepanu asjaolule, et monede litkmesriikide varjupaigasiisteemidele langeb nende liikmesriikide geograafilise
ja demograafilise olukorra t3ttu tdepoolest suur koormus.

Seda arvestades rohutas Euroopa Ulemkogu 2008. aasta siigisel vastu vdetud Euroopa sisserinde- ja
varjupaigapaktis solidaarsuspdhimotet. Paktis ndutakse selgelt solidaarsust rahvusvahelise kaitse saajate
parema iimberpaigutumise suhtes, mille aluseks on vabatahtlikkus ja kooskdlastamine ning heaks kiidetud
digusaktid, niiteks osa programmist ,Solidaarsus ja rindevoogude juhtimine”, ning nihakse ette sellise
tegevuse rahastamine, milles litkmesriigid voivad osaleda —jdllegi vabatahtlikkuse alusel.
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Tuleb markida, et Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet voib nende ithendusesiseste iileandmise puhul
etendada kasulikku rolli, hdlbustades iilleandmist puudutava teabe vahetamist. Lisaks saab amet olla kasulik
seelibi, et kooskolastab ametnike iimbersuunamist nendesse litkkmesriikidesse, mis on erilise surve all. Samas
ei saa madrus olla diguslik alus thendusesisese iilleandmismehhanismi loomiseks.

Lubage mul oma sdnavdtu 16petuseks Gelda, et meid ootab selles valdkonnas veel t66d, sest komisjon on
juba teatanud oma kavatsusest esitada tdiendavaid ettepanekuid digusaktide kohta, mille eesmark on viia
16pule Euroopa ithise varjupaigasiisteemi loomine. Need ettepanekud kisitlevad varjupaigamenetlusi ning
taotlejate pagulastena kvalifitseerimise standardeid ja tingimusi, aga ka URO Pagulaste Ulemvoliniku kaitse
all olevate inimeste iimberpaigutamise siisteemide loomist. Me peame vdimalikult kiiresti edasi liikuma,
kuid samas tagama, et kiire tegutsemine ei kahjustaks kvaliteeti. Olen kindel, et selles oleme kik ithel meelel.

Antonio Masip Hidalgo, raportdor. — (ES) Volinik Barrot, mina toetan teid; seda, mida te Euroopa Parlamendilt
vajate, saate te vihemalt minult kui raportoérilt, ja seda minu raporti esimesest reast alates. Samuti tahaksin
elda, et te olete oma kahes tinadhtuses sdnavotus andnud meile 6igus-, moraali- ja ajalooalase dppetunni.

Uks konelejatest viitas tohusale diguskaitsele. Muidugi on tohus diguskaitse iiks aluspdhimdtteid. Seetdttu
taotlesin ma nduet, et varjupaigataotlejatele tuleb anda teavet keeles, mida nad méistavad, ja mitte iitheski
teises keeles. Kui seda ei tehta, siis ei ole ka tdhus diguskaitse voimalik, ja palun drge hakake seda vaidlustama,
sest siis liheksite te vastuollu nendesamade diguslike pohimétetega, millele te eelnevalt viitasite.

Nicolae Vlad Popa, raportiir. — (RO) Minu kodumaal Rumeenias valitses kuni 1989. aastani totalitaarne
kommunistlik reziim, mida voib nimetada koguni kuritegelikuks. See reziim kohtles oma kodanikke nagu
vange mingis suures vanglas. Siiski riskeerisid kiimned tuhanded oma eluga, pdgenedes riigist ja taotledes
poliitilist varjupaika. Ma tean paljusid selliseid inimesi ja tean, kui tdhtis on rahvusvaheline kaitse, eriti
poliitilise varjupaigana pakutav kaitse.

Siiski on ddrmiselt tihtis, et me suudaksime kindlaks teha toelised varjupaigataotlejad — need, kelle soov
saada poliitilist varjupaika on tdepoolest tdiesti pohjendatud. Registreerimissiisteemi parandamise tulemusena
saame me sellised juhtumid muidugi palju kiiremini lahendatud. Samas tahaksin ma siiski raakida veel ithest
probleemist, mis puudutab vorgustikke, tipsemalt varjupaigataotlejatega kaubitsemisega tegelevate vorgustike
poolt toime pandavaid kuritegusid. Need vorgustikud teenivaid tohutuid rahasummasid varjupaigataotlejate
Euroopa Liidu liikkmesriikidesse toimetamise eest. Ma leian, et sellise kuritegevuse tokestamine peaks olema
tiks meie esmatihtsaid eesmirke ja selleks tuleb vilja tootada strateegia.

Jean Lambert, raportior. — Harra juhataja, mul oli tdna dhtul hea meel kuulda, et iildiselt Euroopa Parlament
toetab Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiameti loomist, ning tahaksin kolleege viga tinada nende koostoo
eest selles kiisimuses.

Loodetavasti saame me selle ameti vdimalikult kiiresti toole. Selle eesmirk on loomulikult suurendada
usaldust liikkmesriikide vahel, mis saab vdimalikuks siis. kui varjupaigasiisteemide toimimine paraneb tdnu
ekspertidevahelisele praktilisele koostdole, koolitusele ja muule kavandatud tegevusele. Kui usaldus kasvab,
siis on liikmesriigid ehk vihem mures asjaolu pérast, et nad on vdib-olla sunnitud oma kohustuste tiitmiseks
tegema koostodd, mis ei ole enam vabatahtlik.

Ma olen rahul, et komisjon toi selgelt vilja Varjupaigakiisimuste Tugiameti ja Frontexi erinevad iilesanded.
Need asutused ja nende eesmirgid on viga erinevad, kuigi loomulikult peetakse molemas oluliseks koost66d
ja tohusat toimimist. Uks kiisimus, mida samuti mainiti, on teave kolmandate riikide kohta ehk rahvusvahelist
kaitset vajavate inimeste paritoluriikide kohta. Loomulikult on iiks kiisimus, millega Varjupaigakiisimuste
Tugiamet tegelema hakkab, see, kuidas esitada erinevatest allikatest parinevat teavet mingis standardsemas
vormis, mille puhul inimesed on ehk rohkem kindlad, et seda teavet ei kasutata poliitilistel eesmérkidel.

Arvatavasti ei saa paljud meist aru, kuidas iiks riik votab kiillaltki palju TSetSeeniast parit inimesi pagulastena
vastu, samas kui teistes on otsustatud, et ithegi TSetSeeniast parit inimese taotlust ei rahuldata. Meist paljude
jaoks on see tiiesti uskumatu, sest olemasolev teave on kdigi jaoks ju ithesugune. Nii et usaldus teabe kvaliteedi
suhtes ja selle suhtes, kuidas liikmesriigid seda teavet voivad kasutada, on samuti vdga tihtis osa tdhustatud
koostoost tulevikus. Loodame, et see saab teoks.

Jacques Barrot, komisjoni asepresident. — (FR) Harra juhataja, kuigi ma ei saa anda tdeliselt rahuldavat vastust,
ei tahaks ma jatta vastamata kiisimustele, mille tdstatasid hirra Busuttil, itaallastest parlamendiliikmed —
hirra Borghezio, hirra Catania—ja koik teised; ma tahaksin siiski 6elda, et Vahemeredirse piirkonna probleem
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ei ole ainult Malta ja Itaalia mure. Eurooplased peavad tdesti olema teadlikud sellest iiha traagilisemast ja
dramaatilisemast olukorrast, mida siin kirjeldati.

Ma olen isiklikult Lampedusal ja Maltal kdinud ning ma kohtusin Briisselis kahe ministriga siis, kui leidis aset
esimene vahejuhtum. Me suutsime leida lahenduse, tinu jumalale. Siiski tdstatan ma selle kiisimuse uuesti,
kui kohtun kdigi siseministritega jargmisel justiits- ja sisekiisimuste ndukogu kohtumisel, mis toimub juuni
algul.

Me piitiame Maltat ja Itaaliat aidata nii palju, kui suudame; samas on t3si, et Euroopa ja kdik liikmesriigid
peavad saama teadlikuks sellest olukorrast, mida ei saa jdtta ainult nende kahe liikmesriigi lahendada.

Niisiis tuleb meil selle kiisimuse tile jirele moelda; see on olnud kogu tdnase arutelu pohisisu — vajadus
suurema solidaarsuse jirele eurooplaste vahel.

Juhataja. - Arutelu on 16ppenud.
Hailetus toimub neljapéeval, 7. mail 2009.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Marian-Jean Marinescu (PPE-DE), kirjalikult. — (RO) EURODAC on oluline vahend, mis vdimaldab hallata
rahvusvahelise kaitse taotlejate ja sisserdndajate andmeid, kes on kas peetud kinni ebaseaduslikul piiriiiletamisel
voi jadnud litkmesriigi territooriumile parast lilkmesriigis seadusliku viibimise ajavahemiku 16ppemist.

EURODACI midruse muutmine lahendab mdiruse sitete tulemuslikkusega seotud probleemid, mis
puudutavad niiteks monede liikmesriikide viivitamist sdrmejélgede edastamisel kesksele EURODACI
susteemile, konkreetses litkmesriigis pagulaseks tunnistatud isikute andmete vahetamist ning EURODACi
andmebaasile juurdepéisu omavate asutuste ebatdpset maaratlust.

Minu arvates saab EURODACi andmebaasi tdhusam kasutamine teoks iiksnes siis, kui EURODAC kasutab
sama tehnilist platvormi nagu SIS II ja VIS. Et tagada SISi, VISi ja EURODACI koostalitlusvdime ja hoida
kulud all, tuleb nende puhul kasutada sama biomeetriliste tunnuste tuvastamise siisteemi.

Kutsun komisjoni iiles esitama ettepanekuid &igusaktide kohta, mis on vajalikud nende kolme
infotehnoloogiasiisteemi haldamise eest vastutava asutuse loomiseks, nii et need siisteemid saaks koondada
tihte asukohta, tagades seeldbi pikemas plaanis optimaalse siinergia ning véltides topelttddd ja ithildamatust.

Toomas Savi (ALDE), kirjalikult. — Hirra juhataja, ma olen viga rahul ideega luua Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiamet, kuna olukord kolmandates riikides, eelkdige Aafrikas ja Lihis-Idas, halveneb
pidevalt. Ma olen vastu igasugustele kavatsustele kujundada Euroopast kindlus, mis on isoleeritud kolmanda
maailma muredest, millest paljud on otseselt voi kaudselt pdhjustatud endiste kolonisaatorite poolt. Euroopa
ei saa poorata selga oma kohustustele riikide ees, mida kunagi hoolimatult dra kasutati.

Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet tagab kooskdlastatud ldhenemisviisi Euroopa iihisele
varjupaigapoliitikale. Ma pooldan Euroopa Liidu liikmesriikide vahelise solidaarsuse p&himotet
varjupaigataotlejate kiisimuses. Monede liikmesriikide piirid moodustavad Euroopa Liidu vilispiiri ning neid
liikmesriike mojutab seega pidev sisserindevoog.

Loodetavasti aitab Euroopa Varjupaigakiisimuste Tugiamet leevendada selliste liitkmesriikide koormust.

13. Liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelised kahepoolsed valdkondlikud
lepingud, mis kisitlevad lepinguliste ja lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatavat
oigust — Liikmesriikide ja kolmandate riikide vahelised kahepoolsed lepingud, mis
kisitlevad kohtu- ja muid otsuseid seoses abieluasjade, vanemliku vastutuse ja
iilalpidamiskohustustega — ELi kriminaaldiguse ala loomine (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on iihisarutelu jirgmistel teemadel:

— diguskomisjoni nimel Tadeusz Zwiefka koostatud raport liikmesriikide ja kolmandate riikide vaheliste
kahepoolsete valdkondlike lepingute kohta, mis kisitlevad lepinguliste ja lepinguviliste volasuhete suhtes
kohaldatavat bigust, ning ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, millega
kehtestatakse kord, mille alusel liikmesriigid peavad kolmandate riikidega labirddkimisi ja solmivad
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kahepoolseid valdkondlikke lepinguid, mis kisitlevad lepinguliste ja lepinguviliste volasuhete suhtes
kohaldatavat digust (KOM(2008)0893 — C60001/2009 — 2008/0259(COD)) (A6-0270/2009),

—kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni nimel Gérard Deprez’ koostatud raport liikmesriikide
ja kolmandate riikide vaheliste kahepoolsete lepingute kohta, mis kisitlevad kohtu- ja muid otsuseid seoses
abieluasjade, vanemliku vastutuse ja illalpidamiskohustustega, ning ettepaneku kohta votta vastu ndukogu
maédrus, millega kehtestatakse kord, mille alusel liikmesriigid peavad kolmandate riikidega ldbirddkimisi ja
sdlmivad kahepoolseid valdkondlikke lepinguid, mis kasitlevad kohtualluvust ning kohtu- ja muude otsuste
tunnustamist ja tditmist seoses abieluasjade, vanemliku vastutuse ja iilalpidamiskohustustega ning
tilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat igust (KOM(2008)0894 — C60035/2009 — 2008/0266(CNS))
(A6-0265/2009), ja

— kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni nimel Maria Grazia Pagano koostatud raport ELi
kriminaaldiguse ala loomise kohta koos ettepanekuga vdtta vastu Euroopa Parlamendi soovitus ndukogule
ELi kriminaal®iguse ala loomise kohta (2009/2012(INI)) (A6-0262/2009).

Tadeusz Zwiefka, raportoor. — (PL) Harra juhataja, hirra volinik, esiteks tahan 6elda soojad tinusonad meie
eduka koostoo eest kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportoorile Gérard Deprezle,
koikidele variraportooridele ning eesistujariigi TSehhi ja komisjoni esindajatele. Hoolimata oma suhteliselt
erinevatest ldbirddkimiste ldhtekohtadest oleme suutnud saavutada kompromissi, mis loodetavasti véimaldab
meil jouda esimesel lugemisel ndukoguga kokkuleppele.

Ettepanekus votta vastu médrus sitestatakse kord, mille alusel saavad liikmesriigid pidada kolmandate
riikidega labirddkimisi ning muuta ja sdlmida kahepoolseid lepinguid, mis kisitlevad digusalast koostood
tsiviil- ja kaubandusasjades. Samalaadne kord on ette nahtud kahepoolsete lepingute kohta, mis kisitlevad
kohtualluvust ning kohtu- ja muude otsuste tunnustamist ja tiitmist seoses abieluasjade, vanemliku vastutuse
ja tlalpidamiskohustustega. Tegemist on vastusega praktilisele probleemile, mis tekkis uut Lugano
konventsiooni kisitleva Euroopa Kohtu arvamuse 1/03 tagajdrjel; selle arvamuse kohaselt on ithendustel
padevus sdlmida vilislepinguid samasuguses ulatuses, milles nad on kasutanud &igust rakendada diguslikke
vahendeid tsiviilasjadega seotud digusalases koostdds vastavalt EU asutamislepingu artikli 61 Iikele c.

Kavandatavas digusaktis sitestatakse erikord. Seetdttu peab kavandatava korra diguslik raamistik olema nii
kohaldamisala kui ka ajalise kestuse poolest rangelt piiratud. Esimene tingimus tdidetakse sellega, et
kavandatava mairuse kohaldamisala piiratakse kahepoolsete lepingutega, mis kisitlevad kohtualluvust ning
tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud kohtu- ja muude otsuste tunnustamist ja tditmist. Teine tingimus tdidetakse
aegumisklausliga, mille kohaselt kaotab antud korra alusel sdlmitud leping automaatselt kehtivuse hetkel,
mil ithendused sdlmivad kolmanda riigiga lepingu.

Nien selget vajadust holmata digusliku raamistikuga vilispidevuse rakendamist valdkonnas, kus kehtib
lepinguliste ja lepinguviliste volakohustuste ning samuti abieluasjade suhtes kohaldatav eridigus. Kuid
tundub vajalik selgitada, et kavandatav kord ei kehti mitte iiksnes kiesoleva ettepaneku piiratud
kohaldamisalaga miidratud valdkondlike lepingute, vaid ka teiste lepingute suhtes, nditeks teatud arvu
liitkmesriikide ja nendega piirnevate kolmandate riikide vahel sélmitud kahepoolsete kokkulepete ja
piirkondlike lepingute suhtes — loomulikult vaid viga piiratud ja konkreetseid asju puudutavatel juhtudel
ning kohalike probleemide lahendamise eesmérgil.

Ma olin skeptiline vajaduse suhtes méddrata aegumistdhtajaks 31. detsember 2014, juhul kui komisjon peab
kavandatava médruse kohaselt esitama aruande médruse kohaldamise kohta 1. jaanuariks 2014. Lisaks on
kolmandate riikidega s6lmitavate lepingute labirddkimised sageli keerulised ja pikad ega jata litkmesriikidele
kuigi palju aega uue korra kohaldamiseks. Seetdttu véimaldab maaruse kehtivuse 1oppemise suhtes saavutatud
kompromiss, milleks on 31. detsember 2019, liikmesriikidel kdnealust korda téielikumalt ja t6husamalt
rakendada.

Hoolimata komisjoni teistsugusest seisukohast arvan, et oma aruandes mairuse kohaldamise kohta peaks
komisjon kisitlema méarust koos teiste digusaktidega, nditeks Briissel I-ga. Kavandatav kord, mis sisaldab
komisjonipoolset kahetasandilist kontrolli, on kahtlemata kasulik selleks, et tagada kooskdla ithenduse
digustikuga. Kuid ma olen piiiidnud saavutada kavandatava korra voimalikult suurt paindlikkust ja komisjonile
vastamiseks ette ndhtud tihtaegade lithendamist, samuti biirokraatliku koorma vihendamist. Euroopa
Parlamendi demokraatlik voim ja roll ei ole kahtluse all ning sellest tulenevalt nduan samuti, et Euroopa
Parlamendile ja liikmesriikidele antaks teavet igas libirddkimiste jargus, alates liikmesriigi kavatsusest
kolmanda riigiga labirddkimisi alustada ja 16petades lepingu sGlmimisega.
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Tahan rohutada, et kolmandate riikidega kahepoolsete lepingute sdlmimise kord annab meile ainulaadse
voimaluse ndidata, et Euroopa Liit on vdimeline lahendama oma kodanike probleeme nende huvides; see
on majanduskriisi ja paljudes litkmesriikides kasvava euroskeptilisuse taustal eriti tdhtis. Lopetuseks, hirra
juhataja, peame teatud konkreetselt diguslike ldhenemisviiside erinevustele vaatamata olema selles kiisimuses
pragmaatilised ja jargima samal ajal loomulikult ithenduse digustikku.

ISTUNGI JUHATAJA: ALEJO VIDAL-QUADRAS
asepresident

Gérard Deprez, raportoor. — (FR) Harra juhataja, harra volinik, nagu hdrra Zwiefka just iitles, arutame me korraga
kaht raportit, millel on erinev kohaldamisala, kuid mille mattekdik on sama ja mille suhtes kehtib samasugune kord.

Esimene, mille raportoor on hirra Zwiefka — ja ma soovin teda tinada minu suhtes iiles ndidatud
vastutulelikkuse ja kannatlikkuse eest, kui esitasin talle omapoolseid ndudmisi —, kisitleb ettepanekut votta
vastu madrus kaasotsustamismenetluse raames. Teine, mille raporto6r olen mina, sisaldab ettepanekut votta
vastu madrus, mille puhul on ette nihtud tiksnes Euroopa Parlamendiga konsulteerimine.

Hérra juhataja, oma olemuselt —ja ma olen sellega ndus — on probleemid, mida me piiiiame mainitud kahe
dokumendiga lahendada, tdsised ja viga sageli tdeliselt traagilised. Me kdik oleme kuulnud juhtumitest vi
teame juhtumeid, kus abielu kolmandast riigist parit inimesega on purunenud ja kus isal vi itha sagedamini
emal ei ole enam digust ndha lapsi, kelle tema abikaasa on viinud oma péritoluriiki voi mujale ja kelle asukohta
tal monikord ei dnnestugi kindlaks teha. Sama kehtib vdimaluse kohta saada tilalpidamist.

On selge, et need kiisimused on reaalsed, tdsised ja traagilised. Kiiresti ja digustatult on vaja piiiida neile
lahendus leida, eelkdige kolmandate riikidega sdlmitavate lepingute iile peetavate ldbiradkimiste kaudu.

Kuid kust meie tdnane murekiisimus tuleneb? Miks peavad sellega tegelema Euroopa institutsioonid? Vastus
on lihtne. K&ikides nendes kiisimustes on ithe vi mitme kolmanda riigiga ldbirddkimiste pidamise ja lepingute
s8lmimise ainupddevus ithendusel. Uhenduse ainupadevust nimetatud kiisimustes on sdnaselgelt kinnitatud
Euroopa Kohtu otsustes ja digusteenistuste arvamustes. See tdhendab, et see, mis tundus viga lihtne, on
tegelikult pisut keerulisem ja tundlikum. Niitid on kiisimus jargmine: kas kehtivaid aluslepinguid ja Euroopa
Kohtu praktikat arvestades on diguslikult voimalik lubada litkmesriikidel kasutada ttht ithenduse ainudigust
ning kui jah, siis millistel tingimustel?

Hirra juhataja, mina isiklikult ei ole suur digusekspert. Ma ei ole iildse mingi digusekspert, kuid ma ei ole
leidnud kehtivatest aluslepingutest seaduslikku alust, mis annaks ithendusele sdnaselgelt diguse loobuda
tdielikult voi osaliselt oma ainupadevusest lilkmesriikide kasuks. See tdhendab, et minule jadb meile vilja
pakutud korra pShimdte endiselt iilimalt segaseks ja ma olen selle suhtes viga kahtleval seisukohal.

Sellele vaatamata pean moonma, et meie institutsioonide digusteenistuste arvamused on mdningaid uksi
avanud. See on téiesti selge. Tsiteerin niiteks teie institutsiooni digusteenistuse arvamust, hirra volinik:,,On
nous, et ithendusevilise pidevuse rakendamine liikmesriikide poolt on erandjuhtudel ja konkreetsetel
tingimustel diguslikult vdimalik nii formaalselt kui ka sisuliselt”. Euroopa Parlamendi digusteenistus nii
selgelt ei viljendunud, kuigi pakkus teatud voimalusi.

Just need viga tdpsed ja kitsad diguspdhimatted olid aluseks minu esitatud muudatusettepanekutele ning
ndukogu ja komisjoniga peetud kolmepoolsetele labirdakimistele, milles ma osalesin. Kordan, et olen tdiesti
teadlik tragoodiatest, mis on toimunud mdnede meie kaaskodanikega, ja olen votnud eesmargiks teha suuri
pingutusi nende aitamiseks. Seetdttu ndustusin ma ldpuks ndukogu ja komisjoniga saavutatud kompromissiga,
kuid hdrra juhataja ja hidrra volinik, ma tahan, et oleks tiiesti selge — tthenduse ainupadevus peab
ainupddevuseks ka jadma. Litkmesriigid ei tohi loendamatute moonduste ja kohaldamisala laiendamisega
saada lopuks omale otsustamiseks tagasi ithenduse ainupadevusse kuuluvaid kiisimusi. See on minu seisukoht
ja tulevikus ma seda ka kaitsen.

Maria Grazia Pagano, raportoor. — (IT) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, tahaksin alustuseks siidamest
tdnada koiki —iga kolleegi ja ametnikku —, kes on aidanud paremaks muuta dokumenti, mille iile me homme
hiiletame. Minu eriline tinu kuulub hirra Demetrioule, kelle varasemast suurepérasest soovitusest sai minu
raporti lihtepunkt.

Ma olen oma t66s alati olnud teadlik sellest, et tdelise Euroopa digusalase koost66 ruumi loomiseks on vaja
anda praktilised suunised, ja ma loodan vdi pigem olen veendunud, et minu t66st on taas kasu tulevasel
eesistujariigil Rootsil, kellel seisab ees keeruline iilesanne tootada vélja Stockholmi programm.
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Lahtusin dokumendi koostamisel kahest kaalutlusest: esiteks mdjutavad kriminaalmenetlused mitmel olulisel
moel nii kuriteoohvrite kui ka kahtlustatavate ja kohtualuste pdhivabadusi. Seetdttu on esmatihtis
keskendumine inimdiguste austamisele, s.o eesmérgile, mida Euroopa Parlament ei tohi jitta rohutamata ja
mis on minu raporti tuum.

Suur osa soovitusest kasitlebki just pohidiguste kaitset, kusjuures erilist tahelepanu on pooratud ohvrite
kaitsmisele, vanglatingimustele, kinnipeetavate digustele ja menetluslikele tagatistele, sealhulgas digusele
saada teavet oma diguste kohta ja abi ametlikult médratud advokaadilt, digusele esitada tdendeid, digusele
teada siitidistuste sisu ja pShjuseid ning saada asjakohaseid dokumente arusaadavas keeles ehk digusele
kasutada tolki.

Teine kaalutlus, millel minu raport pShineb, on — nagu véib ndha Haagi programmi rakendamise 2007. aasta
aruandest — see, et kriminaalasjades tehtavas digusalases koostoos on saavutuste tase olnud iisnagi madal,
kuigi rahuldavaid tulemusi on tdheldatud teistes valdkondades, nditeks tsiviilasjades, piirihalduses ning
sisserdnde- ja varjupaigapoliitika kiisimustes tehtavas koostoos.

Seega on selge, et teha tuleb midagi enamat. Vastastikuse koostoo nurgakiviks olevat vastastikuse tunnustamise
pohimadtet ei ole siiani kaugeltki mitte rahuldavalt rakendatud. Et saaksime leida kdige tohusamad lahendused,
peame jdudma probleemi pdhjusteni ja tegema kindlaks, miks on tunnustamine nii pettumustvalmistavalt
vihe laienenud.

Usun, et peamine pohjus on teineteise vahene tundmine ja riikidevahelise usalduse puudumine, ning seetdttu
asetan ma oma raportis rohu koolitusele, hindamisele, teabevahetusele ja headele tavadele.

Mis puudutab koolitust, siis kindlasti ei tohi me jétta kahe silma vahele mirkimisvairseid edusamme, mida
on tehtud eelkdige tinu Euroopa digusalase koolituse vorgustiku koolitusalasele panusele. Minu arvates
tuleb meil siiski luua praegusest peamiselt riiklikel tdiendusdppeprogrammidel pdhinevast koolitusmudelist
midagi enamat, et ehitada iiles tugevam iihine diguskultuur, sest seda ei ole ikka veel. Sel pohjusel toonitasin
vajadust votta eesmirgiks luua histitoimiv Euroopa kohtunike ja advokaatide koolitusasutus, millel oleks
piisavalt vahendeid, kuid viitasin ka vajadusele viltida mottetut olemasolevate vdimaluste dubleerimist ja
rohutasin litkmesriikide koolide tahtsat rolli.

Teiseks vajame tdhusamat korda kogu justiitsvaldkonna, digusasutuste ja Euroopa Liidu direktiivide
rakendamise hindamiseks. Seetdttu tehakse raportis ettepanek luua eksperdirithm, kes jalgiks pidevalt
tthenduse diguse kohaldamist ning digusemdistmise kvaliteeti ja tohusust sarnaselt Schengeni vastastikuse
hindamise siisteemiga. Selle eesmirk on tuvastada ka koik siisteemi ndrgad kohad ja digusloomelised
puudused kriminaaldigusalase koostd6 vallas, et tagada Euroopa seadusandjale kogu teave, mis on vajalik
nduetekohase poliitilise ja digusliku hinnangu andmiseks.

Lopetuseks margin, et andmete kogumiseks viga oluliste uute tehnoloogiavahendite kasutamine tugevdab
olemasolevaid andmebaase ja teaberinglust. Loodan, et homsel hddletusel kordub kodanikuvabaduste, justiits-
ja siseasjade komisjonis saavutatud suurepdrane tulemus.

Jacques Barrot, komisjoni asepresident. — (FR) Hirra juhataja, ma tinan muidugi kolme raportoori; kdigepealt
po6rdun ma hirra Zwiefka ja hirra Deprez’ poole. Mdistagi on komisjonil hea meel, et on jdutud
kompromissini. Kuid on dige, et alates veebruarist on peetud pingelisi ldbirddkimisi ja seega jdudsime esimesel
lugemisel kahes 2008. aasta [pul esitatud komisjoni ettepanekus kokkuleppele.

Tegemist on vaga tundliku valdkonnaga koikide asjaomaste institutsioonide — komisjoni, ndukogu ja Euroopa
Parlamendi jaoks, nagu hirra Deprez viga histi toonitas. Tanan koiki asjaosalisi selle eest, et on joutud
dokumendini, milles meie arvates austatakse komisjoni institutsioonilisi eesdigusi ning mis samas paistab
vastavat lilkmesriikide ja Euroopa Parlamendi digustatud ootustele.

Kuid ma juhin tdhelepanu, et tegemist on erikorraga, mis on kohaldamisala ja ajalise kestuse poolest piiratud,
ning et thenduse ainupadevust asjaomastes kiisimustes tuleb igal juhul jatkuvalt austada. Olen selles kiisimuses
viga kindlal seisukohal ja ndustun hirra Deprez’ga, kes markis, et liitkmesriigid ei tohi olukorda dra kasutada
selleks, et saada tagasi teatud otsustusdigusi ja Shutada komisjoni ettepanekute tegemise mdttest mingil
moel loobuma.

Usun, et oleme selles kiisimuses tdielikult ithel ndul. Kuid siis, kui ithendus oma padevust ei rakenda, vdimaldab
see paindlikkus liikkmesriikidel kasutada institutsioonilist raamistikku, et parandada kodanike jaoks diguskaitse
kittesaadavust kolmandates riikides eelkdige perekonnadiguse valdkonnas. Samuti on dige — hirra Zwiefka
ja hirra Deprez vihjasid sellele —, et me peame motlema abielulahutust, laste hooldusdigust, kiilastusdigusi
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ja tilalpidamiskohustusi reguleerivatele normidele ning valusatele olukordadele, mis vdivad rahvusvahelisel
tasandil tekkida seetdttu, et kdnealustes valdkondades pole iileilmselt kohaldatavaid digusakte.

Ettepanckul lepinguliste ja lepinguvaliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta viks olla kasulik mdju
ka viga konkreetsete ja spetsiifiliste probleemide lahendamisele, naiteks selliste probleemide lahendamisele,
mis seonduvad tee- ja jOeliikluse vOi mitme riigi piiridel asuvate lennujaamade (niiteks
Basel-Mulhouse-Freiburgi lennujaama) haldamisega. Kuid tegemist on selle institutsioonilise raamistiku
rakendamise veel iihe juhtumiga, mis peab taas jidma erandiks.

Igal juhul tdnan diguskomisjoni ning kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportdore tehtud
to0 eest ning tinan neid ka mdistvuse eest, mille tulemusena saavutati see kokkulepe enne praeguse
parlamendikoosseisu ametiaja 16ppu.

Niuitid peatun proua Pagano koostatud raportil, mille kisituse ja sisuga ma noustun. Mulle teeb r6dmu
Euroopa Parlamendi jarjest suurem kaasatus kriminaaldiguse valdkonda, mitte tiksnes seoses digusloomega,
vaid ka seoses Euroopa tulevase kriminaaldiguse ala kujundamisega.

Ténan teid, proua Pagano, et toetasite meie praegust tood, sest me valmistame ette Stockholmi programmi
ja avaldame edaspidi teatise, mis sisaldab soovitusi ajavahemikuks 2010-2014. Mul on hea meel, et teie
raport toetab téielikult vastastikuse tunnustamise pShimatet. Just tdnu vastastikuse tunnustamise pShimdttele
onliit saavutanud suurt edu, mis holmab Euroopa vahistamismaarust, ning kdik see moodustab tdelise aluse
kriminaaldiguse alale.

Raportis kisitletakse ka kiisimusi, mis tekivad vastastikuse tunnustamise pohimdtte rakendamisel, ning on
dige, et tuleb jdlgida paljude olemasolevate vastastikusel tunnustamisel pohinevate digusaktide iilevotmist
ning nende téielikku ja jarjepidevat kohaldamist. Kuid samuti on &ige, et vastastikust tunnustamist ei saa
olla ilma liikmesriikide digusasutuste vastastikuse usalduse kasvuta. See on tegelikult vastastikuse tunnustamise
peamine koostisosa. Seetdttu olen tinulik Euroopa Parlamendile, kes toetab tdeliselt ithise diguskultuuri
loomist, nagu te, proua Pagano, just mainisite.

Te nduate digustatult, et arendataks edasi digusala toGtajate dpet, nende koolitamist Euroopa siisteemides,
suhteid Euroopa Kohtuga, vastastikust tunnustamist ksitlevate digusaktide kasutamist, digusalast koosto6d
ja vordlevat digust. Selles kiisimuses olen teie raportis Gelduga tdiesti ndus, sest usun, et Stockholmi
programmis on kohtunike koolitamine ja nende liikmesriikidevaheline vahetus see, mis tagab tuleviku
Euroopa digusvaldkonnale, mida me nii viga soovime.

Imselgelt aitab ka digusfoorum, mis on mitmesuguste digusala tootajate vorgustike kohtumispaik, paljuski
suurendada praktikute teadlikkust oma tegevuse iileeuroopalisest mddtmest ning liidu abil tuleb neil
praktikutel teha koost66d parimate tavade tegelikuks vahetamiseks.

Komisjon on ndus ka raportis esitatud ettepanekuga — tdepoolest suur tinu teile — hindamissiisteemi kohta,
mis ei piirduks tiksnes liidu digusaktide iilevotmise hindamisega, vaid hdlmaks ka iildisemalt digusemdistmise
olukorda liikmesriikides.

Hinnatakse digusemdistmise tdhusust, kiirust ja kaitsetagatiste jargimist. Selles valdkonnas on juba alustatud
t66d Hollandi justiitsministri mottega tootada vilja hindamissiisteem, millega kontrollitaks kohtunikkonna
t60d digusriigi pohimdtete jargimisel; selleks kasutatakse loomulikult olemasolevaid vahendeid ja see lisab
vadrtust poliitilisele kontrollile. Saadud hinnangud voimaldavad anda soovitusi.

Lisaks pooldab komisjon Euroopa Parlamendi suuremat kaasatust komisjoni hindamissiisteemi. Hirra Deprez,
see voimaldaks kaasata Euroopa Parlamendi sellel aastal ja jargmistel aastatel loodavate eksperdirithmade
toosse.

Jargmiseks mainisite uue Eurojusti kisitleva otsuse iilevdtmist. Ka siin ndustume me raportis esitatud
soovitusega, mis puudutab rakenduskava kasulikkust ning liikmesriikide ja ekspertide kohtumisi. Need
meetmed voimaldavad Eurojusti kisitlevat otsust kiiresti rakendada.

Lopetuseks ndutakse raportis arukat uute tehnoloogiavahendite kasutamist. Euroopa ediguskeskkonna
strateegia loodi selleks, et kasutada digusvaldkonnas dra info- ja sidetehnoloogia vdimalusi.

Ongi koik, mul jdab iile iksnes tdnada Euroopa Parlamenti tehtud t66 ja meiega selles valdkonnas peetud
arutelude eest. Uhtlasi olen kindel, et koos nnestub meil luua kriminaaliguse ala — digusruum, mis peaks
kujutama endast tthendust, kus kodanikel on péhjendatud digus kvaliteetsele digusemdistmisele, s6ltumata
sellest, millises litkmesriigis nad on.
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Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — Hirra juhataja, mul on hea meel vdimaluse iile kdnelda neist kolmest tdhtsast
digusakti ettepanekust ning ma olen raportooridele tinulik suure t66 eest, mida nad on oma raportite
koostamisel teinud. Esiteks tahaksin kommenteerida kaht esimest ettepanekut ja seejirel po6rduda kolmanda
juurde, mis kasitleb kriminaaldiguse edasiarendamist Euroopa Liidus.

Hirra Zwiefka ja hdrra Deprez’ raportitega holmatud kahe ettepaneku eesmirk on sitestada kord, mis
voimaldab liikmesriikidel pidada kolmandate riikidega libirddkimisi ja s6lmida nendega lepinguid, mis
kisitlevad ithenduse ainupddevusse kuuluvat digusalast koostood tsiviilasjades.

Esimene, kaasotsustamismenetluse raames tehtud ettepanek holmab lepinguliste ja lepinguviliste volasuhete
suhtes kohaldatavat &igust. Teine, nduandemenetluse raames tehtud ettepanek hdlmab teatavaid
perekonnadiguse valdkonda kuuluvaid asju.

Tahan rohutada, et kahe tulevase mairusega ette ndhtud kord on vilja to6tatud nii, et see tagaks tthenduse
diguse tervikluse. Enne lepingulisteks labirddkimisteks loa andmist teeb komisjon kindlaks, et kavandatav
leping ei muuda ithenduse digust vihem tohusaks ega ohusta tthenduse normidega sitestatud siisteemi
nduetekohast toimimist. Komisjon veendub ka selles, et kavandatav leping ei d0nesta ithenduse méidratud
vilissuhete poliitikat.

Tegelikult voib viita, et voimaldades liikmesriikidel pidada kolmandate riikidega labirddkimisi ja sdlmida
nendega ithenduse digusega kooskélas olevaid lepinguid, laiendatakse ithenduse diguse toimimisulatust
riikidele, mis ei ole Euroopa Liidu lilkmed.

Kahes konealuses ettepanekus sitestatud kord kehtib peamiselt liikkmesriigi ja kolmandate riikide vaheliste
labirddkimiste ja kahepoolsete lepingute sdlmimise kohta. Kuid teatud juhtudel kehtib see ka rohkem kui
tihe liikmesriigi ja/vdi rohkem kui ithe kolmanda riigi vahel piirkondlike lepingute iile peetavate labirddkimiste
javastavate lepingute s6lmimise kohta. Mis puudutab piirkondlikke lepinguid, kehtib ettepanekus sitestatud
kord perekonnadiguse valdkonnas kahe Pohjamaade vahel juba sdlmitud konventsiooni muutmise voi
muutmisldbirddkimiste kohta. Kohaldatavat digust kisitleva ettepaneku reguleerimisalasse jadb tegelikult
viga vihe piirkondlikke lepinguid. Need vdivad holmata niiteks piirialal asuva lennujaama haldamist, kahe
vOi enama riigi ithiseid veeteid voi piiriiileseid sildu ja tunneleid.

Kahes ettepanekus sitestatud kord pdhineb litkmesriikide ja komisjoni vahelisel siigaval usaldusel ja tihedal
koostool. Nahakse ette vahendid sellise olukorra reguleerimiseks, kus komisjon jduab oma hinnangu pdhjal
jareldusele, et labirddkimisija lepingu sdlmimist ei tohiks lubada. Sellisel juhul asuvad asjaomane litkmesriik
ja komisjon konelustesse, et leida koos olukorrale lahendus.

Eesistujariik loodab ja ootab ndukogu nimel, et kohaldatavat digust kisitlevas ettepanekus on voimalik
kokkuleppele jduda esimesel lugemisel. Euroopa Parlament, komisjon ja ndukogu on pidanud tulemusrikkaid
labiradkimisi, mille kdigus on neil kolmel institutsioonil nnestunud lahendada hulk keerulisi kiisimusi.

Et kohaldatavat digust kisitlev ettepanek ithtib suuresti perekonnadigust kisitleva ettepanekuga, on titlematagi
selge, et esimese ettepaneku kohta tehtud muudatusettepanekud on ka teise iile vdetud, kuigi viimase suhtes
ei kohaldata kaasotsustamismenetlust. Parema digusloome huvides on ilimalt soovitav siilitada kahe
dokumendi tihtlus.

Tahaksin 16petuseks teha méned markused Euroopa Parlamendi soovituse kohta, mis kisitleb Euroopa Liidu
kriminaalGiguse ala loomist ja mis on proua Pagano raporti teema.

Noukogu on téiesti ndus, et vastastikune tunnustamine kui Euroopa Liidu sisese digusalase koostd6 nurgakivi
on tahtis. Me leiame, et seda peaks laiendama selliselt, et tulevikus vGetakse vastu teisi digusakte, ja seda
peaks ka siivendama praeguseks vastu voetud vastastikust tunnustamist ksitlevate digusaktide tShusama
rakendamise teel.

Selle taustal soovib ndukogu juhtida Euroopa Parlamendi tdhelepanu tdsiasjale, et ndukogu on 16petamas
Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise tileandmismenetluse praktilise rakendamise vastastikuse
hindamise neljandat ringi.

Nimetatud hulga vastastikuste hindamiste raames on eksperdid uurinud ka kiisimusi, mis seonduvad iihelt
poolt Euroopa vahistamismairuse ja iildisemalt vastastikuse tunnustamise pShimdtte ning teiselt poolt
proportsionaalsuse pdhimdtte omavahelise koostoimega. Kuid proportsionaalsuse pohimdtet peab
tasakaalustama ka teine pShimdte, mis on Euroopa Parlamendile sama tahtis — nimelt subsidiaarsuse pohiméte.
Tegelikkuses on eri riikide digusasutustel erinevad arusaamad raskest siititeost.
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Noukogu ootab huviga edasist koostood Euroopa Parlamendi ja komisjoniga ELi pdhimétete ja digusaktide
horisontaalse ja jirjepideva hindamise ja rakendamise siisteemi kehtestamisel.

Mis puudutab &igusalast koolitust, siis jagab néukogu Euroopa Parlamendi arvamust, et tdelist Euroopa
Liidu iguskultuuri tuleb edendada muu hulgas kohtunike, prokuréride ja eri litkmesriikide kohtutootajate
otseste vahetuste soosimise teel ning aktiivselt tuleb arendada Euroopa digusalase koolituse vorgustikku.

N&ukogu ndustub ka Euroopa Parlamendi seisukohaga, et kiiresti ja tohusalt tuleb rakendada uusi Eurojusti
ja Europoli kisitlevaid otsuseid.

Kokkuvotteks tahan tdnada Euroopa Parlamenti ulatusliku ja iiksikasjaliku to6 eest, mis meile tina parastlounal
esitatud kolme raporti koostamisel on tehtud.

Gérard Deprez, kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni esimees. — (FR) Hirra juhataja, ma ei taha
kasutada praegust lithikest hetke kindlasti mitte kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni nimel,
vaid pigem oma fraktsiooni nimel, et viljendada oma erakordselt positiivset arvamust proua Pagano raportist.
Kiidusonad raporti eest, proua Pagano. Usun, et koostasite selle raporti kirjutamisel eriti itksikasjaliku
nimekirja asjadest, mis, hirra volinik, peaksid kajastuma peamiselt Stockholmi programmis, mida komisjon
teatavasti aktiivselt ette valmistab.

Lubage mul lisaks sellele, mida kohtunike koolituse hindamise olulisuse kohta on juba 6eldud, toonitada
kaht kiisimust, millel on vastastikuse usalduse juures pdhitdhtsus ja mis on aluseks sellele, millest vdiks
tulevikus kujuneda vastastikune tunnustamine. Esimene on kohtunikkonna sdltumatus. Praegu ei ole mitmes
Euroopa Liidu liikmesriigis kohtunikud poliitilisest v&i muust voimust sdltumatud. See on hibiviirne ja
peab I3ppema.

Teine kiisimus on menetluslikud tagatised. Kuni me ei saa olla kindlad, et ithtedes riikides on inimestel, keda
kahtlustatakse voi sitiidistatakse teatud liiki stiiitegude toimepanemises, ssamasugused menetluslikud tagatised,
nagu on inimestel teistes riikides, on raske saavutada vastastikuse tunnustamise pohimdtte lajaldast
omaksvottu. See on pohiprobleem, mille ma tahtsin praegusel arutelul tdstatada. Minu tunnustus,
proua Pagano.

Csaba Ségor, fraktsiooni PPE-DE nimel. — (HU) Pirast Teist maailmasdda tdmmatud riigipiirid lahutasid
kogukondi ja peresid. Tahaksin tuua teile niite selle kohta siit meie lihedalt Euroopast. Szelmenc oli kunagi
Ungari osa. Kuid iiks osa sellest — Nagyszelmenc — asub praegu Euroopa Liidu liikmesriigi Slovakkia
territooriumil ja teine osa — Kisszelmenc — Ukrainas.

Enne 2005. aasta 23. detsembrit ei olnud nende kahe kiila vahel isegi piiriiiletuspunkti. 60 aastat elasid
vanemad, lapsed ja sugulased tiksteisest tdiesti eraldatult ega kohtunud aastakiimneid. Euroopa Liit andis
neile pikisilmi oodatud vdimaluse |6petada see olukord ja avada piiritiletuspunkt. See on vaid iiks mitmetest
sadadest voi tuhandetest ndidetest, mis ithtlasi pShjendab selgelt, miks me praegu seda raportit arutame.

Miiruse eelndus on sitestatud kohtualluvuse kord, mis kehtib litkmesriikide ja kolmandate riikide vahel
seoses abieluasjade, vanemliku vastutuse ja iillalpidamiskohustustega. Mddrus ei asenda ithenduse digusakte,
vaid seda kohaldatakse iiksnes siis, kui asjaomane litkmesriik tdendab, et just selle litkmesriigi ja vastava
kolmanda riigi vahelistest majanduslikest, geograafilistest, kultuurilistest vi ajaloolistest suhetest tulenevalt
on olemas erihuvi nimetatud kolmanda riigiga kahepoolse valdkondliku lepingu sdlmimise vastu. Samas
mirgib komisjon, et kavandatav leping mdjutab olemasolevate ithenduse maaruste iihtset ja jirjepidevat
kohaldamist ning nende méiruste alusel rakendatud siisteemi toimimist vaid piiratud méaaral.

Tahaksin raportd6r Deprez'd tinada, et ta vottis ette selle olulise teema, mis mdjutab nii Euroopa Liidus kui
ka viljaspool seda elavate kodanike elu, eriti seetdttu, et dokumendis on saavutatud tasakaal ithenduse ja
liikmesriikide institutsioonide digusliku padevuse vahel.

Manuel Medina Ortega, fraktsiooni PSE nimel. — (ES) Harra juhataja, ma usun, et komisjoni poolt meile
esitatud ettepanekud votta vastu madrused on olulised ja vajalikud ning teisest kiiljest oli ka meie jaoks
Euroopa Parlamendis tahtis ja vajalik nduda, et jargitaks kahe raportoori, hirra Zwiefka ja hirra Deprez’
rohutatud pShimadtet, s.o ithenduse padevuse pohimatet.

Tegemist on ithenduse padevust puudutava kiisimusega, mille puhul on praktilistel pShjustel maistlik jatta
teatud kohustuste tditmine litkmesriikidele, kuid nagu hérra Barrot markis, tuleks sel puhul nii kohaldamisala
kui ka ajalist kestust piirata. Me ei saa keelata ithenduse padevuse rakendamist ning ei ndukogul, komisjonil
ega ka Euroopa Parlamendil ole digust kdnealusest thenduse padevusest loobuda.
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Seda markinuna —tegemist on erandliku korraga —usun, et meie ldbiarutatud ja esitatud muudatusettepanekud,
mille Euroopa Parlament homme usutavasti vastu votab, vdimaldavad selle meetmete paketi esimesel
lugemisel vastu votta. Kuid samuti loodan ma, et komisjonil on jargmistes etappides ja tulevikus voimalik
minna edasi tdelise Euroopa eradiguse siisteemi loomisega. See muutub jirjest vajalikumaks, nagu mainis
ka niiteks hirra Sogor eelnevas sdnavotus. Me rddgime probleemidest, mis mojutavad inimesi kdige
otsesemalt, ja niivord, kuivord me suudame nende probleemid lahendada, méistavad inimesed, et Euroopa
Liidul on méote.

Hirra juhataja, [dpetuseks tahaksin kiita kolleege hirra Deprez’'d ja hirra Zwiefkat ning tdnada komisjoni ja
ndukogu valmisoleku eest meiega antud kiisimuses koost66d teha.

Sarah Ludford, fraktsiooni ALDE nimel. — Hirra juhataja, tahan tdnada proua Paganot suurepirase raporti
eest ja koostoo eest kompromissmuudatusettepanekute véljatootamisel, milles arvestati niiteks ka osa minu
soovitustega.

Arvan, et Euroopa Parlament on pannud maha kindla mérgi oma piiiidlustest luua tulevikus Euroopa
kriminaaldiguse ala ning ndidanud tiles kahekordset soovi tuua kurjategijad kohtu ette ja kaitsta kohtualuste
ja ohvrite digusi. Raportis toonitatakse digesti pohikiisimusi, nditeks vajadust jalgida digusaktide rakendamist
ning edendada kohtunike, prokuroride ja kaitseadvokaatide koolitust, samuti vajadust uusi menetluslikke
tagatisi kindlustavate digusaktide jdrele, nagu Gérard Deprez rohutas.

Euroopa vahistamismairus on tShus vahend kurjategijate kohtu ette toomiseks ja mul on viga kahju, et Briti
konservatiivid olid selle vastu. Kuid me peame tagama ja valitsused peavad tagama, et Euroopa
vahistamismairusi ei kasutata dra tahtsusetutes kiisimustes, niiteks sea varastanud voi hotelliarve tasumata
jatnud inimeste tagaotsimiseks. Seda ei tohi kuritarvitada ka tagamdttega iilekuulamise labiviimiseks, vaid
pigem tuleb nduetekohaselt keskenduda inimese tagasitoomisele, et esitada talle siiiidistus ja votta ta
vastutusele.

Euroopa vahistamismiirus, nagu juba mirgitud, ja kogu kriminaaldigus pohineb vastastikusel usaldusel.
Seega peavad liikmesriigid tdendama, et nad vairivad seda usaldust, nii et kehtestavad kvaliteetsed
digussiisteemid ning austavad nditeks Euroopa inimdiguste konventsiooni ja Strasbourgi kohtu otsuseid.
Me ei saa lubada, et inimesi toodaks Euroopa vahistamismaaruse alusel Euroopa Liidu riiki tagasi ja seejérel
saadetaks kolmandasse riiki piinamisele. Kui astutakse Strasbourgile vastu, tuleb rakendada Euroopa
vahistamismairuses sisalduvaid pohidiguste tagatisi. Arvan, et ELi riikide valitsused on pdigelnud korvale
kohustusest lahendada digussiisteemide sisulised erinevused ning diglase kohtum&istmise ja inimdiguste
ebaiihtlase jirgimise probleem.

Samuti peame piitidma tagada, et kriminaaldigusaktide kvaliteet on tulevikus parem. Loodetavasti on meil
pérast Lissaboni — mul on hea meel, et TSehhi senat ratifitseeris Lissaboni lepingu — vahem pressiteateid
litkmesriikide ettepanekute kohta, mis ei joua kuhugi ja mida seejdrel, isegi kui need heaks kiidetakse, iialgi
nduetekohaselt ei rakendata. Kogu Euroopas kehtiv digus ja ranged digusnormid on meie kodanikele viga
tahtsad, kui nad reisivad teistesse riikidesse, to6tavad seal ja alustavad seal dritegevust ning kui nad peavad
piuiidma anda voorkeeles selgitusi. On viimane aeg veenduda, et koiki, kes satuvad teise litkmesriigi
kriminaaldigussiisteemi, on nende digustest teavitatud ning et nad on saanud nduetele vastavat digus- ja

tolkeabi.

Lopetuseks viljendan suurt pettumust, et Uhendkuningriigi valitsus oli iiks neist, kes blokeeris menetlusdiguste
meetme. Loodan, et ta muudab tulevikus meelt.

Luca Romagnoli (NI). - (IT) Hirra juhataja, daamid ja hidrrad, ma ndustun kolme arutatava raportiga osaliselt.

Hirra Zwiefka raportiga on kergem leppida, sest see muudab liikmesriikide ja kolmandate riikide vaheliste
labirddkimiste ja kahepoolsete valdkondlike lepingute sdlmimise iihtseks ja kdike arvesse vottes ka
labipaistvamaks.

Ma olen pdhimdtteliselt ndus hirra Deprez’ raporti teise poolega, kus viidatakse komisjoni jirjepidevale
tegutsemisele, mis on vajalik, kui me tahame digusalase koost66 valdkonnas kujundada ithenduse vélissuhete
poliitikat. Kuid mis puudutab liikmesriikide voimalust ise lepinguid sdlmida, siis rahvuslasena on mul selle
tile loomulikult hea meel ning ma loodan, et tegemist ei ole protsessiga, mis on kohaldamisala ja ajalise
kestuse poolest tingimata piiratud.

Lopetuseks pean ausalt titlema, et mul on moningaid kahtlusi proua Pagano koostatud Euroopa Parlamendi
soovituse suhtes. Ma olen talle tanulik, et ta juhtis tihelepanu ediguskeskkonna kasutamisele ja toetas seda,
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eriti seetdttu, et mina vastutasin asjaomase raporti koostamise eest — ma olen siiani tinuvélglane nende ees,
kes tegid raporti edu tagamiseks koostood. Kuid minu teadmised ohvrite, aga ka kahtlustatavate ja kohtualuste
pohivabadustest ning vajadus kohtunike ja praktikute digusalase koolitamise jirele lubavad mul mérkida,
etselles valdkonnas on meil endiselt pikk tee kdia — vahemalt meil Itaalias kindlasti. Veelgi enam —kui radkida
Euroopa vahistamisméarusest, muutuvad minu kahtlused otseseks vastuseisuks. Sellele vaatamata tinan
raportoore neil teemadel tehtud oskusliku ja pohjaliku t66 eest.

Panayiotis Demetriou (PPE-DE). — (EL) Hirra juhataja, ka mina tahan kasutada juhust ja kiita kolme
raportoori—hdrra Zwiefkat, hirra Deprez'd ja proua Paganot. Eriti soovin variraportoorina kiita proua Paganot
tema raporti eest ja tinada teda heade sdnade ja iihtlasi meie tiheda koostd6 eest seoses raportiga. Samuti
tahan viljendada oma rahulolu, et komisjon on voliniku sdnul ndus peaaegu kdikide sellesse raportisse
lisatud punktidega. Toetan tidielikult proua Pagano raportit sellisena, nagu see on, ja loomulikult kdike seda,
mida ta tdna siin parlamendis on delnud.

Harra volinik, kiimme aastat on méddunud sellest, kui Euroopa Ulemkogu teatas Tamperes, et on votnud
vastu strateegilise eesmérgi luua Euroopa Liidus vabadusel, digusel ja turvalisusel rajanev ala, kiimme aastat
onmooddunud teadaandest, et digusalase koostd6 nurgakivi on kdrgeima astme kohtute otsuste vastastikune
tunnustamine ja usaldamine. Pean iitlema, et selles valdkonnas on vihe dra tehtud.

Seega kui tsiviildiguses on tehtud edusamme mitmeski kiisimuses, siis kriminaaldiguses on asjad peaaegu
paigal seisnud. Loodame, et Lissaboni lepingu vastuvotmisega leiab selles valdkonnas aset suurem edasiminek.

Hirra volinik, isegi seda vihimaid menetluslikke tagatisi kisitlevat ettepanekut ei ole tagant litkkatud ning
meie palve on — ja need sdnad on mdeldud ka ndukogule —, et teie teeksite seda. Lopetuseks itlen, et
loomulikult on digussiisteemide vahel erinevusi, aga on ka ruumi iiksteisele lihenemiseks. Seetdttu tuleb
ellu viia soovitus luua kaikide diguslike erinevuste ja sarnasuste uurimiseks eksperdikomisjon, et meil oleks
olemas konkreetsed ekspertide soovitused oma digusaktide tihtlustamiseks ja digussiisteemide vastastikuseks
usaldamiseks.

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (PSE). — (PL) Hirra juhataja, tsiviildiguse valdkonnas on lisaks
tihenduse digustikule mitmeid litkmesriikide ja kolmandate riikide vahel sdImitud kahepoolseid kokkuleppeid.
EU asutamislepingu artikli 307 kohaselt peavad liikmesriigid kdrvaldama kdik sedalaadi lepingutes sisalduda
voivad sitted, mis ei ole kooskdlas ithenduse digustikuga.

Oma 2006. aasta veebruaris koostatud arvamuses 1/03 leidis Euroopa Kohus, et ithendus on saanud
ainupddevuse sdlmida kolmandate riikidega kohtualluvust ning tsiviil- ja kaubandusasjades tehtud
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kasitlevaid rahvusvahelisi lepinguid. Seega tekib kiisimus, kas koik
olemasolevad vdi kavandatavad, nimetatud riikidega sdlmitud ja vastavaid teemasid kisitlevad kahepoolsed
lepingud tuleks asendada ithenduse lepingutega. V6i peaks litkmesriikidele jadma digus sdlmida neid lepinguid
juhul, kui ithendusel puudub huvi sekkuda?

Kisitletav reegliparasest erinev kord peab siiski alluma viga konkreetsetele nduetele, mis reguleerivad selle
kohaldamisala ja ajalist kestust. Seega on oluline, et komisjon kehtestaks strateegia ja mairaks kindlaks
esmatdhtsad kiisimused, lihtudes ithenduse vilissuhete poliitika kujundamisest tsiviil- ja kaubandusasjades
tehtava digusalase koostoo valdkonnas.

Jacques Barrot, komisjoni asepresident. — (FR) Harra juhataja, ma teen lithidalt, sest mul jddb iile vaid
viljendada rahulolu viisiga, kuidas Euroopa Parlament on aidanud valgustada seda digusel, diglusel, turvalisusel
ja vabadusel rajanevat ala, mida me soovime liidus luua; mul on hea meel kdige siin deldu iile, eriti selle tile,
mis puudutab vastastikuse tunnustamise pohimadtet, mis omakorda toob meid tagasi kohtunikevahelise
usalduse juurde.

Nagu viga histi selgitati, on dige, et digussiisteemides on ruumi iiksteisele lihenemiseks ja see peaks
kriminaalmenetluste puhul aset leidma eelkdige vihimate ettendhtud toimingute kaudu. Usun tdesti, et kdik
see sillutab teed hea Stockholmi programmi poole, ja selle eest tahan Euroopa Parlamenti tinada.

Mis puudutab iilejadnud kiisimusi, siis kinnitan, et kahepoolsete lepingute jaoks on tdepoolest voimalik leida
institutsiooniline raamistik, kuid ithendusel ja komisjonil peab olema ainupidevus. Seda saan ma 6elda. Ma
ei taha arutelu venitada. Réikida tuleb veel paljudest asjadest.

Igatahes olen ma Euroopa Parlamendile tanulik ja kuna mul ei tule rohkem vdimalusi konelda, siis pean
titlema, et olen saanud volinikuna suuri kogemusi, sest ma leian tdesti, et komisjon ja Euroopa Parlament
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suudavad oma tugevas liidus sageli Euroopa iildisi huvisid esile tuua ja edendada — ma vabandan eesistujariigi
ees sellele tihelepanu juhtimise parast, aga see on tosi.

Kuid loomulikult olen ma eesistujariigile tema toetuse eest tanulik. Need kolm institutsiooni peavad tegutsema
koos, kuid minu tinu kuulub Euroopa Parlamendile, kes on tina dhtul esitanud meile taas viga hea raporti.
Aitdh, proua Pagano.

Jan Kohout, nukogu eesistuja. — Hirra juhataja, arutelu on olnud tilimalt huvitav ja tundub, et me oleme
viga lihedal sellele, et jouda kohaldatavat digust kisitlevas ettepanekus kokkuleppele esimesel lugemisel.
Lubage mul 6elda, et tegemist ei ole mitte lihtsalt kokkuleppega, vaid biglase ja tasakaaluka kokkuleppega.
See on minu arvates suurepirane niide Euroopa Parlamendi, komisjoni ja ndukogu heast koostost.

Olen veendunud, et liikmesriigid rakendavad molemas tulevases maaruses sitestatud korda méistlikult ja
see annab neile piisava digusliku raamistiku suheteks teatud kolmandate riikidega, kellega neil on erilised
sidemed.

Nagu ma juba enne rohutasin, mdjutab kohaldatavat Gigust kisitlevas ettepanekus esimesel lugemisel
saavutatav kokkulepe teist, perekonnadigust kisitlevat ettepanekut, sest need kaks dokumenti on viga
sarnased. Esimesel lugemisel saavutatud kokkuleppega oleme seega sillutanud teed ka teise ettepaneku kiireks
vastuvotmiseks. See on tdesti meeldiv asjade kaik.

Viga paljud liikkmesriigid on niiteks tulenevalt erilistest ajaloolistest vdi sotsiaalsetest sidemetest kolmandate
riikidega huvitatud vdimalusest sdlmida nende riikidega lepinguid, mis kisitlevad selliseid perekonnadiguse
kiisimusi nagu laste hooldusdigus, kiilastusdigused ja iilalpidamiskohustused.

Lopetuseks tahan ndukogu nimel tinada Euroopa Parlamenti innustavate soovituste eest ELi kriminaaldiguse
loomise valdkonnas, mida kasitletakse Maria Grazia Pagano raportis. Tanan Euroopa Parlamenti viljaka
arutelu ja selle suureparase tulemuse eest.

Tadeusz Zwiefka, raportoor. — (PL) Hirra juhataja, to6d alustades teadsime, et kdnnime Shukesel jaal. Uhelt
poolt olid toosolevad digusaktid erandliku olemuse ja erilise tahtsusega. Teiselt poolt olime teadlikud aja
moodumisest ja selle parlamendikoosseisu ametiaja 16pu viltimatust lihenemisest ning kolmanda ja viimase
asjana ootasid nii liikmesriigid kui ka Euroopa Liidu kodanikud, et vihemalt mingil konkreetsel hetkel on
neil voimalik saada abi neile nii keeruliste ja samas nii tdhtsate asjade lahendamisel.

Uksnes tinu meie tahtele saavutada tubli tulemus, austades samas moistagi tdielikult thenduse digust, ja
tootada vilja digusakt, mis sobib ELi digussiisteemi, ning tinu meie soovile teha head koost6d suutsime
jouda etappi, milles me tdnase arutelu l3petame ja mis tdenioliselt voimaldab meil saavutada esimesel
lugemisel edu.

Seetdttu tahaksin veel kord siidamest tdnada hirra Deprez’d pingsate piitidluste eest takistada meil teatud
piire iiletamast. Tahaksin viljendada ka oma siirast tdnu hirra Kohoutile eesistujariigi TSehhi esindajate
ebatavaliselt hoogsa t66 eest ja volinik Barrot'le komisjoni esindajate tdesti tdiusliku koostoo eest. Samuti
soovin tdnada kolleege, kes tina sdna votsid ja kes on kogu meie tooperioodi viltel andnud oma panuse, et
16puks tuleks edu, ning ka kaastootajaid, eriti diguskomisjoni tootajaid, kes ndgid 16pliku edu saavutamiseks
tdesti siidamest palju vaeva.

Gérard Deprez, raportoor. — (FR) Hirra juhataja, mina kaht minutit ei vaja. Vastuseks, nagu ma aru sain,
ndukogu iileskutsele ja hirra Zwiefka soovile usun, et kuna meie koostd6 sujus histi, siis niivord, kuivord
see minust s6ltub, saavutame homsel esimesel lugemisel kokkuleppe. Seega soovitan ma oma poliitilistele
sopradele antavates hiiletusjuhistes hdiletada ndukogu ja komisjoniga 1abi ridgitud kokkuleppeteksti poolt,
sOltumata sealjuures minu isiklikust arvamusest ja parandustest, mille lisamist kdnealusesse teksti ma oleksin
soovinud.

Et sain selle oeldud, hirra juhataja, ja et mul on veel pisut aega, siis ei taha ma seda rohkem kasutada meie
raportitest rddkimiseks, vaid selleks, et 6elda ministrile, kui hea meel mul on, et tina ndustus Tehhi senat
Lissaboni lepinguga. Arvan, et peale meie endi tehtud t66 on see tinase paeva peamine hea uudis.

(Aplaus)

Ténan igaiiht, kes selle nimel t66d tegi, sest me kdik teame, et olukord ei olnud kerge. Teie riigis oli vastuseis
tugev. Viimased poliitilised sindmused ei teinud asja just lihtsamaks ja seetdttu soovin, et te edastaksite meie
tdnu nii oma riigi vdimuesindajatele kui ka rahvale. Tdna seisite te Euroopa eesmirgi eest hésti!
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Maria Grazia Pagano, raport6or. — (IT) Hérra juhataja, daamid ja hirrad, tahan pdhimaotete toetamise eest
tanada ndukogu ja eelkdige — kui ta seda lubab — volinik Barrot'd, kellega mul on olnud viga tulemuslikud
mottevahetused, mis olid tilimalt kasulikud selles t66s, mida me hiljem istungisaalis tegime. Samuti tahan
stidamest tdnada parlamendiliikmeid, kes raporti kallal to6tasid, andsid mulle ideid ja loomulikult rakendasid
kogu oma kogemustepagasit; eelkdige tinan hiarra Demetrioud, proua Ludfordija suurepérast harra Deprez'd.

Tahtsin Gelda, et hdrra Demetriou, proua Ludford ja hirra Deprez tabasid naelapea pihta — nad nigid dra
Euroopa Liidu ees seisva probleemi, sest meid ootavad ees Euroopa ithise diguskultuuri loomine (mis tihendab
loomulikult tdsist vitlust hdrra Deprez’ nimetatud teguritega), kohtunikkonna sdltumatuse kehtestamine,
tagatiste sitestamine ja eri digussiisteemide erinevuste silumine. Sellele vaatamata usun, et tehtud t66 lubab
meil olla optimistlik.

Hirra Romagnolile tahan 6elda — ldhtun seda deldes oma seisukohast, mis peaks olema ka tema oma —, et
tulenevalt sellest, kuidas olukorda nihakse, on Itaalias sisuliselt olemas selge pessimism, kuid me peame
tahtma olla optimistlikud ning t66, mida ka teie, hiarra Romagnoli, olete teinud, ja panus, mille te olete raporti
koostamisse andnud, tihendab, et koos saame me Euroopa Liitu kujundada, ja Euroopa Liit on ka itaallaste
jaoks tegelikkus.

Juhataja. — Arutelu on 16ppenud.
Hiiletus toimub homme, neljapdeval kell 12.00.
(Istung katkestati mdneks hetkeks.)

ISTUNGI JUHATAJA: MANUEL ANTONIO DOS SANTOS
asepresident

14. Infotund (kiisimused ndukogule)

Juhataja. - Jargmine paevakorrapunkt on infotund (860231/2009).
No&ukogule on esitatud jargmised kiisimused.

No&ukogu esindab siin Jan Kohout. Tahaksin kasutada vdimalust ja viljendada heameelt tina T3ehhi senatis
tehtud otsuse iile, mis annab meile suuri lootusi Lissaboni lepingu ratifitseerimiseks tulevikus.

Juhataja. — Kiisimus nr 1, mille esitas Manuel Medina Ortega (H-0205/09)

Teema: Euroopa kultuuriloomingu kaitse

Vottes arvesse, et piraatkoopiate jirjest suurem iilekiillus kahjustab Euroopa kultuuriloomingut, siis milliseid
meetmeid pakub ndukogu vilja tegeliku kaitse tagamiseks?

Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — Harra juhataja, tinan teid heade sdnade eest TSehhi Vabariigi ja senati
aadressil. Ka meie oleme véga rahul, et roheline tuli Lissaboni lepingule on niiiid palju eredam kui méned
tunnid tagasi.

Vastuseks esimesele kiisimusele tahan 6elda, et ndukogu jagab austatud parlamendiliikme viljendatud muret
seoses vajadusega tegelda kaitstud toode piraatluse probleemiga igakiilgselt. Selle kiisimuse on nii Euroopa
Parlament kui ka ndukogu seadnud oma poliitikas esmatihtsale kohale kdrvuti tildise piitidega kaitsta ja
edendada Euroopa kunstnike uuendusi ja sellest tulenevalt Euroopa majanduse konkurentsivdimet.

Euroopa Parlament ja ndukogu on votnud vastu direktiivi 2004/48/EU, millega on kehtestatud ithenduse
raamistik intellektuaalomandi diguste joustamise kohta, ning praegu to6tavad nad ettepanekuga votta vastu
direktiiv kriminaalmeetmete kohta, et kindlustada kdnealuste diguste jdustamine.

Juba kehtiv 6iguslik raamistik annab litkmesriikidele tugeva aluse intellektuaalomandi diguste tohusa kaitsega
tegelemiseks, sealhulgas piraatlusega vditlemiseks. Lisaks osalevad Euroopa Uhendusja likmesriigid praegu
labiraakimistes naiteks voltsimisvastase kaubanduslepingu projekti iile, et muuta intellektuaalomandi diguste
kaitse rahvusvahelisel tasandil tohusamaks.

25. septembril 2008 vottis ndukogu vastu resolutsiooni, millega on sitestatud konkreetsed liikmesriikide
ja komisjoni poolt Euroopa iildise voltsimise ja piraatluse vastase kava alusel voetavad meetmed. Uhtlasi
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vottis ndukogu vastuseks komisjoni 2008. aasta jaanuari teatisele 2008. aasta novembris vastu hulga jareldusi
Interneti-pdhise loomingulise infosisu kohta tihtsel turul, toonitades muu hulgas vajadust edendada ja
lihtsustada autoridigusega kaitstud materjali seaduslikku pakkumist Interneti teel kui olulist viisi voidelda
tohusalt piraatluse vastu.

Tolli valdkonnas on ndukogu vétnud vastu mairuse (EU) nr 1383/2003 teatavate intellektuaalomandi
diguste rikkumises kahtlustatavate kaupade suhtes vdetava tollimeetme ja kdnealuseid digusi rikkuvaks
tunnistatud kaupade suhtes vdetavate meetmete kohta. Selle mdirusega on sitestatud tolli sekkumise
tingimused juhul, kui kahtlustatakse, et kaupadega rikutakse intellektuaalomandi igusi, ning ametiasutuste
voetavad meetmed, kui leitakse, et kaubad on ebaseaduslikud.

Konkreetselt on ithendus s6lminud hulga tollikoostdolepinguid, hiljuti nditeks Hiinaga; nende eesmirk on
parandada ja lihtsustada koostood kolmandate riikide tolliga muu hulgas voltsitud ja piraatkauba vastu
voitlemisel. Need lepingud on Euroopa Uhenduse ja partnerriikide tolli vahelise koost6 praktilised vahendid
javiisid. Lepinguid rakendatakse ja ajakohastatakse pidevalt nende alusel loodud ithiste tollikoostoo komiteede
raames.

Mitmepoolsel tasandil aitab ndukogu aktiivselt kaasa Maailma Tolliorganisatsiooni egiidi all tehtavale toole.

Lopetuseks titlen, et 16. martsil 2009 vottis ndukogu vastu resolutsiooni, mis kisitleb Euroopa Liidu
intellektuaalomandi diguste rikkumisega voitlemise tollialast tegevuskava aastateks 2009-2012, astudes
nii eelnimetatud 25. septembri 2008. aasta ndukogu resolutsioonist sammu edasi.

Noukogu on valmis kaaluma igasuguseid edaspidiseid algatusi, mille eesmérk on tugevdada voitlust voltsimise
ja piraatluse vastu, et kaitsta diguste valdajaid veelgi ulatuslikumalt. Ndukogu hindab kdiki Euroopa Parlamendi
samalaadseid ja sama eesmargiga joupingutusi.

Manuel Medina Ortega (PSE).—(ES) Suur tinu vastuse eest, lugupeetud ndukogu eesistuja. Usun, et tegelikult
ndukogu moistab probleemi, kuid ma ei anna selles asjas jarele ja kiisin teilt, ndukogu eesistuja, kas ndukogu
teab, et praegu on Euroopa kultuuritegevus miinimumist vdiksem.

Kultuuriloomingu kaitset késitlev Euroopa Liidu 8igus on arengumaa tasemel ja sellest tulenevalt langeb ka
meie kultuuritegevus arengumaade tasemele. See on eriti ilmne audiovisuaalvaldkonnas, kus praegu toimub
pdhitegevus viljaspool Euroopat, peamiselt Ameerika Uhendriikides, sest see riik kaitseb kultuuriloomingut.
Kui Euroopa ei kaitse kultuuriloomingut, siis meil seda ka ei ole. Kas ndukogu on teadlik vastutusest, mis tal
praegu lasub?

Paul Riibig (PPE-DE). — (DE) Minu kiisimus on jirgmine: tina héiletati siin parlamendis maha
proua Trautmanni telekommunikatsiooni paketi kohta tehtud kompromissmuudatusettepanek. Niisiis
tahendab see, et ta on andnud head vdimalused president Sarkozy lahendusele ,kolm 166ki ja viljas”. Kuidas
hindab eesistujariik T$ehhi tdnast Euroopa Parlamendi hdiletust seoses Internetis oma digusi kaitsta soovivate
Euroopa kunstnikega?

Jan Kohout, noukogu eesistuja. —(CS) Hirra juhataja, tahaksin lihtsalt kinnitada austatud parlamendiliikmele,
et ndukogu on tiiesti teadlik, et selline tegevus on markimisvdarne ja kujutab endast tdelist ohtu eurooplaste
ja Euroopa Liidu kultuurilisele rikkusele. Arvan, et seda on ndha ka nende meetmete hulgast, mida ndukogu
on votnud viimastel kuudel ja aastatel, mil need kiisimused on olnud esmatihtsad — ja need on jitkuvalt
esmatdhtsad —, kas vdi iildise Euroopa kava raames, mis ndeb ette konkreetsed tegevuse eesmirgid, niiteks
Euroopa voltsimis- ja piraatlusalase vaatluskeskuse loomise. Usun, et selle taustal tuleks markida, et ndukogu
mdistab oma vastutust, on teadlik probleemi tdsidusest ja on v&tnud nduks astuda selles kiisimuses
konkreetseid samme. Mis puudutab telekommunikatsiooni paketti, siis on nii eelmine eesistujariik kui ka
meie eesistujariik selle valdkonna heaks palju energiat kulutanud. Me oleme pettunud, et kompromissi
tervikuna, sealhulgas antud piraatlusvastast sitet, ei ole heaks kiidetud. Tahaksin viljendada lootust, et
kokkulepitud telekommunikatsiooni pakett voetakse 16puks parast tiiendavaid toiminguid vastu. Olen siiski
pettunud, et austatud parlamendiliikme mainitud pShjustel ei vdetud paketti vastu tina.

Juhataja. — Kiisimus nr 2, mille esitas Gay Mitchell (H-0207/09)
Teema: Kliimamuutused

Vottes arvesse TSehhi presidendi Vaclav Klausi histi teada olevat skeptilisust kliimamuutuse suhtes, siis
kuidas tagab ndukogu valdava osa ELi lilkmesriikide ja kodanike teaduslikult tdestatud inimtekkelist
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kliimamuutust pooldavate vaadete austamise, eriti seoses kliimamuutust késitleva Kopenhaageni
tippkohtumise ja tulevase Rootsi eesistumisaja ettevalmistamisega?

Jan Kohout, noukogu eesistuja. — Ndukogu tdpsustas selle aasta mirtsis ja Euroopa Ulemkogu kevadel veelgi
uut rahvusvahelistel kliimamuutust kisitlevatel labiradkimistel voetavat seisukohta, pidades silmas eelkdige
Kopenhaageni konverentsi.

19.ja 20. mirtsil 2009 toimunud kohtumisel rdhutas ndukogu oma veendumust, et majanduskeriis ja selle
tiletamiseks voetud poliitilised meetmed annavad vdimaluse viia 14bi vajalikud majandusreformid ja samal
ajal kiirendada reforme ohutu, jatkusuutliku, vihe siisinikdioksiidi tekitava ja ressursisdistlikuma majanduse
suunas.

Meirtsis kokku tulnud Euroopa Ulemkogu eesistujariigi jéreldustes mérgiti, et Euroopa Liit kohustub jitkuvalt
tditma juhtrolli iilemaailmse ja laiaulatusliku kliimakokkuleppe saavutamisel selle aasta detsembris
Kopenhaagenis, eesmirgiga hoida kliimasoojenemine allpool 2 °C taset.

Selleks tuletas Euroopa Ulemkogu meelde ELi vdetud kohustust vihendada kdnealuse kokkuleppe
saavutamiseks omalt poolt heitkoguseid 30% vorra, eeldusel, et teised arenenud riigid kohustuvad heitkoguseid
samavidrselt vihendama ning arenenumad arengumaad aitavad sellele oma kohustuste ja vastavate voimaluste
kohaselt piisaval méiral kaasa. Euroopa Ulemkogu arutab neid kiisimusi veel oma juunikuisel kohtumisel.

Avril Doyle (PPE-DE), kiisimuse esitaja asendaja. — Tahan tinada eesistujariiki TSehhit ndukogu juhtimise ja
nende vaadete eest antud kiisimuses.

Nagu ma varem juba iihelt teie kolleegilt kiisisin, kas niiid, mil ldheneb kiesoleva aasta detsembris
Kopenhaagenis toimuv URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste kriitilise tihtsusega 15. konverents,
saate te mulle kinnitada, et meil on olemas TSehhi valitsuse innukas toetus piisavale ja igati diglasele
sisinikdioksiidi heitkoguste iileilmset vihendamist kasitlevale rahvusvahelisele lepingule?

Oma eesistumisaja algul olite tuntud kliimamuutuse skeptikud. Kas vdite niitid kinnitada, et olete meelt
muutnud ja ndustute tiielikult kliima- ja energiaalaste digusaktide paketiga, mille Euroopa Parlament eelmise
aasta detsembris suure hiilteenamusega vastu vottis?

Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — (CS) Hirra juhataja, vastuseks kiisimusele tahan esiteks 6elda, et meie ehk
TSehhi valitsus ja TSehhi Vabariik ei ole kunagi olnud kliimamuutuse suhtes skeptilised. Ma arvan, et see,
mida ma iitlesin oma kdnes teatavate mirtsikuu Euroopa Ulemkogu kohtumisel vastu vdetud jirelduste ja
teatavate varasematel Euroopa Ulemkogu kohtumistel, kus Tsehhi valitsus on osalenud, vastu voetud
meetmete kohta, samuti valitsuse ndustumise kohta nimetatud jareldustega, ei ndita mingil juhul, et ametist
lahkuv voi reedel ametisse astuv valitsus oleks oma arvamust selles kiisimuses kuidagi muutnud. Selles mottes
voime Oelda, et jatkame kursil, mille votsid voi mille kujundasid eelmised ndukogu koosseisud, ja meie
eesmdrk on, et koikidest kaasnevatest probleemidest ja raskustest hoolimata teeks EL tulevasel juunikuisel
ELi tippkohtumisel kdik endast oleneva Euroopa Ulemkogu volituste ja Kopenhaageni labirdakimiste
raamistiku ettevalmistustega edasililkumiseks. Loen kiisimusest valja vihje T$ehhi presidendile, kuid véin
teile kindlalt ja ausalt kinnitada, et kaks padeva tagasi toimus Prahas tippkohtumine Jaapaniga, mida juhatas
ELi nimel president Klaus, ning kui te nagite seal midagi, mis ei vastanud ELi iihtsele seisukohale kliima
kiisimuses, siis palun andke sellest mulle teada, kuigi ma tean, et midagi sellist ei esinenud. Selles valguses
vaadatuna on need murekiisimused arusaadavad, kuid pohimatteliselt tervikuna mitte téiesti digustatud, ja
ma loodan, et mul dnnestus murepilved hajutada.

Juhataja. — Kiisimus nr 3, mille esitas Avril Doyle (H-0210/09)
Teema: Lissaboni leping ja T$ehhi eesistumine

Palun, kas ndukogu voiks kommenteerida vdimalikku ajakava Lissaboni lepingu ratifitseerimiseks TSehhi
Vabariigi poolt?

Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — (CS) Hirra juhataja, minu tédnast kdnet sisse juhatades tegite te avalduse,
milles onnitlesite TSehhi Vabariiki selle puhul, et TSehhi senat kiitis tina Lissaboni lepingu selge
hiilteenamusega heaks. Usun, et hetkel on see parim vastus antud kiisimusele.

Avril Doyle (PPE-DE). - Tdnan T3ehhi ministrit ja edastan tema kaudu ka dnnitlused TSehhi senati juhile
ja koikidele liikmetele. Nitiid on nii iilem- kui ka alamkoda ratifitseerimise poolt hidletanud.
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Voite vaadata mind kui lirimaad esindavat parlamendiliiget ja kiisida, kas pada sdimab katelt. Meil lirimaal
on tO0 veel tegemata. Ka poolakatel ja sakslastel on asju vaja pisut korrastada.

Kuid kas ma vin teid paluda, et titleksite, kas ja millal on tdendoline, et president Klaus arvestab iilem- ja
alamkoja soovidega ja kiidab heaks lepingu téieliku ratifitseerimise voi kui soovite, kirjutab sellele alla? Veel
kord aitdh teile. Mul on teie senatis tdna saavutatud tulemuste iile hea meel.

Paul Riibig (PPE-DE). — (DE) Hirra juhataja, dnnitlen eesistujariiki TSehhit senati otsuse puhul. Sellele vaatamata
pean iitlema, et meie siin Euroopas oleme loomulikult rahulolematud Euroopa Liidu institutsioonide vahelise
koostddga mitmes valdkonnas ja seetdttu oleme viimase kaheksa kuu jooksul pidanud libirdakimisi
reformilepinguile. Kas oleks ehk vdimalik viia TSehhis 14bi arutelu selle tile, mis neile tegelikult selle lepingu
juures muret valmistab ja milliseid variante v3ib president Klaus eurooplastele pakkuda selleks, et summutada
praegust rahulolematust, millele ta tdesti kdvahilselt tihelepanu juhib, ja milliseid lahendusi ta ndeb? Praegu
on teada vaid see, et ta tahab reformi 4ra hoida, kuid ei esita ithtki positiivset ettepanekut.

Bernd Posselt (PPE-DE). - (DE) Hirra juhataja, arvestades, et president Klaus on oma riigi mainet puhtast
isekusest kahjustanud, tahaksin ka mina eesistujariiki TSehhit kiita ja Gelda, et nende eesistumine oli
esmaklassiline. Mul on hea meel, et see I5ppes lepingu ratifitseerimisega parlamendis.

Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — (CS) Harra juhataja, tahaksin teid tdnada tunnustavate sdnade ja dnnitluste
eest Lissaboni lepingu heakskiitmise puhul meie senatis. President Klausil on oma vaated ja meie TSehhis
austame tema arvamusi, mis on osa demokraatlikust arvamuste paljususest. Mis puudutab arutelu Lissaboni
lepingu iile, siis see osutus viga pingeliseks ja just seetdttu ei kiitnud senat Lissaboni lepingut heaks enne kui
alles niiiid, pirast pikka teemakohast mottevahetust. Suur osa, s.0 54 senati liiget 80 kohalolnust, hailetas
lepingu poolt, sealhulgas kodanike demokraatlikku parteisse ODS (parteisse, mille president Klaus kunagi
asutas) kuuluvad senati liikkmed, mis nditab, et Tehhis valitseb eurorealism, vdga tugevalt tunnetatakse
kaasvastutust Euroopa ja ELi eest ning tahetakse jitkata Euroopa 16imumist ja selles aktiivselt osaleda.
Pohiseadusega sitestatud TSehhi parlamendi molema koja heakskiit on tegelikult ratifitseerimise eeltingimus,
millele jargneb lepingu allkirjastamine presidendi poolt. Selleks ei nde pdhiseadus ette mingeid tdhtaegu ja
ma ei tahaks praegu ennustada kuupieva, mil president on lepingule alla kirjutanud. Praegune olukord on
isegi meie jaoks TSehhis tisna uus. Meie kaelast on langenud suur koorem ja loomulikult oleme iilirddmsad.
Kindlasti korraldame edasisi ndupidamisi ja konelusi, mille eesmirk on ratifitseerimine vdimalikult lithikese
aja jooksul I5pule viia.

Juhataja. — Kiisimus nr 4, mille esitas Bernd Posselt (H-0213/09)

Teema: Horvaatia, Makedoonia ja Kagu-Euroopa

Kui tdendoliseks peab ndukogu vdimalust viia 16pule Horvaatiaga peetavad ithinemisldbirddkimised ja
médrata Makedooniale libirdakimiste alustamise tihtaeg enne kidesoleva aasta 16ppu ning tdpsustada
Kagu-Euroopa riikide, sealhulgas Horvaatia ja Makedoonia vahel asuva Kosovo jaoks ELiga iihinemise
viljavaateid?

Jan Kohout, néukogu eesistuja. — Harra juhataja, labiraakimised Horvaatiaga on joudnud olulisse ja ndudlikku
etappi. Alates labirdakimiste algusest on avatud 22 peatiikki, millest seitse on esialgu suletud. Labirdakimiste
16ppu ei saa ennustada. Nagu teate, soltub labiradkimiste edenemine peamiselt Horvaatia-poolsetest ithinemise
ettevalmistamiseks tehtavatest edusammudest, alg- ja loppeesmarkidega tegelemisest ning labirdakimiste
raamistikuga sitestatud nduete, samuti stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingust tulenevate Horvaatia
kohustuste tditmisest.

Et valmistada ette edasine 16imumine Euroopa Liiduga, on oluline ka muudetud iihinemispartnerluse
rakendamine. Kooskolas ldbirdakimiste raamistikuga on jitkuvalt vdga oluline igakiilgne koost6o endise
Jugoslaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtuga, sealhulgas juurdepdisu vdimaldamine dokumentidele.
Sellega seoses viidrib meenutamist ndukogu korduv kinnitus, et vastavalt labirddkimiste raamistikule ja
tthinemispartnerlusele tuleb jdtkata joupingutusi heanaaberlike suhete nimel — eelkdige tuleb teha t66d, et
leida lahendused naaberriikidega tekkinud kahepoolsetele kiisimustele, eriti piirikiisimustele.

Eesistujariigil on kahju, et piirikiisimus Sloveeniaga mdjutab Horvaatia thinemisldbiridkimiste tempot ja
kohapealne edasiminek ei vasta varem tiheldatud edasiminekule. Nagu teada, on eesistujariik koos eelmise
ja tulevase eesistujariigi ning komisjoniga teinud markimisvairseid joupingutusi, et selles kiisimuses edu
saavutamist kergendada. Lisaks korraldas iildasjade ja vilissuhete ndukogu aprillis kasuliku arutelu olukorra
analiiisimiseks.
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Mis puudutab endist Jugoslaavia Makedoonia Vabariiki, tahan tuletada meelde 2005. aasta detsembri Euroopa
Ulemkogu otsust anda sellele riigile kandidaatriigi staatus, vottes arvesse eelkdige stabiliseerimis- ja
assotsieerimisprotsessi ndudeid, lilkmesuse kriteeriume ja partnerluse eesmarkide jargimist, olulist edu
Ohridi raamlepinguga seotud oigusraamistiku tditmisel, samuti riigi saavutusi stabiliseerimis- ja
assotsieerimislepingu, sealhulgas selle kaubandussitete rakendamisel alates 2001. aastast.

2008. aasta juunis kokku tulnud Euroopa Ulemkogu arvates muutuvad endise Jugoslaavia Makedoonia
Vabariigi edasised sammud ELi poole liikumisel voimalikuks siis, kui on tdidetud 2005. aasta detsembri
Euroopa Ulemkogu jireldustes sitestatud tingimused, Kopenhaageni poliitilised kriteeriumid ja
tthinemispartnerluse veel tditmata peaeesmdirgid. Endiselt on oluline sdilitada heanaaberlikke suhteid,
sealhulgas saavutada libi radgitud ja vastastikku vastuvdetav lahendus pohikiisimuses. Otsustava tahtsusega
on vabade ja diglaste valimiste korraldamine. OSCE | OSCE demokraatlike institutsioonide ja inimdiguste
biiroo (ODIHR) valimiste vaatlemise missiooni esialgse hinnangu kohaselt olid 22. mirtsil ja 5. aprillil
toimunud valimised korraldatud pohjalikult ja vastasid suuremale osale rahvusvahelistele kohustustele ja
normidele.

See on riigi jaoks tihtis samm demokraatia poole. Me 6hutame uue presidendi ja valitsuse piitideid saavutada
riigi areng kdigi kodanike hiivanguks ning julgustame valitsust keskenduma reformidele, nditeks digusriigi
pohimdtete tugevdamisele, majanduse arendamisele ning korruptsiooni- ja organiseeritud kuritegevuse
vastasele voitlusele.

Mis puudutab teisi Lidne-Balkani riike, siis nemad on viimaste aastate jooksul teinud vdga markimisvaarseid
edusamme ELi liikmesuse saavutamiseks, kuid need sammud on olnud ebaiihtlased ja endiselt on seal suuri
probleeme. Noukogu on valmis toetama nende probleemide lahendamiseks tehtavaid jdupingutusi eelkdige
stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingute rakendamise ja olulise finantsabi andmise kaudu. Stabiliseerimis-
ja assotsieerimisprotsess jadb Ladne-Balkani riikidele tildiseks raamistikuks ELi likmeks saamisel. Majandusliku
ja poliitilise reformi kindla arengu ning vajalike tingimuste ja nduete tiitmise korral peaksid Ladne-Balkani
jarelejadnud voimalikud kandidaadid saama endi vdimete kohaselt kandidaatriigi staatuse, mille [dppeesmark
on ELi litkmesus.

2008. aasta detsembris esitas liitumistaotluse Montenegro. Kdesoleva aasta 23. aprillil palus ndukogu
komisjonil koostada selle taotluse kohta oma arvamus, et ndukogu saaks teha edasisi otsuseid. 28. aprillil
taotles ELi litkmeks saamist Albaania. Taotlusi voib edaspidi tulla ka teistelt riikidelt.

No&ukogu tuletab meelde Euroopa Liidu valmisolekut aidata kaasa Kosovo majanduslikule ja poliitilisele
arengule, nii et pakub talle ithemdtteliselt ELi likmeks saamise vdimalust, arvestades kdnealuse piirkonna
ELi liikmeks saamise véljavaateid. Ndukogul on hea meel, et komisjon kavatseb 2009. aasta siigisel esitleda
uuringut, milles analiiiisitakse Kosovo poliitilise ja sotsiaal-majandusliku arengu edendamise viise. Ndukogu
on votnud eesmargiks tugevdada inimestevahelisi kontakte, nditeks kaotada viisanduded, kui on tdidetud
viisavabaduskavades mairatud tingimused, ning edendada veelgi iilidpilaste ja noorte spetsialistide vahetust.

Koos omavastutuse pohimdtte tugevdamisega rohutab Euroopa Liit Ladne-Balkani riikide piirkondliku
koosto0 ja heanaaberlike suhete tahtsust. Piirkondlik koost6 ja Euroopa tegevuskava on omavahel seotud.
Mida tihedam on Liddne-Balkani riikide omavaheline koosto6, seda suuremal mairal 16imuvad nad Euroopa
struktuuridega. Selle pShjuseks on, et piirkondlik koostd6 soodustab piirkonnas ithiste arusaamade tekkimist
ja aitab leida lahendusi kiisimustele, mis puudutavad iihishuvisid, nditeks energeetikavaldkondi, transporti,
kaubandust, organiseeritud kuritegevuse ja korruptsioonivastast voitlust, pagulaste tagasipoordumist ja
piirikontrolli.

Bernd Posselt (PPE-DE). - (DE) Suur tinu viga hea ja pohjaliku vastuse eest.

Mul on kolm viga lithikest lisakiisimust.

Esiteks — kas teie arvates on mdoeldav, et eesistujariik TSehhi avab Horvaatiaga uue labirdakimiste peatiiki?
Teiseks — kas iitlete Makedooniale sellel aastal konkreetse kuupieva?

Kolmandaks — milline on viisapiirangute leevendamise ajakava?

Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — (CS) Hirra juhataja, mis puutub esimesse, ldbirddkimiste jitkumise kohta
esitatud kiisimusse, siis nagu ma oma avakdnes enne juba mainisin, puudutas iks iildasjade ja vilissuhete
ndukogu eelmise koosoleku pdevakorrapunkte just nimetatud teemat. Usume kindlalt, et veel praegusel
eesistumisajal liigutakse antud kiisimuses edasi ja saavutatakse kokkulepe, mis vdimaldab sulgeda selleks
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valmis olevad ldbirddkimiste peatitkid. Algusest peale on selles olukorras edasimineku saavutamine olnud
meie eesistumise iiks peamisi eesmirke. Lahendus on kujunemas ning me loodame, et see on vastuvdetav
koikidele asjaosalistele ja voimaldab ldbirddkimistel edeneda.

Seoses endist Jugoslaavia Makedoonia Vabariiki puudutava kiisimusega tuleb mirkida, et praegu ei ole plaanis
meie eesistumisajal kuupdeva vdi muid iiksikasju kindlaks méirata. Me ei kavanda viisanduete kaotamist
kdesoleva aasta esimesel poolel, kuid usume, et selle aasta [6pul voi jargmise aasta algul vivad mitmete
tingimuste tditmisele ldhedal olevate voi need juba tditnud Ladne-Balkani riikide kodanikud reisida monest
Ladne-Balkani riigist viisavabalt Euroopa Liitu. Siin on mitmel korral réhutatud, et itks meie eesistumise
esmatihtsaid eesmarke on ldhendada Lidne-Balkani riike ja Euroopa Liitu. Me oleme selle eesmargi nimel
teinud markimisvdarseid joupingutusi ja tahame jirelejadnud kahe kuu jooksul teha selle saavutamiseks
sama suuri, kui mitte veel suuremaid jdupingutusi.

Juhataja. —Kiisimus nr 5, mille esitas Claude Moraes (H-0215/09)

Teema: Koige kaitsetumas olukorras olevate inimeste kaitsmine majanduskriisi eest

Oma 19. ja 20. mértsil toimunud kohtumise jéreldustes iitles Euroopa Ulemkogu, et praeguse majanduskriisi
sotsiaalse mojuga voitlemisel tuleks erilist tihelepanu,,po6rata koige haavatavamatele elanikkonna rithmadele
ja sotsiaalset tdrjutust pohjustavatele uutele ohtudele”.

Kuidas keskendub ndukogu kdige kaitsetumas olukorras olevate inimeste, nditeks sisserdndajate, vanurite,
riiki elama asunud rahvusvihemuste, puuetega inimeste ja kodutute kaitsmisele iihiskonnast eemale tdrjumise
eest?

Jan Kohout, ngukogu eesistuja. — Nagu austatud parlamendiliige viga hasti titles, rohutatakse 19. ja 20. mirtsil
kokku tulnud Euroopa Ulemkogule esitatud sotsiaalset kaitset ja kaasatust késitlevas ithisaruandes vajadust
asjakohase sotsiaalpoliitika jarele — mitte iiksnes selleks, et leevendada ebasoodsat sotsiaalset mdju koige
kaitsetumas olukorras olevatele inimestele, vaid ka selleks, et pehmendada kriisi m&ju majandusele tervikuna.

See tihendab vajaduse korral hiivitiste korrigeerimist, et tagada nende saajatele piisav toetus. Eelkdige tuleb
rakendada laiaulatuslikke aktiivse kaasamise strateegiaid, mis thendavad ja tasakaalustavad meetmeid, mille
eesmirk on tagada osalust soodustav tooturg, juurdepdds kvaliteetsetele teenustele ja piisav
miinimumsissetulek.

Tagant tuleb tdugata lilkmesriikide piiiideid viia ellu kdikehdlmavaid laste vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse
vastaseid strateegiaid, sealhulgas tagada kdigile kittesaadav, taskukohane ja kvaliteetne lastehoid.

Piisivat to0d tuleb teha selleks, et voidelda kodutuse kui eriti t3sise torjutuse vormi vastu, edendada
sisserdndajate sotsiaalset kaasatust ning poorata tihelepanu nditeks romide paljudele probleemidele ja nende
kaitsetusele sotsiaalse tdrjutuse ees.

Uhtlasi tuleb olla valvas, sest esile vdivad kerkida nii uued riskirithmad, sealhulgas noored to6tajad ja tooturule
sisenejad, kui ka uued ohud.

Eakate inimeste, rahvusvihemuste ja puuetega inimeste erilise olukorra kohta on ndukogu juba vastu votnud
digusaktid, mille eesmirk on kaitsta neid ja teisi kaitsetuid elanikkonnarithmi diskrimineerimise eest. Noukogu
direktiiviga 2000/78/EU on kehtestatud iildine raamistik vdrdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale
padsemisel ning keelatud t66 andmisel voi kutsealale padsu voimaldamisel diskrimineerimine usutunnistuse
vdi veendumuse, puude, vanuse vdi seksuaalse sittumuse alusel. Noukogu direktiiviga 2000/43/EU
rakendatakse vordse kohtlemise pdhimdtet sdltumata isikute rassilisest voi etnilisest péritolust viga paljudes
valdkondades, sealhulgas t66 saamisel, fiiiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemisel, kutsedppes,
sotsiaalkindlustuses, hariduses ning seoses kaupade ja teenuste, sealhulgas eluasemete kittesaadavusega.

Lisaks analiiiisib ndukogu praegu komisjoni uut ettepanekut, mille eesmirk on laiendada kaitset
diskrimineerimise eest veelgi. Ettepanekuga votta vastu ndukogu direktiiv, millega rakendatakse vordse
kohtlemise pohimdtet sdltumata isikute usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest
sattumusest, laiendataks kaitset usutunnistusel vdi veendumusel, puudel, vanusel v&i seksuaalsel sittumusel
pohineva diskrimineerimise eest ka mujale peale toohdive valdkonna. 2. aprillil 2009 héiletas Euroopa
Parlament nduandemenetluses komisjoni ettepaneku poolt ja arutelud direktiivi eelndu iile on ndukogus
praegu pooleli.

Lubage mul tuletada meelde ka seda, et eelmisel kevadel joudsid ndukogu ja Euroopa Parlament esimesel
lugemisel kokkuleppele komisjoni ettepanekus kuulutada 2010. aasta vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastase
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voitluse Euroopa aastaks. Tol ajal oskasid vihesed meist arvata saabuva majanduskriisi ulatust. Kuid tagasi
vaadates on selge, et komisjonil, ndukogul ja Euroopa Parlamendil oli vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse
probleemidele keskendumisel téielik digus.

Viimaseks analiiiisib ndukogu praegu ka hulka eesistujariigi TSehhi esitatud jirelduste kavandeid, mis
kisitlevad iile 50aastaste naiste ja meeste vordseid voimalusi. Eeldatavasti votab ndukogu need jireldused
vastu juunis. Ka see kinnitab jarjekordselt ndukogu pithendumust eesmirgile tagada meie eakamatele
kodanikele voimalus elada aktiivset elu ja vananeda vddrikalt.

Praeguse ELi eesistujariigi to6 raames toimus selle aasta aprillis Prahas sotsiaalteenuste teemaline konverents
,Sotsiaalteenused —vahend t66j6u rakendamiseks ja sotsiaalse ihtekuuluvuse tugevdamiseks”. Konverentsil
rohutati sotsiaalteenuste tdhtsust sotsiaalse tdrjutuse ohus olevate ja tooturult kdrvale jadnud inimeste
aktiivsel kaasamisel.

Sotsiaalteenuste valdkond saab majanduslike ja demograafiliste muutuste tottu iihelt poolt oluliseks uusi
toovoimalusi pakkuvaks valdkonnaks, eelkdige naiste ja eakamate tootajate jaoks, ja teiselt poolt aitab see
sotsiaalteenuste kasutajatel endil oma tookohta sdilitada.

Konverentsil tutvustati pohilisi ldhtekohti sotsiaalteenuste ithiskondlikku rolli ksitlevate iileeuroopaliste
arutelude edendamiseks. Kuigi sotsiaalteenuste osutamise viisid, pidevuse jagamine ja rahastamise
jatkusuutlikkuse kasitus on ELi liitkmesriikides erinevad, olid konverentsil kdnelejad sotsiaalteenuste rolli ja
eesmirkide suhtes paljuski siiski ithel meelel.

Konverentsi jareldustes, mida tipsustatakse veelgi ja mis ridgitakse seejirel 14bi, et toohoive, sotsiaalpoliitika,
tervise- ja tarbijakaitsekiisimuste ndukogu saaks need juunis vastu votta, rohutatakse sotsiaalteenuseid kui
olulist sotsiaalpoliitika teostamise vahendit.

Toonitatakse ka vajadust tdlgendada ja osutada sotsiaalteenuseid thtsel viisil ning votta arvesse klientide
individuaalseid vajadusi. Mainitakse ametiasutuste tdhtsat rolli sotsiaalteenuste kvaliteedi, kdttesaadavuse ja
jatkusuutlikkuse tagamisel ning margitakse, et sotsiaalteenustesse investeerimine tasub eriti praegusel finants-
ja majanduskriisi ajal ennast dra ning voib tugevdada kasvupotentsiaali ja majanduslikku ja ithiskondlikku
tihtekuuluvust. Juhitakse tihelepanu mitteametliku hoolekande tahtsusele, kusjuures niinimetatud jagatud
hoolekanne, mis ithendab nii ametlikku kui ka mitteametlikku hoolekannet, paistab olevat optimaalne ja
téhusaim viis.

Konverentsi jareldustes mainitakse elukestva dppe ja suutlikkuse suurendamise siisteemi edendamise tdhtsust
teenuste kvaliteedi kindlustamisel. Viimasena, kuid mitte vihem tahtsana rohutatakse sotsiaalteenuste
kasutajate diguste, vadrikuse ja erivajaduste kaitset.

Emine Bozkurt (PSE), kiisimuse esitaja asendaja. — (NL) Hirra juhataja, suur tinu eesistujariigile Tsehhile mu
kiisimusele vastamise eest. Mul oli hea meel kuulda, et vastustes kiisimustele, mis esitati kdige kaitsetumas
olukorras olevate inimeste kasvava vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse kohta, seadsite te tdhtsale kohale
diskrimineerimisvastase direktiivi laiendamise kaupadele ja teenustele. Lubage mul teile 6elda, kui viga ma
seda hindan.

Mina kiisin teilt: kas see tdhendab ka seda, et eesistujariik TSehhi toetab téielikult dokumenti, mille Euroopa
Parlament aprillis heaks kiitis, ning milliseid praktilisi ssmme olete teie ndukogu eesistujana astunud,
tagamaks, et litkmesriigid ja ndukogu votavad ka kdnealuse direktiivi vastu esimesel véimalusel? T4nan teid.

Justas Vincas Paleckis (PSE). — (LT) Ka mina tahan teid tdnada p&hjaliku vastuse eest. Sotsiaalse tdrjutuse
kiisimus on viga laialdane ja eripalgeline, sest minu arvates on paljudel inimestel praegu kiisimus lausa
ellujddmises. Kas ndukogu on valmis suurendama toiduabi? Ka toiduabi on praegusel kriisiajal viga tihtis
ja mulle tundub, et meil tuleks sellele suuremat tihelepanu poorata.

Jan Kohout, nukogu eesistuja. — (CS) Tanan teid, et kiitsite minu enne antud vastust ja minu piiiideid anda
esitatud kiisimuse kohta tdesti ammendav selgitus. Tuleb 6elda, et praegu ei ole mul voimalik lisakiisimusele
taiesti selgelt vastata. Kuid samuti tuleks markida, et kdik sotsiaalse tdrjutusega ja vaesusevastase voitlusega
seotud kiisimused on praegusel kriisiajal moistagi pdevakorras ja néukogu toorithmad arutavad neid,
sealhulgas teie mainitud direktiivi, pohjalikult. Mis puudutab toiduabij, siis vdib-olla ma ei saanud kiisimuse
mottest aru, aga ndukogus oleme rddkinud toiduabi andmisest peamiselt arengumaadele ehk teisisonu
riikidele, mida majandus-, finants- ja eelmine toidukriis on kdige ringemalt méjutanud. Euroopa Liidu
olukorraga seoses ei ole seda teemat ksitletud. Siiski oleme teadlikud Euroopa Liidu vastutusest nende ees,
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kes on kdige halvemas seisus, voi nende ees, kes vajavad praeguses olukorras palju suuremat abi, ning see
valdkond on samuti arengukoosto6 valdkonnaga tegelevate ministrite kohtumise paevakorras.

Juhataja. — Kiisimus nr 6, mille esitas Marie Panayotopoulos-Cassiotou (H-0217/09)
Teema: Euroopa toohdiveleping

Mida arvab ndukogu ettepanekust votta vastu Euroopa toohdiveleping, millest vdib saada oluline vahend
sotsiaalse iihtekuuluvuse siilitamisel ning iileilmse kriisi kdes vaevleva ELi majanduskasvu ja majanduse
taastamise edendamisel?

Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — Noukogu ei ole saanud komisjonilt ettepanekut Euroopa sotsiaalmaksu
kohta. Seetdttu ei saa ndukogu vastata konkreetsetele kiisimustele, mida austatud parlamendiliige on sel
teemal tostatanud. Kuid ndukogu jagab austatud parlamendilitkme kiisimuses valjendatud muret ja leiab, et
sotsiaalse ithtekuuluvuse sdilitamine ning tleilmse kriisi kdes vaevleva Euroopa Liidu majanduskasvu ja
majanduse taastamise edendamine on téhtis.

Selle raames tahab eesistujariik meelde tuletada, et esmajirjekorras vastutavad todhdivepoliitika kujundamise
ja elluviimise eest endiselt liikmesriigid. Noukogu p66rab nende toohoivepoliitikale siiski erilist tahelepanu,
isedranis niiiid, mil Euroopa seisab silmitsi finants- ja majanduskriisiga ning votab kooskdlas
EU asutamislepinguga varsti vastu uued téohdive suunised.

Siinkohal tahab eesistujariik meelde tuletada, et eelmise aasta detsembris tegi Euroopa Ulemkogu otsuse
tildise Euroopa majanduse elavdamise kava kohta, et juhtida tdhelepanu muu hulgas finantskriisist tulenevatele
toohoiveprobleemidele. Kava sisaldab viivitamata voetavaid eelarvemeetmeid 200 miljardi euro suuruses
summas, mis koosneb tihelt poolt 30 miljardist eurost ithenduse vahenditest ja teiselt poolt riiklikest
vahenditest, mis hdlmavad 170 miljardit eurot.

Euroopa Ulemkogu pooldas ka métet, et Euroopa Sotsiaalfond peaks kiire tegutsemisega toetama to5hdivet
eeskdtt koige kaitsetumas olukorras olevate elanikkonnarithmade heaks; selleks peaks ta toetama nditeks
turvalise paindlikkuse poliitikat ja uuele tookohale siirdumisele eelnevat aega kergendavaid meetmeid ning
andma likkmesriikidele vajaduse korral voimaluse muuta oma toohdivestrateegiate tugevdamiseks Euroopa
Sotsiaalfondi kulutuste sihtotstarvet.

Tasub meenutada, et lisaks Euroopa Sotsiaalfondile annab ka Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond
thenduse abi riigisisese tegevuse, sealhulgas piirkondliku ja kohaliku tasandi tegevuse toetamiseks. See fond,
mille ndukogu 2007 . aastal asutas, tegeleb konkreetsete iileeuroopaliste iileilmastumisest tulenevate kriisidega
ning annab ithekordset, ajaliselt piiratud ja individuaalset toetust, mis on otseselt mdeldud koondatud
tootajatele.

Pooleli on Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fondi asutamisméiruse muutmine ja 2009. aasta
mirtsis kokku tulnud Euroopa Ulemkogu kutsus iiles kiiresti kokkulepet s6lmima. Noukogul on hea meel,
et selle muudatuse vastuvdtmises jouti esimesel lugemisel kokkuleppele, ja ta lihtub oma tegevuses tanasest
taiskogu hadletusest.

Mirtsis toimunud kohtumisel leppis Euroopa Ulemkogu kokku ka mdnedes lisameetmetes, mis hdlmavad
muu hulgas jargmist: tokete kaotamine ja uute tekke valtimine ning tdielikult toimiva siseturu saavutamine;
halduskoormuse edasine vihendamine; raamtingimuste parandamine toostuse jaoks, et sdilitada tugev
toostuslik baas, ja ettevotete jaoks, keskendudes eelkdige viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele ning
uuendustele; dri-, teadus-, haridus-ja koolitustegevuse vahelise partnerluse soodustamine ning teadustegevusse,
teadmistesse ja haridusse tehtavate investeeringute suurendamine ja nende kvaliteedi parandamine.

Lopetuseks tahab eesistujariik meelde tuletada, et praeguse eesistujariigi algatusel korraldatakse 7. mail Prahas
toohdivealane tippkohtumine. Eile oli TSehhi Euroopa asjade asepeaministril hdrra Vondral voimalus konelda
eesistujariigi nimel antud teemal siinse tdiskogu ees.

Marie Panayotopoulos-Cassiotou (PPE-DE). - (EL) Hirra juhataja, tinan ndukogu eesistujat vastuse eest.
Minu kiisimus oli just samal lainepikkusel. Kas koik ithel voi teisel ajahetkel isedranis praeguse kriisi tottu
ette ndhtud vahendid ei peaks olema koondatud ithe miitsi alla, mida mina nimetan t66hoivelepinguks, et
neist oleks kasu Euroopa kodanikele, kes kiill kuulevad miljonitest eurodest — te mainisite 200 miljardi
suurust summat —, aga ei nde selle raha kulutamist tohusa tegevuse jaoks, mis nad tootusest ja vaesusest vilja
juhataks?
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Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — (CS) Hirra juhataja, pean {itlema, et olen igati osavdtlik siin deldu suhtes ja
olen veendunud, et eelolev toohdivealane tippkohtumine Prahas on jirjekordne koht, kus teha ja esitada
plaane, mille juurde juunikuine Euroopa Ulemkogu saab tagasi poorduda ning mis keskenduvad just siin
kasitletud teemadele ehk teisisdnu kiisimustele, mis puudutavad majanduskriisi mdju toohdivele.

Juhataja. — Kiisimus nr 7, mille esitas Justas Vincas Paleckis (H-0219/09)

Teema: Tervishoiuteenused vilismaal

Uues patsientide liikuvuse direktiivis (KOM(2008)0414), mille arutamine Euroopa Parlamendis on kavas
aprillis, nahakse ette iildised sitted vilismaal saadud tervishoiuteenuste hitvitamise kohta. Euroopa Parlamendi
liikmed tahavad kindlustada ELi riikidest pdrit patsientidele kdik voimalused end vilismaal ravida (niiteks
kallite tervishoiuteenuste eest ette tasumise kaudu, et need ei oleks kittesaadavad iiksnes rikastele), samas
kui ndukogu ettepaneku kohaselt peaksid need digused olema piiratud ja liikmesriigid peaksid ise otsustama,
milliseid nende kodanikele vilismaal osutatud tervishoiuteenuseid hiivitatakse.

Kuidas saab ndukogu arvates neid Euroopa Parlamendi ja ndukogu vastandlikke seisukohti lepitada? Milliseid
voimalikke kompromissettepanekuid ndukogu kaalub?

Jan Kohout, ndukogu eesistuja. — Hirra juhataja, eesistujariik, kes jatkab Prantsusmaa eesistumisajal tehtud
t60d, arutab aktiivselt ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv patsientide diguste
rakendamise kohta piiriiileste tervishoiuteenuste kasutamisel.

Eesistujariigi eesmark on leida lahendused, mille korral on patsientide digused piiriiileste tervishoiuteenuste
kasutamisel ning lilkmesriikide kohustused tervishoiuteenuste ja arstiabi korraldamisel ja osutamisel diges
tasakaalus.

Nagu eesistujariik 23. aprillil 2009 toimunud parlamendi tdiskogu istungi arutelul markis, peaks teistesse
litkmesriikidesse sditvad patsiendid saama taielikku teavet ja kvaliteetseid tervishoiuteenuseid. Kuid tdhtis
on tagada ka direktiivi kooskdla selguse, diguskindluse ja subsidiaarsuse pohiméttega. Arutlused ndukogus
on endiselt pooleli, nii et on vdimatu ennustada, kas praegusel Tsehhi eesistumisajal joutakse poliitilisele
kokkuleppele. Kuid ndukogus toimuvatest aruteludest on naha, et eelloa andmise siisteemi piiratakse
tdendoliselt teatud liiki tervishoiuteenustega. Liikmesriikidele jadb voimalus see valik teha voi seda mitte
teha. Seda voimalust tunnustas teatud tingimustel ka Euroopa Kohus.

Samuti kaalub ndukogu, kas lisada igasugusele eelloa siisteemile meetmed, mille eesmirk on tagada
labipaistvus ja anda patsientidele kogu teave nende piiriiileste tervishoiuteenuste kasutamisega seotud diguste

kohta.

Teisest kiiljest sitestatakse direktiivis miinimumgarantiid, mida litkmesriigid peavad oma patsientidele
tagama seoses piiritileste tervishoiuteenuste kulude hiivitamisega. Tegemist on sama suure summaga, mis
kuluks samale ravile nende elukohajirgses litkmesriigis. Miski ei takista litkmesriikidel sdtestamast oma
piiriiileseid tervishoiuteenuseid kasutavatele patsientidele soodsamaid hiivitamistingimusi, isegi hiivitise
ettetasumist. Kuid see soltub liikmesriikide riiklikust poliitikast.

Sellele vaatamata kehtib juhtudeks, mil inimene tdepoolest vajab plaanilist ravi teises litkmesriigis ja selleks
on olemas objektiivsed meditsiinilised pdhjused, juba praegu miarus (EU) nr 883/2004, mille alusel osutatakse
patsiendile tervishoiuteenuseid ilma, et ta tegelikult nende eest ise tasuks.

Vastavalt Euroopa Parlamendi 24. aprilli 2009. aasta tdiskogu istungil hddletatud raportile on ka Euroopa
Parlament tunnustanud planeerimis- ja haldusvahendina eelloa siisteemi, tingimusel, et see on ldbipaistev,
prognoositav ja mittediskrimineeriv ning selle kohta antakse patsientidele selget teavet.

Noukogu analiiiisib hoolikalt koiki muudatusettepanekuid ja kaalub, kuidas neid oma iihises seisukohas
arvestada, et jduda teisel lugemisel kokkuleppele.

Justas Vincas Paleckis (PSE). — (LT) Veel kord suur aitih teile pdhjaliku ja ma iitleksin, et lootustandva
vastuse eest. On vaga hea, et nii kodu- kui ka vélismaal arstiabi saamise tingimusi tihtlustatakse. Kuid ilmselgelt
on kohatu, et palju sdltub patsiendi maksevaimest. Need patsiendid, kes ei suuda tasuda kodus ja vilismaal
tekkivate kulude vahet, sellest kasu ei saa.

Prantsusmaalt eesistumise iile votnud TSehhi on veel noor riik ja ma tahan kiisida jargmist: kas uued ja vanad
liikmesriigid hindasid seda probleemi erinevalt?
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Jan Kohout, noukogu eesistuja. — (CS) Hirra juhataja, tahan viljendada tinu austatud parlamendiliikme
lisamirkuse eest. Me jatame selle meelde ja arvestame sellega. Arvan, et ta tdi vilja suure probleemi, kuid
praegu ei ole voimalik seda selgel ja lihtsal moel lahendada. Leian, et tegemist on kiisimusega, mida ndukogu
peaks kisitlema oma edasistes asjaomastes aruteludes.

Juhataja. — Kiisimustele, millele ajapuuduse tdttu ei jdutud vastata, vastatakse kirjalikult (vt lisa).
Sellega on kiisimused ndukogule 16ppenud.
Tanan Euroopa Parlamendi nimel eesistujariiki T$ehhit ja ministrit koostoo eest.

(Istung katkestati kell 20.00 ja seda jatkati kell 21.00.)

ISTUNGI JUHATAJA: MIGUEL ANGEL MARTINEZ MARTINEZ
asepresident

15. Parlamendi uus roll ja uued kohustused Lissaboni lepingu rakendamisel -
Lissaboni lepingu mdju Euroopa Liidu institutsionaalse tasakaalu kujunemisele —
Euroopa Parlamendi ja riikide parlamentide vaheliste suhete arendamine vastavalt
Lissaboni lepingule - Lissaboni lepingu finantsaspektid — Kodanikualgatuse
rakendamine (arutelu)

Juhataja. - Jitkame istungit vdga olulise teemaga — Lissaboni lepingut kisitleva ithisaruteluga, mis hdlmab
jargmisi raporteid:

— pohiseaduskomisjoni nimel Jo Leineni koostatud raport Euroopa Parlamendi uue rolli ja uute kohustuste
kohta Lissaboni lepingu rakendamisel (2008/2063(INI)) (A60145/2009),

— pohiseaduskomisjoni nimel Jean-Luc Dehaene’i koostatud raport Lissaboni lepingu mdju kohta Euroopa
Liidu institutsioonilise tasakaalu kujunemisele (2008/207 3(INI)) (A6-0142/2009),

— pohiseaduskomisjoni nimel Elmar Broki koostatud raport Euroopa Parlamendi ja riikide parlamentide
vaheliste suhete arendamise kohta vastavalt Lissaboni lepingule (2008/2120(INI)) (A60133/2009),

—eelarvekomisjoni nimel Catherine Guy-Quinti koostatud raport Lissaboni lepingu finantsaspektide kohta
(2008/2054(IN1)) (A6-0183/2009),

— pohiseaduskomisjoni nimel SylviaYvonne Kaufmanni koostatud raport, millega kutsutakse komisjoni iiles
esitama ettepanekut votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus kodanikualgatuse rakendamise
kohta (2008/2169(INI)) (A60043/2009).

Nagu ndete, on tegemist viie iilimalt tdhtsa raportiga, mis kisitlevad viga pdevakohast kiisimust, ja me ei
tohi unustada ka tdsiasja, et nagu te teate, kiitis TSehhi senat vajaliku hiilteenamusega Lissaboni lepingu
ratifitseerimise heaks.

Jo Leinen, raportior. — (DE) Hérra juhataja, proua asepresident, daamid ja hirrad, selle digusloomeperioodi
viimasel 6htusel istungil arutame me Lissaboni lepingut. Me teame, et selleks, et piiiida koostada reformileping
ja saavutada selle ratifitseerimine 26 litkmesriigi parlamendis, on enne tinast istungit peetud palju ohtuseid
istungeid.

Tahan edastada oma dnnitlused ja tinu TSehhi senati liikmetele, kes toetasid tina seda lepingut kindla
hiilteenamusega. Samuti soovin tinada koiki neid, kes aitasid kaasa selle takistuse kdrvaldamisele.

(Aplaus)

Jah, aplodeerigem koik Tsehhi senati auks, nii et see kostaks Strasbourgist Prahani. Meil on sellise asjade
kaigu ile vdga hea meel.

Olen tiis optimismi, et meil dnnestub ratifitseerimisega aasta 16puks ithele poole saada. Me ei tohiks enne
Ohtut hoisata, aga koik paistab viitavat sellele, et lepingu ratifitseerib 27 litkmesriiki. PShiseaduskomisjonil
oli seega pdhjust olla optimistlik. Euroopa Ulemkogu, komisjon ja Euroopa Parlament peavad valmistuma
lepingu joustumiseks. Mul on viga hea meel, et Euroopa Parlament on praeguse digusloomeperioodi
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omamoodi Idppakordina vétnud vastu neli silmapaistvalt huvitavat ja olulist raportit, ei, viis raportit, sest
proua GuyQuint esitas samuti raporti Lissaboni lepingu finantsaspektide kohta.

On niha, et praegune parlamendikoosseis ei ole reformilepingule ithelgi hetkel kdega 166nud, isegi mitte
rasketel acgadel. See ei kehti siiski koigi kohta. Ma ei mdista, miks oli siin parlamendis nii palju kdhklemist
ja miks véljendati nii sageli kahtlusi selle parast, kas me peaksime Lissaboni lepingut iildse arutama. Seda
arutelu peeti isegi 6htuste istungite varjus, kuigi see oleks viga histi voinud toimuda péevastel istungitel.
Niisuguse arutelu likkamine Shtusele istungile solvab Euroopa Parlamendi véirikust. Me teame, miks see
juhtus. Ei tahetud, et Euroopa Parlament kinnitaks veel kord suure kuulajaskonna ees oma veendumust, et
see leping on meile vajalik, et me tahame seda ja usume sellesse. Skeptikuid leidus isegi siinse parlamendi
koige kdrgematel tasanditel, mis minu meelest on tdiesti mdistetamatu ja siigavalt vastuvdetamatu.

Votsin enda peale raporti koostamise Euroopa Parlamendi rolli kohta Lissaboni lepingu rakendamisel ja vdin
oelda, et Euroopa Parlament on iiks neist, kes reformilepingust vdidab. Me astume suure sammu edasi
demokraatliku jdrelevalve teostamisel nii digusloome kui ka eelarve kontrollimise ja eelarveliste otsuste
tegemise valdkonnas, tiidesaatva organi — komisjoni — kontrollimisel ja isegi valimisel ning rahvusvaheliste
lepingute heakskiitmisel, samuti seoses meile antavate uute algatusdigustega, millest tdhtsaim on Euroopa
Parlamendi igus teha lepingu muutmise ettepanekuid —seda digust voisid varem kasutada liikmesriigid ja
nende valitsused. Kaasotsustamine tavamenetlusena asetab meid ndukoguga vordsele pulgale; pdllumajandus-
ja kalanduspoliitika, teadusuuringute poliitika ning struktuurieeskirjad — paljugi jdab niiiid iihisesse
vastutusalasse ja on hoélmatud Euroopa Parlamendi kaasotsustamisvolitustega. Meil on uued
jarelevalvevolitused, uued digused saada teavet ja uus algatuspadevus.

Proua asepresident, tidnan teid, et olete alati meie kdrval seisnud. Tdna oli hea pdev ja nende nelja raportiga,
mis on omamoodi [dppakord, 16petame ajajirgu, mis oli tdielikult pithendatud Euroopa Liidu reformimisele.
Loodan, et selle viimase iilesande viib 16pule Euroopa Parlamendi uus koosseis ja me saame alustada uut
digusloomeperioodi uutel ja tugevamatel alustel.

(Aplaus)

Jean-Luc Dehaene, raportdér. — (NL) Hirra juhataja, proua asepresident, daamid ja hirrad, Lissaboni lepingu
heakskiitmine TSehhi senatis on veel iiks oluline samm selle ratifitseerimise poole. Seetdttu on hea, et Euroopa
Parlamentkiidab tidna 6htul heaks mitu raportit, mis kisitlevad Euroopa Parlamendi seisukohta selle lepingu
rakendamise suhtes. Pealegi on vaja, et Euroopa Parlament oleks ette valmistatud sama histi nagu teised
institutsioonid, enne kui asub nendega Lissaboni lepingu rakendamise ja kohaldamise teemal konelustesse
ja labirdakimistesse.

Euroopa Parlamendi jaoks on see seda olulisem, et lepingu alusel suurendatakse tema volitusi markimisvaarselt.
Seetdttu on suuresti Euroopa Parlamendi huvides veenduda, et a) ta on oma uute, hérra Leineni ja
proua Guy-Quinti koostatud raportites mérgitud iilesannete taielikuks taitmiseks hasti ette valmistatud ning
b) ta votab selge seisukoha enda ja teiste institutsioonide vaheliste suhete kiisimuses — see on minu raporti
teema.

Lissaboni leping tugevdab institutsioonilist tasakaalu liidus ja muudab selle selgemaks. Euroopa Liidu leping,
mille vastuvotmist me loodame niha, tahistab sambasiisteemi ametlikku 16ppu. Lisaks saab Euroopa Liidust
digussubjekt ja ithenduse institutsioonidest saavad Euroopa Liidu institutsioonid ning lepingus sitestatakse
selgelt iga institutsiooni iilesanded ja volitused. Sellega 1dpetab leping iihtlasi Euroopa Ulemkogu kahetise
seisuse, sest teeb viimasest liidu autonoomse institutsiooni.

Kuigi kaasotsustamismenetluse rakendamisel jaib endiselt kehtima liiga palju erandeid, annab see menetlus,
mis muutub seadusandlikuks tavamenetluseks ja mis kehtib ka eelarve heakskiitmise korral, Euroopa
Parlamendile viga olulise rolli. Tegelikult on ndukogu ja Euroopa Parlamendi volitused lepingus sdnastatud
tihtemoodi. Seega muudetakse Lissaboni lepinguga nn ithenduse meetodit tugevamaks Euroopa Liidu
meetodiks. Lisaks laiendatakse seda meetodit endisele justiits- ja sisekiisimuste sambale.

Olen oma raportis rdhutanud, et selleks, et institutsioonid saaksid tdhusalt toimida, on vaja digusloome- ja
eelarvealast to6d jouliselt kooskdlastada. Raportis kutsutakse iiles koostama programme seadusandliku t66,
sealhulgas eelarve kohta mitmeaastases perspektiivis. Viga oluline on iildasjade ndukogu roll Euroopa Liidu
Noukogus, sest ndukogu eesistuja peab hakkama iildasjade noukogu kaudu pidama dialoogi Euroopa
Parlamendiga. Selgelt kinnitatakse ka komisjoni iilesannet olla algatuste tegija; kahjuks kavatsetakse vahendada
volinike arvu, et kolleegium oleks viiksem. Sellest tulenevalt peab komisjon kolleegiumina to6tamiseks
tugevdama veelgi oma sisemist korraldust.
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Uks oluline uus asi on komisjoni asepresidendist uue kdrge esindaja kahesuguse rolli iilim tdhtsus vilisasjade
ja julgeoleku valdkonnas. Oma raportis réhutan, et just tema enda huvides on tihe koost66 komisjoniga, et
kasutusele voetaks kdik liidu vilispoliitilised ressursid.

Lopetuseks tahan elda, et parast valimisi seisab meil ees viga keeruline tileminekuaeg, samuti raske tileminek
esimesena kohaldatavalt Nice'i lepingult Lissaboni lepingule, mis loodetavasti saab aasta 1d6puks heakskiidu.
Kutsun Euroopa Parlamenti ja ndukogu iiles kaaluma koos veel kord, kuidas seda iileminekut korraldada,
ja ma ei mdista, miks sellega ei ole juba niitid rohkem tegeldud. Vastasel juhul valitseb oht, et parast valimisi
oleme olukorras, kus me ei tea, mis konkreetselt peaks siindima hakkama. Et selline olukord ei tule kellelegi
kasuks, siis s6lmigem selle kohta selged kokkulepped.

Elmar Brok, raportoor. — (DE) Harra juhataja, proua asepresident, lugupeetud eesistujariigi TSehhi esindajad, daamid
ja hdrrad, nagu eelkonelejad juba iitlesid, on praegu kes tahtis hetk — mitte sellepdrast, et arutatakse meie raporteid,
vaid sellepdrast, et on selgunud, et 26 riigi parlamendid on Lissaboni lepingu ratifitseerinud ja veel vaid iihes riigis tuleb
labi viia lubatud rahvahddletus.

Asjaolu, et 26riigi parlamendid on Lissaboni lepingu ratifitseerinud, nditab, et tegemist on
parlamentidevahelise lepinguga. Euroopa Liidu tihendamise kdigus on tehtud suuri edusamme, aga kunagi
varem ei ole olnud sellist lepingut nagu Lissaboni leping, millega tugevdatakse nii Euroopa Parlamenti kui
ka riikide parlamente ja demokraatiat, viiakse sisse kodanikualgatus ning kindlustatakse riikide parlamentidele
jou andmise kaudu poliitiliselt ja diguslikult subsidiaarsuse pohimatet.

Seetdttu paneb imestama, et need, kes on ennast demokraatia loojatena esile tdstnud, on selle lepingu vastu.
Nad ei poolda Lissaboni lepingut, sest ei taha omistada Euroopa ithendamisele demokraatlikku legitiimsust.
Neile on Euroopa ithendamine vastumeelne ja nad kardavad, et selline Euroopa vdib demokraatlikuma,
labipaistvama ja tulevikuprobleemidega silmitsi seistes otsustusvdimelisemana vdita populaarsust. Selleparast
nad oma valesid radgivadki.

Lubage mul siinkohal viljendada ka tinu eesistujariigile TSehhile ja eelkdige peaminister Topoldnekile, kes
olukorras, mis oli talle isiklikult raske ja mille eest ta ei vastutanud, vditles oma ametiaja viimasel paeval selle
eest, et saavutada TSehhi senatis piisav hdilteenamus.

See hailteenamus ei olnud napp, vaid see oli 54 hdilt 20 vastu. See on tohutu edu Lissaboni lepingu pooldajate
kasuks. Loodan, et parast seda, kui 26 valitud rahvaesindust on oma otsuse teinud, ei venita tditevvoimu
esindajad demokraatlikku protsessi allkirja andmisest keeldumisega. Usun, et nad tdidavad antud lubaduse
ja kirjutavad lepingule alla.

Valimiskampaania kdigus toimunud mdttevahetustest loeme vélja, et finantskriisi tdttu kaotavad kdik riigid,
mis tegutsevad maailmas tiksi. Just seetdttu on eriti thtis, et seda ka lirimaal tunnistatakse ning et lirimaa
huvide kaitse nimel muudab liri rahvas meelt, kui uskuda arvamuskiisitlusi. Olen kindel, et sotsiaalklausli
kaudu ning rohuasetuse kaudu sotsiaalsele turumajandusele, mitte roovkapitalismile, ehk teisisonu sotsiaalses
mdttes pithendumise kaudu on see iihtlasi leping tavakodanike jaoks. Nii saame oma huve maailmas koos
kaitsta.

Et kontrollida tdesti haldusbiirokraatiat, riikide valitsusi, komisjoni voi ndukogu masinavirki siin Briisselis
ja Strasbourgis, tuleb meil tekitada tihe koostoo Euroopa Parlamendi ja riikide parlamentide vahel.

Vilis-, julgeoleku-, justiits- ja sisepoliitikas ning Europoli iile jrelevalve teostamisel on palju ithist t66d.
Riikide parlamentidele on vetodiguse kaudu antud hulk voimalusi. Oranz ja kollane kaart ning tegevusvabadus
tagavad neile vdimalused subsidiaarsuse kontrollimiseks ning ndukogu litkmeks olek ka omaenda valitsuste
paremaks kontrollimiseks. Nii on nende demokraatlik legitiimsus kahekordne. Seetdttu ei ole Euroopa
Parlament ja riikide parlamendid — siin teeme oma raportis mitu konkreetset ettepanekut — selles protsessis
mitte vastased, vaid liitlased, kes soovivad teostada Euroopa iile demokraatlikku jdrelevalvet, viia Euroopat
edasi ja mitte lasta tal manduda Euroopaks, mida kontrollivad partei funktsionairid. Seetdttu on Lissaboni
leping hea ja sobiv ning riikide parlamendid ja Euroopa Parlament ei hiili sellest vastutusest korvale.

Catherine Guy-Quint, raportior. — (FR) Hirra juhataja, proua volinik, daamid ja hirrad, mul on viga hea
meel esitleda tidna dhtul raportit Lissaboni lepingu finantsaspektide kohta, mis on niiiid eelarvekomisjonis
juba mdnda aega valmis olnud. Tegemist on viimase sel ametiajal koostatud eelarvealase raportiga ja minu
viimase parlamendi raportiga.

Eelkdige on mul vidga hea meel niha, et Euroopa Parlamendil on jatkunud julgust esitleda meie raporteid nn
Lissaboni paketis, et tdita kodanikele antud lubadus teavitada neid selle lepingu tagajirgedest. Teadlikum



112

Euroopa Parlamendi arutelud

06-05-2009

kodanik hailetab koiki asjaolusid teades. Euroopa Parlamendis Lissaboni lepingust rddkimine ei ole
demokraatia eitamine, pigem vastupidi. Lepingu rakendamisel on institutsioonide volitustele eelarve
valdkonnas olulised tagajirjed ja finantsmaojud.

Reform on Euroopa Parlamendi jaoks tegelikult kasulik. Ei tohiks unustada, et peale mitmeaastase
finantsraamistiku kehtestamise ei ole eelarvemenetlust 1975. aastast alates sisuliselt muudetud. Seetdttu oli
eelarvekomisjoni jaoks oluline kdnealuseid muudatusi analiiiisida, veendumaks, et tegemist on tingimustega,
mida meie institutsioon vajab, et sdilitada ja isegi tugevdada oma rolli eelarvepideva institutsioonina. Lepingus
sisalduvate eelarvealaste probleemide lihtsustamine ja selgitamine ongi kogu selle raporti mote.

Minu pohisoov oli kaitsta parlamentaarse institutsiooni eesdigusi. Tulevastelt parlamendiliikmetelt ei tohi
votta volitusi radkida kaasa edaspidistes eelarvemenetlustes ja mitmeaastase finantsraamistiku iile peetavates
labiradkimistes.

Need sisulised muudatused on kolme liiki. Esiteks aluslepingute muudatused. Uus eelarvemenetlus tihendab
Euroopa Parlamendi jaoks tdelist edasiminekut ja uusi iilesandeid, sest kdigepealt kaob kohustuslike ja
mittekohustuslike kulude eristamine. Jirgmine on ks lugemine eelarvemenetluses koos
tagasipooramisvoimaluse kehtestamisega juhuks, kui ndukogu litkkkab tihise seisukoha tagasi, ning ithise
seisukoha ettevalmistamise eest vastutava lepituskomitee loomine ja viimasele range ajakava ettendgemine.
Lisaks tehakse uues mitmeaastases finantsraamistikus muudatusi, mis tugevdavad Euroopa Parlamendi rolli.
See raamistik muutub kohustuslikuks. Selle vastuvdtmiseks on vaja ndukogu itksmeelt ja Euroopa Parlamendi
ndusolekut. Lisan, et see vOetakse vastu tdiesti uue ja erilise menetluse tulemusena.

Mis puutub uude finantsperspektiivi, siis meie soov on selle viieaastane kestus, nii et see kattuks Euroopa
Parlamendi ja komisjoni ametiajaga. Nii vastutavad volinikud enda tehtud eelarvealaste valikute eest rohkem.
Kaasotsustamist laiendatakse finantsmairuse vastuvtmisele ja selle kohaldamisviisidele. Kuid kahjuks jadb
omavahendeid puudutava otsuse tegemine ndukogu piddevusse. Euroopa Parlamendiga lihtsalt
konsulteeritakse, vilja arvatud kohaldamisviiside kiisimuses.

Eelarvedistsipliin 1dheb seega osaliselt tagasi Euroopa Parlamendi padevusse, kellel on digus mitmeaastane
finantsraamistik tagasi liikata. See on tdeline edasiminek. Euroopa Parlamendi tulevane koosseis peab teadma,
mis tuleb l4bi radkida uue finantsmiiruse alusel, mille puhul Euroopa Parlament on kaasotsustaja, ning mida
reguleeritakse uue institutsioonidevahelise kokkuleppega, mille puhul on Euroopa Parlamendil iiksnes
tagasilitkkamise voi heakskiitmise digus.

Lopetuseks kaasnevad liidu uute kohustustega uued finantsvajadused. Esiteks luuakse vilissuhete pakett
koos selle pohiliseks osaks oleva Euroopa vilisteenistuse ja komisjoni asepresidendist kdrge esindajaga ning
seejdrel uus energia-, kosmose-, turismi, teadusuuringute-, kodanikukaitse-, halduskoost6o- ja spordipoliitika.

Lugupeetud daamid ja hirrad, nagu te aru saite, on Lissaboni lepingus ette ndhtud muudatused olulised.

Sylvia-Yvonne Kaufmann, raportéor. — (DE) Hérra juhataja, daamid ja hdrrad, see on minu viimane Euroopa
Parlamendi tdiskogu istungil peetav kone ja Euroopa kodanikualgatuse raportGoring on mul hea meel, et sona sain.
Loodan, et praeguse digusloomeperioodi viimasel istungil homme annab Euroopa Parlament poliitilise
marguande selle kohta, et ta votab suuna Euroopa toomisele oma kodanikele 1dhemale ja edendab projekti,
mis on mulle palju aastaid siidamelidhedane olnud.

Lubage mul algatuseks teha moningaid tihelepanekuid. Kahetsusega nden, et ei minu fraktsioon ega ka partei
—ja ma valin siin oma sénu hoolikalt — ei suutnud kodanikualgatust toetada. Kuigi ithelt poolt ei lasta kunagi
kdest voimalust kaevata ELi puuduliku demokraatia iile, keeldutakse teisalt wildiselt midagi tdsiselt ette
votmast, et muuta Euroopa demokraatlikumaks. Selline kaitumine ei ole tosiseltvdetav ega ka ettendgelik.
See takistab Euroopa arengut, mida kodanikud on nii kaua ndudnud, ja ma ei saa ega taha sellega ndustuda.

Enne oma volituste 16ppemist tahan tdnada kdiki Euroopa Rahvapartei (Kristlike Demokraatide) ja Euroopa
Demokraatide fraktsiooni, Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsiooni, Euroopa Demokraatide
ja Liberaalide Liidu fraktsiooni ning Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsiooni liikmetest kolleege, kes mind
raporti koostamisel toetasid. Tahan tidnada pohiseaduskomisjoni esimeest Jo Leinenit ning eelkdige kdiki
koordinaatoreid ja variraportdore nimetatud neljast fraktsioonist. Tdnan teid viga hea koostoo eest, mis
tiletas partei- ja riigipiirid, ning selle eest, et me suutsime koos edendada Euroopa 16imumise projekti.

Proua asepresident, Lissaboni lepingus sisalduv site kodanikualgatuse kohta on kahtlemata Euroopa
16imumisel oluline tdhis. Oigupoolest ei taha me Euroopa Liidus mitte riike, vaid inimesi ithendada. Sellega
hakatakse tdiesti uuel moel tegelema, kui Euroopa digusloomesse kaasatakse otseselt kodanikud, nagu
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muudetud Euroopa Liidu lepingu artikli 11 16ikes 4 on esimest korda ajaloos sitestatud. Miljon kodanikku
saavad siis diguse paluda komisjonil esitada konkreetne midruse voi direktiivi eelndu, nii nagu ndukogu on
saanud teha alates 1957. aastast ja Euroopa Parlament alates 199 3. aastast.

Minu raportis on Euroopa Parlament toonud vilja Euroopa kodanikualgatuse tingimuste ja korra tulevase
regulatsiooni pShipunktid ja vastavad suunised. Proua asepresident, kui Lissaboni leping joustub, ei oota
ma komisjonilt mitte iiksnes esimesel voimalusel ettepaneku esitamist, vaid vdimaluse korral ka minu raportis
sisalduvate suuniste jargimist. Konkreetselt peaks komisjon toetama Euroopa Parlamendi seisukohta, mis
kajastab markimisvédarse osa litkmesriikide arvamust muudetud ELi lepingu artikli 11 16ike 4 mdistes. Minu
raportis pakutakse vastavaks arvuks vilja seitse. On oluline, et ei kehtestataks lihtsalt mingit suvalist arvu,
sest esiteks peab see suutma digustada seda, et piiratakse ELi kodanike igust kodanikualgatuses vordselt
osaleda, soltumata kodakondsusest, ja teiseks peab see olema suunatud asjakohase eesmirgi saavutamisele.
See tdhendab, et liikmesriikide minimaalse arvu kehtestamisega tuleb tagada, et Euroopa digusloomeprotsessi
lahtepunkt ei kajasta itheainsa litkmesriigi erihuve, vaid Euroopa tildise heaolu huve.

Lisaks palun erilist tdhelepanu poorata protsessi iilesehitusele, isedranis kodanikualgatuse vastuvdetavuse
kiisimusele. Esmatihtsateks kriteeriumideks tuleb lugeda sobralikkust kodanike suhtes ja diguskindlust. Kui
ELi kodanikud on kaasosalised Euroopa digusloomes ja soovivad teha ettepaneku kodanikualgatuse korras,
on diglane, et padevad ELi organid teatavad esimesel vdimalusel ja siduvalt, kas kavandatav algatus vastab
Lissaboni lepingu &iguslikele nduetele. On viga oluline, et seda tehtaks enne, kui hakatakse koguma
toetusavaldusi, sest vajalikke ressursse eraldavatel liikkmesriikidel on vaja diguskindlust.

Lopetuseks tahan tuletada Euroopa Parlamendile meelde, et kodanikualgatuse sitted ei langenud alla selgest
taevast. Need sisaldusid juba Euroopa pdhiseaduse lepingus, sest need tootati vilja tihedas koostoos
valitsusviliste organisatsioonidega pohiseaduse konvendis, kus osales ka osa parlamendiliikmeid. Nende
lisamine pohiseaduse lepingu projekti ei olnud ei kindel ega ka juhuslik asi. Nad kajastavad konvendi litkmete
ja demokraatlikule poliitikale pithendunud valitsusviliste organisatsioonide vaheliste pingeliste ndupidamiste
tulemust. Niiiid teame, et see idee oli kuus aastat killmutatud. On viimane aeg sellele parast nii pikka vaheaega
elu sisse puhuda. Uhendatud Euroopas on saabunud otsedemokraatia aeg.

(Aplaus)

Margot Wallstrom, komisjoni asepresident. — Harra juhataja, esiteks lubage mul viljendada erilist tinu kaikidele
raportooridele. Ma imetlen viga teie pithendumust ja isegi visadust. Voib-olla seetdttu, et ma nden teie kindlas
ndudmises kisitleda antud kiisimusi Euroopa Parlamendis millenagi, mida minu abikaasa nimetab
kangekaelsuseks, tunnen ma ennast tiiesti sundimatult ja olen teie kdigiga saavutanud suurepirase koostoo.

Eriline tinu teile, kes te lahkute. Te ei ole koige selle kdigus olnud mitte iiksnes suurepdrased kaastootajad
ja partnerid, vaid ka head sdbrad ja tuju iilevalhoidjad. Tdnan teid viga. Arvan, et teie, proua Kaufmann,
voite olla uhke, et aitasite luua midagi, mida mina nimetan elektriliinide rajamiseks kodanike ja Euroopa
institutsioonide vahele ning nende liinide kiivitamiseks, te vdite olla uhke, et kavandasite uued liinid ja
andsite need kaiku. Minu meelest see juba on midagi.

Loomulikult on mul hea meel, et ma saan osaleda tanadhtusel arutelul — pdeval, mil TSehhi on viinud 16pule
Lissaboni lepingu ratifitseerimise parlamendis. T4nane hiiletus suurendab nende liikmesriikide arvu, kelle
parlament on lepingut toetanud, 26ni. Arvan, et praegune arutelu annab hea vdimaluse tuletada Euroopa
kodanikele meelde Lissaboni lepingu rolli demokraatlikuma ja tthtsema Euroopa Liidu loomisel.

Majanduskriisi ajal on rohkem kui kunagi varem vaja histitoimivat Euroopat, kus on demokraatia
kindlustamiseks paigas diged siisteemid. Lissaboni leping annaks ELi demokraatlikele institutsioonidele,
kdige selgemalt Euroopa Parlamendile vajalikud volitused. See aitaks ELil tegutseda maailmas ithtsemalt ja
jarjekindlamalt. Samuti vdimaldaks see Euroopal tegelda tdhusamalt praeguste pShiprobleemidega sellistes
valdkondades nagu kliimamuutus ja energiajulgeolek.

Tana ohtul arutatavad raportid aitavad lepingu kehtimahakkamisel tagada ka selle kiirema ja sujuvama
rakendamise.

Lepingust maksimaalse kasu saamiseks on viga oluline institutsioonidevaheline hea koosto6 ning komisjon
on votnud eesmirgiks tegutseda selle saavutamise nimel Euroopa Parlamendi ja teiste institutsioonide
partnerina.

lirimaa rahvahdiletus tuletas teravalt meelde vajadust lisada tugevamalt Euroopa teema riiklikul tasandil
peetavatesse aruteludesse. Hidletamist mojutavaid sisulisi murekiisimusi tuleb votta t3siselt ja just seda
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eelmise aasta detsembris toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumisel tehtigi. Oiguslikud tagatised ja otsus
komisjoni suuruse kohta niitavad, et Euroopa poliitiline juhtkond austab lirimaa tulemust ning tahab mdista
vastuhiidletamise pohjuseid ja vastata kahtlustele. Kuid need niitasid iihtlasi kindlaksjadmist sellele, et
Lissaboni leping on Euroopa jaoks dige tee.

Ka seetttu on parast konealust hidletust veel kaheksas lilkmesriigis opetatud parlamentaarne menetlus
kaheksa jah-sonaga.

Euroopa Parlamendi raportid kujutavad koos endast lepingu pdhipunktide phjaliku analiiiisi. Lihtealuseks
on piiiidlemine selle poole, mida Lissaboni leping voib ELi jaoks anda — selle suhtumisega ndustub komisjon
taielikult.

Need raportid on eriti védirtuslikud meie arusaama stivendamisel sellest, kuidas leping peaks tegelikult
toimima. Oma erisugusel moel niitavad koik viis raportit tugevat ja enesekindlat Euroopa Parlamenti, kes
otsib viise, kuidas suurendada lepingu pakutavaid voimalusi, et parandada ELi tegevuse tShusust, mdjusust
ja vastutustundlikkust valijate ja kodanike huvides.

Hirra Dehaene’i raport sisaldab palju olulisi tksikasju ja komisjon jagab suuresti raportis sisalduvat lepingu
tdlgendust. Raporti pohiline tugevus on selgus, millega tdendatakse, et lepingu rakendamine ei tahenda tthe
institutsiooni tugevdamist teise arvelt — Euroopa Liit saab kodanike ootustele vastata vaid juhul, kui kdik
institutsioonid on tugevad ja teevad tShusat koosto6d.

Raportis pooratakse erilist tdhelepanu iilemineku kiisimusele ja palju kasu oleks olnud sellest, kui leping
oleks joustunud enne kiesolevat institutsioonilise {ilemineku aastat. Kahjuks ei olnud see voimalik. Seega
vajame pragmaatilist ja paindlikku lihenemisviisi ning peame edasilifkumiseks leidma maistliku tee, milles
arvestatakse vajadusega viltida sel aastal igasugust institutsioonilist vaakumit, tagatakse jairgmisele komisjoni
koosseisule oluline vdimalus kasutada koiki oma demokraatlikest volitustest tulenevaid digusi ja austatakse
Euroopa Parlamendi rolli. Hirra Dehaene’i raportis ndhakse ette mudel, mis aitab meil kigil edasiliikumiseks
selline tee leida.

Hirra Dehaene’i raportis kutsutakse iiles arvestama isikute ELi korgetele ametikohtadele nimetamisel nii
poliitilisel ja soolisel tasakaalul pdhineva kui ka geograafilise ja demograafilise tasakaalu kriteeriumiga.
Ténapdeva Euroopas, kus enam kui 50% rahvastikust on naised, on nad poliitilises elus endiselt vihe esindatud.
Nagu teate, on praeguses komisjonis ldbi aegade suurim arv naisvolinikke. Aga sellest ei piisa ikka veel.
Soolise tasakaalu parandamine peaks olema eesmadrk komisjoni jirgmise koosseisu ametisse nimetamisel;
selle eesmirgi saavutamine on vdimalik Euroopa Parlamendi jargmise koosseisu tugeva poliitilise toetuse
korral.

Samuti loodan, et Euroopa Parlamendis ja ELi kdrgetel ametikohtadel on edaspidi rohkem naisi. Kui neid
pole, jidme me kdik ilma nende teadmistest, kogemustest ja ideedest.

Proua GuyQuinti raportis kisitletakse teist olulist kiisimust —kuidas korraldada liidu finantsplaneerimistsiiklit
nii, et ELi eelarvet kasutataks kdige paremini ja raha suunataks poliitiliselt esmatihtsate kiisimuste
lahendamiseks. Ajal, mil avalik rahandus on suure surve all, peab meil kehtima sobiv kord, et saada
olemasoleva raha eest parim tulemus. Stabiilsuse ja reageerimisvdime tasakaal eelarve planeerimisel on ELi
tegevuse kavandamisel iilimalt tahtis ning komisjon poordub selle kiisimuse juurde tagasi eelarve ldbivaatamise
kiigus.

Harra Leineni raportis ndidatakse, kuidas majutab Lissaboni leping Euroopa Parlamendi t66d, ning ksitletakse
viga pohjalikult uute poliitikavaldkondade, volituste ja menetluste mdju Euroopa Parlamendile. Nditeks
toonitatakse raportis liidu vilistegevuse tile piisava kontrolli tagamise tdhtsust ja tingimata oleme me valmis
tegema kindlaks, milline on parim viis selle saavutamiseks. Kuid neis viisides saab kokku leppida alles siis,
kui komisjoni asepresidendist kdrge esindaja on ametisse astunud.

Nii sellel teemal kui ka paljudel teistel teemadel, sealhulgas komiteemenetlust ja delegeeritud digusakte
puudutavates kiisimustes, ootame pikisilmi koikide tdstatatud kiisimuste lahendamist kisitlevaid
mdttevahetusi Euroopa Parlamendiga.

Lubage mul asuda niiiidd prouaKaufmanni koostatud raporti juurde, mis selgitab itheselt, kuidas
kodanikualgatus saab tuua liidu demokraatiasse uue mdotme. Kodanikel tekib voimalus esitada komisjonile
tileskutse teha uusi poliitilisi algatusi. See on iiks valdkond, milles komisjon kavatseb — samuti
konsultatsioonide pdhjal — kohe pirast lepingu joustumist kiiresti tegutseda, et saada pilt sidusrithmade ja
kodanike ootustest. Komisjoni arvamus langeb paljuski kokku proua Kaufmanni soovitustega.
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Kuid on ka moned valdkonnad, mida tuleks veel arutada. Me tahame leida dige tasakaalu kodanike jaoks
lihtsa menetluse ning sellise menetluse vahel, mis tagab algatuste legitiimsuse ja kaalukuse.

Niiteks litkmesriikide miinimumarvu puhul tuleks meil thtlasi pdhjalikumalt kaaluda lepingus ette nahtud
menetluskorda.

Lopetuseks —hirra Broki raport hdlmab valdkonda, milles nii Euroopa Parlament kui ka komisjon on viimastel
aastatel astunud olulisi samme, s.o0 suhteid riikide parlamentidega. Praegune Euroopa Parlament on rajanud
teed parlamentidevaheliste konverentside kasutamisel ja on leidnud moningaid viga kasulikke voimalusi
toelise parlamentide vorgustiku loomiseks.

Nagu teate, on komisjon rajanud téiesti uue riikide parlamentidega peetava dialoogi siisteemi ja selles
valdkonnas on tehtud suuri edusamme. Alates 2006. aastast ei ole komisjon saatnud parlamentidele mitte
tiksnes konsultatsioonidokumente, vaid ka digusaktide ettepanekuid, ja on palunud parlamentidel vastata.
Seniajani oleme saanud ligikaudu 400 arvamust, millele oleme ka vastanud, ning samuti oleme kovasti
suurendanud otseste sidemete arvu, nii et parast komisjoni ametisseasumist on volinike ja riikide parlamentide
vahel leidnud aset enam kui 500 kohtumist. Nagu raportist niha, on seega Lissaboni lepingu uued riikide
parlamente kisitlevad sdtted tdielikult kooskdlas viimaste aastate suundumusega ja ma arvan, et need
tugevdavad Euroopa nn parlamentaarset perekonda veelgi.

Koos nditavad need raportid, kuidas Lissaboni leping siivendaks Euroopa demokraatiat ja tooks tulemusi
Euroopa kodanike jaoks. See on meile suurepidrane sdnum, millega minna vastu Euroopa Parlamendi
valimistele, ja samuti oivaline ldhtekoht lepingu enda rakendamise ettevalmistamiseks.

Juhataja. — Enne kui annan sdnajirje kdnelejatele, luban endale mdningase vabaduse, mida minu arvates
voiks voimaldada meie praeguses ametiaja etapis ja sellisel Shtusel ajal istungit juhatavale isikule, sest on
dige, et hilisdhtustel istungitel on oma eelis.

Tahan teile 6elda, et kavatsen kohe esitada Euroopa Parlamendi presidendile ja juhatusele ettepaneku, et nad
valmistaksid ette vljaande, mis sisaldab Lissaboni lepingut ennast, konealust viit raportit ja nendega seotud
resolutsioone koos raportooride ja voliniku sissejuhatustega.

Usun, et sedalaadi dokument, mis tdlgitaks Euroopa Liidu 23 ametlikku keelde ja mida levitataks 27 lifkmesriigi
meeste ja naiste hulgas, oleks viga tihtis Lissaboni lepingu tdhenduse ning Euroopa Parlamendi jdupingutuste
ja tegevuse moistmisel. Samuti oleks see viljateenitud austusavaldus viiele raportdorile, isedranis
proua GuyQuintile ja proua Kaufmannile, kes on meile teada andnud, et nad lahkuvad Euroopa Parlamendist,
kuid keda me alati tinusdnadega meenutame.

Michael Gahler, viliskomisjoni arvamuse koostaja. — (DE) Harra juhataja, nagu ndete, olen siindmuse tahistamiseks
teadlikult asunud hérra Zahradili kohale.

Tahan viliskomisjoni nimel rdhutada, et meie arusaamist mooda peaks tulevane komisjoni asepresidendist
korge esindaja andma téielikult aru Euroopa Parlamendile sel lihtsal pdhjusel, et nagu kdigil teistel volinikel,
on ka temal vaja ametisse astumiseks Euroopa Parlamendi usaldust. Kui iiks inimene tdidab kahesuguseid
tilesandeid, peab sailima senine tava, et tdiskogus ja viliskomisjonis peetakse jirjepidevat poliitilist dialoogi.

Et iilekaalukas enamus meist soovib Euroopa Liidu osalemist vilispoliitikas ithtsema ja aktiivsemana, on
selle ametikoha tulevaste tiitjate endi huvides kindlustada oma tegevusele Euroopa Parlamendi toetus. Meie
tditevvdimu esindaja poliitilisi plaane ja seisukohti saab regulaarselt arutada ka viliskomisjoni koosolekutel,
kus alaliste esindajate komitee tulevane esimees annab teavet komitees arutatavate kiisimuste kohta. Kui
seda noutakse, siis tuleb vastavat tava kohaldada ka eriesindajate suhtes.

Tulevikus tuleks otsust isiku mddramise kohta julgeoleku ja kaitsepoliitika valdkonda kuuluvale ametikohale
arutada Euroopa Parlamendis, et anda kolmandates riikides toimuvatele operatsioonidele suurem demokraatlik
legitiimsus.

Mis puudutab Euroopa vilisteenistust, siis leiame, et Euroopa Parlament peab olema téielikult kaasatud
ettevalmistavatesse toimingutesse. Me toetame seisukohta, et see teenistus peaks halduslikus mattes olema
maédratud komisjoni juurde.

Samuti tahame saavutada selle, et tulevikus ilmuksid ELi kolmandates riikides tootavate delegatsioonide
juhid enne 16plikku ametisse nimetamist viliskomisjoni ette. Arvan, et kui isik ei jita head muljet omaenda
parlamendiliikmetele, siis peaks voimalused nimetada see isik vilisriigis asuvale ametikohale olema viikesed.
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Samuti palume, et kogu Euroopa Liidu vilispoliitikat, sealhulgas tthist julgeoleku- ja kaitsepoliitikat, rahastataks
tulevikus thenduse eelarvest. Kuid pérast Lissaboni lepingut sdlmitavas lepingus tahaksin ndha ka tihiste
sojaliste kulutuste ilmumist eelarvesse.

Andrew Duff, viliskomisjoni arvamuse koostaja. — Hirra juhataja, nagu eelkdnelejad juba iitlesid, on ithise
vilis-, julgeoleku- ja kaitsepoliitika viljatootamine iiks suuremaid loodetavaid preemiaid, mis Lissaboni
lepingu tulemusena meile antakse. Seega mdjutavad ettevalmistatavad muudatused riikide parlamente
oluliselt.

Loomulikult jadvad neile alles riikliku julgeolekuga seotud kohustused, aga neilt peaks ndutama ka juhtivat
rolli tihedas ja regulaarses koostoos Euroopa Parlamendiga ithise Euroopa poliitika kontrollimisel ja
kujundamisel, oma ministrite ndukogus tehtud t66 hindamisel ja selle kohta kiisimuste esitamisel ning
ajakirjandusele ja avalikkusele teabe andmisel teataval miidral uue tegelikkuse kohta, kus parim vilispoliitika
stinnib siis, kui otsitakse, leitakse ja visandatakse Euroopa ithishuvi.

Thijs Berman, arengukomisjoni arvamuse koostaja. — (NL) Hérra juhataja, tdna kiitis TSehhi senat Lissaboni
lepingu heaks. Niiiid vdiks Gelda, et jadnud on veel lirimaa ning seejirel on meil olemas leping, mis annab
ka minu arengukomisjonile lisavdimalusi parema poliitika ajamiseks.

Kuid praegu lirimaale survet avaldada oleks tohutu viga. Me oleme soltumatute riikide liit ja iirlastel on digus
teha ise oma otsuseid. Igasugune viline surve suurendab kogu ELi Ihkiminemise ohtu, sest kdikidest neist
tdna siin parlamendis vilja 6eldud ilusatest ja enesega rahul olevatest sdnadest hoolimata on Euroopa Liit
stigavas usalduskriisis. Sellise kriisi saab lahendada vaid tulemuste saavutamise, sotsiaalpoliitika, majanduse
elavdamisse investeerimise, keskkonnale ohutu puhta energia kindlustamise ning sotsiaalsete diguste kaitsega
siin ja kogu maailmas, kuid kdige selle kdigus peame austama iga liikmesriigi 6igust ise enda jaoks tdhusaid
lahendusi otsida.

Koost66 on vajalik ja see on kindlasti tosi ka antud kriisis, aga peab olema ka julgust jadda iseendale truuks.
Sellest tulenevalt ei oleks lirimaale surve avaldamine kohane ei iirlaste ega ka iilejddnud Euroopa suhtes. Et
suurtest piitidlustest kasu oleks, laske ELil tagasihoidlikult kaituda.

Danuté Budreikaité, arengukomisjoni arvamuse koostaja. — (LT) Hérra juhataja, daamid ja hérrad, tahaksin
toonitada, et Lissaboni leping annab Euroopa Liidule rohkem algatusvdimalusi arengukoostoo poliitika
kujundamiseks, aitab parandada abiandjate koost6d ning tegelda to6jaotuse ja abiandmise tShustamisega.
Kuid samuti tahendab see, et ELi institutsioonid, sealhulgas Euroopa Parlament, peavad hakkama kandma
suuremat vastutust.

Arengukoostdo poliitika edukaks elluviimiseks on vaja asjakohast haldusstruktuuri, tuleb kdrvaldada
praegused vastuolud komisjoni peadirektoraatide iilesehituses ja padevuses nii poliitika kui ka eelarve
valdkonnas ning anda sellealane ainupddevus arengu peadirektoraadile.

Et arengukoost66 poliitikat viiakse ellu tavamenetluse kohaselt, on oluline maaratleda viga tipselt Euroopa
Parlamendi arengukomisjoni volitused. Lissaboni leping voimaldab paremini saavutada arengukoost66
eesmdrke, milleks on maailmas esineva vaesuse vahendamine ja lopuks kaotamine.

Georgios Papastamkos, rahvusvahelise kaubanduse komisjoni arvamuse koostaja. — (EL) Hirra juhataja,
rahvusvahelise kaubanduse komisjoni arvamuse koostajana tahan juhtida tihelepanu sellele, et Lissaboni
lepinguga tehtavad muudatused tihise kaubanduspoliitika valdkonnas aitavad iildiselt kaasa selle poliitika
demokraatliku legitiimsuse edendamisele ning Euroopa Liidu vilistegevuse ldbipaistvuse ja tohususe
suurendamisele. Eelkdige tooksin vilja liidusisese institutsioonilise tasakaalu imberkujundamise selliselt,
et Euroopa Parlamendile on antud iihise kaubanduspoliitika kohaldamisala miiratlemisel kaasotsustaja roll.
Euroopa Parlament peab ndustuma ka kdikide sdlmitud kaubanduslepingutega.

Kuid tahan réhutada tasakaalu puudumist Euroopa Parlamendi tihise kaubanduspoliitikaga seotud sise- ja
vilispadevuse — in foro interno ja in foro externo — vahel, sest Lissaboni lepinguga ei anta parlamendile digust
kiita heaks komisjoni volitusi kaubanduslepingut kasitlevate labiradkimiste pidamiseks. Arvestades, et
Euroopa Parlamendil on sellegipoolest digus kehtestada eeltingimused oma ndusoleku andmiseks liidu
kaubanduslepingutele, leian, et Euroopa Parlamendi ja komisjoni suhete reguleerimiseks on vaja laiendatud
raamlepingut.

Lopetuseks tahan juhtida tihelepanu sellele, et Euroopa Parlamendi ja riikide parlamentide dialoog peaks
olema tihedam, sest kdik ithise kaubanduspoliitikaga hdlmatud kiisimused jidvad liidu ainupadevusse. Kdik
kaubanduslepingud on liidu lepingud ning edaspidi ei sdlmi neid enam liit ja litkmesriigid mélemad.
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Evelyne Gebhardt, siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni arvamuse koostaja. — (DE) Hdrra juhataja, ka siseturu- ja
tarbijakaitsekomisjonis ndeme me Lissaboni lepingust tulenevat suurt kasu, millest me ei tahaks ilma jadda, eriti
tarbijakaitse valdkonnas. On vdga huvitav markida, et Lissaboni lepingus on tarbijakaitse muutunud eri
valdkondi labivaks eesmirgiks, mis loomulikult muudab tarbijakaitse palju tugevamaks. See valdkond on
Euroopa Liidu kodanike jaoks eriti oluline, sest me saame neile iga pdev niidata, mida Euroopa Liit nende
heaks teeb. Kodanikud kiisivad selle kohta pidevalt. Asjaolu, et see sisaldub niitid artiklis 12, mitte umbes
sajandas artiklis, on samuti oluline, sest see tihendab, et tarbijakaitsele on omistatud hoopis suurem tahtsus.

Minu arvates on hea, et meil on Lissaboni leping. Mul on viga hea meel, et ka Prahas ratifitseeris senat lepingu.
Nii anti selgelt marku, et me pooldame seda sotsiaalset ja kodanikele métlevat Euroopat, mida me tahame
tulevikuks ette valmistada. Aitdh, et lubasite meil seda tina taas ndidata. Eriline tdnu teile, proua Kaufmann,
viga hea to0 eest konvendis. Te saavutasite seal midagi vdga olulist.

Oldfich Vlasdk, regionaalarengukomisjoni arvamuse koostaja. — (CS) Harra juhataja, daamid ja hirrad, tahan
regionaalarengukomisjoni nimel lisada Lissaboni lepingut kisitlevatesse aruteludesse territoriaalse mddtme.
On tdsiasi, et kohalikud omavalitsused, vallad ja piirkonnad peavad tulema toime Euroopa diguse ja poliitika
jdrjest suurema mojuga. Sellega seoses tdestas Utrechti iilikoolis tehtud uuring, et igal aastal votavad ithenduse
organid vastu rohkem kui sada digusakti, millel on vahetu mdju kohalikele omavalitsustele. Seitsekiimmend
protsenti meie koostatud digusaktidest ja voetud meetmetest tuleb tegelikult rakendada piirkondades, linnades
ja kohalikes kogukondades.

Seetdttu voivad kohalikud omavalitsused vaidlusalust Lissaboni lepingut oma vaatepunktist ndha positiivses
valguses. Tegelikult sisaldab Lissaboni leping protokolli subsidiaarsuse pohimétte kohaldamise kohta ehk
teisisonu protokolli, mille kohaselt on digusnormi vastuvdtmine kdrgemal, antud juhul Euroopa tasandil
digustatud iksnes siis, kui selline lahenemisviis on markimisvédrselt tohusam ja vajalikum. Lepingu jargi
tuleb kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning nende liitudega pidada tulemuslikumaid konsultatsioone.
Teine kehtima hakkav site sisaldab komisjoni kohustust vahendada igast uuest digusaktist tulenevat finants-
jahalduskoormust. Nimetatud meetmed peaksid tagama Briisseli suurema tahelepanelikkuse linnapeade ees
seisvate tegelike probleemide suhtes ja parema valmiduse neid lahendada. Tahan siin rohutada ka seda, et
paris kindlasti ei ole tegemist viimase aluslepingute muudatusega, mida me arutame. Seetdttu peaksime
hakkama hoolega m&tlema muudatustest, mida tuleb teha selleks, et ELi diguslik alus oleks arusaadav, piisiv
ja koikidele kodanikele kasutoov.

Daamid ja hirrad, ma ei tahaks siin hakata hindama Lissaboni lepingu hiid ja halbu kiilgi. Te kaik teate, et
Tsehhi Vabariigi arvamus on kriitiline, kuid realistlik. Seda kinnitas lepingu tdnane arutelu ja sellele jargnenud
heakskiitmine TSehhi parlamendi senatis.

Johannes Voggenhuber, kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni arvamuse koostaja. — (DE) Hérra
juhataja, ma votan sdna kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni nimel. Ma olen natuke pahane,
sest oleksin tahtnud teada ka arengukomisjoni arvamust, aga hirra Berman kasutas oma kdneaega meie
hoiatamiseks lirimaale surve avaldamise eest.

Selline suhtumine on kindlalt itks pShjus, miks me tina dhtul seda arutelu peame. Leian end kiisimas, kas
Euroopa Parlamendil on endiselt 6igus radkida oma kodanikega, pidada méttevahetusija kaitsta pdhiseadusliku
protsessi kallal kiimme aastat tehtud t66 tulemusi voi siiiidistataks meid sellise dialoogi korral surve
avaldamises ja viljapressimises. Maailm on ikka imelik.

Mulle oleks meeldinud, kui Euroopa Parlament oleks seda lepingut Euroopa Liidu kodanike ees kaitsnud
palju hiilekamalt, teravamalt ja avatumalt ega oleks jatnud kdike valitsuste hooleks, kellel on viga sageli
suhteliselt kaksipidine suhtumine lepinguga kaasnevasse arengusse.

Hirra juhataja, paljud euroskeptikud vdidavad, et lepingusse sisse kirjutatud demokraatlik areng on vahene
ja et tegelikult peitub selle katte varjus tume ja kurjakuulutav Euroopa. Usun, et kerge pilguheit sisejulgeoleku,
justiits- ja politseivaldkonnale, selle allutamisele ithenduse kontrollile, Euroopa Parlamendi
kaasotsustamisdigusele ning Euroopa Liidu pShidiguste harta kohaldamisele litkkab need viited timber ning
paljastab nende eksitava, propagandistliku ja vohikliku olemuse.

Minu jaoks on see valdkond ehk ikka veel kdige hdirivam ndide demokraatia puudumisest Euroopa Liidus.
Ma ei ole kunagi pidanud véimude lahusust ajalooliseks filosoofiliseks pShimdtteks, vaid pigem on tegemist
demokraatia aluspdhimattega. Sellele on Lissaboni leping andnud viga otsustava ja tulevikku vaatava vastuse.
See on ks pohiseaduse tundlikumaid teemasid. Tegelikult on politseid kisitlevate digusaktide kohta teinud
otsuseid siseministrid kinniste uste taga, ilma et kohtud voi Euroopa Kohus oleksid neid kontrollinud ning
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ilma et oleks kohaldatud laiaulatuslikku pohidiguste ja -vabaduste normistikku. Kuid see on muutumas ja
see tdhendab suurt sammu edasi Euroopa demokraatia poole. Ja veel kord, hirra Berman, lepingu arutamine
kodanikega ja selle kaitsmine on meie kohus, mitte surve avaldamine.

(Aplaus)

Juhataja. — Mul on hea meel anda sdnajirg oma kaasmaalasele hirra Carnero Gonzélezele. Tema on veel
tiks parlamendiliige, kes meiega koos jairgmisel ametiajal ei jdtka, ning ma tahan teda avalikult tinada suurte
joupingutuste ja iilimalt kiiduvairt t66 eest, mille ta konkreetses valdkonnas ja praegu arutataval teemal on
dra teinud.

Carlos Carnero Gonzilez, petitsioonikomisjoni arvamuse koostaja. — (ES) Tanan, juhataja ja sdber, nende heade
sonade eest, mis ilmselgelt muudavad mind sel hetkel, mil ma selle koosseisu ametiajal siin parlamendis
viimast korda viibin, tundeliseks; aitdh koostoo eest koigile, kellega mul on olnud au t66tada, ja palun
vabandust, kui olen teinud vigu. Olen piitidnud oma riigi kodanike ja kdikide eurooplaste heaks anda endast
parima ning selle to66 tegemisel on olnud tdeliselt erilisi aegu, nditeks konvendi periood.

Tegelikult rddgime tina kodanikudigustest ja mina konelen petitsioonikomisjoni nimel. Milline
parlamendikomisjon asub kodanikele veel ldhemal kui petitsioonikomisjon? See komisjon kaitseb Euroopa
kodanike iiht olulisemat digust — nimelt petitsioonidigust.

Asi on selles, et Euroopa Parlament on paljudes riikides tuntud just petitsioonidiguse kasutamise kaudu.
Meie, petitsioonikomisjoni liikmed, teame seda ja tegelikult teab seda kogu parlament. Lissaboni lepingus,
mis muudab Euroopa Liitu demokraatlikumaks ja tohusamaks, sisalduvad uued osad, niiteks pdhidiguste
harta, ja uued vahendid, niiteks kodanikualgatus.

On tihtis, et niiteks petitsioonidigust ja kodanikualgatuse digust ei aetaks segamini. Tahan juhtida tdhelepanu
sellele, et muu hulgas on kodanikel digus esitada petitsioon ja taotleda, et Euroopa Parlament nduaks
komisjonilt digusakti koostamise algatamist; seega voib meil tulevikus kehtida nii Euroopa kodanikualgatus,
millega kutsutakse komisjoni iiles alustama digusloomeprotsessi, kui ka vdimalus esitada petitsioonidiguse
alusel Euroopa Parlamendi asjakohasele komisjonile petitsioon, milles palutakse parlamendil sama eesmargiga
po6rduda komisjoni poole. Meil tuleb viltida vastuolu ja piitida leida mdlemat voimalust tugevdav koostoime,
mis muudab kodanikudigused ELis selgemaks.

Loomulikult tahaks petitsioonikomisjon osaleda kodanikualgatusega seotud haldustegevuses. Eks kdaik
parlamendikomisjonid tahaksid asjaga seotud olla, kuid ma palun, et nimetatud igus kehtestataks parimal
voimalikul viisil. Usun, et sellega tahistataks ka tdnast viga tihtsat pdeva — TSehhi senat ratifitseeris Lissaboni
lepingu, nii et vaid iiks samm on jiinud lepingu tdelisuseks saamiseni ja digupoolest selle jdustumiseni siiani
parima ELis koostatud dokumendi, s.o Euroopa pdhiseaduse jirglasena.

Kui see meil dnnestub, on koik siinolijad, alates tdna Shtul kohal viibivatest konvendiliikmetest, Euroopa
Parlamendi liikmetena palju kasu toonud.

Maria da Assuncio Esteves, fraktsiooni PPE-DE nimel. — Hirra juhataja, see on minu viimane kdne tdiskogu
ees ja seetOttu pisut teistsugune.

Kord tuleb pdev, mil foderaalsed ja maailma parlamendid ithinevad, et maailma juhtida. Siinses rahvaesinduses
on siindimas unistus iihisest piirideta inimkonnast, kus vabadus saab kindlamaks ja demokraatia laieneb.
Valgustusajastu kujutelm rahvaste liidust astub oma esimesi samme meie maagilistes ruumides ja arutlustes.
Selles liidus jadb Machiavelli ndrgaks, sest me suutsime asendada vdimu soltumatuse inimeste séltumatusega.
Kosmopoliitsuse paradigma votab koha sisse meie institutsioonides ja otsustes ning saab niiiid osaks meie
tegevusest.

Tekkimas on uus inimkeskne arusaam digusest ja poliitikast ning Euroopa tinavatel on vilja kujunemas
rahvusjirgne identiteet. Riikliku ja rahvusvahelise diguse ithendajaks on saanud tilima inimvédrikuse pohimate.
See on meie algse koostod pohinorm. Euroopa Liit ja Euroopa Parlament esindavad inimkonna ajaloos
enneolematut eetilist arusaama — kollektiivset eetilist motlemist, mis on imbunud Euroopa riikide
tegevuskavasse ja saanud aluseks nende l6imumisele.

Euroopa rahvaste pithendumine tiksteisele on tdesti nende tihise inimsuse eeldus. Tegelikult langesid eraldatus
ja isekus sel pdeval, kui sdlmiti Rooma leping. Niiiid tduseb poliitika voorusest diglus nagu sild Kanti ja
Aristotelese, vabaduse ja dnne vahel. Euroopa rahvad teavad, et ainus digusparasus on inimdigustest tulenev
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digusparasus ning voim kuulub vaid neile, kes austavad inimoigusi. Nad teavad, et ajaloo vabanemine on
voimalik iiksnes tihise poliitika ja tilemaailmse igluse kaudu.

Kord tuleb paev, mil Aasia, Ameerika ja Aafrika rahvad tthinevad. Inimvaarikus 14bib koiki kultuure Goethest
Pessoani, Bachist TSaikovskini ja Muhamedist Buddhani. Inimdigused kui iile maailma kehtiv digus ja ithtne
norm iletavad koik erisused ning selleks, et olla eeskujuks, vajab Euroopa rohkem pdohiseadust,
detsentraliseeritust, iihtset poliitikat ja laienemist.

Praegusel hiivastijituhetkel tahan teile 6elda, kui uhke ma olen, et sain teiega seda seiklust jagada.
(Aplaus)

Juhataja. — Aitih teile, proua Esteves, kdne eest, aitéih teile viimastel aastatel tehtud t66 eest ning dnne ja edu
edaspidiseks.

Jo Leinen, fraktsiooni PSE nimel. — (DE) Hdrra juhataja, te iitlesite, et teete esimeeste konverentsile ja juhatusele
ettepaneku koondada iihte brosiiiiri kokku konealused viis raportit ja nende kohta antud olulised selgitused. See on
suurepirane mdte ja mul on selle iile iiksnes hea meel. Soovitaksin lisada sinna ka Richard Corbetti ja [fiigo
Méndez de Vigo koostatud raporti, mis oli aluseks meie Lissaboni lepingut kisitlevale to6le. Tookord
saavutasime 500 poolthailt —rekordilise tulemuse. See on osa kogu protsessist. Pirast Euroopa pShiseaduse
lepingut vdeti see raport ldhtepunktiks, millest alustati praegust piiiiet jouda reformilepinguni. Minu meelest
on teie idee vdga hea. Me toetame teid igati.

Te olete juba tinanud moningaid inimesi, kes kahjuks ei ole enam meie hulgas. Vdin kindlalt delda, et kdik
pohiseaduskomisjoni lilkmed on teinud head koostood. Meie komisjoni td0s on alati innukalt osaletud.
Pracguses poordepunktis tinan veel kord koiki, kes istungisaalis viibivad. Koigepealt tdnan
Johannes Voggenhuberit, meie demokraatia ja kodanikudiguste heaks tehtud t66 tdelist nurgakivi.
Sylvia Kaufmann, keda on juba mitmel korral mainitud, on eriti méjusalt viljendanud oma arvamust olukorras,
kus poliitilise ringkonna vastuseis talle on olnud tugev. Carlos Carnero Gonzélez seisis alati meie kdrval. Ta
voitles pShiseaduse ja ka Hispaania rahvahiiletuse eest. Proua Assungdo Esteves oli alati viga aktiivne.
Alain Lamassoure’i saavutused on tohutud ja nende hulka kuulub ka p&hiseadus. Viimane ja sama tihtis on
Catherine Guy-Quint, kuigi tema ei ole selle komisjoni liige. Ta tegi eelarvekomisjonis dra suure to6 ja toetas
alati motet, et Euroopa Parlamendile tuleb anda suurem vastutus ja rohkem digusi. Tdnan teid kdiki. Mainisin
neid tdna siin viibijaid, keda jirgmisel korral enam meie seas ei ole. Me lubame, et jitkame nende t66d.

Euroopa Parlamendi Sotsiaaldemokraatide fraktsiooni kdneisikuna tahan teha veel kaks mirkust raportite
kohta. Mis puudutab proua Kaufmanni raportit, siis oleme alati 6elnud, et kodanikualgatus ei ole pettekujutlus
ega ka alibi, vaid tosine pohiseaduslik vahend, mille abil saavad kodanikud Briisselis kiisimusi tdstatada.
Usun, et kui kodanikualgatus rakendub, siis me tagame ka selle piisimise. Komisjon peaks kasutama oma
algatusdigust ja koostama digusakti eelndu kohe piarast komisjoni iimberkujundamist.

Seoses Dehaene'’i raportiga tahan veel kord mainida tileminekuaega. Me tahame, et selle tile, keda ndukogu
komisjoni presidendiks pakub, peetaks ndu n-6 Lissaboni vaimus. Kuid ithtki kolleegiumi liiget, sealhulgas
presidenti, ei kinnitata enne, kui leping on joustunud. Tegelikult hddletame komisjoni presidenti kaks korda.
Seda tuleb meeles pidada. See lihtsalt kaasneb iileminekuajaga. Arvan, et digusloomeperioodi programm,
mille hidrra Dehaene on vilja pakkunud, on vdga hea. See saab alguse kodanike hddletamisega Euroopa
Parlamendi valimistel, millele jargnevad kdik personali ametisse nimetamise otsused, poliitilised programmid
ja Euroopa Liidu rahastamine. Lihtekohaks on sdltumatutes riikides toimuv Euroopa Liidu kodanike héletus.
Leian, et see on véga hea. Aitdh, hirra Dehaene.

Andrew Duff, fraktsiooni ALDE nimel. — Hirra juhataja, Winston Churchill itles: ,Arge kunagi laske kriisil
raisku minna.”

Meil ongi praegu majanduse, kliima ja rahvusvahelise stabiilsuse kriis ning meile, vihemalt meie fraktsioonile,
on selge, et need kriisid annavad kindlalt alust 6elda, et ELile peaks voimaldama suuremad volitused iileilmsel
tasandil tegutsemiseks.

Lissaboni leping on loogiline vastus neile probleemidele. See on parim leping, milles praegu on véimalik
kokku leppida. See on hea leping, mis ajalooliselt on kindlasti vordvidrne Maastrichti lepinguga. See suurendab
demokraatiat ning muudab ELi juhtimise esinduslikumaks, tohusamaks ja sisukamaks.

Uhtlasi on see reformileping. Selles lahendatakse suurem osa probleemidest, mille all kannatab praegune
Nice'i leping. Selle nagemiseks ei pea olema vditlev foderalist nagu mina, kiill aga peab olema hea demokraat,
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mdistmaks esiteks, et oma vastuse kujundamiseks iileilmastumisele vajame me iihtset Euroopat, ning teiseks,
et rahvusjirgne demokraatia ei ole ajaloolise rahvusdemokraatia aseaine, vaid tdiendaja.

Lepingu vastu olevad konservatiivid ja rahvuslased peaksid meile iitlema, miks nad eelistavad praegust
ebatdhusat ja kohmakat liitu ning miks nad tahavad siilitada rahvusriigi jaoks neid absurdseid rahvuse
soltumatuse ndudeid, kui tegelikult on tdhtis saada toimima riikide ja kodanike omavaheline soltuvus —
soltuvus, mida selle lepinguga selgitatakse ja kindlustatakse.

Selle lepingu niol on Euroopa jaoks tegemist suure pdhiseadusliku edusammuga ja ma olen uhke, et olin
seotud selle viljatootamisega. Ma vditlen 16puni, et saavutada lepingu edukas ja kiire kehtestamine ja
joustumine.

Johannes Voggenhuber, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (DE) Hirra juhataja, proua asepresident, siin parlamendis
ringivaadates tekib mul millegipdrast tunne, et elevandiluust pohiseaduslikkuse torni asukaid on kutsutud oma arutelusid
jatkama Euroopa Parlamendi tdiskogu istungile. Selles me kiill kokku ei leppinud. Me leppisime kokku Euroopa
Parlamendi pohjalikus arutelus Lissaboni lepingust tulenevate tagajirgede iile.

Kas poleks olnud tore, kui Euroopa Parlament oleks arutanud Lissaboni lepingut tina hommikul samal ajal,
kui seda tegi TSehhi senat, ning oleks selgitanud Euroopa Liidu kodanikele, et leping on Euroopa Parlamendi
t60 tulemus, mis sai alguse konvendis ja jatkus kuni tidnase pievani, ning et seda reformi ei surunud peale
mitte ELi eliit, vaid tegemist on suure saavutusega, mis on ithise jdupingutuse tulemus?

Kui midagi ebadnnestub, siis iitleb minu 15 aasta pikkune kogemus, et selles on tavaliselt siiiidi valitsused,
mitte parlamendid. Niiiid oleme koik arme tdis ja kaunistustega kaetud. Ma pean oma 15 aasta viimast kdnet.
Olemeldbikiinud pika tee. See on olnud mulle suur au. Mind paluti koos hirra Duffiga ka Euroopa Parlamendi
raportdoriks nii pohidiguste harta kui ka pdhiseaduse teemal.

Pean tddema — ja ma arvan, et rddgin ka teiste konvendi liikmete eest —, et me tundsime alati Euroopa
Parlamendi heakskiidust tulenevat tuge. Me votsime riski ja julgesime kujutada ette midagi, mis pani paljusid
pead raputama, millele valitsused seisid vastu, millele paljud panid veto ja mis tdi peaaegu kaasa konvendi
Iohkimineku. Kuid tegelikult ei saa eitada, et selleks protsessiks tuli pohiline ja ettendgelik tduge parlamentidelt.
Nii oli see ka esimene Euroopa Liidu kodanike voit.

Lubage mul vahest heita pilk ka tulevikku. Me teame, mida me koik selle lepinguga tehtud edusammudest
arvame. Kui valitsustevaheline konverents riindas konvendi t66 tulemusi, kaotas seadusandliku ndukogu,
ndgi uuesti ette ndukogu koostatud digusaktid ja lisas kolmanda osa — ehk tegi kdike seda, mis meid praegu
tdesti vihastab —, tekkis mul mdte pohiseaduse esimesest muudatusest kauges tulevikus.

Uks lepingu pohielemente on Euroopa Parlamendi algatusdigus, tema digus esitada ettepanekuid, et
pohiseaduse muutmiseks kutsutaks kokku konvent. Me ei ole veel oma teekonna 16ppu joudnud. Kui me
oma ideede eest vditlesime, deldi meile konvendis sageli: , Ah teid ja teie Philadelphia konvendi koopiat,
Euroopa vajab t3sist kriisi. [Ima t3sise kriisita ei dnnestu teil kunagi luua tdelist Euroopa demokraatiat, tdelist
poliitilist kogukonda. Me vajame tdesti siigavat kriisi.” lmselgelt peeti silmas jirgmist sadat aastat. Aga siin
see meil on. Me olemegi kriisis. Ja niiiid kitselt kiisivad kodanikud, miks meil ei ole majanduse juhtimist.
Nad kiisivad, miks meil ei ole Euroopa ithise majandusdiguse miinimumnorme vihemalt rahanduspoliitika,
ettevotte tulumaksu ja tehingumaksude pdhipunktides. Inimesed nduavad ka sotsiaalset Euroopat. Jah, meie
ei roninud barrikaadidelt alla, lihtsalt valitsused {iitlesid ,njet”. Niiiid kiisib kogu Euroopa, kus on Euroopa
Liidu volitused sotsiaalse turumajanduse ja tulu diglase jaotamise kaitseks. Samas kulutatakse ka edaspidi
miljardeid eurosid. Meil aga ei ole demokraatlikku voimu ega diguslikku alust sotsiaalse Euroopa arendamiseks.

Iga péev kiisitakse minu kéest, milline on seis Euroopa nimel peetava sdjategevusega. Moned rahvusriigid
teevad sojategevuse kohta otsuseid kabinetivaikuses, nii nagu tehti 19. sajandil. Kas me ei peaks kaaluma
Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist, enne kui Euroopa nimel sdjategevust alustatakse? Ja
kodanikualgatus? Ka pohiseaduse muutmine kodanikualgatuse korras vilistati. Miks? Miks ei vdiks
kodanikualgatuse korras kutsuda iiles lepingut muutma ja Euroopa pohiseadust edasi arendama?

Arvan, et meil on veel pikk tee ees. Euroopa Parlamendi tagasihoidlikkus ja hibelikkus ndukogu ees on
tohutuks takistuseks.

(Vahelehiiiided)

Ma arvan, et peaksime olema vditluslikumad. Loodan, et Euroopa Parlament nduab suure enesekindlusega
ja Euroopa Liidu kodanikele igati lojaalseks jaddes tdesti endale digused, mis on talle Lissaboni lepinguga
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antud, paneb need maksma ning seejirel motleb, kuidas kogu seda lepingut euroopaliku demokraatia ja
sotsiaalse korra saavutamiseks parandada. Hirra juhataja, ma ei loobu oma unistusest.

(Vahelehiiiided)

Ma ei loobu oma unistusest anda oma lastele ja nende lastele voimalus delda vihemalt: ,Vive la République
d’Europe!”

(Aplaus)

Tobias Pfliiger, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Hdrra juhataja, konede jirgi paistab, et Lissaboni lepingut
vaadeldakse ilmselgelt emotsionaalselt, mitte ratsionaalselt. Miks me ei oota dra Euroopa Parlamendi jirgmist
koosseisu ega lase tal kiisimust arutada ning lihtsalt ei oota ja vaata, kas Lissaboni lepingust saab iildse asja?
Ej, siin on moned inimesed, kellele see leping on tiielik kinnisidee ning kes ikka ja jille tahavad selgitada
selle vdidetavaid eeliseid.

Ulevoolav moralist Burkhard Hirsch iitles nii kaunilt, et iirlasi ei tohiks pidada labiligunenud karjusteks ega
ainsateks eurooplasteks, kes ei ole voimelised moistma Lissaboni lepingu dnnistust. Rahvahiiletused oleksid
toonud negatiivse tulemuse ka mujal, sest me ei saa eeldada ega oodata, et valijad toetavad lepingut, millest
ei saaks iialgi aru isegi viga ptitidlik lugeja.

Lissaboni leping ei reguleeri tiksnes ELi institutsioonide suhteid, vaid kehtestab ka poliitilisi pohimatteid.
See on oluline. Nditeks Lissaboni lepingu artikli 43 16ikes 1 on sitestatud Euroopa Liidu relvajoudude
tilesanded. Solidaarsusklausel artikli 222 1ike 1 punktis a ndeb ette, et kdik vabad vahendid mobiliseeritakse
selleks, et hoida litkmesriikide territooriumil dra terrorismiohtu. Seega saab Euroopa Liidust sojaline liit ja
voib isegi juhtuda, et sdjalisi operatsioone viiakse 1abi Euroopa Liidu sees. Artikli 43 16ikes 1 radgitakse
kolmandatele riikidele abi andmisest terrorismiga vditlemiseks nende territooriumil.

Selles valdkonnas on terve hulk sdtteid. On ette ndhtud ,alaline struktureeritud koost66”, mis on Euroopa
sojaline tuum. Lepingus on osa ka NATO-l ja ,liikmesriigid kohustuvad oma sdjalisi voimeid jark-jargult
tdiustama”. Kui leping ratifitseeritakse — ja ma loodan, et seda ei juhtu —, luuakse tulevikus kiivitusfond
(artikkel 41) ning ELi eclarvet voidakse vilis- ja sdjapoliitikas kasutada ka sdjalistel eesmarkidel.

Majanduspoliitikas on Lissaboni lepingu majanduslik loogika just selline, mis viis majanduskriisini —,vabal
konkurentsil pohinev avatud turumajandus”. Ainult et keegi ei nimetaks seda niiiid nii.

Mul on mulje, et inimesed, kes seda lepingut tahavad, eelkdige ELi eliit, elavad tegelikult minevikus. Tingimused
on pohjapanevalt muutunud. Me vajame uut lepingut uueks ajajirguks. lirimaa on oma otsuse teinud.
Rahvahiiletusel langetatud otsus oli ithene. Lepingut ei pooldatud ja seetdttu on see surnud. Akitselt
korraldatakse aga teine hiiletus. Kes iitleks Prantsusmaal parast president Sarkozy valimist, et tuleks lihtsalt
uuesti hididletada, sest monele ta ei meeldi? Tahan iihte asja viga selgelt 6elda — on olemas head ja tdiesti
otstarbekad pohjused, miks me ei peaks seda lepingut ratifitseerima. lirimaal 6eldu peaks jadma jousse,
teisisonu ei on ei. See tdhendab, et Lissaboni leping on surnud, ja ma ei mdista, miks me praegu sellises
olukorras seda iildse arutame.

Lepinguga on ette nahtud voimu nihkumine suurte litkmesriikide kitte. Ma ei hibene seda delda —
internatsionalistidena kaitseme me Euroopa ideed nende eest, kes tahavad EList luua sgjalist voimu ja
puhtmajanduslikku liitu. Meil on vaja Lissaboni lepingule alternatiivi ja see tihendab, et vajame lepingut,
mille eesmirk on rahu, mitte lepingut, mis on tegelikult sdjaline kokkulepe. Aitih.

Nils Lundgren, fraktsiooni IND/DEM nimel. — Harra juhataja, ma kasutan 4ra meie koigi digust konelda nii
kaua, kui me soovime. Mul vib vaja minna itht voi kaht lisaminutit ja ma kasutan need rddmuga dra.

—(SV)Lihen niiiid oma emakeelele iile. See, kuidas Euroopa poliitiline ladvik Lissaboni lepingu puhul kiitus,
laheb habivairsena ajalukku kahel pShjusel — esiteks selle labisurumise poliitilise kdigu ning teiseks lepingu
tegeliku eesmargi ja sisu tdttu. Kui me vaatame tagasi 2000. aastal Lackenis toimunud kohtumisele, siis seal
oeldi vilja, et me peaksime tegema ettepaneku pdhiseadusliku lahenduse koostamise kohta. Selle eesmirk
pidi olema Euroopa iihteliitmine ja Euroopale pithendunud kodanikud, sest meile tegi muret asjaolu, et
tegelikkuses arvasid kodanikud EList halvasti. Valéry Giscard d’Estaingi juhtimisel tuli konvent valja millegi
hoopis muuga. Eurooplased seda ei tahtnud ning Prantsusmaa ja Hollandi rahvas titles ,ei”. Koik teavad, et
Uhendkuningriigi, Taani ja paljude teiste riikide rahvas oleks samuti, ei” 6elnud, kui neile oleks see vdimalus
antud. Sellest piiiiti mo6da minna ning vilja ilmus uus leping, mis on samasugune, aga mille kohta vajaduse
korral vdidetakse, et see pole samasugune, ja sellest viitest peetakse jatkuvalt kinni. Praegu on olukord selline,
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et parast seda, kui iirlased iitlesid ,ei” millelegi, mida me niiid nimetame Lissaboni lepinguks, on meil
jultumust uurida pdhjusi, miks lirimaa rahvas valesti hiiletas. See on tisna uskumatu ja selleteemalist arutelu
ei ole iildse toimunud. Te koik patsutate iiksteist Olale ja titlete, kui hea see leping on, kuigi te teate, et see on
habivairne.

Minu teine vastuviide on jargmine: pohiseaduse leping ehk pdhiseadus ei ole ette nihtud selleks, et muuta
poliitiliste otsuste tegemist kiiremaks. Tegelikult on lugu hoopis vastupidi — selle eesmirk on raskendada
poliitiliste otsuste tegemist. Pdhiseaduste mdte on tagada, et need, kes lihtsalt osutuvad konkreetsel ajal
valituks, ei saa teha suvalisi endale meelepiraseid otsuseid. See peaks olema keeruline. Selline on Ameerika
pohiseadus. See on Prantsusmaa biirokraatlik traditsioon — kindlustada véimudele vdimalus teha kiireid
otsuseid igasugustes maailmas ette tulevates kiisimustes, muretsemata seejuures, kuidas see rahvale mojub.
See on kohutav ja Euroopa Liitu habistav.

Juhataja. — Harra Lundgren, kindlasti panite tdhele, et teie kolleegid kuulasid teid austusega ja vaikselt, ilma
et oleksid vahele seganud, nagu teie teiste sdnavdttude ajal tegite, aga nii saavadki eri inimesed demokraatiast
aru.

Roger Helmer (NI). - Hirra juhataja, ma lootsin, et ehk juhatab tinadhtust istungit hdrra Pottering, sest ma
tahtsin teda avalikult tinada, et ta voimaldas mul méned aastad tagasi fraktsioonist PPE lahkuda. Mul on hea
meel, et kéik minu konservatiividest kolleegid lahkuvad varsti fraktsioonist PPE — ma olen selle eesmirgi
nimel kiimme aastat t66d teinud.

Me oleme siin selleks, et arutada Lissaboni lepingut, ja ma oleksin tuletanud hirra Potteringile meelde, et
tema kodumaa Saksamaa ei ole seda veel ratifitseerinud. Meie siin ELis vdidame, et oleme demokraatial ja
digusriigi pShimadtetel pohinev vairtuste liit, aga ometi ldheme demokraatiast mo6da. Me sdtkume valijate
soovid jalge alla. Me likkkasime tagasi Taanis Maastrichti lepingu, lirimaal Nice'i lepingu, Prantsusmaal ja
Hollandis p&hiseaduse ning niiiid taas lirimaal Lissaboni lepingu rahvahiletuste tulemused. Me kohtleme
oma valijaskonna tahet suisa polglikult. Nii palju siis demokraatiast!

Kui asi puudutab igusriigi pohimdtteid, ei ole me sugugi paremad. Me rakendame kavasid ja teeme kulutusi
Lissaboni lepingu alusel enne selle ratifitseerimist. See on peaaegu nagu veretu riigipoore. Harra Pottering
viidab, et miljon liri valijat ei saa seista 450 miljoni eurooplase tee peal ees. Tal on digus. Nii et laske sellel
450 miljonil lepingut hdaletada. Suurbritannia hdaletab vastu. Toendoliselt hailetavad vastu ka Prantsusmaa
ja Saksamaa, aga te ei julge lasta rahval lepingut hddletada, sest te teate tulemust juba ette. Suurbritannias
valiti koik meie 646 parlamendiliiget (vilja arvatud kaheksa) tingimusega, et korraldatakse rahvahdiletus,
kuid ikkagi on meie habistatud leiboristide valitsus habivairsel viisil oma lubadust murdnud.

Lubage mul anda oma kolleegidele asjakohast eelteavet. Euroopa Parlamendi valimistel on meie, Briti
konservatiivide partei platvormi pdhipunkt Lissaboni lepingu rahvahailetusele panemine. Me saavutame
rahvahiiletuse ning havitame téielikult selle nurjatu ja hibivairse lepingu.

Alain Lamassoure (PPE-DE). — (FR) Hirra juhataja, daamid ja hirrad, Euroopa Idimumisel ilmneb aeg-ajalt
mirke, mis panevad meiesugused anoniiiimsed tegutsejad liikuma. Seega toimub selle ametiaja viimane
hiiletus viimase muudatusettepaneku iile, mille Euroopa Parlamendi ja riikide parlamentide liikmed enne
Euroopa konventi iihiselt tegid — kodanikualgatuse loomise iile Euroopa Liidu tasandil.

Argem alahinnakem selle téhtsust. Lissaboni leping annab tavakodanikele endile Euroopa Liidus samasuguse
poliitilise algatuse diguse, nagu on Euroopa Parlamendil. Meie algatusraportid vdimaldavad meil esitada
komisjonile iileskutse tegutseda ja esitada meile digusakti ettepanek, et viia ellu uut poliitikat vdi kohandada
timber olemasolevat. Niiiidd on kodanikel voimalus teha sedasama, kui neid on piisavalt ja nad esindavad
mirkimisvairset arvu litkmesriike.

Kiidan proua Kaufmanni selle eest, kuidas ta piitidis saavutada itksmeelt, mida oli antud kiisimuses ilmselgelt
vaja. Tema lepingule lisatud selgitused ja menetluslikud tagatised on maistlikud. Asjaolu, et markimisvairseks
arvuks on loetud veerandit litkmesriike, on kooskdlas valitsuste endi jaoks vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala raames kehtestatud lahendusega.

Sairast Euroopa kodanikele antud digust ei ole niisugusel kujul itheski meie riigis. Seega kindlustab liit selle,
et sammutakse otsedemokraatia poole. Isegi niiteks Prantsusmaal ei julge me nii kaugele minna. Me muutsime
eelmisel aastal oma pohiseadust, kuid piirasime sedasama kollektiivse petitsiooni esitamise digust vaid
kohaliku tasandiga.
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Lootkem niliid, et meie parteid rakendavad oma kujutlusvdimet ja piiiiavad seda uut digust iiksteise voidu
parimal moel dra kasutada, ning veelgi enam lootkem, et lisaks parteidele haarab sellest kinni
kodanikuiihiskond — liidud, vabaithendused, iilidpilased — eriti need, kes on saanud Erasmuse stipendiumi
—, piiriiilesed to6tajad ja kdik Euroopa kodanikud, kes ei ela oma kodumaal ja kes leiavad, et meie poolt siin
vastu vOetud digusakte kohaldatakse kohapeal kahjuks halvasti.

Euroopa Liidus, kus kehtib vaba litkumine, on ainukesed jérelejadnud tokked meie poliitilised arutelud.
Kahjuks ei ole seegi kord algamas Euroopa valimiste kampaania, vaid 27 riigi kampaaniad, mida peetakse
Euroopa Parlamendi valimiste ettekddndel.

On olemas majanduspiirkond, iihisraha, iihtne Euroopa taevas, aga ithtne poliitiline piirkond tuleb veel luua.
See on Lissaboni lepingu tegelik iilesanne ja see on kindlasti iiks tingimusi, mis aitab seda iilesannet kdige
paremini tdita.

Adrian Severin (PSE). - Hirra juhataja, tdna varjutab lootust, mis tekkis Lissaboni lepingu ratifitseerimise
tulemusel TSehhi senatis, praeguse istungi peaaegu vandendulik shkkond.

Méned kartsid, et selle hddavajaliku lepingu nduetekohase rakendamise ettevalmistamisega voime me solvata
liidu teatud kodanikke. Vastupidi, ma arvan, et solvame kodanikke siis, kui varjame tdde selle kohta, milline
Euroopa tegelikult on ja v&iks olla, ning keeldume asumast nendega otsekohesesse ja otstarbekasse dialoogi.

Ka on vihemuse arvamusega arvestamine enamuse otsust korvale jittes solvav nii selle enamuse kui ka
tildiste demokraatia pdhimdtete suhtes, mida me vdidame end kalliks pidavat.

Lepingu kirjalik tekst ei ole piisav. Sellele tekstile tuleb anda selgitav tdlgendus, mis heidab valgust lepingu
mottele ja voimaldab nii selle parimat rakendamist. Just seda tinastes raportites tehaksegi. Nendes raagitakse
esiteks liidu parlamentariseerimisest, teiseks Euroopa institutsioonide ithenduse kontrollile allutamisest,
kolmandaks institutsioonidevahelise tasakaalu kehtestamisest kui rahvusvahelise voimude lahususe siisteemi
tagatisest, neljandaks digusloomealase iithtsuse ja iihtekuuluvuse kindlustamisest Euroopa Liidu tasandil
riikide parlamentide euroopalikuks muutmise, mitte Euroopa Parlamendi riiklikuks muutmise kaudu,
viiendaks vahendite ja poliitika koondamisest institutsioonilise tdhususe saavutamiseks ning kuuendaks
esindatuse, ldbipaistvuse ja osaluse parandamisest Euroopa Liidu tasandil.

Selle taustal saame niha esile kerkimas lihtrahvast, kes annab praegustele Euroopa menetlustele sisu ja
muudab nii selle kodanike jaoks oluliseks.

Ainus asi, mis veel teha tuleb, on leida lahendus, mis loob silla Euroopa Parlamendi uue koosseisu valimiste
ja Lissaboni lepingu joustumise vahel. Loodan, et meie iirlastest kaaslaste vastutus- ja solidaarsustunne aitab
meil seda saavutada ja oma ajaloolise siindmuse ajakavast kinni pidada.

ISTUNGI JUHATAJA: GERARD ONESTA
asepresident

Andrzej Wielowieyski (ALDE). — (FR) Hirra juhataja, proua volinik, ma usun, et hirra Dehaene’i viga
olulist ja vadrtuslikku raportit tuleks tdiendada Euroopa Ulemkogu toimimise ja eelkdige kohustuste koha
pealt. See tdhtis organ saab institutsiooni staatuse ja on poliitilisel maastikul juhtiv joud.

Seetdttu tuleks talle poorata erilist tihelepanu. Tema tegevus hakkab kuuluma Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni
alla samamoodi nagu Euroopa Keskpanga tegevus. Oma fraktsiooni nimel teen ka muudatusettepaneku,
milles nimetatud tiiendav vastutus kajastub. Et Euroopa Ulemkogu digusloomealased iilesanded on piiratud,
siis holmab seda vastutust oma olemuselt artikkel 265, mis kehtib toimingu tegemata jatmise korral. Usun,
et kuna leping ei sisalda iiksikasju, siis tuleb Euroopa Ulemkogu kohustused tdenioliselt sitestada
institutsioonidevahelises kokkuleppes.

Proua Kaufmanni raport on viga oluline seetdttu, et see tahendab tdelist avanemist kodanike poole. Suurim
ndrkus, mida me liidu tuleviku eest seistes iiles ndidata voiksime, oleks tithimiku v&i vahemaa jdtmine liidu
ja kodanike vahele. Kodanike jaoks on liit kauge ja tundmatu, kuigi nad tunnevad, et neil on seda vaja. Minu
fraktsioon — Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsioon —leiab, et seda tithimikku saab tohusalt
tdita vaid siis, kui kodanikega peetakse regulaarselt ja laiaulatuslikult nou.

Meil ei ole olnud aega oma t66d 15pule viia ega 15petada arutelu sel teemal. Kuid nagu hirra Lamassoure
juba mirkis, saab kodanikualgatus lepingu kohaselt olla oluline abivahend viga vajaliku Euroopa avaliku
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ruumi loomisel. Tegelikkuses dhutab see kodanike ja liidu vahelist avalikku arutelu ning see omakorda dratab
rahva teadvuse, mis on meile iilimalt tahtis.

Kuid ikkagi on kodanikualgatusega toimetulemine keeruline iilesanne Euroopa institutsioonide, eriti komisjoni
jaoks, sest kaalul on selle uue vahendi tdsiseltvoetavus, samuti litkmesriikide jaoks, kes peavad uute tavadega
ndustuma ja rajama infrastruktuuri, ning loomulikult kodanike jaoks, kes peavad selle uue vahendi
otsedemokraatia teostamiseks omaks votma.

Milan Horéacek (Verts/ALE). - (DE) Hirra juhataja, proua asepresident, president Klaus reageeris TSehhi
senati tdnasele otsusele, mille iile meil on siiralt hea meel ja mille puhul ma edastan oma siidamlikud
dnnesoovid, muu hulgas viitega, et Lissaboni leping on surnud, sest see liikati lirimaa rahvahailetusel tagasi.

Ta on poliitiline laip, kes alustab riinnakut omaenda parlamendi ja senati enamusotsuse vastu ning kinnitab
oma dnnetut ja sektantlikku suhtumist ka muudesse poliitikavaldkondadesse. Onneks teeb ta pirast positiivset
haaletustulemust lolliks iiksnes ennast. Meie, rohelised, suhtume Euroopa [dimumisse hésti ja konstruktiivselt,
kuid teeme loomulikult vajaduse korral kriitilisi méarkusi.

Veel kord soojad tinusdnad TSehhi senatile, parlamendile ja valitsusele.

Bastiaan Belder (IND/DEM). - (NL) Hirra juhataja, hirra Dehaene’i raport tekitab minus segaseid tundeid.
Uhest kiiljest on mul hea meel tsiasja iile, et ta tunneb paiguti vajadust asju tdsiselt analiiiisida; ma pean
silmas 15ikeid 14 ja 26, kus ta viitab Euroopa Ulemkogu juhtrollile ja probleemidele, mis tulenevad ndukogu
eesistumise siisteemist.

Teisest kiiljest olen ma selles raportis pettunud, sest raportoori analiiiis ei ole kogu raportis ithtmoodi
keskendunud. Konkreetselt on viimases 12 1dikes, kus ta radgib vilispoliitikast, silutud dra koik
institutsioonilised ebamairasused, kuigi sellisest kaksipidisest rollist tulenevad institutsioonilised tagajdrjed
ei ole tipselt teada. Seetdttu ei mdista ma, kuidas on raportoor saanud anda tildise hinnangu, et uus siisteem
toob liidus kaasa tugevama institutsioonilise tasakaalu.

Ma tunnistan, et Lissaboni lepinguga parandatakse teatud valdkondi. Kuid see ei kahanda t3siasja, et just
Lissaboni lepingu ebamiirased tagajirjed osutuvad liidu institutsioonilist tasakaalu silmas pidades lepingu
Achilleuse kannaks; sellest ei ole raportoor aru saanud.

Jana Bobosikova (NI). — (CS) Daamid ja hirrad, me tegeleme sel istungjargul millegagi, mida meie riigis
nimetatakse arve koostamiseks ilma vodrastemaja pidaja kohaloluta. Me hakkame hééletama Euroopa Liidu
institutsioonide, liitkmesriikide ja nende parlamentide vaheliste suhete tile, nagu oleks Lissaboni leping juba
joustunud. Tahan korrata, et Lissaboni leping on ratifitseerimisest veel kaugel. Euroopa Parlamendi litkmed
peaksid seda teadma ega tohiks seda teavet oma kodanike eest peita. Iga demokraatiat pooldav inimene peab
mdistma, et ka kdige metsikumad riinnakud poliitikute vastu, kes ei ole Lissaboni lepingut allkirjastanud, ei
muuda midagi.

Lopetuseks tahan hirra CohnBenditile delda, et tema ebameeldivad viited, nagu kavatseks T$ehhi president
Viclav Klaus minu kodumaa parlamendi senaatorid altkdemaksuga idra osta, ei ole solvang mitte iiksnes
president Klausile, vaid ka TSehhi kodanikele. Sellised sitiidistused teotavad sdbralike rahvusvaheliste suhete
pohimdtteid, aga ka lihtsalt inimvédrikust. Seetdttu palun hirra CohnBenditil oma korruptsiooniviiteid
tdendada voi president Klausi ees avalikult vabandada.

Richard Corbett (PSE). - Hirra juhataja, see raportite pakett niitab, et kui Lissaboni leping joustub — ja
sellega ei taha ma loomulikult m&jutada iirlaste otsust —, siis on meil liit, kus on rohkem osalusvéimalusi ja
suurem voimude lahusus ning mis on vastutustundlikum ja demokraatlikum. See ongi meie keskne sonum,
mille edastame tdna hirra Leineni raporti kaudu, kus kajastub siinse valitud parlamendi suurem roll uues
institutsioonilises siisteemis, hirra Broki raporti kaudu, kus nididatakse riikide parlamentidele antud uusi
osalusvdimalusi, hirra Dehaene’i raporti kaudu, kus vaadeldakse institutsioonide tdidesaatvate harude
tdiendavaid aruandekohustusi ja seda, kuidas korraldada voimalikku tileminekuaega, proua Guy-Quinti
raporti kaudu, kust ndhtub, et Euroopa eelarves ei ole enam osi, mis on parlamentaarse kontrolli eest ringkaitse
alla voetud, ning loomulikult proua Kaufmanni raporti kaudu, mis kisitleb kodanikualgatust.

Minu fraktsioon toetab koiki neid resolutsioone ja me teeme seda uhkusega, aga ma tahan lihtsalt
proua Kaufmanni raporti kohta teha ithe konkreetse markuse — meie arvates on esimene samm esitada
esmased kaalutlused selle kohta, kuidas kodanikualgatus peaks tulevikus toimima. Kuid me peame olema
ettevaatlikud — ja ma ndustun sellega, mida volinik enne iitles —, et mitte luua siisteemi, mis on kodanike



06-05-2009

Euroopa Parlamendi arutelud

125

jaoks liiga koormav vdi mis seab kdnealuse diguse kasutamisele liiga palju biirokraatlikke takistusi. Aga meil
on piisavalt aega selle juurde tagasi po6rduda, kui leping peaks tdepoolest jdustuma.

Me kdneleme péeval, mil saavutasime lepingu ratifitseerimise 26. parlamendis. Ma tean, et sealpool istuvaid
Briti konservatiive see ei huvita. Nad lobisevad kahtlemata mingil muul teemal, aga see on oluline tdsiasi.

Kakskiimmend kuus ratifitseerimist parlamentides — 26 jah-sdna lepingu poolt ja iiks ,ei”. Leian, et sellises
olukorras, kus on 26 jah-sona ja iiks ,ei”, pole ebademokraatlik — nagu moned inimesed on viitnud - kiisida
selle tulemuse pdhjal ithelt ,ei” elnud riigilt, kas ta on valmis @imber motlema, arvestades lepingu
ratifitseerimist teistes riikides. Nende otsustada on, kas seda teha voi mitte. Kuid ma arvan, et nad on lirimaal
ise kiillalt mdistlikult jdudnud jareldusele, et teatud tingimustel vdivad nad olla valmis oma otsust muutma.
Meie kohus on teha kdik mis voimalik selleks, et pdorata tahelepanu muredele, mida eitava hdiletustulemusega
viljendati. See peab olema antava vastuse pohisisu ja pealegi on liit kokku leppinud, et teeb seda.

K&ik teised litkmesriigid — sest asjaga ei ole seotud mitte itksnes Euroopa institutsioonid, vaid ka litkmesriigid
- on votnud tilesandeks piitida nende muredega tegelda, et teha voimalikuks ka 27. ratifitseerimine.

Siit tuleb dppust votta laiemal tasandil. Meie Euroopa Liidu alusphimdtteid — liikmesriikide sdlmitud ja
ratifitseeritud lepinguid — saab muuta ainult kdikide nende liikmesriikide iihehdilsel ndusolekul. See on
tilehiippamiseks viga korge latt. Sellest nahtub, et need, kes vdidavad, et demokraatliku vastutuse asemel
sotkume me rahva tahte jalge alla ega arvesta inimeste arvamusega, on asjast vastupidi aru saanud. Viga
kerge on takistada igasugust edasilitkumist ja Euroopa juhtimise reformimist. Seal eemal istuvatel
euroskeptikutel on vaja vaid tihte vditu 27st. Viljavaated on neil paremad kui nendel, kes tahaksid palju
kiiremat 16imumist, nagu hirra Duff. Nii see on.

Nad viitavad ka rahvahiiletustele, mille tulemus on olnud eitav. Panen tihele, et nad ainult sellistele
rahvahiiletustele viitavadki. Nad ei ole kunagi suutnud mainida Hispaania ega Luksemburgi referendumeid.
Arvan, et kui vaadata Euroopa 16imumise ajalugu, siis aastate jooksul on liikmesriikides korraldatud umbes
32 (kui mu milu mind ei peta) rahvahaaletust, millest 26 vdi 27 tulemuseks on ,jah” ning itksnes kiputiiel
puhkudel on 6eldud ,ei”. Kuid iga kord, kui vastus on olnud ,ei”, on olnud véimatu sellest médda minna,
ilma et poordutaks tagasi viljendatud murede juurde, arutataks neid ja kiisitaks asjaomaselt riigilt, kas ta
soovib iimber mdelda vdi oma meelt muuta.

Minu meelest ei ole demokraatlikus mottes midagi valesti, kui me ehitame seda liitu, mille kallal me oleme
tile poole sajandi t66d teinud ja mille tile me peaksime olema uhked, jark-jargult, samm-sammult, aegamooda
ja koikide litkmesriikide iiksmeelega, ega selles, kui 27 riiki teevad koost6d maailmajaos, mida on ajaloos
liiga sageli [6hestanud rahvusliku tuha all hddguv tuli, mida méned piiiiavad praegugi 16kkele puhuda.

Anne E. Jensen (ALDE). - (DA) Hirra juhataja, tinadhtuses arutelus osalemine on teatud miiral eriline
kogemus. Ma olen viis aastat teinud Catherine GuyQuintiga tihedat koosto6d. Me mdlemad oleme olnud
oma fraktsioonide eelarvekoordinaatorid. Oleme sel teekonnal ka omavahelisi lahinguid pidanud, kuid
enamasti voidelnud ithiselt eelarvekomisjonis valitseva koostoo vaimus.

Catherine, sa 16petad ja ma tahan kasutada juhust sind koos veedetud aja eest ametlikumalt tdnada. Olen
viga palju dppinud! Minu prantsuse keele oskus on paranenud ja ma olen dppinud palju ka sinu
kiitumislaadist; olen hakanud seda austama. Sina oled veelgi suurem mottetuste vastane kui mina, aga
teinekord on see vajalik!

Tana ohtul annab lahkuv parlamendikoosseis teatepulga tile uuele koosseisule, mis valitakse 4.—7. juunini.
Kui lirimaa valijad iitlevad oktoobris ,jah” ja Lissaboni leping joustub aasta 1opul, tuleb meil kiiresti tegutseda,
sest lepingu jéustumine mdjutab palju Euroopa Parlamendi t66d, sealhulgas t66d, mida tuleb teha eelarvete
kallal. Seda kirjeldatakse proua GuyQuinti raportis histi ja selgelt. Sa oled uutele Euroopa Parlamendi
litkmetele tileandmiseks koostanud esmaklassilise dokumendi.

Euroopa Parlament on ametlikult kaasatud mitmeaastase finantsraamistiku kehtestamisse, aga meil ei ole
endiselt dnnestunud muuta seitsmeaastast finantsraamistiku perioodi viieaastaseks, nii et see vastaks komisjoni
ja Euroopa Parlamendi ametiajale. See voimaldaks meil alati nende raamistike kujundamisel kaasa radkida.
Euroopa Parlament saaks tiieliku kontrolli kogu eelarve, sealhulgas pdllumajanduseelarve iile. Usun, et ELi
pollumajandustootjatele ja kodanikele oleks kasulik, kui see tooks kaasa pohjalikud arutelud
pollumajanduspoliitika teemal ning kui kinniste uste taga toimuv lehmakauplemine asenduks avatud ja
demokraatliku mottevahetusega. Keegi ei saa ennustada pollumajanduskulude taset, aga kahtlemata vilditaks
sellega niisuguste siisteemide séilimist ja edasiarendamist, mida me ei suuda oma kodanikele selgelt ja
loogiliselt dra seletada.
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Iga-aastast eelarvemenetlust muudetakse ja eelmisel aastal proovisime tiita uusi Euroopa Parlamendi
eelarvekomisjoni to6le esitatavaid ndudeid. Et labirddkimistele jargneb vaid iiks lugemine, tuleb meil
ettevalmistusi hakata tegema varem ja palju hoolikamalt. Pohim&tteliselt ei ole see kuigi rumal mote. Arvan,
et eelmise aasta uue korra iildisel katsetusel olid head tulemused.

Lissaboni lepinguga antakse Euroopa Parlamendile uued eelarvealased volitused ja uus tookord ning
proua GuyQuinti raport pakub Euroopa Parlamendi tulevasele koosseisule suurepirast alust selle t66
tegemiseks. Ma usun jaloodan, et meil dnnestub saavutada Lissaboni lepingu vastuvdtmine ning kindlustada
selliselt ELi t66 avatumaks ja tdhusamaks muutumine.

Michael Henry Nattrass (IND/DEM). - Hirra juhataja, alates 1970. aastatest on Briti poliitikud vandunud,
et EL ei tdhenda poliitilist iilemvdimu ega iseseisvuse kaotust, ometi mirgivad ELi presidendid, et me oleme
oma iseseisvuse koondanud ja moodustanud Euroopa impeeriumi, mis koostab 75% meie digusaktidest.

Selle lepinguga antakse dra voimalus end ise valitseda, kuigi BBC kissitlus néitab, et 84% Suurbritannia rahvast
ei poolda voimu suuremat loovutamist. Briti rahvas on jdetud pimedusse ja teda toidetakse sonnikuga nagu
seeni. Fraktsiooni PPE kaudu andsid konservatiivid loa lirimaal jah-kampaania ldbiviimiseks ja siis lubasid
kavalalt rahvahaaletuse korraldamist, aga iiksnes tingimusel, et lirimaa iitleb uuesti, ei”. Briti rahva selja taga
jailma igasuguse volituseta on Westminsteri parteid oma riigi maha miiiinud, samas kui kiisitlused niitavad,
et 55% rahvast tahaks EList lahkuda. lial varem ei ole inimkonna poliitikas nii vihesed nii paljusid petnud.

Roberto Fiore (NI). — (IT) Hirra juhataja, daamid ja hdrrad, miljonid eurooplased, britid, itaallased ja
prantslased ei taha poliitiliselt korrektsel suhtumisel pohinevat, minnalaskmise meeleolus tegutsevat ja
tihiskonnavaenulike vaadetega Euroopat, mida me nigime Bolkensteini eelndus, nad ei taha ka totalitaarsel
ja jakobiinlikul tsentrismil v&i vohiklikul, vabamiiiirlaslikul ja valemarksistlikel vaadetel pohinevat Euroopat.

Usun, et eurooplased on vigagi huvitatud tdelisest iihiskondlikust vabadusest, mis annab perekondadele,
kogukondadele ja ithiskondlikele organitele vdimaluse tegelikult edasi areneda, ning Euroopast, mille aluseks
on ldhimuspdhimate, tipsemalt thiskondlikud organid ning siigavalt kristlik ja roomakatolik ajalookisitus.
Selline Euroopa on otseses vastuolus Lissaboni lepingu Euroopaga, mille poole piiiidlevad suurvdimud ja
surverithmad, kes tahavad olukorda pdhjalikult tsentraliseerida.

Me leiame, et eurooplased peavad viima ldbi 16pliku hidletuse ja heitma selle lepingu tile parda.

Paul Riibig (PPE-DE). - (DE) Hirra juhataja, volinik Wallstrom, daamid ja hirrad, ma usun, et praegune
arutelu on viga oluline, sest me oleme kuulnud parlamendis eri vaadete esindajatelt, et vdim tuleb anda
Euroopale. Rahvusriikide seisukohast on see tosi, kuid t3si on ka see, et rahvusriikidele endile antakse vdimalus
kindlustada samade seaduste ja mdiruste kehtimine {ilejaidnud 26 lilkmesriigis. See Euroopa
otstarbekohasemaks muutmise projekt, mis on ette voetud selleks, et 27 litkmesriigis ei kehtiks tdiesti erinevad
digussiisteemid ja et me liiguksime ithe digusliku raamistiku loomise poole, on suur samm edasi ning see ei
anna mitte iiksnes meie ministritele, vaid ka parlamendiliikmetele hulga uusi digusi ja véimalusi Euroopa
Liidu kodanike huvide kaitsmiseks.

Kuigi ma kuulen siin parlamendiridades sageli rahulolematust, nden niiiid selja taha vaadates, et oponentide
read on tithjad ja enamik neist ei osale iildse selles arutelus; tahan selgelt 6elda, et loomulikult suhtume ka
meie institutsioonidesse kriitiliselt ja tahame nende tegevust parandada. Just nende tegevuse parandamine
on olnud viimase kaheksa aasta jooksul pingelise arutelu all. Me lihtsalt tahame tagada institutsioonide ja
kodanike paremaid suhteid. Me ei saa tina niisama seista ja 6elda, et kaheksa aastat tagasi alustatud reform
tuleb seisata, pakkumata vilja asendusvariante — see oleks antud arutelus tdeline skandaal.

Ulimalt vajalik on keskenduda lepingu tegelikule tuumale. See leping annab meile uued eesmargid. Lopuks
ometi saame me esindus- ja osalusdemokraatia koos sellele vastava kodanikualgatusega. Me saame uued
volitused keskkonnakaitse ja kliimamuutuse vallas tegutsemiseks. Ukski rahvusriik ei suudaks neid probleeme
ise lahendada! Konkreetselt 6hu ja vee, aga ka mitmes muus valdkonnas ei ole see lihtsalt voimalik. Koos
peame hoolitsema ka vabaduse, julgeoleku ja tdieliku toohdive eest. Kriisi arvestades on nende volituste
andmine Euroopa Liidule eriti oluline.

Kuid tdhtsad on ka uued diguslikud alused. Energeetikavaldkonna kriitilist olukorda arvestades on meil vaja
diguslikku alust energiapoliitikale. Rahvusvahelise kaubanduse kiisimustele mdeldes nieme, et ka
kaubanduspoliitika vallas on meil Euroopa kodanike jaoks hidasti vaja head lahendust, rddkimata kosmoses
kdimisest ja intellektuaalomandist. Meie oponentide jaoks voib véljaastumist kisitlev klausel samuti paris
oluline olla. Usun, et uued jirelevalvevolitused ja -menetlused tugevdavad Euroopa Parlamenti. Ma pooldan
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sel teemal hoopis pohjalikumat arutelu, sest paljud meist ei ole mdistnud, milliseid véimalusi see uus Euroopa
pakub.

Libor Roucek (PSE). — (CS) Daamid ja hirrad, TSehhi Vabariiki esindava parlamendiliikmena on mul hea
meel, et tdna, mil me arutame Lissaboni lepingu moju, kiitis TSehhi senat nimetatud lepingu heaks suure
tilekaaluga — 54 hiilega 20 vastu. Sellega viljendati niisiis TSehhi rahva tahet kehtestada Lissaboni leping.
Sedasama tahet on juba viljendanud TSehhi parlamendi alamkoda ehk esindajatekoda. Samal ajal aga kahtleb
vabariigi president rahva tahtes, mille alamkoda ja senat on selgelt vilja delnud.

Tsehhi president Véclav Klaus on sdnanud: ,Pean viljendama oma pettumust, et mdned senaatorid on parast
ennendgematut poliitilist ja ajakirjanduse poolt nii kodu- kui ka vilismaal avaldatud survet hiiljanud oma
vaated, mida nad on varem avalikult kaitsnud, loobunud seega oma poliitiku- ja kodanikuaususest ning
nodustunud Lissaboni lepinguga. Nad on pooranud selja Tsehhi Vabariigi pikaajalistele huvidele, millele nad
eelistavad enda ja praeguste poliitikute lithiajalisi huve. See on viga morn tdestus markimisviirse osa meie
poliitilise eliidi jdrjekordsest ebadnnestumisest. Jd4dn niiiid ootama, kas osa senaatoreid, kellest mdned on
juba teatanud asjaomasest kavatsusest, paluvad konstitutsioonikohtul Lissaboni lepingu suhe meie
pohiseadusega veel kord iile vaadata. Kui nii liheb, siis ei langeta ma otsust Lissaboni lepingu ratifitseerimise
kohta enne, kui konstitutsioonikohus on oma otsuse avaldanud.”

Me oleme siin selleks, et arutada Lissaboni lepingu m&ju Euroopa Liidu institutsioonilise tasakaalu
kujunemisele. Kuid ma arvan, et peaksime siin iihtlasi arutama — ja seda peaksid tegema ka Tsehhi
rahvasaadikud ja senaatorid — institutsioonilist tasakaalu TSehhis. Tsehhis kehtib parlamentaarne demokraatia.
Sellest hoolimata on T3ehhil president, kes ei austa esindajatekoja ja senati tahet ning kiitub nagu absoluutne
monarh voi diktaator riigist, mida ta ise nii palju kritiseerib ja sageli meelde tuletab, s.o endisest Ndukogude
Liidust. Meie euroskeptikutele voiks palju rddkida Euroopa ja meie riigi demokraatia olukorrast ning teile
nii imetlusvaarse presidendi kditumisest.

Ky®ésti Virrankoski (ALDE). - (FI) Hirra juhataja, Lissaboni leping muudab pdhjalikult Euroopa Liidu
eelarvemenetlust. Mitmeaastane finantsraamistik muutub kohustuslikuks, kaob kulude jagamine
kohustuslikeks ja mittekohustuslikeks ning eelarve menetlemine litheneb.

Toetan Euroopa Parlamendi ja komisjoni ametiajale vastavat viieaastast finantsraamistikku. See toob kaasa
tdhusama to0 ja voimaldab institutsioonidel kehtestada oma poliitilise strateegia.

Eelarve koostamine on kujunemas kohmakaks protsessiks. See paneb motlema, kes kiill vis tootada vilja
nii keerulise siisteemi. Siiani on olnud selge, milline institutsioon teeb otsuse eelarve 16plike arvude kohta.
Niiiid peab igas iiksikasjas saavutama iiksmeele, mis voib tdhendada viga pingelisi ldbirddkimisi
lepituskomitees.

Euroopa Parlamendilt nduab uus menetlus olemasoleva personali suurendamist. Vastasel juhul ei ole personal
suuteline kasutama téielikult dra kaiki Euroopa Parlamendi volitusi iildiselt eelarve koostamisel voi konkreetselt
ELi juhtimisel.

Lopetuseks tahan tdnada raportoore, eriti Catherine GuyQuinti, suurepéraste raportite ja laiemalt nende
aastatepikkuse erakordselt hea koost60 eest.

Elmar Brok, raportoor. — (DE) Hirra juhataja, aitéh, et andsite mulle vdimaluse teha moned mérkused oodatust
varem.

Praegune arutelu on nididanud kindlat veendumust, mis iiletab poliitilised ja rahvuslikud piirid. Samuti on
see ndidanud, kui siigavalt me oleme pithendunud Euroopa edasiarendamisele. Kui ma kuulan mdningaid
viga kriitilisi sonavotjaid anglosaksi riikidest, meenub mulle, et just sealt on viimaste kuude jooksul kostnud
eriti palju appihiitideid finantskriisi ithiseks iiletamiseks. Olen kindel, et need hirrad moistavad ka, et nad
esindavad Winston Churchilli 60aastasel parandil pohinevaid vaateid.

Niiiid oleme astumas viga otsustavasse etappi. Parast meie Euroopa Parlamendis nii suure itksmeelega ja
Prahas meie arvates viga veenva iilekaaluga vastu voetud otsuseid ei tohiks me hakata voitu tihistama. Meie
jaoks on oluline anda iirlastele igati tagasihoidlikult voimalus langetada iseseisvalt ja vabalt otsus, mille
lirimaa peab vastutustundest kogu maailmajao ees tegema ise. Usun, et me peame selle véimalikuks saamisele
kaasa aitama. Loodan, et juuni 1dpul loob Euroopa Ulemkogu tingimused, mis on vajalikud selle 13ppetapi
labiviimiseks ja aitavad iirlastel antud kiisimus lahendada.
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Proinsias De Rossa (PSE). - Hirra juhataja, mul on selle arutelu iile hea meel. Monda aega tundus, et see ei
pruugigi aset leida. Mul on hea meel, et see tinu minu kolleegide jirjekindlusele siiski toimub. On tdiesti
kohane, et Euroopa Parlament ksitleb vastutustundlikult ja maistlikult viimaks ometi iileminekut Lissaboni
lepingu voimalikule ratifitseerimisele. Oleks rumal seda mitte teha. Selle aasta teises pooles teen ma kovasti
t60d, et saavutada hddletusel jah-sona, sdltumata sellest, kas mind Euroopa Parlamenti valitakse voi ei, ning
mul on kahju, et mitmed minu sdbrad siin enam ei jétka, ja ma hakkan neist puudust tundma.

Kuid eelkdige soovin ma dnnitleda T3ehhit jah-sdna puhul, sest nad hiiletasid tdna tuleviku poolt. Pean
tlimalt tahtsaks seda, et jouaks kohale meie sénum — Euroopa iihendatakse ja tthtset Euroopat luuakse
Euroopa rahvaste tulevikku silmas pidades.

Mitte kusagil mujal maailmas peale Euroopa ei ole 27 iseseisvat lilkmesriiki, kes teevad oma rahva ihistes
huvides koos piiriiileseid otsuseid. Mitte kusagil mujal ei esita sdltumatud riigid oma iihiseid otsuseid otse
valitud, paljude riikide esindajatest koosnevale parlamendile heakskiitmiseks ja muutmiseks. Meie liit on
ainulaadne. See on enneolematu demokraatlik eksperiment. Liidul on ka omad puudused. Seda tuleb reformida
ja Lissaboni lepingus sisalduvad reformid on just need, milles me saame praegu kokku leppida. Kahtlemata
méidravad Euroopa Parlament ja loomulikult ndukogu tulevikus kindlaks muid reforme ning lepivad nende
labiviimises kokku.

Kuid Euroopa vajab ka uut suunda. Taas tuleb kinnitada eesmirki tagada meie rahvaste sotsiaalne heaolu ja
tasakaalustada seda peaaegu ainulaadset kinnismdtet turuvabadusest, mis meil on viimasel kiimnendil peas
olnud. Tuleb meeles pidada, et liidu poliitilise, sotsiaalse ja majandusliku suuna mairavad otsused, mille on
langetanud kodanikud iild- ja Euroopa Parlamendi valimistel ning tihiselt valitud ja ametisse maaratud
komisjoni litkmed. Euroopa Liidus lahendame me rahumeelselt vaidlused, mida noored mehed lahendasid
varem kaevikutes iiksteist tappes. Minu jaoks on suur au olla osaline siinses parlamendis, kus me oleme
asendanud relva jou sdna jouga.

Me ei saa lasta euroskeptikutel aega tagasi poorata. Asjaolu, et vahem kui itht protsenti liidu rahvastikust
esindava litkmesriigi otsus voib liidu edasimineku peatada, niitab, kui habras on meie iilesehitus. Kuid see,
et me elame selle iile ja lubame Euroopa rahvastel iseseisvalt oma otsuseid teha, niitab ka liidu tugevust.
Usun, et peame piiiidma oma inimestele uuesti sisendada unistust Euroopast. Me ei tohi lasta end pohja
kiskuda seal paremal pool dares viimastes pinkides piisti seisvatel vihastel vanameestel, kes karjuvad meie
peale ja titlevad meile, kui ebademokraatlikud me oleme, kui tegelikult oleme me parlamendis, mille
eurooplased on valinud endi nimel otsuseid tegema.

Costas Botopoulos (PSE). - (FR) Hirra juhataja, tinane pdev on testi iisna pidulik — niinimetatud Lissaboni
pakett jouab 13puks ometi Euroopa Parlamendi ette, T$ehhi senat on andnud lootust, paljud vatavad sdna
viimast korda ja 5hk on emotsioonidest tulvil, me oleme I3petamas selle parlamendikoosseisu ametiaega ja
dige mitmed meist on piris tundelised. Praegusel hilisdhtusel Euroopa Parlamendi istungil valitseb tdeliselt
ajalooline Shustik.

Osalt pohiseaduskomisjonis ja osalt eelarvekomisjonis tegutseva parlamendilitkmena, kes on nagu kahe
ndoga Janus, tahaksin rdakida natuke konkreetsemalt proua GuyQuinti raportist uue eelarvesiisteemi kohta
ja Lissaboni lepingu mojust nimetatud uuele siisteemile. Nagu juba 6eldud, on see eelkdige demokraatlikum
stisteem. Edaspidi lepivad néukogu ja Euroopa Parlament koikides kuludes — kogu eelarves — kokku
kaasotsustamismenetluse kaigus.

Veelgi tihtsam on, et eelarve muutub poliitilisemaks, sest kehtestatakse institutsioonidevaheline strateegiline
kavandamine, nagu proua GuyQuint seda nimetab, ehk teisisdnu kooskdlastatakse eelarve tegemine koikides
Euroopa Liidu organites. Kuid selles siisteemis on endiselt mdningaid ebaméiirasusi.

Niiteks kas Euroopa Parlament hakkab tdepoolest tditma teoreetiliselt suuremat rolli? Kas ta kasutab seda
lisanduvat vdimu, arvestades, et sellega on ka probleeme? Meil on vihem aega, jaab vaid iiks lugemine. Seega
on Euroopa Parlamendi enda asi haarata voimalus — see iseenesest on juba keeruline —ja tdita oma rolli. Kas
viieaastane eelarveperiood kattub parlamendikoosseisu viieaastase ametiajaga voi kas parlamendi ametiaeg
toob eelarveperioodi kuidagi esile? See ei ole kindel. Selle kiisimusega tuleb samuti to66d teha.

Teatud voimalused on ka kadunud. Me jiime ilma voimalusest jitta endale rohkem omavahendeid ja
voimalusest — palun andke mulle veel kiimme sekundit, sest meil on tdna ametlik hilisshtune istung —
rakendada uut eelarvekasitust.
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Lopetuseks tahan rohutada, et me seisame silmitsi mitme probleemiga — tileminekuprobleemiga, sest pole
lihtne minna kohe tile uuele siisteemile, ja paindlikkuse probleemiga, sest me peame olema paindlikumad,
kui tahame kriisidele kindlalt vastu astuda.

Viimase asjana soovin, et kdike seda saaks Lissaboni lepingu rakendamisega veelgi edasi arendada.

Juhataja. — Kuna ma ise olen ka parlamendiliige, kes on nagu kahe ndoga Janus, samas komisjonis kus teie,
hirra Botopoulos, ei jadnud mul iile muud, kui teile need 40 sekundit anda.

Justas Vincas Paleckis (PSE). - (LT) Arvan, et kdik tdnasel hilisdhtusel istungil osalejad maletavad seda veel
pikka aega ning neil on, mida oma lastele ja lastelastele radkida. Isegi tina dhtul tunneme, kuidas finantskriisi
tormid Euroopa laeva risivad. On selge, et laeva mootor — aluslepingute siisteem — on liiga nork ja see tuleb
kohe vilja vahetada.

Lissaboni leping on tugevam mootor, mida meil kriisile vastu astumiseks on vaja. Seetdttu ndustun arutatavate
raportitega ja kolleegidega, kes toonitavad, et olukord, kus ithe rahvahiiletusega visatud kivi vib purustada
kogu Euroopa laeva ja kus iiks riigijuht kujutab ette, et vaid tema marsib Giges taktis ja tilejadnud 26 riigi
arvamusel ei ole tihtsust, pole kuigi demokraatlik. Arvan, et lirimaa valijad teevad sellest, mis Euroopas ja
kogu maailmas siinnib, oma jireldused.

Avril Doyle (PPE-DE). - Hirra juhataja, tdna dhtul olen mina viimane kdneleja Euroopa Rahvapartei ja
Euroopa Demokraatide fraktsioonist ja et ma olen lirimaad esindav parlamendiliige, siis on see vist mingil
mdiral loogiline.

Lubage mul algatuseks tdnada kdigi viie raporti koostajaid. Mul on hea meel vdimaluse iile neid raporteid
arutada ja nagu teisedki irlastest kolleegid, olen ma oma fraktsiooni kaudu ndudnud, et jduaksime tinasesse
seisu, kus me saame analiiiisida viit kdige olulisemat raportit.

Lubage mul kohe alguses selgitada, et minu tdnadhtusel arutelul edastatav sdnum kajastub tdielikult minu
jargmises lauses. Oleks kohatu niha kuidagi ette vdi votta enesestmdistetavana iirlaste otsust eeloleval
Lissaboni lepingu iile peetaval teisel rahvahiiletusel, mille meie peaminister Brian Cowen alles selle nddala
alguses vilja kuulutas, ning seda ka ei kavatseta teha.

Eelmise aasta detsembris kokku tulnud Euroopa Ulemkogu jareldustes sisaldub meetmete pakett, mis to6tati
vilja meie mo6dunud aasta juuni rahvahiiletusele jargnenud uuringute pohjal; nende meetmetega vastatakse
,ei” oelnud iirlaste muredele, mida meie peaminister moodunud aasta detsembris toimunud tilemkogu
kohtumisel kirjeldas; samuti on koostatud kava, mis véimaldab Lissaboni lepingul jéustuda 2009. aasta
1opuks.

Nimetatud paketis jadb kehtima pdhimdte, mille kohaselt on iga liitkmesriigi kohta iiks volinik, kinnitatakse
tootajate diguste ja muude sotsiaalkiisimuste tdhtsust liidu jaoks, nihakse ette hulk &iguslikke tagatisi
maksuneutraalsuse kaitseks ning kasitletakse Iiri pohiseaduse sitteid seoses digusega elule, haridusele ja
perekonnale.

Kevadisel Euroopa Ulemkogu kohtumisel teavitas peaminister meie partnereid sellest, et detsembris kokku
lepitud ajakava kohaselt tehakse niiiid nimetatud kohustuste tditmiseks pohjalikku to6d, mis peaks 16ppema
2009. aasta keskel.

Kui meie valitsus on t66 tulemustega rahul, on peaminister ndustunud pingutama selle nimel, et leping saaks
ratifitseeritud praeguse komisjoni koosseisu ametiaja [dpuks — nagu ma aru saan, peaks ta ametist lahkuma
oktoobri 16pul. Loodan siiralt, et lubadus korraldada rahvahdaletus varasiigisel tdhendab selle toimumist
hiljemalt oktoobri alguses.

Arvestades Lissaboni lepingus sitestatud Euroopa Parlamendi volituste suurenemist, on mdistetav, et
parlamendiliikmed kaaluvad lepingu maju institutsioonidele ja menetlustele; sellest ka tdnane viit raportit
kisitlev arutelu.

Nende kiisimuste arutamine Euroopa Parlamendis leiab aset ajal, mil minu n-6 kisikiri tinaseks dhtuks nigi
ette, et neli liikkmesriiki — lirimaa, TSehhi, Saksamaa ja Poola — ei ole veel oma ratifitseerimisprotsessi 1dpule
viinud. Formaalselt on see tosi, kuid minu dnnitlused ldhevad tina 6htul T3ehhile, eelkdige TSehhi senatile,
selle puhul, et nende parlament on andnud oma téieliku heakskiidu ja lubab presidendil loodetavasti lepingu
Tsehhi rahva nimel ratifitseerida. Usun kindlasti, et ta ndustub parlamendi tahtega. Nagu ma aru saan, on
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see kiisimus saadetud edasi kohtuliku jirelevalve teostamiseks. Loodan, et tegemist on vaid formaalse
viivitusega.

Etleping saaks joustuda, peavad loomulikult kik riigid selle ratifitseerima ja on tdepoolest dige, kui 6eldakse,
et 26 Euroopa parlamenti, s.o 26 liikmesriigi parlamendid, on 6elnud oma jah-sdna ning vaid lirimaal on
see siiani tegemata.

Maistan tdielikult Euroopa Parlamendi soovi vaadata neis dokumentides ja raportites tdstatatud kiisimused
14bi nii pohjalikult kui voimalik, sekkumata kuidagi pooleliolevasse ratifitseerimisse voi juhtimata seda endale
meelepérasesse suunda.

Lubage mul 6elda, et ma ei poolda ménede meie tagumistes pinkides istuvate euroskeptiliste fossiilide
olupoliitilist madgimist, ja nende juttu tuleb votta sellisena, nagu see on. Minu sonum neile on ithene — drge
toppige oma nina lirimaa iseseisvasse otsusesse, sest keegi ei hakka Iiri valijatele ette kirjutama, mida nad
peavad tegema.

Et sellega minu panus Euroopa Parlamendi toosse 16peb, lubage mul tinada kogu Euroopa Parlamendi
juhatust, komisjoni, eesistujariiki T$ehhit ja koiki kolleege minu kui Euroopa Parlamendi lilkme jaoks viga
kasuliku kitmne aasta eest. Ootan meie oktoobris toimuvalt teiselt rahvahaaletuselt pikisilmi iirlaste jah-sdna.

Mairead McGuinness (PPE-DE). - Hirra juhataja, praegu on nii hea olla kellegi nimekirjas esimene. Et Avril
just 18petas, lubage mul lihtsalt soovida talle head, sest ta lahkub Euroopa Parlamendist. Kui tema suhtes aus
olla, siis parast lirimaal toimunud héiletust Lissaboni lepingu iile niipeldas ta neid fossiile tdesti korralikult
ja ta jadb suurepdrase sdnaseadjana histi meelde. Soovin sulle kdigi ees head, Avril, ja loodan, et parast
Euroopa Parlamendist lahkumist osaled sa Lissaboni lepingut propageerivas kampaanias.

Arutelu on olnud vaga huvitav. Minu keha ja aju tahtsid minna koju magama, aga méttevahetus on sellest
loobumiseks liiga hea ja siit lahkumiseks liiga tdhtis, sest ma olen iirlane. Lubage mul delda —ja ma konelen
valijaskonnaga —, et teie olete rooli taga. Teil on valida. Te vdite hdiletada monede Euroopa Parlamendi ja
Euroopa Liidu parem- ja vasakpoolseid darmusi esindavate vihaste vanameeste — voiks isegi 6elda meeste ja
naiste, aga peamiselt meeste — vaadete poolt ning te tekitate suurt kira ja saate palju virvifotosid ja uudiste
pealkirju, aga siin parlamendis jddb t60 tegemata. Kuid te vdite nii Euroopa Parlamendi valimistel kui ka
Lissaboni lepingu referendumil hiiletada positiivsete inimeste poolt, kes teevad palju tood ja kellest lehtedes
ei kirjutata, kuid kes on siin hea eesmirgiga.

Usun, et iirlased teavad, et niitid on olukord muutunud. Eelmisel arutelul neid tiissati. Pirast rahvahialetusel
oeldud ei-sdna on meie arutelud olnud paremad ning ma soovitan neil tungivalt 6elda nende endi, minu
laste ja Euroopa Liidu tuleviku nimel ,jah”.

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Oleme jadnud tina 6htul - 6igemini juba 66sel - siia, et arutada Lissaboni lepingu
rakenduse iile. Ettevalmistus lepingu joustumiseks ja digeaegselt seda tehes on mark vastutustundlikkusest.
Hea ettevalmistus nii olulise lepingu joustumiseks annab kindlust, et Euroopa Liit toimib histi ja et see
voimaldab tal tulemuslikumalt tiita iilesandeid, mille lahendust Euroopa kodanikud oma valitud esindajailt
ootavad.

Voib-olla ei ole ssmmud kiillalt pikad. Mdned kodanikud arvavad, et pohidiguste harta olevat liialt retooriline,
kuid siiski on Lissaboni leping tdsine edasiminek. Ta on vastus muutunud Euroopa Liidu vajadustele. Andes
oma toetuse lepingule, on 26 litkmesriigi rahva poolt valitud parlamendid seda teinud.

Ténased raportid niditavad, et Euroopa Parlament on loovalt enesekindel, olles pragmaatiliselt ette votnud
ka tileminekuetapi sisustamise. Pessimismi ja venitustaktikaga me uut eiloo. Tdnan raporto6re nende julguse
ja oskuse eest luua vajalikud dokumendid.

Zita Plestinska (PPE-DE). — (SK) Daamid ja hirrad, me ei saa 6elda, et Lissaboni leping on parim, mida iga
27litkmelise Euroopa Liidu litkmesriik voiks tahta, aga see on parim, milles 27liikmeline Euroopa Liit saab
kokku leppida. Siiani on kdik aluslepingud olnud 1 5litkmelise Euroopa Liidu lepingud ja seetdttu tahan ma
toonitada Lissaboni lepingu poliitilist sonumit, mille kohaselt lahtutakse 27-liikkmelisest Euroopa Liidust,
nii et tulevikus 16peb viimaks ELi jagamine vanadeks ja uuteks litkmesriikideks.

Euroopa Parlament on nididanud, et ta on vdimeline vdtma vastu tegevusalaseid otsuseid, ja seetdttu on dige,
et Lissaboni leping annab parlamendile ehk Euroopa kodanike valitud esindajatele suurema vdimu. Kui
Lissaboni leping joustub kdigis liikkmesriikides, kaasnevad sellega muudatused, millega 1opetatakse praegune
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ndukogu eesistujate rotatsioonisiisteem. Hoopis tdhtsam on aga, et EL saab iihise energiapoliitika; vajadus
selle jdrele ilmnes eriti tugevalt gaasikriisi ajal.

Mul on hea meel TSehhi senati tdnase otsuse iile kiita Lissaboni leping heaks. See on viga tdhtis mirguanne,
mille TSehhi parlament T3ehhi eesistumisajal Euroopa Liidule andis.

Daniel Hannan (NI). - Hérra juhataja, viimase 16 kuu jooksul olen ma siin istungisaalis 77 korda sdna
votnud ja iga sdnavdtu olen 1dpetanud iileskutsega panna Lissaboni leping rahvahiletusele — Pactio Olisipio
censenda est.

Olen teinud seda austusest Cato Vanema vastu, kes 1opetas koik koned kuulsa iileskutsega havitada Kartaago.
Monikord on mul seda [6ppu olnud keeruline eri teemadega siduda, aga mitte tina Shtul.

Erakordne on olnud kuulata moningaid sdnavotte. Mitte koiki. Siin istungisaalis on olnud mdned viga
austusvadrsed ja demokraatlikud Euroopa eest vditlejad, aga osa kdnesid on olnud tiis sellist halvakspanu,
tilbust ja polgust avaliku arvamuse suhtes, et niiiid, mil EL ja ka liikkmesriigid hakkavad mdistma YouTube'i
poliitilist vddrtust, ei saaks te teha midagi paremat, kui panna kogu see arutelu YouTube'i iiles kui partei
valimissaate, millega 6hutatakse mitmesuguseid ei-kampaaniaid.

Mulle meenusid need jubedad Bertolt Brechti sdnad: ,Kas sellisel juhul ei oleks lihtsam rahvas laiali saata ja
selle asemele kedagi teist valida?” Lisaks korrutavad koik kdnelejad, et parlamendid on lepingu ratifitseerinud.
Nad lihtsalt rohutavad seda I5het, mis valitseb iga liikmesriigi poliitikute ja rahva vahel.

Cato Vanemat monitati ja karjuti maha ning teised senaatorid imiteerisid tema haalt. Kas te teadsite seda?
Lopuks tegid nad ikka seda, mida tema itles.

Paul Riibig (PPE-DE). — (DE) Hiirra juhataja, eelkdneleja nditas just, kui raske on Euroopas demokraatiat edendada,
kui on naha, et pool lirimaa rahvast jattis hdaletamata seepdrast, et kiisimused olid keerulised, ja seepdrast, et koik ei
soovi olla pohiseadusliku korra pooldajad. Pooled neist, kes hiiletasid, andsid lepingule vastuhiile, sest nad
polnud seda lugenud. Kuidas me peaksime Euroopat reformima, kui me ei suuda veenda vastutajaid ka
tegelikult vastutama?

Volinik Wallstromil ja tema meeskonnal on viga eriline kohustus — nad peavad andma teavet eurooplastele,
kes on sellest huvitatud, ja tagama neile juurdepdisu kogu teabele, et kiisimusi saaks asjatundlikult arutada.
Me peame piiidma asuda eurooplastega palju pdhjalikumasse dialoogi, teavitama neid ja titlema neile, kui
tahtis see reform Euroopa arengu jaoks tegelikult on. Nii saavutame tulemusi.

Richard Corbett (PSE). - Hirra juhataja, huvitav on kuulda viidet, et millegipirast ei ole lepingu
ratifitseerimine riigi parlamendis diguspdrane, sest kui see on nii, siis lubage mul tuua ndide oma kodumaalt,
kus ei ole kunagi ajaloos rahvusvahelist lepingut rahvahialetusel ratifitseeritud.

Kui mingi lepingu ratifitseerimine riigi parlamendis on ebaseaduslik, on samamoodi ebaseaduslikud NATO
asutamisleping, URO p&hikiri, Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamisleping ja kdik kohustused, mille
Suurbritannia on iildse kunagi rahvusvahelise lepinguga endale votnud. Seega ei moista ma viidet, et lepingu
ratifitseerimine riigi parlamendis on kuidagi ebademokraatlik.

Bernard Wojciechowski (IND/DEM). — (PL) Hirra juhataja, proua volinik, Poolas osaleb tdendoliselt
koigest umbes 13% valijaskonnast Euroopa Parlamendi valimistel. Ilmselt on see viikseim niitaja kogu
Euroopa Liidus. Miks? Palun vaadake siin istungisaalis ringi. Nii olulisel arutelul ei ole kohal iihtegi esindajat
Poola kahest juhtivast erakonnast. Selline ongi nende erakondade suhtumine Euroopa Parlamendi valimistesse
ja Euroopa asjadesse — téielik osavotmatus.

Poolas ei toimu tdsist Euroopa-teemalist arutelu. Kuidas see saakski toimuda, kui — ma kordan veel — sellel
arutelul ei ole kohal iihtegi esindajat ei valitsus- ega ka opositsioonierakonnast? Voib tekkida mulje, et Poola
juhtivad poliitikud ei huvitu Euroopa asjadest. Nii arvavad valijad ja paljud Poola noored, kellega ma olen
rddkinud ja keda nditeks huvitab Lissaboni leping. Sellist vastust poliitikute hulgast ei tule.

Ewa Tomaszewska (UEN). — (PL) Vabandage! Vaidlen vastu! Mina kuulun parteisse Oigus ja Oiglus,
suurimasse opositsioonierakonda. Viide, et siin ei ole kedagi sellest erakonnast, on vale.

Syed Kamall (PPE-DE). - Hirra juhataja, suur aitdh, et annate mulle vdimaluse kdnelda. Arvan, et arutelu
on olnud huvitav, sdltumata hoiakutest Euroopa projekti ja Lissaboni lepingu suhtes.
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Siin on palju viidatud vanameestele ja vanadele fossiilidele, kuid lubage mul sellest kdnelda enda vaatenurgast.
Mina néden siin vanemat poliitikute pdlvkonda, kes on oma arusaamadega jadnud pidama 1950ndatesse ja
kes pakuvad probleemidele ja iilesannetele, millega maailm praegu silmitsi seisab, 1950. aastate lahendusi.
Kui te vaatate istungisaalis ringi, ndete oluliselt vanemaid inimesi, kes kdik kdnelevad Lissaboni lepingu poolt
ning mdistavad hukka need lirimaa ja teiste riikide kodanikud, kes titlesid ,ei” algsele pShiseadusele ja ka
Lissaboni lepingule. Me ndeme isegi vanu sdjamehi, kes raddgivad niiiid relvadest loobumisest ja
rahukdonelustest.

Jah, 1950ndatel oli see sdjajirgne lahendus varem toimunule, aga me peame maailmaga sammu pidama.
Demokraatlikust vastutusest radkides drgem unustagem iiht asja. Kui me alustasime t66d pdhiseadusega,
ndgid reeglid ette, et selle peavad ratifitseerima koik riigid voi see kukub labi. Kui me alustasime t66d Lissaboni
lepinguga, olid reeglid samad - iga riik peab selle ratifitseerima vi see kukub labi. Nii et drgem liikugem
Lissaboni lepinguga edasi enne, kui koik riigid on selle ratifitseerinud. Kui te tdepoolest tahate diget
demokraatlikku arutelu, andke Suurbritannia rahvale valida. Kas nad pooldavad hirra Corbetti arusaama
foderaalsest riigist — Euroopa Uhendriikidest — vdi vabamat ettekujutust vabakaubandusel pdhinevast
Euroopast, mida toetab minu erakond?

Margot Wallstrom, komisjoni asepresident. — Hirra juhataja, tahan tinada austatud parlamendiliikmeid selle
huvitava arutelu eest, kus osaliselt jouti mitmes kiisimuses itksmeelele ja osaliselt korrati hastituntud viiteid
lepingu poolt ja vastu ning mis osaliselt kujutas endast viga huvitavat mottevahetust selle iile, mida tdhendab
demokraatia. Esimest korda kuulsin siin totalitaarsetest siisteemidest, mis lubavad mitmes liikmesriigis ithe
rahvahiiletuse korraldamist teise jdrel, samuti seda, miks osa rahvahiiletuste tulemused — peamiselt need,
mis tihendavad jah-sdna — unustatakse vdi miks need ei lihe arvesse.

Siin toimus ka arutelu diguspérasuse iile. Mulle tundub endiselt imelik — ja ma olen seda ka enne 6elnud -
Euroopa Parlamendi suguse institutsiooni véide, et riigi parlamendi tehtud otsus on ebademokraatlik, ei loe
ega ole diguspirane. Mis puudutab komisjoni, siis tema on alati arvanud, et iikskoik, milline siisteem valitakse
— kas rahvahéaletus voi riigi parlamendi otsus —, on see demokraatlik ja digusparane. Ma ei mdista, kuidas
on vdimalik teisiti arvata.

Iga Euroopa kodanik, kes kuulab seda arutelu, tahaks, et me p66rduksime tagasi nende raportite juurde, mis
kajastavad tegelikult tdsist muret selle pdrast, kuidas me oma otsuseid teeme, millised on reeglid, kuidas
kindlustada Euroopa Liidu demokraatlik toimimine ja dige eelarve kasutus, nii et vahendid ldheksid meie
poliitiliselt esmatahtsate kiisimuste lahendamiseks. Kdike seda need olulised raportid kisitlevadki.

Kiisimus on ka selles, kuidas teha otsuseid tohusalt ja loodetavasti veel kiiremini. Minu jaoks oli hirra
Lundgreni sGnavdtt tdiesti vapustav. Kas me tdesti arvame, et praeguse majanduskriisiga voitlemisel on kogu
eesmirk muuta asjade kiik ja otsuste tegemine aeglasemaks? Inimesed ootavad meilt tegutsemist, et
kindlustada tookohtade siilimine ja majanduskasv, tegelda kliimamuutuse ja energiakriisiga ning lahendada
sisserdnde ja julgeolekuga seotud probleemid — et teha kdike seda. Sellel pdhinevad ka antud raportid.
Sellepirast me siin olemegi ja nii saavutame demokraatliku diguspérasuse, kui nditame, et suudame kiirelt
tegutseda. Ma ei arva ka, et iilbe ja iileolev sekkumine ning meile iihe voi teise asja kohta dpetuse jagamine
aitab. Tegelik iilesanne on lahendada probleeme, mis tidnapieval ei ole riiklikud. Need probleemid on
tileeuroopalised ja rahvusvahelised ning meil peavad kehtima ajakohased eeskirjad.

Me vajame demokraatlikumat liitu, mis voimaldab kodanikel ise algatusi teha. Me ei kuule selle kohta midagi
nende suust, kes on selle vastu. Nad ei rddgi kunagi midagi Lissaboni lepingust tulenevast tugevast
demokraatiast; see jutt jaab selgelt dra. Konealused raportid annavad meile hea ettevalmistuse ja aluse oma
t00 imberkorraldamiseks. Meie komisjonis oleme reformi kiire rakendamise tagamiseks loomulikult valmis
jalgima koiki iiksikasju ja nende kallal tood tegema.

Viimase mirkusena lirimaa kohta iitlen, et parast TSehhi senati jah-sdna poorduvad koikide pilgud mdistetavalt
jalle lirimaa poole ja lepingu vdimalikku ratifitseerimist oodatakse aasta 16puks. Loomulikult on siin p&hiline
tahtsus kiisimusel diguslikest tagatistest ja vdga olulised on nii nende sisu kui ka ajastus. Meie komisjonis
olemekindlad, et ndukogu suudab selle kiisimuse lahendada, ja ma tean ka, et praegu tehakse selleks phjalikke
ettevalmistusi; samuti annab vdimaluse korral oma panuse komisjon.

Suur tdnu teile ja aitdh ka selle eest, et arutelu kujunes osaliselt seltskondlikuks siindmuseks, kus inimesed
tinavad tiksteist hea koostoo eest ja soovivad lahkujaile edu. Arvan, et me kdik kohtume ithel voi teisel moel
valimiskampaania kiigus.

(Aplaus)
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Juhataja. - Proua volinik, et see on viimane dine istung, siis palun uskuge mind, kui ma Euroopa Parlamendi
nimel iitlen, et me teame viga histi, kui suurepirased on olnud meie selle koosseisu ametiajal esitatud
raportid. Veel kord aitih teile.

Jo Leinen, raportéor. — (DE) Hirra juhataja, proua asepresident, tinan proua Doyle’i sonavotu eest, mille ta
esitas liri vaatenurgast — ma toetan seda igati. lirlased peavad iseseisvalt ja ilma vilise surveta langetama
tdendoliselt oktoobris otsuse, kas juuni tippkohtumisel 1abi radgitud tagatised vihendavad nende lepinguga
seotud kartusi ja pohilisi muresid ning kas sellistel tingimustel saavad nad jirgida iilejddnud 26 riigi eeskuju
ja astuda koos nendega sammu Euroopa Liidu reformimise poole.

Loodan, et lirimaal kujuneva arvamuse sdltumatust austab ka tema naaber Suurbritannia. Esimese
rahvahiiletuse ajal soitsid paljud Suurbritanniast parit lepinguvastased lirimaal ringi ning eelkdige aitas
iirlasi segadusse viia Briti eurofoobne kollane ajakirjandus. Uhe asjana tuleb tunnistada kohustust austada
iirlaste digust kujundada oma arvamus teisel rahvahailetusel soltumatult.

Tegemist oli pdhjaliku ja olulise aruteluga. Tdna on 26 riigi parlamendid andnud oma jah-séna. Enam kui
7800 rahvaesindajat on leidnud, et Lissaboni leping on hea ja tihendab edasiminekut. Kolmsada viiskiimmend
rahvasaadikut 26 riigist on delnud ,ei”. Kbik nad ei saa olla narrid ja tuulepead. Tahan 6elda, et leping ei saa
olla nii halb, nagu seda on korduvalt kirjeldatud. Seda on peetud stereotiiiipseks monikord isegi siin
parlamendis. Need, kes viidavad, et tegemist on sdjalise liiduga, saavad valesti aru Euroopa Liidu esmasest
eesmdrgist — kaitsta rahu selles maailmajaos ja kogu maailmas. Veelgi enam — koik, kes vdidavad, et
kehtestatakse uusliberaalne majanduslik pohiseadus, ei ole lepingut lugenud. Tegemist on senistest kdige
sotsiaalsema Euroopa aluslepinguga.

Ténan teid, proua asepresident, daamid ja hirrad. Loodan, et Euroopa Parlamendi uus koosseis jargib raportites
oeldut ning kohaldab ja rakendab Lissaboni lepingut. T4nan teid viga.

Jean-Luc Dehaene, raportgor. — (NL) Hérra juhataja, daamid ja hirrad, arvan, et meie arutelu on tidna dhtul
tdesti olnud hea. See nditab, et Euroopa Parlament on Lissaboni lepingu rakendamiseks valmis ning et me
ei pitiia mingil moel iirlaste otsust kallutada. Kuid minu meelest on teise olulise asjana ilmnenud, et valimiste
eelohtul on Euroopa Parlament asunud selgele seisukohale, mille tulemusena on tal selle lepingu iile peetavatel
edasistel labirdakimistel tugev positsioon.

Tahan tinada kdiki kolleege toetuse eest. Uhtlasi rdhutan, et need viis raportit tdiendavad iiksteist, ja margin,
etnad tdepoolest moodustavad ithtse terviku, mis kajastab Euroopa Parlamendi rolli. Lubage mul 16petuseks
toonitada seda, mida ma alguseski toonitasin — ma tunnen muret valimisjargse olukorra ja Nice'i lepingult
Lissaboni lepingule tilemineku parast.

Viidan endiselt, et peaksime saavutama Euroopa Parlamendi ja ndukogu vahel kokkuleppe enne valimisi.
Vastasel juhul kardan, et me leiame end piris tibarast olukorrast, ja see ei oleks kellegi huvides. Nimetatud
kokkulepe peaks olema piisavalt selge, et Euroopa Parlament ja ndukogu teaksid tipselt, milline on nende
roll eelseisval keerulisel {ileminekuajal.

Catherine Guy-Quint, raportoor. — (FR) Hirra juhataja, see arutelu on olnud tdepoolest huvitav ja kirglik.
Kuid lubage mul suhtuda huumoriga sellesse, mida hirra Kamall just itles, sest on tlimeeldiv, et meid
nimetatakse vanainimesteks — ja seega fossiilideks —, sest me lahkume ja teeme ruumi noortele.

Aga koigile neile, kes on selle lepingu projekti halvustanud, tahan delda jargmist: drge ajage demokraatiat
segamini demagoogiaga! Mdistate, kaheksa aasta jooksul pole me siin parlamendis ja kogu Euroopas iile
elanud mitte psithhodraama, vaid poliitilise tragdddia, milles Euroopa abitult sipleb, ja on selgelt niha, et
me vildime praeguseid probleeme.

Praegune arutelu suurendab minu veendumust, et hoolimata kdigist neist mirgitud raskustest tuleb leping
rakendada, sest selle sisu tagab ldbipaistvuse. See toob kaasa demokraatia ja me kdik vajame demokraatlikku
Sokki, et keskenduda Euroopa projektis uuesti poliitikale ja just tinapdeva maailmas kehtivale 21. sajandi
poliitikale.

Eelarve on selles mottes ainult vahend, aga see voimaldab meil tagada, et institutsioonid viiakse uuesti
tasakaalu, ning sellise libipaistvuse abil saame me teada Euroopa Parlamendi, komisjoni ja eelkdige ndukogu
suhtumise. See poliitiline tahe on hidavajalik. Ka libipaistvus on hddavajalik, et voidelda rahvusliku isekuse
vahiga, mis on Euroopa poliitilist projekti nii palju aastaid dginud.
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Loodan, et see labipaistvus sisendab koikidesse Euroopa kodanikesse uut usku ja voimaldab meil paremini
teavet anda, sest see on viga keeruline. Proua Wallstrom, te olete selle kallal aastaid to6d teinud, hakkate
saavutama edu ja peate vastu pidama.

K&ik see nduab kindlat veendumust, aega ja eelkdige poliitilist julgust, millest meil puudu jaib. Me peame
vajaliku poliitilise julguse uuesti leidma, nagu me peame uuesti leidma ka selle Utoopia tunnetuse, mis oli
Euroopa Liidu asutajatel ja neil, kes uskusid, et sdjast voib siindida rahu. Me peame meile omasel moel praegu,
21. sajandil, selle iilesande tditma ning iiks vahend, mis meid siin aitab, on Lissaboni leping. Vdidame Utoopia
tagasi, Utoopia rahu nimel!

Juhataja. — Uhisarutelu on 18ppenud.
Hailetus toimub homme kell 12.00.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 142)

Sebastian Valentin Bodu (PPE-DE), kirjalikult. — (RO) Veel vaid iiks viike samm on jdinud Lissaboni
lepingu vastuvétmiseni ning kui leping on joustunud, toob see Euroopa Liidu ja selle 500 miljonit elanikku
tiksteisele palju lihemale. Rumeenia — riik, mida mina siin Euroopa Parlamendis esindan — oli iiks esimesi,
kes lepingu ratifitseeris, sest koik Rumeenia poliitilised otsustajad usuvad Euroopa [6imumisse.

Euroopa Parlamendi valimisi ei korraldata vastavalt Lissaboni lepingule, aga isegi see tdsiasi nditab, kui
demokraatlik ja rahvaesinduslik Euroopa Uhendus on ja kui thtis on iga selle litkmesriik.

Euroopa institutsioonid, sealhulgas Euroopa Parlament, on ithenduse kodanike jaoks praegu liiga raskesti
mdistetavad. Iga Euroopa aluslepinguga on Euroopa Parlamendi tihtsus ELi otsuste langetamisel kasvanud.
Lissaboni leping ei ole erand, vaid loob parlamendi, kelle osa digusloomes on tunduvalt suurem.

Leping toob ELi selle kodanikele lihemale. Me koik teame, kui raske on juhtida meie riikide kodanike
tahelepanu ithenduse probleemidele. Suuremad volitused, mis antakse igast likmesriigist otse valitud Euroopa
Parlamendi liikmetele, on praegu parim lahendus, et tuua see maailmas ainulaadne institutsioon oma rahvale
ldhemale.

Cristian Silviu Bugoi (ALDE), kirjalikult. — (RO) Esiteks tahan viljendada heameelt selle iile, et Tsehhi senat
hdiletas Lissaboni lepingu poolt; see viib kogu ratifitseerimisprotsessi sammu vorra edasi. Usun, et oleks hea
rakendada see leping nii kiiresti kui voimalik, sest see tagab ELi tShusama, ldbipaistvama ja — mis kdige
tdhtsam — demokraatlikuma toimimise.

Toetan raportdéri jareldusi Euroopa Parlamendi iimberkujundamise kohta ja loodan, et parlamentaarse
reformi to6rithma t66 tulemused kajastavad Euroopa Parlamendi suuremat rolli, nagu lepingus on sitestatud.

Tahan teha moned markused komisjoni ametisse nimetamise korra kohta. Pohimétteliselt toetan ma komisjoni
ametisse nimetamise ajakava, aga arvan, et teatud etappe saaks tdendoliselt lithendada, nii et Euroopa
institutsioonide t66 ei ole iga kord, kui toimuvad Euroopa Parlamendi valimised, kuude kaupa halvatud. Et
Lissaboni lepingut ei dnnestunud digeks ajaks ratifitseerida, siis oleks parem, kui parast 2009. aasta valimisi
toimuks ametisse nimetamine Lissaboni lepingus sitestatud korraga palju sarnasema korra kohaselt. Kuid
probleem on keeruline, sest kuni me ei tea lirimaa rahvahailetuse tulemust, ei tohi me unustada vajadust
tdita praegu kehtivat Nice'i lepingut.

Dushana Zdravkova (PPE-DE), kirjalikult. — (BG) Daamid ja hirrad, nagu kolleeg Elmar Brok iitles, annab
raport, mis kisitleb suhteid riikide parlamentidega, suurepirase iilevaate Euroopa Parlamendi ees seisvatest
tilesannetest pirast seda, kui Lissaboni leping on kdikides liikmesriikides 16plikult ratifitseeritud. Riikide
parlamentide rolli suurendamine Euroopa Liidu digusloomes mitte iiksnes ei kiirenda Euroopa digusaktide
tilevotmist liikmesriikide digusesse, vaid annab ELi kodanikele iihtlasi veel {ihe juhtimises osalemise voimaluse.

Koikidest liikmesriikidest parit saadikute osaluse suurendamise aluseks tuleb vétta siiani Euroopa Uhenduse
Kiisimustega Tegelevate Komisjonide Konverentsi raames tehtud koost66 head tulemused. Arvan, et eriti
tahtis on koostoosse kaasata ka esindajad Euroopa Liidu kandidaatriikide parlamentidest. See aitab meil
muuta nende liitumist ELiga lihtsamaks ja sujuvamaks. Seda teemat raportis ja Lissaboni lepingus ei kisitleta,
aga ma usun, et Euroopa Parlament leiab véimalused selle saavutamiseks.

Lopetuseks tahan rohutada, et riikide parlamendid peavad parandama oma haldussuutlikkust ja tagama
piisavad finantsvahendid, et nad saaksid rakendada kdiki oma uusi volitusi.
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Ténan teid tdhelepanu eest.
16. Selgitused hiiletuse kohta

Suulised selgitused hiiletuse kohta

Juhataja. - Niiiid hakkame kisitlema selgitusi tinase hiiletuse kohta. Olen kindel, et see kutsub teie
hulgas esile tugevaid tundeid, aga viga paljud parlamendilitkmed on end sonavétjatena registreerinud ja ma
usun, et nad on kohal.

—Raport: Petya Stavreva (A6-0259/2009)

Inese Vaidere (UEN). - (LV) Harra juhataja, pole piris selge, millise raporti kohta ma v6in niiiid sdna votta.
Andsin teada soovist rddkida proua Stauneri, hirra Maldeikise ja hirra Corbetti koostatud raportitest. Jah,
ma tahaksin midagi delda. Asi on lihtsalt selles, et ma ei reageerinud kohe.

Hirra juhataja, selle viie miljardi euro suuruse paketi juures, millest suurem osa on mdeldud maaelu arenguks,
tahan rohutada eelkdige asjaolu, et on viga oluline nidha peale ametlike niitajate ka seda, mida on tegelikult
maaelu arenguks vaja. Lairibaside on vajalik koikides liikkmesriikides, aga on lilkmesriike, nagu minu kodumaa,
kus tuleb parandada teede infrastruktuuri ja kus tuleb votta muid meetmeid, et séilitada maapiirkondade
maastikku. Nouan tungivalt, et te suunaksite pilgu pigem lihenemis- ja ithtekuuluvuspoliitika poole ja
annaksite suuremat toetust nendele litkmesriikidele, kus on tekkinud majandusraskused ja kus majandus on
ehk vahem arenenud kui vanemates litkmesriikides. Aitdh.

Zita Plestinskd (PPE-DE). — (SK) Proua Stavreva raport on iiks kolmest raportist, mis hdlmavad viie miljardi
euro suurust ithendatud paketti. Majanduskriisi ajal on naha, et meil ei ole vahendeid, mida investeerida
energeetika- ja maaelu arengu projektidesse; need on valdkonnad, mida majanduskriis on kdige enam
m&jutanud. Mul on hea meel, et Euroopa Parlament toetas Euroopa majanduse elavdamise kava raames
esitatud mairust, millega eraldatakse koikidele litkmesriikidele Maaelu Arengu Euroopa Péllumajandusfondi
kaudu 1,5 miljardit eurot.

Maapiirkonnad saavad viia ellu projekte, mille eesmirk on arendada lairiba Interneti-ithendust. Maa on
pollumajandussektoris kesksel kohal ning pdllumajandusmaa kasutamine ja majandamine on eriti tihtis
kliimamuutuse, taastuvate energiaallikate, veepuuduse ja bioloogilise mitmekesisusega seonduvate
probleemide lahendamisel.

Tahan kutsuda liikmesriike iiles mitte ootama, vaid koostama kiiresti digeaegseid ja iiksikasjalikke riiklikke
programme ning andma uute digusnormide kohta selget teavet. Samal ajal tuleb neil vastu votta kiirem ja
lihtsam kord nii vahendite kulutamiseks kui ka selle kohta aru andmiseks.

Neena Gill (PSE). - Hirra juhataja, minu Kesk-Inglismaa ldéneosas asuv valimisringkond hdlmab nii linnu
kui ka maapiirkondi ja lairibateenus on maapiirkondades ausalt deldes kohutav. Lubage mul tuua niide
Walesi piiril asuvast linnast Knightonist, kus ettevdtjad on hidas halva ithendusega ja kdik paluvad abi. Uks
minu valija tahtis alustada dritegevust ja pakkuda teenuseid Interneti teel, mis oli isedranis oluline seetdttu,
et tal on puue ja kodus to6tamine on tema jaoks parim viis dri ajamiseks. Kahjuks on monopoli tttu ithendus
viga aeglane ega soodusta dritegevust.

Seetdttu on lairibaside rahastamine maapiirkondade jaoks ja majanduse elavdamiseks iilimalt vajalik ning
ma tahtsin olla kindel, et vahendeid jaotatakse kdikide liikmesriikide vahel diglaselt ja et keskendutakse
eelkdige piirkondadele, kus lairibaside ei toimi. Kutsun kdiki asjaosalisi selle kiisimuse lahendamiseks niiiid
kohe kiiresti kokku tulema, et iiletada 1dppude 16puks see ebadiglane digitaalne 15he.

X

Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). - Hirra juhataja, teie kodukorda puudutav mirkus on dige — me
oleme siin véga hilja — ja ma tdnan tdlke, et nad on siia jadnud. Kuid nii hiline siinviibimine ei olnud mitte
meie valik, vaid tdna presidentuuri poolt langetatud uskumatult meelevaldne otsus, millist varem tehtud ei
ole—anda hiiletuse kohta selgitusi parast arutelu, selle asemel et teha seda parast hiiletust, nagu on sitestatud
meie kodukorras.
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Seega oleme tdna 6osel siin seetdttu, et isik, kes juhatas istungit otsuse langetamise ajal, rikkus meie kodukorda,
ning koik, kes me piiiame anda oma selgitusi héiletuse kohta, teeme seda, mis on digusparaselt voimalik,
et muuta oma hiil kuuldavaks parlamendis, mis tegelikult ei taha vihemusi kuulda votta.

Juhataja. - Hirra Heaton-Harris, selgitan teile kodukorras sisalduvat artiklit. Praegu ongi tegelikult aeg pérast
haaletust, kuid mitte vahetult parast hddletust. See erinevus jitab meile tdlgendamisruumi.

Me liheme edasi raporti juurde, millega seoses on mul viiga hea meel, et harra Heaton-Harris oma arvamust
avaldas, sest tegemist on hirra Onesta raportiga.

—Raport: Gérard Onesta (A6-0027/2009)

Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). - Hirra juhataja, olen aja jooksul veidral kombel hakanud austama
antud raporti koostajat ning ma tahtsin radkida petitsioonidest tildiselt, sest neist on mul palju kasu olnud.
Kuigi inimesed ei mdista Euroopa institutsioone ja kardavad neid pisut, on neil mdnikord vaja vaidluse
algatamise vdimalust. Viis, kuidas me oleme varem siin petitsioone menetlenud, on olnud pisut kohmakas,
aga see on vdimaldanud inimestel tuua probleem vilja natuke teises etapis, parast seda, kui paljud muud
voimalused vdivad ollaammendatud. Olen toonud siia petitsioone inimestelt kogu oma valimisringkonnast;
,Earls Bartoni seitse” oli itks minu kuulsamaid juhtumeid.

Jutu méte on selles, et petitsioonimenetlus on tdenioliselt ainus menetlus, mis siin tdesti kaitsmist vdarib.
Teised normid ja menetlused ning paljud muud parlamendikomisjonid muutuvad petitsioonikomisjoni
olulisusega vorreldes tihtsusetuks.

- Raport: Richard Corbett (A6-0273/2009)

Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). - Hirra juhataja, sarnaselt hirra Corbettiga ei tahaks ma ennustada
lirimaa teise rahvahdiletuse tulemusi ning kindlasti ei taha ma ennustada Yorkshire'i ja Humberi piirkonnas
eelolevatel Euroopa Parlamendi valimistel antavaid hiili. Kuid ma soovin hirra Corbettile head kdiges, mida
ta parast juulis siit lahkumist ette vdtab. Huvitav, kuidas saab Euroopa Parlament hakkama ilma oma kodukorra
raportdorita, meheta, kes peaaegu ainuisikuliselt on kulisside taga saanud hakkama parlamendi viiksematelt
fraktsioonidelt volituste dravotmise ja vihemuste hddle summutamisega.

Voib-olla ei olegi see raport nii halb ja kuna ta seda ei ole, siis vddrib ta pohjalikumat uurimist, sest suhteliselt
sageli tunduvad kodukorras tehtavad muudatused peale vaadates tiiesti diglased. Tegelikult loeb see, mida
need muudatused praktikas tahendavad ning kuidas parlamendi presidentuur ja juhatus neid rakendavad.
Kodukorra ja selle Lissaboni lepinguga kohandamise kohta koostatud paketist ridkides kahtlen ma, kas ta
mitte ei ole iile piiri ldinud.

Syed Kamall (PPE-DE). - Hirra juhataja, mdned nidalad tagasi arutasime raportit, mis kisitles totalitaarseid
reziime. Tol korral juhtisin tihelepanu sellele, et natsionaalsotsialismil ja ndukogude sotsialismil oli tdepoolest
tihisosa ja selleks oli sotsialism.

Me teame, et raportoor Corbett usub Euroopa projekti. Ta ei varja t3siasja, et pooldab edasist poliitilist ja
majanduslikku 16imumist; ta tahab Euroopa Uhendriike v&i Euroopa Foderatsiooni. Kuid piiiides neid
eesmirke saavutada, kutsub ta iiles suruma alla vihemuste vaateid ja hivitab peaaegu ainuisikuliselt
sOnavabaduse pohimaotet.

Ma tean, et ta sellest pohimdttest eriti ei hooli. Seda raportit vaadates oleks kdik eelmise sajandi delad
diktaatorid olnud uhked, kui nende korval oleks seisnud hirra Corbett.

Daniel Hannan (NI). - Hirra juhataja, alates 2004. aastast on mul siin olnud palju uusi kolleege {ihinenud
riikidest, osa neist vdin ma uhkusega nimetada oma sdpradeks. Kui me rddgime halbadest aegadest, mida
nad on iile elanud, siis on minu jaoks kdige himmastavam see, et nende sdnul ei olnud Vastastikuse
Majandusabi Noukogu riikides elamise juures kdige hirmutavam mitte demokraatia voi omandidiguste
puudumine, vaid kindla 6igusriigi puudumine. Kui sa olid tiilikas riigikorra kriitik, siis sinu iile kohut ei
mdistetud. Lihtsalt su elu tehti raskeks — sinu autojuhiluba lidks salapirasel kombel postis kaduma, sinu lapsed
ei saanud {ilikooli sisse ja sa ei saanud muud t66d peale teenindava t6o.
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Mulle teeb muret, et samasugune kahepalgelisus hakkab ka meie institutsioonidele omaseks saama. Kui
Viclav Klaus siia tuli, siis vilistasid, karjusid ja puhkisid parlamendilitkmed talle niakku nagu liiiasaanud
ahvid ja kedagi isegi ei kutsutud korrale. Kuid kui meie avaldasime meelt rahvahiiletuse poolt, tehti
neljateistkiimnele meist trahvi. Kristlikest demokraatidest pailapsed vdivad peaaegu avalikult pettuse toime
panna ja puhta nahaga pdiseda, aga kui austerlasest euroskeptik tegi pilte inimestest, kes registreerusid
olematule koosolekule, siis tehti talle mitu tuhat eurot trahvi formulari ebadige tditmise eest. Te vdite arvata,
et pole minu asi seda elda. Mina sellise reziimi all elanud ei ole, aga Vaclav Klaus on, ja kui ta hoiatab sinna
tagasipoordumise eest, siis arvan ma, et peaksime teda kuulda votma.

Richard Corbett (PSE). - Hirra juhataja, kui aus olla, pole ma elu sees kuulnud midagi mottetumat kui selle
raporti kohta 6eldu. Diktatuur ja manipuleerimine? Miks kiill siis hdiletas raporti poolt nii suur enamus, kui
see on nii halb?

Selle mahategijate esimene viga on see, et raportis ei mainita Lissaboni lepingut ega selle rakendamist. See
osa jdeti vilja, et sellega tegeleks Euroopa Parlamendi jirgmine koosseis, ja seda tdna ei kisitleta. Raporti
vastased ei paista olevat seda iildse lugenudki.

Mis puutub viitesse, et raporti eesmark on sundida vahemused vaikima, siis ei selles raportis ega tdepoolest
ka ttheski teises kodukorda kisitlevas raportis, mis on minu koostatud, ei sisaldu tthtki muudatusettepanekut,
millel oleks selline m&ju. Euroopa Parlament on vahemuste parlament erinevalt monedest riikide
parlamentidest, kus valitseb iihe erakonna enamus voi tditevvoimu esindaja. Selles parlamendis on koik
viahemused ja olgu selline mitmekesisus siin veel pikka aega.

Mis puutub Véclav Klausi mahakarjumise kohta esitatud mirkustesse, mis ei ole selle raportiga kuidagi
seotud, siis minu teada kdndis osa parlamendiliikmeid tema kdne ajal saalist vilja, aga kui siin oli Portugali
peaminister, iiritas teie seltskond takistada teda kdnelemast, teie karjusite tema maha. Ta ei saanudki oma
konet ette kanda, sest te ei tahtnud, et ta edastaks oma Euroopat pooldava sdnumi.

Seega litkkkan ma 6eldu kindlalt tagasi. Kardan, et olen oma aja dra kasutanud ega saa seetdttu anda soovitud
selgitust hddletuse kohta ehk viljendada heameelt selle iile, et minu raport vdeti vastu tervikuna, vilja arvatud
tiks viike viga, mis tehti vist siis, kui Euroopa Rahvapartei oma héiletusnimekirja sassi ajas. Loodetavasti
saab jargmine parlamendikoosseis selle parandada.

Inese Vaidere (UEN).—(LV) Hirra juhataja, tahan rdhutada tdsiasja, et Euroopa Parlament on institutsioon,
mis edendab demokraatiat kogu Euroopas ja ka parlamendi sees. Kahjuks sisaldab see raport mitmeid punkte
ja viiteid, mida ma ei saanud toetada. Kuigi need olid ajendatud parimatest kavatsustest, arvan ma, et me ei
peaks Euroopa Parlamendis toetama piirava sisuga normi, mis on suunatud iiksikisiku vastu. Samamoodi
arvan ma, et demokraatiat ei suurenda Euroopa Parlamendi presidendile antav digus otsustada, kas lubada
kirjaliku avalduse esitamist voi mitte. On ju parlamendiliikmetel ometi digus oma arvamus vilja delda.
Sarnaselt voivad arutelud, kus kasutatakse sinist kaarti, kujuneda erakondade siseprobleemide lahendamiseks.
Kahjuks olin sunnitud héiletama nende Euroopa Parlamendi ettepanekute vastu. Aitih.

- Soovitus teisele lugemisele: Malcolm Harbour (A60257/2009)

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Mitte iga raporti eel ei ole meie meilboxid téis huvitavaid materjale nii poolt kui
vastu, milles on nii muret kui teinekord ka ebadiglust. Hidletasin antud iihispositsiooni vastuvdtmise poolt,
kuna olen rahul, et toetamist leidsid ettepanekud, mille kohaselt peavad kasutajate internetile juurdepdisu
mdjutavad meetmed austama pohidigusi. Ka eraelu puutumatuse ja tarbijakaitse kiisimused seoses
elektroonilise sidega lahendati tasakaalukalt.

Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). - Hirra juhataja, see raport kisitleb siigavuti seda, mida inimesed
enda arvates Euroopa Liidult saavad. Paljud Suurbritannia elanikud arvasid, et nad saavad omalaadse
majandusliku ja kaubandusel pohineva ning tookohti loova Euroopa. Tidna {itles hirra Leinen meile, et
tegelikult on tegemist rohkem sotsiaalse Euroopaga.

Hérra Harbourija proua Trautmanni raportites pidime me pShimotteliselt valima. Me tegelikult otsustasime,
et ei taha veel iiht iihtse turu meedet. Oigupoolest ei saanud need inimesed, kes meile kirjutasid ja selle raporti
pdrast muret tundsid, tegelikult aru, et see on iihtse turu meede.

Kui te enne seda raportit laadisite niiteks muusikat voi filme alla ebaseaduslikult, vdis teie Interneti-teenuse
osutaja ette teatamata teie tegevuse Idpetada ja konto sulgeda. Raporti kompromissettepanek oleks
tdhendanud, et teenuseosutaja oleks pidanud teiega ithendust votma ja teil oleks olnud vdimalus vastu vaielda.
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Labi ldinud paketiga, mis tdendoliselt jouab aastatepikkusesse lepitusmenetlusse, on meil niiiid tekkinud
olukord, kus teil tuleb testi ebaseaduslike ja tiilgastavate veebilehtede sulgemiseks poorduda kohtusse, ning
see ei vasta kohe kindlasti eurooplaste tahtele.

Syed Kamall (PPE-DE). - Hirra juhataja, ma tahan tdepoolest selgitada, kuidas ma hailetasin eelkdige seoses
hirra Harbouri koostatud raporti selle osaga, mis kisitleb eraclu puutumatuse kaitset elektroonilise side
sektoris. Arvan, et ajal, mil me ptiiame leida diget tasakaalu riikliku julgeoleku ja kodanikuvabaduste vahel,
kardavad paljud meist, et itha rohkem valitsusi kogub meie kohta jirjest enam andmeid. Peaaegu iga pdev
loeme Briti lehtedest lugusid sellest, kuidas meie suur vend leiboristlik valitsus kogub iiha suuremal hulgal
inimeste isikuandmeid ja keeldub neid andmeid tagastamast isegi juhul, kui inimene on siiiituks tunnistatud.
Kuid tinu Euroopa Kohtu otsusele tagastatakse niiiid osa siiiitute inimeste andmed.

On huvitav, et me ridkisime ka sellest, et tarbijatele tuleb anda teada isikuandmetega seotud rikkumisest,
mis on elektroonilistes sidevorkudes aset leidnud. Siit on midagi puudu, sest me ei ole ridkinud, mis juhtub
siis, kui infoithiskonna teenuste osutaja, nditeks Google voi Facebook, isikuandmed kaotab, ning mul on
paris hea meel, et selles raportis kutsume me komisjoni tiles seda kiisimust tdiendavalt uurima.

Ewa Tomaszewska (UEN). — (PL) Hirra juhataja, telekommunikatsiooni pakett oli méirus, mis muutis
meie kodanikud ebatavaliselt aktiivseks. Interneti-kasutajad kaitsesid koos ja eraldi otsustavalt oma digusi
saada vaba juurdepdis teabele ja tegutseda Internetis ilma véliste piiranguteta. Euroopa Parlamendi litkme
jaoks on luksus saada otseseid marguandeid sellest, mida valijad ootavad, ja just tinu valijatele pidasin ma
seda hailetust piisavalt tahtsaks. See annab lootust, et kujundatakse kodanike Euroopat ja et Euroopa ei ole
olemas vaid ametnike jaoks. Tahan tdnada koiki neid, kes saatsid meile selle kohta e-kirju.

Kahjuks eksisin hidletamise esimeses etapis toimunud vaidluse tdttu oma hiilega kaks korda, aga dnneks
ei mojutanud see kuidagi 16pptulemust.

- Soovitus teisele lugemisele: Catherine Trautmann (A6-0272/2009)

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Just digusliku raamistiku vastuvdtmine annab vdimaluse kindlustada Euroopa
elanikele kiire piisiithenduse ja traadita side valdkonnas edusammud, kiirendada innovaatiliste ja kdrge
lisavddrtusega teenuste arendamist ning saavutada sajaprotsendiline kaetus lairibainternetiithendusega. Me
vajame Oiguslikke norme inimeste Gigustele kasutada Internetti. Need olid positsioonid, mis vdimaldasid
mul toetada proua Trautmanni raportit.

Daniel Hannan (NI). - Hirra juhataja, ma néen, et niiiid tahab Briissel enda kitte saada Internetti. Volinik
Redingi sdnul on vastuvdetamatu, et Interneti-kasutust reguleerib eradiguslik dritthing, ja veelgi hullem on
tema silmis see, et seda teeb eradiguslik drithing, kellel on lepingulised suhted Ameerika
kaubandusministeeriumiga.

See on toosama volinik Reding, kes iisnagi rahvarohkel viljakul tuli lagedale minu meelest kdige rumalama
viitega, mida ma komisjoni viimase koosseisu ametiajal olen kuulnud; ta iitles, et meil on vaja ihist
domeeninime .eu selleks, et muuta Internet naistele kittesaadavamaks.

Internet toimib. Praegune domeeninimede ja registreerimise siisteem toimib suurepéraselt. Kas te vite tuua
vilja kas voi iihe ELi poliitikavaldkonna, mis on pooltki nii edukas kui Internet? Uhine pdllumajanduspoliitika?
Uhine kalanduspoliitika? Arvan, et mitte. Siiiidistaja [dpetab.

—Raport: Astrid Lulling (A6-0258/2009)

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) On ilmselge, et me peame tunnistama vajadust tShusamalt rakendada vordse
kohtlemise pdhimotet FIEna tegutsevate meeste ja naiste ning neid abistavate abikaasade suhtes. 22 aastat
tagasi voeti vastu vastav direktiiv. Euroopa Parlament ja komisjon on jarjekindlalt kutsunud tiles seda direktiivi
labi vaatama, sest elu on teinud oma korrektiive.

Ja tdna joudsime selleni, et said vastu vOetud direktiivi muudatused, sai vastu vdetud uus direktiiv, mis
parandab abistavate abikaasade olukorda, olgu see siis pdllumajanduses, kdsitoonduses, kaubanduses, viikese
ja keskmise suurusega ettevotetes voi vabakutselistes ametites. Ma tervitasin seda otsust ja toetasin raportit.

Juhataja. — Minu kella jargi alustasime just dsja oma digusloomet66 viimast paeva. Hirra Heaton-Harris, teil
on au konelda.
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Christopher Heaton-Harris (PPE-DE). - Hirra juhataja, iiks kiisimus, mida feministid on jirjepidevalt
arutanud, on koduse ema kiisimus. Lubage mul piitida seda teemat kisitleda tinapdevaseid mdisteid ja
Kristen McCauliffi nimelise daami abi kasutades.

Uks kiisimus, mida feministid on jirjepidevalt arutanud, on koduse ema kiisimus. ,Simpsonite” kolmanda
hooaja osas ,Homer Alone” puudutatakse sama teemat. Osa alguses ndidatakse stressis Marge’i ja kiirendatuna
tema paevarutiini. Nagu tdiuslik torm, viivad raadio teel korraldatud vingerpussid, liitklusummikud, ebaviisakas
sabassoitja ning Maggie, kes kallab oma piimapudeli Marge'ile siille ja autosse, Marge’i murdepunktini, nii
et ta peatab oma auto keset silda ja tekitab liiklusseisaku molemas suunas. Siindmuskohale saabub kohalik
uudistereporter Kent Brockman, et olukorda kajastada. Just selles kohas tuuakse vilja sookiisimused, mida
kisitleb oma raamatus ,The Price of Motherhood” (,Emaduse hind”) Ann Crittenden: ,Uletoétanud ja
alahinnatud koduperenaine on ldinud hulluks ja parkinud oma auto sillale.”

Ma v&iksin niiiid jatkata selle ,Simpsonite” osa kirjeldamist, aga on tdiesti kindel, et mul ei ole selleks tegelikult
enam aega, ja ma esitan tlejadnu kirjalikult, sest see véirib tahelepanelikku lugemist.

Juhataja. — Mul on kahju, et selgitusi hdaletuse kohta ei saa esitada videol, see oleks tore.

Syed Kamall (PPE-DE). - Hirra juhataja, ma ei hakka isegi iiritama seda jérele teha, vaid dnnitlen hirra
Heaton-Harrist, sest tina dhtul — voi eile 66sel, sdltub sellest, kuidas asja vaadata —joudis ta siin oma sajanda
sOnavotuni ja ma tean, et teie igatahes olete selle eest tanulik.

Me koik peame tunnistama, et naised, eelkdige abikaasad, tdidavad vdikeettevotetes ja eriti fiiisilisest isikust
ettevotjate puhul viga olulist rolli. Mina ise olin enne valituks osutumist fuisilisest isikust ettevdtja ja minu
naisel oli selles dris iilimalt suur osa tiita.

Selle tunnistamine on tdiesti dige ja rddkides naistest vdikeettevdtetes, soovin 1dpetada suure mdttetarga
John Lennoni sdnadega. Ta iitles nii: ,Naine, suudan vaevu viljendada oma segaseid tundeid ja motlematust.
Olen ju alatiseks sinu vdlglane. Naine, ptitian véljendada oma sisetundeid ja tanulikkust, sest sa néitasid
mulle, mida tihendab edu.”

Neena Gill (PSE). - Hirra juhataja, arvan, et praeguses majanduskliimas on {ilimalt vajalik teha koik mis
meie voimuses, et kaitsta neid ithiskonnalitkmeid, kes tahavad meie majandusse panustada. Seetttu on EL
varem kehtestanud digusakti vanemapuhkuse kohta.

Uheksast viieni tddtamine ei ole kdigi jaoks. Seeparast on olemas terve hulk fiiiisilisest isikust ettevotjaid ja
paljud neist on naised, kellest vaadatakse sageli m66da. Parem kaitse raseduse ja siinnituse korral aitaks
pollumajanduses, kaubanduses ja viikeettevotluses tegutsevaid abikaasasid ning julgustaks naisi osalema
neis viga olulistes toostusvaldkondades, kus nad praegu on vihemuses.

Abikaasade voi elukaaslaste jaoks on kiisimuseks ,niiiid voi ei iial”; neile tuleb anda selgelt sdnastatud tooalane
staatus ja neile peab laienema vahemalt samasugune sotsiaalne kaitse, nagu on fuiisilisest isikust ettevotjatel.
Neil ei ole tagasiteed. Liikmesriigid peaksid tagama, et abistavad abikaasad saavad liituda haigus-, invaliidsus-
ja pensionikindlustusskeemidega.

Me peame 16petama selle naeruvéirse olukorra, kus naised kaotavad oma digused, kui nad kellegi eest
hoolitsevad voi kellelegi elu annavad.

- Raport: Gabriele Stauner (A6-0242/2009)

Inese Vaidere (UEN). — (LV) Hirra juhataja, iildiselt ma toetan Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa
Fondi vahendite kasutamist ja on ju hea, kui me suudame aidata raskustesse sattunuid. Kuid ma ei tea, kas
raskustesse sattunuid peab alati just arenenud riikidest otsima. Olgu need siis Saksa, Prantsuse voi Hispaania
autotootjad, aga mulle tundub, et sarnased ebadnnestumised ja hidad tabavad inimesi ka vahem arenenud
riikides, viikestes litkmesriikides. Kui 2,3 miljoni elanikuga riigis kaotab t66 ménikiimmend inimest, on see
sama markimisvddrne nagu see, kui suurtes liikmesriikides kaotab t66 kiitmme korda enam inimesi. Seetdttu
tahaksin ma viga niha selle fondi suuremat suunatust viikestele liikmesriikidele, kus on madalam elatustase
ja suurem tootuse oht. Aitdh.
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Richard Corbett (PSE). - Hirra juhataja, arvestades teie eelnevaid sdnu selle kohta, et kesk66 on moodunud,
ja seda, milliseid kulusid see Euroopa Parlamendi jaoks kaasa toob, arvan, et loobun oma sdnavétust. Kuid
ma lihtsalt tahan teada, kas te vdiksite meile 6elda, kui palju need kolm hérrat on meile tina 6htul oma
Homer Simpsoni veidruste deklameerimise ja muu meie arutellu ildse mitte puutuvaga maksma ldinud.

Juhataja. — Kui mul kodukord digesti meeles on, siis vdivad meie sdbrad tdlgid teha erakorralise pausi, kui
nad on tootanud iile kesk6o. Seetdttu peame to6le paluma uued meeskonnad, et anda tdlkidele viljateenitud
puhkust.

Kell 23.59 see site veel ei kehti, kell 00.01 aga juba kehtib, kuid ma ei tea sellega kaasnevat tipset kulu.

*

—Raport: Gabriele Stauner (A6-0242/2009)

Ewa Tomaszewska (UEN).—(PL) Hirra juhataja, nagu ma arutelu ajal iitlesin, toetan proua Stauneriraporti
projekti. Pooldan Globaliseerumisega Kohanemise Fondi vahendite kasutamise lihtsustamist. Mulle teeb
suurt muret, et siiani on kasutusse voetud vaid 3% fondi vahenditest. Kavatsesin héiletada raporti poolt ja
ma palun seda tsiasja arvestada. Onneks ei mdjutanud minu viga hiletuse 16pptulemust. Tahan iihtlasi
viljendada heameelt selle iile, et me vGtsime vastu ka hirra Peneda ja proua Lamberti raportid.

- Raport: Eugenijus Maldeikis (A6-0261/2009)

Neena Gill (PSE). - Hirra juhataja, me toetasime seda raportit, sest majandusraskustega vditlemiseks on see
dige tee. Me ei tohi tekkinud olukorda kasutada selleks, et tdmbuda endasse ja paluda ennast paista, vaid
peame tootama vilja uued tavad ja tehnoloogiavahendid, mis vdimaldavad meil olukorrast viljuda tugevamana
kui varem.

Hirra juhataja, tundes ennast ja teid, tean, et minu fraktsiooni keskendumine investeeringutele
energiatdhususse ja piiiietele toetada aruka energiakasutusega linnade loomist kujutab endast suurepirast
voimalust meile koigile ja nditab tulevikuvdimalusi. Oma sitetega, mis kisitlevad energiajulgeolekut,
heitkoguste vihendamist ja tookohtade loomist, sisaldab raport terviklikku lihenemisviisi, mis on parim
voimalus saavutada tulevikus kasvav majandus.

Osa Euroopa Parlamendi litkmeid ja parteisid torjub motet suuremahulisest investeeringust praegusel ajal.
Nende lithindgelikkus jahmatab mind ja toob pikas plaanis ainult kahju. Niiiid on meile selge, mida tuleb
teha, nii et ma nduan tungivalt, et Uhendkuningriigi valitsus teeks kdik endast oleneva ja muudaks rahalised
vahendid selle paketi kaudu kittesaadavaks.

Inese Vaidere (UEN). — (LV) Daamid ja hirrad, tahan anda viga positiivse hinnangu nii sellele raportile kui
ka kavale elavdada majandust thenduse finantsabi andmisega energeetikaprojektidele. On selge, et energiaga
seotud projektid on meie tulevik ja konkurentsieelise saavad riigid, kes kohanevad vihe heitkoguseid tekitava
majandusega ning leiavad ja votavad kasutusele taastuvad energiaallikad. Sellega seoses tekitab teatud muret
lithike projektide esitamiseks ja hindamiseks ette ndhtud aeg, sest see voib ehk taas tekitada lisaraskusi uutele
liikmesriikidele. Samamoodi tahaksin tdesti ndha komisjoni ettepanekuid ja iiksikasjalikku kava selle kohta,
kuidas suurendada energiatdhususe projektidele eraldatavat raha. Samuti peaksime mdtlema hoonete
soojustamisele, sest see annaks mérkimisvairse panuse nii riiklikul kui ka piirkondlikul tasandil. Tahaksin,
et toetataks kohalikku, piirkondlikku ja tiksikisiku tegevust. Aitéh.

Daniel Hannan (NI). - Hirra juhataja, kogu selle majanduse ergutamise pakette ja elavdamise kavasid
kisitleva jutu kdigus oleme jatnud kahe silma vahele iihe suhteliselt olulise asja. Et majandusse raha sisse
viia, tuleb see majandusest koigepealt vilja votta. Selle teema ithekiilgne arutelu joudis haripunkti viimasel
G20 tippkohtumisel, kus maailma riigijuhid kiitlesid, et on siistinud maailma majandusse triljon dollarit.

,Maailma majandusse” — kust see raha tuli, kui mitte kdige laiemas mdttes maailma majandusest? Saturni
rongastelt? Vihase Marsi punasest pinnasest? Tegelikult rd4gime me raha votmisest maksumaksja taskust ja
selle andmisest riiklikele voi rahvusvahelistele biirokraatidele meie nimel kulutamiseks.

Kui see oleks pariselt ka parim viis edasiminekuks ja kui meil kdigil oleks parem, kui riigiametnikud otsustaksid
meie eest, kuidas meie rikkust kulutada, siis oleksime kiilma sdja kaotanud ja rasgiksime siin vene keeles.
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- Raport: Othmar Karas (A6-0139/2009)
Syed Kamall (PPE-DE). - Hirra juhataja, lubage mul 16petuseks tinada koiki tolke ja ka teid kaiki.

Arvan, et on oluline vaadelda seda raportit selle taustal, mida see kisitleb. See on iiks tervest hulgast raportitest,
mis meile finantsolukorra kohta edaspidi esitatakse, aga nagu kolleeg Dan Hannan {itles, ei paista me aru
saavat pohilisest.

Kuidas kriis algas? Tegelikult sai see alguse Ameerika Uhendriikidest koos riskilaenude probleemiga. Kuidas
riskilaenude probleem algas? See algas nii, et pangad Shutasid voi sundisid andma laenu ebausaldusvéidrsetele
klientidele. Seega kasvatasime me kogu maailmas, mitte itkksnes Ameerika Uhendriikides, vlamée.

Selle volamdega voitlemisel eelistan ma elavdamise ja uuendusi limmatavate tdiendavate finantsmairuste
asemel pigem Jimi Hendrixi suhtumist. Volamége ndhes iitles ta: ,Nii, ma tdusen mée kdrvale piisti jalammutan
selle oma kitega maha. Ma tdusen mie kdrvale piisti jalammutan selle oma kitega maha.” Arvan, et me kdik
voime sellest dppust votta.

- Raport: Janusz Wojciechowski (A6-0185/2009)

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Ma toetasin hirra Wojciechowski raporti vastuvdtmist, sest minu arust kdrvaldasime
sellega ithe eksisteerivatest kahepalgelisuse nididetest. Nimelt me seisame erinevate loomade elude eest
viljaspool Euroopa Liitu, mis on muidugi kiiduvéirt, kuid poorame pilgud kdrvale sellelt, mis toimub meie
endi koduduel. Antud raporti eesmirgiks on just see vastuolu korvaldada ja niitid on meil véimalik iihtlustada
liikmesriikide digusakte, mis seonduvad loomade heaolu standarditega tapmisel voi siis surmamisel. Selles
raportis kdlas hea siidametunnistus.

Daniel Hannan (NI). - Hérra juhataja, leian end mitte esimest ja kindlasti mitte viimast korda kiisimas,
mismoodi see kéik Euroopa Liitu puutub.

Loomade tapmise meetodites kajastuvad erinevad kultuurilised, rahvuslikud ja usulised traditsioonid ning
see, et me selles vdga tundlikus valdkonnas ringi trambime, niitab meie erakordset jultumust.

Tahan kasutada oma iilejddnud aega — kuna see on viimane digusloomepidev enne valimisi, nagu te iitlesite
—selleks, et esiteks tinada teid, hirra Onesta, kannatlikkuse ja hea tuju eest terve selle istungjirgu ajal ning
teiseks tdnada personali, saaliteenindajaid ja tdlke. Kui istungjdrgu venimine iile kesk6o on tdepoolest
tekitanud erakorralisi lisakulusid, siis loodan eelkdige, et osa sellest ldheb nende tiletunnitoo eest maksmiseks.
Nad niitavad iiles professionaalset suhtumist, millest paljud Euroopa Parlamendi likkmed vdiksid dppida.
Teiseks palun presidentuuril vaadata kodukord veel kord libi. Me oleme siin seepérast, et selgitused hidletuse
kohta ei jirgnenud héiletusele, nagu kodukorra artiklis 163 sdnaselgelt on sitestatud. Selles artiklis on
oeldud, et parast arutelu 16ppu on parlamendiliikmetel digus kuni 60 sekundi viltel anda selgitusi hdiletuse
kohta. Minus tekitab tdesti drevust, et me oleme omavoliliselt ldinud mo6da sellest, mis on kodukorras selgelt
kirjas.

Kui me seda artiklit muuta tahame, siis olgu nii. Selleks on ette ndhtud oma kord. Kuid seni, kuni artiklis nii
on satestatud, on meie kohus selle sdnastust ja motet jargida.

Juhataja. — Hirra Hannan, ma vabandan, aga pean teile vastu vaidlema, sest pShiseaduskomisjon arutas seda
kiisimust viga pikka aega tagasi ja leidis, et ,peale arutelu 16ppu” ei tdhenda ,vahetult pidrast arutelu”.

Praegu on meil aeg parast arutelu [dppu, aga ma olen kindel, et te tulete mu juurde tagasi selle sitte muutmise
eesmargiga — mul on teisse usku.

Ewa Tomaszewska (UEN). — (PL) Hirra juhataja, loomade rituaalne tapmine viisil, mis valmistab neile
ddrmiselt suuri kannatusi, ei ole meie tsivilisatsioonile kohane. Ma usun, et iikski usk, mille eesmirk on teha
head, ei nduaks oma jirgijatelt midagi sellist. Selline tapmine on pigem metsikute ja {irgsete suguharude
komme ning meie ei peaks sellega ndustuma. Kui tihe véitena kasutatakse usulist sallivust, siis tuleks lisada,
et maailmas on uske, mille jirgijad tegelevad inimeste rituaalse tapmisega. Kas me oleme sellega ka ndus?
Kas selline ongi meie vdartuste ithendus?

Muudatusettepaneku 28 tagasilitkkamine oleks andnud vihemalt voimaluse jitta konkreetsetes liikmesriikides
selliste tavade keeld jousse voi kehtestada see. Muudatusettepaneku 28 vastuvdtmine paljastab Euroopa
Parlamendi t3elise, verejanulise palge. Hiiletasin raporti kui terviku poolt, aga tegin seda iiksnes seetdttu,
et selle teised sitted parandavad tapmisele miiratud loomade olukorda.
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Neena Gill (PSE). - Hirra juhataja, surmamine on iiks tdhtsamaid, aga voimalik, et ka iiks tundlikumaid
kiisimusi, mida me siin parlamendis reguleerida saame. Kuid me ei saa sellest lihtsalt m66da minna, sest
paljud minu Kesk-Inglismaa lddneosas elavad valijad kardavad, et see digusakt mojutab nende usulisi digusi.

Seda, kas looma peaks enne tapmist uimastama, ei tuleks otsustada siin, vaid seda tuleks teha lilkmesriigi
tasandil, avatud dialoogi pdhjal ja usukogukondadega ndu pidades.

Me peame kdndima, mitte jooksma. See tundub mulle selles kiisimuses parim lahendus. Euroopa Parlamendi
tilesanne ei ole norme ja véirtusi peale suruda, vaid esindada ja kajastada oma valijate vaateid ning leida
nende vahel tasakaal. Koos leiame lahenduse. Kuigi suurem osa Euroopa Parlamendi liikmeid eelistaks, et
loomad uimastataks enne tapmist, peaksime austama usukogukondade digust siiiia liha, mis on saadud
nende usuliste tdekspidamistega kooskolas toimunud tapmise teel.

Lopetuseks, hdrra juhataja, lubage mul teid tinada koikide tdna 66sel siin viibijate nimel, sest ma arvan, et
praegu on siin vaid tiksikud inimesed, kes on koik lootusetult teile pithendunud, sest just selleparast me siin
tdna 606sel olemegi.

—Raport: José Albino Silva Peneda (A6-0241/2009)

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Euroopa sotsiaalmudelid seisavad silmitsi mitmete probleemidega, nagu
demograafilised muutused ja globaliseerumine, mis mdjutavad ka konealuseid mudeleid. Seetdttu tuleb
Euroopa sotsiaalmudelid moderniseerida pikkaajalist perspektiivi silma pidades, aga sdilitades samal ajal ka
nende algsed vddrtused.

Praeguse majanduskriisi kontekstis on iilimalt oluline, et sotsiaalpoliitika kiiks kdsikdes majanduspoliitikaga.
Selleks, et need meetmed oleksid tulemuslikud, peaksid nad olema iiles ehitatud demokraatlikult ehk siis alt
tiles pohimottel ja neid tuleks teostada kohaliku tasandil, see tahendab kodanikele lihemal. Neist pohim&tetest
oli resolutsiooni ettepanek kantud ja seetdttu oli voimalik toetada Silva Peneda juhtimisel valminut.

- Raport: Jean Lambert (A6-0263/2009)

Juhataja. — Proua Oviir, te ei héiri mitte sugugi, vastupidi, mul on hea meel teile 6elda, et te olete viimane
koneleja, kes votab sona viimase raporti kohta.

Siiri Oviir (ALDE). - (ET) Vahel on hea esimene olla, vahel viimane. Tahaksin nimetada jargmisi asju: nimelt
on tdnases rangas majanduskriisis Euroopa Liidu to6turul valitsemas reaalsus, et itha suurem hulk uusi
inimesi koondatakse, mis suurendab omakorda vaesuse ja torjutuse all kannatavate isikute koguarvu Euroopas.
Téna on vigagi oluline, et sotsiaalset kaasatust ja sellega seotud to6turupoliitikat taotletakse ka Euroopa
majanduse taastamiskavas integreeritud ja ithtse lahenemisviisi kaudu.

Me oleme palju rddkinud to6turupoliitika paindlikkusest. On viimane aeg rddkida ka sotsiaalpoliitika
paindlikkusest. Ma métlen siinjuures seda, et to6turupoliitika ja sotsiaalabi andmise poliitika peaksid omavahel
haakuma. See on tinase olukorra ndue. Raport toetas tooturult tdrjutute aktiivset kaasamist ja ma leidsin
olevat viga positiivse toetada hddletusel antud raporti vastuvtmist.

Juhataja. — Proua Oviir, teie finniklubi on jddnud kuni [puni.

Varsti algab jargmine istung, sest juba on kides neljapéev, 7. mai 2009, Euroopa Parlamendi kuuenda koosseisu
viimane t0Opdev.

17. Jargmise istungi pdevakord (vt protokoll)
18. Istungi 16pp

(Istung loppes kell 00.20.)
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