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President. - Sooviksin 6elda soojalt tere tulemast Euroopa Komisjoni presidendile José Manuel Barrosole
ja volinikukandidaatidele! Tere tulemast kdigile! Tere tulemast meie kiilalistele!

Meie ees on selle parlamendi koosseisu ametiaja iks olulisimaid otsuseid. Sest just meile on Euroopa kodanikud
teinud iilesandeks valida parim Euroopa Komisjon. Oleme viinud 16pule kuulamised ja olen saanud 26
soovituskirja. Esimest korda ajaloos valime Euroopa Komisjoni seaduse ees vordse seadusandjana. See paneb
meile kohustuse Euroopa Komisjoniga eriti tihedalt koostodd teha. Esindame Euroopa Liidu kaht institutsiooni.
Selles suhtes oleme ajutiselt solminud uue raamkokkuleppe ning tina on meil ees selle kinnitamine. Kell
12.00 hiidletame selle kokkuleppe tile. Hailetus toimub kell 12.00. Enne seda on vdib-olla lithike vaheaeg,
kui arutelu varem 1dpetame.

Tahame, et liitu esindaksid institutsioonid, mis on diinaamilised, ja just seepérast on kokkuleppe meile nii
oluline. Samuti oleme viimaste kuudega saanud hiid kogemusi. Otseldbirddkimiste tund Euroopa Komisjoni
presidendiga siin tdiskogul on olnud viga edukas. Tulevikus on meil sarnane kontakt volinike, Euroopa
Komisjoni asepresidentidega. Meil on siis kiisimuste ja vastuste tund, mis aitab meil komisjoni t66d mdista.
Samuti on uues raamkokkuleppes palju uusi lahendusi. Oma t66s peavad Euroopa Komisjon ja Euroopa
Parlament arvestama ka Euroopa Liidus subsidiaarsuse pdhimaotet esindavate liikkmesriikide parlamentide
seisukohtadega.

Olen kindel, et see ei saa olema vaid uue kiimnendi algus, vaid uus Euroopa Liidu to6tamisviis. Me kdik
usume seda! Kolmkiimmend aastate pirast esimesi Euroopa Parlamendi valimisi seisame jirjekordse suure
muutuse ees. Tegemist on uue ajastuga Euroopa Parlamendi — Euroopa institutsiooni — tds.

Arutelu alguses sooviksin paluda sdna votta José Manuel Barrosol.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — (FR) Austatud president, kallid kolleegid! Komisjon edendab
liidu tildisi huve ja teeb sel eesmirgil asjakohaseid algatusi. Komisjon tagab aluslepingute ja institutsioonide
aluslepingute alusel vdetud meetmete rakendamise. Komisjon teostab jirelevalvet liidu diguse kohaldamise
tile Euroopa Liidu Kohtu kontrolli all. Komisjon tdidab eelarvet ja haldab programme. Komisjon teostab
vastavalt aluslepingutes sitestatud tingimustele koordineerivaid tditev- ja juhtimisfunktsioone. See tagab
liidu esindamise vilissuhetes, vilja arvatud ithine vilis- ja julgeolekupoliitika, ning muud aluslepingutes
ettendhtud juhud. See tagab liidu iihe- ja mitmeaastaste programmide koostamise, pidades silmas
institutsioonidevaheliste kokkulepete saavutamist.

Kallid kolleegid! Nagu teate, on see Euroopa Liidu lepingu, Lissaboni lepingu, artikli 17 1dike 1 tekst. Lugesin
selle ette, sest see nditab komisjoni olulisust Euroopa iirituse teostamisel, komisjon, kes sama artikli alusel
kolleegiumina teie parlamendi ees aru annab.

Seega ndeme tdna, kuidas Euroopa demokraatia toimib. Tdna palutakse teie parlamendil, mis koosneb
Euroopa avalikkuse vahetult valitud esindajatest, teha teatavaks oma otsus uue volinike kolleegiumi osas.
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16. septembril 2009 komisjoni presidendi iile peetud héiletuse tdiendava osana on see hailetus oluline osa
komisjoni ja seega tervikuna Euroopa iirituse demokraatlikust digusjargsusest.

Téna teie ees seisev meeskond on valmis eesootavaid viljakutseid tditma. See ithendab endas kogemused ja
uued ideed; kajastab laiahaardelist ulatust lahenemisi ja vastuvdtlikkusi, mis Euroopast sellise imepirase
ideedemaa teevad. Tegemist on meeskonnaga, mille eest usaldusega hidletada voite, meeskonnaga, mis teie
toetust vaarib.

Ja seejdrel? Mis jargmiseks? Kas asjad naasevad endisse paika? Ei! Keeldun uskumast —ja meie kaaskodanikud
ei moistaks seda —, et parast aastatepikkusi institutsionaalseid arutelusid jatkame sisuliselt nagu enne.
Toepoolest, elame erakordsetel aegadel.

Viljakutsed, mida meile majandus- ja finantskriis, kliimamuutus ja energiajulgeolek — kui vaid mond nimetada
—esitavad, on lihtsalt liiga suured, et me oma lihenemist muutma ei peaks.

Kées on aeg olla julge. Kdes on aeg ndidata meie kodanikele, et hoolime, ning et Lissaboni lepingu jdustumisel
on tegelik moju meie suutlikkusele nende huve teenida. Minu arvates nduab meie majandus- ja sotsiaalne
olukord radikaalset nihet status quo’st ja uus leping vdimaldab seda.

Meie iilesanne on kasutada uut mehhaanikat uue diinaamika tekitamiseks. Niisiis, eemaldugem pessimismi
ja Euroopa Liidu pideva mahategemise intellektuaalsest glamuurist, mis Euroopa kuvandit niivord kahjustab!
Liigutagem arutelu institutsionaalselt sisendilt poliitika m&jule!

See, mida on Euroopal eduks vaja, on tulemustele keskendatud poliitika, paremad haldusstruktuurid ja usk
oma suutlikkusse lahendada probleeme, millega silmitsi seisame. Meie ithine vddring, euro, kujutab jatkuvalt
meie arengu seisukohast olulist vahendit, ning need, kelle arvates seda kahtluse alla seada voib, peavad
taipama, et jidme oma kursile kindlaks. Euroopa Liidul on vajalik raamistik, et votta koik voimalikud tekkivad
viljakutsed kasile.

Voime alustada, kiisides endalt: kas Euroopa Liitu arvestatakse maailmas? Ning vastus on jaatav, ent kui
kiisime, kas Euroopa Liitu arvestatakse maailmas nii palju kui vaja? Vastus on: ,Veel mitte”.

Euroopat arvestatakse, kui ridgime tugeval ja tthisel hdilel, kui Euroopa huvi miiratletakse selgelt ja seda
kaitstakse jouliselt, niiteks kaubanduses ja konkurentsipoliitikas. Vihem edukas on see siis, kui toimime
kitsaste riiklike huvide alusel koordineerimatult voi valdkondades, kus Euroopa Liit ithiselt oma kollektiivset
huvi kaitsta ja edendada ei suuda.

Seega peame kokkuvotteks endalt kiisima: kas teeme kdik voimaliku mairatlemaks ja kaitsmaks Euroopa
huvi — huvi, mis on enam kui oma osade summa? Ausalt eldes peame minu arvates tegema enam. Peame
seadma oma to0 iildisesse pikaajalisse ndgemusse sellest, kus tahame, et Euroopa Liit oleks. See tagab sidususe
ja pakub suunatunde, mida osalejad terves Euroopas tunnistada ja toetada saavad.

Poliitilised suunised, mida tdiskogule esitlesin, on ldhtepunktiks nigemusele ,Euroopa 2020”. Need on meie
viimase viie aasta kogemuste vili. Ja, mitte vihem, on need ka selle tdiskoguga peetud intensiivsete arutelude
vili. Tanu sellele, et suuniseid tugevalt toetate, pean neid meie jaoks kasulikuks ldhtekohaks.

Laiad prioriteedid on selged: edukas viljumine kriisist; juhtimine kliimameetmete ja energiatdhususe osas;
uute kasvu- ja sotsiaalse ihtekuuluvuse allikate tohustamine meie sotsiaalse turumajanduse uuendamiseks;
inimeste Euroopa edendamine vabaduse ja julgeolekuga ning iileilmse Euroopa jaoks uue ajastu avamine.
Usun Euroopasse, mis on avatud ja helde, Euroopasse, mis on isedranis pithendunud milleeniumi
arengueesmarkidele.

Usun Euroopasse, mis niitab teistele solidaarsust, nagu oleme ndidanud hiljuti Haitil, kus oleme panustanud
olulisel moel hidaabiga ning jitkame samuti olulise taastusabiga. Kuid suudame saavutada enam parema
koordineeritusega Euroopa tasandil, ning teen ettepanekuid selles osas, mis uurivad uusi véimalus, mida
leping pakub. Samuti on meie vilispoliitika sidususe ja tulemuslikkuse tdstmisel viga oluliseks vahendiks
Euroopa Liidu vilisteenistus.

Saan teile lubada, et juhul, kui praegune kolleegium pilvib teie toe, hakkame t66ga kohe pihta, muutes
poliitilisi suuniseid ambitsioonikaks tookavaks — tookavaks, mida teiega arutada soovin.

Meie ndgemus ,Euroopa 2020” on nii struktuuriline kui ka kdikehdlmav reformistrateegia ning véljumis-
ja elavdamisstrateegia. Seega kanname hoolt, et kinnitame lithiajalised meetmed Euroopa taaskiivitamiseks
meie pikaajalistesse eesmirkidesse, soodustades jatkusuutliku kasvu kaudu tookohti.
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Jargmised viis aastat kulub meil nigemuse teostamiseks: Euroopa ressursitShusaks muutmiseks, kaasavaks
sotsiaalseks turumajanduseks —kajastades seda, mis meid eriliseks teeb, nimelt Euroopa eluviisi. See tdhendab
teadmiste- ja uuendustepdhist kasvu; meie tooviljakuse parandamist uurimis- ja arendustegevuse ning
uuendussoorituse tdstmise kaudu; info- ja sidetehnoloogiate potentsiaali paremat ekspluateerimist ja digitaalse
tihtse turu loomist; haridustulemuste tdstmist ning oskuste edendamist.

See tihendab kaasavat kdrge toohdivega tihiskonda: inimeste mobiliseerimine kdrge toohdive taseme kaudu,
paindlikkuse ja turvalisuse kasutamine, to6turu ja sotsiaalkaitse kaasajastamine, vaesusega vditlemine
kaasavama ithiskonna rajamise eesmirgil.

See tdhendab rohelisemat kasvu: konkurentsivdimelise ja sddstliku majanduse rajamine, kliimamuutuse
kisilevotmine, arukate vorkude ja algupdrase ELi mastaabis vorkude viljaarendamise kiirendamine ning
Euroopa Liidu muutmine ressursitShusaks majanduseks.

Nende eesmirkide saavutamiseks peame tunnistama, et meie majanduste vastastikune séltuvus nduab
paremat ja suuremat koordineeritust. Moned litkmesriikide poliitikud, olgem ausad, ei ole majanduspoliitikas
koordineerituma ldhenemise poolt. Ent kui tahame tiletada kriisi, tugevdada sotsiaalset mdddet ja rajada hea
aluse Euroopa tugevaks majandustulevikuks iilelimastunud maailmas, kui tahame tugevdada oma to6stusbaasi
ja kdivitada uusi iihiseid Euroopa projekte, mitte lihtsalt kahepoolseid, siis on ainsaks teeks edasi tugevam
majanduslik koordineeritus.

Mandaadi ajal tuleb votta ksile teisi vdga olulisi viljakutseid. Oleme juba justiits- ja sisekiisimuste valdkonnas
kaardistanud vdga ambitsioonika ja ulatusliku kava. Siia alla ei kdi mitte ainult terrorismi ja kuritegevusega
voitlemine; see sisaldab ka tegelemist viga olulise prioriteediga — ithtse lihenemisega sisserdndele.

Mandaadi ajal keskendume samuti eelarve ldbivaatamisele ja uutele finantsperspektiividele. Meie arvates
peaksime keskenduma kulutuste kvaliteedile, nende Euroopa lisandviirtusele ja tulemuslikkusele, nii et
finantsperspektiivid muutuvad Euroopa ambitsioonide teostamise vahendiks: meie kasvu ja tookohtade
ning samuti majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse ithtekuuluvuse eesmarkide strateegia.

See saab tulla ainult tugevatest Euroopa institutsioonidest ja kindlast eesmargist tdsta meie ambitsiooni
panna toime muutusi. Seega on viga teretulnud, et peamine muutus lepingus on kdikide Euroopa
institutsioonide tugevdamine.

Kavatsen seda kasutada panuse tugevdamiseks, mida saame kdik koos Euroopa projekti anda. Niiiid pole
aeg, et meie institutsioonid eri suundadesse kisuksid. Ent muidugi on komisjonil parlamendiga alati eriline
suhe, kuna komisjoni meetodist ldhtuvalt oleme kaks konkreetse rolliga institutsiooni Euroopa huvi
viljaselgitamiseks, selgeks viljendamiseks ja teostamiseks.

See teeb meist kaks tiletamatut ithenduse institutsiooni, millel on eriline vastutus tagada, et Euroopa Liit on
enam kui oma osade summa. Just selles vaimus pakkusin teile oma poliitilistes suunistes erilist suhet
parlamendiga. Just selles vaimus oleme arutanud uut raamkokkulepet, mille pohimdtteid kehastab tina
tdiskogu ees olev resolutsioon.

See raamkokkulepe peaks viima edasi meie ithiseid joupingutusi tdeliselt euroopalike vastuste andmisel
kiisimustele, millega eurooplased hetkel silmitsi seisavad. Niisiis, lisaks kokkuleppe uuendamisele Lissaboni
lepingu kajastamiseks, peab see tooma vilja uued viisid, kuidas koostoo argitegelikkuseks teha.

See peab aitama meil kujundada uut partnerlus- ja eesmargikultuuri kasutamaks ihist vdimendavat moju
Euroopa projekti tegeliku edasimineku pakkumiseks. Samuti tdhendavad mitmed neist kiisimustest koosto6d
ndukoguga. Seega tervitaksin viga laiemat kokkulepet, mis tthendab institutsioonide koostoo pshimdtete
kogumiku osas kaasseadusandjad ning koos nendega komisjoni.

Utlesin, et meil on tarvis olla julge. Utlesin, et me ei saa jitkata, justkui asjad oleksid nagu tavaliselt. Olen
visandanud palju uuendusi ja meie prioriteete sotsiaalse olukorra kisilevotmiseks. Olen veendunud, et need
tugevdavad meie institutsioone ja aitavad meil oma eesmirke saavutada, austades tiielikult meie vddrtusi.
Sest drme kunagi unusta, et meie liit rajaneb véirtustel: austus inimvaarikuse vastu, vabadus, demokraatia,
vordsus, digusriik ja austus inimdiguste vastu.

Téna avaneb meie Euroopa seikluse uus peatiikk. Tehkem koostood, et seda saadaks tdeline edu — kdikide
meie kodanike nimel!

(Aplaus)
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President. - See oli volinike kolleegiumi tutvustus ning avaldus Euroopa Parlamendi ja komisjoni suhteid
kisitleva raamkokkuleppe kohta. Tutvustuse tegi José Manuel Barroso. Arutame mdlemat asja. Hadletus
raamkokkuleppe tile toimub tapselt kell 12.00, seejirel on vaheaeg kella 13.00ni, misjirel jatkame héiletusega
volinike kolleegiumi iile — see on tdnane tooplaan.

Sooviksin tervitada Euroopa Ulemkogu esindajaid, vahetuvat eesistujariiki ning Hispaania valitsust. Utleme
tere tulemast kdigile, kes tdna meie juures on ning meie vestlust kuulavad. Tere tulemast!

Joseph Daul, fraktsiooni PPE nimel. — (FR) Austatud president, Diego Lopez Garrido, komisjoni president,
kallid kolleegid! Tina teeme teatavaks oma otsuse uue Euroopa Komisjoni ametissenimetamise, olulise akti
osas, mis kinnitab praeguse parlamendi eesdigusi ning mis maarab viisi, kuidas liit mitu aastat toimib.

Ent enne, kui teeme dokumentaalselt tdestavaks usalduse, mis mu fraktsioonil ja mul Barroso II komisjoni
vastu on, soovin avaldada arvamust konteksti osas, milles sellel toGtada tuleb. Sellega seoses pean iitlema,
et Euroopa inimesed ei ole veel veendunud, et Lissaboni leping nduetekohaselt toimib. Ootame sellelt lepingult
palju ja peame andma endast koik tagamaks, et Euroopa seikluses on tegemist uue positiivse faasiga.

Oigusaktid aga pole kdik. Neid rakendavad naised ja mehed peavad meie ambitsioonide viirilised olema.
Need peavad tagama, et Euroopa positsioon maailmas on selle sénumi, rikkuse ja dnnestumistega vordne.
Tdsiasi on, et Euroopa masin vajab ikka veel ilmselgelt reguleerimist.

Nonda oleme niiiid rikkamad kdrge esindaja vorra, kes on ka Euroopa Komisjoni asepresident ning annab
sellisena tdiskogu ees aru. See peategelane peab olema Euroopa hiileks maailmas. Tema olek ja ambitsioon
peavad kehastama liidu omi, mis on maailma suurim majandus SKT, maailma suurim turg, suurim
rahvusvahelise abi panustaja.

On tdsiasi, et Haitist [raanini, Afganistanist Jeemenini, Kuubast iileatlandiliste suheteni, mida kalliks peame,
ei ole Euroopa hial seni meie lootusi taitnud. Meie fraktsioon kutsub tiles drastilistele meetmetele tagamaks,
et oma ldhenemist muudame ja seekord diges taktis peale hakkame. Seda silmas pidades, José Manuel Barroso,
loodame teie isiklikule pithendumusele ja juhtimisele!

Loodame samuti, et uus Euroopa Ulemkogu eesistuja kehastab rahvusvahelisel areenil liitu, algatab ja juhatab
riigipeade voi valitsusjuhtide kohtumisi ning tegutseb vordluspunktina. Peame talle enda tdestamiseks aega
andma, kuid mérgin juba rahuloluga, et ta on teinud oma esimesed sammud diges suunas.

Ministrite ndukogult ei oota ma midagi vihemat kui tihedat koosto6d vordsetel alustel —ja ma motlen tdesti
vordsetel alustel — praeguse tdiskoguga. Ent SWIFTi niide niitab meile veel tegemata edusammude ulatust.

Viimasena, komisjonilt —ning tean, et president Barroso jagab seda seisukohta — ootan eeskujulikku to6suhet
jausaldussuhet. Lisaks, raamkokkulepe, mille iile tina l6una ajal haaletame, kajastab meie kahe institutsiooni
iihist tahet.

Kallid kolleegid! Oleme joudnud harjutuse 16ppu, kus uurisime hoolikalt komisjoni liikmeid, ning soovin
tunnustada kaasaegse demokraatia harjutust, mida tinini iikski teine parlament Euroopas ei teosta.

Sellele vaatamata on meil veel palju dra teha enne, kui oleme oma iilesande korgusel: suutlikud hinnata
poliitikuid poliitilisest vaatenurgast. Peame parandama oma menetlusi veelgi ning muutma need
asjakohasemaks ja Euroopa poliitika sisus fokuseeritumaks.

Kallid kolleegid! Olen teadlik, et uue lepingu rakendamise praeguses algfaasis ei saa kdike kohe teha. Ent
peame oleme ambitsioonikad. See on vaim, milles liheneme arutelule, mille tulemuseks peab olema uue
komisjoni ametisse nimetamine: komisjon, mis José Manuel Barroso ja kogenud volinike juhtimisel on
kohaselt varustatud eurooplaste probleemide kasile vétmiseks; komisjon, millega jagame nii peamisi poliitilisi
eesmdrke kui lahendamisele kuuluvate probleemide prognoose v6i nende probleemide osas rakendatud
lahendusi; komisjon, mis kajastab 2009. aasta Euroopa valimiste tulemusi ja milles minu poliitiline pere,
Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioon, on mojukaim. Viimasena komisjon, mille
peaprioriteet on vastata kriisist tabatud eurooplaste ootustele, kes samuti kannatavad tihti pessimismi kdes
ning tunnevad muret oma juhtide suutlikkuse iile maailmas Euroopa mudelit kaitsta ja propageerida.

Just seepdrast héiletab fraktsioon PPE komisjoni ametisse nimetamise poolt.

(Aplaus)



09-02-2010

Euroopa Parlamendi arutelud

Martin Schulz, fraktsiooni S&D nimel. — (DE) Austatud juhataja, José Manuel Barroso, kallid kolleegid!
Kuulmiste jooksul jittis komisjon mulle trapistide ordu abt José Manueli ja 26 noviitsi mulje. See on ordu,
kes on andnud vaikimisvande. Ndis, justkui abt olnuks delnud noviitsidele: ,,Parem mitte midagi kui midagi
valesti 6elda”. See oli mdnede uute inimeste puhul kuulamistel kahjulik. Ullatav oli niha, kuidas Neelie Kroes,
kes on muidu nii sdnaosav, kulunud fraase pritsis. Teised, nagu Joaquin Almunia, Michel Barnier, uus volinik
Maros ja isegi Kristalina Georgieva, vaikimisvannet ei andnud ning, kui antud vaikimisvanne maha voetud
oli, nditasid, et olles parlamendiga dialoogi alustamiseks piisavalt julge, voib saavutada kdrgema profiili kui
endaga manipuleerida lubades.

(Aplaus)

Samas tegid Joaquin Almunia ja Michel Barnier ndhtavaks rollid, mida nad tulevases komisjoni etendada
kavatsevad. Oli huvitav jilgida portfelli jaotust iiksikute komisjoni litkmete vahel, sealhulgas kuulamiste
ajal. On nii palju vastuolulisi {ilesandeid, nii palju struktuure, mis teevad padevusvastuolud peaaegu viltimatuks
ja mis nduavad vahekohtunikku, et 16puks otsustada, mis suunas minna — see oli huvitav.

Uhest kiljest oeldakse volinikele: ,Siin rddgin mina”, ja teisest, ,pidevusvastuolude korral otsustan
16ppkokkuvéttes mina”. Kindlasti ei taha ma Rooma keisrile karuteenet osutada, kuid, José Manuel Barroso,
ndib viga, et soovite jaga-ja-valitse-pohim&tte alusel tegutseda. See aga on vale lihenemine. Teil on tarvis
moista, et koik, kes kolleegiumi presidentsiaalseks siisteemiks muuta tahavad, votavad ette tohutu iilesande
ning peavad lpuks olema valmis kuulma, et vastutus lasub neil ja et nemad peavad puuduste eest vastutust
kandma.

Komisjon on tugev kollegiaalse organina tegutsedes. See on tugev, kui ei nde ennast tehnokraatliku
haldusjuhina, vaid mdistab, et meie ees seisvad viljakutsed nduavad riikidevahelisi Euroopa reageeringuid.
Teie sonavotu alguses tostatatud kiisimus — kas Euroopa Liit maailmas loeb? — on tdepoolest paevakorral.
Kiisimusele ei tule vastust, kui kdik oma vajadustele kohandate, vaid siis, kui korraldate oma komisjoni
vastutusalad nii tdhusalt, et koostoos meie, Euroopa Parlamendiga, suudab komisjon vastuseid pakkuda.

Mandrile vastu vaatav majandus- ja finantskriis, keskkonnakriis ning sotsiaalkriis nduavad riikidevahelisi
Euroopa vastuseid. Need ei ndua taas liikkmesriigi tasandile viimist. Just seepdrast on meil tarvis tugevat
komisjoni, kes suudab leida tugeva parlamendienamuse toetust. Ent seda ei tohi kohandada José Manuel
Durdo Barrosole. Selle asemel peab hoopis kajastama kdikide volinike panustatavate voimete laia ulatust.

(Aplaus)

Vastust kiisimusele, kas Euroopa Liitu maailmas arvestatakse, oli naha Kopenhaagenis. Kui muutume
keskkonna &igusaktide osas killustatuks ja kui Euroopa taotleb ambitsioonika liidupdhise lahenemise
rakendamise asemel taas lilkmesriigi tasandile viimist, siis ndeme ka teistes valdkondades seda, mida
Kopenhaagenis ndgime, nimelt, et otsuseid teevad Barack Obama ja Hu Jintao, kaasamata Euroopat. Kik,
kes ei soovi maailma vajumist uut liiki bipolaarsusse, vajavad tugevat Euroopat ja ambitsioonikat Euroopat.
Seetdttu on meil tarvis ka tShusat komisjoni, mis rolli enda kanda votab.

José Manuel Barroso! Institutsioonidevahelise kokkuleppe arutelul tegite kaks moondust, mis minu arvates
tiliolulised on. M&ju hindamine ja sotsiaalse mdju hindamine isedranis on meile sotsiaaldemokraatide ning
sotsialistide ja demokraatidena oluline element. Komisjonil on tarvis mdista, ja see tihendab komisjoni koiki
tiksikuid litkmeid, et sellel, mis sundis suurt osa Euroopa elanikkonda Euroopa ideest dra poorduma, oli
midagi pistmist asjaoluga, et Euroopa inimestel oli tunne, et komisjon on huvitatud ainult turust ja mitte,
niiteks, oma kodanike sotsiaalsest kaitsest. Uha rohkematel inimestel on tunne, et komisjoni tegevuse méairab
pigem kiilm tehnokraatia kui sotsiaalne heaolu. Kui see suundumus muudab niiiid suunda sotsiaalse mdju
hindamise tottu, milles ithel meelel oleme, siis oleme teinud suuri edusamme.

Muuseas kiib see institutsioonide kokkuleppe meetmete kohta, millega ndus oleme, nimelt, et Euroopa
Parlamendi edaspidised digusloomega seotud resolutsioonid muudetakse aasta jooksul komisjoni algatusteks.
See on meie kahe institutsiooni koostoos tohutu samm edasi. Trapistide abt, kes koos Herman Riigitu,
Euroopa Ulemkogu eesistujaga, maailmas Euroopat esindab — Joseph Daul, see ei kdlba. See, mida on vaja,
on tulemuslik Euroopa institutsioonide koosto.

Ent José Manuel Barrosot ei saa kdiges stitidistada. Euroopas on ka on 27 valitsuse juhti, kelle arvates komisjon
on nende valitsuskabinettide kiepikendus. Vastus, mida vajame, on Euroopa Parlamendi ja komisjoni tihe
koost60, kus tuntakse kohustust todtada Euroopas sotsiaalse ja keskkonnaalase edasimineku nimel. Just see
on see, mis paneb Euroopa Liitu maailmas arvestama. Kui selle koos kisile votame, siis paraste teie vastust,
José Manuel Barroso, arutab Sotsiaaldemokraatide ja Demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis vaheajal,
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mida me 16ppude 16puks teha otsustame. Pdrast arutelu meie fraktsioonis ja parast teie vastust esitame teisel
voorul otsuse.

(Aplaus)

Guy Verhofstadt, fraktsiooni ALDE nimel. — (FR) Austatud juhataja! Mul on hea meel oma fraktsiooni nimel
siin tdna olla ning I8puks Barroso Il komisjoni meie ees niha. Minu arvates on see viga hea, sest teeme 15pu
sellele, mis oli Euroopa Liidu jaoks halb periood. Tegelike volitustega varustatud komisjoni puudumine kuus
kuud on asi, mida tulevikus kordama ei peaks, eriti praegusel majandus- ja finantskriisi perioodil, kui on
olulisi kiisimusi, nagu kliimamuutus, Kopenhaagen jne.

Igatahes usaldage mu kogemusi, kui titlen, et tulevikus ei tohi olla enam perioode, kui komisjon tegelikku
haldamist ei paku, eriti selle t3ttu, et need kestavad tervelt kuus kuud. Loodan, et komisjon asub oma t66d
tegema voimalikult kiiresti, nii pea, kui hddletanud oleme.

Enda poolt, José Manuel Barroso, ootame teilt kolme asja. Esiteks, et uus komisjon oleks Euroopa Liitu
edasiviivaks jouks — meie arvates pole see viimasel viiel aastal nii olnud. Seekord soovime komisjoni, kes
jatab viimased viis aastat seljataha ja muutub tegelikuks Euroopa Liidu sootuks intensiivsema integreerumise
edasiviivaks jouks. Tdepoolest, kdik, mis viimastel nidalatel ja kuudel juhtunud on, niitab, et see, mis Euroopa
positsiooni praeguses multipolaarses maailmas problemaatiliseks teeb, on see, et puudub ithine perspektiiv
ja piisav Euroopa integratsioon — pean silmas Kopenhaagenit ja koordineerituse puudulikkust Haitil. Seetttu
nduame komisjoni, kes erinevalt viimastel aastatel nihtust ei otsiks pidevalt ndukoguga kohest kompromissi
enne, kui tuleb ja seda meile tutvustab ja meid seda alla neelama panna iritab.

Me ootame, et komisjon tutvustab ndukogule ambitsioonikaid projekte — isegi kui teame ette, et see 100%
toetust ei saa — ning seejirel poordub ndukogu veenmiseks Euroopa Parlamendi, oma mojuka liitlase poole.

(Aplaus)

Teine asi, mida komisjonilt ootame — ning kordan, mida Martin Schulz juba 6elnud on, ent mis minu arvates
on oluline —, et see to6tab kolleegiumina. Komisjoni presidendiga, kes on tugev, on koik viga histi, ent
kolleegium, komisjon, mis on tugev ja niditab oma iihtekuuluvust, on olulisem ja veelgi tahtsam. Seetdttu
ootame tdesti seda litki komisjoni, sest esimest korda —ja olete seda tunnistanud, José Manuel Barroso — on
tegemist siin tdiskogul kohalviibivast kolmest peamisest poliitilisest perest koosneva komisjoniga. Mul on
hea meel, et vigagi oluliste portfellide eest vastutab kaheksa liberaalset volinikku. Komisjon peab niiiid
sisemiselt toimima kolme litkumise ja kolme erakonna koalitsioonina ning tiritama saavutada kompromisse,
mida toetab terve komisjon ja terve kolleegium.

Viimasena on meie arvates ilmselgelt komisjoni kolmas prioriteet majanduskriisiga voitlemine ning minu
arvates on pakilisim iilesanne esitada parlamendile ja ndukogule voimalikult kiiresti tdsiseltvoetav strateegia
,Euroopa 2020”. See on olulisim iilesanne. Olge selles punktis ambitsioonikas, José Manuel Barroso! Arge
kuulake liiga palju liikmesriike! Kuulake hoopis eesistujariiki Hispaaniat, millel on selle teema kohta haid
ideid! Tulge ambitsioonikate projektidega relvastatuna! Arge arvake, et riiklike majandusstrateegiate ndrk
koordineeritus on piisav! Homses maailmas ja multipolaarses maailmas on meil vaja sellest palju enamat.
Meil on tarvis Euroopa Liidu sotsiaalmajanduslikku haldamist. Ei piisa rahandussambast, nagu euroala.
Euroalal ja Euroopa Liidus on tarvis ka majandus- ja sotsiaalsammast. See on strateegia, mida teilt ootame,
sest see on iilioluline tuleviku Euroopale ja meie kaaskodanike tulevikule.

(Aplaus)

Daniel Cohn-Bendit, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (FR) Austatud juhataja, kallid kolleegid! Pean tunnistama,
et see on uskumatu. Meie ees on silmakirjelike koalitsioon. Kohe-kohe on valentinipéev ja José Manuel
Barrosole 6eldakse: ,Ma armastan sind, kuid ei armasta sind. Ma ei usu sind, kuid hidletan su poolt niikuinii”.
Seega see on toesti ...

Jah, Martin Schulz, teete voimsa avalduse, kui titlete, ,Me mdtleme selle ile”, kui kdik teavad, et komisjoni
poolt hddletate. See on vdimas poliitiline strateegia, tdepoolest!

(Aplaus)

Soovin midagi Gelda ... Ma ei tea, miks te nii erutute, Martin Schulz! Te pole veel parlamendi president!
Rahunege, mu sober, rahunege!
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Enda poolt —ja Martin Schulzil tuleks sdnavotu aega 30 sekundi vorra kdrpida — sooviksin delda omavahel
monda viga lihtsat asja. Meil on suuri fraktsioone, kes toetavad Barroso komisjoni. Nad ei suuda koostada
koos resolutsiooni, mis selgitaks, miks nad komisjoni toetavad.

Ei suuda! Miks? Sest nad ei ole komisjoni poolt — vihemalt Guy Verhofstadt ei jita kahtlust, kui iitleb, ,Olen
liberaalide poolt”, ning teine on PPE poolt ja kolmas on sotsialistide poolt ...

(Mikrofoni iitlemata mdrkus Guy Verhofstadtilt: ,Ja teie olete roheliste poolt”)

Mina? Ei, ma ei ole. Kuid, jah ... nagu teate, Guy Verhofstadt, meie fraktsioon oli ainuke, mis oli kriitiline,
isegi kui komisjonis olid roheliste esindaja. Niiviisi poliitikat ei tehta! Meil on tarvis teada, kas komisjonil on
ndgemus, ambitsioon ja sihikindlus.

Oeldu on tdsi. Enamik volinikukandidaatidest — ma ei iitle kdik — olid sihikindluse, nigemuse voi
ambitsioonita. Ent komisjoni tervikuna arvestades on miinuste summa pluss. See on Barroso komisjoni uus
matemaatiline valem.

Ei, nii see ei toimi! Seetdttu, José Manuel Barroso, meeldis mulle, kui meile lepingu teksti meile ette lugesite:
algatused, mis algatused? Mis algatusega komisjon Kreeka kriisi lahendamiseks vilja tuli? Solidaarsus —kus
see on? Kus see Hispaanias on? Mina ei ole seda ndinud ega kuulnud.

Lubage mul teile ndu anda. Uks Kreeka probleemidest on kaitseeelarve. 4,3% Kreeka SKTst laheb kaitsele.
Milles probleem on? Probleem on Kiiproses; suhtes Tiirgiga. Kus on komisjoni algatus Kiiprose kiisimuse
lahendamisel, nii et Kreeka SKT vabaneks 13puks tobedast ja idiootlikust konfliktist, mida me eurooplastena
lahendama peaksime? Komisjoni algatus — seda ei ole olemas!

Sama moment on toodud vilja Haiti suhtes. Catherine Ashton, tean, et te pole tuletdrjuja, amm ega keegi
taoline. Ent ikkagi soovin, et tuleksite vilja ideedega; soovin, et kaitseksite midagi. Alati titlete meile: ,See on
oluline, peame koordineerima, hakkan koordineerima ...”. Me ei tea, miks see oluline on, me ei tunne selle
hierarhiat, mis oluline on, kiill aga tean, et teie peate kdike oluliseks. Niiviisi ei liigu me edasi.

Seetdttu on meil minu arvates probleem. Meil on siin fundamentaalne probleem ja see on, et meie
parlamendina peame Idpuks nditama oma pidevat sidet komisjoniga. Ja muidugi teeme koost66d komisjoniga,
muidugi teeme koost66d volinikega, muidugi — ma tean — tuleb enamus kokku.

Mida aga sooviksin [opuks, on aga, et 1dpetaksime kdik need kulunud kommentaarid, koik need tahendusega
avaldused. Tahame poliitilist Euroopat! Iga kord, kui tekib vdimalus poliitilise Euroopa jaoks, rikume selle.
Kui Euroopa Kopenhaagenis edusamme tegema pidanuks, rikkusime selle ara.

Mulle meeldiks, kui mingil hetkel, José Manuel Barroso ja volinikud — endised ja tulevased — iitleksid meile,
miks nad selle dra rikkusid, miks Euroopa ei olnud poliitiline ega iileilmne osaleja. Giinter Verheugen lahkub
komisjonist. Ta oli komisjonis tahtsuselt teisel kohal ja radgib Saksamaale ja kdigile, kes kuulama ndustuvad,
et Euroopa polnud iileilmne tegija, et Euroopa ei etendanud oma rolli. Ta ei itle, miks ta oma rolli ei etendanud.

Alati on tegemist kellegi teisega ning mulle meeldiks, kui 16puks siin komisjonis, siin arutelul ei kuuleks me
enam neid tihenduseta kommentaare, millega Martin Schulz, Guy Verhofstadt ja Joseph Daul vilja tulevad:
,Parim oleks komisjon tagasi lilkata, nii et saaksime 16puks rinda pista sellega, mis maailmas tegelikult
toimub”.

See, mis tegelikult maailmas toimub, on see, et Euroopa ei tule toime majanduskeriisi, keskkonnakriisi ja
finantskriisiga. Neid on kiillalt! Kiillalt on neid, kes ei suuda taluda, et nende rahustavad sdnad neid petaks
—nad on meid juba haneks tdmmanud, nad itlevad meile: ,Oleme vastu, oleme vastu” ja 16puks hoiduvad
héiletamast. ,,Oleme vastu, oleme vastu, ent hidletame poolt”. See parlament véirib enamat. Argakem, sest
Euroopal on seda vaja!

(Aplaus)

Jan Zahradil, fraktsiooni ECR nimel. — (CS) Kallid kolleegid, president Barroso! Minu fraktsioon ECR, toetas
teid koos liberaalide ning rahvaparteiga ilma selleta te siin ei istuks. Toetasime teid, kui teised ei toetanud
ning toetasime teid teie ammuse reformija maine parast. Meil oleks rddm, kui 16puks nende valimiste ajal
selle maine vadriline oleksite.

Maletan, kui tulite 2005. aastal vilja huvitava ideega lihtsustada Euroopa digusakte ja labi tungida niiiid
labitungimatust ithenduse diguse jarelkasvust. Sooviksin, et selle idee juurde naaseksite, kuna see oli hea.



Euroopa Parlamendi arutelud

09-02-2010

Elame Lissaboni lepingu ajal. Elame ajal, kui uute digusaktide vastuvdtmine on veelgi kergem, ning sooviksin
seetdttu paluda teil mitte lubada Euroopa majanduse lomastamist digustamata ja pohjendamata méairuse
jatketega, mitte lubada moekate ja poliitiliselt korrektsete teemade vditu, millest vdiks saada ettekdane
tdiendavaks tsentraliseerimiseks, tdiendavaks mairuseks ja Euroopa Liidu tdiendavaks biirokraatiseerimiseks.

Kui seda teed mooda lahete, voite meie peale loota. Kui reformi teed lahete, kui osutute tdeliseks reformijaks,
siis vdite meie toetusele ja koostoole kindlad olla. Kui aga jaite vanade tavade juurde ja tallate siledaid ja
kulunud radu, siis jatame endale diguse teiega mitte ndustuda ja isegi teile vastu olla. Sooviksin loota, austatud
president, et esimene variant on tdeniolisem kui teine ning et saame teha koostdod palju ulatuslikumalt
ning seista barrikaadide samal poole, mitte vastaspooltel. Soovin teile selles edu!

Lothar Bisky, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Austatud juhataja, José Manuel Barroso! 2009. aasta
septembris pidin teile iitlema, et teie poliitilised suunised jitkavad nurjunud komisjoni poliitikat. Teie
uusliberaalsetest suunistest ei ilmne strateegia suurema sotsiaalse digluse jaoks ega paku Euroopale paremat
kaitset kriiside eest. Need ei paku mingit alust tooks voitlemaks Euroopas edukalt vaesuse ja sotsiaalse
torjutusega. Niiiid tutvustate meile volinike kolleegiumi, mis teie kavaga kdige paremini sobib. Selle eest te
minu fraktsioonilt aplausi oodata ei saa.

Juba selle parlamendi koosseisu ametiaja jooksul on parlament ndidanud, et vétab demokraatlikku juhtimist
ja kaasaraakimist tosiselt ning tervitan seda viga. Ridgin parlamendi ja komisjoni raamlepingust ning ithe
volinikukandidaadi tagasilitkkamisest ja loodan, et homme on parlament uuesti SWIFT-lepinguga tegeledes

kohusetundlik.

Libipaistvus ja ausus on institutsioonide lepetes eluliselt olulised — ainult siis, kui meil need on, voime hakata
poliitikast radkima. Asi on Euroopa inimestes ja iilejidnud maailmas, asi on heades tookohtades ning
rohkematel digustel heale haridusele ja diglasele tasule, asi on diguses rahulikule arengule ning tervele
keskkonnale. Seetottu, José Manuel Barroso, minu fraktsioon ei toeta teie suuniseid ega teie
personaliettepanekut. Valmistuge meie karmiks, ent oiglaseks seisukohtade vahetuseks teie ja teie
kolleegiumiga!

Nigel Farage, fraktsiooni EFD nimel. — Austatud juhataja! See, mis meie ees siin on, on Euroopa uus valitsus,
valitsus, millel tinu Lissaboni lepingule on niiiid tohutud volitused, mitte ainult valisminister ja saatkonnad,
mitte ainult suutlikkus lepinguid allkirjastada, vaid suutlikkus niiiid erakorralisi volitusi kasutada tervete
riikide enda kitte haaramiseks, ja ometi, mida me Euroopa Parlamendi suurte fraktsioonide juhtidelt tina
hommikul kuulnud oleme, on ndudmine, et votaksite veelgi volitusi ja teeksite seda veelgi kiiremini.

Ehk maksab meil endile meenutada, et see leping, mis need volitused komisjonile annab, on Euroopa Liidus
taiesti demokraatliku digusjargsuseta. Eirasite referendumeid, eitasite referendumeid ja terroriseerisite vaesed
iirlased teist korda hailetama.

Mulle torkab silma, et komisjoni ithisnimetaja on lihtsalt nende arv, kes olid kommunistid vdi kommunismile
viga ldhedal. José Manuel Barroso ise oli maoist. Siim Kallas, kaugel sellest, et oli iilidpilasaktivist, oli isegi
tilemndukogude liige — meil on siin tipptasemel kommuniste. Catherine Ashton juhtis CNDd ja keeldub ikka
veel meile iitlemast, kas ta Suurbritannia Kommunistlikult Parteilt raha vottis.

Ma voiksin veel jdtkata, kuid siis oleksime tiikk aega siin. Kuid meil on praeguses komisjonis vahemalt 10
kommunisti ja peab tunduma, et on tegemist naasmisega heade vanade pievade aega. Kommunistide seas
peab olema teatav nostalgia. Kui 60 aastat tagasi langes 1abi Euroopa raudne kardin, siis tina on meil Euroopa
Komisjoni raudne rusikas. Oleme seda niinud artiklist 121 ja sellest, et Kreekat sisuliselt protektoraadiks
muudetakse.

Vaene euro, mis on Kreekas majandusvanglas [6ksus! Vaene Kreeka, mis on 16ksus tinapdeva Vilkerkerker'is,
mille puhul ei nii valjapddsu olevat! See, mida Kreekal tarvis on, José Manuel Barroso, on devalveerimine,
mitte sadomonetarism. Jumal teab, mis see neile teeb.

1968. aastal oli meil Breznevi piiratud suverddnsuse doktriin. Tana on meil ithised véirtused. Meil on itha
tihedam Euroopa Liit ja ithendatud suverdidnsus, ning see on see, mis teie olete kasutanud, kuid muidugi ei
jad ohvriks ainult Kreeka, sest sama juhtub Hispaania, Portugali ja lirimaaga. Artikkel 121 vdetakse appi
nende kdigi puhul.

José Manuel Barroso, iitlesite ennist, et jadte oma kursi juurde, mis tihendab, et miljonid inimesed Euroopas
peavad kogema valu, samas kui iiritate koos hoida seda katastroofilist projekti, mis on euro. See laguneb
koost! Selles ei saa kahtlust olla! See on sama kindel, kui Suurbritannia puhul vahetuskursi mehhanismi ajal
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1992. aastal. Voite naerda, voite naeratada. See ei toimi. See laguneb koost ning, mis puutub Euroopa rahvaid,
siis mida varem, seda parem!

Meil on sellele demokraatlikku lahendust vaja. Kui jitkate oma darmusliku euroriikluse surumist, viib see
végivallani. Peame hidletama selle komisjoni vastu! Peame korraldama Euroopa tulevikule igas litkmesriigis
vabad ja ausad referendumid!

Zoltan Balcz6 (NI). — (HU) Euroopa Komisjon on Euroopa Liidu miiratav otsuseid tegev organ. Volinike
osas peaksid olema ndudmised jargmised: dige inimene tema karjdarist ja valmidusest lihtuvalt diges kohas.
Viis, kuidas volinikke iiles seatakse ja valitakse, tagab aga, et positiivne tulemus saavutatakse ainult juhuslikult.
Valitsused ei soovita inimesi konkreetseks iilesandeks vaid ametikohaks. Kdik, kelle nad iiles seavad — kui ta
kandidatuuri tagasi ei vota —, saavad ELi volinikuks. Komisjoni president iiritab leida kdnealusele inimesele
tilesannet ning ndnda pooratakse jrjekord timber. See tihendab, et iiritan leida kuube, mis n66biga sobiks.
Veel midagi, mis viirib mainimist: spetsialiseeritud komisjonide kuulamistele ei jargne hailetus, vaid selle
asemel kirjutab viike ring inimesi kuulamise kohta kirju. Alati radgite demokraatiast, ent kardate ikka veel
otsevalimisi. Olgu tegemist ELi pShiseaduse, referendumi vdi voimalikku kandidaati puudutava komisjoni
koosolekuga. Kuulamiste jooksul iitlesid volinikukandidaadid vaevalt midagi konkreetset. Nad ei tahtnud
kohustust votta, vastutust votta. Siiski sai sellegipoolest selgeks, et nad eelmisest komisjonist ei erine, vaid
tahavad tsentraliseeritud Euroopat; nad pole dppinud finantskriisi dppetundidest, vaid jitkavad liberaalse
majanduspoliitika jargimist. Palju on neid meist, kes selle komisjoni poolt ei hdileta, ning see ei tee meist
Euroopa vastaseid. Lihtsalt teeme, mida meie valijad — mitu miljonit Euroopa kodanikku — meilt ootavad.

Jézsef Szdjer (PPE). — (HU) Austatud juhataja! José Manuel Barroso! Olulises arvus Euroopa keeltes
viljendatakse ideed, et midagi toimib — on vimeline toimima — ja et midagi t66tab, vdga sarnaselt. Meil on
niiiid Euroopa Liidus aeg, kui saame oelda ,Tagasi to6le, Euroopa!”; mingem tagasi, totagem, toimigem.
selle aluse tagab uus Euroopa Liidu toimimise leping, Lissaboni leping, hiljuti valitud parlament ja praegu
moodustatav uus komisjon.

Meil on aeg jitta seljataha institutsionaalsete vaidluste ja institutsionaalsete eeskirjade kehtestamise paevad
ning tdeliselt oma tihelepanu poorata ja keskendada Euroopa kodanike muredele ja kiisimustele. See on
fundamentaalse tihtsusega, sest meil on tarvis vdita tagasi nende inimeste toetus, kelle vahepeal kaotanud
oleme. Kallid kolleegid! Auvairt parlamendiliikmed! Selles suhtes on meil kdigil t66d teha. Viimase paari
nddala ja kuu siindmused ei ole alati auvdirt olnud. Nditeks ei voimaldanud praegune parlament diglast
voimalust kuulamiseks ithele volinikukandidaadile. Seetdttu, mdistkem kohut komisjoni iile, mdistkem
kohut ndukogu iile, tehkem temaga koost6od, kuid heitkem monikord pilt ka endale! Institutsioonide tihe
koostd6 on vajalik tulemuste saavutamiseks.

Auviirt komisjoni president! Kallid kolleegid! Sooviksin oma fraktsiooni nimelt samuti teile palju edu
soovida, sest kui teile edu soovime, ei soovi me seda mitmele tiksikisikule, vaid Euroopa kodanikele. Olgu
Euroopa kodanike silmis tdeliseks eeskujuks tookohtade loomisest, ditsengust, arengust, aktiivsest kohalolust
maailmas, vorddiguslikkusest ja niiid, oma uuest pohiseadusest, Lissaboni lepingust ldhtuvalt, kasvagu
Euroopa iiles ja asugu oma kohale!

Kallid kolleegid! Kui mu arvuti ei to6ta, vajutan selle taaskdivitamise nuppu. Niiiid on meil arvutis uus
tarkvara, tuntud Lissaboni lepinguga. Kallid kolleegid! Vajutagem taaskdivitamise nuppu.

Hannes Swoboda (S&D). — (DE) Austatud juhataja! José Manuel Barroso! Teie komisjonil kindlasti nii
tugevaid kui ndrku momente. Sooviksin keskenduda tugevatele momentidele.

Meil on vilispoliitikameeskonda, millesarnast mujalt leid oleks raske, nii vilis- kui arenduspoliitika osas.
Jozsef Szdjer, te ei saa eitada, et meil on niiiid parem meeskond kui esimese, Bulgaariast parit kandidaadi
algupdrase kuulamise ajal. Arvan samuti kindlalt, et Catherine Ashton koordineerib oma meeskonda histi.

Uha jille ja jille tdstatatakse iihtainsat telefoninumbrit, mida véidetavalt ndudis Henry Kissinger. Vdib-olla
meil ei ole seda iihtainsat telefoninumbrit, kuid kui Ameerika Uhendriikidega vorrelda — kliimakaitsega
seoses, nditeks, kellele helistama peaksime? President Obamale v&i senatile, kes seni lahendust leidmast on
keeldunud? Desarmeerimise kiisimuse osas, kas peaksime votma ithendust President Obamaga, kes on
desarmeerimise poolt, vdi senatiga, kes pole lahendustega vilja tulnud? Arme end alati tegelikkusest halvemana
paista lase! Meil on niiiid vdimaluse hea mulje jétta.

(Aplaus)
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Mis majanduspoliitikasse puutub, on meil tugev meeskond. Loodan ja arvan, et need meie kolleegidest
komisjonis, kes niivord tugevalt kuulamistel ei esinenud, ilmutavad seda tugevust aja mo6dudes. Mis puutub
sotsiaalpoliitikasse, on meil volinik, kes vStab asju tdsiselt, ning komisjoni president, kes on meile lubanud,
et teeb prioriteetseks sotsiaalkiisimused ja—poliitika. Loodame selle peale. Me mitte ainult ei looda selle peale,
vaid nduame tegelikult, et see toimuks.

Koos leidsime lahendused raamkokkuleppe reale valdkondadele. Mdnikord olime eri meelt, kuid tegime
histi koostood. Tegemist on viga hea kokkulepe, kui teda tdsiselt votame — teie komisjonis ja meie Euroopa
Parlamendis. Kui suudame panna ndukogu kokkuleppes sisalduvaid ldbipaistvuspdhimdtteid tdsiselt votma,
siis suudame tegelikult midagi suurepérast saavutada.

Lissaboni lepingu ja raamkokkuleppe tulemusena, seadusandliku protsessi algusest 18puni vilja, on
labipaistvuse tasand, mida paljudes litkmesriikide parlamentides ehk pole. Seetdttu kutsun komisjoni ja
ndukogu seda tdsiselt votma.

SWIFTi puhul ei ole ei komisjon ega ka ndukogu ldbipaistvust tdsiselt votnud. Niiiid on meil ndukogu eest
vastutav komisjoniliige. Tegemist on tavaga, mida me praeguses parlamendis enam ei tolereeri. Segaduse
pohjus ei ole see, et parlament tdendoliselt kangekaelne on. Pigem on pdhjus selles, et isegi tilemineku ajal,
kui oli juba selge, et parlamendil veel midagi delda on, ndukogu ja komisjon —isedranis ndukogu —ei mdistnud,
et nad parlamenti kaasama peavad. See on kokkuvdte. Ses suhtes, José Manuel Barroso, arvestades
digusloomega seotud resolutsioonid resolutsioone ja komisjonipoolset kohustust vastata — kas oma
digusaktide projektidega voi selge seletusega, miks ta meetmeid ei rakenda, oleme teinud olulisi edusamme.
Arme teeskle, et parlamendi algatusdigus on likmesriikide parlamentides alati sama oluline olnud. Neid
domineerivad sisuliselt valitsused ja see, mida valitsus vélja pakub, rakendatakse tihti parlamentides. Siin nii
ei ole. Komisjoni ettepanekud pole meie jaoks veel digusaktid. Me to6tame nendega, nii et ka meie oma ideed
sisse liilitatakse.

Haarakem uue komisjoni, uue lepingu ja uue raamkokkuleppega saadud voimalusest. Olgem parlamendina
oma labikdimises komisjoniga enesekindlad.

Juhataja. - Niitid votab sellel arutelul esimest korda sdna naisterahvas. Kahju, et see nii hilja toimub.

Diana Wallis (ALDE). — Austatud juhataja! Loodetavasti on ootamine seda véirt. Tahan keskenduda
raamkokkulepet kasitlevale resolutsioonile, olles kuulunud parlamendi labirdakimiste meeskonda.

President Barroso, tunnistate vist, et meil olid mdned viga huvitavad arutelud sdnade tihenduse osas, eriti
minu keeles, kuid {iks fraasidest, mida meie kohtumiste alguses kasutasite, oli, et ridkisite oma absoluutsest
pithendumusest Euroopa Liidu parlamentaarsele mdotmele ning minu arvates olid tdeliselt siiras ja positiivne
seda fraasi kasutades, ehkki me seda kunagi ei aru. Pidrast Lissaboni ja uut raamkokkulepet kisitlevat
resolutsiooni on see parlament palju enam kui pelk ,mddde” —see on tegelikkus, tdeline joud, oma nime
védrt ehtne parlament.

Voib-olla saaks kutsuda algupirast parlamentaarset assambleed kui moddet, ent mitte parlamenti. See
parlament on niiiid téielik digusloomulik partner, resolutsioonist ldhtuvalt, keda tuleb kohelda ndukoguga
vordsel kaasaval ja teadlikul alusel ja millest ei tohi mooda minna, vottes appi pehmet digust voi muid
vahendeid, kui tahes véirilised; parlament, kes suudab teie komisjonilt kui tdidesaatvat organit téielikult ja
digusega aru parida. Huviga ootame kohtumisi, mitte ainult teid ennast, José Manuel Barroso, vaid ka teie
kaasvolinikega infotunni ajal siin selle istungisaali ees.

Parlament jaab kindlalt oma diguse juurde teostada jarelvalvet teie meeskonna edaspidiste muutuste suhtes;
parlament on valmis etendama oma nduetekohast rolli ainsa riikidevahelise, otse valitud parlamendina
rahvusvahelistes suhetes. Ent eeskitt tahab praegune uus, jouline Euroopa-meelset enamust sisaldav parlament,
et — palun — juhiksite, ja selles oleme meelsasti teie partner ja toetaja. Kuid, palun, me pole pelk nn mddde;
oleme chtne, tdeline parlament.

Jill Evans (Verts/ALE). — Austatud juhataja! Roheliste/Euroopa Vabaliidu fraktsiooni ettepanek votta vastu
resolutsioon nduab uut poliitilist ldhenemist liikmesriikide ja Euroopa tasandil ning uusi ideid ja kindlat
tegutsemist. Me ei suuda iiletada majandus-, sotsiaalset ja kliimakriisi, millega silmitsi seisame, kasutades
neid tekitanud samu poliitikaid ja mdttelaadi; meil pole vdimalik rajada demokraatlikumat ja tulemuslikumat
Euroopat, kui me seda tegeliku ja muutva poliitilise kliima raames ei tee.

Tana kiivitab Walesis rahvusassamblee menetluse referendumi pidamiseks taiendavate digusloome volituste
osas. Kataloonias, Sotimaal, Flandrias ja mujal toimuvad muutused. Homme arutame ELi laienemist,
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holmamaks riike, mis hetkel tema piiridest vilja jddvad, kuid me pole isegi veel hakanud tegelema
siselaienemisega, menetlusega, mislabi ELi piirides riigid soltumatuse saavad. Kiisimused on uue komisjoni
valimist késitlevatel aruteludel vastamata jadnud, hoolimata meie iimber toimuvatest muutustest. Sooviksin
palud president Barrosol veel kord need kiisimused kisile votta.

Adam Bielan (ECR). - (PL) José Manuel Barroso! Viis kuud tagasi héiletasin selle poolt, et teile usaldataks
Euroopa Komisjoni loomise missioon, sest arvasin et olite vaatlusalustest kandidaatidest parim. Seda hailetust
ma ei kahetse, ent tina, kui arutame meile tutvustatud volinike kolleegiumi, ei suuda ma oma pettumust
varjata. Tean, et volinikukandidaatide kuulamiste 1dpuleviimise jarel on nende seas palju inimesi, kes on
vorratult kvalifitseeritud, kuid kahjuks teame samuti, et nende seas on téiesti kogemusteta inimesi, kelle
esinemine kuulamiste ajal oli kohutav.

Taipan kiill, et komisjoniliikmete valimise protsessi on teil manoovriruum piiratud. Toetan téielikult
liikmesriikide valitsuste digust oma kandidaate iiles seada, ent sellele vaatamata pole minu arvates viljapakutud
komisjoni koosseis optimaalne. Oma sdnavotus kiisisite, kas Euroopa Liit maailmas loeb. Parim vastus sellele
on hiljutine otsus tithistada Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide tippkohtumine. Kas tdesti arvate, et
kolleegiumi koosseis lubab liidul oma positsiooni tugevdada?

Lopuks sooviksin avaldada samuti oma pettumust, et kuulamiste ajal ei saanud me piisavalt vastuseid
energiajulgeoleku teemat puudutavatele kiisimustele.

Seren Bo Sendergaard (GUE/NGL). — (DA) Austatud juhataja! Alustuseks tahaksin soovida José Manuel
Barrosole dnne kaasa, sest komisjoni presidendil on tdesti dnnestunud kokku panna komisjon, mis kajastab
tema ELi kitkevat projekti. Minu fraktsioonis aga ei ndustu me selle poliitilise projektiga iildse. Lubage mul
ndide tuua. Paljudes riikides on tootajad avastanud, et EL vdrdub itha enam palga ja tootingimuste
donestamisega, mille eest nad voidelnud on. Oleme korduvalt komisjoni presidendilt kiisinud, mida ta
konkreetselt teeb, tagamaks, et voortoolistele ei saadaks enam vihem maksta, et neid ei saaks enam
diskrimineerida ega enam orjatehaste to6jouna kasutada. Probleem on selles, et me pole konkreetset vastust
saanud, ega pole meile antud konkreetset vastust kuulamistel. Seetdttu teen jirelduse, et komisjon ndustub
sotsiaalse dumpinguga. Tegemist on komisjoniga, kellele on olulisem siseturg kui tavalise to6lise huvide
kaitsmine. Uhes suhtes aga on lootust, kuna kohtumisel meie fraktsiooniga nigi José Manuel Barroso kovasti
vaeva, rohutamaks, kui suur soolise vorddiguslikkuse toetaja ta on. Sdnadest aga ei jatku. Kui 2004. aastal
esimene Barroso komisjon ametisse nimetati, oli 25-st itheksa naissoost volinikku. Tdna tutvustab José
Manuel Barroso kinnitamiseks komisjoni, kus 27-st on ainult kaheksa naissoost liiget. Nii et sellega on ldinud
kehvemaks. Saame ainult jireldada, et ka selles valdkonnas saavutab José Manuel Barroso ainult sdnu, mitte
tegusid. Viga lihtsalt 6eldes, sellest ei piisa.

Timo Soini (EFD). — (FI) Austatud juhataja! Soomes malestame Talvesdda. Seitsekiimmend aastat tagasi
riindas kommunistlik Noukogude Liit tillukest Soomet. Kaitsesime oma iseseisvust ja enesemaaramisdigust.

See jatkus samuti Teise maailmasdja ajal, mis oli kohutav katsumus Euroopa jaoks tervikuna. Meile jittis ta
tugeva soovi iseseisvuse jirele ning tugeva soovi omi asju ise otsustada. Helsinki, Moskva ja London olid
ainsad okupeerimata pealinnad Teise maailmasdja ajal. Just sel pShjusel taha, et iga riik oma asju ise vabalt
otsustada saaks.

Mis komisjoni puutub, on teil kindlasti head kavatsused ja komisjonis on hiid inimesi, sealhulgas Olli Rehn,
kes on soomlane ja kes on selgrooga moraalne inimene. Euroopa rahvad, aga — soomlased, sakslased, britid,
taanlased — kus on neil nende volinike poolt hiiletada ja neid valid vdimalik olnud? Mitte kuskil. Kuidas neid
ametist vabastada saab? Neid ei saa. EL on biirokraatia ja mitte demokraatia.

Olen séltumatute riikide vahelise koostd6 poolt. Olen soomlane, olen eurooplane, armastan meie mandrit,
kuid see ei tihenda, et olen Euroopa Liidu toetaja. Meist igaiiks sai hdili; sain Soomes 130 000 hailt. Mitu
haalt said volinikud ja kust nad need said? Siin saaks nad ehk 300 haalt, kuid see on ka kaik.

Mis on demokraatia siidames? Riiklik suverddnsus. See tdhendab, et ainult rahvas, kes moodustab oma riigi,
mis on kdikidest teistest sdltumata, evib igavest ja piiramatut digust alati oma asju otsustada. Tegemist on
aluspohimaottega.

(Aplaus)

Bruno Gollnisch (NI). - (FR) Austatud juhataja! Oleme jdudnud volinike ametisse nimetamisele eelneva
menetluse 18pule, kusjuures kuulamised polnud mitte midagi ebatavalist. Volinikukandidaadid tulid meile
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rddkima, et on Euroopa Liitu siigavalt kiindunud, et teevad oma parima, dppimaks tundma tundmatuid
teemasid, ja et nad tootavad parlamendiga kasi-kies.

Midagi selles pole eriti oluline ega eriti huvitav. Sellele vaatamata, nii et parlament oma séltumatuks ilmutada
saaks, pidi olema patuoinas, lepitusohver. See ohver oli Rumiana Jeleva, kelle vastu, lisaksin ma, oli 1dpuks
suhteliselt vihe stitidistusi. Kui asi on huvide vastuolus, siis teatud volinike minevikud, kes jadvad nimetamata
— konkurentsivolinik, pollumajandusvolinik, rahvusvahelise kaubanduse volinik — olid kindlasti kaugelt
suurem mure ja ometi nad sellele tiiskogule suurt probleemi ei kujutanud.

Tegelikult, José Manuel Barroso, haletsen teid, sest olete niiiid osa antud Lissaboni lepingu siisteemist —
Lissabon on teie riigi pealinn, imeline linn, mis vadrib paremat kui nime laenamist taolisele dokumendile.
Teil tuleb tegelda paljude inimestega. Nuiiidsest peale, raamkokkuleppe tottu, on teil Euroopa Parlamendi
president ja esimeeste konverents, kust karjuvalt kodukorra sitteid rikkudes arvatakse vilja fraktsioonilise
kuuluvuseta parlamendilitkmed. Teil tuleb uus — ja alaline — liidu eesistuja, kelle ametisse nimetamine pole
aga tihendanud vahetuvate eesistujate 16ppu. Teil tuleb Catherine Ashton, liidu vilisasjade ja
julgeolekupoliitika korge esindaja, kes nooruses tdelise ndukogude ohu puhul @idini patsifist oli, kuid kes
kahtlemata on ddrmiselt voitlushimuline Iraani suhtes.

Tegemist on raske poliitikaga. Asja naerdi, kui keegi teist osade marksistlikku minevikku meenutas.
Tegelikkuses olete ikka veel internatsionalistid, kuid te pole enam mingil juhul proletaarlased. Olete muutunud
Euroopa tooliste saatuse suhtes tdielikult iikskoikseks.

(SGnavdtja ndustus vastama sinise kaardi kiisimusele kodukorra artikli 149 Igike 8 alusel.)

William (The Earl of) Dartmouth (EFD). — Austatud juhataja! Ehk voin Bruno Gollnischi parandada. Kas
Bruno Gollnisch on teadlik, et Catherine Ashton oli patsifist mitte ainult oma nooruses, vaid et ta oli CND
aseesimees vihemalt 198 3. aastani, mida ta ei avalikustanud?

Bruno Gollnisch (NI).—(FR) Austatud juhataja! Ma ei vasta kiisimustele Catherine Ashtoni mineviku kohta.
Tean, et ka minu riigis, oli sdna ,patsifist” tiitel, mis anti tegelikult sdjadhutajaile, kes kommunistliku voidu
poolt olid.

Jaime Mayor Oreja (PPE). — (ES) Austatud juhataja! Euroopa Rahvapartei (Kristlike Demokraatide) ja
Euroopa Demokraatide fraktsioon nimel sooviksin avaldada oma tiielikku, kindlat ja tingimusteta toetust
José Manuel Barrosole. See ei rajane mitte ainult sellele, mis ta tdna delnud on, vaid samuti sdnavdttudele,
mis ta parlamendis teinud on, mis on julgustanud meid teda tugevamini ja olulisemalt toetama kui kunagi
varem.

Sooviksin Gelda, et selle toetuse peamine pdhjus pole mitte volinike arv, mis meie fraktsioonil voi meie
poliitilisel perel komisjonis on, vaid pigem on tegemist fundamentaalse uskumusega, et Euroopa Liidu jaoks
on kdes ainulaadne ja eriline aeg. Komisjon ei ole lihtsalt niisama komisjon ja parlament ei ole lihtsalt niisama
parlament, mitte ainult Lissaboni lepingu parast, vaid ka selleparast, et elame iile Euroopa Liidus pretsedenditut
kriisi: majandus- ja sotsiaalset kriisi.

Meie arvates pole Lissaboni leping olulisim asi. Olulisim asi on, et oleks hoiakumuutus koikide Euroopa
institutsioonide suunamise osas suurema poliitilise ambitsioonikuse poole. Seetdttu toetame tingimusteta
José Manuel Barroso juhitud komisjoni. Samuti toetame komisjoni sellepdrast, et ehkki hetkel elame iile
majandus- ja finantskriisi, liigume edasi jargmisse faasi: sotsiaalsesse kriisi. Osade ja teiste riikide vahelised
erinevused suurenevad ning tuleb rohkem sotsiaalseid rahutusi. Majanduslik ja sotsiaalne kriis pdhjustab
kahtlemata suuremaid sotsiaalseid rahutusi. Teine pShjus on, et elame iile vdirtuste kriisi, mis teeb oluliseks,
et meist kdik, mitte ainult komisjon, oma isiklikke hoiakuid muudaks. Meil kdigil on tarvis oma hoiakut
muuta.

Seetdttu on meie fraktsiooni arvates parim viis muutumiseks, muundumiseks ja paranemiseks toetada José
Manuel Barroso juhitud Euroopa Komisjoni.

Seetdttu minu arvates on iilesande ja meie tehtava t66 kontekstiks fraktsioon PPE see fraktsioon, kes tahab
enim, et me kéik muutuksime. Komisjoni iiksi ei saa pidada vastutavaks sagedase itksmeele puudumise eest
selles taiskogus, mis on suuresti pohjuseks, miks maailmas Euroopa hailt ei ole.

Kader Arif (S&D).—(FR) Austatud juhataja! Kallid kolleegid! Kaubanduspoliitikast saab liidu vilispoliitikas
oluline tegur. Kahjuks on tdna kaubanduspoliitika ithenduse huvi kadumise siimbol, kuna ta ei kujuta midagi
muud, kui liikmesriikide huvide kokkuliitmist.
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Ajal, kui tahame, et Euroopa kaitseks oma véirtusi - solidaarsust, sotsiaalset diglust, kui tahame, et Euroopa
suudaks integreerida oma kaubanduslepetesse sotsiaaldigusi, keskkonnaalaseid digusi, inimdiguste kaitset
jaametiithingute diguste kaitset, taipame, et komisjoni ainus ettepanek meile on sdlmida kokkulepped, mille
puhul arvatakse, et turule ja kaubandusele alternatiivi pole ning nad on eesmargiks omaette. Mis minu
poliitilist peret puudutab, on see vastuvdetamatu.

Ajal, kui tahame, et kaubanduspoliitika suudaks integreerida toostuspoliitikat ja mdjusid, mis tal
toohoivepoliitikale olla voib, taipame, et komisjon pole meile kiisimustes tina hommikul komisjoni
presidendid tehtud sdnavdtus tagatisi andnud. Kahjuks see aga mind ei iillata. Midagi pole 6eldud
horisontaalset sotsiaalklausli kohta, avalike teenuste kaitse kohta, selle kohta, kuidas Euroopa poliitikat jdlle
muuta voiks voi tdiesti teistsugust poliitikat evida voiks.

Oma tihelepanekute kokkuvotteks selles kiisimustes, José Manuel Barroso, arvan, et usaldus rajatakse
kahesuunalise suhte kaudu. Arvestades teie sdnavottu tina hommikul, pole te meile pakkunud seda, mida
meil teile usalduse avaldamiseks vaja on. Palun pange seda tihele, et kuna te antud tagatisi andnud pole, ei
saa ma tagada, et me teile oma usaldust avaldame.

Alexander Graf Lambsdorff (ALDE). - (DE) Austatud juhataja! Lopuks on mul tunne, et asjad toimuma
hakkavad. Kulus rohkem kui kaheks ja tdepoolest peaaegu tiheksa aastat, et saaksime uue lepingu, ja sama
palju kuid, et saaksime uue komisjoni. See pole Euroopa, kes tegutseb, ent tegutsemine on see, mida meil
tarvis on. Inimesed otsivad t60d, ettevdtted otsivad turge, tarbijad otsivad kindlust, Kreeka otsib stabiilsust
ja Euroopa otsima oma rolli maailmas. Seetottu on hea, et keerukate arutelude aeg, millest ainult asjatundjad
aru saada suutsid on l4bi, ning seetdttu on hea, et komisjon saab niitid to6tada moel, mis taas kord inimestele
tegelikult kasu toob.

Tahame teilt kaht asja, José Manuel Barroso. Oleg palun vapper ja tehke Euroopa tugevaks, nii seest kui
viljast. Tahame, et oleksite vapper, ja samuti tahame, et Euroopa oleks kaasatud rohkem valdkondades, mis
voib-olla erinevad neist, mida litkmesriigid v&i kiisitlusi tditvad inimesed tahavad — majandus- ja
finantskiisimused, justiits- ja sisekiisimused, aga ka vilis- ja julgeolekupoliitikas. See mirkus on mdeldud
isedranis teile, Catherine Ashton. Puudused on selged. Siseturg ei toimi viike- ja keskmise suurusega ettevotete
jaoks piisavalt hasti. Tihti on see liikkmesriikide, mitte aga Euroopa biirokraatia tottu.

Kreeka, muidugi, vajab abi. Selleks on meil tarvis tugevat Euroopat. Mul on hea meel, et komisjon on esitanud
ettepaneku. Kdik, kes arvasid olime juba vilispoliitikas piisavalt saavutanud, on kindlasti niiiid teistmoodi
aru saanud Kopenhaagenit arvestades. Seetdttu kordame: José Manuel Barroso, tehke Euroopa tugevaks,
seest ja viljast. Teil on selleks meie toetus.

Timothy Kirkhope (ECR). — Austatud juhataja! Meie fraktsioon toetab tugevalt José Manuel Barroso ja ta
reformitegevuskava Euroopa jaoks, mis keskendub meie kaaskodanike tegelike muredega tegelemisele ja
tegutsemisele seal, kus ta likmesriikide joupingutustele vddrtust lisada saab. Seetdttu vaaris ta meie arvates,
et saab nimekirja komisjonikandidaatidest, kelle anded ja voimed aitavad ta ambitsioonikad plaanid teoks
teha.

Ent monedes kandidatuuridest on teda alt veetud. Miski ei saa maskeerida tdsiasja, et kandidaatide kogemused
ja padevus varieerub suuresti ja see oli ilmselge meie kuulamistel. On vastuvdetamatu, et mdnede likkmesriikide
juhid ikka veel kohtlevad komisjoni komplekteerimist vdimalusena premeerida kolleegi varasema toetuse
eest, kohaliku poliitilise raskuse lahendamiseks v6i ministrist sdbra mugavaks paigutamiseks eelpensioni.

Selge on, et moned litkmesriigid kasutavad &ra asjaolu, et meil terve komisjoni osas ainult iiks hal on, et
paigutada kandidaate, kes sisuliselt edu ei saavutaks. Uks hiil tuleb 4ra [petada. Peame hiiletama itksikute
kandidaatide iile, sest ainult siis votavad koik litkmesriigid oma kohustusi selle menetluse suhtes tdsiselt ja
saadavad komisjoni voimekaimad kandidaadid, kes olemas on.

Miguel Portas (GUE/NGL). — (PT) Austatud juhataja! Sooviksin kiisida José Manuel Barrosolt vastutuse
tihenduse kohta siindmuste valguses, mis euro kursispekulantide riinnaku alla seadis. T4na pirastldunal
arutame siivitsi sindmuse pdhjusi, kui hetkel sooviksin keskenduda Joaquin Almunia avaldustele, sest just
need kutsusid esile rahvusvaheliste krediiditurgude kursivahede ja intressimdirade tdusu Portugalile ja
Hispaaniale, mis veelgi euro enese positsiooni ldinud nidal ndrgestas. Pole métet 6elda mulle, et Joaquin
Almunia ei 6elnud, mida ta iitles. Mida iganes kuulsid ajakirjanikud, oli ka see, mida kursispekulandid kuulsid
ja tegutsemisega nad ei oodanud.
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President Barroso, voliniku rolliks pole 16kkele bensiini peale valada. Tdiskogu ei saa kinnitust anda kellelegi,
kes kriitilisel hetkel to6 kdrgusel pole. See on esimene probleem ja teine on tiks signaalidest. Mida on Euroopa
institutsioonid seni Kreeka, Hispaania ja Portugali riigivolale toimunud riinnaku valguses teinud? Jean-Claude
Trichet on piirdunu sellega, et Gelda, et iihelgi riigil ei peaks olema vdimalik erikohtlemisele loota, kui sénum
peaks tapselt vastupidine olema: ehk delda kursispekulantidele, et me ei [ohene, sest tegemist on solidaarse
Euroopaga. See on poliitiline kiisimus, mis tekkinud on, ja just sel pShjusel ootame tdsiseid vastuseid,
arvestades teie volinikukandidaadi avaldustega juhtunut.

Klaus-Heiner Lehne (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Kallid kolleegid! Lubage mul teha pdgus markus
institutsioonidevahelise kokkuleppe ja meie ees oleva resolutsiooni suhtes. Esiteks tervitan asjaolu, et komisjon
ndib niitid valmis realistlikumalt aktsepteerima Euroopa Parlamendi kaudset algatusdigust. Selgelt viljendudes
tihendab see, et tulevikus on konkreetset tahtpaevad, mille piires komisjon meie otsustele reageerima on
kohustatud. See on hea, samuti arvestades kogemusi, mis meile eelmise parlamendi koosseisu ametiajal oli.
Tegelikult on enesest mdistetav, kuid kokkulepe tdhendab samuti, et meid koheldakse vordsel alusel
ndukoguga kdikides asjades. See on Lissaboni lepingu joustumise loogiline tagajirg.

Lisaks tervitan asjaolu, et meil on samuti dnnestunud luua parlamendi ja komisjoni vahel tthedam to6suhe
digusaktide kavandamise valdkonnas. Tulevikus peame koostama kolme institutsiooni tarvis mingi ithise
digusaktide kava ning ses suhtes oleks abi, kui liidu huvide traditsioonilised kandjad, komisjon ja parlament
suudaks kokku leppida voimalikult varakult ette.

Mojuhindamise tulemustega ma taielikult rahul pole. Ses suhtes tuleb parlamendil kaaluda, kuidas ta saaks
teha kvalitatiivseid parandusi mojuhindamise oma valdkonnas, lihtuvalt asjaolust, et Euroopa Komisjon ei
taha teostada toeliselt sdltumatut mojuhindamist, mida parlament nduab. Tervitan asjaolu, et ses suhtes on
avaldustes juba kuulutatud, et tuleb tihe koostoo vilisteenistusega seonduvate digusaktide suhtes. Ka siin
on komisjonil ja parlamendil suuresti ithine huvi, mida samuti enne néukoguga rddkimist médaratlema
peaksime.

Minu arvates on samuti hea —ja see on samuti midagi, mis tegelikult on Lissaboni lepingu kohustuslik tagajirg,
et tiiskogu positsioon rahvusvaheliste kokkulepete suhtes peetavate rahvusvaheliste labiradkimiste vallas
paraneb tunduvalt ning parlamendile tuleb voimaldada tdelist juurdepédisu kogu teabele ja kdikidele
ndupidamistele. See on olnud téiesti {ilioluline kiisimus ning mul on hea meel, et oleme soovitu ses suhtes
saavutada suutnud.

Evelyne Gebhardt (S&D). — (DE) Austatud juhataja! José Manuel Barroso! Meil on hea meel, et Lissaboni
leping 1. detsembril paika sai ning et sellega koos tugevam sotsiaalpoliitika ja tarbijate positsiooni tugevdamine
sisepoliitika vallas Euroopa Liidus. Ent niiiid leiame, et teie — Lissaboni lepingus sisalduvale, nimelt tarbijate
kaitsmise horisontaalsele kohustusele, vastupidiselt — olete teinud oma Euroopa Komisjonis portfellide
jaotusega tapselt vastupidist teinud, sest niiiid ei vastuta tarbijakaitse eest lihtsalt mitte iiks volinik, vaid mitu.

Sooviksin teilt kiisida, kuidas te tegelikult kavatsete seda korraldada. Kuidas kavatsete saavutada sidususe
antud poliitikavaldkonnas, tarbijaile, Euroopa kodanikele ddrmiselt olulises valdkonnas? Vastutusalad on
jaotatud. Millised volinikud sidususe tagavad? Palun idrge delge meile, et kolleegium on see, kes otsustab.
Meil on tarvis selgeid vastutusalasid. Palun drge delge meile, et 16ppude 16puks otsustate erinevate volinike
vahelise vaidluse puhul teie. Te pole kdikvdimas ja kuulute kolleegiumi.

Minul on sellega tdsiseid raskusi, José Manuel Barroso. Teil on tarvis mulle selgeks teha, kuidas saate tdesti
poliitika killustatusega toime tulla tarbijakaitse valdkonnas, aga ka muudes valdkondades, nagu vilispoliitika,
nii et meil oleks poliitika, mis lubaks meil viie aasta pirast 6elda, ,jah, see oli niisugust komisjoni véirt“. Ma
ei tea veel, kuidas hiljem héiletan. See s6ltub vigagi teie vastustest meie kiisimustele.

Adina-Iona Vilean (ALDE). — Austatud juhataja! Vist olete enam kui teadlikud, et Euroopa seisab
poordepunktis, teil on voimalus teda iiht voi teist teed viia: kas stinget teed, siigavamate majanduskriiside,
Euroopa ettevdtete jaoks halva konkureerimiskeskkonna, suurem regulatsiooni ja biirokraatliku
halduskoormaga, vi vaprat teed, haarates kdikidest Lissaboni lepingus sitestatud voimalustest Euroopa
tugevdamiseks ja sidusa ldhenemise rakendamiseks iileilmsetele turgudele ja valjakutsetele.

Voimalusija iileilmsete valjakutsete lahendusi voib leida taolistes valdkondades, nagu info- ja sidetehnoloogia
tegevuskava, uurimis- ja arendustegevus ning energia. Koikides liikkmesriikides [6puks ratifitseeritud uus
leping annab teile — hébetaldrikul — vahendid eesmarkide saavutamiseks.
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Mida enim kardan on kodanike ootuste ja Briisseli vdikese maailma vahelist laienevat I5he. Usaldus ja usk,
mida oma kodanikel eeldame, on hddbumas. Kui paljudel puhkudel olen tiheldanud lahknevusi niiri
poliitikaeesmirki taotleva Euroopa haldussiisteemi ja inimeste tegelike murede vahel? Mis on ithise
energiapoliitika kujundamise eesmark, kui me ei suuda oma kodanikele saavutada turvalist, taskukohast ja
rohelist energiat? Mis on energiainfrastruktuuride alaste andmete kogumise eesmark?

Minu arvates ei saame peale suruda ithe miitsiga 166vaid lahendusi. Komisjon peab arvestama iga litkmesriigi
erinevusi, voimalusi ja vahendeid. Teil tuleb olla visindir ja loov, et Euroopa stingest minevikust vilja tuua.
Selles osas toetab parlament teid. Kui me v&imalust ei taba, siis Euroopa viie aasta jooksul teist vdimalust ei
saa.

Lajos Bokros (ECR). — Austatud juhataja! Kreeka on eelarvekollapsi dérel. Hispaania ja Portugal maadlevad
samuti suurenevate raskustega. Kui Euroopa Komisjon, Euroopa Keskpank ja Euroopa Ulemkogu ei tegutse,
siis on ohuks niiiid euroala lagunemine.

Mida siin olukorras nideme, on portfellide vihem kui optimaalne jaotus volinike vahel. Joaquin Almunia,
kes raha- ja majandusasjade juhtimisel oli kindel tegija, on niitid viidud tile konkurentsi, mis pole tema
pidevusala. Olli Rehn, kes oli vdga silmapaistev laienemisvolinik, tegeleb niiiid raha- ja majandusasjadega,
kus ta pole asjatundja.

Miks on Euroopa huvides ndrgestada komisjoni intellektuaalset 166givdimet just kriisiaegadel?

Werner Langen (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Kallid kolleegid! Meil on niitid teine Barroso komisjon.
Seda, kuidas stisteem muutunud on, on juba mainitud. Tegemist on neljanda komisjoniga sest saadik, kui
siia tulin. Esimesed kaks komisjoni, keda juhtisid Jacques Santer ja Romano Prodi, olid mélemad kollegiaalsed
organid. Esimene Barroso komisjon oli tdhelepanuviirne oma iiksikute tegijate poolest — motlen

Stavros Dimast, Neelie Kroesi voi isegi Charlie McGreevyt, kes teie juhtimise all aastaid passiivseks jai. Kui
niiiid presidentsiaalse siisteemi rakendate, austatud juhataja, siis soovitan, et juhiksite, ent naaseksite
kollegiaalse siisteemi juurde. See on parem Euroopale ja parem koostoole parlamendiga.

Kodanikel on ootusi — kdnelesite julgusest — Euroopa tegevuskava suhtes. Esiteks on teil tarvis stabiliseerida
euro, laiendada euroala ja panna liikkmesriikide valitsused oma kohustusi tditma. Teiseks on teil tarvis luua
kaasaegseid, tehnoloogiapohiseid tookohti iileilmsest standardist ldhtudes, sest Lissaboni strateegia 2000.
aastast on luhtunud, ehkki eesmirgid olid diged. Kolmandaks on teil tarvis jitkata Euroopa arendamist tema
varasemate dnnestumiste alusel, mitte hukatusehiiiiete ja kdegaloomisstsenaariumide alusel, ning muuta
Euroopa USA ja Hiinaga vordseks partneriks ja neljandaks on teil tarvis mitte ainult tuleviku kohta kiisimusi
esitada, vaid teil on tarvis neile koos parlamendiga vastata.

Avatud turud ja rohkem haridust, kas ja ditseng ei tohi olla minevikku maaratud teemad; neil on tarvis jadda
tulevikuteemadeks, nagu peab ka sotsiaalkindlustus, toostusbaas ja finantsturgude mittelaienemine.

Tahate teie ja komisjoniga ausat koost6dd. Ses suhtes peab olema komisjon Euroopa vedur, mitte isand.
Kaks fraktsiooni on otsustanud téielikult teie vastu olla — rohelised ja kommunistid. Nad esindavad vaevalt
13% parlamendiliikmetest. Kui komisjoni president ja komisjon iilejadnud tdiskoguga histi koostood teevad,
siis koos saavutame edu, mida meil tarvis on.

Alejandro Cercas (S&D). — (ES) Austatud komisjoni president, nagu olete teadlik, soovivad Euroopa
Parlamendi sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsiooni kuuluvad liikmed Euroopa sotsiaalses
tegevuskavas toelist muutust ning uuendatud sotsiaalset tegevuskava.

Paljud meist hellitavad lootust, et on vidikseid ,rohelisi vorseid* teie sdnavotus, lubadustes, mis meie
fraktsioonile andsite, volinik Andori sdnavétus ja institutsionaalses kokkuleppes, et peame edaspidised
Euroopa digusaktid keskkonnamdju hindamisele esitama. On lootust, et olete dppinud viimastest valimistest
ja tooliste organisatsioonide kérvulukustavast vaikimisest uue komisjoni suhtes.

Seetdttu, José Manuel Barroso, oleme ddrmiselt huvitatud sellest, mis hetkel on moneti ebaméirane lubadus
teoks saada ning sellest, et komisjon tooks lisandvédartust tdelise muutuse ndol. Oleme ddrmiselt huvitatud,
et Barroso II poleks sama kui Barroso L.

Austatud komisjoni president, kuulasime volinik Andori ja meil on selline unistus, selline lootus. Tdotame
teile lojaalsust, kui voetakse kohustus, millest peetakse kinni kdige osas, mida oma esinemistel vilja kuulutasite
ning mis on parlamendiga s6lmitud kokkuleppes.
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Mis meil tarvis on, José Manuel Barroso — sest olete intelligentne mees, on, et antud keskkonna- ja sotsiaalse
mdju hindamised kataks majandusmudeli jatkusuutlikkust, mida propageerite. Muidu Euroopa tulevikku
pole. Euroopa peab ithitama oma tegevuskava oma kodanike ja tooliste omaga, muidu ei saavuta ta
majanduslikku integratsiooni ja kindlasti mitte poliitilist integratsiooni, mis on meie kava. Meie kava on
rajada suure poliitilise ambitsioonikusega Euroopa, kes on vdimeline uuesti oma kodanikke elevile ajama,
uuesti maailmas oluline olema...

(Juhataja katkestas sdnavotja)

Mirostaw Piotrowski (ECR).—(PL) Austatud juhataja! Volinikukandidaate pakuvad vilja ELi liikmesriikide
valitsused. Pirast nende kinnitamist Euroopa Parlamendis on nad oma riigi ees kohustustest vabad.
Pohimatteliselt peaks nad tootama vordse arengu heaks terves Euroopas. Selleks on tarvis padevust ja usaldust.
Esimene tahk sattus kahtluse alla kuulamiste ajal. Kandidaatide vastused olid tihti ette kokkulepitud ning
stindsusetult iildsdnaliselt viljendatud. Catherine Ashton kiill puudutas osasid tiksikasju, kuid tema vastused
valmistasid pettumust. Tervikuna on volinike meeskond, kes kuulamistel oma suutlikkust ndites, ndrk ning
vihesed kvalifitseeritud kandidaadid antud kuvandit muuta ei suuda. Ent oleme kohustatud hiiletama
tervikuna kogu komisjoni iile ja ta pole selget tegevusstrateegiat esitanud.

Kas voime komisjoni usaldada? Euroopa konservatiivide ja reformistide fraktsioonis esitati meile selline
kiisimus: kas paneksime oma perekonna eelarve ja oma perekonna saatuse antud komisjoni kitesse? Paljud
meist vastasid ja ikka veel vastavad eitavalt.

Mario Mauro (PPE). — (IT) Austatud juhataja! Komisjoni president! Kallid kolleegid! Kui peaksime kinni
Daniel Cohn-Bendit’ viljapakutud faktide versioonist, mille tdlgendamise vdtmeks on silmakirjalikkus, oleks
otsustanud Euroopa Rahvapartei (Kristlike Demokraatide) ja Euroopa Demokraatide fraktsioon hiiletada
poolt, sest tal on kolmteist volinikku ja liberaalid, sest neil on iiheks, kuna aga sotsialistid ehk oleks
hiiletamisest hoidunud, sest nende valik on kesisem.

See aga pole nii, kuidas asjad on. Nii paljudel meist on hiiled tegelikult seotud vastusega siigavamal kiisimusele:
mis rolli etendamist ndutakse Barroso komisjonilt praegusel ajalooliselt otsustaval silmapilgul?

Temalt ndutakse, austatud juhataja, lootuse ennistamist miljonitele inimestele ja ettevotetele, kes on sattunud
raskustesse, ja murdma nende jouetust hoolimata eriprivileegidest ning valitsustest jareleandmatu sihikindluse
ja ideede jouga.

Temalt ndutakse, austatud juhataja, euroopaliku ilme andmist sisserdnde- ja energiapoliitikale ning
eurovdlakirjade emiteerimist elavnemise tagamiseks. Temalt ndutakse, austatud juhataja, Euroopa vilis- ja
julgeolekupoliitika veenvat rajamist, lugupeetud Catherine Ashton, mis on nime véért.

Martin Schulzi sdnul, kallid kolleegid, olete nagu trapistidest mungad, kes on andnud vaikimisvande. Antud,
ideaalsel pithaduse rajal soovitan teil teistsuguse vande anda: tegutsemisvande. Tegelikult on teha palju asju.
Austatud juhataja! Tehkem neid kiiresti, tehkem neid hésti, tehkem neid koos. Soovin teile parimat, president
Barroso!

Gianluca Susta (S&D). —(IT) Komisjoni president, progressiivid meie seas annavad teile tdna usaldushaile,
et te ei jadks kaitseta nende §antaazi ees, kellel antud Euroopa ithendusse vihe usku on, ja selleks, et teid mitte
27 litkmesriigi valitsustele allutada.

Euroopa ithendusse uskumine tihendab teie kdrvulukustava vaikimise katkestamist ja keskse rolli votmist
suurtes rahvusvahelistes kiisimustes; Euroopa huvide kaitsmist todstuse ja majanduse valdkonnas;
sotsiaalpoliitika tugevdamist ning suuremaid investeeringuid maailma vaesuse vallutamiseks; meie ja Ameerika
Uhendriikide vahelise liidu konsolideerimist, ent vordsel alusel; Euroopa Liidu positsiooni tugevdamist
rahvusvahelistes organites, alustades URO Julgeolekundukogust; mitmepoolsuse taaskéivitamist
maailmakaubanduses ning tegevuskava mairamist iileilmse saastamisega voitlemiseks.

Meie tinane hailetus on tingimustega usaldushailetus eranditult komisjoni ja tiksikute volinike vastu, et
taielikult saavutada Lissabonis siindinud uus Euroopa, poliitiline tegija suurte maailmariikide seas, ning
selleks, et ta saaks olla eeskitt saatusega ithendus, kes on pithendunud oma majanduslikule ja
kodanikuiihiskonna arengule ja kes teeb endale missiooniks rahu, digluse ja vabaduse maailmas; kes pole
tiksnes milestuste ithendus, kes elab olevikus oma rikkusest ja nitiidseks haihtunud kunagisest hiilgusest.

Alain Lamassoure (PPE).— (FR) Austatud juhataja! José Manuel Barroso! Lissaboni lepingu edu oleneb niiiid
teist ja teie meeskonnast.
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Ullatab, et esimene Euroopa Ulemkogu eesistuja otsustas pérast enda valimist dra kaduda. Tal on see
dnnestunud. Mitte keegi valjaspool tema riiki ei teadnud temast midagi kaks ja pool kuud tagasi ja keegi pole
temast midagi rohkem teada saanud vahepeal. Hispaania valitsuse peaminister niivord lahke, et tulija tutvustas
meile siin Hispaania prioriteete eesistujariigi Hispaania kuuekuuseks ametiajaks. See on tépselt vastupidi
sellele, mida Lissaboni lepingu autorid - kellest paljud viibivad selles istungisaalis kohal — tahtsid. Mitte keegi
— ei Euroopa inimesed ega Ameerika Uhendriikide president — ei tea enam, kes Euroopat juhib.

Kriisist kummulipo6ratud maailmas, orientatsiooni kaotanud mandril, kus on iile 20 miljoni to6tu, mida
ohustab pikk allakiik arenevate maailmariikide silme all, Euroopal on tarvis pilooti, suunda, ambitsiooni,
suuremat ithendavat iiritust, mis suudaks meie 27 riiki ja poolt miljardit kodanikku mobiliseerida. Niisiis,
José Manuel Barroso, drge kartke, olge julge! Eesmargid, strateegia, meetod, finantseerimine — kdik see nduab
tdiesti uut lihenemist. Tugeva kasvu juurde naasmise viljavaade pole kunagi nii kauge olnud. Litkmesriikide
vaheline solidaarsus pole kunagi nii vajalik olnud. Meie padevuste ja finantsressursside vahelised lahknevused
pole kunagi nii suured olnud. Meie kodanike ootused pole kunagi nii kdrged olnud. Ning kahtlemata pole
Euroopa Parlament kunagi meelsamini toetanud ambitsioonikat poliitikat 16putus institutsionaalses arutelus
kaotsildinud 10 aasta tasa tegemiseks. Sobrana iitlen teile: parlamendi tugi on proportsionaalne mitte teie
ettevaatlikkusele, vaid teie julgusele.

(Aplaus)

Dagmar Roth-Behrendt (S&D). — (DE) Austatud juhataja! José Manuel Barroso! Meie olukord on teine ja
meil on teistsugune institutsionaalne struktuur. Niiiid, kui kehtib Lissaboni leping, peavad kolm institutsiooni
— parlament, ndukogu ja Euroopa komisjon — koostood tegema teisiti kui seni. Minu arvates on meil koigil
tarvis selle Onnestumise tagamisest huvitatud olla. Teie osalemine institutsioonidevahelise kokkuleppe
esimeses osas jitab mulle — ja ma pole teie suhtes alati ebakriitiline, et ka teie seda tahate.

Esimene osa antud kokkuleppest, mille suhtes teiega labi rddkisime, sisaldab olulisi elemente Euroopa
Parlamendi rolli jaoks isedranis koostoos teiega, kuid ka ndukoguga. Antud elemendid on dialoogi
tugevdamine parlamendi ja Euroopa Komisjoni vahel, senisest rohkema teabe saamise vdimalus, teisisdnu,
voimalus olla digusloome protsessis vordne partner ning tdeline infotund, kus volinikud, kes 18ppude 16puks
on poliitikud, tulevad siia ja vastavad kiisimusele ning votavad sdna ja vastavad, varjumata, nagu varem.
Varem oli ainult teil, José Manuel Barroso, julgust seda teha. Niiiid teevad nad kdik seda. See on hea. See toob
kasu meile koigile ning samuti Euroopa demokraatiale ning loodetavasti ka kodanike huvile selle vastu, mida
teeme, nimelt kdikide nimel tehtava digusloome t66 vastu.

Lopuks, José Manuel Barroso, mis puudutab digusloomealgatuse kiisimust, usun kindlalt, et mida
labirddkimistel teiega meie koostdo suhtes saavutada suutsime ja mis me tina resolutsiooniks vorminud
oleme, oleme joudnud nii lihedale Euroopa Parlamendi algatusdigusele, kui voimalik. Lisaks vilistatakse
selles sui generis struktuur. Tegid meiega sellega koostddd siiralt. Pean sellest lugu ning hindan viga, kuidas
sellesse panustanud olete.

Mojuhindamisi on teised parlamendiliikmed juba maininud. Olete votnud nduks see labipaistvaks muuta
ning tegutseda koopereeruvalt. Utlesite, et sotsiaalse mdju hindamised on teile olulised. Meie seisukohast
on see oluline moment. Olen sellega téiesti rahul. Minu arvates peaksime to6le hakkama tina ja mitte mone
aja pdrast.

Jacek Saryusz-Wolski (PPE). — Austatud juhatajal Tahan viidata raamkokkuleppele ja erilisele
partnerlussuhtele komisjoni ja parlamendi vahel, mida puudutasite ja mida me ilmselgelt tervitame.

Parlament ei vditle oma padevuse eest tdiskogu au ja hiilguse parast. Tahame tdita demokraatliku digusjdrgsuse
linga parast toimunud referendumitel nahtud kogu valu. Meil on algamas uus ithenduse meetodi ajastu,
seega palun drge kaitske komisjoni padevusi, kuna meie, parlament, antud ithenduse meetodisse ei kuulunud.
Viitan siin komisjoni digusloomemonopolile. Antud monopole eksisteeris, kui Euroopa Parlament polnud
see, mis ta on tina, seega tervitan keskteelahendust, mis arvestab meie algatusi digusloome asjade ja millega
ndustunud olete. Tdiskogu vaatleb vdga tihelepanelikult antud keskteelahenduse tava, arvestades meie palvet
komisjonile digusloomemeetmeid rakendada.

Mu teine mérkus puudutab vilisteenistust. Ta peaks ammutama t3siseltvoetavust kahest allikast — mitte
ainult ndukogult, vaid ka Euroopa Parlamendilt — ja seni me téielikult rahul pole. Vaatan teie asepresidend;,
Catherine Ashtoni, otsa. Kahetseme asjaolu, et puudume kdrgetasemelisest toorithmast. Meie arvates peaksime
olema kaasatud protsessi, mida see tdiskogu alati ndudis. Peaksime olema kaasatud parlamendiliikmete ja
ELi eriesindajate iilesseadmisse. Ehk on veel ruumi jarel mano6verdamiseks, sest asi pole meie hiilguses, vaid
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etand antud teenistusele eurooplaste silmis tegelik tsiseltvdetavus. Muidu on ta ndrgem, kuna aga mdlemad
pooled tahavad, et ta tugevam oleks.

Luis Manuel Capoulas Santos (S&D). — (PT) Austatud juhataja! Austatud komisjoni president, olin
kuulamistest eriti huvitatud volinikukandidaatide suhtes pdllumajandusele ja kalandusele, kuna jilgin antud
valdkondi Euroopa Liidus erilise tdhelepanuga. Nende taust ndib mulle m&lemal juhul sobiv. Ent isiksustest
ja padevustest on olulisem teada poliitiliste tingimuste iseloomu, kus nad oma missiooni arendama peavad.
Selleks, et mu fraktsioon ja mina saaks puhta siiddametunnistusega hiiletada komisjoni ametissemadramise
poolt, kas olete teie, José Manuel Barroso, valmis tagama mulle, et annate antud kahele volinikule kogu oma
toetuse, tagamaks, et siigavad reformid, mis nad algatavad antud kdige tavalisemates poliitikates,
pollumajanduses ja kalanduses, sdilitavad oma ithendusega seotud iseloomu ja litkkavad tagasi igasuguse
taas lilkmesriigi tasandile viimise?

Paulo Rangel (PPE). — (PT) Austatud juhataja! Sooviksin kasutada seda vdimalust tdstmaks peaasjalikult
komisjonile ja komisjoni presidendile esile viisi, mil nad parlamendiga antud ametissenimetamise kuude
jooksul tootanud on. Maailmas pole teist tdidesaatva ja digusloomealgatuse volitustega organit, kellele
taolised ndudmised kehtiksid: tema president peab esitama parlamendile kava; ta peab osalema kuulamistel
koikide parlamendi fraktsioonidega; talle kehtib absoluutne hddlteenamus ning ta peab tooma siia koik
volinikud kaasa, et neid nende oma kavade osas kuulataks, millele jargneb kolm-neli tundi vahetudi kiisimusi
— kiisimusi, millele peab vastama.

Komisjon ndustus asuma raamkokkulepet l4bi radkima parlamendiga, kus ta esiteks ndustus digustama ja
suurendama parlamendi volitusi digusloomealgatuse suhtes; teiseks ndustus ta teabele juurdepéisu téieliku
vabaduse pdhimdttega, olgu digusloome- vdi poliitilise tegevuse suhtes voi rahvusvaheliste labiradkimiste
suhte ning 16puks noustus ta arvestama parlamendi seisukohta volinike ja volinike imberpaigutamise osas.

See tdendab kindlalt minu arvates, et komisjon on ndidanud juulist saadik, et on valmis tihedateks suheteks
parlamendiga ning et seeldbi on ta ndidanud selgelt, ndhtavalt ja itheselt, et strateegiline liit Lissaboni lepingu
raames {ihenduse meetodi edendamiseks, millest kdneles Jacek Saryusz-Wolski, on parlamendi ja komisjoni
vaheline liit. Antud pShjustel véirivad nii komisjon kui raamkokkulepe Euroopa Rahvapartei (Kristlike
Demokraatide) ja Euroopa Demokraatide fraktsiooni tdielikku toetust.

Othmar Karas (PPE). - (DE) Austatud juhataja! Kallid kolleegid! Demokraatias pole kinnitus kunagi lahtine
volikiri, ta on alati usalduskrediiti, mida on kdigepealt digustada tarvis. Avagem seetdttu koo uus peatiikk,
drme jitka pelgalt, nagu enne, nagu teie, komisjoni president, 6elnud olete. Leping, kriis ja tileilmastumine
tingivad, et me kdik oma toimimisviisi muudaks. Meil on tarvis suuremat Euroopa-teadlikkust liikmesriikide,
rohkem ausust Euroopa Liidu suhtes, rohkem ELi Euroopas ja rohkem ELi maailmas. See nduab juhtimist
igalt viimaselt volinikult ja valmidust Euroopa Liidu arutelud poliitikaks muuta.

Euroopa Parlament ja komisjon peavad sdlmima uue partnerlussuhte — partnerlussuhte kodanike Euroopa
heaks, partnerlussuhte natsionalismi, protektsionismi ja ekstremismi vastu, ebaaususe, labastamise,
vastutustundetuse ja lugupidamatusega vditlemiseks. Lisaks viiringu stabiilsuspaktile, on meil tarvis
jatkusuutlikkuspakti koikidele poliitikavaldkondadele, et olla t3siseltvdetavam ja voita tagasi kaotatud
usaldus. Uleméirase eelarvepuudujddgi menetlus, viljumisstrateegia ja ,Euroopa 2020 tuleb arendada itheks
tthendatud kontseptisooniks, et alandada riigivolga, lahendada puudujigid, edendada innovatsiooni ja luua
pikaajalisi tookohti.

Lopuks, austatud juhataja, soovitan teil tungivalt koostada algbilanss ja esitada ettepanekud majandus-,
sotsiaalse , eelarve-, uuringute, innovatsiooni- ja hariduspoliitika koordineerimiseks, sest meil on tarvis
rohkem Euroopat.

Gunnar Hokmark (PPE). — Austatud juhataja! Pohiviljakutse antud komisjonile pole voitlus kriisiga, mida
ndinud oleme. Jark-jargult hakkame sellest viljuma ning ehkki otsustaud poliitikate teostamine on ikka veel
oluliseks iilesandeks, peab olema pohiviljakutse pinnase loomine Euroopa tulevase majanduse jaoks,
tagamaks, et temast saab diinaamiline majandus, mis suudab konkureerida ja maailmamajanduses juhtivat
osa mangida.

See nduab uute tookohtade, investeeringute ja diinaamilise majanduskasvu poliitikat. Muidu oleme jatkuvalt
silmitsi kriisi pohjustatud probleemidega —tootuse ja eelarvepuudujidkidega. Oluline on, et siin parlamendis
tdna kinnitatud komisjon votab viljakutset tdsiselt.
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Euroopa hdiletajad edastasid juunis viga selge sonumi. Nad ei taha sotsialistlikku regulatsioonipdhist mudelit,
vaid mudelit, mis rajaneb avatusel, pinnase valmistamisel ithetasase minguvaljaku ning sotsiaalse Euroopa
jaoks, mis tdhendab tookohti, kasvu, voimalusi ja piiriiilest integratsiooni. See on uue komisjoni tilesanne
— pinna valmistamine majanduse, ditsengu ja sotsiaalkindlustuse jaoks, olles avatud meelega ning 6eldes
»,jah“ innovatsioonidele.

Tunne Kelam (PPE). — Austatud juhataja! Euroopa Uhendus on niiiid iile 50 aasta vana. Moned inimesed
rddgivad, et ta elab tile keskeakriisi — tunneb end natuke vésinuna, moraalselt kurnatuna, tdiendava laienemise
osas kdhklevana.

Selle taustal on teil, José Manuel Barroso, ajalooline vdimalus riigimehelikkuseks, tdelisteks reformideks ja
pikaajaliseks nigemuseks. Teie teine ametiaeg langeb kokku Schumani deklaratsiooni 60. aastapdevaga.
Euroopa asutajate ainuke lahendus polnud poliitiline nddklemine, vaid tdusta kdrgemale riiklikest huvidest
ja kehtestada riigiiilene avatud ja heldel hoiakul rajanev Euroopa poliitika, nagu te ise mainisite.

Esiteks ootame ithise Euroopa poliitika tegelikku rakendamist, eriti ithise energiaturu I6pule viimist. Euroopa
Komisjon on olnud Euroopa Parlamendi péhiliitlane ja tookaaslane. Soovime teile ja tervele volinike
kolleegiumile head.

Marian-Jean Marinescu (PPE). — (RO) Minu arvates on uue komisjoni peaiilesanne rakendada Lissaboni
lepingut. Just teie t66 on ndidata, Euroopa kodanikele, et uus leping vastab nende ootustele, ja neile selle
osas kindlust sisendada.

Jargmise paari aasta jooksul peab komisjon, muude oluliste asjade hulgas, millega ta tegeleb, esitama
labivaatamiseks kaks eluliselt olulist poliitikat: ithine pdllumajanduspoliitika ja ithtekuuluvuspoliitika. Minu
arvates saab 2014-2021 perioodi eelarvepoliitika kujundada ja tles ehitada ainult pérast poliitikate
viimistlemist. See on pohjus, miks uus komisjoni raamkava peab sellest tdieliku prioriteedi tegema. Loodan,
et kahe poliitika labivaatamine aitab keskpikas ja pikas perspektiivis tasakaalustada majandus-, finants- ja
sotsiaalset olukorda kdikides liikmesriikides, ennetamaks seda liiki tasakaalustamatusi, mida ndeb hetkel ja
mis ohustavad Euroopa Liidu jatkusuutlikku arengut tervikuna.

Csaba Sdndor Tabajdi (S&D). — (HU) Uued liikmesriigid muretsevad digusega, et riiklik egoism ja taas
liikmesriigi tasandile viimine Euroopa Liidus joudu koguvad. Euroopa Liit ei saa eksisteerida solidaarsuse,
tihtekuuluvuse voi vihem arenenud uute litkmesriikide jarelejoudmiseta. Aasta 2020 kava tuleb kujundada
José Manuel Barroso juhitaval komisjonil niiviisi, et me ei vihenda, vaid sdilitame — samas reformides — ja
tugevdame seni praktiseeritud ithenduse poliitikat, isedranis thtekuuluvus- ja regionaalpoliitikat ning ithtset
pollumajanduspoliitikat. Ndeme hirmuiratavaid kavatsusi, mislabi moned iiritavad poliitikatele jark-jargult
16ppu teha ning isedranis ithist pdllumajanduseelarvet vihendada. Noukogu peaks to6tama vilja konkreetsed
meetmed, et maailmakriis ei muutuks to6hdive- ja sotsiaalkriisiks. Lopuks ei tohi mu lubada traagilisel Kreeka
olukorral viia jarelduseni, et me ei peaks jitkama euroala tugevdamist ega jatkama laienemist Li4ne-Balkanisse.

Lena Ek (ALDE). - Austatud juhataja! Albert Einstein {itles, et elu on nagu jalgrattasoit: tasakaalu sailitamiseks
tuleb pidevalt litkuda. Just seda ootame uuelt komisjonilt. Samas on muresid. Kliimamuutuse teema on
jaotatud mitme portfelli vahel; see on viga murettekitav. Toostus- ja energiapoliitikaga, samal ajal, tegelevad
ainult tihest fraktsioonist volinikud; see on samuti viga murettekitav. See, mida meil niitid tarvis on, on
tasakaal ja tugi jatkusuutlikule majandusarengul ning oluline, et strateegia ,EL 2020“ kajastaks.

Romaani esimesi sdnu on alati kdige raskem kirjutada. Komisjoni jaetav mulje ja tegutsemisviis kajastuvad
ja saavad kirja strateegias ,,EL 2020 ning sellest saab uue komisjoni t0 ja kvaliteedi niitaja. Loodetavasti
on see jatkusuutlik.

Ulrike Lunacek (Verts/ALE). — (DE) Austatud juhataja! Austatud uue kolleegiumi liikmed! Kallid kolleegid
siin tdiskogus ja rodul! Praegustel majandus, finants- ja kliimakriisi aegadel ootavad Euroopa kodanikud teilt
juhtimist. Nad ootavad julgeid ja selgeid projekte. José Manuel Barroso, iitlesite paar korda téna, et me ei saa
jatkata, justkui asjad oleks, nagu tavaliselt, ja meil on tarvis olla julged ja vaprad. Tegemist pole millegagi,
mida teie suunistes v3i enamiku volinike kuulamistel ndinud oleme.

Votke nditeks vilispoliitika. Catherine Ashton, teie olete see, kes peaks ja peab olem Euroopa tthendatud
haal. Asi pole ainult heas koordineerimises voi litkmesriikidega konsulteerimises. Peaksite esitama ndukogule
julgeid, konkreetseid projekte, niiteks Euroopa ithiskonna katastroofide ennetamine kooskdlas Barnier’
raportiga. Teil on vaja teed niidata, seahulgas finantskriisiga seonduvates asjades. Meil on tarvis iihtset
finantsturu jirelvalvet ja finantstehingute maksu.
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Esitage ettepanekud ndukogule! Palun tehke seda ega oodake, kuni ndukogu jaatava voi eitava vastuse titleb
voi iiksikud litkmesriigid teiega lobitood tegema hakkavad. Kui teilt sellist juhtimist saame, siis saate ka
Euroopa Parlamendi toetuse. Veel teil seda ei ole.

John Bufton (EFD). — Austatud juhataja! Pean tdstatama midagi, mis minu arvates on viga oluline teema
Uhendkuningriigiga seoses.

Hetkel Uhendkuningriigis oleme loobunud 48-tunnise tdonadala kohaldamisest. Ent kuulanuna kuulamistel
Ldszlé Andori — mul pole midagi Ldszlé6 Andori vastu isiklikult — olen viga mures suuna osas, kuhu ta minu
arvates meid viib. On iisna tdenioline minu arvates, et Uhendkuningriik kaotab osalemisest loobumise
voimaluse. Kui kaotame, kaotab seeldbi kolm miljonit inimest meie riigis. Neil meeldib lisatunde tootada.
Meie palgaline tuletdrjeteenistus Uhendkuningriigis — eriti minu regioonis, Walesis, kus 7 5% katavad palgalised
tuletdrjujad — on ohus.

Meil on varsti tulemas iildvalimised ning kutsun tidna kohal viibivaid Euroopa Parlamendi Briti litkmed
hailetama uue komisjoni vastu ldhtuvalt sellest, et 48-tunnise to6tamise kohaldamisest loobumine minu
riigi tublide inimeste jaoks kaotatakse. Otsus on nende. Kolm miljonit jilgib, kuidas nad hiiletavad, nagu
minagi.

Andreas Molzer (NI). — (DE) Austatud juhataja! Lissaboni leping on méeldud Euroopa Liidu ja seetdttu
loomulikult eeskitt Euroopa Komisjoni ning ka meie parlamendi tugevdamiseks. On hibiviirne aga, et
sellele vaatamata asendatakse ELi institutsioonide tipus poliitiliselt ndrkade esindajatega. Poliitvaatlejad on
tihel meelel, et uus komisjon tdelisi poliitilisi raskekaallasi ei sisalda. Kui komisjoni president on juba vdikseim
tihine nimetaja suurte ELi riikide vahel, jatkub olukord selgelt ohjeldamata iiksikute volinike puhul. Noukogu
uus eesistuja ja korge esindaja isedranis on ka rohkem nagu poliitilised kergekaallased. Meie olulised poliitilised
liitlased, nagu USA, juba annavad meile sellest marku, ning me ei tea, mis juhtub teiste, nditeks Venemaa-taolist
partnerite puhul.

Selle tulemusena tekib kiisimus, kas tugevnenud Euroopa Parlament koostoos ndrga komisjoniga suudab
tegelikult integratsiooni ja Euroopa rahvaste huvide rahuldamise osas mingit positiivset t66d teha.

Paul Riibig (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Minu palve uuele komisjonile on, et ta teeks enam viike- ja
keskmise suurusega ettevdtete heaks. Kaks kolmandikku meie to6listest to6tab nende ettevotete heaks ja
nad tekitavad 50% sisemajanduse kogutoodangust. Peame eelkdige hoolt kandma, et viike- ja keskmise
suurusega ettevotete volausaldatavus suureneks sest isedranis kriisiaegadel on eriti huvipakkuv riskikapital,
et oleks voimalik jitkata hea palga maksmist. Meil on tarvis olla konkurentsivoimelisem ja selleks on meil
tarvis pakkuda infrastruktuurile paremat tuge. Isedranis tuleks parandada iile-euroopalisi vorke.

Peame hoolt kandma, et ka viike- ja keskmise suurusega ettevotetel on uurimisvdimalusi, nii et nad saaksid
pakkuda uusi tooteid ja teenuseid Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi kaudu. See on suurem
tilesanne Euroopa Komisjoni jaoks. Soovin uuele Euroopa Komisjonile ainult edu ja head dnne edaspidiseks.

Milan Zver (PPE). — (SL) Olen nendega, kes arvavad, et tina on Euroopa demokraatia jaoks suur pdev, mitte
ainult seepdrast, et viime 1pule uued Euroopa institutsioonid ja struktuurid, vaid ka seepirast, et vitame
vastu institutsioonidevahelise kokkuleppe, mis koos Lissaboni lepinguga tegelikult suurendab maju, mida
Euroopa kodanikud Euroopa poliitikale avaldada saavad.

Mulle nidib see isedranis asjakohane just niiiid, kui oleme juba tunnistajaks olnud v&i hakkame nigema
Euroopa demokraatia esimese kriisi mirke. Toenduseks on itha kahanev valimistel osalemine, inimeste itha
vihenev usaldus fundamentaalsete demokraatlike institutsioonide vastu ning asjaolu, et mdnedes Euroopa
pealinnades tervitatakse meeleavaldajaid vigivallaga ning teistes malestatakse totalitarismi ja sarnaste reZiimide
stiimboleid.

Lithidalt 6eldes on minu arvates viimane aeg, et Euroopa poliitika midagi teeks demokraatia arendamiseks
institutsioonide ehitamise tasandil, kuid sellest ei piisa. Meil on vaja samuti joudu pingutada demokraatliku
poliitilise kultuuri taseme tdstmiseks, eriti postkommunistlikes riikides.

Juan Fernando Lopez Aguilar (S&D). - (ES) Austatud juhataja! Euroopa Parlamendi sotsiaaldemokraatide
ja demokraatide fraktsiooni Hispaania delegatsiooni lilkmed hiiletavad komisjoni mandaadi poolt, mis on
ristitud Barroso II-ks. Meil on selleks mdjuvaid pShjusi. Uks neist on, et oleme veendunud, et isegi mitte José
Manuel Barroso ei saaks ndustuda Barroso [ kriitikutega, kui tal Barroso Il mandaat on.
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Ko6ik taipavad, mis pdhjusteks on. Euroopa on muutunud, maailm on muutunud ja sisenenud kriisi.
tilelimastunud maailm, silmitsi tileilmse kriisiga, mis vajab tileilmselt olulist Euroopat. Kriisile jirjekordsete
kriisidega reageerimise asemel peame tegutsema ning tegema seda niiiid. Meil on tarvis tegutseda, reageerimaks
kliimamuutusele, uutele energiaallikatele, vilispoliitika tahtsusele iileilmses mastaabis ja meie panusele
ohutumasse maailma voitluses kuritegevuse ja terrorismiga. Meil on tarvis tegutseda niiid.

Valimistest saadik on méodunud niiiid kuus kuud ning niitid on aeg, et meil oleks komisjon mis on tdismahus
ja tdiesti toovalmis. See on see, mida 500 miljonit eurooplast, kes meid jélgivad, ootavad niiiid kohe. Oleme
seetdttu veendunud, et passiivsus ei ole vdimalik variant, ainuke variant Barroso Il jaoks on Barroso I kriitikuid
tegutsemise, kindla tegutsemisega iillatada.

Cristian Dan Preda (PPE). — (RO) Ka mina sooviksin 6elda, et tina on oluline pidev, kuna hiiletame mitte
ainult 27 liikmesriigi, vaid thise Euroopa komisjoni poolt. Siin istungisaalis on 6eldud, et Lissaboni lepingu
rakendamine on pakiline. Tegemist on pakilise asjaga, mida varjutab suur raskus, sest praegune kriis ei soosi
kaugelt lepingu rakendamist, mis peab tekitama 27 riigile ithise Euroopa ja Euroopa, mida samas iga
eurooplane tosiseltvoetavaks peab.

Sooviksin rohutada, et minu arvates on suurim viljakutse Euroopa Liidu ees tegelikult vanadest ja uutest
riikidest périt Eurooplaste vaheline solidaarsuse tunne, teisisdnu Idast ja Ladnest parit eurooplaste vaheline
solidaarsus. Ainult nii saame muuta Euroopa tdsiseltvdetavaks neile, kes varem voi hiljem meie liitu astumist
taotlevad, olgu selleks Ladne-Balkan, Moldova, Tiirgi voi Island.

Liisa Jaakonsaari (S&D). - (FI) Austatud juhataja! Kindlasti on vtnud komisjoni moodustamine liiga kaua.
Tulevased ajaloolased kiisivad endalt kindlasti, kuidas oli véimalik kulutada 6 kuud komisjoni kokkupanekule,
samas kui Euroopas elasime iile Euroopa majandusajaloo siigavaimat kriisi.

Minu arvates on protsess tervikuna komisjoni ja parlamenti mobiliseerinud ja tugevdanud. Just seeparast
tillatab mind Roheliste [ Euroopa Vabaliidu fraktsioon, kes on ithehdilselt uue komisjoni vastu héiletada,
eriti kuna nemad ise on tihti 6elnud, et said palju protsessist ning nende eesmirgid aktsepteeriti. Ausalt 6eldes
on minu arvates tegemist ddrmusliku populismi juhtumiga.

Siseturu elujoulisus ja sotsiaalne Euroopa on nagu dde-venda: nad kiivad kisi-kdes. Viga oluline on, et
sotsiaalse mdju hindamine on sammuks sotsiaalse Euroopa suunas.

EvaLichtenberger (Verts/ALE). — (DE) José Manuel Barroso! Austatud juhataja! Olen pettunud, mitte ainult
komisjoni inimestes, vaid ka teie portfellijaotuses. Olete mdned neist nii jaotanud, et tulevikus on viga raske
komisjonides konkreetseid l4birddkimisi pidada. Pealegi olete votnud ménedelt volinikelt dra portfelli, mille
puhul nad tegelikult oma vaartust tdestanud on ning andnud neile sellise, millega nad nii rahul pole. Seda
psithholoogilisest vaatenurgast vaadates, voib rahulolematu volinik, José Manuel Barroso, palju kahju teha,
sest, isedranis oma t00 alguses, seisab ta silmitsi paljude inimesega, kes esitavad ettepanekuid, millega ta
tegelda ei suuda. Minu arvates on see vale otsus.

Teine tihelepanek, mida teha sooviksin, puudutab institutsioonidevahelist kokkulepet. Kindlasti voitleme
selle rakendamise eest, kuna Lissaboni leping kehtib niiiid. Utleme oma sdna rahvusvahelistes lepingutes ja
saavutame selles edu, isegi hoolimata nii ndukogu kui ka komisjoni viivitamistaktikatest. Komisjon peaks
selleks valmis olema.

Czestaw Adam Siekierski (PPE). — (PL) Austatud juhataja! Euroopa Liit on téiesti uues olukorras. Lissaboni
leping on rakendanud olulisi muudatusi. Mida voime 6elda kaks kuud parast tema toimimist? No, tegelikult,
kui selle iile siigavamalt mdtleme, on tegemist ainult hea ja olulise algusega. Ainult niiiid on tulnud aeg anda
nendele sitetele ja resolutsioonidele tdeline sisu. Peaksime jaotama padevused sobivalt institutsioonide vdi
vastloodud oluliste kdrgete ametikohtade vahel ning kehtestama poliitilised pdhimdtted ja koostodeeskirjad.
Samuti on meil tarvis siilitada liikkmesriikide, aga ka likkmesriikide ning liidu vahelise tegeliku vordsuse
pohimdte. Oluline on mitte ainult vihendada iksikute liikmesriikide eesistumiste tihtsust.

Ainult sidusal, tihehailselt kdneleval liidul on maailmas positsioon, mida ta vaarib. Viimase kahe ja poole
kuujooksul saadud esialgsed kogemused tekitavad erinevaid kahtlusi. Antud probleemide tile tuleks seetdttu
suigavalt jargi moelda ning rakendada tuleks meetmeid, mis vdimaldaks meil saavutada oodatud tagajirjed
ning Euroopa Liidu toimimise uus kvaliteet

Csaba Sdgor (PPE). — (HU) Tihti korratakse kunagi Kissingeri esitatud kiisimust — kes vdtab telefoni vastu?
Asja tuum on, et meil on tarvis tugevaid isiksusi ja tugevaid nigusid. Ei! Emil on tarvis tugevaid institutsioone.
Meil on tarvis ndukogu, parlamenti, liitu, kus kdik voivad ndukogus telefoni vastu votta, sest ta suudab anda
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pddeva vastuse ja pideva lahenduse. Sooviks niiiid taolise telefonipalve esitada: sooviksime Euroopat, kus
samuti austatakse traditsiooniliste rahvusvahemuste digusi, kus pole Slovaki keeleseadusi. Selle keeleseaduse
joustumisega ei rikuta mitte ainult ELi pohidigusi ja Euroopa inimdiguste konventsioonide sitteid, vaid ohus
on ka itks Euroopa integratsiooni suurimaid saavutusi, ithise siseturu toimimine. Palun, et komisjon rakendaks
vajalikke meetmeid vastavalt digustalituse seisukohale, tagamaks et jatkuvalt eranditeta valdaks ithenduse
Bigus.

Derek Vaughan (S&D). — Austatud juhataja! Struktuurifondid on olnud Walesi-taolistele piirkondadele
minevikus ja praegu nii olulised olnud. Nad on aidanud paljusid iiksikisikuid, kogukondi ja ettevdtteid. Nad
olnud isedranis olulised hiljutiste keeruliste majandusaegade ajal.

Seetdttu on oluline, et kdik antud rithmad saaks struktuurifondidest kasu tulevikus. Minu arvates peaks
struktuurifond olema kittesaadav kdikidele piirkondadele terves Euroopa, kui nad pidrast 2013
kvalifitseeruvad. Minu arvates peaksime vilistama struktuurifondide taas liikkmesriigi tasandile viimise ning
isedranis tervitan eelarve- ja finantsplaneeringu kandidaadivoliniku sdnavdttu, kes tegi teatavaks oma
vastuseisu ithtekuuluvuspoliitika ja struktuurifondide taas liikkmesriigi tasandile viimisele.

Minu arvates on samuti eluliselt oluline, et rahastamine koikide mainitud rithmade puhul ei katke 4kki 201 3.
aastal. Seetdttu on minu arvates oluline, et siirdeolek oleks saadaval piirkondadele, mis langevad peale 2013.
aastat lahenemisest vilja. Loodan, et komisjon teeb eelseisvatel nidalatel ja kuudel tihtekuuluvuspoliitikast
ja struktuurifondidest prioriteedi, mida nad vddrivad.

Gay Mitchell (PPE). — Austatud juhataja! Tahan tdstatada siin teema, mida olen tdstatanud oma riigis
lootuses, et seda iilalt alla ja alt iiles tBstatades on ehk vdimalik selle osas tegutsemist saavutada.

Ridgime pidevalt panganduskriisist ja mis me viike- ja keskmise suurusega ettevdtete jaoks teha saame.
Probleem on, et on palju viike- ja keskmise suurusega ettevdtteid, kes lihtsalt ei saa laenu, isegi kui neil
elujoulised drid on ja t60d pakkuda suudavad. Selle suurim pdhjus on, minu kogemustest lihtuvalt,
pangajuhtidee puduutmine. Sattusime antud kriisis, sest pangandussiisteem oli automaatne — ja paljudel
juhtudel on ikka veel automaatne. Euroopa Keskpank ja Euroopa Komisjon on pakkunud
finantsinstitutsioonidele palju tuge. Niiiid on aeg, et ennistaksime ja kasutaksime kogu ennistatavate mdju
traditsioonilisele pangajuhile, kes oskab vétta kalkuleeritud riske iseloomust, suutlikkusest ja varasemast
kogemusest lahtuvalt.

Minu arvates oleks sellel tdeline vahe ning titlen seda siin viibivale 27 volinikule: 4rge alahinnake oma
suutlikkust mgjutada ...

(Juhataja katkestas sdnavotja)

Jorg Leichtfried (S&D). — (DE) Austatud juhataja! José Manuel Barroso! Sooviksin mainida kaht asja, mis
minu jaoks on absoluutselt iiliolulised. Tdna on palju deldud kriisi tiletamise kohta. Ses suhtes peame olema
teadlikud iihest asjast: antud kriisi ei iiletata, kui preemiaid uuesti vilja makstakse, kui kord pangad uuesti
stabiilsed on. Antud kriis tiletatakse ainult siis, kui need, kes niiiid to6tuks on jadnud, oma tookohad tagasi
saavad, ja kui need, kel veel to6d pole olnud, to6tada saavad. Siis oleme kriisi tiletanud.

Seetdttu on teie komisjoni jaoks oluline, et teie taotletav eesmirk on luua ja kaitsta tookohti ning tagada, et
need kes kovasti tootavad, saavad ka oma t60 eest piisavat palka ning suurema osa iildisest itsengust kui
varemini. Kui see teil dnnestub, José Manuel Barroso, siis minu arvates on tulevane komisjon eelmisest
edukam.

Sedn Kelly (PPE). — Austatud juhataja! Nagu paavsti valimisel, loodan, te vdime tdna 6htul 6elda, ,Habemus
Papam; habemus, komisjon”, kuid itks valdkond, mis tekitab mulle ja paljudele inimestele muret, on, et
Lissaboni lepingus pidime selguse tagamiseks nimetama ametisse ndukogu eesistuja. Ma pole kindel, kas
selgust on, ja ehk Barroso voiks meie jaoks sellele vastata.

Kui asi laheb hulluks, kriisi ajal, kellest saab Euroopat esindav iiks hadil? Kas Herman Van Rompuyst? Kas
Catherine Ashtonist? Kas iiks volinikest? Kas vahetuv eesistujariik vdi president Barroso ise? Sooviksin sellele
vastust.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Austatud juhataja! Alustuseks vastan monedele konkreetsetel
kiisimustele ja seejirel tegelen iildisematega.
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Esiteks, euroala osas tostatasid selle parlamendi moned parlamendiliikmed euroala ja euroala litkmesriikides
meile vastu vaatavaid praeguseid probleeme puudutavaid kiisimusi. Esiteks lubage mul meenutada, et euro
on itks Euroopa ajaloo suurimaid dnnestumisi. Tema loomisest saadik 11 osalisega, on euroala kasvanud,
holmates 16 liitkmesriiki. Euroala on olnud stabiilsuse ja tookohtade loomise areeniks. Muidugi mojus talle
kriis. Kriis m&jus ka mitte-euroala riikidele. Mul pole tarvis teile meenutada, et alles moni pdev tagasi votsin
vastu peaministri Islandilt, meile vdga lihedal asuvast riigist — ja mitte-euroala litkmest, kes tdesti kriisiga
silmitsi seisis. Tahan korrata, et antud kriis ei tekkinud euroalal; ta tuli vdljastpoolt euroala.

Kuid tdde on, et euro kaitses kiill ithist vddringut jagavaid riike. Minu arvates oleks Euroopa olukord tina
palju keerulisem, kui meil eurot poleks. Me pole veel euro tait kasu 16iganud. Selleks on meil tarvis tugevdada
euroalal majanduslikku koordineerimist. On t3si, et meil pole lihtsalt rahandusliit. Meil peaks olema t&eline
majandusliit. Leping annab uusi vdimalus, mida 4ra kasutada kavatsen. Olli Rehn, antud asjade uus volinik
— kui teie toetuse palvime — arendab seda joont.

Viga oluline on vaadata, kuidas euroala tugevdada, kuid muidugi ei takista see meid vaatamast olevikku.
Periood, mida euroala iile elab, on raske. Pole motet seda eitada. Teised riigid viljastpoolt euroala seisavad
samuti silmitsi raskete aegadega. Tunnistagem seda. Ent pean iitlema, et finantsturgude olukorrast edastatakse
teateid monikord moel, mis probleeme voimendab ega anna alati olukorrast objektiivset hinnangut. Taolised
analiiiisid tulevad tavaliselt mitte-euroala riikidest.

Kuid euroalal on suutlikkus teda hetkel puudutavate raskustega toime tulla. Meil on eelarve-eeskirjade
stisteem, stabiilsuse ja kasvu pakt, mida peab nduetekohaselt rakendama. Kreeka puhul on meil suutlikkus
tema eelarve kohandamise kava hinnata ja jdlgida. Meil on vdimalus soovitada Kreekas julgeid
struktuurireforme, mida komisjon samuti tihelepanelikult jalgib.

3. veebruaril vottis komisjon vastu Kreeka paketi, mis1aheb jargmise nadala alguses illemkokku. Loomulikult
nduab lahendus eeskitt tegutsemist Kreeka poolelt. Toetus Kreeka ametivdimude sihikindlusele tdstab
usaldust nende vastuvdetud ambitsioonika kava saavutamise edukuse vastu.

Liikmesriigid, isedranis euroalal, peaks alati silmas pidama, et neist igaithemajanduspoliitikal on mdju teiste
majandustele. Tervitan selgeid mirke, et kik litkmesriigid on viljakutsest teadlikud ja tegutsevalt vastavalt.

Konkreetse kiisimuse esitas tarbijapoliitika kohta vist Evelyne Gebhardt. Komisjonis on selgesti tarbijapoliitika
eest vastutav inimene, nimelt volinik Dalli. Tema juhib antud poliitikat, kdib antud valdkonnas vilja algatusi
jaarutab neid IMCO komisjonis ja tiiskogu istungil. Konkreetsed tsiviildiguslikud modted on justiitsvoliniku,
asepresident Redingi vastustuse all. See on Euroopas normaalne enamikes tdidesaatevorganites, kuna nende
konkreetsete kiisimustega tegeleb justiitsminister.

Muidugi peab kdik otsused uute algatuste osas kinnitama kolleegium. Olene kollegiaalsusele darmiselt
pihendunud. Tegelikult on paljud teist tungivalt soovitanud komisjonil siilitada tugev rohuasetus
kollegiaalsusele. Lepingutest lihtuvalt on kollegiaalsuses garanteerija komisjoni president. Uha rohkem
kiisimusi on iseloomult transversaalsed ja horisontaalsed. Neil on tarvis ithtset otstarvet ja nduavad erinevate
valdkonnapoliitikate integreerimist.

See, mis toimub komisjonis, on enam-vihem sama, mis toimub liikmesriikide halduses ja globaalses halduses.
Nieme niiiid, et viga tihti on riigipeadel voi valitsusjuhtidel koordineeritult ja sidusalt tegelda asjadega,
millega varemini tegelesid erinevates valitsustes vastutajad eraldi.

Niisiis on see just see, mida teha kavatseme. Tahan seda momenti erilise uhkusega rohutada, sest rajame
niiiid antud uut komisjoni eelmise kogemustele. Eelmine oli antud laienenud Euroopa esimene komisjon —
esimest korda oli komisjon 27 eririigist 27 erililkmega. Asjaolu, et see komisjon t66tas tdeliselt kollegiaalses
vaimus otstarbe tunnetusega on tdepoolest tdend, et laienenud Euroopa Liit suudab to6tada 27 voi enama
litkme puhul. Minu arvates on see kriitilise thtsusega ka tuleviku seisukohast.

Oli konkreetseid kiisimusi tthtekuuluvuspoliitika ja monede ithenduse poliitikate kohta, nagu kalandus ja
pdllumajandus — niiteks Luis Manuel Capoulas Santose kiisimus. Uhtekuuluvuspoliitika on sitestatud
Lissaboni lepingus. Oma iseloomult on ta Euroopa poliitika. Meil on tarvis naha, kuidas saame jétkata
reformiprotsessi nii, et saaksime parandada poliitika kasumlikkust ja tagada, et ithtekuuluvuspoliitika ja
regionaalpoliitika tdlgenduvad Euroopa koikide piirkondade konkurentsivoime tegelikku suurenemisse.
Meil on tarvis kindel olla, et poliitika suudab seda saavutada, nii et meil saaks olla tugev argument jargmisel
finantseerimisarutelul. Lubage mul kinnitada teile oma tdit pithendumust —ja vdin vist 6elda komisjoni téit
pithendumust — sotsiaalse, majandusliku ja territoriaalse ithtekuuluvuse pohimdtetele, mis on samuti
sitestatud Lissaboni lepingus. Muidugi teeme kdik véimaliku Euroopa tihiste poliitika edendamiseks.
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Oli konkreetseid kiisimusi sotsiaalse mdju hindamise kohta — Alejandro Cercase’i kiisimus. Tahan selgelt
viljendada, mida olen ennem avalikult 6elnud. Oleme pithendunud antud sotsiaalse moju hindamise
rakendamisele oma t66s mojuhindamiskomitee kaudu. Meie arvates oleme mdjuhindamise osas palju
edusamme teinud. Oleme alati valmis seda t66d tdiustama ning meie arvates tuleks sotsiaalse modtega meie
t60s nduetekohaselt tegelda.

Parlamendi osa liikmeid esitasid mulle kiisimusi energiajulgeoleku osas. Tahan rdhutada, et liilitame
energiajulgeoleku oma strateegia ,Euroopa Liit 2020” ettepanekusse. Uks strateegia ,,Euroopa Liit 2020”
innovatsioone on just mone poliitika kokkuviimine, mis ennem loodi eraldi. Minu arvates peaks olema
energiajulgeoleku ja energiatohususe edendamine oluline osa meie tegevuskavast konkurentsivoimelisuse
ja rohelisema, sidstliku ja ressursitdhusa kasvu saavutamiseks Euroopas. See rohutab, kui oluline antud
tegevuskava meie arvates on.

Moned teist kiisisid mult VKEde ja siseturu védirtuse kohta — Gunnar Hokmark ja teised. Viga oluline on
siseturg niiiid taaskdivitada. Oluline on selgelt viljendada, et siseturg ei puuduta lihtsalt turgu, ehkki turud
on olulised.

Moned inimesed arvavad, et kaitseme turge, sest oleme turufundamentalistid. Miski ei voiks tdest kaugemal
olla. Meie arvates on siseturg eelkdige Euroopa tirituse alus. lma iseturuta pole meil tugevat Euroopa Liitu.
Kui lubate siseturul killustuda, ndeme Euroopas uuesti majandusliku natsionalismi inetut palet. Peame
rddkima vapralt ja iitlema, et siseturg on olemas ndrgimate — tarbijate — kaitsmiseks, viike- ja keskmise
suurusega ettevotete kaitsmiseks monopolide eest ning muidugi Euroopa tirituse kaitsmiseks tervikuna.
Seepirast palusingi Mario Monti koostada raporti, nii et saaksime tuua uusi ideid ja samuti luua suurema
konsensuse siseturu kui meie Euroopa irituse ithe suurema varasema ja edaspidise saavutuse taaskiivitamiseks
ja stivendamiseks.

(FR) Sooviksin niitid mainida itht-kaht iildisemat kiisimust, mis moned teist tdstatasid. Joseph Daul, Martin
Schulz, Alain Lamassoure — kes oma sdnavdtus rohutas julguse olulisust — Juan Fernando Lopez Aguilar,
Jaime Mayor Oneja ja paljud teised on tdstatanud ambitsioonikuse kiisimuse. Minu arvates on tegemist
ddrmiselt olulise momendiga ning meil on sel teemal tarvis ausat arutelu.

Moned teist ja isedranis Martin Schulz on mind iiha jille ja jille turu ja sotsiaalpoliitika kiisimuse osas
kiisitlenud. Sooviksin teile veel kord 6elda: komisjon pole see, keda teil sotsiaalse otstarbe vajaduses veenma
peate. Peate tegema meiega koostodd, piiiidmaks veenda teatud pealinnu, sest tdde on viga selge: mdned
pealinnad arvavad, et Euroopa mdte on iiksnes turg ning et solidaarsuse pShimdttest lihtuvalt vastutavad
sotsiaalse poliitika eest nemad. Minu arvates, oleks ka emotsionaalne kiindumus Euroopasse, on meil tarvis
sotsiaalset mdodet. Meil on tarvis sotsiaalset mdddet, mis tegelikult ithendab selle, mida saab teha Euroopa
tasandil, sellega, mida saab teha liikkmesriikide tasandil. Mitte keegi ei taha luua Euroopa
sotsiaalkindlustussiisteemi ega tsentraliseeritud tervishoiusiisteemi Euroopas. See pole see, mida vilja pakume.

Lisaks ei tuleks seda niha litkmesriikide tasandi ja Euroopa tasandi vahelise vdistlusena. Ent kui lisaks meie
toole siseturu, konkurentsi, riigiabipoliitika ja muude poliitikatega, nditeks valiskaubanduspoliitika, Euroopas
sotsiaalset mdddet pole, tuleb meil raskusi Euroopa tirituse digusjirgsuse tagamisel.

Seetdttu rohutaksin antud momenti: me pole need, keda sotsiaalse mddte vajaduses veenda tuleb. Tehke
meiega koostood Euroopa sotsiaalse modte — sotsiaalse turumajanduse — tugevdamiseks, mis on pealegi
sdtestatud eesmargina Lissaboni lepingus. Olen sellele viga pithendunud ning peame piiiidma saavutada
seda koos. Selles pole absoluutselt mingit kahtlust.

(Aplaus)

Mis puutub halduse asja — Guy Verhofstadti ning samuti mu enda lemmikteema, jillegi, aidake meid, toetage
meid. Olen Euroopa tdhustatud halduse poolt ja Euroopal on tohustatud haldust tarvis. Minu sdnavott —
nimetate seda sdnavotuks, tegemist on sonavotuga, kuid tegemist on ikkagi sonavotuga, millega esinen uue
kolleegiumi nimel ja mis kajastab poliitilist ambitsioonikust, poliitilist seisukohta — on selge. Elame
pretsedenditutel aegadel. Nagu titlesin, nii Euroopas kui viljaspool Euroopat on meil tarvis rohkem sihikindlust
Euroopa asjade suhtes. Olen téielikult veendunud, intellektuaalselt ja poliitiliselt, et kui Euroopa kooskélastatult
ei tegutse, on oht, et etendame tulevikus rahvusvahelisel tasandil ainult tihtsusetu rolli. Utlesin seda oma
suunistes, riigipeade ja valitsusjuhtide ees, ning kordan seda mitteametlikult Euroopa Ulemkogul iilehomme,
sest olen selles veendunud.

Minu arvates on hiljutised arengud ainult aidanud olukorda teravamalt esile tdsta. Rahvusvaheline finantskriis
on ndidanud, just kui vastastikku sdltuvad meie majandused on. Probleemid, mida hetkel kogeb euroala,
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nditavad samuti, kui vastastikku s6ltuvad meie majandused on. Peame seetdttu tohustama oma joupingutusi
Euroopa koordineerituse ja halduse osas. Briisselile ei tarvitse tingimata litkmesriikide padevusi anda: tegemist
on 20. sajandi aruteluga, mille aeg on minu arvates moodas. Vale on teha sellest arutelu a la ,see on Briisseli
jaoks, see on komisjoni jaoks, see on liikmesriikide vastu ...”, sest see on naeruviirne.

Selge on, et ehkki tahame tina maailmas endale rolli, pole meie liikmesriikidel itksi Ameerika Uhendriikide,
Venemaa voi Hiinaga vorsel alusel labi rdakimisteks vajalikku moju. Seetdttu on meil tarvis antud mdddet,
mitte Briisseli tugevdamiseks, vaid Euroopa tugevdamiseks, ja eeskitt keskenduda iga meie kaaskodaniku
tegelikele huvidele. Just siin peame koost6d tegema ja siin samuti itlen teile: toetage meid. Meil on teie tuge
tarvis, mitte rajal, mis valtimatult institutsioonidevahelise sdjani viib — niiiid kui kunagi enam on meil tarvis
institutsionaalset partnerlus, vaid Euroopa huvide kaitsmiseks maailmas.

Viimasena, vilissuhete osas, viljendugem ka siin tdiesti selgelt. Kus Euroopa maailmas loeb? Euroopa loeb
maailmas, kus tal tegelikult koordineeritud positsioon on. Teda austatakse kaubanduse osas, voin teile seda
kinnitada. Meie konkurentsiseadusi austavad kdik suuremad konglomeraadid. Meil on iithine poliitika. Meil
on institutsioonid. Meil on alus, millelt tegutseda. Pidage aga silmas, et elame ajal, isedranis rahvusvahelise
julgeoleku mdttes, kui Euroopa pole geopoliitilisi ja kaitsevahendeid, mis on teistel. Nden viga selgelt, mdnede
meie rahvusvaheliste partneritega ridkides, et nad mdtlevad eelkdige julgeoleku votmes. Nad métlevad
strateegilise tasakaalu votmes. Ja siin, seda tuleb selgelt delda, ei voi Euroopa naiivne olla.

Kopenhaageni probleem polnud Euroopa poolse ambitsiooni puudumine, nagu moned iitlevad. Vastupidi,
olime kaugelt kdige ambitsioonikamad. Minu jaoks néitas Kopenhaagen seda, et meil tuli viljendada Euroopa
huvi erinevates valdkondades ja kaitsta seda jirjekindlalt ja strateegiliselt kdigi meie partneritega. Seetdttu
ei tohi me lihtsalt heldet poliitikat ajada, ehkki see on oluline; meil peab samuti olema tugevust kaitsta oma
heldust ja veendumust oma huve kaitsta. Just seda ma teha kavatsen ning loodan, et mul on selles osas teie
toetus.

Lopuks konelesid moned parlamendiliikmed —Klaus-Heiner Lehne, Hannes Swoboda, Dagmar Roth-Behrendt,
Diana Wallis ja Paulo Rangel teiste seas — pikalt institutsionaalsest kiisimusest ning isedranis raamkokkuleppest.
Soovin oelda teile, et mida labirdakimistel teiega tegin, oli just Lissaboni lepingu vaimu ja snastuse edastamine.

Mdned inimesed pole veel taibanud, et Euroopa Parlamendil on tdna volitusi, mida tal enne Lissaboni lepingut
polnud. Mina usun parlamendi Euroopa mootesse ja kasutades sdna ,md6de” — minu inglise keel oskus pole
nii hea kui teie oma, Diana Wallis — ei taha ma 6elda midagi ebamiirast. Igatahes on tegemist millegi viga
ambitsioonikaga.

Soovin antud vaimus parlamendiga koost66d teha. Mitte teise institutsiooni vastu, sest minu arvates — ja
pean seda siin {itlema — on meil tarvis viga tugevat ndukogu ja Euroopa Ulemkogu. Tervitan Lissaboni
lepingu uuendusi, mitte vihem alalise Euroopa Ulemkogu presidentuuri olemasolu, sest see tagab jirjepidevuse
ja tthtsuse pikas perspektiivis.

Tervitan viga korge esindaja rolli loomist, kes on samal ajal Euroopa Komisjoni asepresident. Mote pole
selles, et asju keerulisemaks ajada, tdiesti vastupidi! Kahe vilissuhete keskuse asemel, itks ndukogu poolel ja
teine komisjoni poolel, on meil niitid itks votmefiguur —antud juhul, Catherine Ashton, kes kaitseb Euroopa
huvi valitsustevahelise digusjirgsusega, mis on jitkuvalt vilisasjades vdga oluline, samuti Euroopa
Oigusjargsusega.

Seetdttu {itlen seda suure veendumusega. Minu arvates oleks viga alustada arutelu vdi institutsionaalset
konflikti niiiid. Meil on tarvis erinevaid institutsioone. Mned inimesed tunnevad sundust esitada igavest
kiisimust Henry Kissingeri ja telefoninumbri kohta. Olen seda juba kord 6elnud: Henry Kissinger oli
riigisekretdr. Minu arvates on niiiidsest peale USA riigisekretdri vastasmingijaks Catherine Ashton. Tal on
selle rolli mangimiseks vastustus ja suutlikkus.

Ent riigipeade ehk valitsusjuhtide tasandil on meil peale suhete oma litkmesriikidega Lissaboni lepingus
ndukogu eesistuja, kes esindab Euroopat vilispoliitika ja iildise julgeoleku asjades ning komisjon, kes artikli
17 alusel esindab Euroopat vilissuhete kdikide teiste tahkude puhul. See on meie siisteem.

Moned inimesed sooviks tdiest iihtset siisteemi. Nagu mdned on delnud, pole ka Ameerika Uhendriikidel
mdnikord téiesti iihtset siisteemi. Mdnikord rddgime 14bi USA administratsiooniga ja avastame hiljem, et
kongress ei jargi tipselt sama joont kui USA administratsioon.

Samuti on oluline siin mdista, et koosneme 27 liikkmesriigist. Meil on siisteem, mis on sisesiisteemist parem.
Presidentuuri asemel, mis iga kuue kuu tagant vahetub, on meil alaline ndukogu presidentuur. Meil on niiiid
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korge esindaja ja komisjoni asepresident. Tegemist on sammuga edasi, tosi, kuid dinaamilisus on
mehhanismist olulisem ning just niiviisi peame oma tegevusele uue modtme lisama.

Lopetan poordumisega selle tdiskogu poole. Voimuga kiib kaasas vastutus. Olen teiega siin viga avameelne,
kallid kolleegid: Euroopa Parlament on antud revideerimisega vditnud suure hulga volitusi. Loodan, et antud
volitusi ei kasutata mitte ainult monusateks poliitikateks, vaid osana vastustust Euroopat teiste
institutsioonidega hallata. Kdes on kaikide institutsioonide — Euroopa Parlamendi, komisjoni ja Euroopa
Ulemkogu — vastutuse suur proovilepanek.

Mdned teist palusid mul —arvan, et siiralt —ilmutada suuremat julgust. Voin teile 6elda, et olen valmis tegema
joupingutusi selles suunas. Ent komisjon iiksi ei suuda neid 16pule viia. Olgu meil antud koha pealt selgus.
Tegemist oleks illusiooniga, ja komisjon ei saa kehtestada oma mdju, voimu, suunamist vastu liikmesriikide
tahet, kes on demokraatlikud riigid.

Peame kehtestama antud asjad koos, parlamentaarse assambleega — antud juhul Euroopa Parlamendiga, kes
tdesti votab endale oma vastutuse, mis pole lihtsalt, nagu moned inimesed tahavad, meeleavalduskoht.
Pealegi olen marganud, et moned inimesed rdigivad valjemini, sest on ndrgemad! Seetdttu on meil tarvis,
et koik vdimul olevad Euroopa fraktsioonid koostood teeksid.

Moned fraktsioonid iitlesid, et nad hddletavad meie vastu. Mis puutub ddrmustesse, voin teile delda, et
muretseksin, kui nad meie poolt hailetaks. Seda liiki toetust mul tarvis pole. Komisjon ei taha nende toetust.
Ent komisjon tahab ja palub kdikide Euroopa jdudude toetust. Seda palun teilt kiill. Palun seda tagasihoidlikult,
kuid ka tugeva uskumusega, et meil on teie toetust tarvis ning et saate meid tdna eksisteerivat liinka tdita.

Milles on tegelik probleem? Olgu meil ka antud teemas selgus. Kui sellest oma kaaskodanikega rddgime, on
tdna Euroopas —ja see on minu viimaseks tdhelepanekuks, austatud juhataja—fundamentaalne 16he viljageldud
ambitsioonide ja tulemuste vahel, mida meil saavutada dnnestub.

Moned soovivad niiiid antud [6het meie ambitsioonide langetamise vahendina kasutada. Teised — ja meie
oleme antud leeris — tahavad meie tulemusi parandada, nii et nad meie ambitsioonidele vastaksid. Ja4n lootma
sellele tdiskogule, et ta oma tugevama Euroopa ambitsiooni itha palju ndudvamas maailmas saavutab.

Palun teil pakkuda oma tuge uuele komisjonile, nii et meie ambitsiooniga Euroopa unistuse tegelikkuseks
muuta saaksime.

(Aplaus)

Juhataja. - Tdnan, José Manuel Barroso, andmast iiksikasjalikke vastuseid istungisaalist teile esitatud
kiisimustele ja médrkustele ning samuti meie — Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi — vastastikuste
suhete viga koikeholmava kisitluse eest. Oleme teadlikud vastutusest, mis Euroopa Parlamendil lasub. Meie
kokkuleppe on uut liiki ning liigume oma koosto6ga lahemale kui varem. Meie, kahe ithenduse institutsiooni
—Euroopa Parlamendi ja Euroopa Komisjoni - ithine vastutus on isedranis oluline. Tdnan samuti tutvustamast
oma nidgemust Euroopa Komisjoni toost ja selle too eesmarkidest. Sooviksin tdnada veel kord Diego Lopez
Garridot, kes esindab eesistujariiki Hispaaniat, ja kogu Hispaania delegatsiooni meie menetluse ja aruelu ajal
siin istungisaalis viibimast.

Mulle on esitatud kodukorra artikli 105 1ike 4 alusel viis ettepanekut vdtta vastu resolutsioonid'".
Arutelu on [6ppenud.
Hailetus toimub teisipdeval, 9. veebruaril 2010.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Carlo Casini (PPE), kirjalikult. — (IT) Sooviksin 6elda, kui hea meel mul pdhiseaduskomisjoni esimehena on
selle iile, et kokkulepe on saavutatud komisjoni ja parlamendi vahelise uue raamkokkuleppe péhijoonte
osas.

Pean aga viljendama selgelt, et meil on tarvis stigavamini mdelda antud kahe institutsiooni vahelise suhte
iseloomu tile. Perspektiiv demokraatlikuks kasvuks liidus on jatkuvalt selline, kus parlamenti ndhakse rahvast
esindavana ning ndukogu teatavat liiki teise kojana, kes esindab litkmesriike. Taolises kontekstis tuleks pidada

(1) Vt protokoll
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komisjoni valitsuseks ning on selge, et antud konfiguratsioon nduaks eeskirju, mis on tdna digustatult
visandatud kohandustest oluliselt iiksikasjalikumad.

Sooviksin lisada métte kodanike algatusdiguse osas. Vastavad eeskirjad tuleb kohandada tagajirgedele, mis
meie arvates tulemusena jirgnema peavad. Antud tagajirgi tuleb vaadelda vorreldes nendega, mis tulenevad
iga kodaniku olemasolevast digusest esitada Euroopa Parlamendile petitsioon, ja nendega, mis on seotud
parlamendi piiratud volitustega. Parlamendil pole algatusvolitust, kuid tal on volitus nduda, et komisjon
oigusakte algataks.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Niiiid, kui institutsionaalne probleem lahendatud on, kui joustub
Lissaboni leping ja valitakse uus komisjon, on liidu ajaloos algamas uus faas. Uus ajastu, mille eesmérk on
olla ambitsioonikas algatussuutlikkuse poolest ja ettenigelikkuse poolest meie aja suurte viljakutsete suhtes.
Ajastu, kui komisjon tootab parlamendiga téielikus kooskdlas Euroopa kodanikke puudutavate probleemide
lahenduste otsingul, nagu nihakse ette institutsioonidevahelises kokkuleppes. Euroopa juhtimise uus ajastu
tinapdeva maailma tdhtsate teemade ja tuleviku viljakutsetele sobivate reageeringute suhtes. Uus ajastu
diglasema Euroopa integratsioonil, mis ilmutab suuremat solidaarsust.

Kuulamistel esitatud tdenditest lahtuvalt vastab uus volinike kolleegium vajalikele kriteeriumidele, et reageerida
nendele vajadustele. Tegemist on tasakaalus komisjoniga, mis ithendab veteranide kogemused oma litkmete
teise poole vdrskusega. Samuti on ta tasakaalus soode esindatuse osas, arvestades, et kolmandik litkmeist on
naissoost, mis on varasemaga vorreldes viike tdus. Kolme institutsiooni vaheline voimutasakaal kedagi ei
norgesta, vaid pigem tugevdab Euroopat.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Uut Euroopa Komisjoni tutvustades on president Barroso
tutvustanud kava, mis on vana komisjoni neoliberaalse, foderalistliku ja militaristliku poliitika jitk. Tema
tutvustatud volinike kolleegium jdtkab samu suundi, mille kinnitust nigime parlamendi komisjonides
toimunud kuulamistel. Meil tuleb periood ettepanekutega Euroopa kapitalistliku integratsiooni siivendamiseks,
mida hetkel kogeme.

Eelmisest komisjonist jai markimisvdarne kogus ettevalmistatud t66d, sealhulgas tildine kavand ja see, mida
kutsutakse avalikuks konsultatsiooniks niinimetatud Lissaboni strateegia jarjepidevuse tagava strateegia iile.
Hetkel kutsuvad nad seda strateegiaks ,EL 2020”, kuid on juba 6elnud, et sisuks on tegelikult ,,Eesmarkide
saavutamine: praeguste vahendite rakendamine uue ldhenemisviisi raames”. Teisisdnu, mida me hetkel teame,
on, et sama tuleb rohkem juurde.

Nad eiravad vajadust kaaluda, kui ulatuslikult Lissaboni strateegia nimel vastuvdetud meetmeid rakendatud
on ning mil mééral tollal viljakuulutatud eesmargid on saavutatud voi mis tagajirjed on olnud stabiilsuspakti
rakendamisel. Nad varjavad fakti, et meil on ELis tervikuna {ile 23 miljoni to6tu inimese, kusjuures isedranis
puudutatud on noored, kuna nende to6tus iiletab niiiid 21%, ning lisaks on tile 85 miljoni inimese vaesuses.
Meil ei ole muud valikut, kui uue komisjoni vastu héiletada.

LidiaJoanna Geringer de Oedenberg (S&D), kirjalikult. — (PL) Austatud juhataja! Euroopa Komisjon, mille
eesotsas on José Manuel Barroso, on saavutanud tdna suurema toetuse kui 2004. aastal. Ent héiletusele
eelnenud arutelul viljendati palju tingimusi, nii komisjoni koosseisu kui pidevuste ebaselge jaotuse suhtes
uue kolleegiumi raame. Naiteks kuulub tarbijakaitse tervelt kuue erineva voliniku portfelli. Hetkel on raske
ette kujutada, kuidas praktikas need jagatud padevused mojutavad vastavate volinike t66 tulemuslikkust.
Téna, 9. veebruaril 2010, valitud Euroopa Komisjon peab hakkama toole kiiresti, sest umbes ldinud aasta
oktoobrist saadik, kui uue komisjoni valimine pidanuks toimuma, on vana komisjoni kdigest asju hoidnud
ega teinud uusi algatusi. Parlamendiga 1dbikdimist késitlevast aamarusaamast kinnipidamisest saab uue
komisjoni, eriti parlamendi ja ndukogu vordse kohtlemise pdhimatte, jaoks proovikivi.

Sooviksin samuti tahelepanu juhtida, et praeguse komisjoni ametiajal vaadatakse l4bi paremat digusloomet
kisitlev institutsioonidevaheline kokkuleppe 2003. aastast. Oiguskomisjoni raportdorina todtan hetkel
sellega ning loodan, et konstruktiivne koost66 uue komisjoniga toob selles valdkonnas olulisi tulemusi.

Rares-Lucian Niculescu (PPE), kirjalikult. - (RO) Uus volinike kolleegiumi on esimene téielik 27 liitkmesriigist
koosnev Euroopa Liidu meeskond. Rumeenial ja Bulgaaril, kes ithinesid Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007,
on alles niiiid vdimalus pakkuda vilja volinik terveks viieaastaseks ametiajaks.

Onnitlen Rumeeniat Dacian Ciologe valimise puhul. Minu arvates jittis kdigile kohalviibinuile tema esinemine
pollumajanduse ja maaelu arengu komisjoni ees toimunud kuulamiste ajal siigava mulje. Samuti on minu
arvates heaks endeks tema professionaalsus, kui mdtleme suurematele viljakutsetele, mis meid ootavad
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valdkonnas, mida ta juhtima hakkab. Viitan eelkdige eelseisvatele ithise pollumajanduspoliitika tulevikku
kisitlevatele aruteludele.

Sobivaimate, kdikide liikkmesriikide vajadustele ja huvidele kohandatud lahenduste leidmiseks on uuel
volinikul tarvis Euroopa pdllumajanduse siigavat mdistmist, tugevat tookiirust ja rohkelt diplomaatiat —
koik omadused, mida tean, et tal on. Soovin kogu volinike kolleegiumile ainult edu ja loodan, et t66, mida
ta oma edasisel mandaadil teostab, saavutab edu Euroopa Liidu lihendamisel oma kodanikele.

Rafal Kazimierz Trzaskowski (PPE), kirjalikult. — (PL) Onnitlen José Manuel Barrosot ja tervet volinike
kolleegiumi, kuid samas loodan, et meil tuleb sdltumatum ja diinaamilisem komisjon! Komisjon, kes kaitseb
eelkdige tihiseid huve ja kes votab ette ELi poliitika julgeid reforme, millega parast institutsioonide
reformimisele kulutatud aastaid peame peale hakkama. Komisjoni ja parlamendi vaheliste suhete osas oleme
tunnistajaks uuele avatusele, mis ei tule ainult parlamendi uutest volitustest, kuid samuti, nagu juba siigisel
kuulsime, José Manuel Barroso soovist parlamendiga eriline suhe luua. Fakt on, et kahe institutsiooni vahelist
koostddd kisitleva esialgse raamkokkuleppe konkreetsed sitted tugevdavad markimisvairselt parlamendi
rolli otsuste tegemise protsessis, muutes protsessi demokraatlikumaks. Kurat on aga detailides, mistttu
jalgimegi labirddkimisi tdhelepanelikult algusest 16puni, veendumaks, et lubadustest, nagu parlamendi
kaasamine ELi diplomaatia rajamise protsessi, peetakse kinni.

( Istung katkestati kell 11.50 ja jatkus kell 12.05)

ISTUNGI JUHATAJA: Jerzy BUZEK
president

5. Hiiletus

President. — Jirgmine pdevakorrapunkt on hiiletus.

(Uksikasjalikud hddletustulemused: vt protokoll)

5.1. Raamkokkulepe Euroopa Parlamendi ja komisjoni vaheliste suhete kohta
(B7-0091/2010) (haletus)

— Enne hddletust

José Manuel Barroso, komisjoni president. —Austatud president! Moni kuu tagasi tegin oma poliitilistest
suunistes ja siin tdiskogul ettepaneku viia parlamendi ja komisjoni vahelised erilised partnersuhted uuele
tasandile. Tegin ettepaneku tugevdada ja arendada meie suhteid positiivses suunas, et neis kajastuks uus
leping ja meie ithine eesmark kujundada itheskoos Euroopat.

Liinud nadalatel pidasin siivendatud kdnelusi raamkokkuleppe libivaatamiseks meeskonnaga, mille juhiks
te olite médranud Klaus-Heiner Lehne. Lubage mul kasutada voimalust ja tinada koiki pingelise t60 ja
konstruktiivse lihenemise eest.

Olen viga rahul, et oleme niiiid jdudnud ithisele arusaamale pohimdtete iile, mis hakkavad meie suhteid
eelolevatel aastatel kujundama. Need peaksid tugevdama meie koost6dd, austades aluslepingutes sitestatud
institutsioonidevahelist tasakaalu.

Euroopa Komisjoni presidendina toetan teie dsja vastuvdetud resulotsiooni pdhimdtteid. Juhindun nende
jargi, tootades vilja uue kolleegiumi seisukohti tdieliku raamkokkuleppe ldbivaatamiseks.

Olen kindel, et pérast selle resolutsiooni vastuvdtmist selle tdiskogu nii muljetavaldava enamuse poolt, on
meil suurepdrane alus oma suhete tugevdamiseks. Loodan siiralt, et neis kiisimustes, mis puudutavad mitte
ainult meie kaht institutsiooni, vaid ka ndukogu, liitub ndukogu tihiste joupingutustega, et parandada kdigi
institutsioonide t66d Euroopa hiivanguks.

Kui te tina hiljem uue kolleegiumi heaks kiidate, palun asepresidendi kandidaat Sef¢ovi¢i juhtida komisjoni
raamkokkuleppe libivaatamise kdnelusi. Kinnitan teile, et ta on sama pithendunud kui mina ja kogu uus
kolleegium, soovides, et labiradkimised kulgeksid kiirelt ja tdhusalt.
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President. — Suur tinu, president Barroso, positiivse suhtumise eest meie labirddkimistesse! Lubage mul
koigi meie poolt tinada labirddkimisrithma, mida juhtis Klaus-Heiner Lehne, ja koiki kolleege, kes olid nii
pithendunud neile libirdakimistele!

(Aplaus)

Meil ei ole veel Lissaboni lepingust tulenevat digusloome algatust, kuid komisjon on lubanud meie ootustele
vastata. Me ei pea infotundi mitte ainult Euroopa Komisjoni presidendiga, need toimuvad ka volinikega.
Euroopa Komisjoni president tegi ettepaneku koosdoks Euroopa Parlamendi presidendile ja volinike
kolleegiumile, aga ka rahvusparlamentidele, mis on meie ithise koostoo jaoks viga oluline.

Moelgem ldhimuspShimdtte rakendamisele: meil on vaja mojuanaliiiisi, et seda veelgi tdiustada, ja me
loodame, et see muutub veelgi tohusamaks, kui meie algses kokkuleppes kirjas oli! Me kdik loodame, et
tulevikus saame teha just seda, mis on meie kodanikele vajalik.

(Istung peatati kell 12.10 ja jatkus kell 13.30)

ISTUNGI JUHATAJA: Jerzy BUZEK
president

6. Hiiletused (jitkamine)

President. — Enne hiiletamist kuulame éra fraktsioonide esimeeste sdnavotud uue komisjoni valimiste

kohta.

Joseph Daul, fraktsiooni PPE nimel. — (FR) Austatud president, Lopez Garrido, komisjoni president! Suur
tdnu, et andsite mulle vdimaluse 6elda Euroopa Rahvapartei (kristlikud demokraatide) fraktsiooni nimel,
miks ma usun kindlalt, et president Barroso ja tema volinike kolleegium koos komisjoni to6tajatega on
valmis nende ees seisvateks viljakutseteks.

Euroopa siindis rahvusvahelisest kriisist ja niiiid, esimest korda 60 aasta jooksul, seisab see silmitsi uue
rahvusvahelise kriisiga, mis on teist tiiiipi, kuid kahtlemata tdsine ja ohtlik. See saab sellest iile, kuigi me pole
veel pddsenud. Euro on rahalise kaitsekilbina histi toiminud. Me ei saa selle tdhtsust kuidagi iilehinnata:
automaatsed stabilisaatorid, kuulsad solidaarsusmehhanismid, mis samuti meie kidsutuses on ... Te olete
neist palju kasu saanud, mu s6brad!

(Aplaus)

Kus oleksite te niiiid ilma stabiliseerivate solidaarsusmehhanismideta? Liiga sageli on neid peetud meie
majandust ahistavaks koormaks. Need on aga viga palju dra teinud, et Euroopa mudel piisima jadks —
atraktiivne ja palju jargitud eeskuju, millesse meie kodanikud on digusega kiindunud, kuid mida ohustavad
uued viljakutsed.

Maailm on muutunud multipolaarseks, aga mitte nii nagu meie sellest unistasime. Meie unistasime, et see
oleks idealistlik, rahumeelne ja mitmekesine. Ei, niiid on meil konkurentsi ja voitluse maailm — rahumeelne,
kuid kindlasti viga raevukas. Oma mudelit surutakse teistele peale.

Selliste viljakutsete ees ei tohiks Euroopa Liit, kelle kdsutuses on nii palju vahendeid, neid raisata. Liit peab
endale truuks jdima, hoides nii ideid kui ka inimesi ja juhtides vditlust kliima soojenemisega, kuid samuti
varudes ressursse, et konkureerida teistega.

Ma tean, mille poole uus komisjon piiiidlema peab, et seda saavutada. Me koik teame, mis on Euroopa
ndrkused: demograafia, vahendite puudus tulevasteks kulutusteks, toostuse viljakutsed, riigieelarve defitsiit,
nork majandusjuhtimine. Just neil pohjustel tuleb meil oma vahendeid kasutada parimal véimalikul moel:
euro-ja rahapoliitika, tehnikasaavutused, toostuse lipulaevad, pollumajanduse potentsiaal tagada 500 miljoni
kaaskodaniku toiduga varustamine.

Selle nimel loodan, et komisjon nditab iiles kujutlusvdimet ja juhtrolli Euroopa digusaktides, mis on meil
vaja vastu votta. Loodan, et see kaitseb Euroopa huve, et nduab meie partnereilt samaga vastamist ja ei kdhkle
rakendamast selle kisutuses olevaid diguslikke vahendeid rikkumiste puhul.
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Volinikud, teie kohustus on koos meie ja ndukoguga kujundada vilja siseturg. Selle nimel tuleb iile saada
sellistest tabudest nagu maksundus ja sotsiaalne modde. Litkmesriigid ei saa enam kdituda nii nagu need
kaks valdkonda oleksid piiratud ja puutumatud ja jadksid vilja ithisest vastutusalast.

Samal ajal peame me palju joulisemalt reageerima vilistele viljakutsetele: julgeolek ja kaitse, samuti
kaubavahetus, tehnilised ja to0stusstandardid ja keskkonnanormid. Euroopa peab kaitsma oma vértusi,
oma kodanike rahu ja joukust. Euroopa peab olema rahvusvaheline tegija ja mitte ainult jdukuse ja diguse
vallas. See ei tohi end ise ilma jatta vahendeist, mis kuuluvad selle padevuse juurde.

Fraktsioon PPE loodab, et komisjon asub samaaegselt koigil neil rinnetel vordse tdhususega to6le. Kui ta
seda teeb —ja mul ei ole pohjust selles kahelda —, siis saab ta alati tuge fraktsioonilt PPE.

José Manuel Barroso, fraktsioon PPE usub teisse. See soovib, et oleksite reformimisel julge. See soovib, et
oleksite kaugelenagelik selle nimel, mis meid on kokku toonud - poliitilise Euroopa loomise nimel.

(Aplaus)

Martin Schulz, fraktsiooni SED nimel. — (DE) President, head kolleegid, Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide
fraktsioon Euroopa Parlamendis ei langetanud oma otsust lihtsalt. Hidletasime komisjoni presidendi iile siin
tdiskogul viis kuud tagasi ja kuigi toona me teda ei toetanud, sai ta hidlteenamuse. Selle enamuse alusel, mis
kahjuks soltus nendest, kes tegelikult Lissaboni lepingut ei toeta, esitas ta tina meile kolleegiumi ja me peame
seda kolleegiumi niiiid hindama.

Kolleegiumile hinnangu andmine on oluline ka meile. Meie ees on kaks valikut: me saame jagada tdiskogu
parempoolseteks ja vasakpoolseteks. Need kaks gruppi on vastandlike ideoloogiatega ja peavad ka hailetama
vastavalt. See on iiks voimalus. Kuid Euroopa nii ei toimi! Me ei ole parlamendis enamuses. Euroopa
Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioon ei ole samuti enamuses ja enamust ei ole ka Euroopa
Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsioonil. Euroopa ei ole selline kooslus, kus mis tahes poliitiline joud
voib iiksi kokku klopsida enamuse ja delda, et niiiid valitsetakse Euroopat niimoodi. Euroopa tihendab
pidevat kompromissi. See teebki Euroopa nii keerukaks ja samuti raskestimdistetavaks. Siiski on parem pidev
kompromiss, mis viib eduni ja suurema sotsiaalse digluseni, kui ideoloogiline lahing, mis soikub 16puks ilma
mingite kiegakatsutavate tulemusteta.

(Aplaus)

Seetdttu on meil viga raske tipselt 6elda, mis kasu see meile toob. Loomulikult meeldib meile kigile viike
jouproov. Ka mina naudin eri fraktsioonidest parlamendiliikmetevahelisi vaidlusi pShimdtete iile, kuid
Euroopal on vaja ka kiegakatsutavaid tulemusi. Seetdttu kiisisime endalt, mida meie, sotsiaaldemokraadid,
sotsialistide ja demokraatidena saame nduda ja mis puhul meid aktsepteeritakse. Seejirel maaratlesime
kriteeriumid. Uks kriteerium oli, et Euroopa tugevuselt teine poliitiline jéud oleks komisjonis kdrgemal
tasemel esindatud. Seetdttu soovisime liidu vilisasjade ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja kohta ja meil
Onnestus see saada.

Tahaksin midagi sellel ametikohal oleva inimese kohta Gelda. Paruness Ashton ei tohi lubada, et siin
parlamendis nimetab teda kommunistiks mees, kes on Prantsusmaal siiiidi mdistetud holokausti eitamise
eest. Paruness Ashtonil on meie tiielik toetus.

(Pikk aplaus)

Me kiisisime, kas sotsiaalse mdju hinnangu saaks votta reguleeriva mehhanismina Euroopa digusaktidesse.
Meil tekkis kiisimus, kas sellised meetmed nagu kunagine teenuste direktiiv voiksid veel iildse kdne alla tulla.
Meie soovisime pigem vahendit, mis vdimaldaks iga komisjoni vdetavat meedet liikkmesriikide
sotsiaalkindlustussiisteemidele avaldatava mdjuseisukohast analiiiisida, enne kui need heaks kiidetakse. See
mdte vOeti vastu. Meie soovisime — ning see on minu jaoks Euroopa poliitikas kvantitatiivne hiipe —, et
parlamendi digusloome resolutsioonid muutuksid aasta jooksul komisjoni digusloome algatusteks. On
astutud tohutult suur samm edasi, sest see tihendab, et parlamendi algatusdigus, mida praegu kahjuks pole,
tagatakse tulevikus kaudsete vahenditega. Meie jaoks tdhendab see olulist edasiminekut.

Ja 1opuks, parlamendi tugevuselt teise poliitilise jouna ja fraktsioonina, ilma kelleta ei ole véimalik siin
tdiskogul saavutada kvalifitseeritud hdalteenamust, tahtsime olla esindatud komisjonis. Kolm seitsmest
asepresidendist on sotsiaaldemokraadid. Selles suhtes olete meile vastu tulnud. Viimastel nidalatel ja kuudel
oleme viljendanud muret mitmel puhul, kaasaarvatud tinahommikusel arutelul. Oma murekiisimusi
saavutatud edasiminekuga vorreldes otsustasime teid jargmisel viiel aastal toetada. Kui ma iitlesin séna , teid”,
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siis motlesin selle all volinike kolleegiumi. Te vdite meie toetusele loota, kui votate tdsiselt seda, mida ma
teile titlen: Euroopa on kas sotsiaalne Euroopa vdi see kukub libi. Meie iihine kohustus on tagada, et see
muutuks palju sotsiaalsemaks Euroopaks. Fraktsioon S&D toetab seda komisjoni.

(Aplaus)

Guy Verhofstadt, fraktsiooni ALDE nimel.— Austatud president! Minu fraktsioon pakub oma toetust Euroopa
komisjonile. Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsioon on vastutustundlik ja me usume kindlal,
etjargmised viis aastat on viga olulised Euroopa Liidule ja Euroopa kodanikele, et meil 1dheb vaja komisjoni,
kellele kuulub selle parlamendi Euroopa-meelsete joudude enamuse toetus.

Kuid lubage mul olla otsekohene. Meie toetus sdltub teatud tingimustest, isegi rohkem, kui eelmise viie aasta
jooksul. Meie ootame, et Euroopa komisjon oleks Euroopa litkumapanev joud. Me soovime, et komisjonil
oleks julgem, auahnem ja enam integreeritud ldhenemine majandusele ja sotsiaalsfddrile, et komisjon oleks
sellise strateegia esirinnas, mis saab litkmesriike panna tegema just seda, mida nad peavad tegema.

Arvan, et eurotsoonis on kindlasti vaja mdista, et lisaks rahandussambale on meil suur vajadus ka tdelise
majandus- ja sotsiaalsamba jdrele. Tinased probleemid eurotsoonis on selge tdend selle kohta, et jouetu
ldhenemine, mida viimase kiimne aasta jooksul on jirgitud niinimetatud avatud koordinatsiooni meetodil,
kukkus libi. Sama kehtib ka teistes valdkondades — kliimamuutuste, vilispoliitika ja kaitsepoliitika kohta.

Uuele ldhenemise pohieelduseks on tunnistada, et homses multipolaarses maailmas ei saa Euroopa mingida
olulist rolli ilma, et see oleks tdhusam ja siivendaks ldhitulevikus iseenda integratsiooni. Loodame, et te vitate
selle eelduse omaks ja tulete vilja selgete, kindlate ja ambitsioonikate ettepanekute ja reformidega kdigis
nimetatud valdkondades. Loodame, et selle saavutamiseks kasutab komisjon tdiel méddral dra oma algatusdiguse
potentsiaali. Ma kdnelen selgelt komisjonist kui tervikust, mis to6tab kui kolleegium, kui sidus poliitiline
organ, mis viib edasi Euroopa poliitilist integratsiooni. Tugev komisjon vdib tulla kasuks, aga siinkohal on
tugev komisjon asendamatu.

Lissaboni leping pakub meile uusi vahendeid ja on tdstnud meie tegutsemisvdimet. Korge esindaja Ashton,
me palume, et te neid uusi vahendeid kasutaksite. Me loodame korgelt esindajalt rohkem, kui siiani oleme
niinud. Teie roll tingib seda ja Euroopa Liidul on seda vaja. Kasutage vdimalusi! Oppetund, mis me Haitilt
saime, on {iks ndide. Pange raport Euroopa tsiviilkaitse joudude loomiseks otsekohe ndukogu lauale!
Kokkuvéttes eelnevat toetab minu fraktsioon komisjoni, kus on tugevalt esindatud liberaalsed jéud, ja me
oleme valmis nditama iiles oma pithendumust, et viia koos Euroopat edasi.

(Aplaus)

Daniel Cohn-Bendit, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (FR) Austatud president! Te teate vdga hésti, et Roheliste
| Euroopa Vabaliidu fraktsioon ei hiddleta selle komisjoni poolt ja samas pakume me teile oma ideid,
kujutlusvéimet ja oma euroopalikku jdrjekindlust.

President Barroso! Arge mingige mingu, et need, kes komisjoni poolt ei héileta, on Euroopa vastu! Mitte
meiega, Euroopa rohelistega. Te vdite seda midngu mingida teistega, aga mitte meiega! Meie pakume teile
tingimusteta koostood, kui te soovite edasi minna Euroopa maksusiisteemiga. Kui teie soov on, et Euroopal
oleksid omavahendid, siis toetame teid, seistes vastu liitkmesriikidele, kes soovivad oma majanduslikku
sOltumatust kaitsta. Nimetan neid: olgu see siis kas Saksamaa voi Prantsusmaa, meie toetame teid!

Kui soovite olla lepingute hoidja, siis niiteks tina toimuvad ndukogus libirddkimised pdgenike tagasisaatmise
tile. Meie sooviksime ndukogult teada, mis on nende labirddkimiste juriidiline alus. Kas parlament on osaline
digusloome tavamenetluses? Noukogu iitleb meile: , Teid teavitatakse labirddkimiste Idpus”. See on voimatu!
Komisjoni kohus on sekkuda ja tagada, et Euroopa institutsioone teavitatakse nende labirddkimiste juriidilise
aluse kohta.

Ma vdin teile mitmeid niteid tuua. Kui te soovite kliimamuutustega edasi litkuda, kui te soovite, et Euroopa
laheks kaugemale kui kolm korda kakskiimmend, kui te soovite jduda lihemale 30%le, siis toetab teid kogu
Roheliste [ Euroopa Vabaliidu fraktsioon. Kui te soovite finantsmaaruse vallas parast finantskriisi edasi minna,
siis toetame teid tdielikult. Kui teie ja teie komisjon soovite kaugemale minna Euroopa kaitsekiisimustes,
saate meie toetuse. Kui te soovite Kiiprose probleemi lahendada, saate meie toetuse. Kui te soovite niha, et
selline hullumeelne olukord nagu Kreekas, kus kulutatakse 4,3% SKTst riigikaitsele (nagu ma varem juba
iitlesin), [dppeks, saate te meie toetuse.
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Sel pohjusel, José Manuel Barroso, iitlen, et me hialetame seekord vastu, aga vdib-olla teeme vea. Me teame,
et eelmine kord tegime vea seoses Stavros Dimasega. Me tegime vea ja me tunnistame seda. Seega, kui te
suudate meie unistustele vastata ja mitte nendele ootustele, mis meil tina veel seoses teiega on, siis iitleme
me ausalt, et eksisime ja anname teile oma toetuse.

(Aplaus)

Timothy Kirkhope, fraktsiooni ECR nimel. — Austatud president! Mdned liikmesriigid arvavad, et voliniku
médramine on hea vdimalus lahendada moni riigisisene probleem voi tasuda poliitiline vélg. Euroopa
komisjon peaks kokku tooma kdige andekamad ja asjalikumad poliitilised juhid kogu Euroopast, inimesed,
kellel on padevust ja kogemusi aidata komisjonil lahendada meie ees seisvad suurimad viljakutsed.

Pirast aastatepikkust institutsioonidevahelist jdukatsumist peab Euroopa koondama oma joupingutused
tulemuste saavutamisele valdkondades, kus see saab luua lisavéirtuse liikkmesriikides tehtavale toole ja kus
Euroopa kodanikud ootavad Euroopa rahvastelt koostod. Euroopa peab toetama joupingutusi, et aidata
hapral majanduskasvul jalad alla saada ning luua uut kasvu ja tookohti, samuti peab see mangima juhtrolli
energia tarnekindluse ja kliimamuutustega tegelemisel. See peab tegema ettepanekuid kesksete reformide
tegemiseks Euroopa eelarves ja mitmetes kuluprogrammides.

President Barrosona on meil tegemist dige liidriga, kes viib komisjoni edasi. Ta visandas oma poliitilistes
suunistes ambitsioonika kava, mis keskendub kdige olulisematele kiisimustele, mida me tildjoontes toetame.
Iga litkmesriik oleks pidanud tema jGupingutusi toetama, saates komisjonile oma tugevaimad
volinikukandidaadid, aga mitmel puhul on riigid ta hitta jatnud. Loomulikult peab tema kaiki oma meeskonna
liikmeid toetama. Midagi vidhemat ei saagi tema positsioonil olevalt juhilt oodata, ning oma meeskonda
kujundades on ta ilmselt andnud oma parima, kuigi meie seaksime moned portfellid kiisimargi alla.

Kui mdned kandidaadid esinesid histi ja on suurepirased, siis teised on keskpirased ja jdtsid viga kehva
mulje. Moned distantseerusid isegi tema enda poliitilistest suunistest. Austatud president! Kui
hialetustulemused on positiivsed, siis hakkame me loomulikult konstruktiivset koostood tegema kdigi
volinikega ja samas loodame ikka veel positiivseid iillatusi. Lubage parlamendil vihemalt igal aastal komisjoni
hindamine teostada!

Praegune menetlus on pdhimdtteliselt ebakorrektne ja me ei saa seda taielikult heaks kiita. Just nendel
pohjustel jadvad Euroopa Konservatiivid ja Reformistid tina erapooletuks. Monedes fraktsioonides pole
tiksmeelt, aga selles kiisimuses oleme meie kiill ithel meelel.

Lothar Bisky, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Austatud president, José Manuel Barroso, head kolleegid!
Minu fraktsioon osales samuti aktiivselt kandidaatide kuulamistel. Moned jdtsid meile viga hea mulje. Samas
oleme vihem innustunud paljude portfellide uuest sisust. Nende hulka kuulub ka iisna mistiline valdkond
—kuigi see salapira voib varsti kaduda, mis jadb vilisasjade ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja ja samaaegselt
ka komisjoni asepresidendi vastutusalasse.

Kahjuks valmistasid mitmed kandidaadid meile oma erialaste teadmistega pettumuse. Selles suhtes olid meie
kiisimused seotud eelkdige poliitiliste projektidega. Millises suunas peaks Euroopa integratsioon litkuma?
Millised meetmed on volinikukandidaadile kdige olulisemad? Neile kiisimustele anti liiga palju ebaméaraseid
vastuseid ja ka selliseid vastuseid, mida me poliitilisest seisukohast toetada ei saa. Vaatamata vajadusele
sotsiaalsema Euroopa jirele konelesid kandidaadid jarjekindlalt suunast reguleerimise vihendamisele,
erastamisest voi kaitstud paindlikkuse kontseptsioonist. Tahtsaim prioriteet oli tootajate paindlikkus ja
sotsiaalne turvalisus oli kusagil pdris viimases jarjekorras.

Kliima kaitsmine on kiill pievakorras, kuid me ei nde, et loobutaks soel tootavaist elektrijaamadest voi
tuumaenergiast. Mina ei nde, et Euroopa vdtaks endale kliima kaitsmisel voi arenguabis juhtrolli. Midagi ei
ole 6eldudjirjekindla desarmeerimise kohta, isedranis Euroopas paiknevate tuumarelvade puhul. José Manuel
Barroso, president! Kuigi ma hindan seda, et kandidaadid on kuulamistele esinema tulnud, ei saa ma teie
kolleegiumi poolt hiidletada.

Nigel Farage, fraktsiooni EFD nimel. — Austatud president! Tulevaste pdlvede lastele hakatakse rddkima iiht
lugu. Neile ridgitakse, et kunagi viga ammu oli Euroopa 16hestatud. Keskel oli kdrge miiiir ja ida pool elavad
inimesed olid viga vaesed, neil polnud demokraatiat ja nad elasid kurjuseriigis. Sellist reZiimi nimetati
kommunismiks ja see havitas miljoneid oma kodanikke. Aga oh rddmu! See miiiir langes ja meid sai kokku
27 riiki, kus rahvad elasid demokraatias ja 500 miljonit inimest elasid rahus ...

(Aplaus)
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See ei ole veel koik. Ma luban, et lugu jatkub!
(Aplaus)

Hea kiill! Pean iitlema, et esimest korda sain sellise aplausi osaliseks ja, Guy Verhofstadt, mul on kiusatus
maha istuda, aga teie loal ma jitkaksin, sest lugu liheb kahjuks edasi.

Vastutavad poliitikud muutusid vaga ahneks; nad tahtsid iseendale raha ja voimu. Niisiis laksid nad vale ja
pettuse teed ning lavastasid kdige suurejoonelisema riigipdorde, mida maailm on eales ndinud. Samas ei
kulunud neil selleks ithtki kuuli. Nad olid palju kavalamad ja palju nutikamad. Nad vtsid vastu uue lepingu,
mis nimetati Lissaboni lepinguks. Siis andsid nad 27 rahvale piiramatu véimu. Need inimesed oleksid siis
koik seadused vilja tootanud. Loomulikult oli neil juba lipp ja ka hitmn, aga nad hakkasid uut riiki ehitama.
Ja nad eirasid oma rahvast. Kas teadlikult voi mitte, kuid nad 16id uuesti just sellise kurjusereriigi, milles
Ida-Euroopa rahvad olid varem elanud. Uskumatu oli aga see, et paljud uutest juhtidest olid enne tootanud
samasuguse kurjuseriigi heaks. Loomulikult oli nende plaan ebakorrektne ja nende uhke rahaliidu kava
kukkus kokku. Kuid uued iilemused ei kuulanud ikka oma rahvast. Ei, nad muutsid elu raskemaks ja raskemaks:
nad saatsid kiimneid miljoneid inimesi vaesusesse; nad ei andnud inimestele sdnadigust ja |6puks pidid need
inimesed kasutama ise vigivalda, selleks et oma rahvusriigid ja demokraatia tagasi saada.

Loo moraal on see, et nad ei olnud &ppinud ajaloost mitte midagi! Euroopa Parlamendi liikmed, enne kui te
sellele komisjonile volitused annate, tuletage meelde, et 60 aastat tagasi langes Euroopale raudne eesriie,
kuid niitid on Euroopa kohal komisjoni raudne majandusrusikas ja seda on juba Kreekas tina tunda!

(President katkestas kdneleja)

Hans-Peter Martin (NI). - (DE) Austatud president! Pirast seda muinasjuttu, mida 4sja kuulsite, tahaksin
poorduda tagasi reaalsusesse. Minu poeg on seitsmeteistaastane ja opib védga usinasti inglise keelt, sest ta
teab, et inglise keel on tookeel ja taloodab, et see aitab tal tookoha leida. Ta on entusiastlik eurooplane, kuid
ta ei ole rahul Euroopa poliitikaga —ja digusega. Saksamaal juba kirjutatakse ajakirjas Der Spiegel laialtlevinud
poliitilisest polgusest —ja digusega. Vaatamata sellele soovivad miljonid noored eurooplased toimivat, pidevat
jajulget 21. sajandi demokraatiat. Aga mida komisjon meile tina pakub? Kas need on padevad inimesed, ja
parimad, keda me vajame?

Meie siin tagareas iileval oleme sdltumatute kodanike rithm, kes on minginud votmerolli selles, et
paremradikaalid ei saaks taas kord siin tdiskogul fraktsiooni moodustada. Me oleme kirglikud Euroopa
pooldajad ja just sel pShjusel oleme pettunud neis inimestes, keda te meile tina esitlesite. Nende kvaliteet
on meile pettumuse valmistanud. Kas me votaksime t6le sellise assistendi, kellest saaks naerualune nagu
Giinther Oettingerist You Tube'i videos ,,Oettinger tries to speak English” (ee Oettinger proovib ingliskeelt
radkidat”. Ilmselt mitte. Pidevusest ridkides, kas me sooviksime asju ajada Austria volinikuga, kes ei ole end
oma vastutusalas iildse ndidanud.

José Manuel Barroso! Te saaksite end védrikalt paista lasta nii paljude selle parlamendi kogenud lilkmetega.
Tasi, iiks selline rootslane teil juba on. Aga miks te ei soovi Ottmar Karast? Miks ei ole te votnud monda
sakslast siit nende asemele, kes teil on? Sest teil ei lubata seda teha! Sest vaatamata Lissaboni lepingule oleme
me ikka veel kammitsetud, sest me ei ole ikka veel nii sdltumatud, et teha iseseisvalt otsuseid — teie ei saa ja
meie parlamendina ka ei saa.

Kahjuks ei ole meil ikka veel lubatud volinikke ithekaupa valida. Seda tiiiipi demokraatia oli meil Austrias
juba 19. sajandil. See ei ole kohane Euroopale, millest me unistasime, mida me vajame. Palun pange tahele,
et kui te niimoodi jitkate, mingite te Euroopa natsionalistide ja Euroopa Liidu vastaste kitesse! Selle asemel
on meil vaja enam demokraatiat.

Bruno Gollnisch (NI). - (FR) Austatud president! Tunnen tédpselt sama. Teen lithidalt. Austatud president,
head kolleegid! Martin Schulz viitas minule, kiill nime nimetamata, kuid piisavalt selgelt, justkui Prantsuse
kohus oleks mind revisionismis siitidi maistnud.

Tahaksin 6elda Martin Schulzile, et ta eksib ja mul on talle ja ka kogu Euroopa Parlamendi liikmepuutumatuse
komisjonile esitamiseks vastav Prantsuse iilemkohtu, kassatsioonikohtu, otsus, mis litkkkas iimber kdik mulle
esitatud siiidistused ja teatas oma erakorralises otsuses, et minu {ile mdisteti kohut minu poliitiliste vastaste
kunstlikult kokkupandud lausetest moodustatud avalduse pdhjal, mis ei vastanud seaduse sitetele. See oli
harukordne juhtum, kuna nimetatud kohus liikkkas iimber I astme kohtu otsuse ja lahendas kohtuasja ise.
Prantsuse kassatsioonikohtus juhtub seda viga harva. Esimest korda pdrast Dreyfusi afddri liikkas
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kassatsioonikohus kohtuotsuse tagasi ja lahendas ise kohtuasja, mis niiidsest on saanud osaks meie
digusajaloost. Seetdttu on Gollnisch sama siititu kui Dreyfus.

(President katkestas kdneleja)

Sooviksin veel midagi lisada. Ma ei nimetanud paruness Ashtonit kommunistiks. Utlesin, et ta oli iiks neist
patsifistidest, keda Lenin oleks nimetanud aatekaaslaseks.

(President katkestas koneleja)

President. — Suur tdnu! See sai ainult isikliku seisukoha viljendamine olla.

6.1. Volinike kolleegiumi esitlemine. (B7-0071/2010) (hiiletus)
6.2. Komisjoni ametissenimetamine. (B7-0090/2010) (hiiletlus)

President. — Soovin siidamest dnnitleda dsja valitud volinike kolleegiumi ja President Barrosot — palju dnne
teile koigile! Meil seisab ees tohutu t66 ja kodanike ootused on kdrged. Niiiid peab tegutsema ja tulemusi
saavutama. Teatan vahetuvale ndukogu eesistujale ja Noukogu presidendile viivitamatult meie
hailetustulemustest ja Euroopa komisjoni ametisse nimetamisest kuni 31. oktoobrini 2014. Suur tinu ja
veelkord palju dnne!

(Aplaus)

Diego Lopez Garrido, ndukogu eesistuja. — (ES) Austatud president, Euroopa Liidu Ndukogu nimel sooviksin
Onnitleda lithidalt José Manuel Barrosot ja komisjoni tervikuna, kes saanud hailetuse heakskiidu, selle
tdiskogu, Euroopa Parlamendi toetuse ja usalduse.

Eelnevatel kuudel ja aastatel mangivad need kaks institutsiooni, komisjon ja Euroopa Parlament, otsustavat
rolli, astudes vastu Euroopa Liidu ees seisvatele viljakutsetele, milleks on kliimamuutustega toimetulek,
julgeolek, majanduse iileilmastumine, selliste kriiside drahoidmine nagu praegune, Lissaboni lepingust
tulenevad uued algatused ja institutsioonid (kodanikualgatus, solidaarsusklausel ja, loomulikult, Euroopa
vilisteenistus).

Komisjon ja Euroopa Parlament mingivad olulist rolli kdigis neis valdkondades ja meie ndukogus soovime,
et komisjon kdvasti t66d teeks. Kindlasti on sellel mitmeid volitusi, mis pole sugugi piiramatud, nagu siin
ka varem mainiti, kuid sellel on loomulikult volitus teha seda, mida ta peab tegema. Meie soovime, et komisjon
tootaks kiireltja arukalt, sest Euroopa rahvas tahab seda. Pirast kogetud institutsioonilist ebakindluse perioodi
soovib rahvas ka seda, et me koik asuksime toole, et tagasi teha kaotatud aeg ja alustada viivitamatult uut
poliitilist etappi, uues olukorras, uues 21. sajandi Euroopas.

Seetdttu soovin Gelda, president Barroso, et teie kone oli Euroopa-meelne, et te saate ndukogult ja ka
parlamendilt téieliku toetuse, et luua rohkem Euroopat ja tuua Euroopa ldhemale kodanikele, keda esindab
parlament, kuna 16ppude 16puks on ju kodanikud Euroopa siidames.

President. — Suur tinu, Lopez Garrido, Hispaania valitsuse Euroopa asjade minister! Suur tdnu! Niiiid saab
sona José Manuel Barroso.

José Manuel Barroso, komisjoni president. — Austatud president! Tahaksin viga lithidalt enda ja
komisjoniliikmete nimel tinada teid siiralt selle usalduse eest, mida te meie vastu tiles naitasite! Me oleme
hailetustulemuste iile nii uhked, kuid samas ka alandlikud. Me nieme, et poliitilise spektri enamus toetab
meid. See on tdhtis hetk Euroopale — tdeline julgustandev mandaat.

Samuti soovin tinada ndukogu presidenti soojade sonade eest! Usun, et niiiid on loodud tingimused t66ks.
Kuid lubage mul iiks tdiendus teha. Kuulsin arutelu kiigus teatud mérkusi ja ma soovin selgelt 6elda, et need,
kes vordlevad totalitaarset Ndukogude Liitu Euroopa Liiduga, ei tea, mis tihendab diktatuuri all elada, ja nad
ei tea, mis tihendab demokraatia.

(Aplaus)

Euroopa Liidus on meil demokraatlik Euroopa Parlament ja see on demokraatia. Euroopa Liidus on meil
Euroopa Komisjon, kelle valisite teie, Euroopa kodanike valitud esindajad, ja see on demokraatia. Me usume,
et niid, kui te olete meile andnud demokraatliku legitiimsuse 27 liikmesriigi valitsuste saadetud
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kandidaatidega, saame olla uhked ja tiie otsustavusega ning kindlalt to6tada demokraatia heaks Euroopas,
sellises Euroopas, mis on digupoolest kogu maailma vabaduse majakas.

President. — Hidletus on 16ppenud ja niiiid on aeg dnnitlusteks.

ISTUNGI JUHATAJA: Miguel Angel MARTINEZ MARTINEZ
asepresident

Juhataja. — Head kolleegid! Liheme edasi selgitustega hailetuse kohta.

Kuusteist parlamendiliiget tahab anda selgituse hailetuse kohta. Tuletan teile meelde, et kodukorra kohaselt
voivad nad esitada oma selgituse kirjalikult, mis tihendab, et nad ei pea oma sdnavottudega kiirustama, kuna
stenogrammides on nende selgitused tipsemalt jaddvustatud.

Esmalt kolm selgitust hdiletuse kohta seoses raamkokkuleppega Euroopa Parlamendi ja komisjoni vaheliste
suhete kohta. Igal sdnavdtjal on aega iiks minut.

7. Selgitused hiiletuse kohta

Suulised selgitused hiiletuse kohta
Resolutsiooni ettepanek B7-0091/2010

Clemente Mastella (PPE). — (IT) Austatud juhataja! Head kolleegid! Asja vastu vdetud raamkokkulepe
tdiustab oluliselt Euroopa Parlamendi rolli, mis on tinu Lissaboni lepingu joustumisele palju tihtsamaks
muutunud.

President Barroso, oleme teid usaldanud ning ootame teilt niiiid samasugust lugupidamist seoses meie uute
laienenud padevustega.

Eriti oluliseks peame tthedamat koostd6d eesmirgiga seada sisse mdlema institutsiooni vaheline korraparane
dialoog. Vétame lahtepunktiks lubadused, mida te siin istungitesaalis andnud olete, teie valmiduse seada
sisse korrapidrane dialoog seoses olulisemate pShimdtteliste kiisimustega ja tdhtsate digusloomega seotud
ettepanekutega ning teie lubaduse anda aru digusloomega seotud algatuste taotluste praktiliste jarelmeetmete
kohta kolme kuu jooksul parast nende vastuvdtmist.

Austatud president, meie institutsioonidelt oodatakse nn demokraatliku meetodi rakendamist, milleks peame
looma erilise partnerluse eesmirgiga mairatleda, rakendada —ja mis kdige tahtsam —kaitsta Euroopa tegelikke
huvisid. Sellega kaasneb suurem vastutus komisjonile, kuid samuti meile kui Euroopa kodanike otsestele
esindajatele.

Austatud president, kdik need eesmirgid nduavad suuremat pithendumist meilt koigilt: komisjonilt,
parlamendilt, liikmesriikide parlamentidelt ja valitsustelt. Sellist Euroopat tahavad meie kodanikud ning
sellise Euroopa peame suutma neile jargmise viie aasta jooksul ka luua.

Bernd Posselt (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Ma hailetasin komisjoni poolt ning pooldan ka praegust
raamkokkulepet, mis kujutab endast ajaloolist sammu. Sellele vaatamata haaletasin ma resolutsiooni vastu,
kuna selle 16plik tekst esitati meile alles eile, mistdttu me ei saanud selle iiksikasjade iile tdsiselt arutleda.
Seetdttu pean itlema, et mulle valmistab muret paljude punktide sdnastus, nditeks seoses iiksikute
parlamendiliikmete digusega esitada kiisimusi vdi seoses pdevakorraga seotud salakokkulepete sdlmimise
ohuga komisjoni ja parlamendi vahel, kui komisjon esimeeste konverentsil osaleb.

Seetdttu palun ma teha tekstis enne selle 16pplikku heakskiitmist veel mdned parandused. Viga digesti deldi,
et parlamendil on rohkem volitusi. Vajame tihedamat koost66d komisjoniga, kuid me ei vaja salakokkuleppeid.
Vajame rohkem, mitte vihem demokraatiat, sest seoses nende uute volitustega vajab parlament seda rohkem,
mitte vihem.

Daniel Hannan (ECR). — (FR) Austatud juhataja! Mitte keegi istungisaalis viibijatest ei saa tegelikult kindel
olla, et 500 miljonist eurooplasest on need 27 kandidaati kdige sobivamad Euroopa Komisjoni volinike
kohtadele. Komisjonil on liiga palju volitusi. Lisaks tdidesaatvale vdimule on komisjonil ka digus teha
digusloomega seotud algatusi. Kuid kellele anname me oiguse neid volitusi kasutada? Hulgale
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kompromisskandidaatidele, kelle nimetasid liikmesriikide valitsused tdnu nende teenetele voilihtsalt selleks,
et oma rivaale vaos hoida.

Votame niiteks minu oma riigi kandidaadi paruness Ashtoni. Meile 6eldakse, et Prantsusmaa valitsus ei
poolda teda, kuna ta ei radgi prantsuse keelt. Kuid see on veel tema kdige viiksem puudus, austatud juhataja.
Paruness Ashton pole kunagi seadnud end olukorda, kus tema ametissevalimine oleks toimunud ildise
valmisdiguse alusel. Kuidas saab Euroopa Liit dpetada Iraanile vdi Kuubale demokraatiat, kui naine, kes ELi
vilisteenistust juhib, pole oma ametikohale valitud? Paruness Ashton ja tema foderalistidest sobrad kohtlevad
meid nn antieurooplastena. Kui aga tema ja ta sdbrad tuumarelvastusevastasest organisatsioonist Campaign
for Nuclear Disarmament oleksid omal ajal vditnud, olekski meie kontinent jadnud I5hestatuks ja sajad
miljonid eurooplased kannataksid silani marksistliku tiirannia all. Mitte tikski tdeline eurooplane ...

(Istungi juhataja katkestas snavotu)
Resolutsiooni ettepanek B7-0071/2010

Viktor Uspaskich (ALDE). — (LT) Ka mina soovin kindlasti tervitada ja 6nnitleda uut komisjoni, uusi
liikmeid, kuid ma tahaksin juhtida tdhelepanu monele tdsiasjale, mida ei arutletud fraktsioonides, parlamendi
istungitel ega tdiskogu istungitel. Pean silmas komisjoni liikmete ametissenimetamist. Oma fraktsioonis
titlesin ma, et Euroopa Komisjoni tuleb nimetada need kandidaadid, keda toetab vihemalt kaks kolmandikku
riigi parlamendist. See on iks punkt.

Teine punkt, mille iile ei peetud arutelusid, kuid mis on minu arvates siiski viga tahtis, on see, et uus komisjon
peaks poorama erilist tahelepanu Euroopa Liidu ettevotjate kaitsmisele kaupade importimise eest sellistest
riikidest, mis eijaga meie vdirtusi. Nendeks véirtusteks on keskkond, sotsiaalsed tagatised ja loppude 16puks
ka demokraatlikud institutsioonid. Just sellesse valdkonda tuleb suunata rohkem raha, sest nimetatud
impordid tdstavad meie teenuste ja kaupade hindasid ning raskendavad meie ettevdtjate konkurentsiolukorda

Daniel Hannan (ECR). - (FR) Austatud juhataja! Paruness Ashton ja tema foderalistidest sdbrad kohtlevad
meid nn antieurooplastena. Kui aga tema ja ta sdbrad tuumarelvastusevastasest organisatsioonist Campaign
for Nuclear Disarmament oleksid omal ajal voitnud, olekski meie kontinent jadnud 15hestatuks ja sajad
miljonid eurooplased kannataksid siiani marksistliku tiirannia all. Mitte iikski tdeline eurooplane ja tdeline
demokraat ei saa puhta siidametunnistusega neid kandidaate toetada. Hiiletades nende poolt ainult seepérast,
et nad Euroopa integratsiooni toetavad, mdistab parlament ise enda iile kohut.

Resolutsiooni ettepanek B7-0090/2010

Iva Zanicchi (PPE). — (IT) Austatud juhataja! Head kolleegid! Mul on viga hea meel, et ma uue volinike
kolleegiumi poolt hiiletasin. Mul on hea meel, sest ma nigin mehi ja naisi, kes on igati pidevad ning kellel
on selged ja histi sdnastatud programmid. Kui lubate, siis soovin ma kdigepealt soovida edu Antonio Tajanile,
kes on viirt mees ja suudab anda Euroopa to6stusele kindlasti olulise panuse.

Lopetuseks pean arengukomisjoni aseesimehena réhutama, kui suureparase mulje jéttis volinikukandidaat
Kristalina Georgieva. Ta on tdepoolest otsusekindel ja vdimekas naine, kellest saab arengukomisjoni jaoks
kindlasti suureparane suunanditaja. Ma soovin kdigile volinikele edu uutel ametikohtadel.

Peter Jahr (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Arvestades suurte viljakutsetega, mis Euroopa ees seisavad, on
uue toimiva komisjoni ametissenimetamine viga oluline ja teretulnud asjaolu. Lisaks sellele on edu
saavutamiseks vaja parlamendi ja komisjoni vahelist koostd6d, mis toimib vordsetel alustel ning pohineb
usaldusel. T4na vastu vdetud kokkulepe annab selle saavutamiseks olulise aluse.

Niiiid on parlamendil taielikud volitused seoses kaasotsustamisega ning seeldbi on ta komisjoni ja ndukoguga
vOrdvairne koikides valdkondades. Selles olukorras kavatseme teha tihedat koosto6d komisjoniga, tuginedes
usaldusele ja ndidates iiles ka mdistvust. SWIFT-kokkulepe on iiks paremaid nditeid sellest, et ilma parlamendita
ei saa enam ithegi teema iile otsustada. Ma arvan, et seoses SWIFT-kokkuleppega seisab meil siin tdiskogul
kindlasti veel iiks arutelu ees.

Alfredo Antoniozzi (PPE). — (IT) Austatud juhataja! Head kolleegid! Haletasin Barroso komisjoni pool,
sest ma olen kindel, et nad suudavad julgelt ja enesekindlalt astuda vastu majandus- ja finantskriisi
viljakutsetele.
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Loodan samuti, et nad p66ravad tihelepanu monele teemale, mis minu jaoks on eriti siidameldhedased.
Siinkohal pean eeskatt silmas regionaalpoliitikat, mis muutub veel eriti oluliseks seoses meie territooriumide
kasvamise ja arenemisega ning mille vahendeid ei tohi Euroopa Liidu eelarve reformi kdigus mitte mingil
juhul kirpida.

Loodan ka, et komisjon poorab tihelepanu eluasemekriisile, mille kdes meie kaaskodanikud kannatavad ja
mis just suurtes linnastutes tihti murettekitavaid modtmeid saavutab. Sellega seoses loodan, et uus komisjon,
millele ma kd&ike head soovin, votab taas eesmirgiks spetsiifiliste rahastamisvahendite loomise seoses
sotsiaalkorterite ja muu eluasemepoliitikaga.

Ryszard Czarnecki (ECR). - (PL) Austatud juhataja! Mitme kuu eest héiletasin ma tiieliku veendumusega
José Manuel Barroso kui uue Euroopa Komisjoni presidendi poolt. Kui aus olla, siis polnudki alternatiivi.
Liberaalide alternatiiv Guy Verhofstadt ja foderalistide alternatiiv Jean-Claude Juncker polnud lihtsalt
vastuvOetavad. T4na pean aga José Manuel Barroso pooldajana kurbusega tunnistama, et komisjoni koosseisus,
mille ta meile esitas, on viga tdsiseid puudusi. Mina ja iikski minu kolleeg ei saa toetada komisjoni, kuhu
kuulub volinik, kes on ausalt deldes alles oma ametit Sppimas. Kui ta oleks rahvusvaheliste suhete iilidpilane
ja oleks end viljendanud suulisel eksamil nii nagu ta end drakuulamistel viljendas, siis oleks ta lihtsalt ruumist
vilja visatud. Poolas ei saaks ta ithestki eksamist 14bi. Ma ei saa toetada komisjoni, milles taanlasest volinik
tahab sulgeda soekaevandusi, mille hulka kuulub ka kaevandusi minu koduriigis. Ka see on pdhjus, miks ma
hiiletamisest hoidusin. Olen veendunud, et praeguse komisjoniga kaasneb viga palju kiisimusi ja me
kavatseme komisjoni viga hoolikalt jdlgida.

Joe Higgins (GUE/NGL). — Austatud juhataja! Ma héiletasin uue Euroopa Komisjoni ametissenimetamise
vastu, sest komisjon jitkaks lihtsalt sama parempoolse neoliberaalse majanduspoliitikaga, mis on pdhjustanud
juba katastroofilised kriisid paljude ELi litkmesriikide kapitalistlikes majandustes. Sellest, viidetavalt uuest
Euroopa Komisjonist tuleb tdpselt sama seisnud vein, mis kannab sama vana neoliberaalset Barroso etiketti.

Need liberaliseerimise, dereguleerimise ja privatiseerimise poliitikad — mis, olgem ausad, v3eti vastu Euroopa
suurettevotete korraldusel — avaldavad katastroofilist moéju toolisklassi kuuluvatele inimestele, pShjustades
massilist tootust ja kahjustades ringalt nende elukvaliteeti. Seoses kriisidega Kreekas ja lirimaal leppis Euroopa
Komisjoni ladvik kokku, et toolisklass peab maksma ning pankureid ja spekulante tuleb aidata. Euroopa
tootajad ja vaesed peavad mobiliseerima oma jou nende katastroofiliste poliitikate vastu ning ndudma
toeliselt demokraatlikku ja sotsiaalset Euroopat ning see tihendab, et tuleb hakata vastu selle uue Euroopa
Komisjoni poliitikatele.

Frank Vanhecke (NI). - (NL) Viga lithikese sonavotuaja tottu saan ma muidugi késitleda ainult paari pohjust,
miks me uut Euroopa Komisjoni ei toetanud. Uks nendest pShjustest on néiteks asjaolu, et praegune Euroopa
Komisjon jatkab vanas vaimus labirdakimisi mitteeuroopaliku islamiriigi Tiirgiga Euroopa Liiduga liitumise
osas, seda hoolimata asjaolust, et Tiirgi liitumise vastu on enamik eurooplastest, kes ise pole saanud oma
arvamust seoses liitumisega avaldada.

Teiseks pohjuseks on asjaolu, et Euroopa Komisjon pooldab endiselt miljonite ning pikemas perspektiivis
isegi kiimnete miljonite mitteeurooplastest sisserdnnanute saabumist meie kontinendile, kus on juba niiiid
kiimneid miljoneid to6tuid. Lisaks asjaolu, mis ka juba drakuulamiste kiigus selgus, et mitte tikski uutest
Euroopa volinikest pole valmis lahendama demokraatia puudujiégi probleemi.

Juba nendest pShjustest piisab, et mitte uue Euroopa Komisjoni poolt hiiletada.

Francesco Enrico Speroni (EFD).—(IT) Austatud juhataja! Head kolleegid! Me pole saanud uuelt komisjonilt
seni veel kindlat voi rahuldavat vastust seoses vditlusega ebaseadusliku sisserande vastu Euroopa Liidus.
Ainuiiksi sellest piisaks, et mitte toetada komisjoni t66d ja selle programme.

On veel iiks asjaolu. Nimelt pole komisjon ja ennekdike selle president olnud eriti aldis votma vastu parlamendi
digusloomega seotud algatusi. Voiks oelda, et see on demokraatia pShimdtte rikkumine, vihemalt jadb
selline mulje. Meie, Euroopa Parlamendi liikmed, oleme ainsad otseselt valitud rahva esindajad ning meie
algatusdigusest mitte lugupidamine voi vahemalt katsed seda eirata — isegi kui see uues Lissaboni lepingus
asutamislepingute artikli 255 kohaselt niiiid lubatud on — ei voimalda usaldushiiletust seoses president
Barroso voi tema volinikega.

Syed Kamall (ECR). — Austatud juhataja! Kui vaadata meie ees tdna olnud kandidaate, siis ma arvan, et
suurem osa siinolijatest iitleks, vaatamata oma poliitilisele veendumusele, et nende seas oli hiid ja isegi viga
haid kandidaate, aga ka halbu ja viga halbu. Kahjuks ei vastanud moned kandidaadid ka koikidele kiisimustele
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oma mineviku kohta. Euroopa Parlamendi liitkmetena aga puudus meil voimalus hddletada iiksikute volinike
poolt voi vastu ning seega oli meil vaid vdimalus hdiletada kdigi volinike poolt itheskoos voi nad koik tagasi
likata. See on vdga kurb ja kahetsusvdidrne ning sel pShjusel ma hoidusin hiiletusest.

Kuulasime president Barroso sdnavottu Euroopast, mis kriisile vastu astub. Kui me tahame tdepoolest kriisile
vastu astuda, siis peame kandma hoolt selle eest, et me ei votaks enam vastu itha rohkem ja rohkem sobimatuid
mairusi. Peame kandma hoolt selle eest, et iga direktiivi voi maaruse kohta teostatakse korralik méjuhinnang.
Votame nditena alternatiivsete investeerimisfondide valitsejaid kisitleva direktiivi, mis vdhendab Euroopa
ettevotjatele saadavalolevat raha, mis omakorda sunnib rikkuse loojad Euroopa Liidust lahkuma ning
vihendab investeeringuid arengumaadesse. Kui oleks ainult kuidagi voimalik vihendada siin vastuvdetavate
mdiruste hulka!

Nirj Deva (ECR). — Austatud juhataja! Kagu-Inglismaa inimesed valisid mind selleks, et ma ELi timber
korraldaks. Uhe hiiletusega korraga kdigi 27 voliniku poolt hdiletamine ei néita, et midagi on muutunud.
See pole iimberkorraldamine, see pole ldbipaistvus, see pole vastutus ega vastutustundlik kinnitamine. Ma
usaldan viga José Manuel Barrosot ning mdnda volinikku, kellega ma varem kokku puutunud olen. Kuid
see ei tihenda veel usaldushiiletust terve volinike kolleegiumi iile. Iga volinik on poliitikaajaloo seisukohalt
ainulaadne. Mitte iihelgi teisel inimesel nn demokraatias pole seoses ithe ja sama Gigusaktiga algatavat,
seadusandlikku ja tdideviivat voimu korraga, kui teda pole individuaalselt ametisse valitud. See on
vastuvdetamatu, austatud president, ning seetdttu pidin ma kahjuks hédletusest hoiduma.

Philip Claeys (NI). — (NL) Hailetasin uue komisjoni vastu, sest pole mingeid mirke sellest, et uus komisjon
hakkaks tootama selle nimel, et vihendada I6het keskmise eurooplase ja Euroopa institutsioonide, ennekdike
Euroopa Komisjoni, vahel.

Kuulasin laienemisvoliniku kandidaati tema drakuulamisel viliskomisjonis, mille kdigus ta niis naiteks olevat
igati valmis unustama koik mitteeuroopaliku Tiirgi liitumise vastased kaebused, nagu seda on juba viis aastat
tehtud.

Uus komisjon tahab ka suuremat majanduslikku sisserdnnet, veelgi soosivamat kditumist ning veel rohkem
vahelesegamist, mis koik on Lissaboni lepingu raames veel eriti hibivddrne asjaolu ja ei jita iildsegi mitte
head muljet.

Gerard Batten (EFD). — Austatud juhataja! Hidletasin komisjoni vastu, sest ma ei taha, et minu iile valitseks
tildse mingisugune Euroopa Komisjon, olenemata koosseisust, kuid mul on ka kindlad p&hjused praeguse
komisjoni vastu hailetamiseks. Mitu komisjoni liiget olid kunagi kommunistliku partei liikmed voi vahemalt
sellega seotud. Naiteks kuulusid sinna muuhulgas José Manuel Barroso, Stefan Fiile, Andris Piebalgs ja Janez
Poto¢nik. Paruness Ashton oli lackur tuumarelvastusevastases organisatsioonis Campaign for Nuclear
Disarmament, mis polnud eriti parem kui kommunistlik organisatsioon ning isegi osa organisatsiooni rahast
tuli Noukogude blokilt.

Ta ei kolba vastutama vilis- ja julgeolekupoliitika eest. Auviirt paruness tegeles oma koduriigi kaitsepoliitika
donestamisega sel ajal, kui me seisime silmitsi vaenlaste loodud kdige suurema ohuga — tuumaohuga.
Komisjon on Euroopa Liidu uus de facto valitsus. Euroopa kdnnib nagu kuutdbine hukatuse poole. Meid
valitsevad niiiidd kommunistid, kollaboratsionistid ja rahvareeturid.

Sedn Kelly (PPE). — Austatud juhataja! Mul oli hea meel tdna komisjoni poolt hiiletada, sest minu arvates
oli see antud tingimustes ja parlamendi kodukorrast ldhtudes dige tegu. Me vajame komisjoni ja see on meil
niiiid olemas.

Sellele vaatamata oleks siisteem palju parem, kui iga volinik valitakse eraldi tema teenete alusel, mitte
titheskoos, nagu mitmed kolleegid juba &igesti markisid. Niiteks jalgpallimeeskonna kokkupanemisel ei
valita neid samuti koiki korraga. Iga mingija valitakse tema enda saavutustest lahtudes, et saada vdimalikult
hea tulemus. Ma arvan, et see on eesmirk, mille nimel me t66tama peame ning muutma eeskirju nii, et
jargmine kord, kui komisjoni liikmeid valitakse, valitakse neid nende endi teenete tottu. Nii oleksid riigid
sunnitud esitama parimaid vdimalikke kandidaate ning kandma hoolt selle eest, et need kandidaadid endast
ka parima annavad. Minu arvates saaksime nii palju parema meeskonna. Vahepeal aga ootan ma juba
kannatamatult voimalikult tihedat koost66d komisjoniga jirgmise viie aasta jooksul.

Paul Riibig (PPE). — (DE) Austatud juhataja! Mul on hea meel, et parlamendis tdna niivord suur iiksmeel
valitses. Paljud on ndudnud tugevat Euroopat. Uksmeel teeb meid tugevaks ja seetdttu on mul hea meel, et
haaletus uue komisjoni iile nii positiivselt laks. Loppude 16puks saab ainult tohus Euroopa olla ka sotsiaalne
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Euroopa. Komisjon andis seoses sellega selged lubadused, sest 16puks saab ju jagada ainult seda, mis on juba
tehtud. Seetdttu on vaga tahtis, et me keskenduksime Euroopas viljadppele ja haridusele ning infrastruktuurile
ja teadusuuringutele.

Suhteliselt lihtne on teha rikastest vaesed, kuid vaestest rikaste tegemine on palju arukam, keerulisem ja
kaugeleulatuvam iilesanne. See peab jidma Euroopa eesmargiks.

Kirjalikud selgitused hiiletuse kohta
Resolutsiooni ettepanek B7-0091/2010

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — Lissaboni lepinguga liiguvad institutsioonidevahelised suhted
parlamendi ja komisjoni vahel eri suunas. Meie, parlamendiliikmed, saadame komisjonile selge sdnumi, et
Euroopa Parlament ei ole Euroopa poliitika edasisel kujundamisel enam kunagi kdigest vaatleja, vaid on
vordne osapool. Poliitilistes tegevustes ithenduse tasandil puudub sidusus ning see jitab Euroopa téielikult
tegutsemisvdimetuks ootamatutes olukordades. Kui need olukorrad tekivad, siis ei suuda me neile tShusalt
ja koordineeritult reageerida. Komisjoni president lubas astuda avatud, labipaistvasse ja konstruktiivsesse
suhtesse Euroopa Parlamendiga, et seada itheskoos selged ja teostatavad poliitilised eesmirgid ning luua
kvaliteetseid digusakte. On aeg, et president Barroso oma lubadusi meelde tuletaks ning kannaks hoolt selle
eest, et raamkokkulepe kajastaks selgelt Euroopa Parlamendi taotlusi.

Vilija Blinkeviciiité (S&D), kirjalikult. — (LT) Toetan kdnealust raamkokkulepet, sest koostoo Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Komisjoni vahel on eriti vajalik Euroopa Liidu stabiilsuse tugevdamise ja selle toimimise
tdhususe seisukohalt. Kdnealuse kokkuleppe kohaselt peab Euroopa Komisjon pérast digusloomega seotud
algatuse esitamist Euroopa Parlamendile vastama sellele ithe kuu jooksul ning valmistama ithe aasta jooksul
ette sobiva Euroopa Liidu digusakti. Kui Euroopa Komisjon ei ole valmis ndutud digusakti ette valmistama,
peab ta oma otsust iiksikasjalikult digustama. Seni sai ainult Euroopa Komisjon teha algatusi seoses Euroopa
Liidu digusaktidega, kuid Lissaboni lepingus on sitestatud, et ka Euroopa Parlamendi enamusel on digus
luua Euroopa Liidu digusakte. Parlamendi ja komisjoni vahel toimub tihe koostd6 juba varajases etapis seoses
kodanike algatatud digusloomega seotud algatuste taotlustega. Rahvusvaheliste lepingute allkirjastamisel
osalevad labiradkimistel ka Euroopa Parlamendi eksperdid. Kokkuleppega antakse Euroopa Parlamendile
digus osaleda vaatlejana teatud Euroopa Liidu rahvusvahelistel labirddkimistel ning digus saada tdiendavat
teavet rahvusvaheliste lepingute kohta.

Andrew Henry William Brons (NI), kirjalikult. - Me oleme ndus ettepaneku nende osadega, mis ksitlevad
parlamendi vordset kohtlemist komisjoniga vorreldes seoses juurdepddsuga koosolekutele ning teabele,
komisjoni presidendi korraparaseid arutelusid Euroopa Parlamendi presidendiga, koost6od seoses kodanike
algatustega, digusaktide mdjuhinnanguid ning mittesiduvate digusaktide kasutamist (karistusdiguse asemel?).
Samas ei ole me ndus direktiivide iilevotmiseks kehtestatavate siduvate tdhtaegade rangemaks muutmise ja
paindumatusega ning onnitleva keelekasutusega seoses Euroopa Liidu ja selle ametnikega.

Maria Da Graga Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Tervitan tina heaks kiidetud resolutsiooni ettepanekut
seoses uue poliitilise raamkokkuleppega, mis hakkab juhtima Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi
vahelisi institutsionaalseid suhteid ning tugevdab Euroopa Parlamendi volitusi, mis tulenevad Lissaboni
lepingust.

Uks tihtsamaid aspekte uue institutsionaalse tasakaalu jaoks, mida praegune kokkulepe kisitleb, on garantii,
et komisjon rakendab parlamendi ja ndukogu puhul vordse kohtlemise pohimdtet.

Roéhutan ka, kui tdhtis on korraparane dialoog komisjoni ja parlamendi vahel tinu juurdepéisule esimeeste
konverentsi ja komisjonide esimeeste konverentsi ning volinike kolleegiumi vahelistele kohtumistele.

Lisaks parandab tdidesaatva institutsiooni vastutust ka uus iimberkorraldatud infotund komisjoni likmetega
tdiskogu istungitel.

Edite Estrela (S&D), kirjalikult. — (PT) Andsin poolthiile Euroopa Parlamendi resolutsioonile Euroopa
Parlamendi ja komisjoni vahelise ldbivaadatud raamkokkuleppe kohta parlamendi jirgmiseks ametiajaks,
kuna nimetatud kokkulepe pole tihtis ainult oma siimboolse véirtuse tdttu —resolutsioon on selgeks margiks
sellest, et mdlemad Euroopa institutsioonid, parlament ja komisjon, on tihiselt pithendunud Euroopa projekti
arendamisele —, vaid ka selle sisu parast, kuna selles on molema osapoole kohustused sitestatud nii, et need
on suutelised paremini lahendama tuleviku probleeme ja meie kodanike muresid.
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Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Euroopa Parlament on pidanud minevikus tihti leppima komisjoni voi
ndukogu fait accompli'dega ning kiitma heaks juba langetatud otsuseid. Selline olukord, mille iile parlament
kurtnud on, 16i tasakaalutuse kolme peamise Euroopa institutsiooni vahelistes suhetes. Parlament, mis on
otsuste tegemise protsessi seisukohalt itha enam komisjoniga vordseks partneriks muutumas, peaks praegu
saama komisjonilt sama tihelepanu, mida saab ndukogu.

Selle asemel, et probleemseid valdkondi vaid veidi tiiustada, loodan ma, et Euroopa Parlamendi ja komisjoni
vaheline ldbivaadatud raamkokkulepe kiirendab menetlusi, parandab veelgi meie koost66d ning edendab
kiiret ja tohusat teabevahetust nii, et liikmesriikide valitud esindajad saaksid digeaegselt sona sekka delda ja
et sellega siis ka arvestatakse. Arvestades seda, kuidas raamkokkulepe valmis, arvan ma, et see saab tdesti
voimalikuks.

Nendel pdhjustel on Euroopa Komisjoni presidendi algatus seoses erilise partnerluse loomisega parlamendi
ja komisjonile alluvate institutsioonide vahel tdielikult digustatud. Loodan, et see ainult ei ditse, vaid kannab
ka vilju.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Arvestades Lissaboni lepingu md&ju Euroopa Liidu
institutsioonide toimimisele ja {ihise vastutuse tugevdamisele otsuste tegemise protsessis, on igati vajalik
kehtestada menetlused, millega oleks tagatud ning garanteeritud teabe ja seisukohtade histi toimiv ja tohus
vahetamine seoses Euroopa integratsiooni tugevdamise ja arendamise strateegiatega. Voimalus korraldada
korrapiraseid tookohtumisi enne seda, kui iga institutsioon esitab materjalid seoses digusaktide ja
regulatsioonidega, edendab kindlasti koostodd, ideede, projektide ja seisukohtade sobitamist ning otsuste
eelndude tiiustamist. Sel viisil valdime administratiivseid ja biirokraatlikke menetlusi ennekdike seoses
resolutsioonide tagasisaatmise ja parandamisega, millega vildime omakorda ettepanekute ja vastuettepanekute
arvu kasvamist.

Tegemist on kokkuleppega, mis tugevdab koostéod Euroopa institutsioonide vahel ning tagab, et komisjon
kohaldab seoses parlamendi ja ndukoguga vordse kohtlemise pShimaotet. Seetdttu on viga tihtis, et kdnealune
raamkokkulepe voimalikult kiiresti rakendatakse. Samavord oluline on ka tunnistada, et kokkulepet tuleb
pidavalt hinnata, et oleks vdimalik tdiustada sellega loodud institutsionaalse suhte tdhusust ja mdjusust.

Robert Goebbels (S&D), kirjalikult. — (FR) Loobusin héiletusest Euroopa Parlamendi ja komisjoni vahelise
raamkokkuleppe ile. Parlament ei peaks ndudma kaasseadusandjana veel suuremaid volitusi komisjoni
volituste arvelt. Kogu leping ja ainult leping — nii kdrbib parlament komisjoni algatuste tegemise digust. Nagu
president Buzek iitles, astusime me veel ithe sammu selle poole, et parlamendilikmed saavad teha
digusloomega seotud algatusi. Kui saabub pdev, mil parlamendiliikmed saavad teha digusloomega seotud
ettepanekuid, leiab iga huvigrupp endale parlamendiliikme, kes nende huvide eest seisaks. Ma tahan silitada
draproovitud ithenduse meetodit, kus komisjon kaitseb ja teeb otsuseid seoses ithiste Euroopa huvidega,
millest tulenebki komisjoni digusloomega seotud algatuste tegemise ainudigus. Komisjoni ja parlamendiga
seotud institutsioonide vahel toimuvate kohtumiste arvu suurendamine ei aita meil luua tdhusamat Euroopa
poliitikat.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. - Hadletasin parlamendi ja komisjoni vahelise uue raamkokkuleppe
poolt. Lissaboni lepingu joustumisega sai tdiskogu rohkem volitusi ja meie td6suhet komisjoniga tuleb
vastavalt kohandada. Eriti hea meel on mul uue kokkuleppe osa iile, mille kohaselt peab komisjoni president
vastama parlamendile, kui tdiskogu palub komisjoni presidendil avaldada umbusaldust ithele volinikule.
Vaatamata sellele, et ma hiiletasin tina uue komisjoni koosseisu poolt, ei poolda ma seda
koik-voi-mitte-midagi-stisteemi, millega parlament peab kiitma heaks komisjoni kui terviku. Ma tervitan
igat menetlust, mis annab meile parema vdimaluse votta volinikke eraldi vastutusele.

Elisabeth Kostinger (PPE), kirjalikult. — (DE) Euroopa Parlamendi heakskiit uuele komisjonile ei tihenda
taielikku tegevusvabadust, vaid kdigest usaldushdaletust. Nutid aga saame vihemalt alustada koost66d téiesti
padeva komisjoniga. Lissaboni lepingu jdustumisega tasakaalustati ja tugevdati oluliselt Euroopa Parlamendi
rolli ning tdna vastu vdetud Euroopa Parlamendi ja komisjoni vahelisi suhteid kisitleva raamkokkuleppega
sai lopuks kinnitatud Euroopa Parlamendi positsioon komisjoniga vordse partnerina, mille iile mul on viga
hea meel. Raamkokkuleppega 16ime hea aluse edasiseks koostooks ning edaspidi réhutame kindlasti dialoogi
pidamise tahtsust vordse partnerina. Euroopa Parlamendi kaasamine digusloomega seotud algatustesse juba
varajases etapis on kahtlemata ka komisjoni huvides, et tagada protsessi tohusus, mis on Euroopa rahva ning
aktiivse demokraatia huvides ja neile kasuks.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), kirjalikult.— (FR) Euroopa Parlamendi likmed valitakse iildise valimisdiguse
alusel ning seega esindavad nad Euroopa rahvast. Seetdttu on lausa himmastamapanev, et esimeeste
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konverents peab paluma juurdepéisu samale teabele, mis on kittesaadav komisjonile ja ndukogule, vdi luba
nende kohtumistel osalemiseks, kui neid ennast parlamendi kohtumistele lausa kutsutakse. Kuidas on
voimalik, et parlament ei ndua oma esindavale rollile tuginedes, et komisjon parlamendi algatusi harilikus
korras toetaks? Miks lepib parlament asjaoluga, et komisjon voib liikata tagasi parlamendi taotluse seoses
umbusalduse avaldamisega ithele volinikule? Kidas on vastuvdetav, et parlament ei saa avaldada siduvat
arvamust, kui komisjon oma tokorda muudab?

Kidas on vdimalik, et parlament ei esita tugevamaid ndudmisi seoses parlamendi delegatsiooni esimeestele
vaatleja staatuse andmisega rahvusvahelistel konverentsidel? Uks asi on see, kui Lissaboni leping taandab
parlamendi mingiks paraparlamendiks, kuid hoopis teine asi on see, kui parlamendiliikmed sellise nonsensiga
ka ndus on. Ma héiletan otsuse vastu, sest ma pean lugu mandaadist, mille Prantsusmaa rahvas mulle andis.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult.— (PT) Lissaboni lepingu jdustumisega tekkis vajadus sdlmida Euroopa Parlamendi
ja komisjoni vahelisi suhteid kisitlev raamkokkulepe. Siin tdna suure hiilteenamusega heaks kiidetud
resolutsiooni ettepanek kajastab Euroopa Parlamendi uut ja viga tihtsat rolli. Dokumendis on selgesti tunda
Lissaboni lepingu vaimu seoses parlamendi vastutuste laienemisega, parlamendi ja ndukogu vdrdse kohtlemise
pohimdttega ning parlamendi uute volitustega erinevates kiisimustes. Sellest vaatenurgast kujutab
heakskiidetud resolutsiooni ettepanek endast ELi konstitutsioonilise protsessi tdiustumist.

Andreas Molzer (NI), kirjalikult. — (DE) Resolutsiooni ettepanekus Euroopa Parlamendi ja komisjoni vahelise
labivaadatud raamkokkuleppe kohta parlamendi jargmiseks ametiajaks on viga mdistlikke lahtekohti.
Resolutsiooni ettepanekus on komisjoni garantii seoses vordse kohtlemise pohimadtte rakendamisega tulevikus
parlamendi ja ndukogu puhul ning selles on mdaratletud kindlad tihtajad, millest komisjon seoses
digusloomega seotud algatuste esitamisega kinni peab pidama.

Mis puudutab aga parlamendi taotlust komisjoni presidendile ithe komisjoniliikme tagasiastumise ndudmise
kohta, siis see on vastuvdetamatu ja mottetu. See oleks mottekas ainult siis, kui komisjoni valimisel oleks
voimalik hdiletada iga komisjoniliikme osas eraldi, mis praegu aga voimalik pole. Sel pohjusel hiiletasin
ma resolutsiooni ettepaneku vastu.

Birgit Schnieber-Jastram (PPE), kirjalikult. — (DE) Minu jaoks on kahetsusvdarne, et raamkokkuleppes
puudub viide Euroopa Parlamendi kontrollmehhanismidele ja et mones kokkuleppe 16igus puudub selgus
seoses voimude lahususega. Seetdttu otsustasin ma hailetusest hoiduda.

Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Lissaboni leping kehastab uut institutsionaalset tasakaalu, mis annab
Euroopa Parlamendile palju parema staatuse teiste institutsioonidega vorreldes. Raamkokkulepe on nihtud
ette Euroopa Parlamendi ja komisjoni vaheliste igapidevaste suhete korraldamiseks partnerluses, mida on
niiiid tugevdatud ja kohandatud Lissaboni lepingu uutele aspektidele tuginedes. Lahtepunktiks veti hiljuti
ametisse valitud komisjoni presidendi José Manuel Durdo Barroso lubadused ning tema ettepanek luua
Euroopa Parlamendi ja komisjoni vahel eripartnerlus. Mul on viga hea meel komisjoni kohustuse iile anda
lithikese aja jooksul aru kdigi digusloomega seotud algatuste taotluste kohta, kuna see kajastab Euroopa
Parlamendi kasvavat tihtsust kaasseadusandjana, ennekoike sellistes valdkondades nagu regionaalpoliitika.
Minu arvates on viga positiivne ka asjaolu, et kokkuleppega tagab komisjon, et kohaldab parlamendi ja
ndukogu suhtes vordse kohtlemise pdhimdtet, ning et kokkuleppega on tagatud tihedam
institutsioonidevaheline koost66 seoses digusloomekava ja iga-aastase tooprogrammi koostamise ja
rakendamisega. Nendel pdhjustel ning ennekdike seepirast, et raamkokkulepe tugevdab Euroopa Parlamendi
rolli ning annab uut jdudu Euroopa Liidule, hiiletasin ma ettepaneku poolt.

Roza Grifin Von Thun Und Hohenstein (PPE), kirjalikult. — (PL) Uues Euroopa Parlamendi ja komisjoni
vahelises raamkokkuleppes on mitu tihtsat elementi. Esmalt vordse kohtlemise pohimétte rakendamine
parlamendija ndukogu puhul, mis tugevdab Euroopa Liidu demokraatlikke volitusi. Teiseks annab kokkulepe
parlamendile tiiendavad volitused komisjoni digusloomega seotud algatuste jirelevalve tile, tinu millele
saab parlament avaldada suuremat mdju vastuvoetavatele seadustele.

Kokkuleppesse on kaasatud ka klausel kohustuslike vastavustabelite avaldamise kohta, mida ma ndudsin
oma raportis siseturu tulemustabelite kohta, ning siduvad tihtajad seoses direktiivide rakendamisega, mis
ei tohi tiletada kahte aastat. Tanu sellele on lootust, et iihisturu loomise plaan saab palju kiiremini teoks.
Kokkulepe tugevdab ka tithenduse lahenemisviisi ning tdiustab mdlema institutsiooni toimimist. Samuti
kohustab kokkulepe institutsioone toimima nii, et Euroopa Liit oleks tdeline tthendus.

Silvia-Adriana Ticau (S&D), kirjalikult. — (RO) Héiletasin Euroopa Parlamendi resolutsiooni poolt seoses
Euroopa Parlamendi ja komisjoni vahelise ldbivaadatud raamkokkuleppega parlamendi jargmiseks ametiajaks,
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sest minu arvates on nimetatud kokkulepe igati vajalik Euroopa Parlamendi ja tulevase Euroopa Komisjoni
vahelise koostd0 seisukohalt. Euroopa institutsioonid peavad tagama nn ithenduse meetodi téhusa
rakendamise Euroopa kodanike hiivanguks. Vastavalt Lissaboni lepingu uutele sitetele, millega luuakse uus
institutsionaalne tasakaal, saab Euroopa Parlament nduda komisjonilt digusloomega seotud ettepanekute
esitamist ning komisjon peab esitama digusloomega seotud ettepaneku ithe aasta jooksul parast parlamendilt
sellekohase taotluse saamist. Tanu parlamendi volituste laienemisele, institutsioonidevahelisele koostdole
ja lihtsamate ELi digusaktide edendamisele toimib ELi digusloomeprotsess palju paremini ning kodanikud
on palju aktiivsemalt ja otsesemalt Euroopa digusaktide koostamisse kaasatud. Komisjon peab reguleerima
Lissaboni lepingus sdtestatud menetlusija tingimusi, mille kohaselt ELi kodanikel on digus paluda, et komisjon
esitaks digusloomega seotud ettepanekuid teemadel, mida nad vajalikuks peavad.

Anna Z3borskd (PPE), kirjalikult. — (FR) Tinasel 2010. aasta veebruari tiiskogu istungil oleme tunnistajaks
institutsionaalse koost66 algusele, mis kestab jargmised viis aastat. Vaatamata sellele, et parlament alustas
t66d pérast kogu Euroopas toimunud valimisi ja tegi kiiresti vajalikud otsused seoses institutsioonisisese
vastutuse jagunemise ja kodukorraga, on ldinud kaua aega, et leppida kokku iiksikasjad seoses Lissaboni
lepingust tuleneva institutsioonidevahelise koostooga ndukogu ja komisjoni vahel. Samaaegselt aset leidnud
volinike ametissenimetamise protsess lihtsustas kindlasti digusloomega seotud algatuste tegemise diguse
andmist, mis Euroopa Parlamendil niiiidsest peale on. Niiiidsest peale on komisjon kohustatud andma aru
digusloomega seotud algatuste taotluste praktiliste jirelmeetmete kohta pirast digusloomega seotud
algatusraporti vastuvdtmist vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 22 5. Kui Euroopa Parlament
seda kvalifitseeritud hailteenamusega nduab, peab komisjon esitama digusloomega seotud ettepaneku
hiljemalt iihe aasta parast voi lisama ettepaneku jargmise aasta tooprogrammi. Palun igal hea tahtega inimesel
parlamendi t66d histi jilgida, sest on selge, et parlamendiliikmed kavatsevad kasutada seda sitet eeskitt
universaalse sotsiaaleetika valdkonnas.

Resolutsiooni ettepanek B7-0071/2010

Andrew Henry William Brons (NI), kirjalikult. — See voib iillatada nii méndagi, et me toetame fraktsiooni
GUE|NGL ettepanekut. Olgugi et me oleme ndus osaga fraktsiooni kriitikast seoses Euroopa Liiduga, oleks
meie ettekujutus sellest, mis ELi asendama peaks, oluliselt erinev. Ka meie ideoloogilised veendumised on
tdiesti erinevad. Me oleme natsionalistid ja hindame rahvusriigi iseseisvust. Nemad on internatsionalistid.
Me usume siisteemi, mis pShineb eraettevdtlusel, milles on mdningane reguleerimine ja mdningane avalike
teenuste eraomandis olemine, nemad seevastu usuvad arvatavasti suuremasse riikliku omandi osakaalu.
Oleme ndus neoliberaalse majanduspoliitika hiillgamisega, vajadusega suurema sotsiaalse diguse jarele (kuigi
meie médratlused vdivad olla erinevad) ja kriitikaga seoses mone voliniku ebapiisava ja seosetu vastusega
ning vastustest kdrvalepdiklemisega. Sellegipoolest on meil hea meel hidletada koos igaithega, kui me nende
ettepanekuga ndus oleme.

Carlo Casini (PPE), kirjalikult. — (IT) Oma tugeva poolthddlega tahan ma anda rohkem joudu president
Barroso sonadele, millega ta rohutas rohkem tihendatud ja tugevama Euroopa loomist jargmise viie aasta
jooksul.

Oma sdnavdtu alguses meenutas ta Euroopa tihtekuuluvuse pohivairtusi, millest kdige tdhtsam on
inimvairikus. Ma olen temaga tdiesti ndus, aga probleem seisneb selles, et sdna ,védirikus” on muutunud
liiga mitmetdhenduslikuks, sest seda kasutatakse nii elu ja inimeste vordsuse tagamise kontekstis kui ka
selleks, et diskrimineerida ja teha liiga kdige haavatavamatele ithiskonna likkmetele ning isegi surma
digustamiseks. Loodan seetdttu, et jargmise viie aasta jooksul teeb komisjon oma t66d nii, et sdna ,vidrikus”
saab tagasi oma ithemdttelise ja tdelise tihenduse.

Viga sitmboolne on asjaolu, et méddunud aasta 15. detsembril, kui uue komisjoni kokkupanemine oli alles
tdies hoos, palus 500 000 eurooplast 17 riigist iihises taotluses, et meie institutsioonid tdlgendaksid ja
rakendaksid pohidiguste hartat kdigis oma otsustes iga inimese vdrdsest vadrikusest ldhtudes.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Hadletasin volinike kolleegiumi poolt, sest ma tean, kui olulist rolli see
Euroopa struktuuris tervikuna tdidab ja milline tahtsus sel digusloomega seotud algatuste koostamisel on.
Portugallasena ei suuda majitta viljendamata oma heameelt selle ile, et komisjoni presidendi tdhtsale kohale
valiti taas mu kaasmaalane José Manuel Durdo Barroso, kes antud rolli eelnevalt vaieldamatu silmapaistvusega
taitis.

Olgugi et viimased aastad on olnud viga rasked, on mul lootust, et Euroopa Liidu ja Euroopa projekti jaoks
seisavad ees paremad péevad ning seoses sellega soovin ma talle ja ta meeskonnale kdike head.
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José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Lahtudes subsidiaarsuse, esindatuse ja erinevate likkmesriikide
vOrdsete diguste pdhimdttest, réhutan ma, kui tihtis on vastutuste ja padevuste jagamine Euroopa Komisjoni
litkmete vahel. Liikmesriikidevahelise koosto0 siivenemise ja Euroopa Liidu iilemaailmsel tasandil
sekkumisvdime kasvanud tdhtsuse kontekstis oleks arusaamatu, kui jaotaksime erinevad strateegilised ja
poliitilised otsused ning valikud Euroopa institutsioonide vahel laiali.

Kaiki uusi volinikke kisitleti Euroopa Parlamendis, kus nad said tutvustada oma ootusi ja projekte oma
vastavatel padevusaladel, rohutades seejuures alati, kui oluline on jagada vastutust vastastikkuse koost66
raames erinevate Euroopa Komisjoni portfellide ja pidevuste vahel. Selle asemel, et ndidata iiles oma vdimetust
voi viidata mingil viisil presidentalismile, tugevdab selline ldhenemine kaasotsustamise vaimu, mida edendab
koostooaldis juhtkond, mis edendab ka ise tdhusat ja kasulikku dialoogi Euroopa Liidu tugevdamise nimel.
Koike seda arvesse vottes héiletasin ma ettepaneku vastu.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Euroopa Uhendatud Vasakpoolsete | Pohjamaade Roheliste
Vasakpoolsete liitfraktsiooni esitatud resolutsioon kisitleb olulisi aspekte seoses parlamendi hinnanguga
volinike kolleegiumile ning selles on vdetud kokku ka mdned tihtsamad pShjused, miks me esitatud komisjoni
vastu hédletasime. Nendeks pdhjusteks on meile esitatud komisjoni presidendi programm, mis kujutab
endast eelmise komisjoni labikukkunud neoliberaalse poliitika jatkamist ja millega volinikud on loomulikult
seotud ning mida nad parlamendis toimunud drakuulamiste kdigus ilma mingeid kdhklusi iiles niitamata
kaitsesid. Samuti asjaolu, et kdne all olev meeskond valiti vilja selle programmi elluviimiseks, ldhtudes
seejuures strateegiast, mille tulemuseks pole vajalike muudatuste tegemine poliitilises suundumises, millega
oleks voimalik tagada suuremat sotsiaalset diglust, tdokohtade loomist ja vaesuse kaotamist, vaid mis sisaldab
pigem ohtlikke elemente, mis nimetatud probleeme hoopis tdsisemaks muudavad. Kokkuvdtteks ei ole
komisjoni viljapakutud suuniseid jargides lihtsalt voimalik luua sellist Euroopat, mille nimel me siin voitleme
— Euroopat, mis on diglane ja sotsiaalselt arenenud ning majanduslikult ja sotsiaalselt ithtekuuluv, kus
iseseisvad ja vordsed liikmesriigid omavahel koos to6tavad, Euroopat, mis rahu eest seisab.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) Pirast mitmeid nddalaid kestnud uute volinike drakuulamisi poleks niiiid
enam Oige aeg, et hakata kahtlema volinike kolleegiumi padevuses, mis on tunde kestnud drakuulamistel
erinevates komisjonides andnud iilevaatlikke selgitusi seoses poliitikatega, millest komisjon lahtuda kavatseb.
Seepirast on niiiid aega anda ELile digusjirgne komisjon, mis suudaks tegeleda viimase aja raskete
sindmustega.

Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Parlament ja komisjon peavad tegelema viga tihtsate Euroopa Liidu
probleemidega, nagu kriisist iile saamine majanduse ja to6hoive taastamise abil, liikmesriikide rahanduse
tasakaalustamine ja 2013. aasta jirgse perioodi finantsraamistiku kokkuleppimine, millega seoses ma veel
tihtekuuluvuspoliitika olulisust mainiksin.

Mul oli vdimalus esitada kiisimusi regionaalpoliitika volinikukandidaadile Johannes Hahnile seoses tema
huviga luua liidu ddrepoolseimate piirkondade jaoks spetsiifiline alalise finantstoe programm.

Esitasin talle ka ettepaneku seoses paindlikuma struktuurifondide toetuse abikdlblikkuse siisteemi loomisega
tileminekustaadiumis olevatele piirkondadele, ehk siis piirkondadele, mis on kinni ldhenemiseesmérkide ja
konkurentsivoime ning to6hdive eesmirkide vahel.

Lisaks padevusele ja sihikindlusele néitas volinikukandidaat ka, et ta on valmis nende vdimalustega lihemalt
tutvuma, mis annab mulle usku tema edasisse valmidusse ja tundlikkusse selliste ddrepoolseimate piirkondade
suhtes nagu Madeira.

Annan oma usaldushiile José Manuel Barroso volinike meekonnale, sest iildiselt on nad ndidanud iiles head
tehnilist ettevalmistust, tdsidust ja ambitsioonikust seoses ELi ees seisvate viljakutsetega, unustamata seejuures
solidaarsuse ja territoriaalse thtekuuluvuse vairtusi, mille tuginedes EL loodi.

Resolutsiooni ettepanek B7-0090/2010

Zigmantas BalCytis (S&D), kirjalikult. — (LT) Téna kiitsime heaks uue Euroopa Komisjoni koosseisu, kuigi
tuleb tunnistada, et paljusid kahtlusi seoses volinikukandidaatidega ei suudetud siiski tielikult hajutada. Nii
komisjoni tegevuste raamistikus kui ka itksikute volinike programmides on ennekdike mirgata sotsiaalse
aspekti puudumist. Ja4b mulje, et eesmirkide ja iilesannete sdnastamise juures oli peamiseks kriteeriumiks
Euroopa rolli tugevdamine maailmas, sel ajal kui meie kodanike digused ja lootused ning sotsiaalne kaitse
sai tagaplaanile likkatud. Fraktsioon S&D otsustas uut komisjoni toetada, sest ajal, mil Euroopat vaevavad
16putud majandus- ja finantskriisid ning kui valitseb {iha kasvav to6tus ja Euroopa kodanikud pole Euroopaga
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rahul, ei tohi tekkida Euroopa Parlamendis ja Euroopas kui tervikus stigavat [5het positsiooni ja opositsiooni
vahel. Hetkel on koige tihtsam keskenduda poliitilise tegevuskava koige tihtsamatele punktidele, teha
voimalikult kiiresti 16pp ebakindlale ja ebastabiilsele olukorrale Euroopas ning leida kiire ja tohus lahendus
sellistele koige pakilisematele probleemidele nagu finantskriis ja tootus.

Bastiaan Belder (EFD), kirjalikult. — (NL) Barroso teine komisjon on kirev kamp. Viimaste nidalate jooksul
oleme kohtunud viga tugevate, aga ka viga ndrkade kandidaatidega. Seetdttu pole ka komisjonile kui tervikule
hinnangu andmine eriti lihtne iilesanne. Neid vastandlikke tundeid tugevdab ka asjaolu, et paljud
volinikukandidaadid tegid end Euroopa Parlamendi ees drakuulamisel habitult tdhtsaks. Sellegipoolest pole
kohati veel selge, mis on nende tegelikud seisukohad.

Hollandi Poliitiliselt Reformitud Partei esindajad Euroopa Parlamendis otsustasid hailetusest hoiduda. Sellega
tahame viljendada vastandlikke tundeid, mis meile seoses kdnealuse komisjoni koosseisuga tekkisid. Sellele
vaatamata on veel teisi probleeme. Meile valmistab kdige rohkem muret iiks volinik, kes on ka komisjoni
asepresident. Paruness Ashtonile kuulub kaheldav au olla esimene ELi ametnik, kes kuulub nii komisjoni
kui ka ministrite ndukogusse. Me ei saa toetada sellist digustamata ning institutsiooniliselt riskantset
ettevotmist. Lisaks sellele ei jatnud paruness Ashton meile kordagi muljet, et ta on suuteline tditma voliniku
ametikohaga kaasnevaid kohustusi. Ta on iiks komisjoni kdige ndrgemaid liilisid ning pole jitnud kunagi
muljet, et ta vilissuhete valdkonnas eriti padev oleks. Sel pShjusel suhtume me perioodi 20102014 teatud
kartusega.

Sebastian Valentin Bodu (PPE), kirjalikult. — (RO) Uus komisjon asus tditma oma kohustusi viga raskel
ajal, kuid komisjon pandi kokku oma ala asjatundjatest, kes vastutavad kaigi 27 lilkmesriigi eest. Ka joustunud
Lissaboni leping muudab institutsionaalseid suhteid ning nduab komisjonilt kohanemisvéimet. Sellest
tulenevalt on Euroopa Liit uues tundlikus olukorras, mis vajab sidusate poliitikate loomiseks ja rakendamiseks
kindlat tegutsemist, stabiilsust ja sihikindlust.

Seisame silmitsi uute finantsraskustega, mis nduavad komisjonilt mdistlikku ldhenemist iimberkorralduste
ja kohandamiste kaudu igas sektoris, alustades majandusega.

Kaik litkmesriigid tunnevad finantskriisi tdit moju. Kreekas 160dud hiirekell kajab tugevalt vastu nii riikidest,
mille majandused histi toimivad, kui ka riikidest, mis ndevad kovasti vaeva oma eelarvepuudujiigi
vihendamisega. Stabiilne ja histi koordineeritud poliitika koigi 27 litkmesriigi ulatuses annab véimaluse
viltida suuri tasakaalutusi ELi tasandil ja toob kasu teisel etapil. ELi tegevused on suunatud kriisiga seotud
probleemide lahendamisele ning loomingulisusele seoses stabiilsuse taastamisega litkmesriikides, ehk siis
puudujddgi kdrvaldamisele, erinevuste vihendamisele ning majanduse tugevdamisele.

Sophie Briard Auconie (PPE), kirjalikult. — (FR) Nagu minu kolleegid kolmest suuremast fraktsioonist
Euroopa Parlamendis, nii kiitsin ka mina heaks president Barroso esitatud uue volinike kolleegiumi. Tegemist
on suurepidrase meeskonnaga, kus on itheskoos viga erinevate ja iiksteist tdiendavate taustadega inimesed.
2014. aastani unustavad kristlikud demokraadid, liberaalid ja sotsiaaldemokraadid oma poliitilised ja
geograafilised erimeelsused ja to6tavad koos kolleegiumiga Euroopa iildiste huvide edendamise nimel. Kolme
nddala jooksul tegid parlamendiliikmed parlamendis aset leidnud drakuulamiste kdigus suureparast t66d
kandidaatide padevuste hindamise osas. Selle perioodi l1dppedes oli meie kohuseks uuele meekonnale oma
tdielik toetus anda. Niiiid ootame, et Barroso teine komisjon iillataks meid oma vankumatu sihikindlusega
Euroopa Liidu edendamise nimel. Komisjoni tdhtsaimaks iilesandeks on ndidata iga pdev Euroopa projekti
lisandvairtust kdikidele Euroopa kodanikele.

Maria Da Graca Carvalho (PPE), kirjalikult. — (PT) Praegusel Euroopa jaoks rahanduslikult, majanduslikult
ja sotsiaalselt kriitilisel perioodil vajame tugevat komisjoni, millel on ambitsioonikad ja julged programmid
sellistes koige tahtsamates valdkondades nagu energia varustuskindlus ja kliimamuutus, teadusuuringud ja
innovatsioon.

Uus komisjoni iilesehitus, kus iiks portfell vastutab tdielikult kliimamuutuse ning teine innovatsiooni ja
teadusuuringute eest, on kindel ndide ambitsioonikast projektist ja usaldusvairsest Euroopa strateegiast kuni
aastani 2020.

Uus komisjon president Barroso juhtumise all ja uue iilesehitusega nimetatud valdkondades tdidab koiki
noudeid, et olla lilkumapanevaks jouks majanduse taastamise jaoks, mis pohineb ressursside tdhusal
kasutamisel ja innovatsioonil ning mille eesmirgiks on suurem sotsiaalne diglus.
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Tervitan uut volinike kolleegiumi ja president Barrosot ning dnnitlen neid valimistulemuste puhul. Valimised
nditasid, et parlament toetab uut komisjoni rohkem kui eelmist ja annab julgustavaid marke seoses uue
institutsionaalse koostooga parlamendi ja komisjoni vahel, mille raames molemad saavad ridkida aina
rohkem iihel héilel ELis, mis on maailmatasemel juht.

Frangoise Castex (S&D), kirjalikult. — (FR) Hiidletasin uue komisjoni vastu nagu kdik mu prantslastest
kolleegid Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioonist Euroopa Parlamendis. Suurem osa volinikest
kajastasid Euroopa Liidu liberaalset hoiakut, mida me ei poolda. Mdne litkmesriigi volinikukandidaadil
puudusid jille ambitsioonid seoses Euroopaga voi isiklik visioon. Uks asi on kindel: tulevased volinikud ei
andnud ithtegi kindlat lubadust seoses punktidega, mis meie arvates on kdige tihtsamad. Millist strateegiat
jargitakse kriisi lahendamiseks? Kuidas peaksime tegelema sotsiaalse- ja kliimaprobleemiga? Kuidas peaksime
taaselustama Euroopa projekti? Me ei saanud nendele kiisimustele rahuldavaid vastuseid ning sel pdhjusel
hiiletasime komisjoni vastu, sest me ei saa anda Euroopa Komisjonile tegevusvabadust. Ma ei usu, et komisjon
suudab pakkuda Euroopa kodanikele uut tulevikku voi kinnitada Euroopa positsiooni maailmas, kui see
nimetatud eesmirkide saavutamisega toime ei tule, ning sel pdhjusel me komisjoni ei toeta. Loomulikult
pean ma niiid jargmised viis aastat selle komisjoni ettepanekutest lihtuvalt tdotama. Oma tinase héilega
viljendan ma umbusaldust ja poliitilist valvsust, mida ametiaja jooksul iiles ndidata kavatsen.

Nessa Childers (S&D), kirjalikult. — Koos oma kolleegidega Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide
fraktsioonist Euroopa Parlamendis olen ma vaga rahul uue komisjoni lopliku koosseisuga. Koige tihtsamat
rolli hakkavad tulevastel aastatel tditma Euroopa tuleviku jaoks keskkonna- ja energiavolinik ning ma olen
rahul, et president Barroso valis nendele kohtadele diged esindajad.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Hidletasin meile esitatud volinike kolleegiumi vastu, sest
nad kavatsevad rakendada edasi samasid neoliberaalseid poliitikaid, mis pShjustasid Euroopa Liidus praeguse
paljutahulise kriisi ja tohutu ebavordsuse. Nad edendavad Lissaboni lepingut ja ELi 2020. aasta strateegiat,
mis tugevdab turgude iseseisvust, tdstab toGtuse taset ja muudab ebakindlaks to6kohti, purustab
sotsiaalkindlustuse siisteemi ning piirab demokraatlikke ja sotsiaalseid igusi. Euroopa Liidu varjatud
menetlused ja demokraatlik puudujdik tekitavad kodanike seas umbusaldust ja siivendavad usalduskriisi
seoses Euroopa institutsioonidega, nagu seda nditas ka d4rmiselt vdike hiiletajate osakaal viimastel kogu
Euroopas toimunud valimistel. Sellise poliitika edasine rakendamine hévitab Euroopa kodanike ootused.
Euroopa vasakpoolsed astuvad Euroopa Parlamendis sellele poliitikale vastu ja vditlevad kiilg kiilje kdrval
tootajatega ja ithiskondlike liikkumistega, et anda nooremale pdlvkonnale lootust seoses demokraatliku,
sotsiaalse, feministliku, 6koloogilise ja rahuarmastava Euroopaga.

Carlos Coelho (PPE), kirjalikult. — (PT) Onnitlen doktor Barrosot nii suurepirase to6 eest tema esimese
ametiaja jooksul kui ka tema valimise puhul Euroopa Komisjoni presidendiks teiseks ametiajaks. Loodan,
et parlament ja komisjon suudavad teha tihedat koostood, pidades seejuures tdielikult lugu teineteise
padevustest ja digustest, et luua molema institutsiooni vahel see eripartnerlus, mida president Barroso oma
poliitilistest eesmarkidest rddkides silmas pidas. Olen kindel, et komisjoni ametisseastuv president peab kinni
parlamendile antud lubadustest, mille alusel luuakse labivaadatud raamkokkulepe. Ainul nii on vdimalik
viia 16puni Euroopa integratsioon, mille peamiseks eesmirgiks on meie kodanike diguste kaitsmine.

Volinikukandidaatide drakuulamine on alati viga tahis aeg, sest siis paljastub meile Euroopa demokraatia
tegelik ulatus. Parlament kasutas oma padevusi ja drakuulamised laabusid véirikalt, teravamotteliselt ja
labipaistvalt. Usun, et Barroso teine komisjon on veelgi tugevam ja veel parema poliitilise ettevalmistatusega
kui eelmine. Loodan ka, et komisjon on ihtne ja et selle likmed tulevad toime oma suure vastutusega ajal,
mil k&ik ootavad majanduse taastumist ja uute tookohtade loomist.

Mario David (PPE), kirjalikult. — (PT) Euroopa Parlament kiitus uue Barroso komisjoni suure hidlteenamusega
heaks. Loomulikult hidletasin ka mina komisjoni poolt. Ma ei teinud seda ainult teadlikult, vaid ka suure
pithendumuse ja enesekindlusega. Tegin seda seepdrast, et uuel volinike kolleegiumil on nende kogemuste
pohjal palju suurem poliitiline voimekus ning kolleegium tagab, et kavatseb astuda kindlakieliselt ja
enesekindlalt vastu Euroopa Liidu ees seisvatele uutele viljakutsetele, milleks on praegune tdsine finantskriis
ning selle kohutavad sotsiaalsed ja majanduslikud tagajirjed. Neist kdige tdsisemad on tootus, turvalisus ja
voitlus terrorismi vastu, Euroopa rolli tugevdamine maailmas, mis tihendab Euroopa jaoks aktiivsemat ithist
vilis-jajulgeolekupoliitikat, v&itlus kliimamuutuse vastu ning meie majanduste konkurentsivoime arendamine
meie sotsiaalmudeli kaitsmiseks. Ldpuks saab hakata rakendama kdigi 500 miljoni eurooplase heaks
realistlikku ja ambitsioonikat programmi, mille José Manuel Barroso meile esitas ja mille parlament niiiid
heaks kiitis. Soovin Euroopa Komisjoni presidendile ja tema meeskonnale edu.
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Marielle De Sarnez (ALDE), kirjalikult. — (FR) Septembris ei hddletanud demokraatliku liikumise (Mouvement
Démocrate) likkmed José Manuel Barroso Euroopa Komisjoni presidendiks nimetamise poolt, kuna tema
eelmise ametiaja saavutused ei digustanud tema taasvalimist. Samuti ei hdiletanud nad tdna volinike
kolleegiumi poolt, sest paljud kolleegiumi liikmed ei nididanud 4rakuulamiste kiigus iiles piisavat
ambitsioonikust, sellise tugeva komisjoni jaoks, mida Euroopa Liit vajab. Lisaks on viimase aja siindmused
kahjuks niidanud, et kone all olev meeskond ei suuda nendega toime tulla. Esimesed kahtlused tekkisid
detsembris toimunud Kopenhaageni tippkohtumisel, kus Euroopa polnud suuteline iiksmeelselt otsustama.
Need kahtlused said kinnitust jaanuaris, kui paruness Ashton ei kiilastanud Haitit, et ndidata Euroopa
solidaarsust, ega kiilastanud doonorriikide konverentsi Montréalis, kus ta oleks pidanud koordineerima ELi
ja liikmesriikide abi. Viimased kahtlused kadusid niiiid veebruaris, kui Kreekat riindavad spekulandid, ilma
et komisjon suudaks esitada tdsiseltvoetavat padsteplaani. Nendel pShjustel ei avaldanud meie demokraatliku
litkumise valitud esindajad Barroso teisele komisjonile oma usaldust.

Martin Ehrenhauser (NI), kirjalikult. — (DE) Pithendunud Euroopa pooldajana ei saa ma uut Euroopa
Komisjoni heaks kiita. Selle komisjoni aluseks on riiklike fraktsioonide ja valitsuste ametite ldbipaistmatud
otsused. Vilja pakutud ELi volinikud ei ole need sdltumatud poliitilised raskekaallased, keda just nooremad
kodanikud viga niha tahavad. Valimisprotsessil ei rakendatud mitte iihtegi kriteeriumit, mis oleks seotud
erialateadmistega. Seda tdestab juba asjaolu, et Austria voliniku Johannes Hahni ametissenimetamise ja tema
portfelli jaotamise vahele jii neli nddalat. Nutidseks joustunud ELi reformimiseks ette ndhtud Lissaboni
lepingust hoolimata ei saa Euroopa Parlament ikka veel valida volinikke eraldi ega avaldada neile eraldi
umbusaldust. See saab komistuskiviks sellistele poliitilistele isiksustele nagu Prantsuse ja Hispaania volinikud.
Uus Euroopa Komisjon ei esinda tugevamat demokraatiat ja taasidrkamist, vaid jitkab samal teel, mis meid
praeguse kriisini viis.

Goran Firm, Anna Hedh, Olle Ludvigsson, Marita Ulvskog ja Asa Westlund (S&D), kirjalikult. — (SV)
Mo6dunud stigisel hddletasime José Manuel Barroso vastu, sest ta ei jaga meie vaateid seoses heade
tootingimuste tahtsusega, vordsete digustega ja tileminekuga jatkusuutlikku ithiskonda. Tdnane hddletus on
seotud 26 volinikust koosneva kolleegiumiga.

Enne José Manuel Barroso taasvalimist komisjoni presidendi kohale esitasime selged ndudmised seoses
tootajate lahetamise direktiivi lbivaatamisega. President Barroso oli sunnitud alla andma ja tunnistama
esimest korda, et Euroopa Uhenduste Kohtu otsustega oli probleeme, muuhulgas ka Lavali juhtumi puhul.
Ta lubas ka esitada mairuse nende probleemide lahendamiseks esimesel voimalusel. See oli komisjoni
presidendi jaoks vaga oluline seisukohamuutus, kuid sellest ei piisanud, et me tema kandidatuuri toetanud
oleksime.

Téna viljendame oma seisukohta seoses terve volinike kolleegiumiga ja loodame, et teatud volinikud — need
kellele anti kdige tihtsamad kohad selleks, et nad saaksid tegeleda tookohtadekriisiga, finantsturgude
reguleerimisega ja ametiithingute pohidiguste kaitsmisega — suudavad midagi muuta. Viga positiivne on
asjaolu, et Michel Barnier ja Ldszl6 Andor iitlesid selgelt, et Euroopa Uhenduste Kohtul on probleeme seoses
tootajate lahetamise direktiivi tdlgendamisega. Nad iitlesid ka selgelt, et nad on valmis tegema vajalikke
muudatusi Euroopa digusaktides.

Diogo Feio (PPE), kirjalikult. — (PT) Tervitan asjaolu, et Lissaboni lepinguga on endiselt voimalik igal
litkmesriigil oma volinik komisjoni nimetada, selline ldhenemine on viga oluline, kui me tahame, et komisjoni
protsessides ja projektides oleksid kajastatud koik véimalikud Euroopa seisukohad.

Mul on kahju méne parlamendis toimunud drakuulamiste kaigus esinenud raskuse pérast, mille tottu iiks
kandidatuur tagasi vdeti, ja ma loodan siiralt, et sellised juhtumid muutuvad harvemaks.

Minu hinnangul on praegune meetod, mille raames parlament saab kiisitleda volinikukandidaate, viga hea
Euroopa integratsiooni seisukohalt. Nii on tagatud suurem ldbipaistvus aruteludes ja itksikute kandidaatide
hindamises ametikohtadele sobivuse osas. Minu soov on, et neid drakuulamisi korraldatakse ndudlikus, kuid
meeldivas Shkkonnas, sest Euroopa Parlament ja selle liikmed ei tohiks muuta neid drakuulamisi
vaatemangudeks, mida iseloomustavad solvangud ja konfrontatsioonid.

Loodan, et komisjon koostab edaspidi paremaid oigusakte, ei unusta kunagi lihtuda subsidiaarsuse
pohimattest ja annab oma poliitikates keskse rolli voitlusele majanduskriisiga.

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Majanduse taastumise jaoks viga tihtsal etapil saavad ithtse
ja sotsiaalselt vordse Euroopa sdilitamisel otsustavaks José Manuel Durdo Barroso juhitud komisjoni
kogemused ja mitmekiilgsus ning samuti parlamendis drakuulatud volinike ilmsed kohustused, pidevused
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ja nende usk Euroopa suurtesse eesmirkidesse. Selline Euroopa suudab votta enda kanda liidrirolli vitluses
kliimamuutusega ning tugevdada teadusuuringute ja innovatsiooni toetamisega meie ettevotete
konkurentsivdimet.

Réhutan uusi ootusi meeskonnalt, mis votab aluseks Euroopa kultuuride ja identiteetide mitmekesisuse, et
suurendada litkmesriikide parimat vaartust. Arvestades uute institutsionaalsete suhetega, mis Lissaboni
lepingugaloodi, ja kaasaegsete ithiskondade arenemisega seotud viljakutsetega, arvan ma, et uue komisjoniga
tugevdas Euroopa Liit oma vdimekust sekkuda praeguses majanduslikus, sotsiaalses ja poliitilises raamistikus
nii liidusiseselt kui ka rahvusvahelisel tasandil.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) See, kuidas me Euroopa Komisjoni vastu hiiletasime, on
igati loomulik, kui arvestada seda, et me pole ndus komisjoni programmiga. Samuti pole me ndus suurema
osa seisukohtadega, mida volinikukandidaadid drakuulamistel esindasid, ega ka Lissaboni lepingu eesmirkide
ja sisuga, mida komisjon kiill kaitsta lubab, kuid millega me ndus pole.

Euroopa Komisjon on tdepoolest iiks Euroopa Liidu tahtsamaid institutsionaalseid organeid, kuid fakt on
ka see, et volinike kolleegium koosneb volinikest, kelle on nimetanud Euroopa Liidu litkmesriigid. Suurem
osa ELiriikide valitsustest on aga sarnaste poliitikatega parempoolsed konservatiivid voi sotsiaaldemokraadid,
ning seetdttu pole iillatav, et Euroopa Komisjon kaldub oma siivenenud neoliberaalsete, militaarsete ja
foderalistlike poliitikatega samasse suunda. Seetdttu ei kuulnud me praktiliselt ithtegi vastust kiisimustele
seoses tdsiste majandus- ja sotsiaalprobleemidega, mille all t66tajad ja kodanikud kannatavad.

Meie voitleme teistsuguse Euroopa eest, kus on kdige tdhtsamal kohal diglus ja sotsiaalne areng, kus
majanduslik ja sotsiaalne ithtekuuluvus kuuluvad argipieva ning kus eesmarkideks on koost66 iseseisvate
ja vordsete digustega liikmesriikide vahel ning samuti rahu.

Robert Goebbels (S&D), kirjalikult. — (FR) Hidletasin uue Barroso teise komisjoni poolt. Alates 2009. aasta
juunis peetud Euroopa Parlamendi valimistest on Euroopa Liit olnud poliitiline vaakum ning seda olukorda
halvendas veelgi Lissaboni lepingu hilinenud jdustumine. Seetdttu on niitid uue komisjoni ametisseastumine
hidavajalik, sest komisjon on ainus Euroopa institutsioon, millel on digus teha digusloomega seotud algatusi.
Parlamendilitkmed toetasid kdiki 26 volinikku, vilja arvatud Rumiana Jelevat, kes pidi oma kandidatuuri
tagasi votma. Kolleegiumi tagasilitkkamine oleks méttetu olnud, mistdttu oli ka héiletus seoses komisjoni
heakskiitmisega kdigest formaalsus, nn administratiivne ,jah”. Barroso teise komisjoni poolt héiletades ei
kavatse ma sellele siiski oma tingimusteta poliitilist toetust anda. Ma kavatsen komisjoni selle poliitiliste
tegude jirgi hinnata.

Sylvie Goulard (ALDE), kirjalikult. — (FR) Vaatamata asjaolule, et komisjonis on mitmeid vdimekaid isikuid,
hiiletasin ma komisjoni ametisse nimetamise vastu kahel pohjusel. Majandus- ja rahandusprobleemidest
rdakides (Lissaboni strateegia, jdrelevalve euroalal) teame koik viga histi eelmise komisjoni labikukkumisi.
Mis puudutab omakorda ELi esindamist vilissuhetes, siis puuduvad paruness Ashtonil selleks vajalikud
oskused ja nagu me Haiti tragoodia puhul nigime, pole ta ka eriti pithendunud. Ta kuulus Blairi valitsusse,
mis tungis rahvusvahelisi digusi eirates sisse Iraaki ja kauples vilja ka erandi seoses pohidiguste hartaga.

Mathieu Grosch (PPE), kirjalikult. — (DE) Haaletasin uue komisjoni poolt, sest iildiselt on komisjon ndidanud,
et suudab oma t66d edukalt teha ja seda eriti seoses uute ametissemadramistega. Rahuldav on ka komisjoni
ja parlamendi vahel toimunud labirddkimiste tulemus. Arvan, et kdige tdhtsam on siiski tdsiasi, et komisjon
ei saa jargmiseks viieks aastaks tdielikku tegevusvabadust, vaid allub pidevale hindamisele.

Jaab veel tiks suur vdljakutse seoses erinevate poliitikate sidumisega erinevates valdkondades, nagu keskkond
ja sotsiaal- ning majanduskiisimused, ja seoses sellega, kuidas suhelda vilismaailmaga nii, et Euroopa poliitikad
oleksid palju libipaistvamad ja mdistetavamad koikidele kodanikele.

Sylvie Guillaume (S&D), kirjalikult. — (FR) Hddletasin José Manuel Barroso komisjoni vastu, sest see ei tdida
minu ndudeid seoses sotsiaalsete reformide edendamisega, mis on vajalikud praegusest kriisist vilja tulemiseks.
On téiesti selge, et komisjon ei ole mingi ennetav joud, mis toimib poliitiliselt tugeva Euroopa kasuks ja et
see erineb pohimadtteliselt sellisest Euroopast, mida ma viga niha tahan. Sellel halvasti maaratletud portfellide
jandrgendatud volitustega komisjonil pole tegutsemiseks vahendeid ja kindlasti pooldab see Euroopa huvidele
hoopis riiklikke huvisid.

Ian Hudghton (Verts/ALE), kirjalikult. — Ma haaletasin uue volinike kolleegiumi poolt. Minu esindatud
Sotimaa seisukohalt ootavad komisjoni ees lahendamist vajavad viga tdsised probleemid. Seoses iihise
kalanduspoliitika reformimisega ning eesseisva ithise pdllumajanduspoliitika reformimisega tuleb korraldada
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imber ka Sotimaa pdhihuvid seoses nimetatud poliitikatega ning ma palun asjaomastel volinikel kanda
hoolt selle eest, et Sotimaa ranniku- ja maapiirkonnad sotsiaalselt ja majanduslikult ditseda saaksid. Arvestades
sellega, et Sotimaa on potentsiaalne energiaallikas, eriti taastuvenergia poolest, peaks komisjon keskenduma
projektidele ja algatustele, mis aitavad arendada Sotimaa potentsiaali keskkonnasdbraliku energia tootjana.

ELi pooldava fraktsiooni lilkmena loodan ma, et uus komisjon suudab taastada osa usaldusest ELi, mille
kaotasid paljud Sotlased niiteks ithise kalanduspoliitika libikukkumistest saadud kogemuste tottu.

Citalin Sorin Ivan (S&D), kirjalikult. — (RO) Barroso teine komisjon on esimene komisjon, mis tegutseb
Lissaboni lepingu raames, mis annab Euroopa Parlamendile rohkem volitusi ja teeb parlamendist rohkem
nihtava ja aktiivsema partneri. Hailetuse tulemuste pohjal nimetasime ametisse volinike kolleegiumi, olgugi
et see ametissenimetamine ei laabunud tdrgeteta, nagu niitas Bulgaaria voliniku ja tema asendamise juhtum.
Asjaolu, et me suutsime edukalt kolleegiumi koosseisu muuta, on tegelikult suur voit Euroopa Parlamendile
ning eriti meie fraktsioonile. Sellegipoolest arvan ma, et hetkel oli kolleegiumi koosseisu poolt hdiletamine
kdige digem tegu, kuna selle otsuse edasiliikkamine oleks pannud ELi ebamugavasse olukorda, kus oleks
voinud digustatult delda, et EL ei toimi tShusalt. Niiiid on kdige tdhtsam, et uus komisjon asuks vdimalikult
kiiresti to6le ja jouaks vihemalt seoses tehtud tooga kiiresti jirele Euroopa Parlamendile, mis juba seitsme
kuu eest ametisse valiti. Voime niiiid oodata vaid head koost66d, kus eesmirgid ja tegevuskavad on palju
konkreetsemalt sdnastatud, kui drakuulamiste kiigus vilja paistis.

Danuta Jaztowiecka (PPE). — (PL) Hoidusin hiiletusest Euroopa Komisjoni koosseisu iile, sest heade
kandidaatide seas oli palju ndrku ja viga ndrku kandidaate. Ma ei saa anda oma heakskiitu Euroopa vélissuhete
voliniku, majandus- ja rahanduskiisimuste voliniku ning toohdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse
voliniku ametikohale kandideerivatele inimestele, kui nad pole nende ametikohtade jaoks padevad. Me ei
tohi unustada, et oleme ikka veel kriisis ja otsime sellest ikka veel viljapdasu. Euroopa ei saa seepdrast lubada
endale volinikke, kes alles niitid portfellidega saadud ametit Sppima hakkavad. Mind himmastab suhtumine,
mida niitas iiles Euroopa Komisjoni president, kes parast viieaastast ametiaega ja olles omandanud p&hjalikud
kogemused komisjoni juhina, niiiid nii ndrgad kandidaadid esitas. Kui aus olla, siis oleksin pidanud hidletama
meile esitatud komisjoni koosseisu vastu, kuid ndrkade kandidaatide karval oli ka mitu viga head kandidaati,
nagu nditeks Poola kandidaat Janusz Lewandowski. Hoolimata asjaolust, et ma héaletusest hoidusin, soovin
ma tervele komisjonile kdike head, sest see on tdhtis kdikidele eurooplastele.

Tunne Kelam (PPE), kirjalikult. — Ma hiletasin volinike kolleegiumi poolt, millega ma viljendan ennekoike
oma usaldust Euroopa Komisjoni presidendi vastu. Komisjoni koosseis pole minu arvates ideaalne. Mulle
valmistab jatkuvalt muret vilisasjade kdrge esindaja, kuna tal puuduvad vajalikud kogemused vilispoliitika
valdkonnas ning samuti pole tal selget nigemust sellest, kuidas ELi vilis- ja julgeolekupoliitikat juhtida.
Sellegipoolest leian ma, et komisjon peab alustama t66d tidieliku mandaadiga ning seoses sellega on Euroopa
Parlamendi toetus viga oluline, sest minu arvates on komisjon ja Euroopa Parlament kdige ldhedasemad
liitlased, kui tegemist on ELi iihiste poliitikate kujundamisega.

Alan Kelly (S&D), kirjalikult. — Me kdik soovime uuele komisjonile edu. Komisjonil on palju prioriteete,
kuid kahtlemata ndustuvad kaik, et neist tihtsaim on tookohtade loomine. Tookohtade loomine peaks
olema ka moddupuuks, mille jargi me uut komisjoni hindame. Olgem ausad, paljude litkmesriikide majandused
on kokku varisenud vdi kokkuvarisemise ddrel. Selle olukorra timberpddramine ja aruka sotsiaalse
turumajanduse viljatootamine, kus EL on {ilemaailmne juht kdikides majanduselu valdkondades, saab
moddupuuks, mille alusel me uut komisjoni hindame. Ma loodan eriti, et liri volinik Maire Geogheghan-Quinn
votab uues komisjonis teadusuuringute, innovatsiooni ja teaduse voliniku portfelliga juhtiva rolli. Tema téita
on kriitiline roll Euroopa taastumises ja ma soovin talle selleks edu.

Morten Lokkegaard (ALDE), kirjalikult. — (DA) Austatud juhataja! President Barroso uue volinikemeeskonna
kohta on 6eldud palju hiid s6nu, mis on igati digustatud.

Ma leian, et pean juhtima tahelepanu suurele veale, mis seoses uue komisjoniga tehti: komisjonis pole enam
teabevahetusstrateegia voliniku ametikohta. See ametikoht lihtsalt LAKKAS OLEMAST ning seda ajal, mil
EL vajab rohkem kui kunagi varem korralikku, koordineeritud ja hasti labimdeldud teabevahetuspoliitikat.

Paarinddala eest saatsin José Manuel Barrosole Euroopa Demokraatide ja Liberaalide Liidu fraktsiooni nimel
kirja, milles ma meie muret viljendasin ja kiisisin, MIKS meil enam teabevahetusstrateegia volinikku pole.

Ma pole sellele kirjale vastust saanud, mis ongi ehk omaette vastuseks, kuid mitte rahuldavaks vastuseks.
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Seetdttu jadb mulje, et mitte keegi pole kindel, miks ELil pole volinikku uskumatult tihtsa, et mitte 6elda
hidavajaliku valdkonna jaoks. Kas koik need arvutud ja tihtsad sonavdtud selle kohta, et peame ELi kodanikele
ldhemale joudma ja looma tihise Euroopa avaliku ruumi, olid kdik vaid tithjad sdnad?

Ootan ikka veel vastust president Barrosolt ning loodan, et selles vastuses on ka jargmise viie aasta jaoks
korralik teabevahetusstrateegia kava.

Isabella Lovin (Verts/ALE), kirjalikult. — Jagan kriitikat seoses komisjoni ametissenimetamise menetlusega,
mida selgitati Roheliste fraktsiooni resolutsioonis, eriti mis puudutab puudulikku ldbipaistvust seoses
asjaoluga, et liikkmesriigid valivad oma kandidaadid riigisiseste poliitiliste kaalutluste alusel, mitte nende
sobivuse tttu, ja seoses sellega, et eraldi volinikukandidaate pole vdimalik heakskiitmata jitta. Samas ei
saanud ma ka kogu komisjoni vastu hddletada, sest volinikukandidaate selliste tdhtsate ja kriitiliste valdkondade
jaoks nagu kliima, keskkond, areng, humanitaarabi, pollumajandus ja kalandus, hinnati viga padevateks ja
pithendunuteks. Nendel phjustel jatsin ma uue komisjoni osas hdiletamata.

Thomas Mann (PPE), kirjalikult. — (DE) Olgugi et see polnud lihtne otsus, kiitsin ma just heaks uue Euroopa
Komisjoni. Selle pdhjuseks oli asjaolu, et drakuulamiste kdigus selgus, et mdne litkmesriigi kandidaadil
polnud vajalikke erialateadmisi ega olnud nad ka positsioonil, et todtada vilja konkreetseid ideid oma
portfellide jaoks, ning monel neist polnud mitte mingisugust tulevikuvisiooni. Palju vastamata kiisimusi jai
ka seoses Euroopa Parlamendi ja komisjoni vahelist edaspidist koostood ksitleva raamkokkuleppega. Hetkel
pole see midagi enamat kui Euroopa Parlamendi soovide nimekiri, seoses millega pole komisjonil mingeid
kohustusi. Niiiid on vaja konkreetsetel labiradkimistel tdpsustada iiksikasjalikult, milliseid meie digusi
eurooplaste esindajatena Lissaboni lepinguga iildse tugevdati. Sellele vaatamata on institutsioonidevahelises
kokkuleppes mitmeid olulisi samme diges suunas. Kolmas osapool peab andma kdikidele komisjoni
meetmetele korrapdraselt oma soltumatu hinnangu. Parlamenti teavitatakse juba varakult muudatustest
komisjoni koosseisus. Parlamendi delegatsiooni esimeestele antakse rahvusvahelistel konverentsidel vaatleja
staatus. Euroopa Parlamendil on &igus osaleda ELi iga-aastase tooprogrammi koostamisel ja rakendamisel.
Viimaks kohustub Euroopa Komisjon andma kolme kuu jooksul aru oma digusloomega seotud algatuste
kohta. Kdigest sellest lahtuvalt hiiletasin ma tina president Barroso komisjoni poolt.

Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (PPE), kirjalikult. — (PL) Euroopa Komisjoni poolt hiiletamine tdhendab
minu jaoks, et me usaldame president Barroso 4sja valitud kabinetti ja meil on seoses sellega palju lootusi.
Arvan, et hoolimata vaidlustest ja vdimalusest, et mdnel volinikul pole piisavalt kogemusi, peaksime andma
Euroopa Komisjonile vdimaluse astuda vastu eesseisvatele probleemidele. Oma tdelist vddrtust saavad
volinikud nédidata ainult siis, kui nad aktiivselt komisjoni tegevustes osalevad ja reaalset tood teevad. Loodan,
et oma tihedas koostoos Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Parlamendiga ning tShusa jdrelevalvega tdestab
uus kabinet, et ma hailetasin digesti.

David Martin (S&D), kirjalikult. — Tervitan uue komisjoni ametissenimetamist ja ootan pdnevusega, kuidas
volinikud antud lubadusi tditma hakkavad. Eriti hea meel on mul selle tile, et Cathy Ashton kdrge esindaja
ametikohale heaks kiideti ja ma olen kindel, et tema vaikne diplomaatia toob kasu tervele Euroopale.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL), kirjalikult. — (FR) Nagu niitas komisjoni presidendi valimine, jitkab
Barroso teine komisjon eelmise komisjoni neoliberaalsete poliitikatega, mille tdttu sattus EL pikaajalise
majandus-, sotsiaal- ja keskkonnakriisi, millega uus komisjon niiiid tegelema peab. President Barroso
programm ega ka volinikukandidaadid ei viita iildsegi muudatustele komisjoni poliitilistes eesmarkides.

Kusagil halvima voimaliku olukorra jatkamise ja selle allakdigu vahel olles kehastab Barroso teine komisjon
Euroopat, mis on taandatud sotsiaalse havinguni ning atlantitsismini, mida neoliberaalne eliit nii viga
armastab; Euroopat, mis keeldub loobumast neoliberaalsest dogmast, mille eesmargiks on keskenduda vaid
kasumile, seejuures inimesi ja meie planeeti havitades. Minu tooks parlamendililkmena on luua vordse rikkuse
jaotumisega ja keskkonnasébraliku planeerimisega iseloomustatav Euroopa, mida meie rahvas vajab. Seetdttu
hailetan ma komisjoni vastu, mis on kdige selle antitees.

Nuno Melo (PPE), kirjalikult. — (PT) Pirast mitmeid nddalaid kestnud uute volinike drakuulamisi poleks niiiid
enam Oige aeg, et hakata kahtlema volinike kolleegiumi padevuses, mis on tunde kestnud drakuulamistel
erinevates komisjonides andnud iilevaatlikke selgitusi seoses poliitikatega, millest komisjon lahtuda kavatseb.

Seepirast on niiild aega anda ELile Gigusjirgne komisjon, mis suudaks tegeleda viimase aja raskete
sundmustega. Seda kajastavad ka selgitused hdailetuste kohta seoses resolutsiooni ettepanekutega
B7-0071/2010, B7-0088/2010 ja B7-0089/2010. Eriti tervitab allakirjutanu asjaolu, et Euroopa Liidu
kdsutuses on niiiid paremad vahendid praeguste probleemide ja tulevaste viljakutsete lahendamiseks.
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Elisabeth Morin-Chartier (PPE), kirjalikult. — (FR) Vankumatu eurooplasena ning niiiid, kus Euroopa
Parlamendi ja komisjoni vahelist koostood kisitlev raamkokkulepe jargmiseks viieks aastaks on vastu voetud,
annan ma oma poolthdile ka uuele Euroopa Komisjoni koosseisule, nagu seda tegi ka suurem osa minu
kolleegidest Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioonist. Hadletuse tulemus on selge: 488
kolleegi kiitsid Euroopa Komisjoni volinike kolleegiumi heaks. Juhiksin tihelepanu asjaolule, et see oli
esimene kord Euroopa ajaloos, kus me nimetasime Euroopa Komisjoni ametisse tdelise kaasseadusandjana.
Kriisist rasitud Euroopas ja niiid uue institutsionaalse suhtega vajame ambitsiooni ja suurt ithendavat projekti,
et luua tugevam Euroopa oma kodanikele. Seepérast palun ma Euroopa Komisjonil viivitamatult tegutsema
asuda.

Rares-Lucian Niculescu (PPE), kirjalikult. — (RO) Mul oli Barroso teise komisjoni poolt hddletamiseks kaks
pohjust. Kdigepealt esitas komisjon usaldusviirse ja realistliku programmi, mis minu arvates suureparaselt
meie praegustele vajadustele vastab. Loodan, et uus kolleegium alustab voimalikult kiiresti selle programmi
rakendamist. Teiseks pdhjuseks on, et president Barroso meeskond koosneb paljudest usaldusviirsetest
asjatundjatest, kes annavad minu arvates olulise panuse reformidele, mida me tulevatel aastatel vajame.

Wojciech Michal Olejniczak (S&D), kirjalikult. — (PL) Poola delegatsioon Sotsiaaldemokraatide ja
demokraatide fraktsioonis Euroopa Parlamendis hiiletas usaldushéiletuses uue Euroopa Komisjoni poolt.
Sellele vaatamata oleme teadlikud uue komisjoni norkadest kiilgedest ja muredest, mida viljendati seoses
mone voliniku pidevustega. Pidime uut Euroopa Komisjoni viga kaua ootama. Siiski tuleb tunnistada, et
uus komisjon sai vdga suure hdilteenamuse. See on tugev mandaat tulevikuks. Teisest kiiljest aga haletasid
vihesed parlamendiliikmed uue komisjoni poolt ilma mdningaid muresid véljendamata. Uheks probleemiks
on kahtlemata asjaolu, et 27 voliniku portfellid kattuvad tihti ja selline olukord pole eriti selge.

Paljud kolleegid viitasid ka asjaolule, et teatud volinikud on president Barroso liigse kontrolli all. Tervitame
asjaolu, et uus komisjon teostab finantskriisi sotsiaalsete ja majanduslike tagajirgede hindamise. Pean aga
siiski suure pettumusega tddema, et president Barroso ei 6elnud oma sdnavotus midagi kindlat thise
pollumajanduspoliitika voi thtekuuluvuspoliitika reformimise kohta. Need valdkonnad vajavad Euroopa
Komisjoni uuel ametiajal kindlasti kdige enam tihelepanu.

Justas Vincas Paleckis (S&D), kirjalikult. — (LT) Koikide ELi liikkmesriikide kodanikud ja institutsioonid
peaksid tahtma, et volinikeks saavad ainult kdige paremad ja tugevamad kandidaadid. Nii kandidaate esitanud
riikide kui ka Euroopa Parlamendi liikmete vastutus on suur. Kahjuks ei ndita moned riigid iiles sellist
suhtumist. J4db mulje, et vahetevahel saadavad ELi liikmesriikide valitsused Briisselisse norku voi nii-6elda
mittesoovitavaid poliitikuid, et riigi valitsuses moni ametikoht vabastada. See on viga ohtlik tendents.
Euroopa Parlament proovib ndidata punast kaarti ndrkadele kandidaatidele, kelle kandidatuuri esitasid nende
valitsused ja kelle president Barroso heaks kiitis, vdi kandidaatidele, kelle rahalised huvid pole piisavalt
labipaistvad. Viie aasta eest kukkus ldbi kaks kandidaati, sel aastal itks. Kuna parlamendiliikmetel pole veel
digust hidletada iiksikute volinike iile, vaid ainult terve volinike kolleegiumi poolt vdi vastu, ja kuna suurem
osa volinikukandidaatidest jittis hea mulje, hddletasin ma uue Euroopa Komisjoni ametissenimetamise poolt.

Alfredo Pallone (PPE), kirjalikult. — (IT) Euroopa vajab viga autoriteetset juhti ning uus komisjon kehastab
seda tiielikult.

Uue komisjoni ees seisab raske iilesanne: jatkusuutliku kasvu edendamine, rakendades selleks Euroopa
majandusmudelit ehk siis sotsiaalse turumajanduse mudelit.

Siseturu tugevdamine peab looma tingimused eluterve konkurentsi jaoks, mille eesmirgiks on edendada
tookohtade loomist ja majanduskasvu. Eriti uhke olen asjaolu ile, et uues Euroopa tdidesaatvas institutsioonis
tagab just Itaalia jatkuvuse teenete ja padevusega seoses, kuna Itaalia volinik Antonio Tajani vastutab viga
tahtsa toostusvoliniku portfelli eest, mis on kriisi haldamise ja Euroopa tootva toostuse timberkorraldamise
seisukohalt strateegilise tahtsusega.

Oma jdrgmise ametiaja jooksul peab komisjon seadma tipsed eesmirgid ning suutma anda Euroopa nio
sisserandepoliitikale ja energiapoliitikale ning andma sellega ithendusele jirjekindla lihenemise, mida on
hetkel viga raske saavutada. Komisjon peab pakkuma Euroopa Liidule ka oma nime véirivat vilis- ja
julgeolekupoliitikat.

Teresa Riera Madurell (S&D), kirjalikult. — (ES) To0stuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon vastutab
teadusuuringute, energia ja infoithiskonna arendamise eest. Need on kolm prioriteeti kriisist vdljumiseks ja
meie tootmissiisteemi taaselustamiseks, millega seoses minu Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon
Euroopa Parlamendis tahab, et need oleksid palju konkurentsivdimelisemad ja uuenduslikumad, kuid samas



09-02-2010

Euroopa Parlamendi arutelud

51

ka sotsiaalselt ja keskkonnaalaseltjatkusuutlikumad. Teadusuuringud ja innovatsioon on suurte muudatuste
liitkumapanev jéud. President Barroso lubas investeerida 3% teadusuuringutesse ja arendustegevusse. Meile
valmistas aga muret, kui nigime, et antud valdkond jii poliitilistes ajakavades ja eelarvetes itha enam
tagaplaanile. Komisjon andis selles suhtes palju selgemad lubadused. Peamiseks teguriks majanduse taastumises
on meie energiamudeli muutmine. Majanduse tulevik on keskkonnasobraliku majanduse tulevik. Komisjon
kinnitas ka selle eesmargi. Infoiihiskonna osas oleme ndus paljude meie ees seisvate valjakutsetega seoses
teabele juurdepdisu tagamise ja teabevahetustehnoloogiate saadavakstegemisega kdigile ja igal pool. To0stuse,
teadusuuringute ja energeetikakomisjonis kdinud volinikud andsid palju olulisi ja spetsiifilisi lubadusi ning
me hiiletasime nende poolt, kuid voite olla kindlad, et me nduame ka nende lubaduste tditmist.

Bart Staes (Verts/ALE), kirjalikult. — (NL) Andsin eitava hdile seoses kiisimusega, kas meie arvates on Barroso
teine komisjon Euroopa projekti jaoks sobivaks eestvedavaks jouks, algatajaks ja inspireerijaks. Barroso pole
see tugev juht, keda me vajame. Ta lasi viiel viga tihtsal aastal lihtsalt mooda minna. Kdigi nende aastate
jooksul oleks EL vdinud ldhtuda palju vihem neoliberaalsest ja rohkem sotsiaalsest poliitikast. Euroopa oleks
voinud edendada VKEsid. Kdigi nende aastate jooksul oleks José Manuel Barroso vdinud toetada Euroopa
soltumatut meediat ning aidata demokratiseerida Euroopa otsuste tegemise protsesse, et suurendada miljonite
kodanike usku Euroopa koosto6projekti. Midagi sellist ei juhtunud.

Pimesi liberaliseerimisele, korgetele aktsiaturu hindadele ja makromajanduslikule kasvule keskendudes
muutus ELi sotsiaalne jajatkusuutlik ndgu viga ilmetuks. Maailma résivad kolm kriisi: finants- ja majanduskriis,
sotsiaalkriis ja keskkonnakriis. Asjaolu, et meil pole nendele kriisidele kollektiivset lahendust, kiitab ainult
tiles avalikkuse kiiiinilisust ja poliitilist nihilismi. Barroso ndrk ja ebaméirane poliitika ei drata palju lootusi
muutuste osas. Ta leppis asjaoluga, et vahetevahel esitavad litkmesriigid téiesti ebapddevaid kandidaate ning
jaotas monede volinike portfellid laiali, mistdttu on niiiid selgusetu, kes tegelikult tihtsate poliitiliste
valdkondade eest vastutab. Barrosol pole visiooni ja poliitilist siidikust ning see pole Euroopa jaoks iildsegi
hea. Seepirast hiiletasingi ma komisjoni ametissenimetamise vastu.

Nuno Teixeira (PPE), kirjalikult. — (PT) Parlament ja komisjon peavad tegelema viga tahtsate Euroopa Liidu
probleemidega, nagu kriisist tile saamine majanduse ja toohdive taastamise abil, liikmesriikide rahanduse
tasakaalustamine ja 201 3. aasta jirgse perioodi finantsraamistiku kokkuleppimine, millega seoses ma veel
tihtekuuluvuspoliitika olulisust mainiksin. Mul oli vdimalus esitada kiisimusi regionaalpoliitika
volinikukandidaadile Johannes Hahnile seoses tema huviga luua liidu ddrepoolseimate piirkondade jaoks
spetsiifiline alalise finantstoe programm. Esitasin talle ka ettepaneku seoses paindlikuma struktuurifondide
toetuse abikolblikkuse siisteemi loomisega {ileminekustaadiumis olevatele piirkondadele, ehk siis
piirkondadele, mis on kinni lihenemiseesmarkide ja konkurentsivéime ning t66hdive eesmdarkide vahel.
Lisaks padevusele ja sihikindlusele nditas volinikukandidaat ka, et ta on valmis nende voimalustega ldhemalt
tutvuma, mis annab mulle usku tema edasisse valmidusse ja tundlikkusse selliste ddrepoolseimate piirkondade
suhtes nagu Madeira. Annan oma usaldushiile José Manuel Barroso volinike meekonnale, sest iildiselt on
nad niidanud iles head tehnilist ettevalmistust, tdsidust ja ambitsioonikust seoses ELi ees seisvate
viljakutsetega, unustamata seejuures solidaarsuse ja territoriaalse tthtekuuluvuse véirtusi, mille tuginedes
EL loodi.

Réza Grifin Von Thun Und Hohenstein (PPE), kirjalikult. — (PL) Hailetasin komisjoni ametissenimetamise
poolt, kuigi ma oleksin oma seisukohta seoses mdne volinikuga eraldi viljendanud. Nagu me koik teame,
hiiletab Euroopa Parlament ainult terve komisjoni koosseisu suhtes. Vaatamata asjaolule, et ma paruness
Ashtoni valimise iile eriti dnnelik pole, koosneb volinike kolleegium valdavalt viga padevatest ja kogenud
inimestest. Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioon, millesse ma kuulun, otsustas Euroopa
Liidu tShusa toimimise nimel uue komisjoni heaks kiita. Kui ma oleksin komisjoni ametissenimetamise
vastu hdiletanud, siis oleks see olnud kdigest demonstratiivne Zest, mida oleks vdinud tdlgendada ka puuduva
lojaalsusena oma fraktsiooni vastu, kuid see poleks parlamendi otsust sellegipoolest mojutanud. President
Barroro uude komisjoni kuulub kogenud ja tarku poliitikuid, nagu Michel Barnier ja Viviane Reding, kellega
ma tihedat koosto6d tegema hakkan. Kindlasti on ka eelarvevolinik Janusz Lewandowski suurepérane volinik.
Voime olla tdesti uhked. Euroopa Parlament suutis mdjutada ka Bulgaariat asendama Rumiana Jeleva, kes
ei olnud humanitaarabi ja arengu valdkonnas eriti pidev, Kristalina Georgievaga. Minu arvates saavutas
Euroopa Parlament suure edu ning suutis anda konstruktiivse panuse seoses uue komisjoni loomisega. Ma
arvan, et heade otsuste tegemine ja kaudselt president Barrosole ning liikkmesriikidele m&ju avaldamine on
praegu koige tdhusam viis tootamiseks. Komisjoni vastu hidletamine oleks kalleid labirdakimisi veelgi edasi
litkanud ja I6pptulemus ei oleks tingimata olnud palju parem praegusest.

Georgios Toussas (GUE/NGL), kirjalikult. — (EL) Euroopa Komisjoni liikmed said kapitali poliitiliste esindajate
usaldushdile, aga mitte tootajate esindajate oma. Euroopa Komisjoni liikkmed nimetati ELi neoliberaalsete
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ja sotsiaaldemokraatlike valitsuste poolt ning Euroopa Parlamendi hidletusega, ainus poliitiline kriteerium
nende valimiseke oli seejuures nende oskus takistusteta teenida kapitali huvisid. Euroopa Komisjoni litkmed
ndgid ka drakuulamiste kdigus Euroopa Parlamendi komisjonides palju vaeva, et seda kinnitada, ja toetasid
kohklematult néiteks ELi imperialistlikku iseloomu, liidu rohujuuretasandivastase poliitika tugevust ja
sojavdelist sekkumist rahvusvahelisel tasandil. Nad rohutasid ka oma pithendumust iihisturu loomise
1&puleviimisele ja neljale Maastrichti vabadusele, konkurentsivoimealast ja kapitalistlikku iimberkorraldamist
kapitali kontsentreerumise jaoks sobivate tingimuste loomiseks nagu ka rohujuuretasandivastaste meetmete
tugevdamist ulatusliku riinnakuga tootajate t66-, palga-, sotsiaal- ja kindlustusdiguste vastu, et suurendada
veelgi monopolide kasumit, ning samuti rohutasid nad tootajate ja rohujuuretasandi meeleavalduste
mahasurumiseks ette nihtud reaktsionistlike kohtuvahendite arvu suurendamist ja tugevdamist.
Parlamendiliikmed Kreeka kommunistlikust parteist hdiletasid Euroopa Komisjoni ametissenimetamise
vastu, kuna komisjon rakendab jitkuvalt ja vdimendab poliitikat, mille eesmargiks on tootajate, vaeste
pollumajandustootjate ja eraettevotjate ekspluateerimine.

Geoffrey Van Orden (ECR), kirjalikult. — Me tahame pragmaatilist Euroopa Komisjoni, mis surub 14bi
reforme, mille hulka kuulub dereguleerimine ja ELi kulutuste kidrpimine, ning mis keskendub
halduskiisimustele, mitte poliitilisele integratsioonile. Olgugi et mdned volinikukandidaadid on padevad,
on ka neid, kes seda pole. Kdrge esindaja ametikoht loodi Lissaboni lepinguga. Ma ei poolda nimetatud
lepingut ega sellega loodut. Lissaboni lepingul pole demokraatlikku &igusjirgsust. Paruness Ashton valiti
tagatoas Euroopa sotsialistlike fraktsioonide kokkuleppel ning kdigest Briti peaministri jarelmaottena. Lisaks
sellele, et tal pole vajalikke kogemusi oma iilesande tditmiseks, on tal ka viga kahtlane minevik
tuumarelvastusevastase organisatsiooni CND riikliku lackurina. See 60nestav organisatsioon kavatses
tthepoolsel otsusel kiilma sdja haripunktis Inglismaa desarmeerida ning kartusi ja rusutust levitada. Veel
paljudel teistel kandidaatidel on kommunistlikud taustad. Moned kandidaadid, niiteks Laszl6 Andor, ei
paistnud mdistvat oma portfelli sisu ning jai mulje, et nende kavatsuseks on kehtestada veel rohkem kasutuid
mdirusi. Asjaolu, et parlament ei saa hidletada tiksikute volinike {ile, vaid peab hddletama terve komisjoni
tile, on vale. Olgugi et ma oleksin kiitnud heaks mdned kandidaadid, oleksin ma samas teiste kandidaatide
vastu hddletanud. Meie fraktsiooni solidaarsuse huvides hoidusin ma haaletusest.

Angelika Werthmann (NI), kirjalikult. — (DE) President Barroso! Pragmaatiline pdhjus komisjoni
ametissenimetamise poolt hdiletamiseks oli, et nitiid saab 16puks alustada tood, mida on vaja teha. Nii hoiame
kokku maksumaksjate raha. José Manuel Barroso, olete ndidanud iiles suurepiraseid oskusi seoses komisjoni
valimisega. Moned volinikukandidaadid on lausa suurepdrased ning on ka neid, kellel on kindlasti palju
arengupotentsiaali. Neile tuleb anda, nagu nad soovivad, voimalus tutvuda Euroopa ees seisvate probleemidega.
Sellele vaatamata esitati ka moned ebapiddevad volinikukandidaadid, kes ei paista omavat vajalikke
erialateadmisi ning vajalikku ambitsioonikust Euroopa juhtivate ametikohtade tditmiseks.

Nimetatud pdhjustel liikkkasin ma ettepaneku seoses komisjoni praeguse koosseisuga tagasi. Ma tahan, et
volinikke nimetatakse ametisse palju labipaistvamalt ja ma tahan niha palju pidevamaid naisvolinikke.

Anna Zaborska (PPE), kirjalikult. — (FR) Hailetasin resolutsiooni ettepaneku ja seega ka Euroopa Komisjoni
ametissenimetamise poolt. Euroopa Parlament ei anna president Barrosole ja tema volinike kolleegiumile
tegevusvabadust. Kohtusin president Barrosoga tema esimese ametiaja jooksul korduvalt, kui ma samal ajal
parlamendi naiste diguste ja soolise vorddiguslikkuse komisjoni t66d juhtisin. Seetdttu nigin pealt tema
tundlikku ldhenemist seoses Euroopa Komisjoni to6 juhtimisega ja austust, mida ta teiste inimeste ja nende
ithise heaolu suhtes iiles nditas. Mul on ka hea meel Slovakkia kandidaadi iile, keda riinnati ebaausalt
vohiklikkusest ja puhtalt poliitilistel pShjustel. Kui kasutatakse laimukampaaniat ja vihemusi, et seada
poliitilistel pdhjustel kahtluse alla iihe poliitilise tegelase ausus, siis tdhistab see institutsionaalse poliitilise
kultuuri allakdigu algust. Soovin siiralt kdikidele Euroopa Komisjoni liikmetele kdike head nende tulevasteks
ettevotmisteks.

8. Hiiletuse parandused ja hiiletuskavatsused (vt protokoll)

(Istung katkestati kell 14.40 ja jatkus kell 15.00)

ISTUNGI JUHATAJA: Rodi KRATSA-TSAGAROPOULOU
asepresident

9. Eelmise istungi protokolli kinnitamine (vt protokoll)



09-02-2010

Euroopa Parlamendi arutelud

53

10. Raskustes olevate euroala riikide olukord (arutelu)

Juhataja. — Jirgmiseks paevakorrapunktiks on ndukogu ja komisjoni avaldused raskustes olevate euroala
riikide olukorra kohta.

Diego Lépez Garrido, ndukogu eesistuja. — (ES) Lugupeetud juhataja! Meil on euroalas tdiesti enneolematu
olukord, kuna see on esimene tilemaailmne finantskriis alates euro kasutuselevotust. Kuigi euroalas ja kogu
Euroopa Liidus toimuv ei olnud kriisi pohjuseks ja samuti ei alanud see ka meist — me teame, et see algas
Ameerika Uhendriikidest —, oleme meie selle tagajargede all tipselt sama palju kannatanud kui riik, kust see
peale hakkas.

Avaliku sektori eelarvepuudujaigid on ilmselgelt tingitud kriisist ning valitsuste positiivsetest tegevustest
seoses muu hulgas ka finantssiisteemi kokkuvarisemise drahoidmisega. Need puudujaigid tdhendavad
valtimatult seda, et valitsustel on oma eelarvepoliitika osas vahem mano6verdamisruumi.

See arutelu kisitleb majanduslikku, rahapoliitilist ja sotsiaalset olukorda. Majandusliku olukorra suhtes tuleb
oelda, et euroala tervikuna on niitidseks majanduslangusest vilja tulnud ning samuti on énnestunud viltida
deflatsiooni ohtu, kuigi majandustdusu ulatuste suhtes on olemas selged erinevused ning see tdus ei ole siiski
veel tdiesti stabiilne. Meil tuleb tagada, et majanduskasv oleks stabiilne ja tugev, mis on ka kogu euroala
majanduspoliitika pohieesmirgiks, kuid meie majandus ei ole enam languses. Kogu euroalas tervikuna ei
ole enam majanduslangust.

Kuid on siiski tdsi, et tookohtade loomine ei lihe viga edukalt. Sel aastal jadb to6puuduse tase kogu euroalas
siiski kdrgeks, kuid liigume diges suunas majanduskasvu poole. Oigupoolest on itheks kiisimuseks, mida
neljapdevasel Euroopa Ulemkogul kasitlema hakatakse, jargmine: kasvu tahtsus uue sistliku majanduskasvu
saavutamiseks, Euroopa ithiskondliku mudeli sdilitamiseks ja uuesti tdokohtade — kvaliteetsete tookohtade
—loomise kaivitamiseks.

Kui radgime rahasiisteemist, siis olenemata asjaolust, et vaartpaberiturgudel valitsevad pinged, on Euroopa
Liit ja selle institutsioonid nduetekohaselt kaitunud. Euroopa Keskpank on oma t66d histi teinud ja jatkab
seda edaspidi, hinnates kriisist valjumise strateegiaid. Seepdrast on maistlik, kui me 2010. aastal ei loobuks
taielikult stiimulitest. Tegelikult eemaldab Euroopa Keskpank neid stiimuleid juba praegu jark-jargult kdibelt
ning kdrvaldab juba mdnda vastuvdetud meedet. Uheks niiteks selle kohta on pankadele antud rahaliste
soodustuste kaotamine, mis on olnud véimalik, kuna krediiditurud on jirk-jargult normaliseerunud.

Mainida tuleks ka seda, et Eurogrupp ja ECOFIN on kriisiga hésti toime tulnud ning loonud ka finantssiisteemi
jarelevalvestruktuuri, mille ile toimub arutelu ka siin parlamendis. Me loodame, et see saab eesistujariigi
Hispaania ametiajal poliitilise arutelu keskseks elemendiks.

Sotsiaalse olukorraga seoses kannatame me ilmselgelt kogu euroalal valitseva kdrge toopuuduse tdttu. Kuigi
kogu euroala 16ikes on ka toopuuduse tasemed erinevad, on kahtlemata tegemist eurooplaste jaoks praegu
kdige tdhtsama probleemiga. Nad soovivad to6hdivet, nad soovivad po6rdumist majanduskasvule, mis aitab
kaasa toohdive tekkimisele. Nad ei soovi ebastabiilset ja ebakindlat toohdivet, mis vdis varem mdnes euroala
riigis eksisteerida, vaid kvaliteetset toohdivet.

Muu hulgas tuleks mainida ka, et ilmselgelt oli just korge toopuuduse tase see, mis kdivitas n-6 automaatsed
stabiliseerimismehhanismid, mis tdid kaasa to6tus- ja sotsiaalabi. Need mojutasid omakorda litkmesriikide
puudujdake, mis tekkisid meie poliitilise ja sotsiaalsiisteemi tottu, mis kaitseb koige haavatavamas olukorras
olijaid, naiteks tookohast ilmajaanud inimesi.

Veel itheks teemaks — mida neljapdevasel Euroopa Ulemkogu mitteametlikul kohtumisel arutatakse — on, et
edaspidi peab tooalase konkurentsivdime poliitika, mida nimetame Euroopa 2020. aasta strateegiaks, olema
majanduskasvu ja kvaliteetsete tookohtade loomise mudeliks.

Lugupeetud juhataja! Soovin 16petuseks delda, et antud juhul on tehtud selgeks, et euroala kooskdlastamisel
ja tugevdamisel on iilitdhtis roll ning et euroala on jatkuvalt koht, kus on oluline rahanduslik ja majanduslik
kaitse. On selge, et euroala vajab tugevdamist ning et kui on olemas riike, mis vastavad euro kasutuselevtu
nouetele, siis on voimalik ka euroala laiendada, aga laienemine on alati positiivne.

Kokkuvétteks iitlen ma, et meie jaoks on véga oluline litkuda Euroopa Liidus integratsiooni ja majandusliku
lahenemise poole. Selles liidus valitseb majanduslike olukordade suhtes ikka veel erinevusi. Meil tuleb litkuda
rahaliidust tdelise majandusliidu poole, nagu on ka asutamislepingutes sitestatud. Asutamislepingutes oli
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juttu majandus- ja rahaliidust ning seda kirjeldati sellisena, kuid rahaliidu rakendamine toimus enne
majandusliitu.

Majandus-, toohdive- ja sotsiaalpoliitika kooskdlastamine on asutamislepingutes sitestatud. See on kohustus
ning itks pdhimate, iiks tegevussuund voi idee, mille eesistujariik Hispaania on tdstatanud. Kooskdlastatud
avalik poliitika on olnud tdhus, kui see on olnud tdepoolest kooskdlastatud. Nii oli nditeks Euroopa majanduse
elavdamise kava loomisel, kui fiskaalpoliitikat rakendati koikjal stabiilsuse ja kasvu pakti usaldusvédrsuse
silitamiseks, mis oli ddrmiselt oluline. Samuti oli see ka kooskdlastatud finantspoliitika kasutusele votmisel,
nditeks pangatagatiste puhul, ja hoiuste tagamise fondi suurendamisel. Lithidalt deldes toimus protsess, mida
majandusteadlased kutsuvad n-6 mastaabisaistuks, ka poliitilisel tasandil, kuna sellel tasandil toimuv oluline
kooskdlastamine annab hiid tulemusi.

Selline on ndukogu visioon keerulise olukorra suhtes, kuid me tuleme sellest vilja ja peame sealjuures saama
palju tugevamaks ja solidaarsemaks. See on kahtlemata neljapieval toimuva Euroopa Ulemkogu mitteametliku
kohtumise iiheks pohieesmirgiks.

Joaquin Almunia, komisjoni asepresident. — Lugupeetud juhataja! Komisjon on mures tdsiste majanduslike
jamaksuprobleemide parast, millega Kreekal silmitsi tuleb seista. Keeruline olukord Kreekas on nii euroalale
kui ka ELile tervikuna thist huvi pakkuv probleem, kuna ulatuslik ja pidev sisemine ja viline tasakaalustamatus
seab ohtu riigi makromajandusliku stabiilsuse ja tekitab teistele euroala riikidele viga suure viliméju ohu.

Kreeka ametivoimud ja kreeklased ise on teadlikud probleemidest, millega neil silmitsi tuleb seista. 15.
jaanuaril esitles valitsus ambitsioonikat stabiilsusprogrammi, mis loodi nende probleemide lahendamiseks.
Programm nieb ette eelarvepuudujdigi vihendamist 2009. aasta hinnanguliselt 12,7%-It 2012. aastaks
vihem kui 3%-le, alustades sel aastal reguleerimist nelja protsendipunkti vorra riigi SKPst. Arvestades vajalikku
konsolideerimise ulatust, viljendab see programm nduetekohast ambitsioonikuse taset ning on eeljaotuse
programm. Tdpsemalt rddkides on Kreeka ametivoimud teavitanud 2010. aasta konkreetsete meetmete
paketist. MOni nendest meetmetest on juba Kreeka parlamendile esitatud ning peagi rakendumas. Praeguses
etapis on programmis edasisteks aastateks ettendhtud plaanid vihem selged.

Eelmisel nddalal, 3. veebruaril, vottis komisjon vastu integreeritud 1dhenemisviisi ja seiremehhanismi, milles
on kombineeritud meie hinnang stabiilsusprogrammile, soovitus illemairase puudujdiagi menetluse kohta,
et tuua eelarvepuudujddk valitsuse programmis kehtestatud tasemele ehk 2010. aastal vihem kui 3%-le, ning
veel itks soovitus Euroopa Liidu lepingu artikli 121 15ikest 4 tulenevalt, et tagada esmakordselt Kreeka
majanduspoliitika jirjepidevus meie majanduspoliitika tildsuuniste ning majandus-ja rahaliidu nduetekohase
toimimise suhtes. Samuti oleme alustanud rikkumismenetlust, et tagada Kreeka tegelemine probleemidega,
mis on takistanud seniajani tdepirase eelarvestatistika esitamist ning komisjon teatas oma kohesest algatusest
Eurostati kontrollidiguste kohta.

Stabiilsusprogrammi suhtes toetab komisjon Kreeka joupingutusi raske majandusliku olukorra ja
eelarveseisundi parandamiseks. Programmis valjatoodud meetmed ja poliitilised kavatsused on tihtsad
sammud diges suunas. 25. jaanuari suur edukas valitsuse vdartpaberite emissioon niitas, et ka turuosalised
jagavad seda arvamust, ehkki korge intressitasu eest, ning seejirel jdid ka kursivahede suurenemised

tagasihoidlikeks.

Kuid nii programmi eesmirkide kui ka keskmise tihtajaga eelarve kohandamise meetmete suhtes valitsevad
teatavad riskid. Programmis viljatoodud makromajanduslik stsenaarium on iisna optimistlik ning programmi
aluseks olevad tuluprognoosid kohati ebakindlad, eriti majanduslanguse ajal maksudest kdrvalehoidumise
vastu voitlemiseks tehtavate jdupingutuste hinnangulise moju suhtes. Arvestades hiljutisi turuarenguid, siis
niivad ka intressi- ja kuluprognoosid liiga madalad olevat. Uleméirase eelarvepuudujddgi menetluse kohta
tehtud soovitusest radkides toetuvad meie soovitused sel aastal rakendatavate meetmete kohta tiielikult
Kreeka ametivoimude stabiilsusprogrammis esitatud meetmetele. Nende hulka kuuluvad ka meetmed, mida
tuleb rakendada selle aasta esimeses kvartalis, nditeks palgakulude vihendamine, avaliku sektori toohdive
vihendamine, tervishoiu-ja pensionireformi edenemine, maksu- ja aktsiisitdusud ning maksuhaldusreform.
Moned meetmed eelarve konsolideerimiseks on juba Kreeka parlamendile esitatud ning peaksid peagi
rakenduma. Meie ndukogule esitatud ettepaneku jargselt on komisjon kutsunud Kreeka ametivdime {iles
miartsi keskpaigaks iiksikasjalikku rakendamisaruannet esitama, milles tehakse teatavaks vastuvdetud meetmed
janende ajagraafik. Teostada tuleks ka riskide hindamine, nii et nende riskide realiseerumisel tuleks vajadusel
asendusmeetmed kehtestada.
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Seda arvesse vottes tervitab komisjon 2. veebruaril lisameetmetest teatamist, eriti avaliku sektori palkade
kiilmutamist ning kiituseaktsiisi tdstmist, et tagada selle aasta eelarve-eesmarkide tditmist, aga ndidata ka
Kreeka ametivoimude valmidust vajadusel lisameetmeid vastu votta ja neid kiirelt rakendada.

Jargnevaid aastaid kasitleva programmiosa suhtes kutsume me iiles piisivamat laadi tdiendavaid muudatusi
tegema, maksuhaldusreformi jitkama ning eelarveraamistikku parandama. Loomulikult ndutakse Kreekalt
edasiste joupingutuste tegemist, et parandada iildise valitsusabi kogumist ja menetlemist. Arvestades sellega,
et kavad ei ole vdga iiksikasjalikud, teeme me ettepaneku tiheda aruandlussiisteemi sisseseadmiseks, mille
kohaselt raporteerivad Kreeka ametivoimud kord kvartalis rakendatud meetmete, saavutatud tulemuste ja
rakendamisele kuuluvate meetmete kohta. See tihe aruandlussiisteem tagab nendes kavades planeeritu
teostumise. Samuti votsime me vastu soovituse teha 16pp ebajirjepidevusele majanduspoliitika tildsuuniste
suhtes ning riskile seada ohtu majandus- ja rahaliidu nduetekohane toimimine, arvestades sellega, et Kreeka
majanduse konkurentsivdime langeb pidevalt ja viline tasakaalustamatus suureneb, ning tulenevalt ka
finantsturgude ja vordlusvélakirjade vahelisest suurest vahest.

Lisaks sellele niitavad kursivahede koosliikumised teistes riikides ka selget vilismdju ohtu teistele
liikmesriikidele. Seda arvesse vottes ootame Kreekalt laiahaardelise struktuurireformi programmi vastuvdtmist,
mille eesmargiks on avaliku halduse tdhususe suurendamine, pensioni- ja tervishoiureformi kiirendamine,
tooturu  toimimise ja palgaarutelu siisteemi tShususe parandamine, kaubaturu toimimise ja
majanduskeskkonna parandamine ning pangandus- ja finantssektori stabiilsuse sdilitamine.

Millised on jargmised sammud selles viga iiksikasjalikus jarelevalveprotsessis? Meie soovitusi arutatakse
jargmisel nadalal Eurogrupis ja ECOFINis ning seejarel peaks mirtsi keskpaigas tulema esimene raport, milles
on esitatud detailsem meetmete rakendamise ajakava 2010. aasta eesmirkide tagamiseks. Seejarel peaks
Kreeka alates maikuust kord kvartalis raporteerima, milline on nende reaktsioon ndukogu otsusele ja
soovitusele. Iga raport saab komisjoni hinnangu. On selge, et ohtude realiseerumisele viitavate markide
korral tuleks rakendada lisameetmeid. Seepérast on ddrmiselt tahtis, et Kreeka valitsus oleks valmis vajadusel
tdiendavaid meetmeid vastu vétma, mida see on ka juba tiles ndidanud.

Kokkuvdtteks iitlen ma, et me elame ennendgematus olukorras, kuid me astume sellele vastu. Kreeka on
votnud vastu ambitsioonika programmi oma eelarvepuudujidgi parandamiseks ning oma avaliku halduse
ja majanduse reformimiseks. Selle keerulise {ilesande tditmisel on Kreeka toetuse dra teeninud ning komisjon
toetab Kreekat. Terviklik jarelevalvemehhanism koos ametivéimude valmisolekuga probleeme lahendada
tagab eelarve konsolideerimise meetmete ja struktuurireformide eduka rakendamise, mis aitab Kreeka tagasi
jatkusuutlikule rajale. Eelarveliste meetmete ja struktuurireformide — Kreeka ametivdimude vastu vdetud
programm sisaldab nii fiskaalmeetmeid kui ka struktuurireforme — digeaegne ja tipne rakendamine koos
olukorra pingsa jilgimisega on votmeks, kuidas leida meie turgudel valitsevatele pingetele adekvaatne
lahendus.

Corien Wortmann-Kool, fraktsiooni PPE nimel. — (NL) Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide)
fraktsioon on algatanud arutelu, kuna euroala riikides valitsevad probleemid on muutnud Euroopa lihenemise
viga pakiliseks. See on see, mille pirast me muret tunneme.

Viimastel aastatel on litkmesriigid liiga sageli stabiilsuse ja kasvu paktist kaugenenud. Seepdrast kutsun tina
ndukogu iiles tuleval neljapdeval toimuval mitteametlikul tippkohtumisel ning jargmisel nidalal toimuval
ECOFINi kohtumisel end veelgi ulatuslikumalt ja siigavamalt rahanduspoliitika tugevamale kooskolastamisele
pithendama, ja seda mitte itksnes Kreeka suhtes.

Ka eesistujariik Hispaania voib oma riigiga head eeskuju niidata, kuna seal valitsev olukord on samuti pakiline.

Lugupeetud juhataja! Soovin avaldada oma fraktsiooni nimel siirast toetust viisile, kuidas Euroopa Komisjon
Kreeka suhtes tegutseb. Moondavasti on see mitu kuud hiljaks jadnud, kuid siiski ddrmiselt vajalik. Sama
tuleb kohaldada ka teiste ohualas olevate riikide suhtes. Lahendus ei seisne mitte Euroopa eelarvest tdiendavate
vahendite jagamises, vaid reformikavade reaalses rakendamises.

Ma loodan, et todtate ka varustsenaariumiga, juhul kui see vajalikuks peaks osutuma, ning hindate seega
koiki voimalusi, sealhulgas koostood Rahvusvahelise Valuutafondiga (IMF). Samal ajal tuleb meil siilitada
kiilma nérvi, kuna eelarveprobleemide ulatust arvestades on finantsturgudel toimunud reaktsioonid suuresti
liialdatud. See rohutab pakilist vajadust tugevdada kiiresti Euroopa finantsturgude méérust.

Udo Bullmann, fraktsiooni S&D nimel. — (DE) Lugupeetud juhataja, Joaquin Almunia! Eriti just praegusel
tileminekuajal tinan ma teid teie eelmisele mandaadile pithendumuse eest ning soovin teile edu teie uues
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ametis! Ma soovin seda sama ka teie jareltulijale volinik Rehnile. Ma soovin talle julgust ja edu nendes tihtsates
tilesannetes, millega ta tegelema hakkab!

Sellest olukorrast on meil kolme asja dppida. Esiteks seda, et José Manuel Barroso esitletud Euroopa 2020.
aasta strateegia on ebamdiirane. See ei ole kaugeltki mitte piisav Euroopa Liidus tihtekuuluvustunde
tekitamiseks, mida on meil hddasti tarvis selleks, et hoida dra tulevikus analoogse olukorra tekkimist. See
strateegia vajab konkreetsust ning ma loodan, et jargnevaks paariks nidalaks piistitatud vahe-eesmargid
annavad vdimaluse seda parandada. Me vajame pakiliselt majanduspoliitika paremat kooskdlastamist.
Eesistujariigil Hispaanial on seda réhutades digus. ning see ei tohiks end selles suhtes heidutada lasta.

Teine asi, mida olukorrast dppida voime, on see, et mdned liikmesriigid vajavad kindlasti kaasajastamist
ning selles suhtes numbrid ei valeta. Kuid kaasajastamist on vaja rohkem kui iihel riigil. Samuti on riike,
kellel tuleb rohkem pingutada juba sellepirast, et need on selleks vdimelised. Ma ei kahtle iildse, et Kreeka
uus rahandusminister Giorgos Papakonstantinou teeb suurepirast to6d ning ma ei tea iihtegi tdelist poliitikut,
kes selles kahtleks. Ta viddrib meie usaldust ja meil tuleks teda toetada.

Kolmandaks asjaks, mida dppida saame, on see, et Euroopa Liit peab olema ettevalmistunud. Kui turud
panevad euroala proovile, siis tuleb sellele Euroopa tasandilt reageerida ning peab olema véimalik, et see
reaktsioon on tavatu. Kui tiksikute riikide suhtes toimub tiiendav spekuleerimine, siis peame olema olukorras,
kus me saame Euroopa keskmise intressimddraga krediiti anda. See tuleb teostatavaks teha. Sellist tegevust
toetab ka Lissaboni leping. Ma itlen ndukogule ja komisjonile: ,Olge valmis vajaduseks labiraakimisi pidama”!

Guy Verhofstadt, fraktsiooni ALDE nimel. — (NL) Ma arvan, et erinevalt Euroopa Rahvapartei (kristlike
demokraatide) fraktsiooni esindajatest ei toeta mina komisjoni sekkumist.

Eelkdige arvan ma, et meil tuleb tunnistada, et Kreeka olukorra itheks pdhjuseks on ka Lissaboni lepingu
ebadnnestumine. Viimase kiimne aasta jooksul on riigid tegelikult iiksteisest eemaldunud. Vahe Saksamaa
ja Kreeka vahel ei ole viimase aastakiimne jooksul mitte vihenenud, vaid hoopis suurenenud, ning selle
pohjuseks on tdsiasi, et oleme piiilelnud Lissaboni strateegia poole, mis oli liiga nork.

Teiseks arvan ma, et Euroopa institutsioonid — Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank — on teinud taktikalise
strateegilise vea sellega, et ei votnud viivitamatult teatavaid meetmeid kasutusele. Tegutsemist alustati liiga
hilja. ELi liidrid esitasid kuue nddala jooksul igasuguseid deklaratsioone, milles sedastasid, et Kreeka liidrid
peavad meetmed kasutusele votma, et praegused meetmed ei ole piisavalt tugevad voi isegi seda, et neil
puudub usk Kreeka liidrite vdimekusse, jms. Me oleme kdike seda kuulnud! Ma titlen teile, et meie ise oleme
osaliselt siiiidi selles, kuidas finantsturud on Kreeka suhtes reageerinud. Kuidas te saate niiiid eeldada, et
finantsturgudel on usku tthendusse kui tthenduse litkmed ise ei usalda enam Kreekat ja selle esitatud meetmeid?
Seepdrast tundub mulle, et meie ldhenemisviis on olnud véga vale. Kui Euroopa Keskpank ja Euroopa Komisjon
oleksid algusest peale Kreekale palju kiiremini abistamise paketi koostanud, siis ei oleks euroala iildse selliseid
mdjutusi tunda saanud, nagu see praegusel juhul sai.

Samuti ei saa vdita, et mitte keegi ei olnud Kreeka probleemidest teadlik. Inimesed on Euroopa Komisjoni
koridorides Kreeka teemast juba kolm voi neli kuud rddkinud ning arvanud, et ithel hetkel tekib Kreekaga
seoses probleem. Head kolleegid! See on tdepoolest ainus pohjus, mis selgitab, miks Kreeka ja selle 12,7%
eclarvepuudujidk hukka moistetakse, samas kui Uhendkuningriigi ja selle 12,9% eelarvepuudujaigi puhul
seda ei tehta. Seepdrast ei ole asi enam iiksnes numbrites vaid finantsturgudes, mis s66stavad Kreeka kallale
just selle tottu, et meie ise ei ndita vilja piisavat iihtekuuluvust, usaldust ja solidaarsust. Seda olukorda oleks
saanud Euroopa Komisjoni ja Euroopa Keskpanga viga otsustava sekkumisega dra hoida.

Uks strateegia voi soovitus teile, volinik: lahendagem see ise! Ma olen taielikult vastu sellele, et me kaasame
Rahvusvahelist Valuutafondi (IMF) euroala probleemide lahendamisse. Me lahendame euroalal valitsevad
probleemid ise ja seega ei ole meil selleks IMFi tarvis.

Lopetuseks minu viimane punkt, mis ei kisitle iiksnes Kreekat. Praegune olukord on kui euroala tihtekuuluvuse
ja sisemise iihtsuse proovikivi.

Pascal Canfin, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (FR) Lugupeetud juhatajal Ma soovin Roheliste | Euroopa
Vabaliidu fraktsiooni nimel eesistujariik Hispaaniale 6elda, et toetame téielikult selle analiiiisi poliitilise tahte
kohta liikuda uute juhtimisvahendite ja majandusliidu suunas, mitte lihtsalt rahaliidu suunas, nagu Udo
Bullmann ka juba mainis. Meie fraktsioon toetab teid selles ettevdtmises!
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Tegelikult, jittes arutlusel oleva Kreeka korvale, usun ma, et meil tuleb koik euroala majandusjuhtimise
vahendid, eriti stabiilsuse ja kasvu pakt, uuesti labi vaadata. Enam kui pooled euroala liitkmesriikidest ei pea
enam stabiilsuse ja kasvu paktist kinni.

Lisaks sellele argem unustagem, et veel iisna hiljuti, kuni kriisi tekkimiseni, jargis Hispaania stabiilsuse ja
kasvu pakti kriteeriume téielikult, kuid see ei hoidnud dra olukorda, kus kaks aastat hiljem oli Hispaania 20%
toopuuduse tasemega radikaalselt muutunud olukorras voi neid kriteeriume téielikult ignoreerimas.

Mida see tdhendab? See tihendab, et stabiilsuse ja kasvu pakt on keskendunud iiksnes riigi
rahanduskriteeriumidele, mis on viga vajalikud, kuid ebapiisavad. Veel hiljuti hoidis Hispaania oma riigivolga
ja avaliku sektori eelarvepuudujdiki kontrolli alla, kuid lasi samal ajal oma volakirjadel hoogsalt kasvada.
Hispaanias on toimunud mirkimisvddrne juurdekasv volakirjade osas, spekulatiivse mulli 16hkemine
kinnisvaraturul, kus on oluliselt suurem majanduslangus kui igal pool mujal, mille tulemusena on vaja
ulatuslikku rahastisti. See on tdestuseks selle kohta, et suhtudes subjektiivselt stabiilsuse ja kasvu pakti ning
euroala juhtimisse, mis on iiksnes riigivolale keskendunud, siis ei ole voimalik niha terviklikku pilti, mis
muudaks jirgmise kriisi ennetamise ja drahoidmise voimalikuks.

Seepirast tahaksin ma teada, milliseid ettepanekuid on nii eesistujariik Hispaania kui ka komisjon esitanud,
et stabiilsuse ja kasvu pakt uuesti kinnitada ning et see ennekdike laiaulatuslikumasse siisteemi integreerida.

Teiseks titlete te Gigustatult, et riigi rahandust tuleb paremini kontrollida ja et stabiilsema volataseme
saavutamine on vajalik. Kas teie arvates soltub see itksnes riiklike kulutuste vihendamisest voi ka suutlikkusest
teatavaid makse tdsta? Kui nii, siis milliste? Samuti, millist rolli saab meie fiskaalkoostoo mingida seoses
liikmesriikide jaoks osalise mand6verdamisruumi taastamisega, mis voimaldab neil oma eelarvepuudujiike
korvata, mitte iiksnes kulutusi vihendades, vaid ka osaliselt manooverdamisruumi taastades, et suurendada
oma tulusid?

Kay Swinburne, fraktsiooni ECR nimel. — Lugupeetud juhataja! Riigivolgade erinevused on teatavates euroala
liikmesriikides viimaste kuude jooksul drastiliselt suurenenud, tuues turgudel kaasa kovasti spekulatsioone
euroalas makseviivituste, rahaliste toetuste ja isegi teatavate lilkmesriikide elujoulisuse kohta.

EL ei saa EKP kaudu nendele liikmesriikidele eelarvekriteeriume kehtestada. Sellest olenemata on kriisi majud
tagasiloogiks ka ELile ja EKPle selles suhtes, et tuleb leida lahendus, taastada rahvusvaheline usaldus
euromudelisse ja tagada euroala riikide volakirjaturgude edasine ladus toimimine.

Me kulutasime mo6dunud aastal palju aega ja energiat, et uurida rahvusvahelise kapitalituru osaliste menetlusi,
jarelevalvet, labipaistvust ja tdhusat riskijuhtimist. Need meetmed mojutavad vairtpaberite jarelturgu, kuid
ma usun, et neid samu p&himdtteid on pdhjust ka esmasturu puhul kohaldada, eriti eurotsooni volakirju
emiteerivate lilkmete erakordses olukorras.

Nimelt, Uhendkuningriigi pank Northern Rock muutus maksujouetuks, kuna kogus lithiajalistel turgudel
raha pikaajaliste kohustuste jaoks. Kui turg kahtles selles drimudelis ja keeldus laenamast, siis kukkus see
mudel tegelikult kokku. Teatavad euroala liikmesriigid seisavad praegu samasuguste probleemidega silmitsi.
Kuna EKP-] ei ole mitte mingeid volitusi eelarvete vdi kapitali suurendamise suhtes, siis teen ettepaneku, et
kui sellel asutusel on kahtlus, et konkreetne liikmesriik on lithiajaliste turulitkumiste kaudu liialt haavatav,
siis voiks sellel olla volitusi vola 16pptihtaeg iile.

Kreekal tuleb jargneva paari nadalaga 31 miljardit eurot hankida. Portugalil tuleb vilja to6tada finantsskeem
olemasoleva vola suhtes, mis jaab suurusjarku 17% riigi SKPst, samas kui Prantsusmaal on vaja vilja to6tada
finantsskeem riigi SKPst 20% moodustava olemasoleva volasumma suhtes. Vola 1opptihtaeg piirdub vaid
litkmesriikidega, kuid itheaegse turulemineku kumulatiivne méju muudab ELi kriisi ajal haavatavaks,
pohjustades raskusi turgudel kapitali suurendamisega.

Eurotsoonis peaks EKP-1 olema ehk jirelevalve kogunenud volakirjade iile ning samuti peaks see ndustama
liikmesriike vastutustundliku majandamise kiisimuses.

Lopetuseks, esimene lihtne samm ELi ja eriti eurotsooni liikmesriikide jaoks oleks panna paika jatkusuutlik
vola tagasimaksestrateegia, kuna praegusel juhul ei ole koguvdla suurus nii tihtis kui konkreetse vola summa,
mida pikendada soovitakse.

Nikolaos Chountis, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (EL) Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Uus komisjon
alustab oma tegevust suure valega: Lissaboni leping ja Lissaboni strateegia mitte iiksnes ei takista meil end
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kriisi eest kaitsta, vaid need ise ongi pdhjused, mis meid sellesse kriisi juhtisid. Need on kahtlemata
ebadnnestunud.

Ulemaailmne kriis tdi vilja Euroopa globaalse arengumudeli piirid, tugevused ja struktuurilised probleemid.
Stabiilsuse pakti ei ole enam olemas, kriis tithistas selle, nagu tdestavad ka eelarvepuudujiigid ja reitingud,
mille kohaselt on nii Saksamaa, Hispaania, Itaalia, Portugali, Suurbritannia kui ka Kreeka riigivolg kasvamas.

Kriis ei mdjuta mitte iiksnes Kreekat. See mdjutab kogu Euroopa Liitu ning vastu voetud otsuste tdttu mdjutab
see ka euroala. Vasakpoolsed hoiatasid sellise poliitika eest ja olid sellele vastu. Kahjuks nduavad parempoolsed
ja sotsiaaldemokraadid kriisiga voitlemiseks samade vahendite kasutamist.

Oleme Lissaboni strateegiaga havitanud sotsiaalse riigi. Me radgime koostood tegevast Euroopast, samal ajal,
kui Euroopa Keskpank laenab kaubanduspankadele intressiméddraga 1%, kuid lubab litkmesriikidel rahaturult
6% suuruse intressimaaraga laenata. Euroopa Liit jirgib oma mudeli ja sojavieteenistuste osas Ameerika
Uhendriike. Kuidas on vdimalik, et me aktsepteerime USA krediidireitingu agentuure, niiteks Moody ja
teised, litkmesriikide majanduspoliitika ametlike hindajatena ning laseme neil majanduspoliitika suhtes
ettekirjutusi teha?

Seepirast tuleb meil stabiilsuse pakti muuta ning see arengu ja to6hdive paktiga asendada. Euroopa Liit ei
saa ja ei tohi ilemaailmsel tasandil konkureerida palgakulude pdhjal. Lopetuseks, me peame édra hoidma
konkurentsivoime edendamise tosuhete ja -diguste halvenemise kaudu!

Nikolaos Salavrakos, fraktsiooni EFD nimel. — (EL) Lugupeetud juhataja! Me kuulsime ennist José Manuel
Barroso ja tema uue volinike meeskonna programmitoo avaldust.

Mulle isiklikult jai mulje, et me kdik oleme tihes paadis, mitte ithes sdjalaevastikus. Ja neil on viga suur
erinevus.

Seepirast, tuginedes José Manuel Barroso programmito6 avaldustele, ootan ma viga liidu tuleviku kujundamist
liikmesriikidevaheliste tugevate sidemete p&hjal, eriti majanduslikul, sotsiaalsel ja arengu tasandil. Kuid ma
kardan siiski, et toimub suur kasv n-6 hajutatud kapitali ehk rindava kapitali osas, mis turgudel liigub ja
mida liigutatakse. Kohalikke turgusid edendades ja seejdrel hiiljates havitab see justkui neist iile kiiv keeristorm
reaalmajandusi ning 16ikab kasu ilma reaalsete investeeringuteta. Euroala piiras muidugi n-6 hajutatud
kapitali voimalust vahetuskursside iile spekuleerimiseks.

See ongi seega pdhjuseks, miks Kreeka praegu riinnaku all kannatab ning eritoetust vajab. Seega, pidades
silmas, et 2008. aasta statistika kohaselt toodab Euroopa Liit umbes 38% kogu maailma rikkustest, siis ma
arvan, et praeguses finantskriisis oleval Euroopa Liidul ebadnnestus voi see ei soovinud kasutada oma
majanduslikku vdimu iilemaailmsetesse finantsturgudesse sekkumiseks.

Ma soovin edastada sonumi nii sellele parlamendile kui ka kdigile oma kaasliikmetele ning see sonum parineb
Schumpeterilt. Loovlammutamine jitab Euroopa, Euroopa valuuta ja Kreeka terveks, kuid see on absoluutselt
vajalik, et ndidata nii Kreekale kui ka teistele litkmesriikidele liimesriikidevahelist solidaarsust.

Jean-Marie Le Pen (NI). — (FR) Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Kreeka ja Portugali praegune olukord
ning Hispaania ja lirimaa edasine olukord on jahmatamapanev. Need samad anglosaksi agentuurid, mis
hoidsid kuulekalt korvale, samal ajal, kui kelmid iilehinnatud varasid emiteerisid ja nendega kauplesid, ning
mis ei ndinud tagajirgi ette, on niitid kdige karmimad nende liikmesriikide suhtes, kes ruttasid appi
finantssektorile, mis ei olnud seda dra teeninud.

Turgude ja pankade vastutustundetuse tdttu tekkinud kriis ja tohutult suur abi hulk on otseseks pdhjuseks
avaliku sektori eelarvepuudujiikide ja riigivolgade suurenemisele, mida need samad turud niiiid karistada
tiritavad.

Nii palju siis eetilisest kapitalismist, millest Nicolas Sarkozy, Euroopa Liit ja G-20 radkisid. Ainus dppetund,
mida pankurid on kriisist dppinud, on see, et maksumaksja on 16putu ressursi, tulu ja tagatise allikas.
Kuuldavasti olid paanika ulatuse eest vastutavad USA valitsuselt abisaanud USA pank ning kaks samuti USA
riskifondi, mis tahavad kasu saada nii Kreekale kehtestatud pooraselt kdrgetest intressimddradest kui ka
krediidiriski vahetustehingute turust, riigilaenu kindlustuspoliisidest, mis on ise juba eraldi
spekulatsiooniteemaks.

Sellest ei piisa, kui reguleerida ainult riskifonde — mida te teha ei julge — voi tuletisinstrumentide turge, nagu
Michael Barnieri ettepanekuks oli. Euroopa majandusvalitsuse loomisel ei ole mitte mingit motet.
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Kakskiimmend seitse litkmesriiki on nagunii samas kaoses ning solidaarsus ei ole vdimalik. Kapitali
rahvusvaheliselt vaba litkumine tuleb kahtluse alla seada. Vastasel juhul ei toimu mitte elavnemine, vaid
hoopis kriisi kordumine.

Jean-Paul Gauzeés (PPE). - (FR) Lugupeetud juhataja, president, volinik! Nagu iitles minu eelkdneleja Corien
Wortmann-Kool, itlen ka mina teile, et me suhtume heakskiitvalt komisjoni vastuvdetud seisukohtadesse
seoses Kreekas valitseva olukorra lahendamisega.

Eesistujariigi Hispaania suhtes on meil hea meel eesmirgi iile, mille te olete majanduspoliitika kooskdlastuse
parandamiseks endale seadnud. Seda tugevat poliitilist tahet tuleb kohaldada ka kahe kdimasoleva tihtsa
projekti16puleviimiseks: finantsjirelevalve algupirase vormi struktureerimine ning riskifondide reguleerimine.

Tdepoolest, Euroopa ei pea olema kindlus, kuid samuti mitte sdel. Molemas neis valdkonnas peab eesistujariigil
tdesti manooverdamisruumi olema, et oleks voimalik parlamendiga produktiivselt labiraakimisi pidada. Me
ootame, et ndukogu edastaks oma jargmisel kohtumisel nii iildsusele kui ka turule tugeva signaali: iildsusele
euro usaldusvadrsuse taastamise kohta ning turule Kreeka suhtes solidaarsuse iiles nditamise kohta. Néukogu
peab osutama jouliselt, et see ei lase end 4ra hirmutada euro destabiliseerimiskatsetega, mida on tiritanud
teatavad spekulandid, kes vdivad kohklemata spekuleerida praegu majanduslikes ja sotsiaalsete raskustes
olevate lilkmesriikidega.

Pervenche Bereés (S&D). — (FR) Lugupeetud juhataja, Diego Lopez Garrido, volinikud! Arutelu on tihtis
mitte itksnes euro vastu toimuva riinnaku tottu, vaid ka sellepdrast, et neljapdeval toimub esimene
tippkohtumine president Van Rompuy juhtimisel.

Ma mairgin dra, et tdna jddvad eurooplased endale kindlaks ning on veendunud, et me ei saa lasta IMFil Kreeka
asjadesse sekkuda. Mul on selle iile hea meel, kuna see tdhendaks 16pu tegemist koigele, mida oleme nii
paljude aastate jooksul ndudnud, nimelt euroala majandusjuhtimisele.

Kui me nduame euroala majandusjuhtimist, tihendab see, et turgude ebastabiilsusega silmitsi seistes on meil
vaja vahendeid, et reageerida ja turgudega sammu pidada. Tina oleme me selles osas ilmselgelt ebadnnestunud.

Samuti nden ma, et euroaparaadis on olukord tina selline, et euroalast viljaspool olevaid riike on véimalik
aidata, samal ajal, kui euroalas olles on olukord keerulisem. Ma ei oleks osanud kunagi ette kujutada, et
euroalast saab solidaarsuseta tsoon. Kogu euroala tegevus pdhineb ju solidaarsuse pohimdttel.

Ekspordistrateegiast, eelarvepuudujdigi voi riigivola tasemest olenemata ei ole mitte ithelgi selles tsoonis
oleval litkmesriigil voimalik kriisist valja tulla, kui tiks liilidest on rinnaku alla sattunud.

Aga mida me tdna ndeme? Mehhanismi, mis toimib sellisel viisil, et paneb finantsturud eri osapooli iiksteisele
vastu astuma, samuti paneb proovile meie solidaarsuse ning vdime euroala kontseptsiooni siilitada. Euroala
kontseptsiooniks on idee, et kui soovime jitta endale manooverdamisruumi, vaadata kaugemale
spekuleerimisest kui ainsast véimalikust mehhanismist, siis tuleb meil enda strateegia vilja to6tada.

Kuid vdime muutuda pohimdtteliselt justkui immuunseks viisi suhtes, kuidas valuutaturud enne euro
vastuvotmist riigivola reitingumehhanismidega toimisid, mida on euroalas uuesti rakendatud.

See on teema, millele meil tuleb oma tihelepanu suunata. See on midagi palju enamat kui tinaseks esitatud
ettepanekud ning president Van Rompuy kohustuseks on jirgmisel neljapdeval nende viga tdhtsate
projektidega alustada.

Peter van Dalen (ECR). - (NL) Kreeka andis alles hiljuti mdista, milline selle riigi vdlgade tegelik ulatus on.
Need on varemarvatust palju suuremad. Riigi eelarvepuudujdik liheneb 13%-le. Kahjuks on Hispaanial,
Portugalil ja Itaalial samuti suured eelarvepuudujiigid.

Euroopa ei tohi Trooja hobust asjasse kaasata. Nii see tdepoolest juhtuks kui nendele riikidele antaks toetust,
nagu moned inimesed seda soovivad. Seda ei tohi juhtuda, kuna sellisel juhul me justkui premeeriksime valet
poliitikat. Stabiilsuse ja kasvu pakt osutab selgelt, kuidas riigid peavad kriisi olukorras kdituma ning eeskitt
osutab see pakt sellele, mida tuleb teha enne kriisi tekkimist — nimelt varakult paika panna range eelarve ja
kulupoliitika. Holland alustas sellega juba tervelt aasta tagasi. Lduna-Euroopa liikkmesriigid on aga sellega
viga hilja peale jadnud. Onneks on nad vihemalt niiiid alustanud oma asjade seisu korrastama — parem hilja
kui mitte kunagi.
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Ma ootan suure huviga kasutuselevoetavate meetmete tulemusi. Kui aktsiaturud ja euro vahepeal natuke
langevad, siis ei ole see investorite vdi ekspordifirmade jaoks veel katastroof, tegelikult on asi sellest viga
kaugel.

Charalampos Angourakis (GUE/NGL). — (EL) Lugupeetud juhataja! Juttu spekulatsioonisurvest euroalale
ja eurole ning samuti juttu riigi rahandusprobleemide, liigse vola ja eelarvepuudujiigi tottu Kreeka ja teiste
Louna-Euroopa riikide majanduste kokkuvarisemisohu kohta kasutavad tdiel mairal dra Euroopa Liit,
viikekodanlikud valitsused ja teised imperialistlikud tthingud, tehes seda ettekddndena kapitalistlike
timberkorralduste kiirendamiseks ning t66lis- ja alamklasside ekspluatatsiooni taseme suurendamiseks.

Euroopa Liit ja valitsused $antaZeerivad ja terroriseerivad tootajaid, et panna neid turumajanduse ja Euroopa
suurettevotete reeglitega ndustuma, et kehtestada palga- ja pensionikirpeid, paindlikke to6hdivevorme,
sotsiaaltoetuste drastilisi kirpeid ja karmide maksumeetmete tulva, ning et vaesed ja keskmisel jirjel
pollumajandustootjad oma maadelt minema ajada.

On vale 6elda, et selle kapitalistliku kriisi pdhjuseks on iiksnes halduslik omavoli ja korruptsioon. Volad ja
eelarvepuudujddgid on tekkinud kapitalistliku siisteemi, Maastrichti lepingu ja muidugi Lissaboni strateegia
tulemusel. Seepérast kutsuvadki viikekodanlikud valitsused ja Euroopa Liit, kes on tekkinud olukorra eest
taielikult vastutavad, toolisklasse ja alamklasse tiles riiklikele kampaaniatele jarele andma ja nendega kaasa
minema. Kuid toolised ei peaks seda ignoreerima, kuna plutokraatia huvid ei kattu tootajate huvidega, vottes
arvesse, et me elame kapitalistlikus thiskonnas.

Toolised avaldavad massiliselt meelt vastusena kuulutatud sjale, ning meie tervitame seda ja toetame neid.

Barry Madlener (NI). - (NL) Uhes teiste riikidega on Kreekal isegi oht enda pankrot vilja kuulutada, mille
pohjuseks on aastatepikkune nork vasakpoolne poliitika, mida rakendasid Euroopas ametis olnud
vasakpoolsed poliitikud: Gordon Brown, Barroso, Schulz, Cohn-Bendit, Guy Verhofstadt. Guy Verhofstadt,
palun kuulake ka teie mind! Norkadesse liikmesriikidesse on voolanud miljardeid, ning juba tihinemise ajal
ndis, et Kreeka tegeleb andmete moonutamisega, kuid teie olite ju selle suhtes pimedad. Euroopa pidija oleks
nagunii laienenud. Teiesuguste ldbikukkunud poliitikute parast on neid majandusi kunstlikult iiles upitatud
ja niitid need siis langevad.

Mis praegu toimub? Te jitkate tavapdrasel viisil oma hukutava poliitikaga. Ja kes koputavad Euroopa Liidu
uksele? Isegi veel vaesemad riigid: Albaania, Island, Makedoonia, Horvaatia, Serbia, Kosovo ja isegi Tiirgi.
Vaesed riigid, mis kannatavad lisaks ka tohutu korruptsiooni all. Ja siis on veel Hispaania, mis legaliseeris
korgest toopuuduse tasemest hoolimata umbes 700 000 illegaalset sisserdndajat, kes tdid kaasa ka oma
perekonnad — kusjuures Hispaanias on praegu toopuuduse tase 20%.

Lugupeetud juhataja! Sisserindepoliitika peab 16ppema.

Anni Podimata (S&D). — (EL) Lugupeetud juhataja! Ei ole kahtlustki, et sarnaselt teistele euroala riikidele
seisab Kreeka silmitsi tohutu eelarvepuudujaigi ja riigivolaga, ning nagu te teate ja nagu volinik mainis, on
Kreeka valitsus esitanud juba tiielikult pohjendatud ja ambitsioonika, ent realistliku programmi nende
probleemide lahendamiseks.

Samamoodi ei ole kahtlustki, et Kreeka, nagu ka teised euroala riigid, on olnud ja on ka praegu kooskdlastatud
spekulatsioonisurve keskmes, mille pdhieesmargiks on euro usaldusvéirsuse ja euroala majandusliku
tihtekuuluvuse ddnestamine. See ei ole Kreeka, Portugali v5i Hispaania probleem, vaid Euroopa probleem,
ning meil lasub kohustus olukorra tegelikke pShjuseid avaldada.

Nagu me juba aasta eest tegime, rohutame ka praegu, et illemaailmne krediidikriis on seotud finantsturgude
kontrolli alt viljunud tegevusega ning me peame olema tina sama otsekohesed, sedastades, et spekulatiivse
kapitalilokkav tegevus on euroalas valitseva olukorra pShiparameetriks ja see kulutab Euroopa maksumaksjate
raha.

Seega peab tina meie esmaseks kohustuseks olema euro ja euroala kaitsmine spekulatsioonisurve eest ning
teiseks tuleb meil aru saada, et me ei saa enam jddda kindlaks suletud rahalisele tihtlustumisele ja et kuni
euroala riikide vahel tdelise majandusliku tihtekuuluvuse saavutamiseni mojutab see nii n-6 aeglaseid
majandusi ja euroala tildist usaldusvaarsust kui ka euro stabiilsust.

Burkhard Balz (PPE). - (DE) Lugupeetud juhataja! Seda ei juhtu just tihti, et mina méarkamatuks jain. Sellest
olenemata alustan ma niiiid hea meelega oma konet.



09-02-2010

Euroopa Parlamendi arutelud

61

Me koik teame, et mitte kdiki euroala litkmesriike ei ole finants- ja majanduskriis sama tugevalt mojutanud.
Kuid minu arvates tuleks eriti tugevalt mdjutatud riikidel kasutusele votta ulatuslikumad meetmed kui nendel
riikidel, mis ei ole kriisi all nii palju kannatada saanud.

Euro stabiilsus peab jadma muidugi tilioluliseks ja tildiseks eesmirgiks. Sama kehtib ka meetmete kohta,
mida tuleb euroala tiksikute liikmesriikide eelarvete konsolideerimiseks rakendada. Need meetmed ei ole
mitte iiksnes riikide endi huvides, vaid ka vihemmajutatud riikide huvides.

Kuid meil tuleb siiski ka hoolikalt kaaluda, millised meetmed on vajalikud ning millised vdivad riikide kriisist
viljatoomise seisukohalt ehk vihem tdhusaks osutuda. Kuigi me voiksime aidata rahaliidus kdige suuremate
majanduslike probleemidega riikidel soodsatel tingimustel raha saada, niiteks liidu antava laenuna mitmele
euroala riigile, siis soodne viliskrediit suudaks vaevalt leevendada lahendadatulevaid teravaid probleeme,
ning ei oleks mitte kuidagi ka probleemide pdhjuste suhtes abiks.

Minu arvates on need riigid jatnud kunagi tihtsad reformid ellu viimata, mille eest neil niiiid kdrget hinda
maksta tuleb. Praegused probleemid on seega suures osas nende endi siiiil tekkinud ning seepirast tuleb
asjakohastel riikidel endil need edaspidi dra lahendada. Seepirast tuleb meil rakendada karm kasinusprogramm
ja reformikava, nagu komisjon teatas. Minu arvates mdjuks hévitavalt, kui maksumaksja peaks 16puks alati
koik kinni maksma.

Patrick Le Hyaric (GUE/NGL). — (FR) Lugupeetud juhataja, volinik! Siin on rddgitud paljudest huvitavatest
asjadest, kuid minu arvates peaksime julgema kahelda just nendes kriteeriumides, millele Euroopa Liit tina
tugineb. Isegi Lissaboni lepingus ja Maastrichti lepingus on olemas artikkel, mis takistab Euroopa Liidul
Kreekat aitamast.

Spekulantidele vaba voli andmine, nagu liit on kapitali tdiesti vaba litkumise lubamisega teinud, ja
maksukonkurentsi propageerimine, mille tulemuseks on kapitali ja ettevotete nullmaksustamine, tdhendab,
et riiklikud eelarved kuivavad vihehaaval kokku ning niiiid palutakse rahvastel selliste ettepanekute jirgi,
nagu ka Joaquin Almunia ennist tegi, vastutus enda peale vdtta, vihendades nende palku, litkates edasi
pensioniiga ja hivitades sotsiaalkindlustussiisteeme.

Seepdrast tuleb igat kriteeriumit muuta, kasvu ja stabiilsuse pakt tuleb asendada inimarengu paktiga, mis on
suunatu t66le, toohdivele ja viljadppele, ning vastu tuleb votta otsus muuta Euroopa Keskpanga rolli ja
tilesandeid, et euro muutuks ithendavaks tthisvaluutaks, mitte valuutaks, millega spekuleeritakse, nagu tdnane
olukord nditab. Kehtestada tuleb ka uusi algatusi maksudest kdrvalehoidumise ja kapitali valjavoolu vastu
ning maksuparadiiside kdrvaldamiseks, nagu lubatud. Lopetuseks, meil tuleb iiles ndidata julgust maksustada
spekulatiivset laadi kapitalilitkumisi.

Andrew Henry William Brons (NI). — Lugupeetud juhataja! Riigi praeguse majandusolukorra ja selle
valuuta vddrtuse vahel on olemas loomulik seos. Majandusolukorra paranedes peaks tdusma ka selle valuuta
védrtus, et saada kasu imporditavate toodete ja teenuste odavast hinnast. Ja samamoodi, kui majandus seisab
paigal voi isegi langeb, siis langeb ka selle valuuta véirtus, tuues kaasa ekspordibuumi ja majanduse taastumise,
muidugi eeldusel, et globaliseerumine ei ole riigi tootmise ja teeninduse valdkonda hivitanud.

Kuid euro rahustussirki massitud riigi valuuta ei saa kohanduda vastavalt oma majanduse ja rahva vajadustele.
See sandistaski Suurbritannia 1990. kuni 1992. aastatel, kui ithinesime vahetuskursimehhanismiga. Niitid
limmatab see Kreekat ja teisi euro klientriike.

See peaks olema hoiatuseks kdikidele eurotsoonist véljaspool olevatele riikidele. Meiega liitumine toimub
omal riisikol. Lithemas perspektiivis kogete te oma majanduse vajaduste hooletusse jadmist. Ja kui te otsustate
eemalduda, tuleb teil silmitsi seista vdlaga eurotsooni ees, mis on paisunud teie véirtust kaotanud valuuta
tottu.

José Manuel Garcia-Margallo y Marfil (PPE). - (ES) Lugupeetud juhataja! Esmakordselt euro ajaloos oleme
me siin, et radkida monede riikide finantsolukorrast. Ma rohutan sdna ,riikide”, kuna eesistujariik Hispaania
kdnest jii mulje, nagu rddgiks see maailmaruumist ning volinik Almunia mainis ainult Kreekat. Ma tahaks
teada, kas volinik vdidab ka oma 16pukénes, et Hispaania ja Portugali probleemid on sarnased Kreeka omadega,
ning mida ta sel juhul ette kavatseb votta.

Kuid me oleme siin siiski selleks, et radkida finantsolukordadest, kuna mone riigi finantsolukord vib rikkuda
kogu valuuta usaldusviddrsuse ning avada ukse n-0 kahekiiruselise Euroopa kujunemisele. See vahe voib
suureneda eesistujariigi Hispaania viidatud valjumisstrateegia rakendumisel, kuna voib vilja tulla, et vihem
arenenud riikidel tuleb voidelda majandusraskustega ja tegeleda karmima rahanduspoliitikaga ning, mis
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veelgi tahtsam, neil tuleb vilja kidia suuremaid summasid vélgade maksmiseks ning nad saavad kasutada
palju vahem raha to6hdive tekitamiseks. Head kolleegid! Uskuge mind, et ilma jatkusuutliku majanduseta
on finantsolukorra tasakaalu seadmine voimatu. Ilma to6hdiveta viheneb jitkuvalt ka maksutulu ning
suurenevad kulud t66tushiivitismaksetele.

Ma seisame silmitsi usalduskriisiga ning selle kriisi puhul tuleb meil ennekdike tott raakida. Meil tuleb radkida
sellest, kuidas me siia olukorda sattusime. Mida teevad kriisist mdjutatud riigid volgadest lahti saamiseks?
Kas stabiilsuspaktid on usaldusvdarsed voi mitte? Eelkdige on meil vaja teada, mida nad votavad ette oma
majanduste korda seadmiseks, sest nagu ma juba ditlesin, ilma jatkusuutliku majanduskasvuta ei ole
jatkusuutlikku majandust voi finantsolukorda.

Elisa Ferreira (S&D).— (PT) Lugupeetud juhataja, volinik! Rahaliidus ei saa olla riinnakuid Kreeka, Hispaania,
lirimaa voi Portugali vastu, vaid pigem toimuvad riinnakud liidu ja euro vastu, kasutades dra igat haprusemirki
voi rikkumist, mis terviklikust ja tugevast liidust avalduvad. Antud kontekstis pean teile itlema, volinik, et
teie avaldused olid kohatud ja isegi ohtlikud, kuid kui need kolasid teie kogemuste ja taustaga isiku suust,
vdin ma ainult oletada, et need peegeldavad tunnete viljavalamist komisjoni suunas — kuhu ka teie kuulute
—selle kangekaelsuse ja tegevusetuse tottu, kuna nagu te isegi teate, on rahaliit palju rohkem kui lihtsalt iiks
valuuta, stabiilsuse pakt voi iiks keskpank.

Et rahaliit oleks pikemas perspektiivis jatkusuutlik, siis see ei saa piirduda lithiajaliste tahtsusetute nditajate
jalgimisega, see ei saa jitta vilja reaalmajandust, majanduskasvu voi to6hdivet ning samuti ei saa see
ignoreerida piirkondlikke ja sotsiaalset laadi olulisi seesmisi lahknevusi, mis leiavad aset otse selle kdrval ja
mida komisjon teatisega EMU@10 tootades viga hasti tabas.

Nendel p&hjustel on igal litkmesriigil oma kohustused. Kui keegi siiski arvab, et rahaliit on niitidseks
16puleviidud projekt, siis ta teeb andestamatu vea. Me peame lGpetama réddkimise ja asuma tegutsema.
Lissaboni strateegia ei toiminud, kuna sellel puudusid nii vahendid kui ka véimalused. Kui soovime téna, et
rahaliit siiliks ja jadks kindlalt piisima, siis on vaja asendada m&isted ,solidaarsus” ja ,majanduspoliitika
kooskolastamine” konkreetsete vahendite ja voimalustega, mida kuni praeguseni pole olemas olnud.

Komisjon on pandud ametisse mitte oma varasema tegevuse jitkamiseks, vaid dppetundide saamiseks ja
uue etapi algatamiseks. See on see, mida ma neilt ootan, ja usun, et seda nad ka teevad.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL). — (PT) Lugupeetud juhataja! Selle arutelu puhul oli kdige tahtsamaks tagada,
et Euroopa Liit teeks 16pu oma rahapoliitikale ja stabiilsuse pakti sdgedatele kriteeriumitele. Pohiline oli
toetada tthiskondlikku arengut, et anda eesdigus to6puuduse ja vaesuse probleemide lahendamiseks, et
toetada tootmist ja digustega tookohtade loomist, et tagada majanduslik ja ithiskondlik iihtekuuluvus, et
rakendada eelarvelisi toetusmeetmeid kdige raskemas olukorras olevate riikide puhul, eelkdige andes avanssi
ilma riigi valitsuse vajaduseta samavairseks omafinantseeringuks. Kuid kahjuks ei kuulnud me siin siiski
mitte midagi sellist.

Volinik Almunia jii kindlaks samale poliitikale ja samadele neoliberaalsetele moodustele, piiiides panna ikka
jajdlle samu rahvaid kannatama tagajirgede all, mille on pdhjustanud Euroopa Liidu vale poliitika, sealhulgas,
volinik, teie enda haledate ja kahetsusviirsete avalduste siiiil, mida te Kreeka, Hispaania ja Portugali kohta
esitasite ja mis minu koduriigi Portugali puhul vallandas niiteks spekulatiivse rilnnaku. Spekulandid said
tdepoolest teie avaldustest kasu. Minu koduriik ja teised riigid aga siiski kaotasid nende avalduste ja kehtiva
poliitika tottu. Seepirast iitleme teile, et on aeg poliitikat muuta.

Othmar Karas (PPE). — (DE) Lugupeetud juhataja, volinikud! Euro on meie kaitse ning see on tdestanud
oma rolli tasakaalustava jouna. See nditab ka, et Maastrichti kriteeriumid ning stabiilsuse ja kasvu pakt peavad
moodustama pdhialuse puudujdagistrateegia ja viljumisstrateegia jaoks. Kuid need ei tohiks seda alust
tiksinda moodustada. Molemaid strateegiaid tuleb toetada sddstva arengu ja toohoivepoliitikaga. Meil tuleb
Euroopa 2020. aasta strateegiat teiste strateegiatega kombineerida. Meil on Euroopa Liidus vaja
uuenduslepingut, investeerimislepingut ja kooskdlastuslepingut, mis hdlmaksid koiki liikmesriike.

Seepirast toetan mdtet, et rahandusministrid rakendaksid Joaquin Almunia 2004. aasta 22. detsembril
ettepanekut kolme punkti kava Eurostati véimalikult kiire tugevdamise kohta. Neid maistlikke ja vajalikke
meetmeid on viis aastat takistatud. Meil tuleb parandada Eurostati staatust, vaadata labi litkmesriikide
statistilised andmed ning kooskdlastada EKP ja Euroopa Liidu statistilisi andmeid. Meil on vaja Euroopa
Komisjoni jaoks algbilanssi, meil tuleb komisjoni seatud tihiste kriteeriumide alusel l4bi vaadata litkmesriikide
rahalised vahendid ning meil on riiklike tegevuskavade jaoks vaja komisjoni, Eurostati, EKP, EIP ja
liikmesriikide vahelist juhtivkomiteed.
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Vaja on vastutustundlikkust, ausust ja labipaistvust, mitte liikmesriikide ja rahandusministrite peituse voi
kassi ja hiire mangu.

Antolin Sdnchez Presedo (S&D). — (ES) Lugupeetud juhataja! Praegune majanduskriis on vdimaldanud
meil euro ja majandusliku kooskolastuse vaartust moista.

Niiiid on ilmselge, et euroala ja Euroopa Keskpanga osatihtsus stabiilsuse tagamisel ja krediidikriisile
reageerimisel koos Euroopa ja rahvusvahelisel tasandil kooskdlastatud meetmetega, milles teil, volinik
Almunia, juhtiv roll oli kanda, on andnud suure panuse kriisi kdige tdsisemate ja isegi katastroofiliste mdjude
drahoidmiseks.

Kriis on pohjustanud suurt langust majandustegevuses, viga paljude tookohtade kadumisi ja markimisvaarseid
halvenemisi riikide rahanduses. Kuigi néib, et on olemas marke elavnemise kohta, nditab selle aasta prognoos
Euroopa Liidus toohdive langust ja riigivolgade suurenemist.

Samuti on kriis toonud pievavalgele olukordade mitmekesisuse ja erinevused liikmesriikide vahel. Esile on
kerkinud pinged, mis —4rgem olgem naiivsed —ei ole alati majanduslike pdhimdtete voi véimalustega seotud.
Me peame kindlustama, et need ei paneks meid unustama oma olulist vastastikust majanduslikku soltuvust
ja meie pohikohustusi.

Euroopa Liidul tuleb vastu seista suurimale viljakutsele alates liiddu loomisest. Keegi kirjeldas rahvusvahelist
elavnemist tihtedega LUV: L kidib Euroopa kohta, U Ameerika Uhendriikide kohta ja V tirkava majandusega
riikide kohta.

Euroopa ei tohi maha jddda. On aeg reformide, kujutlusvéime ja integratsiooni jaoks. Kdige tihtsamaks
prioriteediks peaks olema meie majanduse kasvamisele kaasaaitavate voimaluse suurendamine.

Alfredo Pallone (PPE). — (IT) Lugupeetud juhataja, head kolleegid! Nork olukord ja hiljutine kriis teatavates
euroala liikmesriikides ei ole mitte iiksnes Kreeka, Portugali ja Hispaania raskuste tagajirg, vaid on ka liidu
enda raskustest tingitud.

See ei ole probleemiks mitte ainult majandusressursside suhtes, vaid tegemist on ka poliitilise probleemiga.
Enne raskustes olevate riikide eest hoolitsemist peab Euroopa iseenda eest hoolt kandma, kuna kriisi tegelikuks
pohjuseks on ka liidu ndrkus. Vaja on ithiseid ja tdhusaid eeskirju ja vahendeid!

Esiteks tuleb meil kiirendada jirelevalvereformi ja luua siisteem, mis tdepoolest toimib, mitte ei kopeeri
lihtsaltjuba olemasolevaid asutusi, mis on osutunud ebatShusateks hiljutiste kriiside prognoosimisel, nendega
toimetulemisel ja biirokraatliku motteviisi piiridest vdljumisel, ning mida on senini kasutatud siisteemi
kriiside lahendamiseks.

Teiseks on vaja kooskolastada ja kokku sobitada fiskaalpoliitikaid ning seda isegi torksate riikide mahajadmise
hinnaga. Moned viidavad, et Rahvusvahelise Valuutafondi sekkumine on vajalik, ignoreerides sellega
finantsturgudele saadetavat hivitavat signaali euroala edasise arengusuuna kohta. Mitmes euroala riigis
praegu valitseva kriisiolukorra suhtes on Euroopa Liidul poliitiline, iihiskondlik ja moraalne kohustus vastavad
meetmed kasutusele votta.

George Sabin Cutas (S&D).—(RO) Teatavad euroala riigid seisavad praegu silmitsi t3siste finantsraskustega,
mida naitavad ka riigivolgade suurused ja eelarvepuudujdagid, mis on palju suuremad kui stabiilsuse ja kasvu
paktis lubatud. Stabiilsuse ja kasvu pakti peamiseks pohimétteks oli riigivolale piirangute kehtestamisega
teiste kulul majandamise juhtumeid 4ra hoida. Kuid see ei arvestanud riigivéla suurendamise vajadusega
makromajanduslikul tasandil halvenevas finantsolukorras, mida riigivola astmeline suurenemine veel
omakorda mdjutab.

Kiire langus teatavate litkmesriikide finantsolukordades kujutab ohtu nii euro stabiilsusele kui ka Euroopa
Liidu tasandil ithtekuuluvusele. Selliste tagajirgede valtimiseks tuleb liikmesriikidel iiksteise suhtes solidaarsust
tiles ndidata, vottes vastu ithismeetmeid, mis pakuvad vastastikust toetust raskustes olevatele riikidele. Samuti
onvaja leevendada stabiilsuse ja kasvu pakti kriteeriume, mis on ka itheks Lissaboni lepingu 1dppaktile lisatud
deklaratsioonis vilja pakutud véimaluseks.

Seega on meie kohustuseks niidata ikka iiles ithist poliitilist tahet ja reformida pakt, mis on praeguseks juba
hidavajalikuks muutunud.

Theodoros Skylakakis (PPE). — (EL) Lugupeetud juhataja! Mitmed parlamendiliikmed on rddkinud abist,
mida Kreeka vajab. See on vale sdnum. Tulemusetust arutelust abi kohta ei ole mitte mingit kasu. On ilmselge,
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et Kreekal on suuri finantsraskusi, kuid see saab nendega tegeletud. Niiiid valitseb selles kiisimuses nii
poliitiliste jdudude, ja mis koige tdhtsam, kui ka Kreeka rahva seas laiapdhjaline konsensus.

Ma kuulsin ka, et euro puhul on pdhiprobleemiks spekulandid. Kui eurot tugevdati, kuidas siis spekulante
nimetati? Eurofilantroopideks? Meil tuleb endale selgeks teha, mida me valesti teeme.

Arutletud on ka Kreeka statistiliste andmete iile. Argem unustagem siiski, et need olid ka Euroopa statistilised
andmed! Kas Eurostat, Euroopa Komisjon ja ECOFIN ei teadnud, et Kreeka vola suurenedes suureneb ka
vastav puudujidk? Kas volg — mitte itksnes Kreeka oma — langes kunagi jirjepidevalt kuni 60%-ni? Minu
arvates on euroala pohiprobleemiks, et selle eeskirju kohaldati peamiselt poliitiliste kriteeriumide pdhjal,
aga samuti see, et nii juhid kui ka kontrollitavad on ithed ja samad.

Teiseks probleemiks, millest on liiga vahe juttu olnud, on tildine konkurentsivoime vihenemine ning pidevalt
suurenev konkurentsildhe pdhja- ja [dunariikide vahel. Liikmesriikide vahel suureneva konkurentsildhe
korral ei ole olemas mingit euroala ega rahatsooni. See on pikaajaline saatuslik oht euroala iihtekuuluvuse
jaoks ning probleem, millele me peaksime kindlasti tihelepanu po6rama.

Robert Goebbels (S&D). — (FR) Lugupeetud juhataja! Selle mdne rahvusvahelise panga tiit pingutust
ndudva eurovastase riinnaku osas seisab maailm taas kord silmitsi turgude rumaluse ja ahnusega.

On t3si, et inglise keelt konelevad riigid ei ole mitte kunagi olnud euro pooldajad. Sellest olenemata on euro
muutunud kdige stabiilsemaks valuutaks maailmas. Tegelikult moodustavad dollar ja euro duopoli. Duopol
jadb alati ebastabiilseks. Nende kahe valuuta vahel toimub alati liikumisi. Kuid kui turgudel on mingitki
mdistlikkust, siis peaksid nad aru saama, et kogu euroalas valitsevad puudujaigid kokku on oluliselt viiksemad
kui Ameerika Uhendriikides v&i Jaapanis.

Kuigi on tdsi, et Kreeka valitsus vottis iile kadestamist mittevdariva eelarveolukorra, on ilmselge, et isegi kui
Kreeka peaks minema pankrotti, mis on téiesti voimatu, ei tooks see siiski kaasa euroala lagunemist. Ameerika
Uhendriikide valitsus esitas just eelarve, mille puudujiik oli 1600 miljardit USA dollarit. Selle puudujaagi
korvamiseks tuleb Washingtonil iga piev enam kui 5 miljardit USA dollarit laenata. Kreeka tiiendav volg
aastas jadb suurusjirku, mis on vérdne USA vihem kui ithe nidala tdiendava volaga. Milline riik seab seega
maailma finantsstabiilsuse ohtu? Kas Kreeka vdi Ameerika Uhendriigid?

Seistes silmitsi spekulantide rumalusega, tuleb Euroopal kohaldada rohkem ldbipaistvat ja asjakohast maarust
turgude puhul, mis on tdepoolest liiga ahned, lugupeetud juhataja.

Diogo Feio (PPE). — (PT) Lugupeetud juhataja! Teatavate euroala liikmesriikide majanduslikku olukorda
kisitleva arutelu puhul on lahendus selge: me vajame paremat majandus- ja rahaliitu, konkurentsivéimet ja
solidaarsust. Volinik, ma rddgin teie kui inimesega, kes teab portugallasena viga histi neid raskusi, mis on
seotud olukorra jilgimisega, kus riigivolg kasvab, eelarvepuudujdik muutub raskesti kontrollitavaks voi
avaliku sektori kulud on iilemaira korged. Need riigid vajavad solidaarsust ja digeid signaale. Kahjuks ei
olnud volinik Almunia hiljutistest avaldustest tulenevad signaalid just kiiduvaarsed, kuna ta vordles Portugali
ja Hispaania olukorda Kreeka omaga. Tegemist oli ebadnnestunud ja motlematute avaldustega, mis avaldasid
koheselt mdju ka turgudele. Lissaboni ja Madridi aktsiaturud langesid kolinal. Olukorda ei tohiks enam
keerulisemaks teha kui see juba niigi on.

Poliitiline haldus on ddrmiselt tdhtis. Ma tean, et see dppetund on tuleviku tarbeks tihtis, kuna nii on meil
voimalus paremale majandusliidule, toetades Euroopat rohkem solidaarsuse tekitamisel, et mdista, et
liikmesriikides valitsevad olukorrad on tidiesti erinevad ning ei ole vorreldavad. Kui meil dnnestub sellest
olukorrast 6ppida, siis on kindel, euroala tulevik saab olema parem.

Frank Engel (PPE). — (FR) Lugupeetud juhataja! Ma esitan jirgmised tdhelepanekud: majandus- ja rahaliit
on tdepoolest rahaliit, kuid majanduslikust liidust on asi kaugel. Euroopa rahamured on vastuolus
liikmesriikides majandusliku ja eelarvelise sdltumatusega.

Praegusel hetkel voivad euro vastu suunatud spekulatiivsetel riinnakutel havitavad tagajirjed olla. Kdige
rohkem mojutab see Kreekat, Portugali, lirimaad ja Hispaaniat. Nende jirel on siiski ohus ka kogu tilejadnud
euroala.

Halvima drahoidmiseks tuleb Euroopal kiiresti sisse seada oma majandus- ja eelarvepoliitika ithise haldamise
vorm. Ldppude 16puks selles ju majandusliidu pdhimdte seisnebki. Ainult niimoodi on meil kdigil reaalne
voimalus riikide rahanduste konsolideerimiseks euroalas ja mujal.
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Praeguste vahenditega ja litkmesriikide eelarvekiisimuste jatkumisega kardan ma, et see konsolideerimine
on soovunelm koos kaikide tagajargedega, mis sellega kaasnevad.

Edward Scicluna (S&D). — Lugupeetud juhatajal Meil tuleb tuvastada kdik eurotsooni ndrkused ning
nendega jouliselt tegelema hakata, kuna alternatiivid on liiga kdledad, et neid iildse kaaluma hakata. llmselgeks
ndrkuseks on kogu eurotsooni majanduse tugeva keskse jirelevalvetalituse puudumine.

Erilist tdhelepanu tuleb poorata esiteks rahavoogude arvestuse katkemisele ELi liikmesriikides ja nende
rahanduses. Teiseks, riikide rahandust ja aruandlust tuleb auditeerida vastavalt ELi heaks kiidetud standarditele.
Kolmandaks tuleb tagada jirelevalve majandusprognoosidele, mis on pdhjustanud ebavajalikke ja eksitavaid
riikide finantsprognoose. Neljandaks tuleb regulaarselt avaldada ELi stressikatsete tulemusi. Viimasena, ma
arvan, tuleks meil 4ra hoida eurotsooni liikmete finantskorralduses ja rahanduses ithekordsete kiirlahenduste
kasutamist, liikates nii edasi reaalsete muudatuste sisseviimist, mis peavad tulenema usaldusviirsetest ja
sistlikest kuluprogrammidest, nagu me kaik teame.

Olle Schmidt (ALDE). — (SV) Lugupeetud juhataja! Kreekas valitsev olukord ei ole mitte iiksnes euroala
riikide mure, vaid kogu ELi mure. Seepdrast on tdhtis, et EL tegeleks praeguse keerulise olukorraga
vastutustundlikult. Kreeka peab muidugi oma panuse andma, oma lubadused tiitma ja oma poliitikat
reformima. Minu jaoks, kes ma olen vdga huvitatud Rootsi voimalikult kiirest euroalaga liitumisest, on
tilimalt tahtis, et me lahendaksime ELis selle keerulise olukorra. Ldppude 16puks tuleb Gelda, et euro on selles
koige karmimas finantskriisis uskumatult edukalt toime tulnud. Kes julgeks viita, et 16 eri valuutat oleks
olnud parem kui iiks ja tugev? Mitte keegi!

Kreeka hiilis euroalasse tagaukse kaudu, mis demonstreerib meile niiiid, kui tihtis on, et vastuvotueeskirjad
oleksid ranged kuid diglased. Histi korraldatud majandus on kasvu ja heaolu saavutamise eeltingimuseks,
isegi euroalast viljaspool olevate riikide puhul, ning loomulikult kehtib see ka euroalasse kuuluvate riikide
puhul. Spekulatsioonidest kdnelejatel tuleks meeles pidada, et histi korraldatud majandus ja riigi rahandus
on selle aluseks.

Michail Tremopoulos (Verts/ALE). — (EL) Lugupeetud juhataja! Siin palju koneainet pakkunud Kreeka
puhul ei ole probleem tiksnes riigi rahanduses. Probleem on hoopis mudeli kokkuvarisemises, mida viimase
viieteistkiimne aasta jooksul on kohaldatud ning mille jargi pidi Kreeka majandus pdhinema pideval kasvul
ja eratarbimise suurenemisel.

Lisaks sellele on mdned inimesed aastaid viitnud, et relvade ostmine on investeering arengusse. SIPRI teatel
kulutab Kreeka sellele 3,3% riigi SKPst. Selle nditajaga on Kreeka NATO riikide seas Ameerika Uhendriikide
jarel teisel kohal. Tegemist on absoluutarvudena arvestades viienda suurima relvade importijaga maailmas,
moodustades 4% kogu maailma relvakaubandusest. 2010. aasta eelarvesse on muidugi kavandatud
kaitsekulutuste vihendamine. Kaitseministeeriumi eelarve on 6 miljardit eurot, olles vihenenud 6,63%.

Ma sooviksin, et me voiksime niha muutust relvapoliitikas, mis on meid sellesse ummikusse toonud. Kreekal
ei ole kolooniaid, mida kasutada, kiill on sellel aga vastupidavust. Meil tuleb suurendada ka Euroopa
solidaarsust ja edendada rahvusvahelisi algatusi uue iilemaailmse rohelise kursi raames.

John Bufton (EFD). - Lugupeetud juhataja! Milline on euro tulevik Kreekas ning samuti Hispaanias, Itaalias,
Portugalis ja lirimaal valitsevate probleemide valguses? Kindlasti annab see Uhendkuningriigile kindlust oma
otsuses mitte euroalaga liituda. Tundub, et lubadused solidaarsusest tuleneva tugevuse kohta on puhas vale.

Kui eurotsoonis on 16 riiki, siis on kiisimus selles, kes kontrollib rahakoti raudu. Maksupoliitika vihese
kooskolastusega ja ilma rahaliste varadeta eurotsooni liikkmelisus ei ole kohe kindlasti mitte eliksiir
maksupoliitikas hea kooskolastuse saavutamiseks. Tuleb vilja, et olukorra halvenedes ei tule teile mitte keegi
appi. Selle asemel kasutatakse hoopis voimalust suurema kontrolli saavutamiseks, samal ajal, kui teie raskustes
siplete. Me peame ootama, et niha, kuidas Kreeka reageerib Euroopa Liidu kaitse alla sattumisele ning kas
see toob kaasa kodanike rahulolematuse. Kas see ongi tdesti Euroopa unelm? Kes on jargmine, kas Hispaania,
Portugal, Itaalia voi lirimaa? Ehk tuleks litkmesriikidel, eriti euroalasse kuuluvatel riikidel, moelda pikalt ja
stigavalt olukorra iile jirele, enne kui keskendutakse aruteludele, mis kisitlevad 2020. aasta ja sellele jirgnevat
majanduspoliitikat, kuna siis ei pruugi enam olla eurot, mida kaitsta.

José Manuel Barroso kdneles tina hommikul Euroopa unelmast, Kreeka toreda rahva jaoks on see aga hoopis
Euroopa dudusunendoks muutunud.

Andreas Molzer (NI). — (DE) Lugupeetud juhataja! Nagu me teame, on Euroopa Komisjon Kreeka selle
korgustesse tdusva eelarvepuudujdigi tottu jirelevalve alla votnud. Sellist markimisvairset riiklikku
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suverddnsusesse sekkumist saab digustada tdesti vaid asjaoluga, et meil on vaja paista ka meie tihisvaluuta
ja viltida teiste euroalasse kuuluvate riikide kahjustada saamist. Kuid on selge, et stabiilsuse pakt, mis on
euro kehtestamise nurgakiviks ja pohiliseks eeltingimuseks, eksisteerib siiski ainult paberil. Paljud litkmesriigid
ja ndukogu on viimastel aastatel kulutanud vihem energiat eelarvedistsipliinile kui selle tahtsa lepingu
leebemaks muutmisele. Komisjon on hoidnud korvale ja jilginud seda arengut iikskdiksete menetlustega
eelarvepuudujddgi iiletajate suhtes.

Seepirast, kui me ei taha oma valuutat ja majanduspiirkonda tdsisesse ohtu seada, tuleb meil sundida
liitkmesriike oma suurenevaid netovdlgu drastiliselt vihendama. Selleks on aga viga kindlaid ja joulisi
meetmeid vaja.

Elena Bisescu (PPE). — (RO) Ma arvan, et iga liikkmesriik peab olema valmis euroalaga liituma, et viltida
voimalikku ddrmiselt ebasoodsat mdju riigi majandusele. Monedes euroala riikides valitsevat majanduslikku
ebastabiilsust tuleb kontrolli all hoida, et viltida selle tagajirgede moju tervele Euroopa Liidule. Kreeka,
Hispaania ja Portugali majandused kogesid 2009. aastal suuri eelarvepuudujdike mitte iiksnes tilemaailmse
majanduskriisi tottu, vaid ka puudulike meetmete t3ttu, mida nende riikide endi valitsused rakendasid.

Vastavalt IMFi ja Euroopa Komisjoniga peetud labiraakimistele esitab Rumeenia oma lihenemiskava veebruari
16puks. Minu riik on teinud ettepaneku ithineda 2012. aastal vahetuskursimehhanismiga, mis on tegelikult
euroalasse sisenemisele eelnev faas. See tihendab, et meie eelarvepuudujdik peab jadma alla 3%.

Stavros Lambrinidis (S&D). - (EL) Lugupeetud juhataja, volinik, tdnan teid teie lahkete sdnade eest seoses
Kreeka valitsuse rakendatavate meetmetega! Valitsus on tdepoolest kehtestanud karmid meetmed ja Euroopa
Komisjon on tdepoolest ratifitseerinud valitsuse programmi, ning see viga karm programm on tdepoolest
ratifitseeritud, et jilgida meetmete kohaldamist, mida valitsus ise propageeris ja soovis.

Kuid ometigi vahed suurenesid. Probleem ei ole mitte turgude reserveerituses, nagu te iitlesite. Probleem on
hoopis selles, et turud spekuleerisid ja tegid seda alusetult. Need samad inimesed, kes kriisi pdhjustasid,
teenivad niiiid enda tekitatud kaose pealt raha. Ja kuidas on lood Euroopa Komisjoniga?

Ma kiisin teilt jargmist: Esiteks: kas te asute niiid tegutsema mitte iiksnes riikidele range jirelevalve
kehtestamisega, vaid kehtestades range jirelevalve ka turgude tiile, ning kui see on nii, siis kuidas?

Teiseks: on vastuvdetamatu, et jutt Rahvusvahelise Valuutafondi abist euroalas on mitmeid kuid veninud.
Uhte Rahvusvaheline Valuutafond siiski teeb: kehtestab ranged meetmed ja annab seejirel odavalt laenu,
mis ei jdta spekulantidele tegutsemisruumi. Kas teil on kavas astuda samme selle nimel, et anda rahalist
toetust riikidele, mis kohaldavad rangeid riiklikke rahandusprogramme?

Czestaw Adam Siekierski (PPE). — (PL) Mones euroala riigis tekkinud olukord nduab tdsist jarelemdtlemist.
Majanduskriisist selle phjuste otsimine on ainult osaliselt digustatud. Paljud nendest pohjustest peituvad
mujal. Esiteks see, et tihelepanu ei pooratud erinevustele euroala eri riikide majandusarengu tasemete seas.
Teiseks ei jargitud stabiilsuse ja kasvu pakti. Eelarvedistsipliini hoidmisse suhtuti vastutustundetult, mis t6i
kaasa riikide eelarvepuudujdakide suure kasvu. Kolmandaks puudus nduetekohane jirelevalve pankade ja
finantsinstitutsioonide iile — see ei kehti mitte itksnes konkreetsete riikide kohta. Kuidas ma saame selle vastu
voidelda? Solidaarsuse pdhimdtte kohaselt peavad tiksikute riikide esitatud parandusprogrammid saama
Euroopa Liidu toetuse, mis annab Euroopa Komisjonile ja Euroopa Keskpangale diguse nende programmide
tditmise jalgimiseks. Selles olukorras on vastuvdetamatu ka see, kui kriisist tulenevad kulud peaksid jidma
peamiselt kdige vaesemate kanda, mille niiteks oli Kreeka farmerite protestiavaldused.

Georgios Papanikolaou (PPE). — (EL) Lugupeetud juhatajal Umbes kiimme aastat pirast euroala
moodustamist ei saa kiill kahelda Euroopa Liidu olemasolus, kuid kahjuks oleme me veel viga kaugel
majandusliidust. Ndha on, et kdige ndrgemate riiklike majanduste kaudu toimuv eurovastane riinnak on
votmas epideemilisi mddtmeid ning Euroopa on 1dppkokkuvdttes kdigest pealtvaataja, mitte niivord
sellepérast, et ei osanud seda oodata, vaid pigem reageerimiseks vajalike rahaliste vahendite puudumise tottu.

Peale konkurentsikomitee ei ole mitte ithtegi institutsiooni, mis saaks majanduslanguse ajal riikide
majandusega seotud sekkumisi ja tegevusi kooskdlastada. Kahjuks ei valitse liikmesriikide vahel iiksmeelt
ega kindlameelsust, olenemata sellest, et meil on ithine valuuta.

Ma arvan, et see katsumus ei ole suunatud tthegi konkreetse riigi vastu. See on hoopis euro proovilepanek.
Ma tahaksin uskuda, et kui me otsustasime ithise valuuta kasutusele vtta, siis olime me juba otsustanud, et
sellest ajast alates oleme me iiksmeelel ja moodustame tihisrinde.
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Mairead McGuinness (PPE). — Lugupeetud juhataja! Ma tinan teid selle teema puhul nii paljude iiheminutiliste
konede lubamise eest. Ma oletan, et uuel komisjonil on hea meel ametis olla, kuid sellel tuleb siin arutatavate
probleemide tottu kiirelt toole asuda.

Leidub muidugi ka neid, kes eurotsoonis valitsevaid probleeme naudivad, kuid ma usun, et suurem osa meist
soovib niha olukorra lahenemist. Ma ei usu, et kiimne aasta parast peaksime me ebaolulisest vabanedes ka
vadrtuslikust loobuma. Sellegipoolest on selle arutelu kuulamise tulemusena téiesti selgeks saanud, et monedes
liikmesriikides, sealhulgas ka lirimaal, on eri raskusastmetega tdsiseid probleeme. Kuid minu arvates ei ole
eeskirjad tdhusad olnud. Meil tuleb pigem ennetada kui reageerida — kui kriis on meid juba tabanud, siis on
liiga hilja. Meil tuleb turgudest sammu jagu eespool olla. Me ei saa turgudele vastu seista — nagu teised on
viitnud, et saame —, mispérast on meil vaja ranget ja digeaegset jarelevalvet, pdhjalikku uurimist ning seejdrel
kohest tegutsemist. Ma soovin teile edu!

Hans-Peter Martin (NI). - (DE) Lugupeetud juhataja! Vaatamata kogu kriitikale, mida minusugused inimesed
on Euroopa Liidus teatavate kahetsusvairsete olukordade suhtes iiles ndidanud, olime alati kindlalt euro
kasutuselevotu poolt. Kunagi, kui ma olin ajakirja Der Spiegel korrespondent, jilgisin ma spekulatsiooni
konkreetsete valuutade suhtes ning selle eest on euro meid kaitsnud.

Kuid see, mida me praegu ndeme, on hoiustajate ja eriti eelarvekriteeriumid teatavas ulatuses taitnud riikide
kodanike ulatuslik usalduse kadumine Volinik, ma kiisin teilt jargmist: kas teile ei ole viimase paari aasta
jooksul piisavalt selgeks saanud, et Kreeka petab meid? Selle kohta on piisavalt kuulujutte liikvel olnud. Me
teadsime siiski, et Kreeka ei tditnud alguses tdielikult koiki kriteeriume. Miks ei ole seda siis intensiivsemalt
jalgitud? Kuidas te kavatsete edaspidi sellise keerulise olukorraga tegeleda? Ma kiisin seda, pidades silmas
tiksnes oma koduriiki Austriat, kus on litkvel samasugused kuulujutud nagu olid mone aasta eest Kreeka

kohta.

Arturs KriSjanis Karins (PPE). - (LV) Lugupeetud juhataja! Spekulantide riinnakud Kreeka, Hispaania voi
Portugali vastu ei ole mitte probleemi pShjuseks, vaid hoopis selle tagajirg. Me teame enda kogemustest, et
tikski perekond ei saa pikas perspektiivis kulutada rohkem kui teenib. Selle tagajirjeks on pankrot. Sama
kehtib ka valitsuste kohta. Mitte iikski valitsus ei saa pikaajaliselt kulutada rohkem raha kui maksutuludest
lackub. Selle tagajirjeks on kas riigi pankrot voi —nagu praegusel juhul niha vdime — spekulantide riitnnakud
valuuta vastu. Nendel riikidel tuleb toimida samuti nagu Litil, mis hakkas umbes aasta voi tegelikult isegi
pooleteise aasta eest kriisi tugevat mdju tundma. Nimelt tuleb riiklikke kulutusi n-6 sisemise devalvatsiooni
kaudu drastiliselt vihendada. Ma soovitan Kreeka valitsusel Liti valitsuse kdest ndu kiisida, kuidas selliseid
otsuseid teha. Neid otsuseid tuleb teha ja neid on Euroopas juba kunagi ka tehtud. T4nan teid!

Diego Lopez Garrido, noukogu eesistuja. — (ES) Lugupeetud juhataja! Minu arvates on meil olnud viga
lajaulatuslik arutelu, valjendades suurt teadlikkust ja muret majandusliku olukorra suhtes. Samuti oli see
vaga konstruktiivne arutelu koos mitmete olukorda hindavate punktidega, mille suhtes me ndustuda voime.

Esiteks, tundub mulle, et arutelu ajal on valitsenud iildine usaldus euroala vastu. Ei ole kahtlustki, et euroala
viljub olukorrast tugevana turgudel toimuvate dkiliste liikumiste t3ttu, mida ei saa reaalmajanduse olukorraga
selgitada. Nagu titlesid ka Othmar Karas, Antolin Sinchez Presedo ja Robert Goebbels, kes rddkisid sellest,
mida peetakse silmas euroala n-6 kaitsekilbi all, oleme me veendunud, et kui eurot poleks olemas olnud, siis
oleks kriis Euroopa riike palju tugevamalt m&jutanud.

Lisaks sellele, me ei arva, et stabiilsuse ja kasvu pakt ohus oleks. Seda tdestab volinik Almunia nimetatud
tiksikasjalik menetlus Kreeka valitsuse kohaldatud programmi jdrelevalveks.

Euroalas valitsevad probleemid lahendatakse euroalas, mille mehhanismid on piisavad olukorras, kus —nagu
ma oma eelmises kdnes mainisin — Euroopa on selgelt langusest vilja tulemas ning kosumas kdige raskemast
kriisist, mida viimase saja aasta jooksul nihtud. See toimub suhteliselt kiiresti, mis néitab Euroopa Liidu
majanduslikku tugevust ja ka seda, et valitsuste reaktsioon rahvusvahelist finantssiisteemi kokku kukutada
dhvardavatele siindmustele oli kiire. Loomulikult pidi selline kohene sekkumine viljenduma
eelarvepuudujddkides. Praegu on 21 Euroopa Liidu riiki, mis on olnud sellises olulise sekkumise loomuliku
tagajirje tottu tekkinud olukorras, kuna nagu ma ennist iitlesin, on Euroopas muu hulgas ka
sotsiaalkaitsesiisteemid, mis tdhendab, et kdige haavatavamas olukorras olijad peavad saama abi avalikest
vahenditest.

Pascal Canfin kiisis minult, millised on eesistujariigi Hispaania ettepanekud selles suhtes. On olnud lithiajalisi
valitsuste sekkumisi, mida ma olen juba maininud. Esile on kerkimas strateegia, millega meid sellest olukorrast
vilja aidata, kuid on selge, et keskpika perioodi jooksul kriisist viljatoomiseks on ndukogu eesistujariigi
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Hispaania selgeks ettepanekuks majandusliidu moodustamine. Eesistujariigi ettepaneku kohaselt ei tohiks
meil olla mitte iiksnes rahaliit, vaid ka majandusliidul peaks Euroopa Liidus tdhtis koht olema; lisaks on see
sdtestatud ka Lissaboni lepingus.

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 5 on sitestatud viga selgelt: ,Liikmesriigid koordineerivad liidu
piires oma majanduspoliitikat”. ,Liit vétab meetmeid liikmesriikide toohdivepoliitika koordineerimise
tagamiseks.” , Liit voib teha algatusi [...] sotsiaalpoliitika koordineerimise tagamiseks.”

Nii on Lissaboni lepingus sitestatud ning seeparast olen ma ndus, et tuleb litkuda kooskdlastuse saavutamise
suunas. Sellele viitasid oma kdnedes niiteks Corien Wortmann-Kool, Diogo Feio ja Georgios Papanikolaou.
Udo Bullmann mainis vajadust sotsiaalpoliitilise kooskdlastuse jirele, mis oli vilja toodud ka Anni Podimata
kdnes. Sarnane seisukoht oli ka Pascal Canfinil Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsioonist ning Alfredo
Pallone’il ja Jean-Paul Gauzes'il, kes kdnelesid vajadusest finantsturgude reguleerimise jirele. Guy Verhofstadt
rddkis liidusisese ithtekuuluvuse vajadusest. Kdike seda voikski nimetada majandusliiduks, liidusiseseks
majanduslikuks tihtekuuluvuseks.

Selle poole tuleb meil pititelda koos liidu selge poliitilise juhtimisega, mis ongi juba aset leidmas. Me peame
motlema asjaolule, et iilehomme — muide, just siis, kui on alanud Hispaania kord liidu eesistujaks olla —
toimub mitteametlik Euroopa Ulemkogu kohtumine, et olukord poliitilises mdttes oma kontrolli alla votta.
Ma olen kindel, et see edastab tugeva Euroopa sdnumi nii iildsusele kui ka majanduse ja ithiskonna osalistele,
euroopameelse sonumi Euroopa tihtsuse, Euroopa valitsuste, sealhulgas Kreeka valitsuse, usaldamise ning
meie voimalustesse uskumise kohta.

See on téhtis Euroopa Ulemkogu kohtumine, mis toimub praegu, et suunata meie joupingutused kasvu ja
tookohtade loomise strateegiale ehk Euroopa 2020. aasta strateegiale. Ma olen veendunud, et selle strateegia
esmased alused pannakse paika just sellel kohesel ja viga varajasel kohtumisel, mis néitab, et me tahame
selles raskes olukorras kiirelt ja koos Euroopa Liidu poliitilise juhtimisega tegutseda.

Joaquin Almunia, komisjoni asepresident. — (ES) Lugupeetud juhataja! Ma tinan koiki arutelus sona votnud
Euroopa Parlamendi liikmeid soovituste eest, mida nad tegid Euroopa Komisjoni poliitika, seisukohtade ja
ettepanekute suhtes ning mille kohta nii mina ise kui ka minu kolleeg, Olli Rehn, mirkmeid oleme teinud!

Lubage, ma konelen monest asjast, mida nelja punktina kokku votan! Arutelu kaigus vois kuulda palju
konesid ja ma ei saa igaiihele neist vastata, kuid ma usun, et saan vastata neile peaasjalikult nelja punkti abil.

Esiteks, nagu ma olen siin parlamendis peaaegu kuue majandus- ja rahakiisimuste volinikuna tegutsemise
aasta jooksul korduvalt 6elnud, olen ma téielikult ndus, et on vaja suurendada kooskdlastust nii majandus-
ja rahaliidus kui ka Euroopa Liidus. K&ik liidu liikmesriigid, kes ei ole veel euroala ehk teisisonu majandus-
ja rahaliidu 16ppetapi likmed, saavad selleks, votmata arvesse kahte liikmesriiki, kes on ise loobunud. Kuid
ma arvan siiski, et jargmise paari aasta jooksul motlevad ka need riigid oma loobumise suhtes timber ja
soovivad samuti majandus- ja rahaliiduga ithineda.

Kooskolastuse saavutamiseks tuleb meil praeguse analiiiisi ja arutelu pdhjal jirelevalvet ning analiiiisi-,
arutlus- ja soovitustegevusi siivendada ja laiendada, seda seoses fiskaalpoliitika ja teiste makromajanduslike
ja struktuuripoliitikatega.

Kui miletate, siis see oli itheks esimeseks jarelduseks raportis, mille ma siin 2008. aasta esimesel poolel, enne
Lehmann Brothersi juhtumit komisjoni nimel majandus- ja rahaliidu esimese 10 aasta kohta esitasin. Sellest
ajast alates oleme me komisjonis, Eurogrupis ja ndukogus ning samuti siin parlamendis arutlenud, kuidas
jarelevalvet parandada ja kuidas seda praegu jirelevalve ja eelarvedistsipliini raamistiku keskmeks oleva
stabiilsuse ja kasvu pakti abil tiheaegselt laiendada ja avardada.

Ma ndustun nendega, kes titlesid, et lahendus ei seisne mitte iiksnes meie eeskirjadega kooskolas oleva fiskaal-
ja eelarvepoliitika rakendamises, vaid vaja on tdiendavaid samme astuda, kuna esineb muid tasakaalutusi,
mis seavad ohtu kasvu, to6hdive ja riikide rahanduse olukorra.

Samuti ndustun ma nendega, kes iitlesid, et meil ei ole vaja kutsuda Rahvusvahelist Valuutafondi olukorda
lahendama. On t3si, et kdik meie riigid on Rahvusvahelise Valuutafondi liikmed, kuid me saame ja peamegi
saama sellega ise hakkama.

Kui meil on piisav kooskdlastus, kui meil on olemas poliitiline tahe, kui me kasutame asutamislepinguga
meile antud vahendeid, kui me teostame oma tahteavaldusi ja viime pShieesmargid 16pplahendusteni, siis
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onmeil enam kui piisav vdime ja vahendid tegemaks seda, mida meil tuleb teha selliste keeruliste olukordade
lahendamiseks nagu praegune olukord.

Kreekaga seoses mainin ma kahte arutluse all olnud probleemi, mida ma olen ka juba pdhjalikumalt késitlenud.
Esiteks, praeguseks kahjuks siit saalist lahkunud Guy Verhofstadt titles, et komisjon sekkus liiga hilja. Ma ei
tea, kui kiiresti Guy Verhofstadti riik komisjonilt eelarveprobleemide suhtes tegutsemist palus, kuid ma
sooviksin talle meelde tuletada, et Kreekas toimusid valimised oktoobri alguses. Kaks nddalat parast vdimule
tulekut parandas Kreeka uus valitsus teadet, mille me olime paar pdeva enne valimisi saanud, muutes
eelarvepuudujddgi 6%-1t 12,7%-le, ja tehes seda kolme nddalaga!

See ei olnud lihtsalt statistiline parandus. See oli tohutu puudujiégi suurenemine Kreekas, kus suures osas
puudus igasugune kontroll eelarvepoliitika iile. Siin ei ole tegemist statistilise probleemiga. Ja nad ei palu
Eurostatil seda parandada. Siin on probleem juhtimises, valitsuses, mis lasi tuludel langeda v&i ei votnud
tulude langemise ajal midagi ette ja lasi kuludel tdusta, voi siis suurendas kulusid lihenevate valimiste t3ttu.
Lithidalt 6eldes nii see juhtus.

Lisaks sellele, seoses statistiliste probleemidega ja vastusena David Martinile — nagu Othmar Karas vist titles
—tegin ma 2004. aasta 1dpus ndukogule komisjoni nimel ettepaneku suurendada Eurostati volitusi auditite
teostamiseks statistiliste probleemide korral, mida ei saa standardteadete kaudu lahendada. Eurostat ise ei
kogu andmeid. Eurostat saab liikmesriikidelt teateid nende kohta. Selleks et niha neid teateid edastavast
asutusest kaugemale, vajab Eurostat volitusi, mida sellel praegu ei ole. Komisjon paluski neid volitusi ja
ndukogu otsustas neid mitte anda. Ma olen ndukogule 6elnud, et me kavatseme uuesti neid volitusi paluda.
Minu kolleegil, homsest majandus- ja rahakiisimuste eest vastutama hakkaval Olli Rehnil on valmis ettepanek,
et uus komisjon selle esimesel ametlikul kohtumisel vastu votaks, kui te tina lahkelt oma ndusoleku annate.

Pirast seda teadet esitas Kreeka valitsus 2010. aasta eelarve, mida ei olnud enne valimisi esitatud, ning uue
olukorra valguses kinnitasid mitte itksnes komisjon, vaid ka Eurogrupp ja ECOFIN riigi iilemédarase puudujadgi.
Me tegime seda koos soovitustega, mida ei olnud vdimalik ette valmistada enne parandusprogrammi
analiiisimist, mille Kreeka valitsus koostas ja 15. jaanuaril meile saatis. Nagu ma juba iitlesin, koostasime
meie selle programmi pdhjal soovitused ja edastasime need 3. veebruaril.

Toepoolest, kui meil oleks volukepp, siis oleks me tegutsenud juba samal 661, mil valimised toimusid. Kuid
ma voin teile delda, et minu arvates tegutsesid Kreeka valitsus, komisjon, Eurogrupp ja ECOFIN kiirelt. Kaks
viimast alustasid olukorra arutamist juba enne seda, kui me neile soovitused olime andnud. Kui meie
eesmirgiks on probleemidele ka reaalseid lahendusi leida, siis meil ei ole vdimalik enam kiiremini tegutseda.
Kui me soovime vaid avaldusi esitada, siis saaks muidugi ka kiiremini.

Kolmandaks, ma olen tiiesti ndus, et meil on vaja suurendada usaldust euro ning majandus- ja rahaliidu
vastu. See on koikide tthine kohustus: nii litkmesriikide, komisjoni, ndukogu kui ka parlamendi.

Muide, kdrvalmirkusena, kuna moned teist viitasid vdidetele, mida ma Kreeka programmile tehtud soovitusi
esitades viljendasin, siis ma palun teil kindluse mdttes viidata minu tegelikele sonadele, mitte sellele, mida
ma teiste arvates olin 6elnud. Muud ma ei palu!

Viimaseks, 11. veebruaril ehk iilehomme toimuv ndukogu kohtumine, mida teiste seas ka Diego Lopez Garrido
mainis, on viga tihtis kohtumine. Tegemist on erilise ndukogu kohtumisega, kuna arutluse all ei ole just
palju kiisimusi. Tegemist on kohtumisega, kus teevad kaastodd ka komisjoni president ja Euroopa Ulemkogu
eesistuja ning toimub avatud poliitiline arutelu, mis on d4rmiselt tahtis just praegusel ajal, kus finantsturgudel
valitsevad pinged, mida me ei ole euroalal iihisvaluuta kasutuselevotmisest alates veel tunda saanud, ning
kriisis, mis on viimase 80 aasta ringim. Meil tuleb olukorrale reageerida mitte iiksnes vdljumise strateegiaga,
vaid ka keskpika strateegiaga, et kiimasolev aastakiimme kuuluks majanduskasvule ja to6hdivele.

Kui te lubate mulle ithe minuti, et ma saaksin veel majandus- ja rahakiisimuste volinikuna oma viimaseid
mbdtteid viljendada, siis rd4gin teile, mida ma sooviksin selle Euroopa Ulemkogu kohtumise 16pus kuulda.
Ma sooviksin kuulda absoluutselt igale litkmesriigile, alustades praegusel juhul Kreekast, esitatud ndudmist
oma kohustuste tditmise ja nende meetmete rakendamise kohta, mille nad on majandus- ja rahaliidu liitkmetena
endale kohustuseks votnud, ning samuti ndudmist soovituste jargimise kohta, mille on majandus- ja rahaliidu
asutused neile esitanud. Meil tuleb nduda, et koik litkmesriigid tdidaksid ja kohaldaksid eeskirju, mida me
kaik koos oleme koostanud.

Teiseks sooviksin ma kdige kdrgemal tasandil vetud poliitilist kohustust suurendada ja parandada
koosk®élastust ning tugevdada majandus- ja rahaliitu kui majandustsooni, mitte kui lihtsalt majandus- ja
rahatsooni keskpanka voi lihtsalt soovitusi valjastavat asutust.
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Nii meie majandus- ja rahaliidu piirides kui ka sealt viljaspool peab euroala viljendama end selgelt, kindlalt
ja usaldusviairselt, kuna see suurendab meie kodanike, teiste Euroopa Liidu kodanike ning kogu maailma
kodanike usku meie valuutasse ja meie projekti, mis ei ole lihtsalt majanduslik projekt, vaid midagi palju
laiaulatuslikumat.

Viimasena sooviksin ma kuulda, kuidas Euroopa liidrid iitlevad Kreeka ametivdimudele, et vastutasuks tehtud
joupingutuste eest saavad nad meie toetuse. Toetust ei tohi niisama anda. See tekitaks soodsa keskkonna
edasistele tasakaalutustele ja kriisidele. Meie toetus peab olema selge, mille jaoks on meil ka vahendid olemas,
ning vastutasuks enda seaduspiraste kohustuste selge tditmise eest.

Juhataja. — Arutelu on [dppenud.
Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

José Manuel Fernandes (PPE), kirjalikult. — (PT) Ma loodan, et Euroopa volinikud aitavad kaasa stabiilsuse
tekkimisele ning esitavad karme ja pohjendatud avaldusi, vastupidiselt volinik Joaquin Almunia hiljutistele
avaldustele, kes niitas vilja taktitunde puudumist ja aitas kaasa kaotustele aktsiaturgudel ning rahvusvaheliste
investorite usalduse kaotamisele Portugali ja Hispaania suhtes.

Kriisile vastu astumiseks votsid ELi liikmesriigid kasutusele majanduse elavdamise kavad ning stimuleerisid
ja ergutasid majandust, mille tagajirjel suurenesid nende eelarvepuudujdigid. Kuid me teame ka litkmesriike,
mis siis kas oma ebapddevusest vdi tahtlikult oma eelarvepuudujaikides eksisid. Hiljutiste sindmuste valguses
on Euroopa Liidul tulnud esitada uusi ettepanekuid seoses jirelevalvega ning majandusliku kooskolastuse
tugevdatud strateegia rakendamisega.

On tehtud ka ettepanek iga litkmesriigi eelarvepuudujiiki jalgiva siisteemi ametlikuks rakendamiseks, mille
eesmirgiks oleks parandusmeetmete kiire maaratlemine, et hoida dra poordumatute olukordade tekkimist.
See siisteemn peaks pdhimatteliselt reaalajas todtama. Samuti on oluline teha selgeks puudujdikide arvestamise
valem, et hoida dra riigieelarvetega manipuleerimist ja korduvat eelarvete iimberkorraldamisvdtete kasutamist
puudujddgi suuruse moonutamiseks.

Jodo Ferreira (GUE/NGL), kirjalikult. — (PT) Kreekas valitseva olukorra tagajirjel vallandunud agitatsioon,
mida mdned inimesed iiritavad niiiid ka teistele riikidele laiendada, on pdlastusviirne ja paljastab selle
eestvoitlejate, kelle hulka tuleks arvata ka Euroopa Komisjon ja moned ELi peamised majandusjdud, tegelikke
eesmirke.

Kreekale, Portugalile ja Hispaaniale nende eelarvepuudujdikide vihendamiseks avaldatavat survet ei saa
eraldada spekulatiivse finantskapitali huvidest ja eesmargist tekitada tugev vastuseis euro ja dollari vahel.
Siin olukorras toimub just nende huvide kaitsmine — isegi asjaomaste riikide rahva huvide hinnaga.

Tostatunud on mitu kiisimust:

— Millised on objektiivsed pdhjused 201 3. aastaks eelarvepuudujiikide vihendamiseks alla 3% (olenemata
sellest, mis voib juhtuda seoses majanduskasvuga)?

—Mis mote on majandus-ja rahaliidul, mis ei rakenda mitte tthtegi solidaarsuse ja ithtekuuluvuse pohimétet?

— Kui EKP saab riigipankadele regulaarselt raha laenata intressimddradega, mis on rahvusvahelistel turgudel
pakutavatest oluliselt soodsamad, siis miks ei saa seda teha valitsuste puhul?

— Miks ei ole loodud vahendeid, mis vdimaldaksid suuremates raskustes olevatel riikidel saada rahastust
intressimidradega, mis oleksid madalamad ja lihedasemad teiste riikide omadele?

Ivari Padar (S&D), kirjalikult. — (ET) T4na arutlusel olnud rahanduse olukord mdnedes euroala riikides niitab
selgelt, mis riske toob endaga kaasa stabiilsuse ja kasvu pakti kokkulepetest kaugenemine. Kogu probleemi
valguses nieme, kui oluline on usaldusvairne statistika. Me peame vaieldamatult tegema kogu probleemist
tosised jareldused ning viljapdds saab olla kdikides riikides, nii euroalas kui véljaspool, oma probleemide
aus tunnistamine ja omapoolsed sammud raskustest viljatulemisel, millele loomulikult peab lisanduma
Euroopa Liidu poolne solidaarsus. Samas ei tohi kirjeldatud probleemide lahendamine pidurdada euroala
laienemist. Selge, et kui on olemas riigid, mis on tditnud vajalikud kriteeriumid, siis need riigid peavad saama
euroalasse. Aeg on ndidanud, et ithisraha on olnud keerulistel aegadel tdiendava usaldusvaarsuse garant.

Jarostaw Leszek Walgsa (PPE), kirjalikult. — (PL) Volinik Almunia! Poola valmistub euroalaga liitumiseks
ning seega jilgime me euroala liikkmesriikide probleeme viga pingsalt. Kahjuks on probleeme itha enamatel
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riikidel ning Euroopa valuuta seisab praegu silmitsi suurima viljakutsega alates selle loomisest. Head kolleegid!
Kreeka ei saa itksinda hakkama. Ma noustun eelkdnelejatega, et vaja on litkmesriikide majanduspoliitika
tugevamat kooskdlastamist. Ulemaailmne majanduskriis on toonud kaasa paljude majanduste
destabiliseerumise ning maailmaturud kardavad elavnemisele — olgugi, et haprale — vaatamata riikide valitsuste
voimalikku ebapiddevat tegevust euro valuutaturgude kokkuvarisemise 4ra hoidmiseks. Seepirast on ainus
reaalne vdimalus olukorrast padsemiseks ja valuutaturgude kokkuvarisemise drahoidmiseks ajutise abi
andmine Kreekale ja pikaajaline planeeritud tegevus euro positsiooni stabiliseerimiseks.

(Istung katkestati moneks minutiks)

ISTUNGI JUHATAJA: Diana WALLIS
asepresident

11. Guantanamo kinnipeetavate iimberasustamisel ja Guantinamo vangla sulgemisel
tehtud edusammud (arutelu)

Juhataja. - Pievakorra jirgmine punkt on ndukogu ja komisjoni avaldused Guantdnamo kinnipeetavate
timberasustamisel ja Guantdnamo vangla sulgemisel tehtud edusammude kohta.

Diego Lopez Garrido, noukogu eesistuja. — (ES) Austatud juhataja! Nagu teate, tervitas Euroopa Liit president
Obama lubadust Guantdnamo vangla sulgeda. Ta andis lubaduse oma ametisseastumise kdnes ja seda kinnitas
hiljem Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning Ameerika Uhendriikide iihisdeklaratsioon eelmise aasta 15.
juunil.

Oleme selle poolt, et seadust kohaldataks ja inimdigusi austataks alati, ning selles deklaratsioonis muidugi
Ameerika Uhendriigid ndustusid. Seetdttu niis see ithildamatu Guantdnamo vangla siilitamisega, millest
oli saanud samuti iiks kdige sagedamini al-Qaeda propagandaks kasutatavatest ettekdinetest.

On t5si, et ajagraafik, mis tehti selle sulgemiseks — iihe aasta jooksul —, on niiiid méédunud. On aga tdsi, et
on raskusi, ja vdime tuua niiteid, nagu endised vangid Jeemenis, kes kohe sinna naasta ei saanud. Samuti
leiame, et teema on Ameerika Uhendriikides viga vastuoluline, ehkki tervitame, et president Obama piisib
oma kavatsuse juures Guantdnamo sulgeda hoolimata tugevast vastuseisust, millega ta kongressis silmitsi
on, mitte ainult vabariiklaste, vaid ka demokraatide seas.

Ent igatahes on moned vangid niiiid Guantdnamost lahkunud ning nende iile mdistetakse kohut tavalistes
USA kohtutes, niiteks Khalid Sheikh Mohammed, 11. septembri riinnakute véidetav aju, hoolimata murest,
mida see Ameerika Uhendriikides tekitas

Seetdttu oleme alati selgelt viljendanud oma seisukohta suhetes Ameerika Uhendriikidega ning lisaks ka
hiljuti Daniel Friedi, selle kiisimuse Ameerika Uhendriikide eriesindaja, kiilaskdigul Briisselisse, kes varem
vastutas Ameerika Uhendriikide ja Euroopa Liidu suhete eest ning niiiid vastutab Guanténamo sulgemise
juhtimise eest. Oma kiilaskdigul Briisselisse ning Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide regulaarse
inimdiguste dialoogi kontekstis viljendas Euroopa Liit muret niinimetatud sdjaliste komisjonide kasutamise
ning kohtuprotsessita pikaajalise kinnipidamise suhtes ning loomulikult viljendasime vastuseisu
surmanuhtlusele. Tegemist on viga selgete kindlate seisukohtadega, mida Euroopa Liit on vdtnud, vdtab
praegu ja ka jétkuvalt oma suhetes Ameerika Uhendriikidega.

Kujutan ette, et parlamendiliikmete suhetes, seadusandjate transatlantilises dialoogis on teil samuti olnud
voimalusi samade pohimotete eest seista.

Minu arvates on Euroopa Liit tditnud oma kokkuleppe Ameerika Uhendriikidega, mida viljendati enne
mainitud tthisdeklaratsioonis. On lifkmesriike, kes on juba ndustunud Guantanamos vangis olnud vdi olevaid
inimesi vastu vdtma, ning arv, millega meil hetkel on tegemist Euroopa riikide seas, mis vangide arvu kindlaks
mééranud on — koos Sveitsiga, mis on Euroopa Liidu partner Schengeni ruumis— on ligikaudu 16.

Igatahes olete samuti teadlikud, et otsus selles suhtes, kas Guantdnamo vangi vastu votta voi mitte, on
loomulikult liikmesriikide teha. Euroopa Liidu siseministrite kokkulepitud mehhanismis teostus soov
Ameerika Uhendriike aidata. Oleme alati elnud, et tahame, et Guantdnamo vangla suletaks, kuna see on
selgesti vastu koige fundamentaalsematele inimdigustele. Euroopa Liidul on seetdttu vaja aidata see
voimalikuks teha, niivord kui saame, ning ldhtuvalt otsustest, mida — kordan — iga liikmesriik on vangide
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vastuvOtmise voimaluse kohta individuaalselt ja suverdanselt teinud. Voime 6elda, et vanglas oli 242 vangi,
kui president Obama voimule tuli, ning et 44 neist on vanglast lahkunud.

Vangla olemasolu on transatlantiliste suhete jaoks muidugi tdsine probleem. Vangla sulgemist kisitlev
tihisdeklaratsioon tehti mdistmisega, et midagi sarnast tulevikus ei juhtu. Selline on muidugi Ameerika
Uhendriikide valitsuse kavatsus ja Euroopa Liidu seisukoht on kahtlemata aidanud kaasa Ameerika
Uhendriikide seisukoha ja vanglapoliitika muutumisele Guantdnamo suhtes.

Nagu 6elnud oleme, tahame — ning see kuulub samuti Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide
ithisdeklaratsiooni — uurida vdimalust selgitada vilja ja leppida Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide
vahel kokku hulk pohimdtteid, mis vdiksid olla viitekohaks meie terrorismiga vditlemise jdupingutuste
kontekstis, mis samuti kuulub iihisdeklaratsiooni.

Euroopa Liidus on meil tugev soov Guantdnamo lahe vangla alaliseks sulgemiseks ning me tervitame asjaolu,
et president Obama piisib vetud eesmirgi juures seda teha.

Pawel Samecki, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Euroopa Liit, sealhulgas Euroopa Komisjon, on
jarjekindlalt ndudnud Guantdnamo lahe vangla sulgemist. Nagu minister juba mainis, asutas Euroopa Liit
Guantdnamo sulgemiseks kahejargulise raamistiku, esiteks justiits- ja sisekiisimuste ndukogu jarelduse 4.
juunist 2009 ja lisatud teabevahetusmehhanismi kaudu ning teiseks Euroopa Liidu ja litkmesriikide ning
Ameerika Uhendriikide iihisavalduse kaudu Guantdnamo lahe vangla sulgemise ja edaspidise terrorismivastase
voitluse koostoo kohta 15. juunist 2009.

Noukogu jireldused ja ithisavaldus teatavad selgesti, et endiste kinnipeetavate vastuvdttu ja nende digusliku
staatuse midramist puudutavad otsused on ainuiiksi vastuvdtva ELi liikmesriigi voi Schengeniga iihinenud
riigi vastutus- ja pddevusalas. Siisteemi alusel vastuvdetavad endised kinnipeetavad vdivad paiseda ligi
rehabiliteerimismeetmetele ELi liikmesriikides liikmesriikide kehtivatest seadustest lahtuvalt.

Eelmainitud Guantdnamo sulgemist ksitleva avalduse kontekstis kirjutas ndukogu eesistuja 16. juunil 2009
USA kinnipidamispoliitika rakkerithma kaasesimehele. Kirjas esitas Euroopa Liit terrorismiga voitlemist
puudutava rahvusvahelise diguse pohimdtetega mitteametliku dokumendi. See sisaldab {themdttelisi avaldusi
nduetekohase menetluse tagatiste kohta, nagu juurdepiis kohtutele vahistamise, kinnipidamise ja tileviimise
vaidlustamiseks, ning lisaks ka piinamise keelu kohta. Neid on arutatud iiksikasjalikult terrorismivastast
voitlust ja rahvusvahelist digust puudutavas dialoogis.

Komisjon peab neid tagatisi dialoogi jaoks oluliseks, kuna need aitavad paremini mdista, kuidas
terrorismivastane voitlus peaks austama oigusriiki ja rahvusvahelist digust, sealhulgas rahvusvahelist
inimdiguste digust, rahvusvaheliste pdgenike digust ja rahvusvahelist humanitaardigust. Nagu juba mainitud,
on Euroopa Liit surmanuhtluse vastu ja on sekkunud konkreetsetel juhtudel kolmandate riikide, sealhulgas
Ameerika Uhendriikide puhul takistamaks selle tdideviimist. Komisjon kaalub kohaseid meetmeid juhuks,
kui surmanuhtlus mdistetakse endisele Guantdnamo kinnipeetavale, kelle iile peetakse kohut USA kohtus
voi sdjalises komisjonis. Euroopa Komisjon hindab seni president Obama rakendatud meetmeid Guantdnamo
sulgemiseks ja loodab tulevikus sellega seoses tiiendavaid edusamme niha.

José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra, fraktsiooni PPE nimel. — (ES) Austatud juhataja, Diego Lopez
Garrido, Volinik! Esiteks sooviksin juhtida tdhelepanu, et Euroopa Parlament on viljendanud oma seisukohta
Guantdnamo vangide olukorra suhtes eri puhkudel eri resolutsioonide kaudu.

Oma ametisseastumise kdnes iitles president Obama, et votab eesmirgiks sulgeda Guantdnamo vangla aasta
jooksul. See tdhtpdev moodus 22. jaanuaril ja asjaolu, et seda suletud pole, on tdestus, et poliitikas on tihti
kergem lubadusi anda kui pidada.

Samuti, nagu ndukogu eesistuja iitles, on president Obama isiklik esindaja Euroopa Liitu kiilastanud, kohtunud
meie presidendi ja mitme lilkmesriigiga ning palunud meie koopereerumist, mida tuleb pakkuda voliniku
mainitud mitmetest eeldustest lihtuvalt. Uks neist on, et tegemist on Ameerika Uhendriikide eelmise valitsuse
tekitatud probleemiga ning et Euroopa Liidul tuleb koopereeruda, kuid lihtuvalt teatud ndudmistest, isedranis
liikmesriikide julgeolekust.

Selles suhtes sooviksin meenutada monede litkmesriikide otsust, sealhulgas praeguse ndukogu eesistujariigi,
minu riigi otsust. Sooviksin kiisida eesistujariigi Hispaania esindajalt, kas ta kaalub tiiendavate meetmete
rakendamist iiritamaks tihtlustada litkmesriikide reageeringut isedranis Jeemenis tekkinud probleemidele
vOi kas ta kavatseb jdtta otsuse iga litkmesriigi individuaalsele ja suverddnsele kontekstile, nagu otsustasid
justiits- ja siseasjade ministrid.
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Uks viimane kiisimus, austatud juhataja: on t3esti t3si, et jadnud ligikaudu 190 vangist 100 on saadetud
péritoluriikidesse vdi kolmandatesse riikidesse ning et 40 allutatakse Ameerika Uhendriikide kohtute
jurisdiktsioonile. On aga veel 50, keda ei vabastata, sest ei ole piisavalt tdendeid nende vahistamiseks, kuid
oht, mida nad tegelikult kujutavad, on sundinud Ameerika Uhendriikide valitsust otsustama, et neid ei peaks
vabastatama. Sooviksin kiisida komisjonilt ja ndukogult, mida nad arvavad nende 50 inimese olukorrast,
kes allutatakse Ameerika Uhendriikide kohtute jurisdiktsioonile.

Ana Gomes, fraktsiooni S&D nimel.— (PT) Guantdnamo on Bushi administratsiooni siinnitis, kuid see ei oleks
olnud vdimalik Euroopa liitlaste abita ning Euroopa Liidu vaikimiseta. Seega tuleb liidul tegutseda oma
véirtustele ja huvidele vastavalt, tehes kéik voimalik meie ajaloo rapase peatiiki sulgemiseks.

ELi kuvand maailmas, transatlantiline suhe, terrorismivastane vditlus ja litkumisvabadus Schengeni ruumis
tdhendavad koik, et palve vastu votta Guantdnamo vange vairib kollektiivset ja kooskdlas Euroopa vastust.
Ent antud vastus on hilinenud ning seda on piiratud Ameerika Uhendriikide ja monede liikmesriikide
kahepoolsete arusaamadega.

On Sokeeriv, et suured riigid, kes olid Bushi kaasosalised erakorralistes iileviimistes, salavanglates ja
Guantdnamos, nagu Saksamaa, Uhendkuningriik, Itaalia, Poola ja Rumeenia, peaksid hiilima kdrvale oma
kohustustest, eirates Obama administratsiooni palveid. Tegemist on iihise vlis-ja julgeolekupoliitika teemaga,
millega peaks tegelema Euroopa Liidu vilisministrid Lissaboni lepingu artikli 24 kohaselt ja mis peab rajanema
litkmesriikide vastastikusel poliitilisel solidaarsusel.

Korgel esindajal, kes on niiiid lepingu artikli 30 alusel varustatud algatusvolitusega, tuleb pakkuda vilja
tdeline Euroopa strateegia ja seda juhtida aitamaks sulgeda Guantdnamo voimalikult kiiresti, tagades vajalik
toetus vabastatud isikute individuaalseks taastumiseks ja sotsiaalseks reintegratsiooniks, sealhulgas nende
digusele perega taasithineda.

Pean tervitama oma riigi, Portugali, panust, mis pakkus esimesena Obama administratsioonile abi, selle eest,
et soovitas tungivalt teistel Euroopa partneritel sama teha, ning juba isikute vastuvotmise eest, kes
Guantdnamos ebadiglaselt aastaid vangistust kannatasid.

Sarah Ludford, fraktsiooni ALDE nimel. — Austatud juhataja! Moned Euroopa valitsused osalesid aktiivselt
ebaseaduslikus tileviimises, piinamises ja ebaseaduslikus kinnipidamises. Teised pakkusid taustatuge.
Kolmandad teesklesid, et ei nde. Seega ei olnud tegemist millegagi, mis lihtsalt n-6 kuskil seal eemal juhtus.
See on iiks pShjustest, miks oma jitkuvad huvid sdilitanud oleme.

Muidugi, Euroopa Parlamendi litkmed kulutasid aastaid Guantdnamo sulgemist ndudes, mistottu tervitame
soojalt president Obama teadaannet ning mdistame raskusi George Bushist jaanud segadiku lahtiharutamisel.
Ent on ddrmiselt frustreeriv, et seal on endiselt 200 meest. Samuti tervitame téielikult foderaalseid
kohtuprotsesse inimestele, nagu Khalid Sheikh Mohammed, ent miks ei toimunud see kaheksa aastat tagasi?
Parim vastus terroristidele on siiiidimdistvad kohtuotsused.

Jatkame ndudmisi ELi valitsustele votta iimberasumiseks vastu rohkem kinnipeetavaid nii transatlantilisest
solidaarsusest kui ka siitist oma osavdttu parast, ning seisame vastu Hiina dhvardustele uiguuride suhtes.
Asjaolu, et Ameerika Uhendriigid ei saa iithtegi uiguuri 17-st USA territooriumile timber asustada, ei aita
sellele kaasa.

Minu valija Shaker Aamer, seaduslik Uhendkuningriigi elanik, kelle britlastest naise ja nelja lapsega pere elab
Londonis Battersea’s, on ikka veel, kaheksa aastat hiljem, Guantdnamos digusvaakumis 16ksus. Ta niib olevat
edasiveeretamise ohver, mille kaudu USA ja Uhendkuningriigi valitsused vdib-olla kokku méngivad, et teda
koduriiki Saudi Araabiasse tagasi saata. Ta on vahetu tunnistaja sellele, kuidas USA ja Uhendkuningriigi
salaagendid nii teda kui ka teisi piinanud on. See oleks vdga mugav takistamaks tema tunnistust
Uhendkuningriigi kohtutes.

Nagu iitlen, tervitame joupingutusi Guantdnamo sulgemiseks, kuid oleme vastu sgjalistele komisjonidele ja
muudele jitkuvatele kuritarvitamistele. Samuri peab ka Euroopa rohkem tegema.

Heidi Hautala, fraktsiooni Verts/ALE nimel. — (FI) Austatud juhataja, Diego Lopez Garrido! USA korged
esindajad, keda mainisite, kohtusid ka meiega Euroopa Parlamendis, kui hiljuti Briisselit kiilastasid.

Parlamendil v6ib muidugi olla votmepositsioon ergutamaks litkmesriike tiritama kehtestada Guantdnamo
sulgemise suhtes tihist poliitikat. On viga ilmne, et Guantdnamo on ikka veel kriiskav ebadigluse siimbol
ning et selle sulgemine on Euroopa Liidu huvides.
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Viljendasime seisukohta, mille Euroopa Parlament tegi teatavaks samuti oma ldinud aasta veebruari
resolutsioonis. Utlesime neile ka, et me ei taha lihtsalt raakida, kuhu Guantdnamo kinnipeetavaid paigutada,
vaid tahame samal ajal arutada Ameerika Uhendriikidega arvamust, et nende poliitika vangide hoole ja
karistusseadustiku osas vajas koikehdlmavat reformimist, et see vastaks digusriigi pShimdtetele.

Diego Lopez Garrido, volinik! Loodan, et vGtate seda t3siselt ja arutate antud asju USA esindajatega mainitud
dialoogides.

Lopuks tahan 6elda, kui oluline on, et Euroopa Liit annaks aru oma kaasatusest salavahistamistesse ja
kinnipidamiskeskustesse. Sooviksin viidata oma kolleegi Carlos Coelho meile eelmise parlamendi koosseisu
ametiajal tehtud olulisele t66le. Peame seda t66d jitkama, sest tdnini ei ole Euroopa Liit ikka veel kuidagi
seletanud oma liikmesriikide rolli antud salavahistamistes ja kinnipidamiskeskustes ELi territooriumil.

Ryszard Czarnecki, fraktsiooni ECR nimel. — (PL) Austatud juhataja! Mis puutub enne mind sdna vdtnud
austatud kaasparlamendiliikme avaldust, sooviksin rohutada, et tegelikult ei ole kindlaid tdendeid ega
konkreetseid fakte Luure Keskagentuuri kinnipidamiskeskuste kohta ménedes Euroopa riikides, vihemalt
mitte Poolas. Jallegi, viimase paari aasta jooksul radgime Euroopa Parlamendis Guantinamost. Sooviksin
juhtida tahelepanu, et oleme sellest radkinud ka Barack Obama ametiajal, ja niib, et probleemi ei saa ainuiiksi
noorema George Bushi kohutavale ja kurjale administratsioonile omistada. Ndib, et tegemist on millegi
keerukamaga. Utlen seda, sest ndukogu esindaja ja eesistujariik Hispaania iitlesid, et tegelikult ei ole
ameeriklased ikka veel kdike lubatut teinud.

Sooviksin [3puks lisada, et on viga hea, et Euroopa Liit kodanike vabadusi puudutavates asjades sdna votab.
Ent drgem unustagem ohvreid — neid, kes on terroristide ohvrid!

Juhataja. - Ryszard Czarnecki, kas olete ndus vastama Heidi Hautala kiisimusele?

Ryszard Czarnecki (ECR). - (PL) Austatud juhataja! Viitasin enne mind séna votnud Roheliste | Euroopa
Vabaliidu fraktsiooni austatud kaasparlamendilitkmele.

Heidi Hautala (Verts/ALE). — (FI) Austatud juhataja! Ryszard Czarnecki ei tea ehk, et 22. detsembril 2009
tunnistas itks Euroopa valitsus esimest korda, et taoline salajane kinnipidamiskeskus oli olnud tema
territooriumil. Leedu parlamendi komisjon teatas, et seda liiki Luure Keskagentuuri vangla tegutses Leedus
terrorismivastases sojas.

Mul on hea meel mirkida, et Leedu valitsus on vastusena antud ilmsikstulekule jouliselt tegutsenud.

Ryszard Czarnecki (ECR).— Austatud juhataja! Tdnan austatud parlamendiliiget markuse eest, kuid sooviksin
teda teavitada, et olen Poola, mitte Leedu esindaja.

Helmut Scholz, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (DE) Austatud juhataja, kallid kolleegid! Tervitan just nimelt
asjaolu, et Euroopa Parlament uuesti Guantdnamo lahe piinamisvangla viivitamatut sulgemist arutab ning
toetan kdikide oma kaasparlamendiliikmete sonu ja seisukohti, kes on ndudnud Euroopa Liidu ja liikmesriikide
otsustavat tegutsemist.

Tegelikult on tegemist transatlantilise koostoo probleemiga. Genfi konventsiooni vastaselt on seal peetud
kinni peaaegu 800 inimest iile neljakiimnest riigist — siitidistuseta, advokaadita ja kohtuprotsessita. On
arvukaid teateid kinnipeetavate morvast ja kdige jubedamast vidrkohtlemisest ja alandamisest. Asjaolu, et
enamik Euroopa Liidu liikmesriike on seni hoidunud kuulutamast oma valmidust kolmandate riikidena
Guantdnamo lahe kinnipeetavaid vastu vtta, on minu arvates hibivairne ja tiiesti kahetsusvairne, ning
kutsun komisjoni iiles seda kiisimust viivitamatult uuesti ndukogu ette tooma, sealhulgas avastust Euroopa
riikide etendatud osast seal vangide ebaseaduslikus kinnipidamises.

Lopetan ehk iihe viimase méttega: Guantdnamo lahe kasutamine piinamisvanglana kujutab endast selget
algupirase rendilepingu rikkumist ning Catherine Ashton ja teised vélispoliitika eest vastutavad komisjoni
litkmed peaksid ehk liituma minu iileskutsega USA valitsusele tdmmata sellele hiabividrsele peatiikile
simboolne joon alla ning anda Guantdnamo tagasi Kuubale.

Mike Nattrass, fraktsiooni EFD nimel. — Austatud juhataja! Olen parit West Midlandsist, niinimetatud Tipton
Talibani kodust, keda Guantdnamos kinni peeti. Euroopa Parlamendi Uhendkuningriigi Iseseisvuspartei
liitkmena pean ndustuma, et inimeste vahistamine ja deporteerimine iihest riigist kohtuprotsessi pidamiseks
teise, ilma kohtuliku jarelvalveta, ja vilismaal vangistamiseks, on vodras menetlus. Tegemist on solvanguga
vabadusele, demokraatiale, aruandekohustusele ja loomulikele inimdigustele.
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Voin teile anda nimekirja Briti kodanikest, keda on niiviisi vangistusse sunnitud, rdpastesse ja sobimatutesse
vanglastesse, mitte Luure Keskagentuuri ja selle tileviimisprogrammi, vaid ELi liikmesriikide antud Euroopa
vahistamismairuste alusel, mille see tdiskogu 16i. See loodi ELis. Seega, enne kui mdistate hukka USA, vaadake
peeglisse ja nihke omaenda silmakirjalikkust!

Franz Obermayr (NI). - (DE) Austatud juhataja! Guantdnamo sulgemine on kindlasti mirk, et USA peab
mo6nma, et on rikkunud inimdigus, sealhulgas terrorismivastase vditluse otstarvet, ning soovib sellele 16pu
teha. Seetdttu tervitan seda sammu. Slovakkia, Itaalia ja teised litkmesriigid on kulutanud oma valmidust
kinnipeetavaid vastu vtta. Minu arvates on seda tarvis Euroopa tasandil arutada, kuna endised vangid voivad
sattuda Shengeni lepingu tulemusena mis tahes liikkmesriiki. Sisuliselt aga on meil esmalt tarvis kolme punkti
tdpsustada.

Esiteks —ja see pole ei habiviirne ega kahetsusvairne, Helmut Scholz —, on tarvis tipsustada julgeolekuriski
vastuvotva riigi seisukohast. Samuti peab uurima kinnipeetava konkreetset suhet kdnealuse liikmesriigiga.
Lopuks ja fundamentaalselt peaks esiteks tapsustama 16plikult, miks neid vange ka Ameerika Uhendriikidesse
majutada ei saa.

Carlos Coelho (PPE). — (PT) Diego L6pez Garrido, Volinik! Guantdnamo oli Bushi administratsiooni iiks
suuremaid vigu. See rikkus rahvusvahelisi konventsioone, nagu piinamise ning muude julmade, ebainimlike
voi inimvaarikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastane konventsioon ning sunniviisilise kadumise
vastane konventsioon, ning lubas lugupidamatust inimdiguste vastu, siiiitute inimeste vangistamist ja
piinamist.

President Obamal oli tdiesti digus, kui kuulutas, et Guantdnamo on oluline sulgeda selleks, et anda Ameerika
Uhendriikidele tagasi moraalne autoriteet, mille see kaotas kohtuviliste vahendite kasutamise tdttu
terrorismivastasel voitlusel. President Obama tegi esimesel pdeval Valges Majas otsuse peatada protsessid
tribunalides ning kuulutada vilja Guantdnamo baasi sulgemine. Tema iilesanne ei ole olnud kerge, eriti
arvestades USA kongressi koopereerumise puudulikkust.

Siin Euroopa Parlamendis oleme alati olnud I6henenud transatlantilise strateegia suhtes, kuid saavutasime
habividdrse vangla vastase laia konsensuse. Iraagi s6ja kiisimusest [shenenud ndukogus oli kdigil valisministritel
voimalus tihehaalselt nduda Guantdnamo sulgemist. Nagu José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra on juba
oelnud, on noustunud mitu liikmesriiki endisi vange oma territooriumidel vastu vétma: Prantsusmaa,
Portugal, lirimaa, Belgia, Uhendkuningriik, Itaalia ja Ungari. Otsus, kas Guantdnamo vastu votta voi ei, on
ainuiiksi iga litkmesriigi otsustada, kuid see tuleks teha Euroopa koordineerimisest ldhtuvalt. Piirideta ja
litkumisvabadusega Euroopas on vaja teavet liikmesriikide vahel jagada.

Diego L6pez Garrido, volinik! Viljendades oma muret olukorra viibimise {ile Ameerikas, sooviksin kiisida:
mida Euroopa Liit vdiks veel aitamiseks teha? Mis see on, mida me ei tee, ent vdiks veel teha? Ja, mis hetkel
teie arvates takistab Euroopa Liidul abi osutada, voi mis selle raskemaks muudab?

Maria Muiiiz De Urquiza (S&D). - (ES) Austatud juhataja! Guantdnamo oli diguslik ja humanitaarhilve,
arvatavasti nihtavaim niide Bushi administratsiooni rahvusvahelise ithiskonna ja rahvusvaheliste suhete
tihepoolsest kontseptsioonist, sealhulgas tiielikust lugupidamatusest rahvusvahelise diguse vastu. Pirast
Bushi katastroofi oli palju parandada, ning president Obama tegeleb sellega.

Ta alustas digesti aasta tagasi, kui kuulutas vilja Guantdnamo sulgemise ithe oma esimese otsusena, vapra
otsusena, millega ennistada Ameerika Uhendriikide digusjirgsus maailmas ning samuti Zestina moslemi
kogukonna poole. Ent isekehtestatud tidhtpdev, 22. jaanuar, Guantdnamo sulgemiseks on moodas ja ikka
veel on seal 192 vangi.

Kui Euroopa Liidu valitsused tegelikult tdelist strateegilist suhet rajada tahavad, peavad nad president Obama
otsust toetama. Selleks parim viis on votta vastu Guantdnamo vange voi kinnipeetavaid. Hispaania ja teised
Euroopa Liidu riigid teevad seda lahtuvalt 15. juuni tihisdeklaratsioonist, mida on mainitud ja mis kehtestas
tihise raamistiku kinnipeetavate vastuvotuks.

Ent, ehkki need on tehniliselt iga lilkmesriigi tehtud ithepoolsed suverdinsed otsused, peaks olema just
Euroopa Liidu ithine tegutsemine ithise Euroopa Liidu otsuse toetamise nditamiseks see, mida parlament on
mitmel puhul ndudnud, eriti Sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioon Euroopa Parlamendis.

See puudutab 50 vangi—neid, kes on vabastamiseks sobivaks kuulutatud. Tegemist on numbriga, mis peaks
olema 27-le joukohane. Lisaks olemasolevatele teabevahetuse mehhanismidele vangide vastuvdtmises
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osalevate litkmesriikide ja Schengeni ruumi liikmesriikide vahel, on meil tarvis endiste kinnipeetavate sotsiaalse
integratsiooni jaoks sobivaid tavasid puudutava teabe ja kogemuste vahetust.

Ivo Vajgl (ALDE). — (SL) Esiteks sooviksin tinada nii ndukogu kui ka komisjoni esindajaid ennetava hoiaku
eest Guantdnamo osas. Guantdnamo on olnud anomaalia vangla avamise péevast saadik. Selle avamine on
voib-olla mdistetavam 11. septembri Sokeerivate riinnakute kiiluvees, kuid sellest on méddunud aastaid.
Ent Guantdnamo hébistus jatkub ning tegelikult kdik, kes meie seast usuvad Liidne tsivilisatsiooni vddrtustesse,
nagu lugupidamine inimdiguste ja digusriigi vastu, tunnevad selle parast jatkuvalt habi.

Téna juhtusin Guantdnamo ithendatud rakkerithma nimelise valitsusorganisatsiooni veebisaidile. Naeraksite,
kui nende kirjeldus olukorrast Guantdnamos nii kurb ei oleks: seda kirjeldatakse viie tarni hotelli ja kdikide
vajalike mugavustega kohana. On viimane aeg, et nduaksime Barack Obamalt hibistuse kinnipanemist ja
meie padstmist taolise silmakirjalikkuse siiiist.

Héléne Flautre (Verts/ALE). — (FR) Austatud juhataja! Loodan samuti, et Euroopa tasandil tehakse kdik
ergutamaks liitkmesriike votma vastutust ja majutama Guantanamo kinnipeetavaid, kelle stititust on tdendatud.
Nad on ohvrid ning neid peab Euroopa pinnal ohutult majutama.

K&ik aga teavad, et Guantdnamo sulgemine ei takista kiisimuste esitamist inimdiguste ja terrorismivastase
voitluse kohta, ei Ameerika Uhendriikides ega Euroopas. Ameerika Uhendriikides, nagu iitlesite, lubab
terrorismivastase voitluse seadus ikka veel kohtueelset piiramata kinnipidamist ning kohtuprotsesse
tribunalides. Euroopas aga ei sadanud Guantdnamo vangid lihtsalt taevast alla. Arvan tdesti, et see teema on
jdetud valgustamata.

Heidi Hautala koneles digusega 22. detsembril Leedus 16puleviidud parlamentaarsest juurdlusest. Seda tuleks
taevani kiita! See on eeskujulik. See peab olema eeskujuks. Sellest ebaseaduslikust tegevusest Euroopa pinnal
jareldusi ei tehtud ja minu arvates on see Euroopa Komisjoni t66; ndukogu t90.

Peame tegema koik véimalikud jdreldused aset leidnud ja Guantdnamo avamiseni viinud ebaseaduslikest
tavadest, otsusest, milles liikmesriigid tdielikult kaasosalised olid.

Rachida Dati (PPE). — (FR) Austatud juhataja! Esiteks saime hiljuti teada, et Guantdnamo vanglat ei suleta
2010. aastal, nagu kavandatud, vaid 2013. aastal — teisisdnu, president Obama ametiaja 16pus. Ehkki see
sulgemine votab kavandatust kauem aega, vime siiski rodmustada, et see on tulekul, sest seda oleks v&idud
peatada. Tegemist on vastusega Euroopa viljendatud soovile. Toepoolest ei saa me ithest kiiljest Ameerika
Uhendriike aastaid Guantdnamo keskuse parast kritiseerida ja teisest kiiljest jitta ilmutamata meie erilist
tahet voi ambitsiooni, et aidata seda probleem lahendada.

Natuke aega tagasi kohtusin Ameerika Uhendriikide kohtuministri Eric Holderiga, kes selgitas mulle iilesande
mastaape, kuid samuti teavitas mind Ameerika Uhendriikide soovist ja tahtest Euroopa Liikmesriikide
toetusest kasu saada. Toetus tihendaks abi neile selle kinnipidamiskeskuse sulgemisel, mdnede kinnipeetavate
majutamise kaudu Euroopasse. Peame seetdttu aitama Ameerika Uhendriike koordineeritud joupingutuse
raames, et teha Idpparve institutsiooniga, mille vastu meie, eurooplased, aastaid oleme olnud.

Katarina Nevedalova (S&D). — (SK) Miks peaks Euroopa Liit leppima Ameerika poliitika tagajirgedega?
Lihtsam oleks nduda Ameerikalt ja riigi presidendilt, kes on tiitmas oma valimiseelset lubadust — milles teda
muide paljud juhtivad poliitikud avalikult toetavad —, suure ja soovimatu probleemi kordategemist. Ent
Euroopa Liidul on sellega palju tihist. Terroristid on samuti dhvardanud ja riinnanud ELi ja dhvardavad
jatkuvalt tervet maailma, mille lahutamatu osa EL on. Kas oleme juba unustanud Londoni metroo, Saksamaa,
Hollandi, Hispaania ja tosinad nurjunud terrorismikatsed? Seetttu puudutab see nii meid kui ka Ameerikat.
See puudutab meid kaiki.

Hetkel peaks meie tihelepanu olema pigem eriti keskendatud inimestele avalduvate negatiivsete tagajirgede
ennetamisele ja elimineerimisele, rakendades koiki véimalikke joupingutusi inimeste abistamiseks sotsiaalsel
reintegratsioonil, nii et nad saaksid naasta tavaellu ja elada oma peredega korralikku tsiviilelu.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE). - (ES) Austatud juhataja! Sooviksin rohutada Héléne Flautre tdstatatud
teemat. On viga oluline, et aitaksime president Obamal Guantdnamot sulgeda. Oleme seda ammu ndudnud
ning oluline on, et Euroopa Liidus on meil samuti vajalik toetus kdikide inimeste vastuvétuks, keda Obama
administratsioon meil hetkel vastu votta palub.

See ei peaks aga kujutama pohjust unustamiseks, et vangla eksisteeris suurelt jaolt ka Euroopa ergutuste
tottu. Meil on seega ajalooline vastutus, mida me mingil juhul varjata ei saa. Meil on tarvis aidata Guantdnamo
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sulgeda, sest on samuti oluline, et kannaksime oma vastutust eurooplastena, kuna tegemist on Euroopa
vastutusega.

Pikka aega on Euroopa korvale vaadanud, naiteks lennukite puhul. Kui ta Portugali peaminister oli, volitas
jalubas praegune Euroopa Komisjoni president lendudel teel Guantdnamosse Portugali territooriumi illetada.
Kallid ndukogu ja komisjoni kolleegid, antud ajaloolist vastutust ei vo6i mingil juhul lubada.

Georgios Papanikolaou (PPE). — (EL) Austatud juhataja! Noustume kdik tédiesti digesti pakkuma toetust
Ameerika Uhendriikide otsusele Guantdnamo vangla sulgeda ja muidugi soovitame liidu liikmesriikidel
tungivalt kinnipeetavaid vastu votta.

Uldlevinud on moéndus, et Guantdnamo oli Ameerika Uhendriikide tehtud viga piiiidel terrorismiga videlda.
Ent peame tagama, et sarnaseid vigu tulevikus ei korratakse, eriti mitte Euroopas. Kahjuks aga dratab pea,
2010. mirtsis, URO inimdiguste ndukogule esitatav raport tdsiseid kiisimusi kahtlusaluste salajase
kinnipidamise tava osas sellistes Euroopa Liidu litkmesriikides nagu Suurbritannia, Rumeenia ja Poola.

Me ei saa iihes kiiljest taolist kditumist hukka mdista ja delda, et nad teevad Guantdnamot sulgedes digesti,
ja taolist kditumist tolereerida, mis teisest kiiljest meie arvates taolist tdsist probleemi ei kujuta. Meil kdigil
on tarvis oma vastutust tunnistada.

Janusz Wladysltaw Zemke (S&D).—(PL) Austatud juhataja! Sooviksin alustada sellest, mida eelnev snavdtja
siin iitles. Sest titlesite vdga kategooriliselt, Georgios Papanikolaou, et ebaseaduslikud vanglad eksisteerivad
Euroopas, sealhulgas Poolas ja Rumeenias. Rddkides poolakana, tahan selgelt teatavaks teha, et puuduvad
kindlaid tdendid, et taolised vanglad Poolas eksisteerisid. See on minu esimene markus. Niiiidd mu teine
mirkus: minu arvates ei ole meie seas siin istungisaalis vaidlust selle iile, kas Guantdnamo peaks lakkama
eksisteerimast. Ent on viga kerge niha, et Guantdnamo sulgemisest tuleb viga keerukas protsess ja et mitte
keegi sellega aidata ei taha. Peame kiisima, mida selles osas teha saab. Aga sooviksin esitada jargmise kiisimuse:
kas on tehtud muutusi vangide majutamiseks ja tilekuulamiseks kasutatavate tehnikate osas? Sest seal on
kasutatud palju meetodeid — vangide peade uputamisest vette kuni nende 66de kaupa uneta jitmiseni. Kas
oleme kindlad, et antud ebainimlikke tehnikaid seal enam ei kasutata?

KrisztinaMorvai (NI).— (HU) Mul on hea meel, et kaasparlamendiliikmed on niivord nordinud terrorismiga
voitlemise nimel Guantdnamos toimuvate karmikieliste inimdiguste rikkumiste tottu. Saan aga nordimust
tsiselt votta ainult siis, kui votate 16puks eesmargiks, vastusena mu vastavatele arvukatele avaldustele, uurida
lahemalt Guantdnamo kiisimust, mis eksisteerib siinsamas ELis, Ungaris. Kordan juba mustmiljon korda
oeldut — et Ungaris on kaksteist poliitilisse opositsiooni kuuluvat isikut, kes on olnud peaaegu aasta aega
kohtueelses kinnipidamises terrorismis siiiidistatuna ning keda peetakse samades tingimustes ja kelle
kriminaalmenetlusdigusi rikutakse sama palju kui Guantinamo vangide omi. Sooviksin paluda
kaasparlamendiliikmed nditeks kisi tdstes mirku anda, kes teie seast on ndus juhtumit tdsiselt votma ja
tiksikasjalikus juurdluses osalema. Ootan austatud juhataja ja kaasparlamendilitkmete iilestdstetud kisi.

Diego Lépez Garrido, noukogu eesistuja. — (ES) Austatud juhataja! Sooviksin arutada kaht vidga konkreetset
asja, mida mainitud on: ttht mainis José Ignacio Salafranca Sdnchez-Neyra ja teist Helmut Scholz.

Esimene asi on Jeemen. Jeemeni suhtes ei ole mul tdendeid, et on tehtud voi tuleb tegemisele konkreetne
otsus, mis seoks Jeemeni sealt tulnud ja Guantdnamos viibivate vangidega. Olukord Jeemenis oli liidu ajaloo
esimese vilisasjade ndukogu kohtumise jarelduste teema. On olnud ainult iiks vélisasjade ndukogu korraline
kohtumine, 25. jaanuaril, ja jareldus oli kutsuda Jeemeni teostama suuremate poliitiliste reformide kava,
kuid Guantdnamo kiisimusele ei viidatud. Toetame muidugi jareldusi ja lisaks ka Londonis 27. jaanuaril
peetud ndupidamist.

Vihje osas, mida Helmut Scholzi Guantdnamo lahe olukorra ja selle territoriaalse staatuse muutmise osas
tegi, on tegemist kiisimusega, mis tuleneb Ameerika Uhendriikide ja Kuuba 1903. aasta rahvusvahelisest
lepingust. Seetdttu on tegemist tervenisti Kuuba ja Ameerika Uhendriikide kahepoolse kiisimusega.

Minu arvates on iildine itksmeel, et Guantdnamo vangla kujutab paljusid tdsiseid inimdiguste rikkumisi ja
digushilbeid, mida ei ole voimalik tolereerida, mille kordumist me ei taha ja mida Euroopa Liit on karmilt
kritiseerinud. Just sel pShjusel tahamegi teha koostd6d Ameerika Uhendriikide presidendiga, kes otsustas
teha Guantdnamole I5pu ja vangla sulgeda. See ei olnud kdik — ta otsustas ka, et Ameerika Uhendriikide
vanglapoliitika vaadatakse labi.

See on tugev alus nii Ivo Vajgli sonavotule sisemise vajaduse kohta vangla massiivsete inimdiguste rikkumiste
tottu sulgeda kui ka teistele tehtud sdnavottudele. Lisaks arvan igal juhul, et asjaolu, et maailma teistes riikides
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v0i Euroopas inimdiguste rikkumised toimuvad, ei tihenda, et olukorda ei peaks kritiseerima voi et me ei
peaks tootama tagamaks, et seda uuesti ei juhtuks. Utlen seda Mike Nattrasse sdnavotu suhtes, sest olen
moistagi kindel, et ta ndustub, et Euroopas midagi Guantdnamo vanglale sarnast ei ole.

Euroopa Liit ja Ameerika Uhendriigid on selle kiisimusega viga pdhjalikku t66d teinud. Olen maininud
ldinud aasta 15. juunil tehtud deklaratsiooni, kus Ameerika Uhendriigid ja Euroopa Liit v3tsid eesmérgiks
tootada inimdiguste tugevdamise ja terrorismivastase voitluse heaks. See puudutab Guantdnamo vanglas
rikutud inimdigusi, aga ka vajadust, et terrorismivastast vditlust peetaks téieliku lugupidamisega vabaduste,
pohidiguste ja seaduslikkuse vastu. Oluline on, et oleksime sellega kooskdlas. Seetdttu ndustun tdielikult
sellega, mida Carlos Coelho iitles selle kohta, kui tahtis on, et Euroopa Liit sellesse panustaks.

Ent me ei rddgi ainult Ameerika Uhendriikide otsustest Guanténamo sulgeda, kdikide sellest tulenevate
probleemidega, mida arutasin oma esimeses sdnavotus. Tuleb ka tunnistada, et president Obama tdesti
minevikust irdub. See tihendab uue lehekiilje po6ramist, mitte ainult Guantdnamo puhul, vaid kaikide seda
timbritsenud tavade puhul. Minu arvates on see viga selge, kui vaatame president Obama meetmete
ettepanekuid.

Ta on teinud 16pu Luure Keskagentuuri salajastele kinnipidamistele ning on ndudnud, et niiiidsest peale
registreeritaks kdik Ameerika Uhendriikide vangid Rahvusvahelise Punase Risti Komitees. Ta on teinud 1dpu
ka Luure Keskagentuuri n-6 tohustatud iilekuulamistehnikatele. See tihendab, et USA uurijad ei saa enam
kasutada digustusena pdrast 11. septembrist tekkinud juriidilisi seisukohti piinamise ja tilekuulamistehnika
osas, mis muidugi tdhendab uue lehe p66ramist. Samuti on vaadatud uuesti labi illeviimispoliitika tagamaks,
et see on kooskdlas rahvusvahelise digusega.

Tegemist on millegagi, mida tervitame, ja me itlesime seda ithisdeklaratsioonis. Tervitame asjaolu, et Ameerika
Uhendriikide poliitika kinnipidamise, iileviimise, kohtuprotsessi, iilekuulamise ja terrorismivastase vditluse
osas on pdhjalikult 14bi vaadatud. Seetdttu iitlesime deklaratsioonis sdnaselgelt, et margime Ameerika
Uhendriikide viidet, et kdik julgeolekut puudutavad kiisimused vaadatakse uuesti ldbi ja rakendatud poliitikad
vaadatakse pohjalikult 1abi tdnu 22. jaanuaril 2009 allkirjastatud president Obama korraldusele.

Minu arvates on tegemist millegagi, millele on vaja tihelepanu juhtida. Selle saavutamiseks on meil muidugi
vaja teha koostood ning Marfa Muiiiz de Urquiza viitas sellele viga selgesdnaliselt — koostoole Ameerika
Uhendriikidega. Euroopa on vanglat paljudel puhkudel kritiseerinud ja Euroopal on tarvis vdimalikult
ulatuslikult koostood teha, ehkki on kaht liiki kitsendusi. On iiks, mis puudutab Ameerika Uhendriike, mis
on, et kohaldatakse just Ameerika Uhendriikide digusakte ja Ameerika Uhendriikide suveraansust. Teine on,
et ka Euroopa Liidu lilkmesriigid otsustavad suverdinselt, kas Guantdnamo vange vastu votta.

Maistagi on ndukogu eesistuja selgelt koostoo ja koostoo ergutamise poolt, austades samas iga riigi ja iga
kodaniku julgeolekudigust, mis on seepirast veel itks pohimdte, mida arvestama peab. Selle tottu, nagu ditles
Ana Gomes, on meil tarvis edendada Ameerika Uhendriikide ja Euroopa Liidu koostood, aga ka liidu
litkmesriikide koost66d.

Meil on vaja selles osas omavahel koostddd teha, meil on tarvis omavahelist dialoogi ning osa antud dialoogist
peab ulatuma kaugemalegi kui konkreetne Guantdnamo teema. Seda on mainitud monedes sdnavottudes,
nditeks Heidi Hautala ja Ryszard Czarnecki nimetatud ohvrite teema. Minu arvates on tegemist ithe
dialoogivaldkonnaga, mida peaksime oma suhetes Ameerika Uhendriikidega rakendama. Minu arvates on
dialoog eri terrorismikuritegude ohvrite osas asi, millega on tarvis edaspidi tegelda, kuid igal juhul kaib
Ameerika Uhendriikidega antud kiisimuses siivitsi dialoog.

Lopetuseks sooviksin 6elda, et Euroopa Liidul on Guantdnamo kiisimuse osas viga selge seisukoht vangla
sulgemise poolt. Euroopa Liidul on viga selge seisukoht, et inimdigusi ja pShivabadusi ei tohiks mitte mingil
pohjusel rikkuda, ning samuti pooldab liit terrorismivastast vditlust ja koostédd Ameerika Uhendriikidega.
Tegemist on tdsiseltvdetava seisukohaga, arvestades, et on olnud radikaalne muutus, minevikuga vrreldes
ilmselge muutus Ameerika Uhendriikide terrorismivastase vaitluse poliitika ja president Obama ning mitmete
kinnipidamise, iileviimise ning iilekuulamisega seonduvate poliitikate osas. Tegemist on positsiooniga, mida
meil on tarvis tugevdada ja tugevdada aidata. Ndukogu seisukohaks on seetdttu selge koostoo Ameerika
Uhendriikidega saavutamaks kdike, mida soovime — Guantdnamo vangla alalist sulgemist.

Pawel Samecki, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Esiteks tahan korrata, et meie arvates on meie kdigi
huvides Euroopa Liidus sulgeda Guantdnamo vangla ning, nagu varem teatanud olen, ootab komisjon
Guantdnamo sulgemise osas, et Ameerika administratsioon lahitulevikus tdiendavaid edusamme teeb.
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Kommentaarina Helmut Scholzi sekkumisele sooviksin rohutada uuesti, et meie arvates on esmane vastutus
Guantdnamo eest Ameerika Uhendriikidel. Ent komisjon on seisukohal, et meie Euroopa Liiduna peaksime
olema vdimalikult abivalmid kiisimuse lahendamises ning Obama administratsioon on olulisi samme juba
astunud. Neid mainis minister.

Vastusena Janusz Wladyslaw Zemke kiisimusele, peaksime tdesti mainima, et Obama 1dpetas tdhustatud
tilekuulamismeetmete ja -tehnikate kasutasime ning me tervitame antud sammu.

Vastusena José Ignacio Salafranca Sdnchez-Neyra kiisimusele 50 kinnipeetava kohta, kelle saatus on alles
otsustamata, arvame, et USA administratsioon laheb selle 50 juhtumiga edasi ja saavutab oleku v&ilahenduse,
mis on sarnane eelmistes saavutatule.

Komisjonile ei ole rakkerithma raport veel lackunud, seega ei saa me konkreetselt tipsustada, kuid tildiselt
arvame, et soovime koikidele nduetekohast menetlust.

Lopuks arvame, et peaksime jitkuvalt toetama koordineeritud ELi ldhenemist olukorrale, ning hindame
selles suhtes parlamendi sisendit ja joupingutusi.

Juhataja. - Arutelu on 16ppenud.
12. CITES-konventsiooni osaliste konverentsi peamised eesmirgid (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on arutelu teemal:

— suuline kiisimus ndukogule peamiste eesmarkide kohta ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega
rahvusvahelise kauplemise konventsiooni (CITES) osaliste konverentsiks 13.-25. mirtsil 2010. aastal Dohas;
mille autor on Jo Leinen keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjoni nimel (0-0145/2009 -
B7-0003/2010) ning

— suuline kiisimus ndukogule peamiste eesmirkide kohta ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega
rahvusvahelise kauplemise konventsiooni (CITES) osaliste konverentsiks 13.-25. mrtsil 2010. aastal Dohas;
mille autor Jo Leinen keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjoni nimel (0-0146/2009 —
B7-0004/2010).

Jo Leinen, autor. — (DE) Austatud juhataja, austatud ndukogu eesistuja, Pawel Samecki! 2010. rahvusvaheline
bioloogilise mitmekesisuse aasta ja EL on kohe edasi minemas uue bioloogilise mitmekesisuse, teisisdnu
loomastiku ja taimestiku kaitse strateegiaga Euroopa Liidu piirkonnas. Euroopa Liidu t3siseltvdetavust
parandaks tublisti see, kui tootaksime rahvusvahelisel tasandil ka ohustatud taimestiku ja loomastiku
tileilmseks kaitsmiseks ja pakuksime sellele oma abi.

Selleks tuleb voimalus jargmine nadal 15. ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise
kauplemise konventsiooni (CITES) osaliste konverentsil Dohas. EL peab olema vditleja koikide liikide eest,
kes igasuguste eri tegurite, kuid isedranis illeekspluateerimise voi havitavate ja ebaseaduslike tavade tulemusel
on ohustatud vdi isegi viljasuremisohus. Keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjon on kiisimust
juba tiksikasjalikult arutanud ning esitab homme téiskogu istungil soovituse ettepaneku ja oleks viga rddmus,
kui ndukogul ning komisjonil oleks voimalik soovitusi toetada.

Ajapiirangute tdttu mainin monesid néidislitke, mis meie arvates vajavad korgel voi korgemalgi tasemel
kaitset. Esiteks, Aafrika elevant. Oleme viga kindlalt vastu looma toomisele lisast I alla lisasse IT. Rahvusvahelise
kaubanduse, isedranis elevandiluu oma, peab paika jidma. Teiseks, Aasia tiiger, kes on niitid viljasuremise
ddrel. Me nduame rangemaid kaitse-eeskirju paljude konventsiooni osaliste puhul takistamaks isedranis tiigri
kehaosade ja jareltoodetega kauplemist. Teame, et Aasias on tiigriluudele ja -komponentidele suur turg ning
see ohustab looma eksistentsi. Kolmandaks, jadkaru kaitse. Kliimamuutus dhvardab hivitada liigi levila ning
on suurenenud ka kauplemine jadkarude kehaosadega. Seetdttu oleme selle poolt, et viia jadkaru lisast T iiles
lisasse I. Samuti sooviksin mainida eri hailiikide kaitset. Eri hailiike piiiitakse liiga palju, isedranis harilikku
heeringhaid ja koerhaid, kuid samuti on sellest puudutatud teised hailiigid.

Siiamaani on meie seas valitsenud konsensus. Jirgmisena kisitlen vastuolulist kiisimust. Vastuolude allikaks
on Atlandi ookeanis ja Vahemeres esinev Atlandi harilik tuun. Kallid kolleegid! Oleme teadlikud FAO
spetsiaalse ajutise toorithma soovitustest, mis tahab jitta Atlandi hariliku tuuni lisasse II. Ent samuti oleme
teadlikud CITESi teaduskomisjoni ettepanekust, mis tahab viia Atlandi hariliku tuuni tiles lisasse I. Ettepaneku
taustaks on andmed, millest selgub, mis liigiga hetkel toimub. Atlandi hariliku tuuni varud kahanesid
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1957.-2007. aastal 7 5% ja ainuiiksi viimasel kiimnel aastal on kahanemine olnud 60,9%. Oht kalale kasvab
ja votab hoogu ning seetdttu oli valdav komisjoni enamus seisukohal, et liik tuleks lillitada I lisasse.

See tdhendab, et tuleb piiranguid ja keelde ainult rahvusvahelistele kalalaevastikele, mitte kohalikule
kalapiiigile. Seega, viiksed, kohalikud kalurid vdivad kala piiiidmist jitkata ning igal juhul on kala sdilimine
okosiisteemis olulisem kui sushi ja sashimi iildine kittesaadavus. See on vastuolu, millega silmitsi seisame.
Meil on vaja vaadet pikaks perspektiiviks ja peaksime pakkuma Atlandi harilikule tuunil nduetekohast kaitset
lisas I.

Silvia Iranzo Gutiérrez, noukogu eesistuja. — (ES) Austatud juhataja, kallid kolleegid! Minu jaoks on suur au
ndukogu eesistumise nimel siin olla. Olen viga tinulik teie huvi eest seisukohtade vastu, mis esitatakse
jargmisel CITESi — ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise konventsiooni
— osaliste konverentsil, mis peetakse 13.-25. mirtsil Dohas.

Noukogu peab Washingtoni konventsiooni viljasuremisohus loomastiku ja taimestiku liikide kaitse
pohivahendiks. Seetdttu on meil tarvis etendada aktiivset rolli tagamaks, et séilitatakse CITES tulemuslikkus
vahendina oma topelteesmirgi, loodusressursside kaitse ja sddstliku juhtimise, seisukohast.

Selles suhtes tuleks juhtida tihelepanu, et Euroopa Liit kohaldab palju kitsendavamaid eeskirju kui
konventsoon ise, kasutades ettevaatuse pohimdtet sdilitamaks voi vajadusel vihendamaks bioloogilise
mitmekesisuse kadu.

Osaliste jirgmine konverents, mis peetakse mirtsis Dohas ja millele viidatakse nimega COP XV, on suur
vOimalus arutada mitmeid ettepanekuid eri taimestiku ja loomastiku liikide klassifikatsiooni muutmiseks
konventsiooni lisades ohu tasemest ldhtuvalt ning teisi ettepanekuid konventsiooni kohaldamise ja tditmise
parandamiseks.

Euroopa Liit etendab osaliste konverentsil konstruktiivset rolli ning soovin erilise huviga kuulda parlamendi
seisukohti eri asjade kohta, mis meie ees on.

Olen huviga jilginud parlamendi keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjonis toimunud arutelusid
koostamaks resolutsiooni, mis minu arusaamist mooda esitatakse homme héiletusele strateegiliste eesmirkide
osas, mida Euroopa Liit konverentsile seadma peaks.

Pean iitlema, et ndukogu ootab ikka veel komisjoni ettepanekut seisukoha osas, mille Euroopa Liit peaks
votma osaliste konverentsil arutamiseks ja vastaval juhul vastuvdtmiseks esitatud dokumentide ja ettepanekute
suhtes. Seetdttu on seekord raske kiisimustele iiksikasjalikke vastuseid anda.

Nii pea, kui ndukogule lackub komisjoni ettepanek, tagab eesistujariik Hispaania, et sellega tutvutakse ning
et vastava otsuse saaks vOtta vastu enne, kui osaliste konverents algab. Eesistujariik Hispaania teavitab
parlamenti ka ndukogu seisukohast, kui selles kokku lepitud on.

Nagu eelmistel CITESi osaliste konverentsi kohtumistel, teevad liikmesriigid koostood Euroopa Liidus
kokkulepitud seisukoha kaitsmiseks ning tagavad, et see on kooskdlas liidu poliitikaga.

Selles suhtes on oluline juhtida tdhelepanu, et parandused CITESi lisades peaksid rajanema konventsioonis
sitestatud kaasamiskriteeriumidele, mis arvestavad liigi kaitsestaatust.

Ka muudatused peaksid arvestama juhtimismehhanismide olulisust CITESi kontekstis parandamaks
kaitsestaatust, vidhendamaks tarbetuid halduskoormusi ja tagamaks, et ressursse madratakse otse piirkondadele,
mis kaitse seisukohast tdelist muret tekitavad.

CITESi osaliste konverentsil tuleb uuesti votta vastu olulisemaid otsuseid liikide kaitseks, mida ohustab
tileekspluateerimine, millele voib aidata kaasa rahvusvaheline kaubandus.

Euroopa Liit peab tagama, et konventsioon jidks hinnalise metsiku taimestiku ja loomastiku ressursside
kaitsele ja sddstlikule juhtimisele kaasaaitamise oluliseks vahendiks.

Eesistujariik koostoos litkmesriikide ja komisjoniga osaleb Doha konverentsil selles vaimus ja teeb selle
saavutamiseks konstruktiivset t66d.

Ootan teie seisukohti, kallid kolleegid, eesmarkide osas, mida CITESi osaliste jargmisel, 15. konverentsil
kaitsta on tarvis ja mille edastan ndukogule. Tean, et ndukogul on parlamendi toetus konverentsil osalemiseks
tihise eesmargiga, et CITESi konventsioon peaks jitkama oluliselt panustamist meie planeedi jatkusuutlikusse,
meie enda ja tulevaste pdlvede heaks.
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Pawel Samecki, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Eelseisev osaliste 15. konverents pakub tdesti ainulaadset
voimalust suure hulga kaubandusest puudutatud liikide kaitse ja staatuse parandamiseks.

Euroopa Liit on iiks suurimaid floora- ja faunatoodete turge. Seetdttu on liidul eriline vastutus elusloodusega
kauplemise jatksuutlikkuse ning CITESi konventsioonis vastavate jouliste rahvusvaheliste eeskirjade
vastuvotmise tagamisel.

Komisjoni jaoks on prioriteediks tagada, et rahvusvaheline kaubandus ei oleks kahjulik ohustatud taime- ja
loomaliikide ellujddmisele. Selles suhtes on EL etendanud CITESis juhtivat rolli ning jitkab seda jairgmisel
kohtumisel. Komisjon vétab lihipaevil vastu ettepaneku ELi seisukohaks antud kohtumisest ldhtuvalt. Uhise
ELi seisukoha votab seejdrel vastu ndukogu.

Aruteludel likmesriikidega tagab komisjon, et 16plik tihine seisukoht toetaks ambitsioonikaid ja teaduspdhiseid
meetmeid. Sooviksin samuti tinada parlamenti seisukoha eest kdige silmatorkavamate kiisimuste osas, mida
CITESi osaliste konverentsil arutatakse. Resolutsioon saadab selge sonumi, millega peame arvestama.

Ehkki Euroopa Liidu tiksikasjalikku seisukohta veel viimistletud pole, vdin selgitada pohimdtteid ja prioriteete,
millest meie otsused kdige tundlikumate kiisimuste osas Dohas juhinduvad.

Kdigepealt on Euroopa Liit seisukohal, et CITES on sobiv vahend kdikide kaubandusest puudutatud liikidega
kauplemise reguleerimiseks. See kehtib nii maa- kui lisaks ka mereliikide kohta ning liikide kohta, keda
puudutavad, voi keda ei puuduta, olulised rihuvid.

Selles vaimus on Euroopa Liit esitanud ettepanekuid kahe hailiigiga kauplemise reguleerimiseks: harilik
heeringhai ja koerhai. On iilioluline, et haid pilviks viimaks kaitse, mida nad kiimnendite pikkuse liigse
kalastamise jérel vddrivad.

Lilitamine CITES;i lisasse II teeks 16pu reguleerimata rahvusvahelisele haitoodete kaubandusele, mis on iiks
nende ekspluateerimise votmeajenditest. Sellise klassifikatsiooni puhul toimuks kauplemine nende
haitoodetega ainult juhul, kui nad parinevad jatkusuutlikest juhitud varudest.

Euroopa Liit teeb ka ettepaneku korraldada CITESi pakutav kaitse tiigrile, kes on iiks maailma ohustatumaid
liike. 2010 on rahvusvaheline tiigrite aasta ja ideaalne vdimaluse praeguste CITESi mehhanismide
tugevdamiseks, et voimaldada armutut vitlust liigiga kauplemise vastu ning tiiustatud labipaistvust mitmetes
riikides selle osas, kuidas tiigripopulatsioone kaitstakse.

Sooviksin samuti puudutada monda teistest olulistest ettepanekutest, mida parlament selgelt vélja t3i. Esimene
on Atlandi harilik tuun. Pean siin kordama, et antud kiisimuses ei ole veel 16plikku seisukohta. Vdin teile
oelda, et komisjonis tuntakse muret varude praeguse olukorra parast ning et me teeme kdva t66d leidmaks
sobivat ettepanekut, mis aitaks probleemi rahvusvahelisel tasandil nduetekohaselt lahendada. Komisjoni
16plik seisukoht votab arvesse virskeimat teadusteavet varude kohta ning ldinud aasta novembris toimunud
Atlandi tuunikaitse komisjoni kohtumise 16pptulemust.

Teiseks, elevandid ja elevandiluukaubandus. See on olnud CITESis pikaajaline vastuoluline teema, eriti Aafrika
riikide seas. Komisjon on vidga mures elevantide salakiittimise ja ebaseadusliku elevandiluukaubanduse korge
taseme iile, mida viimasel ajal tdheldanud oleme.

Elevantidele pakutavat kaitset on tarvis tugevdada ja komisjon ei toeta lahendusi, mis kujutaksid salakiittimise
suurenemise ohtu. Selles kontekstis ei oleks meie arvates kohane, et jirgmine osaliste konverents lepiks
kokku elevandiluuga kauplemise taasalustamises.

Samuti oleme seisukohal, et CITESile esitatud ettepanekuid eesmargiga monede elevandipopulatsioonide
toomiseks CITES:i lisast [ alla lisasse I on vaja hinnata objektiivselt CITESis kokkulepitud eeskirjadest lihtuvalt.

Lubage mul niiid 6elda moéni sdna USA ettepaneku kohta, mis puudutab rahvusvahelise jadkarudega
kauplemisekeeldu! Oleme koik teadlikud, et jad sulamine Arktikas on dramaatiline oht selle liigi ellujddmisele.
Seda tuleb lahendada eelkdige viga ambitsioonika kliimamuutuspoliitika kaudu ning minu arvates on EL
ndidanud siin diget teed. Samuti vaarib see meie arvates kontrollimist, kas on vdimalik leevendada tiiendavat
ohtu liigile. Rahvusvaheline kaubandus on piiratud, kuid voib teha liigile avalduvat survet ringemaks. Meie
15plik seisukoht oleneb sellest, kuidas Ameerika Uhendriikide viljapakutav meede tagab tegeliku kasu liigi
kaitsel.

Lopuks, korallide kiisimuses ei ole kahtlust, et punase ja roosa koralli véljapiiiik on maailma paljudes
piirkondades olnud liigne. Eelmisel CITESi kohtumisel 2007 . aastal toetas Euroopa Liit Ameerika Uhendriikide
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ettepanekut COP1 5-le. Minu arvates peaks olema Euroopa Liit selle toetuses jarjekindel, kuna uued saadaolevad
andmed ei niita olukorra paranemist. Sooviksin samuti rohutada, et taolise eeskirja tulemuseks ei oleks
mingil juhul kaubanduse keelustamine, vaid tagamine, et kaubandus on voimalik juhul, kui see on jatkusuutlik.

ISTUNGI JUHATAJA: Libor ROUCEK
asepresident

Sirpa Pietikiinen, fraktsiooni PPE nimel. — (FI) Austatud juhataja! Rddkides otsustusprotsessist CITESi raames,
usun mina kindlalt, et see peaks olema libipaistev ning tuginema vaid tdendatud teaduslikele faktidele. See
on jidkarusid, elevante, tiigreid, Aasia suuri kaslasi ja haisid kisitleva parlamendi resolutsiooni aluseks.

Tahaksin eriti tdstatada paar kiisimust seoses ettepanekuga hariliku tuuni kandmisest CITESi I lisasse. Esiteks
ndustub suur enamus teadlaskonnast sellega, et liigi edasiseks piisimajddmiseks on vaja kehtestada
rahvusvahelise kauplemise keeld. Rahvusvahelise Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjoni (ICCAT) andmetel
moodustab praegune kudekarja biomass vahem kui 15% piitigieelsest kudekarja biomassist. Teadlaste
hinnangutest jireldub tdsine oht, et kudevad kalad voivad 2012. aastaks lausa vilja surra.

Enamik FAO ajutise nduandekomisjoni ekspertidest leidis, et olemasolevad tdendid on piisavad selleks, et
toetada ettepanekut hariliku tuuni kandmiseks CITESi I lisasse, ning arvas ka, et see vdiks aidata vihendada
viimase aja mittejitkusuutlikku kalapiiiiki Ida-Atlandil ja Vahemeres. Kuna nduandekomisjon peab otsustama
tihehiilselt ja kuna Jaapan oli tungivalt vastu, ei saadud soovitust Idppotsusena vastu votta. Siiski ei saa
tahelepanuta jitta arvamust, mida kahtlemata jagas enamik nduandekomisjoni liitkmeid. Pealegi tegi komisjon
teadlaste otsuste toel selge jarelduse, et hariliku tuuni CITESi I lisasse kandmise tingimused on tdidetud.

Paljudel juhtudel on siin tegemist poliitilise arvamusega, kuid bioloogilise mitmekesisuse ja viljesuremise
asjus ei ole voimalik kompromisse teha ega kaubelda. Kui kala pole, siis pole ka midagi piitida.

Kriton Arsenis, fraktsiooni S&D nimel. — (EL) Austatud juhataja! Jo Leinen vottis mul paljuski sonad suust,
misparast radgin peamiselt tuunikalast.

Meil tuleb tdepoolest sellele teemale liheneda teaduslikust vaatevinklist. Harilik tuun on otseselt
viljasuremisohus. Sestap on ainudige lahendus téielik kaitse iileilmse, teisisonu Euroopa Liidust valjaspool
toimuva kauplemise eest. CITES] sekretariaat teatas eelmisel nidalal, et teeb ettepaneku tuunikala I lisasse
kandmiseks, mis tdhendab tilemaailmset kauplemiskeeldu.

Tsiteerin: ,Sekretariaat jagab enamiku FAO ajutise nduandekomisjoni ekspertide arvamust selle kohta, et
need liigid vastavad I lisasse kandmise kriteeriumidele”. See tihendab, et sekretariaat toetab seda seisukohta
vastavas FAO ettepanekus, mis omakorda tugineb ICCATi viljapakutule.

Nonda oleme arutelu teadusliku poole dra lahendanud. Vaadelgem asja niiiid poliitilisest ja sotsiaalsest kiiljest!
Tuunikalavarud on kadumas. Teadusringkonnad kinnitavad, et ilma tileilmse kauplemiskeeluta ei ole harilikku
tuuni paari aasta parast enam ildse. Kalapiiiigi reguleerimine pole siiani tulemusi andnud. ICCAT pakkus
2008. aasta hariliku tuuni piitigimahuks 19 000 tonni, kuid tegelikult piiiiti hinnanguliselt vélja 50 000
tonni.

Meie arvates tuleks iileilmne kaubandus Idpetada kohe tdna, kuni meil on veel aega tuunikala piista.
Kauplemine peaks aga jitkuma Euroopa Liidu siseselt, sest seda CITES ei mdjuta, samas aga peaks Euroopa
Liit hitvitama kaluritele ja ettevotetele ekspordikeelust tekkiva kahju.

Fraktsioon S&D esitas vastavasisulise muudatusettepaneku. See vdimaldab hariliku tuuni varude taastumist
ning kauplemise taasalustamist. Selleks on erandkorras ette nihtud iileilmse kaubanduskeelu kaotamine nii
pea, kui tuunikala varud on taastunud, mitte aga keelu jirkjirguline kaotamine, nagu teiste liikide puhul on
kehtestatud. Kui kauplemist kogu maailmas ei keelustata, siis saavad hariliku tuuni varud téielikult otsa,
kalandussektor hivib ja kellelgi ei ole enam &igust hiivitisele.

Kui me tdepoolest tahame kalureid kaitsta, siis peame toetama hariliku tuuni CITESi I lisasse kandmist.
Vastasel juhul kaotame to6kohad ja see kaunis ja unikaalne liik on igaveseks kadunud.

Chris Davies, fraktsiooni ALDE nimel. — Austatud juhataja! Tinane peaks tdhistama Euroopa jaoks uut algust,
aga mis meil siin siis on? Meil on volinik ja minister, kes on siin vaid kohatiiteks. See ei ole kiill teie viga,
lugupeetud volinik, kuid palun teatage oma kolleegiumile, et meil on vaja asju arutada selle volinikuga, kelle
padevusse need kuuluvad.
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Selline kiitumine on peaaegu samasugune hibiasi nagu meie ees olev resolutsioon, kus loetakse tiksteise
jdrel tiles véljasuremisohus olevaid liike. See nditab tdesti histi, kuidas inimkond ei suuda tulevikku kavandada.
Ja hariliku tuuni kiisimus, millest saab kahtlemata arutelu tulipunkt, toob probleemi tdepoolest teravalt esile
ning rdhutab seda. On ju tegemist liigiga, kes elab ainult Euroopa vetes. See on maailma kalleim kala, igaiiks
maksab kiimneid tuhandeid eurosid. Jaapan koondab endale massilisi varusid. Jaapanis tdhendab moiste
Lsdilitamine” ilmselt mitte looduse siilitamist, vaid seda, et kalu ostetakse massiliselt kokku, tapetakse ja
pannakse 20-30 aastaks kiilma, et mone aastakiimne parast oleks votta. Tolleks ajaks pole Vahemeres enam
kalapoegagi jirel, aga inimesed saavad ikka sushit siiiia, kui neil aga raha jatkub.

Isegi organiseeritud kuritegevusel on kalatoostuses n-o ksi sees, ja pole ka ime, sest tegemist on viga tulusa
driga. Maffia tegeleb sellega. Ja siis on meil ICCAT, Rahvusvahelise Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjon.
,Tuunikala kaitse”! Liigi arvukus on langenud 80-90%. Kala on vilja suremas ja meil on see organ, mille
tilesandeks on viidetavalt tuunikala eest hoolitseda. Sellega ei ole kiill toime tuldud! Nad ei suuda tdita seatud
eesmirke. Nad ei vota kuulda teadlaste ndu ja kehtestavad siiamaani kaugelt liiga suuri kvoote. Mdned
kolleegid arvavad, et piisab II lisasse kandmisest, kuid see ei ole tdendatud. II lisasse kandmine ei muuda
midagi. Siis nad on paari aasta parast tagasi jutuga, et kahjuks ldks valesti. Aga selleks ajaks ei ole tuunikala
enam jarelgi.

Sellepirast toetagem ettepanekut kanda see kala I lisasse! Ning pidagem meeles, et on kies aeg panna piir
inimkonna ahnusele! On kies aeg katsuda veidigi mdelda meie merede tulevikule!

Bart Staes, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (NL) See, kuidas inimesed loodusvaradega timber kiivad, kuidas
inimesed havitavad elupaiku ja liigkasutavad looduslikke taime- ja loomaliike, kuidas inimesed nendega
ebaseaduslikult kauplevad, koik see kujutab endast pidevat riinnakut kosmoselaeva Maa bioloogilisele
mitmekesisusele.

Just bioloogiline mitmekesisus on erakordselt tahtis. See nditab, miks CITES (ohustatud looduslike looma-
ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise konventsioon) on tahtis ja miks jargmisel kuul Dohas toimuv
konverents nii oluline on. Meie ees on tugev resolutsioon. Kuid tuleb tunnistada, et kulisside taga tehakse
katseid resolutsiooni ndrgendamiseks. Selle ile on kédimas tuline lahing. Selleparast ma palun kdigil, eriti
aga kaasliikmetel 1dunapoolsetest riikidest, Euroopa Rahvapartei (kristlike demokraatide) fraktsioonist ja
sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioonist Euroopa Parlamendis jouliselt toetada komisjoni
keskkonnapoliitika soovitust kanda harilik tuun CITESi I lisasse. Soovituse vastuvdtmine on peamise tihtsusega
liigi ellujadmise tagamiseks.

Kartika Tamara Liotard, fraktsiooni GUE/NGL nimel. — (NL) Suur tinu, Jo Leinen! Te iitlesite kdik dra; me
vOime rdikida vdga paljudest loomadest: elevandist, Aasia tiigrist, korallidest. Mina aga tahaksin eriti peatuda

ithel.

Eile teatas Rotterdami Blijdorpi loomaaed, et itheski Euroopa loomaaias ei ole dnnestunud aretada jadkarusid.
Jadkarude Euroopa aretuskavad ei ole olnud edukad ja see on tdesti viga halb uudis, kuna vabas looduses
dhvardab jddkarusid viljasuremine. Jddga kaetud merealad vihenevad, ning jadkarude elupaigad havivad
jarkjarguliselt. 45 aastaga vdib vabas looduses elavate jadkarude populatsioonist kaduda enam kui 70%.
Peale selle ohustab jddkarusid veel kiittimine jahitrofeede saamise eesmargil ja trofeckaubandus. Olevat
inimesi, kes naudivad jadkarude laskmist 16bu parast, mis minu meelest on eriti tiilgastav.

Sellepirast kutsun Euroopa Liitu iiles toetama jadkarudega kauplemise keeldu enne kui hilja; samuti on
pikema seletamiseta selge, et hariliku tuuni koht on I lisas.

Anna Rosbach, fraktsiooni EFD nimel. — (DA) Austatud juhataja! Me radgime siin tidna ohustatud liikidest.
Me rddgime haidest, tuunidest, jadkarudest, suurtest kaslastest ja elevantidest. Ridgime piiigikvootidest,
loodushoiust, elupaikade sdilitamisest ja nii edasi ja nii edasi. Me radgime sellest, kas nende loomade koht
on I lisas voi I lisas v6i kas laseme neil lihtsalt kaduda.

Selles tdiskogus on esindatud vihemalt kaks eri seisukohtadel olevat leeri. Uks soovib viljasuremisohus
olevatest liikidest koosnevale pikale nimekirjale tdielikku kaitset. Teise leeri jaoks ei ole piiiigi- ja
tarbimiskvoodid ikka veel piisavalt suured ja nad lubavad kohalikele kaluritele tulevikuga mittearvestavaid
pliiigidigusi, mille tagajirjel teatud liigid dige pea téielikult vilja surevad.

Vajame tasakaalustatud, kuldset keskteed, mis tagab nii meie kui meie planeedi jitkuva ditsengu ka tulevikus.
Meie ees olevad dokumendid on nii téis tehnilisi itksikasju, et v3ib jddda mulje, nagu oleksime kdik selles
asjas spetsialistid. Kas me ei peaks oma aega iihiselt hoopis muule kulutama: takistaksime iildiselt kalade ja
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koorikloomade piiiiki paljunemisperioodil; tagaksime, et loomad, taimed ja mered varustaksid inimesi
toiduga jatkusuutlikult ka kaugemas tulevikus; voimaldaksime inimtoiduks kasutatavatele loomaliikidele
mdistliku elu, enne kui nad ilma piinadeta hukatakse?

Me métleme liiga vihe ette ning ei mdtle bioloogilisele mitmekesisusele, mida meie planeet vajab. See ei
tihenda ainult ohustatud taime- ja loomaliike; asi on palju keerulisem. Viga palju vajab tegemist, ja kiill
oleks imelik, kui meie hakkaksime niitid ennetavaid meetmeid votma selle asemel, et reageerida nagu tavaliselt,
viimasel momendil!

Claudiu Ciprian Tanasescu (NI). — (RO) Statistika niitab, et harilikku tuuni piiiitakse lubatud kogustest
kaugelt rohkem, see aga tdhendab, et tuunivarud kahanevad aasta-aastalt. Monaco ettepanek hariliku tuuni
CITESi I lisasse kandmise kohta voib osutuda pddseteeks, kuna ilma tugevate kaitsemeetmeteta on liikk hukule
médratud.

1992. aastal vottis Rahvusvahelise Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjon vastu soovituse hakata jalgima hariliku
tuuniga kauplemist. Kahjuks ei ole see vahend sugugi tohusaks osutunud. 2007. aastal vottis Rahvusvahelise
Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjon oluliselt laiaulatuslikuma kavana vastu hariliku tuuni piiigi
dokumenteerimise programmi, mis joustus 2008. aasta kevadel. Kuigi see on samm edasi, on siiski liiga vara
hinnata programmi tulemusi. Sestap olen sunnitud esitama jirgmise kiisimuse: mil maaral suudab Euroopa
Liidu toetav seisukoht CITESi konverentsil hariliku tuuni kandmiseks I lisasse mdjutada teatud
organisatsioonide ja kolmandate riikide soovi jddda draootavale seisukohale seniks, kuni on antud hinnang
Rahvusvahelise Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjoni hiljutiste algatuste vdimalikele tulemustele?

Elisabetta Gardini (PPE). — (IT) Austatud juhataja, head kolleegid! Kuulsin, kuidas minister nimetas CITESit
tohusaks vahendiks ja komisjon kohaseks vahendiks.

Noustun nendega. Argem siis hakakem muutma vahendit, mis vastupidiselt paljude kolleegide arvamusele,
on tdepoolest meid histi teeninud! Sestsaadik, kui tuuniptitiki hakati reguleerima ja kehtestati madalamad
puiiigikvoodid, on kalurid hakanud nigema mitte ainult rohkem, vaid ka suuremaid tuunikalu.

See vahend toimib. Kaasates tdeliselt ohus olevaid liike sisaldavasse I lisasse liigi, mille arvukus tinu taevale
ulatub veel miljonitesse, tekitaksime viga ohtliku pretsedendi.

Tulemas on uued arvud ja ma loodan, et seame oma eeskirjad just neile tuginedes, sest nagu iitles iiks kuulus
Ameerika ajakirjanik: ,Arvud ei valeta, valetajad manipuleerivad arve”, ja kuidas veel! Me oleme harjunud
kuulma, ja just eriti keskkonnakiisimustes, arve, mis on iileni vastuolulised: mdned neist valetavad ja mdned
mitte.

Harilik tuun ei ole viljasuremisohus, kuid seda liiki tuleb reguleerida. Argem unustagem, et tervete
kogukondade elu on iiles ehitatud sellele muistsele tegevusalale, mida tuntakse juba vdhemalt 11 200 aastat,
ja lausa niivord, et UNESCO plaanib monel juhul selle tegevusala kaitsmist ja edendamist!

Edite Estrela (S&D). — (PT) Austatud juhataja! URO kinnitusel on tina bioloogilise mitmekesisusega lood
niisama halvad kui dinosauruste viljasuremise ajal 65 miljonit aastat tagasi. Korallrahude hivitamine
troopikas, itha suurem kdrbestumine Aafrikas ja metsade raadamine seavad ohtu bioloogilise mitmekesisuse
ning mdjuvad negatiivselt paljudele majandussektoritele, nditeks toiduainetdostus, turism, ravimitodstus ja
energeetika.

Samuti méonab URO suutmatust saavutada 2002. aastal vdetud sihti aeglustada 2020. aastaks praegust
bioloogilise mitmekesisuse kadumise tempot. CITES oli peamine iileilmne looduslike liikide kaitse kokkulepe,
mille eesmargiks oli viltida looduslike looma- ja taimeliikide liigkasutamist rahvusvahelises kaubanduses.
Loodusvarade inimtarbimine, elupaikade havitamine, kliimamuutus, looduslike liikide liigkasutus ja
salakaubandus on bioloogilise mitmekesisuse vihenemise peapohjused.

Seepirast tuleb tagada, et rahvusvahelisel bioloogilise mitmekesisuse aastal oleksid Euroopa Liidu peamised
strateegilised eesmdrgid CITESi osaliste jdrjekordsel konverentsil suunatud bioloogilise mitmekesisuse
kaitsmisele, sest just see on inimkonna heaolu ja ellujddmise pandiks.

Meil tuleb olla ambitsioonikad ning nduda kdigi viljasuremisohus olevate liikide kaitsmist.

Gerben-Jan Gerbrandy (ALDE). - (NL) Ma voiksin radkida kdigist neist liikidest, mis on martsi 1opus
toimuva CITESi konverentsi pdevakorras, kuid tahaksin siiski peatud vaid iihel, harilikul tuunil, sest see
iseloomustab koige paremini, millega meie, inimesed, liigina oleme hakkama saamas.
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Harilik tuun on uhke majesteetlik kala, mida on puiiitud ja s66dud sajandeid. Kahjuks on see kala niiiid
viljasuremise ddrel. Poliitikud on aastaid teinud vigu ega ole kuulda vétnud bioloogide korduvaid soovitusi.
Nad on seadnud lithiajalised majandushuvid sektori pikaajalisest kestmajaamist korgemale, ning niitid ei
jadgi meil muud tile kui hariliku tuuniga kauplemine tdielikult keelata.

Kolleegid on esitanud muudatusettepanekuid, mis ndevad keelustamise asemel ette muid vdimalusi, kuid
kahjuks on kdigi nende rakendamisega hiljaks jaddud. Paar nidalat tagasi maksti ttheainsa hariliku tuuni eest
120 000 eurot. Selline on tegelik olukord praegu. See seletab ka tohutut ebaseaduslikku tuunipiiiiki, mille
maht arvatakse lubatud piitigikvoote kahekordselt iiletavat. Sellepdrast ei ole kvoodid meile mingiks
lahenduseks. Salapiitigi tottu ei ole neist sugugi abi. Rahvusvaheline kauplemiskeeld on ainus viis hariliku
tuuni padstmiseks.

Ma mdistan, et sellega kaasnevad rasked tagajirjed kogu sektorile, saan sellest viga histi aru, kuid dppigem
sellest kogemusest: kui meres enam kala pole, siis on ka sektoriga 16pp. Olgem siis keskkonna suhtes
hoolsamad! Selleks on kiillalt nii majanduslikke kui ka 6koloogilisi pShjuseid.

Palun, et Euroopa Komisjon esitaks viivitamatult ndukogule ettepaneku hariliku tuuni I lisasse kandmise
kohta ja et eesistujariik Hispaania tiletaks ennast ja votaks selle otsuse vastu.

Lugupeetud kolleegid! 17. sajandil havitasid inimesed dodo. Naidakem niiiid, et inimestena oleme vdimelised
ka dppima, et harilikust tuunist ei saaks 21. sajandi dodo.

Bas Eickhout (Verts/ALE). - (NL) Mirtsikuus toimub jirjekordne URO tippkohtumine, mis on sel korral
pithendatud ohustatud loomaliikidele. See on taas kord Euroopa Liidu vdimalus ridkida ithel hiilel ja anda
teadusele oluline roll. Vaadakem, mida teadlased meile dpetavad! Lithiajaliste eesmirkide eelistamine vaib
kiill olla kalurite ja jahimeeste ldhiaja huvides, kuid pikas perspektiivis kaovad selle tulemusena loomaliigid
ning ka paljud majandussektorid.

Alternatiiviks on vaadata kaugemale; kuid hariliku tuuni puhul on ju tegemist 2012. aastaga! See ei ole
kaugel, see on juba homme. Seega tuleb kiia Euroopa Parlamendi soovituse jargi ning keelustada hariliku
tuuniga kauplemine, samuti jadkarukaubandus ning kanda Aafrika elevant nimekirja, mis aitab valtida
elevantide kiittimise taasalustamist.

Lopetuseks meenutan, et Dohasse sdidab ka Euroopa Parlamendi delegatsioon. Soovin, et EP esindus osaleks
samuti ELi seisukohtade viljatootamisel, ndnda et voiksime itheskoos aidata paista need loomaliigid tuleviku
jaoks.

Willy Meyer (GUE/NGL). - (ES) Austatud juhataja! Kutsun eesistujariiki Hispaaniat iiles sailitama harilikku
tuuni, aga ka traditsioonilisi Vahemere tuunimdrra (almadraba) kasutamisega piitigiviise. Niisugused piitigiviisid
on hariliku tuuniga koos eksisteerinud enam kui tuhat aastat ega ole kunagi tuuni ohtu seadnud. Hariliku
tuuni tegelikud ohustajad on salapiiiik, to6stuslik kalapiiiik, noodapiiiik ja kalakasvatuste tohutu levik.

Siin peituvad tdelised probleemid hariliku tuuni jaoks. Me peame olema diglased: tuleb vahet teha harilikku
tuuni tegelikult ohustavate piitigiviiside, s.t. to0stusliku piitigi ja noodapiitigi, ning traditsiooniliste piiigiviiside
vahel.

Poliitika peab olema diglane, mistdttu tuleb meil leida lahendus, millega me kaitseme tuunikala, kuid samas
ei karista traditsioonilisi piiligiviise kasutavaid kalureid. Minu arvates on tdiusliku tasakaalu saavutamine
vahel voimatu, kuid peame siiski piiidma leida lahenduse, mis aitab siilitada liigi, tagada selle ellujaamise
ilma hivitamata traditsioonilisi Vahemere kalapiiiigiviise, nagu almadraba.

Bogustaw Sonik (PPE). - (PL) Austatud juhataja! Euroopa Liidu litkmesriikides on tiheldatud suurel hulgal
ohustatud loomaliikudega seotud salakaubaveo juhtumeid. Piiripunktides on tolliametnikud leidnud
pudelitesse topitud linde ning autokere ja polstri vahele surutud kilpkonni. Poola tolliameti aruande kohaselt
vOeti 2008. aastal piiril dra rekordiline arv, 200 889 kaitstud liikide hulka kuuluvat eluslooma voi neist
valmistatud toodet. Ebaefektiivse salakaubaveo vastase voitluse tottu on Indias oluliselt kasvanud
salakiittimine, mille tulemusena on Bengali tiigri populatsioon jéllegi ohtu sattunud.

Uhiste vilispiiridega Euroopa Liit peab eriti hoolitsema selle eest, et siin ei tekiks turgu, kuhu salakaubana
ja karistamatult saaks sisse tuua kaitstud looma- ja taimeliike. Euroopa Komisjonil tuleks erilist réhu panna
hariduskampaaniatele ning kodanike asjakohasele teavitamisele. Taolise poliitika eesmargiks peaks olema
Euroopast pirit turistide teadlikkuse kasvatamine. On ju nii, et igal aastal leiavad tolliametnikud vilismaalt
naasvate eurooplaste kohvritest esemeid, mis on valmistatud hadbuvate taime- ja loomaliikide hulka
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kuuluvatest isenditest. Meie praegune hariliku tuuni asurkonda kasitlev arutelu on kindlasti pohjendatud.
Arvudkonelevad eneste eest. Viimase poolsajandi jooksul on selle liigi arvukus langenud lausa 7 5%. Vahemere
tuunivarud on samuti suures hddaohus. Hariliku tuuni kandmine CITESi I lisasse ndib olevat téielikult
asjakohane ning ainus viis liigi vdljasuremise valtimiseks.

Antolin Sinchez Presedo (S&D).—(ES) Austatud juhataja! Uhinen nendega, kes muretsevad hariliku tuuni
populatsiooni bioloogilise olukorra pirast ja olen ndus, et tarvis on tdhusaid kaitse- ja majandamismeetmeid,
mis {ihelt poolt aitavad dra hoida liigi kadumise ja teiselt poolt tagavad ka séistva piiiigi ja vastutustundliku
kauplemise.

Minu riigis on selle nimel aastaid tegutsetud. Lisaks iidse almadraba piitigiviisi sdilitamisele on loodud kaitseala
Vahemeres, seinerite laevastikku on vihendatud kuue laevani, teistele on teenditajana vastuvdetud tuunivarude
taastamise kava ja asutud kauplemise iile peetavat jirelevalvet dokumenteerima.

Hariliku tuuni kandmisega ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise
konventsiooni (CITES) I lisasse keelustataks kiill rahvusvahelise kaubanduse, kuid ei lahendaks tegelikke
probleeme. Piiiigimahte ei piirataks, kalalaevad voivad minna ile kala tarbiva riigi lipu alla ning nonda
kaldutakse kdrvale Rahvusvahelise Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjoni (ICCAT) hiljutistest kokkulepetest,
mille komisjon on piirkonna tuunivarude majandamise eest vastutava organisatsioonina sdlminud. Nonda
kahjustataks hiid merenduspoliitilisi valitsemistavasid ning vastutustundliku kalapiitigi pdhimétteid.

Me peame joudma probleemide algpdhjusteni. Me kutsume iiles vihendama piiiigimahte, mille osas ICCAT
onjubakokkulepped s6lminud, kutsume iiles kehtestama isegi moratooriumi, juhul kui jirgmiseks hooajaks
valmivad teadlaste aruanded seda soovitavad. Me soovime, et Euroopa Liit tugevdaks kontrolli ja viiks ellu
ICCATi soovitused saagi ja miiligi jalgitavuse osas!

Taoline tegevusviis sobib siis, kui harilik tuun on kantud CITESi Il lisasse, kuid I lisa puhul see ei sobi, kuna
[ lisa peaks olema jidetud teistsuguste juhtumite tarvis ning I lisale ei tohiks kohaldada tingimusi, mis
oonestaksid selle usaldusviirsust CITESi meetmena.

Igal juhul peab sellest arutelust lihtuma selge sonum, et Euroopa Liit on vdtnud endale kindla kohustuse
hariliku tuuni jatkusuutlikkuse tagamiseks ning teeb koik vajaliku liigi sdilimiseks. Kalatoostus peab nditama,
et kvoodid toimivad ja et neid kasutatakse ning et salaptiiiki suudetakse kontrollida.

Kalapiitigi padstmiseks on tarvis paista kalad.

Pat the Cope Gallagher (ALDE). — (GA) Austatud juhataja! Hariliku tuunikala varude olukord Atlandi
ookeanis ja Vahemeres teeb meile kdigile muret. Teaduslikku teavet ei saa kahtluse alla seada. Kuid hariliku
tuuni kaitsmise ja varude taastamise ja siilimise eest vastutav rahvusvaheline komisjon ICCAT on teinud
tohutuid joupingutusi. Kui niiiid kantaks harilik tuun CITESi I lisasse, keelataks liigi ptiiik tdielikult vihemalt
kiimneks aastaks.

Euroopa kalatoostuse selline kohtlemine ei ole vastuvdetav. On viga oluline, et ICCAT voiks oma tood edasi
teha

Niiteks 2006. aastal oli lubatud kogupiitigi maht 36 000 tonni. Selleks aastaks on see alandatud 13 500
tonnile. 2011. aastaks on ICCAT pakkunud sellegi 50protsendilist vihendamist, vihem kui 6750 tonnini.
2012.ja 2013. aastaks ndhakse ette lubatud koguptiiigi edasist vihendamist.

ICCATi voetud meetmeid tuleb hoolega jilgida. Kui need ei ole edukad, siis tuleb kaaluda tiielikku keeldu
vastavalt I lisale.

Lubage mul kiisida lirimaa esindajana, kel pole erihuvisid selles kiisimuses peale 100-tonnise hariliku tuuni
kaaspiiiigi: kas me peame kaaspiiiigina saadud ja surnud hariliku tuuni mere tagasi laskma? See kiill maistlik
teguviis ei ole! Minu arvates peavad meetmed olema mdistlikud ja realistlikud, mis kaitsevad nii kalavarusid
kui ka Euroopa kalandussektorit.

On inimesi, kes muretsevad viga tuunikala kaitse parast ning lubage, et iitlen niisugustele inimestele, kes on
ehk parit kalapiiiigist sdltuvatest maakohtadest, et me peame mdtlema ka ithele teisele ohustatud liigile,
kelleks on meie kalurid.

Selleparast hdiletan mina selle muudatusettepaneku poolt, millega soovitakse kanda harilik tuun II lisasse.
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Isabella Lovin (Verts/ALE). — (SV) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Vaadakem siin kojas ringi!
Voéime kujutada ette, et tithjad istekohad kujutavad endast kdiki neid roovkalu, kes on maailma meredest
viimase 50 aastaga kadunud. Maailma kalalaevastikel on o6nnestunud planeedi mered tithjendada
okosiisteemidele nii vajalikest roovkaladest. Nende hulka kuuluvad tuun, tursk ja Iohe. EL on maailma
suuruselt teine kalapiiiidja ning vaieldamatult oleme vastutavad kalavarude ammendamise eest.

Niiteks aastatel 2000-2008 kulutas ELi Kalandusfond rohkem kui 23 miljonit eurot uute tuunipiiiigilacvade
ehitamiseks. Teisisdnu maksti sektorile raha, mis ithtlasi ldheb maksumaksjale igal aastal maksma miljoneid
eurosid salaptitigi vihendamisele suunatud jdrelevalvena. Ja koik selleks, et 70% kalast vedada Jaapanisse,
kus see peentel drilounatel dra siiiiakse!

Meenutaksin teile, et hariliku tuuni kandmine CITESi I lisasse ei tahenda viikekalapiiiigi keelustamist Euroopas.
Keelustatakse vaid eksport, mida maksmaksjate rahast tugevasti subsideeritakse. Nonda teeksime hea alguse
URO bioloogilise mitmekesisuse aastale.

Catherine Soullie (PPE). — (FR) Austatud juhataja! Algsetest hariliku tuuni varudest on tdnaseks jirel alla
15%. Selliste nditajate valguses niib lahendus olevat ilmne. Siiski ei tohi unustada ka tookohti, mida meie
tdna arutatav otsus mdjutab. Rohutan, et CITESi eesmark ei ole mitte keelata kalaptiiiki, vaid rahvusvahelist
kauplemist selle liigiga, millest 80% eksporditakse Jaapanisse.

Tuunikala kaitstes kaitseme me loomulikult itht ohustatud liiki, kuid seejuures soodustame ka tasakaalustatuma
ja sddstvama kalapiitigi jatkumist, mis on suunatud meie siseturule ja aitab luua tookohti. Mina toetan hariliku
tuuni kandmist CITESi I lisasse ning kuigi ma usun, et otsus tuleb positiivne, on komisjoni toetus hadatarvilik,
kuna see voimaldaks kalandussektori tdielikku iimberkorraldamist.

Seepirast tahan ma teada, millised on toetuse tingimused. Prantsusmaa taotleb kaluritele ja laevaomanikele,
keda kauplemiskeeld puudutab, 18kuulist pikendust koos finantsmeetmetega. Milline on selles kiisimuses
komisjoni seisukoht?

Lisaks teeb mulle nagu paljudele mu kolleegidele muret diglus. Kuidas tagada, et Tuneesia, Liibiia ja teiste
sarnaste riikide lipu all soitvad laevad sama rangelt rahvusvahelist kauplemiskeeldu jirgivad nagu meie?
Missuguseid uusi kontrolli- ja karistusmeetmeid kavandatakse?

Meie sddstva majandustegevuse poliitika peab olema praktiline ja on mones sektoris vahel ka ebapopulaarne,
kuid maloodan, et komisjon ja ndukogu ei unusta tegemata muutusi, mis on nende meetmete rakendamiseks
vajalikud.

Guido Milana (S&D). - (IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mina toetan hariliku tuuni II lisasse
kandmist ning olen esitanud ka vastavad muudatusettepanekud. Ja ma ei tunne ennast sellepdrast sugugi
kurjategijana. Vastupidi, olen samal lainepikkusel paljude teistsugust seisukohta avaldanud eelkdnelejatega,
alates Elisabetta Gardinist.

Suur viga on seada samale pulgale tiigrid, jadkarud, elevandid ja tuunikala. FAO ei avaldaks ega toetaks nende
tilejadnud ohustatud liikide suhtes kunagi teistsugust arvamust. Tuuni majandamise osas teistsugusel
seisukohal olek ei tdhenda, et oleme unustanud vajaduse iga hinna eest bioloogilist mitmekesisust kaitsta.

Resolutsiooni ettepaneku vaim véirib igati toetust. Kuid ajal, mil mdned ndivad astuvat ssmmu tagasi tuuni
kudekarja biomassi hindamisel, tdhendaks kiire I lisasse kandmine arvatavasti selle valiku kdrvalméjude
arvestamata jatmist; kuid need mdjud on paljude meie majandussektorite jaoks ringad ja vahel ka
po6rdumatud.

Teatud mottes kehtib sama ka korallide ja nende kandmise kohta II lisasse. Siingi on andmeid, mis ei osuta
kindlalt siivamerekorallide v&i 1 50-200 meetrist siigavamal asuvate korallide valjasuremisele voi ohustatusele,
kuid just niisuguseid koralle vaadeldav meede hélmab.

Carl Haglund (ALDE). — (SV) Austatud juhataja! Elas kord harilik tuun ka meie kandis LiZinemeres ja seda
vois seal piitida, kuid me teame, milline on olukord praegu. Intensiivne tilepiiiik on péhjustanud hariliku
tuuni viljasuremisohu.

Arutame sel kurval teemal tina sellepirast, et digel ajal jdi dige otsus tegemata. Oleme sellises seisus, kuna
otsustajatena keeldusime me aastaid kuulda votmast teadlaste ndu. Selle tagajirjel ongi niiiid tarvis votta
karme meetmeid. Lubage mul sellega seoses meenutada inimkonna samalaadseid varasemaid tegematajitmisi.
Kanada rannikualad on hea niide sellest, kuidas inimesel dnnestus tdielikult hivitada tursavarud. Ulepiiiigi
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tottu kadus tursk merest tdiesti ning nemad seal pidasid samasugust arutelu nagu meie tdna. Me ei tohi lubada,
et harilik tuun sama saatust jagaks. Sellepérast ei ole ka Prantsusmaa ettepanek eriti hea, sest see annaks just
taolise tulemuse.

Jasee, etsiin istub pool, digemini peaaegu terve kalanduskomisjon, néitab, et tdiskogu ei kisitle neid teemasid
just parimal voimalikul viisil. Kuidas on nii, et keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjonis arutatakse
teemat ja tullakse vilja ideedega, ja siis meie, kes me tegeleme kalanduskiisimustega, tuleme ja hakkame
nende iile vaidlema? Selle iile tuleks jarele moelda! Sellegipoolest arvan ma, et komisjoni ettepanek on hea.
See tugineb kindlatele teaduslikele faktidele ning seepirast ei ole pdhjust selle komisjoni ldhenemisviisi
muuta.

Raiil Romeva i Rueda (Verts/ALE).— (ES) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Hariliku tuuniga seoses
on juba kaua aega hiirekelli helistatud ning aastaid on meile esitatud aruandeid, mis selgesti osutavad
tuunivarude kahanemisele ning niitavad, kuidas meie ise oleme sellele kaasa aidanud, ka riiklike toetuste
abil. Euroopa Liit on viimastel aastatel kulutanud kuni 34 miljonit eurot moderniseerimisele.

Arvan, et meil tuleb see vilja 6elda: meie ise oleme vastutavad praeguse olukorra eest. Meie siiii ldbi on
hariliku tuuni varud havimisohus ning me ei saa kuidagi 6elda, et see pole meie asi. Praegu on meil voimalus
viga parandada, kandes hariliku tuuni ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise
konventsiooni (CITES) I lisasse. See on ainus viis olukorra parandamiseks, sest lubage mul rohutada, et paljud
inimesed hangivad enestele selle tegevusega elatist.

Tasi, on sektoreid, kes on toiminud &igesti ning nemad saavad ja peavad ndnda ka jitkama, aga selleks, et
nad saaksid jitkuvalt digesti toimida, peab olema ka tuunikala. Kui kala ei ole, ei ole neil midagi voimalik
ette votta. Ainus tagatis on I lisa ning seepirast on iga teistsugune ettepanek halb ettepanek, mis ei 1dpeta,
vaid ainult pikendab vaevasid. Seega, drgem eksitagem end! Argem petkem kedagi, sest meil lasub kaugetest
aegadest vastutus selle liigi ees ja inimeste ja perede ees, kes sellega elatist teenivad! Taitkem siis vapralt ja
auga oma kohust, ndnda nagu Euroopa Liidule kohane!

Ioannis A. Tsoukalas (PPE). — (EL) Austatud juhataja! Minu kaasparlamendilikmed on juba teemat igast
kiiljest kdsitlenud. Tahaksin kinnitada, et mina toetan Guido Milana varem viljendatud seisukohta. Utlen ka
seda, et ei tohi unustada, kui palju sotsiaalseid ja majanduslikke tagajirgi tooks kaasa hariliku tuuni kandmine
[ lisasse: suure hulga, eriti viikeste ja keskmise suurusega ettevtete pankrotid ja sulgemised, tookohtade
kadumine ning Euroopa konkurentsivoime vahenemine.

Argem unustagem, et hariliku tuuni iileilmse turu maht on kuus miljardit eurot! Mul oleks hea meel, kui
keegi esitaks moned teaduslikele andmetele tuginevad ettepanekud, mis lisaks hariliku tuuni populatsiooni
jatkusuutlikkuse tagamisele nieksid sama ette ka Euroopa kaluritele ja nende peredele. Minu arvates oleks
parim ja kohaseim lahendus kanda harilik tuun IT lisasse.

Veel ei tohi unustada seda, et Euroopa Liit ei ole ainus, kes Vahemerel ja Atlandi ookeanis kala piitiab. Hariliku
tuuni piiiik on globaalne ettevdtmine. Euroopa kaluritele pakuvad dgedat ja vahel kdlvatut konkurentsi
Pohja-Aafrika riikide kalamehed. Tuunikalavarude elujdulisust pole voimalk tagada ithepoolselt. Meil tuleb
hoolitseda selle eest, et kdik méngiksid samade reeglite jirgi.

Voib-olla pakub moningast huvi ka asjaolu, et Jaapan on varunud 30 000 tonni killmutatud harilikku tuuni
ning see voib tuunivarude hinna praeguselt 10 miljardilt dollarilt 20 miljardile tdsta.

Daciana Octavia Sarbu (S&D).— Austatud juhataja! Koik selle lepingu osad on olulised, kuid mina tahaksin
tdhelepanu poorata hariliku tuuniga seotule.

Hariliku tuuni varude havimise valtimiseks ja taastumiseks on kohene tegutsemine hadatarvilik. 2006. aastal
lepiti Rahvusvahelises Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjonis kokku tegevuskavas, mille eesmirgiks oli
parandada kalavarude aruandlust ja seiret ning laevade kontrolli.

On selge, et sellest ei piisa. Kalavarud on viga viikesed, ja Vahemere idaosas lausa kriitilises seisus, mistottu
on oht, et see ohustatud liik voib varsti pariselt vilja surra.

Seepirast tuleb CITESi osaliste konverentsil saavutada kokkulepe hariliku tuuni kandmiseks konventsiooni
[ lisasse ning liikmesriigid ja komisjon peavad tegema suuremaid jdupingutusi, et vdidelda salapiiiigi vastu
ja tagada kokkulepitud piirangutest ja kvootidest kinnipidamine.
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Ramon Tremosa i Balcells (ALDE). — (ES) Austatud juhataja! Seoses hariliku tuuni piiiigi véimaliku
keelamisega Vahemeres teeb mulle suurt muret asjaolu, et seadusliku kalapiiiigi torjub vilja salapiiiik ja et
stititud peavad maksma kinni siiiidlaste patud.

Kataloonias on ohus sadu to6kohti. Seal toimib kalandus reguleeritult, reegleid austatakse ja nende téitmist
jalgitakse nii kalavarude majandamise kui ka kaubanduse korralduse aspektist.

2006. aastast saadik on Ida-Atlandil ja Vahemeres hariliku tuuni piitiki vahendatud 30 000 tonnilt 13 500
tonnile. Kalade alammd&tu on suurendatud kiimnelt kilolt 30 kilole, 11kuisest piiiigihooajast on saanud
11kuine keeluaeg.

Loppude 1dpuks ei ole ma veendunud, et rahvusvaheliste ekspertide vahel valitseks iiksmeel hariliku tuuni
viljasuremisohu osas. Kui vOrrelda hariliku tuuni varusid aastatel 1970 ja 2010 (s.o periood, mille kohta
eksisteerivad seireandmed), siis neid on jirel iile 15%. See jadb 21% ja 30% vahele, seega selgelt rohkem kui
ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise konventsiooni (CITES) I lisas
noutav 15%.

Carmen Fraga Estévez (PPE). — (ES) Austatud juhatajal Minagi tahaksin kdnelda drieesmirkidel piiiitavatest
kalaliikidest ning tahan selgesti rohutada, et nende majandamise ja kaitsmise iilesanded on juba pandud
piirkondlikele kalandusorganisatsioonidele. Tegelikult piisab ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega
rahvusvahelise kauplemise konventsiooni (CITES) lehitsemisest maistmaks, et see on pigem ette nihtud
elevantide ja jadkarude, aga ilmselgelt mitte drilistel eesmirkidel piiiitavate kalade kaitsmiseks.

Ega mul ei ole midagi hariliku tuuni kaitsmise vastu, see oleks ju absurdne, olgu siis v3i tema tihtsuse tottu
kalalaevastikele. Siiski olen ma seda meelt, et otsused vajalike meetmete kohta tuleb teha organisatsioonidel,
kel on parimad spetsialistid nii kalavarude majandamiseks kui ka teadusliku uurimist66 tegemiseks. Ega
CITES pea ilmaasjata neid liikke puudutavate ettepanekute saamisel viljastpoolt nou kiisima.

Sellepdrast leian, et ettepanek kanda harilik tuun CITESi I lisasse on mittevajalik ja pdhjendamatu: hariliku
tuuni suhtes juba kohaldatakse Rahvusvahelise Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjoni (ICCAT) kehtestatud
meetmeid. See oleks ebadiglane, sest kahjustaks asja eest teist taga laevastikku, mis on just asunud ellu viima
tohutut kalapiiiigi vdhendamise kava ja annaks soovitule isegi vastupidise tulemuse hariliku tuuni
kontrollimatu musta turu tekke ndol.

Ma mdistan, et keskkonnakiisimustega tegelevad kodanikuithendused avaldavad tohutut survet iildisele
avalikule arvamusele, meie tdiskogu lilkmetele. Sel pShjusel otsustas meie fraktsioon toetada hariliku tuuni
kandmist II lisasse. See oleks kompromiss keskkonna-, rahvatervise- ja toiduohutuse komisjoni ja nende
meie kolleegide vahel, kes leiavad, et kalavarude majandamist ei tohi piirkondlikelt kalandusorganisatsioonidelt
dra ndpata. Meie ettepaneku aluseks on teadlaste soovitused CITESile. URO Toitlus- ja
Pallumajandusorganisatsioon (FAO) soovitas kanda hariliku tuuni ainult CITES; Il lisasse, ja see tdendab, et
paljud ei ole FAO aruannet isegi lugenud.

Catherine Bearder (ALDE). — Austatud juhataja! Mul oli hea meel kuulda tdna 6htul siin kinnitusi selle
kohta, et EL ei toeta iihtki ettepanekut, mille tagajdrjel voiks suureneda elevantide salakiittimine vandli
saamiseks, aga siiski olen pettunud, et komisjon teatas kohe parast seda, et kavatseb koiki Aafrika elevandi
CITESi I lisast II lisasse tileviimise ettepanekuid objektiivselt konventsiooni reeglite kohaselt hinnata.

Need kaks viidet on teineteisega otseses vastuolus. Igasugune arutelu selle ile, et vihendada CITESiga
elevantidele tagatud kaitset, tihendab salakiittidele rohelist tuld ja annab neile lootust, et varsti on jille olemas
turg nende illegaalselt ja loomi piinates hangitud kaubale.

Sambia ja Tansaania rikkusid konventsiooni tingimusi, kuna ei konsulteerinud muudatuse osas kdigi elevandi
leviala riikidega, nagu on ette ndhtud CITESi muudatuste kriteeriumeid kehtestavas maaruses 9.24. Eeldame,
et komisjon ja ndukogu tagavad CITESi tingimustest ja kokkulepitud moratooriumist kinnipidamise. Aga
kuidas kavatsevad nad dra hoida selle, et Tansaania ja Sambia ebaseaduslikud ettepanekud iildse pievakorda
ei satuks?

Antonello Antinoro (PPE). —(IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Usun, et vdin piisava kindlusega
véita, et kalanduskomisjoni esimees Carmen Fraga Estévez esitas meile sellist tehnilist teavet, mida me
tegelikult ei tea voi teeskleme, et ei tea.

Ta selgitas, mis on FAO soovitus, mis on tdde ja mida soovitakse saavutada. Kdik muu on parlamendi ja
paljude selle liitkmete manipuleerimine ja nende kite vadnamine. Argem unustagem, et poliitika peab olema
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suverddnne ning et me peame oma parlamendist eemal hoidma drirtihmituste mojutused ja surveavaldused,
sest nemad tdendoliselt soovivad saavutada muud!

Teame, et viimase kahe aasta jooksul on tuunikala hind langenud, samuti teame, et oleme seadnud piiranguid,
mis on juba pdhjustanud 40% viahenemise. Me lahtume uuringutest, mille digsuses me kdik kahtleme. K6ik
muu on aga majandusjdudude manipulatsioon, mis arvatavasti soovivad meie taotlustele tapselt vastupidist,
nimelt ajada tuunihinnad taevasse ndnda, et 16puks kannatab just selliste viikeste kalalaevastike éri, millest
soltuvad nii paljud meie suurepirase Euroopa piirkonnad.

Mul on jirgmine soovitus komisjonile ja volinikule, eriti arvestades seda, et uues komisjonis on niiiid ka
vilisministri koht, mis annab varasemaga vorreldes meile palju tugevama positsiooni: tagada kokkulepete
s0lmimine kolmandate riikidega, et hariliku tuuni piiiigi keeldu kohaldataks ka mujal kui Euroopas, ja ptitida
kontrollida hindu, sh kolmandates riikides.

Toetame kindlalt Carmen Fraga Estévezi muudatusettepanekut Il lisa osas.

Maria do Céu Patrio Neves (PPE). — (PT) Eelmise aasta novembris vottis ICCAT vastu karmid meetmed
hariliku tuuni piitigi piiramiseks Atlandi ookeanis: piiiigimahu vihendamine 22 000 tonnilt 13 500 tonnini
2010. aastal ja seinnoodaga piitigikeeld perioodil 15. mai kuni 15. juuni. Tollane volinik Joe Borg pidas neid
ambitsioonikateks ja pretsedendituteks meetmeteks. Otsuste aluseks olid kdige uuemad teaduslikud seiskohad
hariliku tuuni kohta ning meetmete mdju hindamine peaks toimuma enne 2010. aasta l5ppu.

Sellepirast ei ole moistlik praegu kehtestada uusi piiranguid, mille tulemus oleks vordvairne hariliku tuuni
[ lisasse kandmisega, sest need seaksid niigi tdsises kriisis oleva sektori nii sotsiaalses kui ka majanduslikus
mdttes veelgi suurema 166gi alla. Kalandussektoris on tarvis hoida diinaamilist tasakaalu sektori kolme
samba: keskkonna, majandusliku ja sotsiaalse samba vahel.

Keskkonnanduded peavad tuginema teaduslikele andmetele ja nii see tinu Euroopa Liidu aktiivsele osalusele
ICCATI koosolekul oligi. Selle valguses tekitaksime me niiiid tdsise pretsedendi, kui kannaksime hariliku
tuuni [ lisasse ilma piirangute kehtestamiseks vajaliku teadusliku aluseta ja arvestamata keskkonna,
majandusliku ja sotsiaalse samba vahelist tasakaalu. Nonda voidakse hakata ka teisi otsuseid vastu vétma
tlemdara kiirustades ja kallutatult, pidamata vastutustundliku majandamise pohimotteid ei millekski.

Alain Cadec (PPE).— (FR) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Mina arvan, et keskkonna-, rahvatervise-
ja toiduohutuse komisjoni ettepanek hariliku tuuni CITESi I lisasse kandmiseks on liiga radikaalne meede.
Seepirast soovin panna selle sdltuvusse kolme ndudmise tditmisest, et saavutada minu meelest diglane
kompromiss.

Esimene ndudmine puudutab sdltumatut teaduslikku arvamust, mis peaks avaldatama 2010. aasta oktoobris
ja kinnitatama CITESi koosolekul 2011. aasta septembris. Usun, et see teadlaste arvamus on erakordselt
tahtis. Peame olema veendunud, et harilik tuun on ikka tdepoolest ohustatud liik, enne kui otsustame selle
radikaalse piitigi- ja kauplemiskeelu kasuks.

Teiseks on hidavajalik garanteerida CITESi mairuse (EU) nr 865/2006 muutmine, mis vabastaks
tthendusesisese hariliku tuuni kaubanduse keelust téielikult. Muudatusega saavutaksime meie kdigi soovitud
eesmirgi: et sdiliks vdikesemahuline rannapiiiik, eriti Vahemere ddres.

Kolmandaks, kuna otsustame siin liigi I lisasse kandmist, leian ma, et Euroopa Liit peab kindlasti pakkuma
rahalist toetust neile kaluritele ja laevaomanikele, keda otsused puudutavad.

Ja lopetuseks, juhul kui otsus neil tingimustel vastu voetakse, mida hetk tagasi loetlesin, siis peab sellega
kaasnema markimisvédrselt rangem kontroll salapiitigi iile. Neil, ja ainult neil tingimustel saan ma olla ndus
hariliku tuuni kandmisega CITESi I lisasse. [Ima taoliste tagatisteta on II lisasse kandmine kdige vihem
kahjulik lahendus, v6i vaat ei isegi parim lahendus.

Esther de Lange (PPE). - (NL) Austatud juhatajal Me ei saa lubada seda, et ignoreerime bioloogilise
mitmekesisuse vihenemist. Nii oleksin vdinud 6elda mina, kuid tegelikult parinesid need sénad Euroopa
Komisjonist, tipsemalt iitles seda keskkonnavolinik Dimas ldinud kuul bioloogilise mitmekesisuse teatise
esitlemisel.

Eeldan, et uus komisjon on samal seisukohal ja peab bioloogilist mitmekesisust samavord tdhtsaks. Palun
oelge mulle, kui see nii ei ole. Kuna Euroopa Komisjon on pithendunud bioloogilise mitmekesisuse teemale,
tillatabki mind, et ithelt poolt teeb komisjon kdik selleks, et liike paista ja bioloogilist mitmekesisust siilitada,
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aga teiselt poolt puudub (veel?) selsamal komisjonil julgus teha lihtne ettepanek ithe ohustatud liigi — hariliku
tuuni — CITESi I lisasse kandmiseks. Paistab, nagu oleks tegemist ithe miindi kahe poolega. Kahtlemata tuleb
meil toetada heas usus tegutsevaid kalureid, et taolist otsust vastu votta. Selles kiisimuses olen eelkdnelejaga
ndus. Lisaks tuleb tuunikala salapiitigiga voidelda rangemalt.

Lugupeetud komisjoni lilkmed! Mina ldheksin siiski (the sammu kaugemale. Mina nden CITESit ja eriti
harilikku tuuni proovikivina. Proovikivina selles méttes, et kindlaks teha, kas komisjon on valmis deldu ka
teoks tegema. Proovikivina selles mottes, et kas uus komisjon suudab saada eestvedajaks voi jadbki
vastutulelikult ainult liikmesriikide tahtmist tegema, ja viimased on teadaolevalt ettepaneku vastu. Proovikivina
selles mattes, et kas komisjon suudab hoiduda sdnastuste ja teatiste rappa vajumast ning hakkab selle asemel
ka périselt tegutsema.

Ma kordasin just teie eldud sdnu: iitlete, et olete valmis seda tegema; niiiid on aeg sdnadelt tegudele minna
ja mina kutsuksin komisjoni iiles alustama harilikust tuunist.

Simon Busuttil (PPE). - (MT) Kui lasta kaluritel oma tahtmise jirgi tegutseda, siis aitame ise kaasa tuunivarude
ammendamisele ja liigi véljasuremisele. Austatud juhataja! Kui me aga keelustame kogu tuunikaubanduse,
aitame samavord kaasa kalurite, kalaptitigisektori, nende iilalpeetavate perede ja kogukonna hivingule.

Need on minu arvates kaks d4rmust: me ei tohi havitada tuunivarusid ega pdrmustada sellest taielikult sdltuvat
sektorit. Kuid kahe ddrmuse vahel on ka kesktee, mille saame kompromissivaimus valida. See on valik, mis
voimaldab kalandussektorit varasemast palju paremini kontrollida, seda siiski tdielikult sulgemata.

Seetdttu usun, et tuunikala kandmine CITESi I lisasse oleks d4rmuslik meede, mida tuleks viltida. Parema
tulemuse annaks kui jirgiksime ICCATi soovitusi, mis on juba aastaid piiiigikvoote vihendanud. Kuid
kompromissi saavutamiseks voiksime kanda hariliku tuuni ka CITES II lisasse.

Austatud juhataja! Tuunivarude 16ppemise valtimiseks ei pea [oppu peale tegema tuunipiitigist séltuvatele
kaluritele. Voimalik on arvestada mélema huve.

Sedn Kelly (PPE). — Austatud juhataja! Andestage mu sdnaming, kuid minu meelest oleme siin vdimatusse
16ksu piiitud, sest kui keelame kalapiiiigi, eriti hariliku tuuni piitigi, on 166gi all kalamehed. Kui me piiiiki
ei keela, ei ole varsti enam mida piiiida.

Minu meelest on siin peamine tihtsus teaduslikel tdenditel ja see tuleb sonavottudes pidevalt esile. On 6eldud,
et teaduslikud tdendid pole piisavalt usaldusvéirsed, pohjalikud ega vérsked.

Tahaksin teada, kas komisjon ja ndukogu on teadlaste to6ga rahul? Voib ju viidata ithtedele teaduslikele
tdenditele, aga siis tuleb keegi teine vilja erineva soovitusega, mis parineb teistelt teadlastelt.

Sellepirast on minu meelest teaduslikud tdendid kdige tihtsamad ja ma tahaksin kuulda, mida komisjon ja
noukogu sellest arvavad.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE). — (ES) Austatud juhataja! Oleme tdna juba kuulnud, kuidas salapiiiiki
on segi aetud maftiaga; ning mina tahan avaldada toetust kalapiiiigisektorile, mis on palju kordi oma
vastutustundlikku suhtumist ndidanud.

Mina olen kalapiiiigi kontrollimise poolt. Samuti olen maffiaga vditlemise poolt. See aga ei saa olla hariliku
tuuni [ lisasse kandmise pShjuseks.

Uhtlasi tahan réhutada, et niiteks Baski kalamehed, keda see otsus vastuvdtmisel ringalt mojutab, on kditunud
viga vastutustundlikult: vahel on nad sektori kaitsmise nimel taotlenud méne muu kalaliigi, nditeks ansoovise
piiiigi peatamist.

Leian ka, et me peaksime votma kuulda Rahvusvahelise Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjoni (ICCAT)
noduandeid, sest 2009. aastal vottis komisjon kooskdlas teaduskomitee soovitustega vastu rangemad ja
karmimad majandamise meetmed.

Olgu veel margitud, et 2010. aasta piiiigikvoodiks on kehtestatud 3500 tonni. 2009. aasta kvoot oli 22 000
tonni ja 2006. aasta kvoot 32 000 tonni. Sellepérast lepiti kokku kompromissvariant, mis nagi vajadusel
ette uute kontrollimeetmete rakendamise.
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Mina ei toeta hariliku tuuni I lisasse kandmist, sest see kahjustaks paljusid sektoreid, sealhulgas viikeettevdtjaid,
keda praegu pole arvesse voetud. Seda ettepanekut voiks toetada ainult juhul, kui eelpool nimetatud meetmed
ei ole tulemusi andnud.

Franz Obermayr (NI). — (DE) Austatud juhataja! Alpidest périt eurooplasena lubage mul palun merelt tagasi
maale tulla! Sooviksin, et komisjon viiks Dohasse margistamisndudeid puudutava ettepaneku. Teatavasti
tuleb vangistuses kasvatatud roovlinnud, niiteks pistrikud, kauplemise tarbeks margistada. Identifitseerimise
eesmirgil isendid registreeritakse, rongastatakse, suuremate loomade puhul kasutatakse mikrokiipe. Ilma
mirgistamata isenditega kaubelda ei tohi.

Ma tahan aga osutada sellele, et sarnast nouet teiste ohustatud voi kasvatatud loomaliikide, niiteks
Kesk-Euroopas elav ilves, puhul ei kohaldata. Nonda voibki juhtuda, et taolised vabaduses liikuvad, pdgenema
pddsenud voi kaubeldavad isendid ei ole margistatud ja seepirast ei saa neid tipselt identifitseerida. See
takistab loomade kiitumise ja arvukuse uurimist, ning muidugi lihtsustab ka salakaubandust. Sellepdrast
teen ettepaneku tostatada margistamise kiisimus Dohas; see oleks tubli panus sealsesse arutellu!

Mairead McGuinness (PPE). - Austatud juhataja! Tulin tdna siia kotta, et saada selgust vdi vihemasti lootsin
seda, sest meie vaidluses on kaks hasti pShjendatud vastandlikku pool, eriti just hariliku tuuni puhul.

Alustuseks tahaksin osutada salapiiiigile, millest siin on juba palju ridgitud: mulle niib, et salapiiiidjad ei
hooli sellest, millises lisas mingi liik on. Nemad piiiiavad seni edasi, kuni me ei hakka reeglite ja eeskirjade
tditmist rangelt kontrollima.

Uhelt poolt tuleb modnda, et 1 lisasse kandmisel on teatud loogika, kuid teiselt poolt on meil jille
sotsiaalmajanduslikud probleemid. Arvan, et me peame rohuma tulemustele.

Lisaks on veel vaja mdelda vette tagasilastavatele kaladele ja kuidas I lisasse kandmine kalureid sellega seoses
mdjutab. Mina kaldun arvama, et seda ei tuleks I lisasse kanda ja digem koht oleks ehk I lisa, kuid arutan
veel hiljem fraktsioonis kolleegidega kiisimust. Niete, et isegi parast sellist pikka ja pdhjalikku arutelu ei ole
koik veel selge, vahemalt minule mitte.

Giovanni La Via (PPE). — (IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Arvestades mitmest allikast kuuldud
vastuolulisi teaduslikke andmeid ja kalavarude suurust, mis isegi kdige mustema stsenaariumi kohaselt ei
ole veel selline, et nduaks kohustuslikku I lisasse kandmist, ei usu ma, et parim lahendus oleks taoline
darmuslik meede, isegi koos piirangutega, mis teatud piirkondades siis kindlasti kalapiiiigile kehtestataks.

Samuti tuleks arvestada tuunipiiiigile spetsialiseerunud ettevotete viimaste aastate joupingutusi piitigi
vihendamise nimel ja sellepdrast peaksimegi minu arvates samas suunas jatkama, tuuni Il lisasse jitma, mitte
uisapdisa tegutsema, sest see oleks monede piirkondade ja sektori ettevotete jaoks viga ohtlik.

Silvia Iranzo Gutiérrez, noukogu eesistuja. — (ES) Esiteks tahaksin tinada kdiki sonavotjaid! Te andsite viga
kasuliku panuse ithise seisukoha kujundamisse, millega Euroopa Liit jirgmisel ohustatud looduslike looma-
ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise konventsiooni (CITES) osaliste konverentsil peaks esinema.
Enamik konelejaist rohutas CITESi abistavat rolli viljasuremisohus olevate liikide kaitsmisel.

Nagu ennist mainisin, esitab komisjon ettepaneku ndukogule, mille pdhjal viimane saab kujundada oma
seisukohad CITESi koosoleku pdevakorra eri punktides kisitletavate ohustatud liikide suhtes. Kdnedes
nimetati ka tiigreid ja elevante, millest rddkis nditeks Catherine Bearder. Jadkarudest koneles Kartika Tamara
Liotard, kuid suur enamus pithendus hariliku tuuni kiisimusele. Sellel teemal esitati mitmesuguseid eri
arvamusi, mis pohinesid mitmesugustel viidetel.

Loomulikult on ndukogule teada Rahvusvahelise Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjoni (ICCAT) teaduskomitee
viimase, 2009. aasta oktoobrikuus toimunud koosoleku tulemused ja ka FAO nduandekomisjoni soovitused
2009. aasta detsembrist. Seega on ndukogule tdiesti selge, mida tdhendab ettepanek kanda tuunikala CITESi
lisadesse, ja seda mitte ainult liigi kaitsmise seisukohalt, vaid ka monedes piitigipiirkondades harrastatavate,
liiki sddstvate traditsiooniliste kalapiitigiviiside sdilimise seisukohalt. Sellepérast kaalub ndukogu enne otsuse
vastuvotmist hoolikalt koiki kiisimusi.

Lopetuseks tahaksin teid veel kord ndukogu eesistujariigi nimel tdnada sdnavottude ja soovituste eest, mis
sel otsustavasse etappi joudnud ettevalmistusperioodil aitavad kujundada Euroopa Liidu seisukohta jirgmisel
CITESi konverentsil. R6dmuga edastan ma teie sdnavdttude sisu ndukogule ning rdhutan teie suurt huvi
Dohas arutatavate kiisimuste vastu. Uhtlasi kinnitan teile, et eesistujariik Hispaania on votnud endale kindla



09-02-2010

Euroopa Parlamendi arutelud

93

kohustuse tagada ohustatud liikide kaitse ja sdidstev areng. Teame, et ndukogul on selles osas parlamendi
taielik toetus.

Pawel Samecki, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Esmalt tahan rdhutada, kuivdrd ma hindan kdikide
sdnavotjate panust konverentsil arutamisele tulevate teemade eesmarkide kujundamisel.

Voin teile kinnitada, et komisjon toetab siistvat kaubandust, mis arvestab nii bioloogilise mitmekesisuse
kui ka kogukondadega, kes peavad vaadeldavate liikidega harmooniliselt koos elama.

Jatkan veidi konkreetsemalt, et vastata teie kommentaaridele. Esiteks, nagu ma alguses iitlesin, vtab komisjon
Oige pea vastu iildseisukoha hariliku tuuni osas. See on tahtis, kuna puudutab peamiselt ELi kalalaevastike
puiigitegevust. On avaldatud arvamust, et lahkuva komisjoni asemel peaks ametisse astuv koosseis selles
kiisimuses asuma selgele seisukohale, sest just uus komisjon peab hakkama ELi arvamust konverentsil kaitsma
vOi propageerima.

Olen kindlalt veendunud, et ettepanek tagab jatkusuutliku tuleviku nii harilikule tuunile kui ka asjaomastele
kalalaevastikele. Ettepanekus peavad tasakaalus olema valdkonna lhiaja ja kaugemad viljavaated. Rddkides
konkreetsemalt teemadest ja kiisimustest, mida lugupeetud parlamendiliikmed tdstatasid seoses 166gi alla
sattuvatele kaluritele antava voimaliku toetusega, tuleks minu meelest rohutada seda, et komisjon on valmis
hindama taolise abi andmist nii suures ulatuses kui vdimalik, kuid samas ei tohi unustada, et eelarve
timberjaotamised on paljudeks aastateks juba édra otsustatud ning me peame hindama ka seda, millised
oleksid sellega kaasnevad rahalised tagajirjed aastate 2007-201 3 finantsperspektiivi kitsastes eelarveoludes.

Uks probleem on seotud ettepanekuga kanda harilik tuun II lisasse: olgu siinkohal meenutatud, et CITESis
on viga spetsiifilised sitted, mida I lisa puhul kohaldatakse. Tekiks pikk diguslikku ja tehnilist laadi arutelu
selleiile, mida Il lisasse kandmine tegelikult tihendab. Selle sammu praktiline kasutegur jaéks aga ebaselgeks.
Seetdttu on meil tarvis jarele mdelda, millised oleksid hariliku tuuni Il lisasse kandmise tegelikud tagajirjed.

Vastuseks Catherine Bearderi kiisimusele elevantide kohta voin Gelda, et kuigi Tansaania ja Sambia
ettepanekutel on menetluslikku laadi puudusi, ei saa need anda piisavat alust juba ette neid ettepanekuid
tagasi litkata.

Lopetuseks tahan kommenteerida Sedn Kelly kiisimust. Kas komisjon on rahul paljudes kiisimustes esitatud
teaduslike tdenditega? Arvan, et komisjonil on raske teaduslikke tdendeid kahtluse alla seada, sest see
tdhendaks, et komisjonil on paremad teadusliku uurimistoo voimalused kui teadusasutustel endil, aga see
ei ole ju nii! Sellepirast ongi vahetevahel vdga raske votta teaduslike tdendite osas seisukohta.

Juhataja. — Sain seitse kodukorra artikli 115 16ike 5 alusel esitatud resolutsiooni ettepanekut.
Arutelu on [dppenud.
Hidletus toimub kolmapdeval kell 12.00.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Sergio Berlato (PPE), kirjalikult. — (IT) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Meie tidnane arutelu, mis
puudutab mirtsikuus toimuvat CITESi osaliste konverentsi 15. kohtumist, on eriti tihtis looduslike taime-
ja loomaliikide ratsionaalse kasutamise aspektist.

Resolutsiooni ettepanek niib olevat kaldu paljude ressursside kasutuskeelu suunas. Viitan eriti ettepanekule
kanda Vahemere punakorall II lisasse. Olgu margitud, et teadlaskonna arvates ei ole Coralliidae’i perekonda
kuuluvad liigid viljasuremisohus, arvestades nende suurt arvukust kdigis meredes, kus on nende asuala.
Seepirast niib korallide kandmine II lisasse olevat liialdatud meede, mida ei toeta teadlaste andmed.
Punakorallidega kauplemine on Vahemerealadel viga paljudele oluliseks sissetulekuallikaks ning CITESi
lisasse kandmine mdjutaks mirgatavalt mitmete riikide, sealhulgas Itaalia majandust, tekitaks avalikkuses
viga suurt meelehdrmi ning kaotaks tookohti.

Need on pdhjused, miks meie oleme selle liigi CITESi II lisasse kandmise vastu. Lisaks soovin, et Euroopa
Komisjon revideeriks oma senist seisukohta, mis ndib enam olevat kantud iileméairasest keskkondlikust
ekstremismist kui kaalutletud teaduslikust analiiiisist.

Clemente Mastella (PPE), kirjalikult. — (IT) Euroopa on alati olnud valmis dra kuulama muresid, mis on
seotud looduslike liikide liigkasutamisega ning looma- ja taimeliikide salakaubandusega.
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Kuid drgem unustagem, et CITES peaks tuginema oma otsustes tulemustele ja asjaomaste rahvusvaheliste
organisatsioonide teaduslikele andmetele! Kaks kiisimust on eriti murettekitavad: ettepanek kanda liigid
Corallium spp. ja Paracorallium spp. Il lisasse ja palve kanda harilik tuun I lisasse.

Korallide puhul leiame, et meil on digus réhutada oma vastuseisu, arvestades FAO nduandekomisjoni 2009.
aasta detsembri keskpaigas esitatud negatiivset arvamust, mille kohaselt puudusid nende liikide arvukuse
langust tdendavad andmed, mis pdhjendaksid nende II lisasse kandmist. See ohustaks tdsiselt korallidest
kisitooesemete valmistajate konkurentsivoimet, kuid see sektor on méne Itaalia piirkonna majanduse ja
tookohtade jaoks vdga oluline (eriti Torre del Greco, aga ka Alghero ja Trapani).

Tuunist radkides tuleb markida, et on riike, nditeks Prantsusmaa ja Itaalia, mis on kdige enam hariliku tuuni
pliiigiga ja seega ka selle liigi kaitsmisega seotud, et tagada selle sddstev kasutamine. Me toetame ettepanekut,
kuid hariliku tuuni I lisasse kandmise tingimuseks peab olema, et otsuse tditmine liikatakse 12-18 kuud
edasi ning sektorile makstakse hiivitist.

Véronique Mathieu (PPE), kirjalikult. — (FR) Vastupidiselt muljele, mida méned inimesed tavatsevad jatta,
nagu oleks CITES ette nahtud kauplemise keelustamiseks, on konventsiooni eesmirk hoopis hoolitseda selle
eest, et looduslike looma- ja taimeliikide rahvusvaheline kaubandus ei ohustaks nende ellujadmist. Kaks
nddalat tagasi oli mul juhus kohata Namiibia keskkonna- ja turismiministrit. Namiibias on elevantidele
kehtestatud hind ja lastud vilja kujuneda rangelt reguleeritud kaubandus. Niiiidseks on olemas tingimused
salakiittimise ohjamiseks ja elevantide kaitsmiseks salakiittide eest. Tanu neile meetmetele on liigi arvukus
mirkimisvaarselt kasvanud ning nende ellujddmine ei ole enam ohus. Eeloeldu valguses kutsun teid iiles
toetama Tansaania ja Sambia ettepanekut Aafrika elevandi I lisast Il kandmiseks, ning Keenia ettepanekut
tagasi litkkkama!

Edward Scicluna (S&D), kirjalikult. — Mina usun kindlalt sidstvasse arengusse ja ei sea kahtluse alla asjaolu,
et harilikku tuuni on liiga palju ptititud ja et kala vajab kaitset. CITES on olnud viljasuremisohus eksootiliste
liikide kaitsmises edukas, eriti niiteks arengumaades, kus arvukaid jahimehi ja salakiitte on vdimatu
kontrollida. Aga kas siin on tegemist samasuguse olukorraga?

Kirde-Atlandil tegeleb hariliku tuuni liigpiitigiga viike arv traalereid kasutavaid ettevotteid, kellest igaithe
saak on tuhandeid tonne. Need ettevotted parinevad juhtivatest ELi litkmesriikidest: Prantsusmaalt, Hispaaniast
ja Itaaliast. EL ei vaja rahvusvahelise keskkonnaorganisatsiooni abi selleks, et kontrollida oma liikmesriikide
kalandussektoreid.

Muidugi peame olema pragmaatikud. Kui rahvusvaheline arvamus on selline, et meil ei dnnestu viltida
hariliku tuuni kandmist CITESi lisadesse, siis kasutagem oma talupojamdistust ja proportsionaalset 1ahenemist
ning kandkem see liik II lisasse nagu FAO eksperdid soovitasid! Minu kodumaale ldheks hariliku tuuni CITESI
[lisasse kandmine maksma kaks protsenti SKTst. See teeks sama vilja, kui palutaks ithekorraga kaotada kogu
Sotimaa I8hetodstus. T6o kaotaks peaaegu iiks protsent to6jdust.

13. Marginaliseerunud kogukondadele ette nihtud elamumajandusmeetmete
abikolblikkus (arutelu)

Juhataja. - Jirgmine paevakorrapunkt on arutelu regionaalarengukomisjoni nimel Lambert van Nistelrooij
esitatud raporti iile, ettepaneku kohta vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus (EU) nr ...[2009,
millega muudetakse Euroopa Regionaalarengu Fondi kisitlevat madrust (EU) nr 1080/2006 seoses
marginaliseerunud kogukondadele ettendhtud elamumajandusmeetmete abikdlblikkusega

(KOM(2009)0382 — C7-0095/2009 — 2009/0105(COD)) (A7-0048/2009).

Lambert van Nistelrooij, raportior.— (NL) Euroopa Parlament on diinaamiline — kaladest ja CITESist laheme
edasi inimeste juurde, kuna on tihtis, et ka inimesi koheldaks vastutustundlikult. Mul on hea meel, et saame
muuta tdna Euroopa Regionaalarengu Fondi mairust seoses kdikjal ithenduses rasketes oludes elavate
inimeste, marginaliseerunud rithmade eluasemekiisimusega.

Samuti olen rahul sellega, et meil dnnestus ldinud niddalal kokkuleppele jouda paljude Lissaboni lepinguga
seotud juriidiliste probleemide osas. Uheskoos t6tasime vilja esimese digusakti muudatuse sdnastuse
Lissaboni lepingu alusel, mis on esimene ka parlamendi sellel ametiajal. Viga palju teisi ettepanekuid on
blokeeritud, kuid meil see dnnestus. Lugupeetud kaasparlamendiliikmed! Tdnan ka teid osutatud surve eest!
Uheskoos réhutasime, et siin oli tegelikult tegemist juba Nizza lepingu aegse kokkuleppega. Kuid edasiminek
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ei olnud piisav. Teema seoti teiste valdkondadega ja just sellepirast ei joutud Rootsi eesistumise ajal
kokkuleppele.

Rédgitakse ka, et tinavu on tegemist uue olukorraga, kuna 2010. aasta on vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse
vastu voitlemise Euroopa aasta, see on eriti sobiv aasta taolise vahendi loomiseks. Seetdttu olen koos teistega
avaldanud tugevat survet selle teema 1dpuleviimise nimel ja titleksin, et saime just digel ajal valmis.

Samuti olen rahul ja rddmus selle iile, et algselt vaid linnapiirkondade probleemsetele sihtrithmadele ettendhtud
projekte saab niiiid ette votta ka maapiirkondades, ning ka selle iile, et hdlmatud on kdik Euroopa Liidu
liikmesriigid.

Uhtekuuluvuse idee tihendab endiselt sotsiaalse, majandusliku ja territoriaalse iihtekuuluvuse kogumit.
Vaadeldavas ettepanekus on ilimaks seatud sotsiaalne modde, sotsiaalne iihtekuuluvus.
Konsultatsiooniprotsessi jooksul olen ma rohutanud mitmeid aspekte, mida teile siinkohal meenutaksin: 1.
koigi ELi riikide, koigi 27 Euroopa Liidu litkmesriigi kaasamine; 2. jatkusuutlikkuse kriteeriumid; ja 3.
konkreetsemate kriteeriumide viljatootamine seda liiki ehitusprojektide iithiskonda integreerimiseks, sest
paljud praegustest asukohtadest kriteeriumidele ei vasta — tegemist on viletsate elamutega viletsates kohtades.
Nende renoveerimine ei ole lahendus. Kui me ei vali paremaid asukohti, see tihendab, et jitame
tiksikasjalikumad kriteeriumid viljatootamata, siis ei ole niisuguse rahahulga kulutamine pdhjendatud —
aastas on regionaalfondidest ette ndhtud vilja maksta umbes pool miljardit eurot.

Muidugi ei lahenda see kdigi itheksa miljoni romi probleemi, kuid eluase on esmatéhtis, fiiiisiline pool on
oluline ning lilkmesriigid saavad niiiid hakata midagi ka ette votma. Kiisin Euroopa Komisjonilt ja lahkuvalt
volinikult, kas meid teavitatakse tdpsemalt ka kogu paketi rakendamisest ning kas meid kaasatakse sellesse
protsessi.

Uhes oma varasemas ametis tegelesin ma muu hulgas Madalmaade karavanielanike probleemiga ning tean,
kui raske see oli. Olen kiilastanud Rumeeniat ja teisi Ida-Euroopa riike ning paljugi nahtust oli mulle tuttav.
Minu arvates on tdesti viga hea, et [5puks selle otsuse saame vastu votta. [lma korraliku eluaseme, heade
elukohtade, toetava sotsiaalpoliitika, hariduse ja to6hdiveta me edu ei saavuta. Olen rddmus, et saame niiiid
seda teha ja tdnan koiki, kes viimastel kuudel lahenduse nimel head koost6od tegid!

Pawel Samecki, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Tédna arutatav ettepanek on selge niide sellest, kuivord
pithendunult ELi institutsioonid tegutsevad marginaliseerunud ja darmises puuduses elavate kogukondade
tihiskonda integreerimise nimel. Ettepanek on vastuseks parlamendi ja néukogu soovile ning nditab, et
toukefondide tilesanne ei ole ainult rahastamine, vaid nende kaudu propageeritakse ka integreeritud
lahenemisviisi marginaliseerunud kogukondade sotsiaalmajanduslike probleemide lahendamisel.

Ettepaneku konkreetseks sihtrithmaks on Euroopa 10miljoniline romide kogukond. Kuid vastavalt iildistele
romide kaasamise pdhimotetele ei vilista ettepanek ka teisi samasugustes sotsiaalmajanduslikes oludes
elavaid marginaliseerunud rithmi.

Praeguse kompromissettepanekuga laienevad elamumajandusmeetmed mitte ainult 12 uue liikmesriigi
marginaliseerunud kogukondadele, nagu komisjon algselt kavandas, vaid kdigile 27 liikmesriigile. Praegu
kehtivat artiklit 7 kohaldatakse vaid linnapiirkondade elamumajandusmeetmetele, kuid muudatusega
soovitakse neid laiendada ka maapiirkondadesse. Kuna enamik uute liikmesriikide romidest elab maal, mitte
linnades, on taoline lihenemine pdhjendatud.

Muudatusettepaneku kohaselt oleks abikalblik nii olemasolevate elamute renoveerimine kui ka uuselamute
ehitus. Erakordselt halva kvaliteediga hoonete renoveerimine voib tdhendada lausa avaliku sektori raha
raiskamist. Ettepaneku arutamise kiigus soovis regionaalarengukomisjon konkreetselt viidata eraldatuse
vastu voitlemise meetmetele. Ettepaneku pdhjenduses nr 6 ongi niiiid elamumajandusmeetmetega kaasnevate
muude tegevuste hulgas nimetatud ka eraldatuse vastu voitlemise meetmeid. Eraldatud elupaigad viitavad
iseenesest ebakindlusele, raskendatud juurdepddsule koolidele ja tookohtadele, aga ka vigivaldsetele
riinnakutele ja kuritegevusele. Kindlasti ei ole meie eesmargiks uute marginaliseerunud alade tekitamine,
isegi kui seal on korralikud, ERDFi rahaga ehitatud majad.

Teame, et paljudes liikkmesriikides on juba olemas romide kogukondade integreerimise poliitika, erilise
rohuasetusega eluasemega seonduvale. Poliitika elluviimine ei ole aga kerge iilesanne. Toukefondid véivad
protsessis osaleda, kusjuures elamumajandusest tihtsamgi on toetus tegevustele, mis aitavad paremaks
muuta nende kogukondade tootlikke vdimalusi, nditeks VKEd, naised, ettevdtlusalgatused jne.
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Siinkohal tahaksin rohutada, et tihtekuuluvuspoliitika peacesmirk on lihendada piirkondade majandust
tootlike vdimaluste edendamise abil.

Nagu te kindlasti teate, lisab komisjon ja lisavad ka enamik litkmesriike uuele maarusele avalduse, kus
kinnitatakse, et kdikjal Euroopa Liidus asuvate marginaliseerunud kogukondade elamumajandusmeetmete
abikolblikkust ERDFi raames tuleb vaadelda erandlikuna. Taoline erand ei tihenda sugugi, et
tihtekuuluvuspoliitika vahendeid hakataksegi niiiid kasutama elamumajandusmeetmete jaoks.

Veel tahaksin mérkida regionaalarengukomisjoni ettepanekut lisada teksti eraldi pShjendus komiteemenetluse
kohta. Selles valguses lubage osutada, et kolme institutsiooni vahel on péhimdtteliselt juba vilja tootatud
horisontaalne lahendus komiteemenetlust puututavate iileminekusitete osas. Euroopa Parlamendi, ndukogu
jakomisjoni avaldus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 291 rakendamise kohta tehti eesmirgiga hoida
dra institutsionaalsete kiisimuste tdstatamine iga konkreetse digusakti puhul ajal, mil ei ole veel jdustunud
uus komiteemenetluse raammairus. Komisjonil on kahju, et taoline pdhjendus lisati, kuid me ei hakka
sellepirast takistama vdimalust saavutada kaasseadusandjate kokkulepe esimesel lugemisel.

Ootan suure huviga algavat arutelu!

Jan Olbrycht, fraktsiooni PPE nimel. — (PL) Austatud juhataja! Tahaksin réhutada tina arutatava mairuse
muudatuse kahetist tahtsust. Uhelt poolt puudutab see otseselt marginaliseerunud kogukondi, kuigi see
mdiste ise ei ole vdga tdpselt mairatletud. Teiselt poolt lisab see aga olulise elemendi majandusele. Pean
siinkohal silmas v&imalust rahastada Euroopa Regionaalarengu Fondist elamuehitust — see teema tekitas
Euroopa Parlamendi eelmise koosseisu ajal suuri vastuolusid. Kriisi selline mju on kahtlemata tisnagi iillatav:
Euroopa Parlamendi liikmete aastaid tagasi esitatud vastuviited liikati tagasi ja eluaseme rahastamist lubati
tollal vaid uute liikkmesriikide jaoks. Niiiid aga, muutunud majandus- ja rahandusoludes, ollakse ndus kulutama
elamuehitusele vigagi spetsiifilises kontekstis. Leian, et kdimasolevat vdga positiivset eksperimenti tuleb
jatkata ning elamumajanduse rahastamisel peaks olema koht tuleviku ithtekuuluvuspoliitikas just nii nagu
tanagi.

Georgios Stavrakakis, fraktsiooni S&D nimel. — (EL) Austatud juhataja! Kdigepealt tahaksin kiita raport6ri
Lambert van Nistelrooij’d, sest tinu tema stidikusele ja kannatlikkusele viimase kolmepoolse kohtumise ajal
on meil see tdhtis raport tina arutamisel ja homme hailetusel ning me ei ole raisanud kallist aega selle
mirtsikuusse edasilitkkamisega.

Raport on ddrmiselt tdhtis, kuna ndeb ette, et marginaliseerunud kogukondadele suunatud
elamumajandusmeetmete abikolblikkuse mairuse kohaldamisala on terve Euroopa Liit, mitte vaid uued
liikmesriigid, nagu Euroopa Komisjoni algses ettepanekus.

Nii minu fraktsioon kui ka komisjon, mille liige ma olen, pidas mdeldamatuks, et vanad lilkmesriigid jadvad
maéiruse laiendatud kohaldamisalast vélja, sest me teame ju kdik, et marginaliseerunud kogukondadel, eriti
romidel, on t3sised eluasemeprobleemid, mis toovad kaasa sotsiaalseid tagajirgi kdikides Euroopa Liidu
liikmesriikides.

Leiame, et nii raport kui ka eluasememeetmete kohaldamisala laiendamine tervele Euroopa Liidule tugevdab
tihtekuuluvust kaikide piirkondade vahel, diskrimineerimata seejuures ei uusi ega vanu litkmesriike. Sellega
anname selgelt mdista, et ithenduse rahastamise aluseks on pohimdte vdidelda sotsiaalsete probleemidega,
tikskoik millises liidu piirkonnas need ka esile ei kerkiks.

Karima Delli, fraktsiooni Verts/ ALE nimel. — (FR) Austatud juhataja! 2010. aasta on vaesuse ja sotsiaalse
tdrjutuse vastu vditlemise Euroopa aasta ja just selles kontekstis loodetavasti votamegi vastu Lambert van
Nistelrooij raporti, mis on oluline samm puudustkannatavate inimeste elutingimuste parandamisel, sest
muudab vdimalikuks ERDFi kaudu Euroopa abi kasutamise elamute renoveerimiseks ja ehitamiseks ning
energiapuuduse vastu vditlemiseks kdikides litkmesriikides.

Seda ettepanekut, mida toetab ka Euroopa Noukogu, on oodanud kaua koik need, kes voitlevad
marginaliseerunud kogukondade, eriti romide integreerimise diguse eest.

Roheliste | Euroopa Vabaliidu fraktsiooni nimel tervitan ma asjaolu, et liit investeerib suuri summasid kdige
raskemas olukorras olevate kogukondade elutingimuste parandamiseks, kuid me ei tohi sellel teel peatuda
niiiid, kus meil ndnda histi liheb. Me valvame vidga hoolikalt nende vahendite kasutamise jérele, sest
tulemuseks ei tohi olla marginaliseerunud kogukondade eraldatus.
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Linnaelamute renoveerimise projektidest kohta on tdesti palju néiteid. Votkem nditeks Barcelona linnakeskuse
restaureerimine voi uute likkmesriikide linnade ajalooliste keskuste taastamistood, millel on eriti hasti ldinud,
sest tanu kinnisvarahindadega spekuleerimisele on rendi- ja tiiirihinnad lakke tdusnud. Kuid selle tagajirjel
on koige vihem kindlustatud pered pidanud linnakeskustest lahkuma.

Neile inimestele on hidatarvilik garanteerida tdeline sotsiaalabi ja juurdepiis koigile avalikele teenustele,
nagu haridus, tervishoid ja tihiskondlik transport. Kuid nagu me komisjonis asja arutades vilja pakkusime,
peavad nad saama ka piisavalt vahendeid, et ei peaks oma elukohast lahkuma ning et need piirkonnad ei
muutuks ainult rikaste elupaikadeks.

Parlamendil tuleb enne 201 3. aastal tehtavat uut rahastamise otsust seni elluviidud projekte hinnata ning
samuti peab parlament osalema abikdlblikkuse kriteeriume sitestava uue miiruse koostamisel, seda eriti
seoses ldbipaistvusega kindlustamaks, et iga haavatav rithm tdepoolest need vahendid saaks ning vdiks ka
pikas perspektiivis inimvéarikalt elada.

Oldfich Vlasak, fraktsiooni ECR nimel. — (CS) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Me teame omast kdest,
missugused on getod ja agulid. Seal elavad inimesed saavad madalaimat palka, on sageli tootud voi soltuvad
ainult sotsiaalabist. Nad ei maksa digeaegselt i1iiri, elektri- ega veearveid. Tihti on sealsed tinavad ja tagahoovid
tdis dravedamata priigi. Jagatud voi digete omaniketa hooned jadvad hooletusse. Teame omast kogemusest,
et sellistes majades elavad sotsiaalselt marginaliseerunud kogukonnad. Vahel koosnevad need vaid monest
perest voi isikust, kes iihes kortermajas elavad, teinekord on aga tegemist terve timbruskonnaga, kus elab
tuhandeid. Asukoht v6ib olla nii linna keskuses voi ddrelinnas kui ka hoopis viljaspool asulaid.

Sellepirast on hea, et muudatusega soovitakse Euroopa vahendite kasutusala laiendada marginaliseerunud
kogukondade elamuasemetele ning vdimaldatakse lisaks linnadele investeerida ka maapiirkondadesse, selleks
et remontida olemasolevat elamufondi vdi ehitada uusi maju. Mina olen siiski kindlalt veendunud, et ainuiiksi
infrastruktuuri investeerimisega getode probleemi ei lahenda. Priigi dravedamine, hoonete fassaadide
remontimine, trepikodade renoveerimine ja majade iilevdrvimine ei tdhenda, et paari aasta parast kdik
samasugune vilja ndeks. Getosid ei tekita mitte ainult keskkond ja hooned, vaid ka inimesed, kes seal elavad.
Seetdttu tuleks tulevikus leida viise, kuidas taolisi investeeringuid kombineerida kohapeal tehtava sotsiaaltooga,
kuidas aidata kaasa getode elanike toohdivele ning eriti, kuidas vdimaldada noortel sellest sotsiaalsest
vaesuseloksust padseda. Vaid nii vivad getodest ja agulitest saada korralikud paigad meie linnades.

David Campbell Bannerman, fraktsiooni EFD nimel. — Austatud juhataja! Selle eluasememdéidruse I
muudatusettepanek néeb ette Euroopa Regionaalarengu Fondi kasutamise kdikides liikmesriikides, mitte
ainult neis, mis liitusid 2004. aastal. Tihendab, see puudutab otseselt ka Suurbritanniat.

Resolutsioonist selgub, et suurim toetust saav marginaliseerunud kogukond on romide kogukond, lisaks
veel teised, kel on samasugune sotsiaalmajanduslik olukord.

Euroopa iihtekuuluvuse jaoks on ettendhtud seitsme aasta jooksul kulutada tohutu summa — 347 miljardit
eurot, mis on suurem paljude riikide majandusest.

Minu valimisringkonnas East Anglias ollakse juba praegu viga mures randurite ja mustlaste kogukondade
mastaapsuse parast, eriti Essexis. Mu valijad saavad pahaseks, kui need meetmed peaksid Euroopa Liidus
kaasa tooma veelgi massilisema rinde.

Sestsaadik kui leiboristid 1997. aastal voimule tulid on Suurbritannia rahvaarv kasvanud kolm ja pool
miljonit elanikku, mis on poole Londoni linna jagu. Teades juba praegu, et peaaegu itheksa igast kiimnest
uuest Suurbritannia kodust (86%) ehitatakse jargmise 30 aasta jooksul immigrantidele, siis loovad taolised
ettepanekud lihtsalt uue sillapea jargmiseks massiliseks sisserandeks Suurbritanniasse. Meil ei ole seda ruumi.
Jutt on ruumist, mitte rassist.

Viisade ja elamislubadega kontrollitud rinne on hea, kuid kontrollimatu rinne on halb, sest sealt viib otsetee
ekstremismini ja seda ei soovi meist keegi.

Franz Obermayr (NI). — (DE) Austatud juhataja! Eriti raskes sotsiaalmajanduslikus olukorras olevate
leibkondade elamumajandusmeetmete toetamine on iseenesest viga hea méte. Samuti on vigagi tervitatav,
et toetust saavad niiiid vordselt nii linna- kui ka maapiirkonnad. Kuid mingil juhul ei tohi toetada ning selgelt
eelistada ainult teatud litkmesriike ja ainult teatud kogukondi. See oleks teiste rithmade jultunud
diskrimineerimine. Aga just seda praegune ettepanek teeb. Ettepanekus pooratakse erilist rohku romidele
ja seaduslikele sisserandajatele.
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Pealegi tuleb marginaliseerumise vastu vdidelda alati kahepoolselt — tthelt poolt tehku seda vdimuorganid,
aga teiselt poolt asjaomased kogukonnad ise, sest neil on iseeneste integreerimisel samuti aktiivne roll.
Lopetuseks arvan, et me peame hoolikalt hindama kdigi nende meetmete kasulikkust ning peame olema
kindlalt vastu kellegi eelistamisele etniliste kriteeriumide alusel.

Livia Jaréka (PPE). — (HU) Olen rddmus Euroopa Regionaalarengu Fondiga seotud muudatuste iile ning
tahan kiita kaasparlamendiliiget Lambert van Nistelrooij'd raporti eest. ERDF toetab paljusid programme,
mis vdivad markimisvéirselt parandada ja tegelikult ka parandavad Euroopa arvukaima vihemuse, romide,
elamistingimusi, unustamata seejuures teisi samasuguses sotsiaalmajanduslikus olukorras olevaid rithmi.

Juba pikka aega on piiiitud saavutada seda, et elamumajandusmeetmed ei piirduks ainult linnadega, et tohiks
ehitada ka uusehitisi ja et sedalaadi toetusi vdiksid saada ka vanad lilkmesriigid, kuna see probleem on omane
kogu Euroopale. Vorreldes piirkonna keskmisega mérkimisvairselt vihem arenenud ja getostunud alad
parsivad kogu Euroopa arengut. Kdikjal Euroopas elab suur osa romidest ebasoodsamates piirkondades,
mille arenguks antakse kiillaltki suurt toetust.

Tegutseda tuleb kohe ja ttheskoos. Sel pdhjusel peaksimegi hoolikalt kaaluma Euroopa Liidu tasandil teatud
hulga vahendite sihtotstarbelist kasutamist ainult selleks, et moned kohalike haldusiiksuste esimese tasandi
alad taielikult korda teha. Viga tihtis on vaadeldavasse madrusse kitkeda integreeritud lihenemisviis, mis
tagaks meetmete elluviimise laiemas komplekssemas raamistikus, vottes arvesse ka hariduse, majandustegevuse
ja avaliku teenistuse perspektiive. Me vajame poliitiliste parteide ja valimistsiikliteiilest kompleksset ithenduse
tegevusplaani, mis arvestab Euroopa Parlamendi seisukohtadega, ja mis kohaste rahaliste ning diguslike
vahendite rakendamisel aitab saavutada tdsist edasiminekut tegelikku sotsiaalse tdrjutuse maira peegeldavate
Laekeni niitajate osas.

Monika Smolkovi (S&D). — (SK) Regionaalpoliitika eesmirk on majanduslike ja sotsiaalsete erinevuste
kaotamine. Euroopa Liidul on 27 litkmesriiki, mis on jagatud 271 piirkonnaks. Igas neljandas on SKT ithe
elaniku kohta 75% madalam kui 27 ELi riigi keskmine. See on murettekitav niitaja.

Euroopa regionaalpoliitika annab lisandvéirtust kohapeal elluviidavate meetmete kaudu. See aitab rahastada
konkreetsetele piirkondadele, linnadele, kiiladele ja nende elanikele kasutoovaid projekte. Eelmisel aastal oli
véga positiivne, et muudeti Euroopa Regionaalarengu Fondi eeskirju ndnda, et kik litkmesriigid said hakata
hoonete energiatarbimise vihendamiseks selle vahendeid kasutama.

Praegu on sellest juba niha konkreetset kasu. Paljudes linnades on hoonete soojusisolatsiooni parandatud,
kuid sellele lisandub veel esteetiline vairtus, paranenud elukvaliteet ja vdiksemad kulud, mis pole samuti
vihetihtis. Mina olen Ida-Slovakkiast valitud parlamendiliige, ja meie piirkonna jéukus on kaugel allapoole
ELi keskmist. Sestap tervitan uut médruse eelndud, mille eesmirgiks on kaasata elamumajandusmeetme
jaoks abikdlblikena marginaliseerunud kogukonnad.

21. sajandil on ikka veel palju alandavates oludes elavaid kogukondi. Sotsiaalse seisundi tdttu on neil véimatu
parandada iseenda ja ka oma laste elamistingimusi. Kohalikel omavalitsustel hakkab niiiid olema voimalus
selle rithma litkmeid tasapisi enamuse hulka integreerida. Koos kaasparlamendiliikmetega Slovakkiast ja
sotsiaaldemokraatide ja demokraatide fraktsioonist tervitan ja toetan seda ettepanekut.

Trevor Colman (EFD). — Austatud juhataja! Probleem, mida meie raporti ja Euroopa regionaalarengu
rahastamise muutmisega piiiitakse lahendada, on viidetavalt kodutute, ehk nagu raportis Geldakse,
marginaliseerunud kogukondade probleem. EL nieb lahendusena miljonite eurode kulutamist tuhandete
majade renoveerimisele ja ehitamisele.

Algselt oli raportis ette nihtud elamumajanduse rahastamine neis liitkmesriikides, kes liitusid ELiga 1. mail
2004 voi hiljem. Niiiid aga jagatakse raha kdikidele litkmesriikidele. 2007. aasta Edela-Inglismaa seirearuande
kohaselt on Inglismaa edelaosa krahvkondade rahvaarv kiiresti kasvanud ja see on toimunud téielikult rinde
arvel. Vaatamata tugevale ja iiha kasvavale avalikkuse vastuseisule ning paljude taoliste arendusprojektide
sobimatule asukohale ldheb ELi elamuehituskava Suurbritannias aga miirinal edasi, pé6ramata vahimatki
tdhelepanu demokraatlikele protsessidele.

Edela-Inglismaa kohalike omavalitsusjuhtide ndukogule on niiiid antud 6igus kontrollida ja kinnitada
planeeringuid: tiiiipiline ELi ndide sellest, kuidas valitsusasutuse iillesanded antakse organile, millel vastavat
padevust pole. Suurbritannias kasvab avalikkuse meelehdrm. Piiramatu ja kontrollimatu rdnne toidab
avalikkuse pahameelt. Suurbritannia elamuehituse rahaline toetamine kannustab itha rohkem immigrante
siia tulema ja see teeb juba niigi ettearvamatu olukorra veelgi hullemaks.
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Kui raportis ei poorduta tagasi esialgse kava juurde toetada vaid 1. mail 2004 ja hiljem ELiga liitunud riike,
siis muutub Suurbritannia elulaad, eriti maapiirkondades, markimisvdarselt ning see toob kaasa brittide itha
kasvava pahameele.

Iosif Matula (PPE). — (RO) Mina tervitan esitatud raportit ning kiiddan Lambert van Nistelrooij'd selle eest,
kuidas ta raportiga to6tas ja seda viimistles. Leian, et ERDFi médrust tuleb muuta, et riigid voiksid selle
vahendeid kasutada marginaliseerunud kogukondadele elamute renoveerimiseks ja ehitamiseks. Riigi ja
kohalike omavalitsuste meetmete eesmirgiks peab olema nende kogukondade jitkusuutlik sotsiaalne
kaasamine nii maal kui ka linnas.

Olen rddmus ka selle iile, et koik Euroopa Liidu lilkmesriigid peavad tegema tihiseid joupingutusi romide
kogukonna toetamiseks. Just sellepdrast, et romid on suurim aktiivse piiriiilese liikkuvusega marginaliseerunud
kogukond Euroopas. Kuid arvestada tuleb ka teiste kogukondade, eriti seaduslikest immigrantidest ja ajutiselt
teistes liikkmesriikides to6tavatest isikutest koosnevate kogukondade vajadustega. Seepdrast on hea, et ERDFi
raha lubatakse kasutada koigi ELi liikmesriikide elamumajandusmeetmete jaoks.

Usun selle programmi edukusse ja loodan, et ldheme ka edasi, viies toetuse marginaliseerunud kogukondadest
peredele uuele tasemele, luues neile kohased voimalused, aidates leida ja siilitada to6kohti, eriti praeguse
kriisi ajal. Toetan raportit, kuna see annab ka Rumeeniale juurdepdisu vahenditele, et kergendada linna- ja
maapiirkondade marginaliseerunud kogukondade sotsiaalset kaasamist.

Luis Paulo Alves (S&D). - (PT) ERDFi kisitleva raporti eesmirgiks on laiendada elamuehitusmeetmete
abikdlblikkust meie liikmesriikide marginaliseerunud kogukondadele. Senini said taolist abi vaid uute
liikmesriikide linnapiirkondades asuvad marginaliseerunud kogukonnad. Otsesdnu deldes tihendas see, et
taolised kogukonnad ei saanud tegelikult oma halva kvaliteediga eluaseme viljavahetamiseks abi kasutada,
kuna suurem enamus seda liiki kogukondadest elab maapiirkondades ja varjupaikades.

Kiisimus taandub siin tegelikult the tegematajdtmise likvideerimisele: nimelt andes litkmesriikidele ja nende
piirkondadele rohkem véimalusi kujundada oma poliitikat nende kogukondade spetsiifiliste probleemide
leevendamiseks.

Samuti olen rahul liikmesriikide vdrdse kohtlemisega, sest abi ja integreerimist vajavad marginaliseerunud
kogukonnad peavad saama abi kdikjal, olenemata lilkmesriigist.

Kui me votame selle vaesusevastast voitlust ning inimvairikust toetava tahtsa raporti esimesel lugemisel
vastu, siis on seda voimalik kiiresti ellu viia majanduse elavdamise kava raames, reageerides ndnda operatiivselt
ka kriisile, mis koiki puudutab.

Sophie Briard Auconie (PPE). - (FR) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! Euroopa iihtekuuluvuspoliitika
loodi selleks, et anda oluliste rahaliste vahendite toel reaalseid vastuseid kiisimustele, mis kerkisid iiles seoses
teiste Euroopa poliitikatega. Uhtekuuluvuspoliitika eriline eesmirk oli aidata kdige hapramas olukorras
olevatel litkmesriikidel tulla toime siseturu konkurentsiga.

Niitidseks on selle poliitika peamiseks iilesandeks leida lahendusi piiride avanemise ja isikute vaba lilkumise
tagajirjel tekkinud probleemidele. Piiride avanemine ja vaba litkumine on kiill viga head, kuid selle tulemusena
voivad tekkida ajutised raskused. Romide elutingimuste kiisimus on seotud ka piiride avanemisega. See on
Euroopale iseloomulik probleem. Seetdttu on ainult diglane, et koik litkmesriigid voivad Euroopa
Regionaalarengu Fondi (ERDF) abi kasutada selleks, et romidele eluasemeid luua ning ndidata nii tdelist
eurooplastevahelist solidaarsust.

Esitasin regionaalarengukomisjonile mitu muudatusettepanekut, kus taotlesin selle meetme laiendamist
kaikidele Euroopa Liidu litkmesriikidele. Mul on hea meel, et mind kuulda vdeti ning ma toetan kahel kel
muudetud teksti.

Leian, et ERDFi kaasrahastatavate elamumajanduskulude abikdlblikkuse laiendamine peaks sundima meid
ka muid voimalikke keskpika ja pikaajalise perspektiiviga arenguid kaaluma, olgu siis teatud strateegiliste
prioriteetide rahastamise abikdlblikuks tegemise voi sihtfinantseerimise abil.

Kinga Goncz (S&D). — (HU) Minagi tervitan ERDFi mairuse muutmist ning usun, et see on konkreetne
vahend, mis aitab oluliselt kaasa tdeliste tilecuroopaliste lahenduste leidmisele romide kogukondade elujdrje
parandamisel vaatamata sellele, et vahend ei ole ette nihtud ainuitksi romidele, vaid ka teistele
marginaliseerunud kogukondadele.
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Tahaksin 6elda rindest kdnelnud kolleegidele, et erinevuste vahenemine ja elutingimuste paranemine pigem
ei soosi rdnnet, ning usun, et ka praegusel juhul véime sama tulemust loota.

Loetleksin moned pohimdtted, mida peaks kindlasti selle médruse ning selle rakendamise juures silmas
pidama. Viga oluline on teha vahendid kittesaadavaks lisaks linnapiirkondadele ka maal nonda, et elamufond
suureneks nii renoveerimise kui ka uusehituse arvelt. Eraldatuse vihendamine tuleb seada oluliseks eesmargiks
ning ldhenemisviis peab olema integreeritud ning kombineeritud haridus- ja toohdiveprogrammidega, et
tagada jatkusuutlik, kestev lahendus. Lubage mul rohutada, et eesistujariikide kolmiku itheks tahtsaks
prioriteediks on romide olukorra parandamine. Eesistujariik Hispaania on selles suunas olulisi samme teinud
ning Ungari liigub eesistujana samas suunas.

Sedn Kelly (PPE). — Austatud juhataja! Esiteks tahan kiita kolleeg Lambert van Nistelrooij'd usina t66 ja
eestvedamise eest selles tihtsas valdkonnas!

Arvan, et paljud inimesed piitidlevad selle poole, et omada maja, ja see meenutab mulle iihe liri poeedi paari
luulerida, mida ma ammu aega tagasi kord lugesin, see kdlas umbes nii:,,Oh! Oleks mul ometi majake! | Oh!
Oleks mul kolle ja jiri ja muu! | Oh! oleks mul puhvetis ilusad néud, | ja pliidi ees alati puud!”.

Minu meelest aitame meie siin tina paljudel inimestel kogu Euroopa Liidus, eriti aga romidel, seda unistust
ellu viia.

Samuti on osutatud vajadusele laiendada toetust teistele marginaliseerunud kogukondadele. Arutasime seda
kiisimust ning tegime vastava ettepaneku. Pean siinkohal silmas oma kodukohta Limerickis, kus mdned
piirkonnad, naiteks Myross ja Southill, on raskelt kannatanud uimastidri ja sellega seotud vigivallategude
tottu. Niiiid peab asuma kardinaalsetele iimberkorraldustele, et sealset dudset olukorda leevendada.

Ettepanekud vdimaldavad seda ning teisalt on vaga tihtis anda uut hoogu ehitussektorile, mis majanduslanguse
tottu on kdikjal Euroopa Liidus rdnga hoobi saanud.

Nonda siis tegutseme &igel ajal ning meie tegudest saavad abi enim marginaliseerunud, et nendelgi voiks
tdituda unistus oma majast, koldest, jarist ja ilusatest ndudest.

Silvia-Adriana Ticiu (S&D). — (RO) ERDFi rahastatavate elamumajandusmeetmete abikolblikkuse
laiendamine marginaliseerunud kogukondadele aitab liitkmesriikidel Euroopa vahendite kasutamist parandada.
Minu isiklik arvamus on see, et abikdlblikud peavad olema koik litkmesriigid.

Midrust (EU) nr 1080/2006 muudeti hiljuti selleks, et kdik liikmesriigid vdiksid parandada elumajade
energiatdhusust. Uues tekstis sitestatakse maaraks 4%. Teksti ithtsuse ja biirokraatia vihendamise eesmirgil
voiks ehk meiegi sama protsendi sdilitada.

Uute sitetega nihakse ette vajadus toetada arendusprojekte linnapiirkondades, mida ohustab fiiiisiline
halvenemine ja sotsiaalne tdrjutus, toetust pakutakse ka marginaliseerunud kogukondadele. Siia kuuluvad
ka looduskatastroofide, niiteks maavirina voi iileujutuste tagajirjel kannatanud alad. Austatud juhataja!
Lopetuseks soovin, et komisjon ithendaks joud liikmesriikidega ning kasutaks 2010. aastat rakenduskavade
revideerimiseks, eesmirgiga suurendada Euroopa raha kasutuselevottu sotsiaalelamufondi paremaks
muutmisel.

Jan Bfezina (PPE). - (CS) Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid! On tuntud tdde, et pracguse majanduskriisi
kies kannatavad enim sotsiaalselt haavatavad kodanikerithmad. Seetdttu on mul hea meel, et EL otsib viise
nende inimeste abistamiseks. Linnades elavatele marginaliseerunud kogukondadele on ka praegu véimalik
Euroopa Regionaalarengu Fondist toetust saada, kuid sedalaadi meetmed on olnud maapiirkondade elanike
jaoks senini praktiliselt valistatud ning nad on pidanud hakkama saama rahaliselt ndrgema Maaelu Arengu
Fondi toetusega. Olen veendunud, et taoline rahaline ebavordsus tuleb kaotada. On tahtis, et ei aktsepteeritaks
ainult olemasolevate hoonete uutega asendamise kulusid, vaid ka olemasolevate elamute renoveerimise
kulusid. Nii avarduksid véimalused markimisvédrselt ning ka meetmete tShusus oleks suurem.

Eriti uutes liikkmesriikides on nende kogukondade eluasemed sagedasti kriitilises seisus ja vajavad kiiret ja
otsustavat avaliku sektori sekkumist. ELi tdukefondid on litkmesriikide iseenesest ebapiisavatele riigisisestele
vahenditele tdhusaks tdienduseks, et tekiks pohimdtteline po6re paremuse suunas.

Olen igati ndus, et viidatakse konkreetselt romidele, kes on suurim sotsiaalselt marginaliseerunud kogukond,
kuid samas leian, et romidele suunatud meetmed ei tohiks vilistada toetust samasuguses sotsiaalmajanduslikus
olukorras olevatele teistele rithmadele.
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Zigmantas BalCytis (S&D). - (LT) Koikjal Euroopa Liidus on inimestel raskusi oma kodude renoveerimisega,
aga olukord on eriti keeruline just uutes Euroopa Liidu litkmesriikides. Neid {thendab nimelt sarnane olukord
paranduseks saadud horedate kortermajadega, mida on kulukas iilal pidada ja mille renoveerimine edeneb
kas vdga aeglaselt voi tildse mitte. On viga oluline, et selle mairuse reguleerimisala ei oleks piiratud vaid
suurte sotsiaalselt isoleeritud kogukondadega, vaid selle sitteid saaks kohaldada ka sotsiaalselt enim
haavatavatele rithmadele, nagu puuetega inimesed, vaesed, puudustkannatavad noored pered, sisserindajad
ja teised, kes samuti on sotsiaalselt isoleeritud ega oma vdimalusi oma kodude renoveerimiseks. Olen
veendunud, et tdukefondide abi kasutades vdimaldab vaadeldav dokument igal Euroopa Liidu piirkonnal
investeerida sotsiaalsesse infrastruktuuri, tagades ndnda inimestele eluaseme ja vihendades seelabi mitte
ainult sotsiaalset isolatsiooni, vaid aidates kujundada koikjal ithenduses stabiilse sotsiaal-, majandus- ja
keskkonnakaitsepoliitika.

Czeslaw Adam Siekierski (PPE). — (PL) Austatud juhataja! Euroopa Komisjoni ettepanek Euroopa
Regionaalarengu Fondi mddruse muutmiseks ndeb ette elamumajandusmeetmeid ainult linnapiirkondades
ja ainult olemasolevate elamute renoveerimise vormis. Maapiirkonnad on vilja jdetud ja see tihendab, et
paljud Kesk- ja Ida-Euroopa riikide marginaliseerunud sotsiaalsed rithmad ei saa neid meetmeid kasutada.
PGhjuseks on see, et uutes liikkmesriikides elavad kdige vaesemad, sotsiaalselt tdrjutud rithmad oma viletsa
materiaalse olukorra tdttu enamasti maal.

Minu arvates teevad muudatused mairuse paremaks, pakkudes kaitset ka viljaspool linnasid elavatele
kogukondadele, toetades markimisvédirselt ka seda tood, mida teeb Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfond. Sedalaadi muutus lubab parandada materiaalset olukorda kdige vaesemates
kogukondades, kus inimesed on ebasoodsas seisundis oma elukoha t3ttu. PShjuseks on see, et uutes
liikmesriikides on elatustaseme erinevused linna- ja maaelanike vahel palju suuremad kui Li4ne-Euroopas.
Selles Euroopa osas mairab kahjuks varanduslik olukord ikka veel juurdepidsuvdimalused haridusele, to6le
ja kultuurielus osalemisele. Sotsiaalselt enim tdrjutute eluaseme tingimuste parandamine annab neile
vdimaluse oma sotsiaalset seisundit parandada ning tdukab enesearendamisele. Kohalikud omavalitsused
ning valitsusvilised organisatsioonid peaksid iihendama oma joud sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemiseks.

Nuno Teixeira (PPE). - (PT) Austatud juhataja, lugupeetud volinik! Lubage, et esmalt tdstan esile raporto6ri
Lambert van Nistelrooij'd, kes to6tas kdvasti konsensuse saavutamise nimel ning oli alati valmis teiste pakutud
ettepanekuid oma raportisse votmal

Homme héiletame ERDFi mdiruse muudatuste iile, mis on eriti olulised nn vanade lilkmesriikide, sealhulgas
Portugali jaoks. Muudatustega laiendatakse ERDFi vahendite kasutamist marginaliseerunud kogukondade
elamumajanduse korraldamiseks. Seni sai neid rahasid kasutada vaid linnade arendustegevuseks.

Minu ja mu kaaslitkmete pakutud ja enamuse regionaalarengukomisjoni liikkmete poolt heaks kiidetud
muudatused vdimaldavad lisaks esialgses eelndus ettendhtud uutele liikmesriikidele sellest rahastamisvahendist
osa saada ka vanadel liikmesriikidel.

Tegin seda selleks, et viltida minu meelest ohtlikku pretsedenti, kus kdik vanad lilkmesriigid jaetakse sellest
meetmest ja suure tdendosusega ka muudest ithenduse abisaamise voimalustest kdrvale. Niisugune ldhenemine
ei ole arukas, kuna eluasemega on probleeme nii uutes kui ka vanades litkmesriikides.

Kasutan vdimalust veel kord rohutada, et Euroopa Liidu liikmestaaZ ei saa olla tdukefondide vahendite
eraldamise kriteeriumiks ja sellisest kriteeriumist tuleb otsekohe loobuda.

2013. aastale jargneva perioodi thtekuuluvuspoliitika labiradkimiste aluseks peab olema territoriaalsele
tihtekuuluvusele suunatud solidaarsus, ning neid piirkondi, mis on ennast ndidanud eeskujulike ithenduse
abi kasutajatena tuleb tunnustada, mitte karistada.

Artur Zasada (PPE). — (PL) Austatud juhataja! Seoses tdnase aruteluga tahaksin osutada vastuolulisele
ettepanekule muuta komisjoni 2006. aasta maaruse artiklit 47. Selles ndutakse, et elamuarenduseks valitavad
alad peavad vastama vahemalt kolmele samas artiklis loetletud kriteeriumile. Kuid uues médruses piisab
kvalifitseerumiseks vaid tihe kriteeriumi tditmisest, mis praktikas tihendab seda, et aladele, mis kriteeriume
ei tditnud, on voimalik toetust kiisida, viies nende seisundi diguslike nduetega kooskdlla. Niiteks kriteeriumi
,vihene majandustegevuse tase” on maapiirkondadesse ehitatud uutes elamurajoonides viga kerge tiita. Ja
siis satub abi mitte kdige hddalisemate, vaid hoopis kinnisvaraarendajate ja joukate uuselamurajoonide
asukate ktte.
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Frédéric Daerden (S&D). - (FR) Austatud juhataja, austatud volinik, lugupeetud kolleegid! Selge on see,
et eluasemekiisimustega on Euroopa tasandil raske tegelda, kuna need ei kuulu tegelikult Euroopa Liidu
pddevusse. Samas mdistetakse iildiselt, et kvaliteetsete elamute ehitamine on sotsiaalse iihtekuuluvuse
saavutamiseks ning komisjoni majanduse elavdamise kava eduks vajalik.

Seepdrast ongi mul hea meel, et tdukefondide vahendeid kasutatakse iiha rohkem elamumajanduse ja eriti
hoonete energiasdastlikkuse investeeringuteks, kuid sellest veel ei piisa. Sellepdrast peame ettepanekust
kaugemale piitidlema, vottes eriti sihikule kodutud, keda Euroopas arvatakse olevat umbes kolm miljonit.

See on pdhjus, miks 2010. aasta teises pooles eesistumist algustav Belgia on selle itheks oma prioriteediks
votnud. Loodan, et nii tduseb teema ka Euroopa pievakorda ning saame sellega formaalsemalt tootada. Meie
tilesannete hulka kuulub muu hulgas kodutute arvu tipse kindlakstegemise meetodite viljatootamine, et
avalikkust sellest teavitada ning suuremat toetust sotsiaaleluasemetele saavutada.

Diane Dodds (NI). — Austatud juhataja! Tean, et raport ksitleb esmajoones romide perekondi ja teisi taolisi
rithmi.

Tahan rohutada, et kdik inimesed véarivad ja vajavad oma eesmirki téitvat sotsiaalset eluaset. Kuid parlament
ei tohiks unustada, et ka tavalistes kogukondades, olgu linnakeskustes voi maapiirkodades, elab palju selliseid
inimesi, kelle eluase on viga viletsas seisus ja kel pole vdimalik korralikku elamist hankida. Neil inimestel
on tarvis teada, et meie parlament tunnistab ka nende vajadusi. Nemad on just niisama marginaliseerunud,
olgu pdhjuseks vaesus, uimastid voi kuritegevus.

Pohja-lirimaal on sotsiaalelamute ehitajate jaoks itheks probleemiks riigihanke eeskirjad. Kuigi eeskirjad on
mdeldud Biglaste konkurentsitingimuste tagamiseks kogu Euroopa Liidus, kaasnevad nendega negatiivsed
mdjud, mida ei osatud ette niha ja mis takistavad marginaliseerunud kogukondade jaoks hidavajalike
sotsiaalelamute ehitamist peamiselt raskuste tottu kruntide hankimisel, sest kuni viimase ajani olid turul
peamiselt maaga spekuleerijad.

Pohja-lirimaal on see suuri probleeme tekitanud ning ldinud aastal tuli sellepdrast programmi kavandatud
1500 sotsiaalelamust 500 jaoks asendus leida.

Ka nendele teemadele tuleb tihelepanu poorata. Loodan, et meie tdiskogus vaadeldakse neidki kiisimusi kui
marginaliseerunud kogukondade eluaset puudutavaid hidasid.

Rares-Lucian Niculescu (PPE). — (RO) Elamumajandusmeetmete abikdlblikkuse uued eeskirjad on hea
ndide sellest, kuidas sama raha on voimalik tohusamalt kasutada ilma et oleks tarvis rohkem kulutada.

Esimese sammuna lihtsustati eelmisel aastal Euroopa vahendite kasutamise eeskirju energiasddstu
tohustamiseks. Sellega seoses tahan vaid oelda, et tegemist oli dige pisikese sammuga ning et lubatud
protsendimaiir tuleks uuesti ille vaadata. Teise sammu astume téna.

Mélemal juhul kohandati tekste, mis olid osaliselt koostatud aegadel, mis praegustest vigagi erinevad.
Sellepdrast arvangi, et ehk ei oleks paha iile vaadata Euroopa vahendite kasutamise teisedki aspektid muutmaks
kriteeriume, mis enam ténastele vajadustele ei vasta.

Petru Constantin Luhan (PPE). — (RO) 2010. aasta on vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemise
Euroopa aasta. Kahjuks kannatab aga suur hulk inimese d4rmise vaesuse ja marginaliseerumise tdttu ning
see ei ole sugugi kooskdlas Euroopa Liidu pShimdtete ja vddrtustega. Praegune majanduskriis on need
kogukonnad ilmselgelt veelgi haavatavamaks muutunud. Seepdrast on mul viga hea meel algatuse iile, mis
avardab Euroopa Regionaalarengu Fondist abi saamise tingimusi, sest tegemist on tihtsa ja olulise
vaesusevastase voitluse vahendiga.

Elamistingimuste halb kvaliteet nduab minu arvates kiirendatud korras finantsabi andmist. Rahalist toetust
tuleb anda nii linna- kui ka maapiirkondade elamumajandusmeetmetele. Peale selle ei tohi rahalise toetuse
eraldamisel teha vahet romide ja teiste sarnases olukorras olevate kogukondade vahel.

Pawel Samecki, komisjoni liige. — Austatud juhataja! Kdigepealt tahaksin tdnada raport66ri tehtud to6 eest!
Hindan seda viga. Mul on kaks mirkust arutelu sisulise kiilje kohta. Siin avaldati muret tiiendava rinde
vormis ilmnevate voimalike kdrvalmajude kohta. Tegelikult ei ole ettepanek mdeldud rannet motiveerima.
Selle eesmirk on toimetulek praeguse olukorraga. Pigem tuleks seda ndha rannet mittesoodustava meetmena,
nagu Kinga Goncz osutas.
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Teine sisuline méarkus: komisjon on loomulikult igati valmis rakenduskavasid uuesti iile vaatama. See sdltub
litkmesriikide ja piirkondade vastavatest algatustest, kuid meie vaatame sellistele muutustele vidga hea pilguga.

Lopetuseks tahan avaldada heameelt arutelu iile, mille kdigus parlament kinnitas, et on kindlalt valmis
marginaliseerunud kogukondi kaasama. See on jirjekordne samm avatud ja kaasava Euroopa 2020. aasta
strateegia toetuseks. Loodan, et vdime arvestada sellega, et riikide ja piirkondade véimud uusi vahendeid
histi dra kasutavad.

Lambert van Nistelrooij, raportdor. — (NL) Olen muidugi 16pmata tinulik toetuse ja tilesndidatud loova
suhtumise eest, kuid praegu tahaksin siiski teile meenutada, et me ei ole veel finisis. Me vdime kiill raamistiku
paika panna, kuid siis tuleb vilja tootada kriteeriumid ja see on kindlasti erakordselt ponev, sest rahaga saab
kdike teha, sealhulgas halbu asju, mis mulle endiselt veidi muret tekitavad. Seda meenutan ma kindlasti ka
uuele volinikule ning ndukogule.

Teiseks tahan ma osutada, et siin on teatud mdttes tegemist ju vabatahtliku raamistikuga. Seda pakume
litkmesriikidele niiiid digusakti vormis. Ei ole aga teada, kas ka nemad seda prioriteetseks peavad. Seetottu
kutsun ma Euroopa Komisjoni iiles aktiivset teavitustood tegema, sest tegemist on pohiméttelise valikuga!
Meile on tina Geldud: ,Teie valite Euroopa eest”. Uue, sotsiaalse ndoga komisjoni jaoks on oluline, et me
osaleksime aktiivselt rakendamises. Asjaomased sotsiaalsed rithmitused peavad olema samuti elluviimisse
kaasatud, sest nii saame parema ja jatkusuutlikuma tulemuse.

Tahaksin veel kord kaiki tdnada ja loodan, et homme ldheb kaik histi! Peame kogu teemat hoolega silmas
ja jilgime, kuidas asjad kohtadel edenevad.

Lopetuseks veel nii palju: see, et just meie digusloome pakett uue lepingu alusel esimesena vastu vdetakse,
tuleneb sellest, et me seda teemat niivord tdhtsaks pidasime.

Juhataja. — Arutelu on [3ppenud.
Hidletus toimub neljapieva keskpideval.

Kirjalikud avaldused (kodukorra artikkel 149)

Adam Késa (PPE), kirjalikult. — Olen kindlalt veendunud, et komisjon tegi Sigesti, kui tuli vilja ettepanekuga
muuta Euroopa Regionaalarengu Fondi kasitlevat maarust (EU) nr 1080/2006 seoses marginaliseerunud
kogukondadele ettendhtud elamumajandusmeetmete abikdlblikkusega. Lisaks leian, et ka ndukogu mdistis
ettepaneku olulisust ja ndgi uue, integreeritud ldhenemisviisi vajalikkust. Kesk-Euroopas, eriti Ungaris, elab
viga lagunenud ja vanades elamutes palju raskete puuetega inimesi. Paljud neist olid enne Il maailmasdda
mdisad voi lossid, kuid kommunismi ajal vajusid need unustusse ithes sinna mahajietud inimestega. Tean,
et paljude rasketes oludes kogukondade puhul on tegemist eriliste asjaolude ja probleemidega ning olen
veendunud, et meil tuleb arvesse vdtta ka finants- ja majanduskriisi tagajirgi. Me peaksime iihes
kodanikeiihendustest sidusrithmadega toetama selliseid muudatusettepanekuid, mis on suunatud suuremale
projektide integreeritusele, mis tihtaegu hdlmavad ehitussektorit, turismi, to6turgu, maaelu arengut ja
sotsiaalset integratsiooni. Me ei saa lubada, et Euroopa maksumaksjate raha kasutataks projektidele, mis
kuhugi ei vii. Meil tuleb otsida tdelisi lahendusi.

14. Jirgmise istungi pdevakord (vt protokoll)

15. Istungi 1opp

(Istung loppes kell 20.10)
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