
TISDAGEN DEN 10 MAJ 2011

ORDFÖRANDESKAP: BUZEK
Talman

1. Öppnande av sammanträdet

(Sammanträdet öppnades kl. 9.05.)

2. Inkomna dokument: se protokollet

3. Debatter om fall av kränkningar av de mänskliga rättigheterna samt av
demokratiska och rättsstatliga principer (tillkännagivande av ingivna
resolutionsförslag): se protokollet

4. Ansvarsfrihet för 2009 (debatt)

Talmannen.    − Nästa punkt är en gemensam debatt om

– betänkandet av Jorgo Chatzimarkakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret 2009, avsnitt III
– kommissionen och genomförandeorgan (SEK(2010)0963 – C7-0211/2010 –
2010/2142(DEC)) (A7-0134/2011),

– betänkandet av Jorgo Chatzimarkakis, för budgetkontrollutskottet, om Europeiska
revisionsrättens särskilda rapporter i samband med ansvarsfriheten för kommissionen för
2009 (2010/2204(DEC)) (A7-0135/2011),

– betänkandet av Ville Itälä, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret 2009, avsnitt I –
Europaparlamentet (SEK(2010)0963 – C7-0212/2010 – 2010/2143(DEC))
(A7-0094/2011),

– betänkandet av Crescenzio Rivellini, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret 2009, avsnitt II
– rådet (SEK(2010)0963 – C7-0213/2010 – 2010/2144(DEC)) (A7-0088/2011),

– betänkandet av Crescenzio Rivellini, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret 2009, avsnitt IV
– domstolen (SEK(2010)0963 – C7-0214/2010 – 2010/2145(DEC)) (A7-0137/2011),

– betänkandet av Crescenzio Rivellini, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret 2009, avsnitt V
– revisionsrätten (SEK(2010)0963 – C7-0215/2010 – 2010/2146(DEC)) (A7-0138/2011),

– betänkandet av Crescenzio Rivellini, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret 2009, avsnitt VI
– Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (SEK(2010)0963 – C7-0216/2010 –
2010/2147(DEC)) (A7-0136/2011),

– betänkandet av Crescenzio Rivellini, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret 2009, avsnitt VII
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– Regionkommittén (SEK(2010)0963 – C7-0217/2010 – 2010/2148(DEC))
(A7-0139/2011),

– betänkandet av Crescenzio Rivellini, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret 2009, avsnitt VIII
– Europeiska ombudsmannen (SEK(2010)0963 – C7-0218/2010 – 2010/2149(DEC))
(A7-0116/2011),

– betänkandet av Crescenzio Rivellini, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret 2009, avsnitt IX
– Europeiska datatillsynsmannen (SEK(2010)0963 – C7-0219/2010 – 2010/2150(DEC))
(A7-0117/2011),

– betänkandet av Bart Staes, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för åttonde, nionde och tionde Europeiska utvecklingsfonden
för budgetåret 2009 (KOM(2010)0402 – C7-0220/2010 – 2010/2151(DEC))
(A7-0140/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
2009: EU-byråernas verksamhetsresultat, ekonomiska förvaltning och kontroll
(2010/2271(DEC)) (A7-0149/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska polisakademin för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0241/2010 – 2010/2181(DEC)) (A7-0150/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska läkemedelsmyndigheten för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0233/2010 – 2010/2173(DEC)) (A7-0153/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Översättningscentrum för Europeiska unionens organ för
budgetåret 2009 (SEK(2010)0963 – C7-0232/2010 – 2010/2172(DEC)) (A7-0119/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiskt centrum för utveckling av yrkesutbildning för
budgetåret 2009 (SEK(2010)0963 – C7-0226/2010 – 2010/2166(DEC)) (A7-0106/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Gemenskapens kontrollorgan för fiske för budgetåret
2009 (SEK(2010)0963 – C7-0244/2010 – 2010/2184(DEC)) (A7-0118/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska byrån för luftfartssäkerhet för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0237/2010 – 2010/2177(DEC)) (A7-0123/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiskt centrum för förebyggande och kontroll av
sjukdomar för budgetåret 2009 (SEK(2010)0963 – C7-0239/2010 – 2010/2179(DEC))
(A7-0107/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska kemikaliemyndigheten för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0245/2010 – 2010/2185(DEC)) (A7-0127/2011),
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– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska miljöbyrån för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0230/2010 – 2010/2170(DEC)) (A7-0122/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet för
budgetåret 2009 (SEK(2010)0963 – C7-0238/2010 – 2010/2178(DEC)) (A7-0146/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska centrumet för kontroll av narkotika och
narkotikamissbruk för budgetåret 2009 (SEK(2010)0963 – C7-0229/2010 –
2010/2169(DEC)) (A7-0120/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska sjösäkerhetsbyrån för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0236/2010 – 2010/2176(DEC)) (A7-0132/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska byrån för nät- och informationssäkerhet för
budgetåret 2009 (SEK(2010)0963 – C7-0252/2010 – 2010/2192(DEC)) (A7-0105/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska järnvägsbyrån för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0240/2010 – 2010/2180(DEC)) (A7-0125/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0235/2010 – 2010/2175(DEC)) (A7-0109/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska arbetsmiljöbyrån för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0231/2010 – 2010/2171(DEC)) (A7-0104/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Euratoms försörjningsbyrå för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0246/2010 – 2010/2186(DEC)) (A7-0144/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska institutet för förbättring av levnads- och
arbetsvillkor för budgetåret 2009 (SEK(2010)0963 – C7-0227/2010 – 2010/2167(DEC))
(A7-0108/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Eurojust för budgetåret 2009 (SEK(2010)0963 –
C7-0234/2010 – 2010/2174(DEC)) (A7-0133/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter
för budgetåret 2009 (SEK(2010)0963 – C7-0228/2010 – 2010/2168(DEC))
(A7-0130/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska byrån för förvaltningen av det operativa
samarbetet vid Europeiska unionens yttre gränser (Frontex) för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0242/2010 – 2010/2182(DEC)) (A7-0145/2011),
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– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för tillsynsmyndigheten för det europeiska GNSS-systemet
för budgetåret 2009 (SEK(2010)0963 – C7-0243/2010 – 2010/2183(DEC))
(A7-0103/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget Artemis för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0250/2010 – 2010/2190(DEC)) (A7-0126/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget Clean Sky för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0249/2010 – 2010/2189(DEC)) (A7-0128/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget för genomförande av det
gemensamma teknikinitiativet för innovativa läkemedel för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0251/2010 – 2010/2191(DEC)) (A7-0129/2011),

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för det europeiska gemensamma företaget för ITER och
utveckling av fusionsenergi för budgetåret 2009 (SEK(2010)0963 – C7-0247/2010 –
2010/2187(DEC)) (A7-0131/2011), och

– betänkandet av Georgios Stavrakakis, för budgetkontrollutskottet, om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget Sesar för budgetåret 2009
(SEK(2010)0963 – C7-0248/2010 – 2010/2188(DEC)) (A7-0124/2011).

Jorgo Chatzimarkakis,    föredragande. – (DE) Herr talman, herr kommissionsledamot
Šemeta, mina damer och herrar! Den process vi behandlar i dag – dvs. ansvarsfrihet för
kommissionens utgifter – är en viktig process. Under de senaste åren kanske processen
bara har ägnats ytlig uppmärksamhet, men att bevilja ansvarsfrihet för kommissionens
utgifter för budgetåret 2009 är i själva verket en viktig uppgift för parlamentet.

Vi är medvetna om att 80 procent av dessa medel spenderades som ett gemensamt ansvar
mellan kommissionen och medlemsstaterna. Det övergripande ansvaret för denna process
ligger ändå hos kommissionen. Jag ska därför direkt vända mig till dig, kommissionsledamot
Algirdas Šemeta. Först och främst vill jag tacka dig. Jag vill göra det klart från början. Jag
vill också tacka mina ledamotskolleger som har arbetat mycket bra tillsammans och som
har stött parlamentets ståndpunkt mycket kraftfullt. De diskussioner vi har haft har dock
varit mycket intensiva, kommissionsledamot Šemeta. Du har bara gemensamt ansvar för
2009, men ändå har du gett dig i kast med detta. I vissa fall har vi haft hetsiga diskussioner
och undersökt saker och ting i minsta detalj. Jag vill emellertid framhålla att du har satt
frågan om ansvarsfrihet överst på dagordningen i kollegiet, dvs. i kommissionen.
Kommissionens ordförande José Manuel Barroso förhandlade med oss i mer än en timme
om detaljerna. Du har själv spelat en viktig roll för att förändra kommissionens inställning
till frågan om ansvarsfrihet och inställningen hos kommissionens tjänstemän till hela
denna process. Jag är tacksam för att du helt öppet har sagt att de påtryckningar som
parlamentet utövat under det här året faktiskt kommer att bidra till att förbättra öppenheten.
Du har nu möjlighet att utöva påtryckningar mot inte bara medlemsstaterna, utan också
din egen administration – som hittills har varit en aning slapp när det gällt att hantera dessa
frågor.
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Jag anser också att vi bör utnyttja denna styrka och dynamiska kraft som vi tillsammans
har åstadkommit även för andra betänkanden om ansvarsfrihet och jag vill uppmana dig,
kommissionsledamot Šemeta, att vidarebefordra vårt tack till ordförande José Manuel
Barroso. Det finns en sak som måste klargöras, nämligen att detta är den sextonde gången
i rad som Europeiska revisionsrätten lämnat ett utlåtande som inte är positivt. Detta är av
stor betydelse, eftersom det innebär att ni i själva verket inte har uppfyllt
verksamhetskriterierna under 16 år. Vi har inte desto mindre fastställt vissa huvudkriterier,
som jag kortfattat ska ta upp och som ni har infriat. Det gläder mig att ha Christofer Fjellner,
den kommande föredraganden om ansvarsfrihet för budgeten, vid min sida. Jag hoppas
att han kommer att fortsätta arbetet med samma energi.

Kommissionen har börjat – och detta är avgörande, för när allt kommer omkring handlar
det om 80 procents gemensamt ansvar här – att klart och tydligt påpeka felaktiga utgifter
i EU:s räkenskaper för 2009. Den har oförbehållsamt räknat upp dessa poster. Vi har
således, utifrån denna nya öppenhet, fastställt fem huvudkrav. Det första är en fråga som
har funnits med länge – en gammal favorit – som parlamentet har hanterat under lång tid,
och det gäller de nationella förvaltningsförklaringarna. Som företrädare för gruppen
Alliansen liberaler och demokrater för Europa gläder det mig också att kunna påpeka att
detta har åstadkommits av i synnerhet en nederländsk ledamot ur ALDE-gruppen. Det
gäller finansministrarnas bekräftelse att EU-medel har spenderats på ett korrekt sätt i deras
hemländer.

Vi har ännu inte fått dessa nationella förvaltningsförklaringar, men vi ser fram emot att få
dem. I detta avseende kommer jag att utgå från mitt framtida samarbete med Christofer
Fjellner. Kommissionsledamot Algirdas Šemeta, du har lovat att vi ska undersöka huruvida
strängare villkor kan införas i och med nästa budgetram 2014. Det är viktigt att du har
utarbetat riktlinjer – vi är tacksamma för det – och att du har visat vilka länder som i själva
verket har tillhandahållit nationella förvaltningsförklaringar – de är inte många: egentligen
är det bara Nederländerna som till fullo uppfyller kraven. Det är också viktigt att du
uppmanat generaldirektoraten att i verksamhetsrapporten för 2010 för första gången visa
vilka faktorer som kommer att finnas med i framtida nationella förvaltningsförklaringar,
även om detta bara kommer att ske på arbetsstadiet.

Det andra huvudkravet är att kommissionsledamöterna också måste godta ett större ansvar.
Du har föreslagit att generaldirektoraten ska bli tvungna att informera sina
kommissionsledamöter om oegentligheter, och jag vill tacka dig för det.

Det tredje och viktigaste kravet var att instrumentet för att stoppa eller dra tillbaka
betalningar ska användas i större utsträckning. Du har räknat upp tydliga kriterier för när
du tänker göra detta. Du har tydligt visat oss hur detta har gjorts under de senaste åren.
Tack för denna öppenhet, som hjälper oss att sätta press på medlemsstaterna. Tack också
för riktlinjerna, som kommer att vara till hjälp för medlemsstaterna. Du har dessutom lovat
att fastställa tydliga standarder i samband med utvärderingen av effektivitetsrevisionen,
och detta är en skyldighet som du ändå har inom ramen för Lissabonfördraget. Tack också
för att du gjort oss mycket delaktiga i effektivitetsrevisionen. Du har också lovat att
genomföra förenklingar, för ofta är underlaget så komplicerat att människor gömmer sig
bakom reglerna och hänger sig åt oegentligheter. Tack för att du också har fastställt mycket
specifika krav för den kommande budgetramen.

Jag rekommenderar att vi fortsätter längs denna väg. Jag anser att parlamentet kan bidra
väsentligt till att höja kommissionen till en annan nivå. Jag önskar Christofer Fjellner lycka
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till och jag vill framföra mitt varma tack till mina parlamentstjänstemän, i synnerhet Bent
Adamsen och Dominykas Mordas.

Ville Itälä,    föredragande.  −  (FI) Herr talman, herr kommissionsledamot, mina damer och
herrar! För det första vill jag tacka alla de som jag har haft nöjet att arbeta tillsammans med,
i synnerhet skuggföredragandena, vars samarbete varit utmärkt. Jag vill också tacka
ledamöterna från budgetkontrollutskottet. Det fanns en tydlig majoritet i utskottet som
röstade för betänkandet, och stämningen var mycket positiv. Jag riktar också mitt tack till
alla de tjänstemän som hjälpte oss. Det har varit ett hårt arbete, som krävt mycket tid.
Frågorna är dessutom ganska känsliga och svårhanterliga, men de skulle ändå behandlas
och diskuteras.

Den huvudsakliga uppfattningen i betänkandet är att vi i EU nu genomgår en finanskris.
Medlemsstater, företag och allmänhet måste ständigt tänka på vilka besparingar de kan
göra och hur de ska klara sig från den ena dagen till den andra. Parlamentet måste göra
likadant, och rådet har till och med föreslagit att parlamentet också borde tänka på
besparingar, och att de måste göras. Detta är givetvis problematiskt, för vi har alla våra
egna favoritprojekt och våra egna idéer om vad parlamentet bör göra. Att under dessa
omständigheter hitta områden där besparingar kan göras kan uppenbarligen vara mycket
svårt.

Flera av de förslag som förts fram här och som har anknytning till ledamöternas förmåner
och deras arbetssätt är inte vidare betydelsefulla från penningsynpunkt. EU:s ekonomi
kommer vare sig att stärkas eller mattas av på grund av dem, men det förlorade anseende
som vi skulle kunna orsaka om vi inte agerar på ett förnuftigt sätt eller på ett sätt som är
acceptabelt i allmänhetens ögon skulle vara omfattande. Därför bör vi noga överväga vad
som behöver göras.

Enligt min åsikt bör vi inrikta oss på de viktigaste orsakerna till att vi är här. Vi är ett
lagstiftande organ, och vi utarbetar en budget. Detta är vårt arbete och vi bör ha tillgång
till de verktyg som krävs. Informationstekniken och så vidare måste fungera, men när det
gäller allt annat som sträcker sig längre än så måste vi vara mycket noggranna och se till
att detta i själva verket är knutet till det arbete vi är här för att utföra.

När nu tiden snart är ute vill jag ta upp två viktiga, men kanske också besvärliga, frågor i
betänkandet. Den första gäller säkerheten. Jag hoppas att generalsekreteraren snart kommer
att lägga fram ett förslag om att förbättra säkerheten. Under loppet av ungefär ett år har vi
utsatts för tre rån, nämligen i banken, i matsalen och på postkontoret. Detta kan verkligen
inte fortsätta. Vi vet att det finns ett ständigt terroristhot över hela världen. Om parlamentets
säkerhet är så bristfällig att någon kan gå in här och råna postkontoret eller banken, utan
att någon grips, finns det all anledning att snarast genomföra förbättringar. Ett stort antal
detaljer är knutna till detta, och de anges i betänkandet. Dessa borde tjäna som underlag
för att i grunden förbättra säkerheten.

Den andra viktiga frågan är att jag omöjligen kan rättfärdiga för allmänheten att vi byter
arbetsplats var tredje vecka. Detta innebär mycket stora utgifter. Det kan inte försvaras,
och därför bör vi ha modet att öppet diskutera huruvida detta är ett rimligt sätt att spendera
skattebetalarnas pengar. Vi vet hur svårt detta är, det handlar om vår historia och våra
personliga intressen, men under den nuvarande finanskrisen måste vi tala om denna fråga.
Vi kan inte resa dylika murar mellan beslutsfattarna och folket, och alienera den ena gruppen
från den andra på det här sättet. Därför bör vi ta upp denna fråga och diskutera den.
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I går tog jag del av ett dokument där det stod att den franska senaten har föreslagit att
parlamentet bara ska sammanträda på ett ställe, i Strasbourg. Detta passar mig bra, för
huvudfrågan är att vi bara borde ha en arbetsplats och inte spendera pengar på ett ständigt
resande till och från.

Talmannen.   − Jag kan svara direkt genom att påpeka att generalsekreteraren och den
vice generalsekreteraren har lagt ner stor möda på att garantera vår säkerhet i parlamentet.
Under gårdagen ägnade vi en stor del av tiden åt att diskutera denna fråga vid ett
sammanträde i presidiet. Förfarandena måste förbättras, men jag vill också ta tillfället i akt
och uppmana parlamentets ledamöter att ha förståelse för att det krävs ett visst mått av
disciplin av oss. Jag vet att kontrollerna ibland är en börda, men om vi vill ha ett parlament
som är både säkert och öppet för allmänheten måste vi genomföra dessa kontroller, även
om jag vet att ledamöterna och jag själv ibland irriteras på dessa. Jag hoppas att ni tror mig
när jag säger att det bara finns två alternativ: antingen fortsätter vi med dessa kontroller
som gör att vi kan känna oss säkrare, eller så avstår vi från att tillämpa dem, men i så fall
kan det inte bli fråga om någon säkerhet. Jag vill också återigen uppmana ledamöterna att
inta en positiv hållning till de förstärkta kontrollerna, som jag inte vill bli tvungen att
överge. De kommer att fortsätta att stärkas i framtiden.

Vi har också andra planer för att se till att parlamentet förblir öppet, eftersom detta är
mycket viktigt. Vi vill vara ett parlament som är öppet för allmänheten, men samtidigt
kräver säkerhetsbestämmelserna att vi vidtar vissa åtgärder som hittills inte har behövts.
Detta påverkar också våra assistenter, och jag har fått veta att våra assistenter är mycket
mer upprörda än ledamöterna. Jag vill därför uppmana assistenterna, som arbetar mycket
hårt i parlamentet, att också förstå behovet av dessa kontroller. Det är inte bara ledamöterna
som får utstå kontroller, utan också assistenterna. Jag är säker på att de kommer att
godkänna dessa regler för att känna sig tryggare.

Tamás Deutsch,    föredragande.  −  (HU) Herr talman, mina damer och herrar! Som
talmannen nämnde är Crescenzio Rivellini föredragande för sju betänkanden som har lagts
fram. Vår kollega har arbetat utomordentligt hårt och effektivt under det senaste halvåret,
men tyvärr har han inte möjlighet att närvara vid detta sammanträde, och jag har fått äran
att ersätta honom under dagens debatt.

Som jag nämnde är Crescenzio Rivellini föredragande för sju av betänkandena. Jag vill
påminna er om de viktiga EU-institutioner vars betänkanden om ansvarsfrihet utarbetats
av Crescenzio Rivellini. Han har utarbetat betänkanden om ansvarsfrihet när det gäller
genomförandet av budgeten för rådet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén,
Regionkommittén, EU-domstolen, revisionsrätten, ombudsmannen och datatillsynsmannen,
samt deras kanslier.

Jag vill för min del tacka Crescenzio Rivellini, och i synnerhet också revisionsrätten. Denna
institutions arbete har varit oumbärligt för utarbetandet av de betänkanden som lagts fram.

Låt mig också tacka ledamöterna av parlamentets budgetkontrollutskott, samt deras
kolleger, för det arbete som har lett till dagens resultat.

Jag vill framhålla två betänkanden. Det ena är betänkandet om ansvarsfrihet för rådet och
det andra är betänkandet om ansvarsfrihet för Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén.
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Behandlingen av ansvarsfrihet för rådet är alltid komplicerad eftersom det varje år uppstår
en diskussion mellan de två institutionerna, parlamentet och rådet, om
ansvarsfrihetsförfarandet.

Låt mig tala klarspråk. Parlamentets bestämda och tydliga ståndpunkt är att det har samma
befogenhet och rätt att bevilja eller neka ansvarsfrihet för rådet som för varje annan
institution. Crescenzio Rivellini föreslår att skjuta upp behandlingen om ansvarsfrihet för
rådet för att ge utrymme för ytterligare samråd mellan rådet och parlamentet angående
ansvarsfrihetsförfarandet. Vi tillämpade ett liknande förfarande i fjol och även året
dessförinnan. Parlamentets ansvariga utskott rekommenderade då att behandlingen om
ansvarsfrihet för rådet skulle senareläggas, och ansvarsfriheten beviljades vid ett senare
datum.

Trots att årets förslag liknar tidigare års förslag i fråga om senareläggandet av behandlingen
om ansvarsfrihet har vi otvivelaktigt gjort framsteg med rådets ansvarsfrihetsförfarande.
Därför tackar jag och gratulerar rådets ungerska ordförandeskap.

Såsom anges i punkt åtta i betänkandet om ansvarsfrihet för rådet beror dessa framsteg på
det ungerska ordförandeskapets positiva inställning och arbete. Jag gratulerar därför de
som deltagit i det ungerska ordförandeskapets arbete.

Vi har upplevt dessa framsteg år efter år, men framstegen sker nu i en närmast önskvärd
omfattning. Vi betraktar det som ett positivt resultat att rådet har erkänt att
ansvarsfrihetsförfarandet och budgetförfarandet är två olika processer som bör hanteras
separat. Det ska också välkomnas att medlemmar av rådet närvarar och deltar i den pågående
debatten om förslaget om ansvarsfrihet. Tyvärr ignorerade rådets företrädare inbjudan
från tekniska kommittén i år också. De deltog inte i debatten om ansvarsfrihetsförfarandet,
de tillhandahöll inte vissa viktiga dokument som hade varit nödvändiga för att bevilja
ansvarsfrihet och rådet besvarade inte heller frågorna från det parlamentariska utskottet.
Dessa problem måste till sist övervinnas.

Efter senareläggningen av behandlingen om ansvarsfrihet hoppas jag att det blir möjligt
att nå en slutlig och långsiktig överenskommelse mellan parlamentets ansvariga utskott,
parlamentet och rådet om de frågor som är knutna till rådets ansvarsfrihet.

Jag vill slutligen gå in på förslaget om undantag för Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén. De problem som gäller förvaltningen av kommitténs budget är inte så allvarliga
att de motiverar en senareläggning av ansvarsfriheten, och därför är vi för ett beviljande.
De problem som upptäckts under utskottets arbete är dessutom inte knutna till det år som
följer på det år för vilket ansvarsfrihet beviljats.

När det gäller de sju förslagen kan jag som ersättare för Crescenzio Rivellini rekommendera
parlamentet att lägga fram en resolution i enlighet med det som anges i förslaget.

Bart Staes,    föredragande.  −  (NL) Herr talman, mina damer och herrar, herr
kommissionsledamot, herr rådsordförande! Ni förtjänar en klapp på axeln. För första
gången på åratal närvarar rådet under denna debatt om beviljandet av ansvarsfrihet för
budgeten. Gratulerar! Vi uppskattar verkligen detta.

Så mycket som 22,6 miljarder euro kommer att spenderas inom ramen för tionde
Europeiska utvecklingsfonden under perioden 2008–2013. Det innebär att Europeiska
utvecklingsfonden är EU:s viktigaste finansieringsinstrument för utvecklingssamarbete
med AVS-länderna. Tionde Europeiska utvecklingsfonden är också ytterst viktig när det
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gäller dess finansiella åtagande, och omfattningen är 64 procent större än dess föregångare,
dvs. nionde Europeiska utvecklingsfonden.

Jag vill göra fem kommentarer.

För det första har Europeiska utvecklingsfonden hittills inte varit en del av EU:s ordinarie
budget. Detta är i själva verket oacceptabelt eftersom det hindrar den demokratiska tillsynen,
leder till ett bristande ansvar och bidrar definitivt inte till en öppenhet kring finansieringen.
I mitt betänkande påminner jag kommissionen om att den under diskussionerna om den
framtida budgetramen har åtagit sig att se till att Europeiska utvecklingsfonden blir en helt
integrerad del av EU:s budget. Jag hoppas att detta nu kommer att ske och jag hoppas att
du Herman Van Rompuy, i egenskap av Europeiska rådets ordförande, kommer att sända
ett budskap till rådet och medlemsstaterna att Europeiska utvecklingsfonden från och med
2014 verkligen måste bli en integrerad del av unionens budget. Detta ska uppenbarligen
inte uppfattas som att denna åtgärd ska tillåtas resultera i resurser som generellt tagits fram
för att kunna skära ner på utvecklingssamarbetet.

För det andra är det viktigt att skilja på kvantitet och kvalitet. Vad beträffar det ordinarie
utvecklingssamarbetet har kommissionen åtagit sig att spendera 20 procent av biståndet
på grundskola och gymnasium samt på primärvård. I mitt betänkande uppmanar jag
kommissionen att göra samma sak när det gäller Europeiska utvecklingsfonden, dvs. att
den först och främst ska inriktas på grund- och gymnasieskolan samt hälso- och sjukvården,
och att man till och med höjer beloppet till 25 procent av den totala summan. I detta
avseende är samarbetet med både lokala och europeiska icke-statliga organisationer av
största betydelse.

Jag vill för det tredje säga något om den ekonomiska förvaltningen. Europeiska
revisionsrätten har genomfört en ytterst noggrann utredning av den ekonomiska
förvaltningen av åttonde, nionde och tionde Europeiska utvecklingsfonden, inte bara av
årsrapporterna utan av ett stort antal särskilda rapporter, och har sedan gjort mycket
utförliga och värdefulla kommentarer. Det finns emellertid viss anledning till oro, t.ex. i
fråga om de brister som revisionsrätten har funnit när det gäller upphandlingsförfaranden,
förhandskontroller av kommissionens delegationer och bristfälliga interna kontrollsystem
i våra partnerländer. Revisionsrätten har tydligt konstaterat att detta inte är bedrägeri utan
brister. Jag anser att vi bör ta itu med detta. Det finns definitivt alltför många icke
kvantifierbara fel.

Kommissionsledamot Algirdas Šemeta, jag hoppas att du kommer att ta upp detta med
dina kolleger. Något behöver verkligen göras på den här fronten.

Min fjärde kommentar gäller budgetbistånd (som förvisso skulle passa bättre i en bredare
debatt). Charles Goerens är här med oss, och han är föredragande för utskottet för utveckling
för grönboken om budgetbistånd. Vi känner alla till att budgetbistånd kan vara en viktig
faktor för att förbättra utvecklingssamarbetet. Det bör dock inte betraktas som ett
universalmedel, eftersom det också medför ett antal nackdelar. De positiva aspekterna är
att transaktionskostnaderna är låga, att partnerländerna har ett ökat egenansvar och att
dialogen mellan partnerländer och givarländer är bättre. Samtidigt finns det uppenbarligen
en risk för att medel förskingras. Jag kan tänka mig att denna debatt kommer att hållas
många fler gånger här i parlamentet.

Min femte och sista kommentar gäller investeringsanslaget. Detta är ett instrument som
används av Europeiska investeringsbanken för att dirigera om lån till våra partnerländer.
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För närvarande faller denna mekanism inte inom ramen för ansvarsfrihetsförfarandet, och
inte heller inom ramen för revisionsrättens revisionsförklaring. Detta är i själva verket inte
godtagbart. Vi måste korrigera vissa saker. Det positiva med allt detta är att företrädarna
för Europeiska investeringsbanken och ledamöterna av budgetkontrollutskottet har haft
en ytterst konstruktiv diskussion. De har i själva verket, för första gången någonsin, utarbetat
en rapport. Det finns mycket vi kan lära av detta. Det finns ett antal viktiga kommentarer
i mitt betänkande avseende detta. Vi anförtror också vissa uppgifter till Europeiska
investeringsbanken och kommissionen. Vi efterlyser en bättre samordning av medel.
Europeiska investeringsbanken och kommissionen, vi efterlyser i själva verket en utredning
av Europeiska investeringsbankens verksamhet fram till slutet av september i år så att vi
kan påbörja nästa ansvarsfrihetsförfarande med vederbörlig dokumentation. Vi efterlyser
ett större deltagande från de lokala partner där investeringsbanken samfinansierar projekt,
vi efterlyser en mer direkt och mindre teoretisk rapportering och vi efterlyser en allmän
revision av Europeiska investeringsbankens samtliga tillgångar.

Min bedömning av Europeiska utvecklingsfondens funktion kanske är hård, men jag anser
den vara rättvis. Jag anser att jag i mitt betänkande tar hänsyn till flera olika möjligheter
att åstadkomma en bättre förvaltning av utvecklingssamarbetets ekonomiska resurser och
jag vill därför uppmana er att anta betänkandet med stor majoritet.

Georgios Stavrakakis,    föredragande.  −  (EN) Herr talman! Jag vill meddela att jag kommer
att använda mig av hela min talartid.

Jag har ansvarat för byråernas ansvarsfrihet, där utskottet för budgetkontroll har utfört
sina uppgifter när det gällt att kontrollera förvaltningen av ett stort antal decentraliserade
byråer och gemensamma företag. Att uträtta denna viktiga uppgift på ett framgångsrikt
sätt hade inte varit möjligt utan hjälpen och samarbetet från mina skuggföredragande samt
ledamöterna av utskottet, mitt kansli och sekretariatet. Jag vill tacka dem alla för detta. Jag
vill också rikta ett stort tack till Eoin O’Shea från revisionsrätten för hans bidrag och
samarbete.

Jag tror absolut att de europeiska byråerna och gemensamma företagen medför ett mervärde
för EU och bidrar till att stärka den europeiska identiteten genom sin närvaro i
medlemsstaterna. Samtidigt är vår roll som parlament att vara ansvariga gentemot
medborgarna. Vi måste därför se till att skattebetalarnas pengar används på ett sätt som
är korrekt, öppet för insyn och effektivt.

Den konstruktiva dialogen omfattade en lång övervakningsprocess under flera månaders
tid mellan parlamentet, byråerna, kommissionen, tjänsten för internrevision och
revisionsrätten. Det gemensamma, långvariga, analytiska och förberedande arbetet har
enligt min åsikt resulterat i en ökad öppenhet och en strängare förvaltningsdisciplin.

Jag ska nu gå över till de två byråer för vilka vårt utskott föreslår att beviljandet av
ansvarsfrihet ska senareläggas, dvs. Europeiska polisakademin (Cepol) och Europeiska
läkemedelsmyndigheten (Ema). När det gäller Cepol förväntade vi oss att upptäcka problem
som härrörde från förra årets betänkande. Sedan den nya direktören tillträdde har den
handlingsplan som parlamentet begärt genomförts, och resultaten börjar just nu bli synliga.
Jag tror att det är allmänt erkänt att sedan den nya förvaltningen tog över har man kunnat
se att Cepols verksamhet förbättrats. Cepol bör ändå påskynda sina insatser.

Inom Europeiska läkemedelsmyndigheten (Ema) har problem upptäckts i hanteringen av
upphandlingsförfaranden. Farhågor har förts fram om den potentiella risken för experters
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oberoende och också potentiella problem med att rekrytera personal. Ema anses generellt
vara en välorganiserad och välfungerande byrå. För en byrå av denna betydelse anser jag
att vi bör vara absolut säkra på att rätt förfaranden tillämpas på ett effektivt sätt. Av denna
anledning har vi begärt att byrån, i samarbete med tjänsten för internrevision, ska utföra
en revision och presentera resultaten för oss senast i slutet av juni.

Jag ska nu avsluta med en övergripande redogörelse. Jag hoppas att detta betänkande ger
en uttömmande översikt av alla frågor som är knutna till byråerna och de gemensamma
företagen. I betänkandet ges flera exempel på god praxis och förslag på framtida
förbättringar. Kommissionen uppmanas att göra en översyn av alla byråer, och ägna särskild
uppmärksamhet åt de minsta byråerna och hur deras resultat kan förbättras. I betänkandet
uppmanas också revisionsrätten att genomföra en omfattande analys av hur byråerna
hanterar situationer där det finns en potentiell intressekonflikt. Jag är mycket nöjd över
att revisionsrätten är villig att göra detta.

Under den nuvarande allvarliga ekonomiska och sociala krisen har betydelsen av kontroller
blivit viktigare än någonsin tidigare. Tillsammans har parlamentet, byråerna, kommissionen
och revisionsrätten åtagit sig att ta itu med och lösa problemen, och att uppnå ännu bättre
resultat. Det är ytterst svårt att undvika oegentligheter men det är desto viktigare att
upptäcka och förhindra dem. Jag anser att vi på ett framgångsrikt sätt har genomfört denna
kontrollfunktion.

Talmannen. −   Nästa talare är minister Zsolt László Becsey på rådets vägnar.

Minister Zsolt László Becsey! Tack så mycket för att du har kommit hit denna morgon.
Det ungerska ordförandeskapet har varit ett mycket gott föredöme, även för kommande
ordförandeskap, när det gällt att närvara under denna mycket viktiga diskussion. Jag
upprepar det som vår kollega Bart Staes sade för några minuter sedan: det är mycket bra
att du är här.

Zsolt László Becsey,    rådets ordförande.  −  (HU) Herr talman, mina damer och herrar!
Först och främst kommer jag bara inledningsvis att tala ungerska, och sedan fortsätta på
engelska när jag talar i egenskap av medlem av rådet. Alltsedan jag var ledamot av
Europaparlamentet har jag emellertid för vana att tala ungerska i den här salen och det
kommer jag även fortsättningsvis att göra. För det andra vill jag be talmannen om två
minuter i slutet av debatten, oavsett om min talartid redan har tagit slut. Jag hoppas att
rådet kan få tillräckligt med tid, i likhet med tidigare debatter.

(EN) Denna debatt hålls vid en tidpunkt av ekonomisk och finansiell kris, då flera
medlemsstater har varit tvungna att skära ned på sina nationella budgetar och hålla
utgifterna under strikt kontroll. Europeiska medborgare och skattebetalare är med rätta
alltmer uppmärksamma på att EU-medel spenderas korrekt. Jag välkomnar därför
möjligheten att under denna debatt redogöra för rådets och det ungerska ordförandeskapets
ståndpunkter.

Det är givetvis rätt att varje institutions budget är en del av ett större kontroll- och
granskningssystem. Under alltför lång tid har vi agerat i enlighet med den ”gentleman’s
agreement” som härrör från 1970, och som inneburit att både parlamentet och rådet har
låtit bli att granska varandras administrativa utgifter.

Jag tror att båda institutionerna numera godtar att en sådan överenskommelse inte längre
är på sin plats i dagens situation efter Lissabonfördraget. Därför har rådet föreslagit, och
är redo att diskutera, en ny ordning som ska styra det långsiktiga samarbetet mellan våra
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två institutioner när det gäller ansvarsfrihetsförfarandet. Vi har lagt fram ett förslag och vi
ser fram emot att diskutera det med er. Jag är övertygad om att det ligger i båda
institutionernas intresse att samarbeta på det här området, och det är inte mindre viktigt
att visa EU:s medborgare att vi samarbetar. Därför uppmanar jag parlamentet att inleda
diskussioner om denna fråga.

Herr talman, jag uppmanar dig personligen att göra ditt bästa för att utse en delegation
som kan förhandla med oss på en politisk nivå. Vi är redo att dela våra idéer med er. Mer
allmänt delar vi er oro för att EU:s budget inte genomförs på ett korrekt sätt. Vi har noggrant
undersökt kommissionens årsredovisning samt de anmärkningar som revisionsrätten gjort
i sin årliga rapport.

I slutet av februari presenterade jag för budgetkontrollutskottet rådets rekommendationer
avseende beviljandet av ansvarsfrihet för kommissionen för genomförandet av budgeten.
Jag välkomnar att flera av de punkter som rådet framhöll även har tagits upp av parlamentet.
Rådet rekommenderade att kommissionen skulle beviljas ansvarsfrihet, och erkände de
allmänna förbättringar som revisionsrätten fastställt. Dessa är delar av en positiv utveckling,
och beror i huvudsak på de senaste årens insatser från både kommissionen och
medlemsstaterna. Trots dessa positiva tecken är det samlade resultatet ännu inte
tillfredsställande, och revisionsrätten var fortfarande tvungen att modifiera sitt yttrande
för 2009.

Jag ska kortfattat ta upp dessa frågor: vi behöver en seriös diskussion, ett långsiktigt
samarbete och en långsiktig överenskommelse med er. Detta är vad vi, mot bakgrund av
”gentleman’s agreement”, skulle vilja göra. Vi stöder ansvarsfrihetsförfarandet på grundval
av revisionsrättens slutsatser för så lyder regeln, och detta är i enlighet med fördraget. Vi
förväntar oss också att parlamentet och även vi själva ska ta hänsyn till det komplicerade
i att förenkla nuvarande bestämmelser och att öka insynen i dessa.

Jag hoppas att detta problem, som gjort att parlamentet skjutit upp beviljandet av
ansvarsfrihet för rådet, inte återkommer i framtiden. Jag efterlyser därför att vi redan under
det ungerska ordförandeskapet ska ha en politisk diskussion och nå en överenskommelse.

Det är min personliga begäran till er i parlamentet och till dig herr talman.

Algirdas Šemeta,    ledamot av kommissionen.  −  (EN) Herr talman! För det första vill jag
tacka budgetkontrollutskottet, och i synnerhet föredraganden Jorgo Chatzimarkakis, för
dess utmärkta samarbete och för det betänkande han har utarbetat, däribland
rekommendationen att ansvarsfrihet för budgeten för 2009 ska beviljas. Jag vill också
tacka Bart Staes för hans betänkande om genomförandet av Europeiska utvecklingsfonden,
och Georgios Stavrakakis för hans betänkande om byråerna.

Ansvarsfrihetsförfarandet för 2009 närmar sig nu slutet. Det har varit en intensiv period,
under vilken parlamentet och kommissionen utformat ett särskilt partnerskap mellan våra
två institutioner. Vi kan se att båda institutionerna har en hel del gemensamt när det gäller
sund ekonomisk förvaltning och europeiskt mervärde.

Ni har lyssnat till revisionsrätten och undersökt dess rapporter. Flera av mina
ledamotskolleger har haft en givande dialog med budgetkontrollutskottet, och mycket
information har delgetts er. Jag ska inrikta mig på tre ämnen av särskilt intresse.

För det första bör både kommissionen och parlamentet, tillsammans med rådet, noga
överväga hur olika finansiella aktörers ansvar bättre kan definieras och beskrivas i
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lagstiftningen. Att det är revisionsrätten och kommissionen som upptäcker majoriteten
av fel i projekt och betalningar som sköts av medlemsstaterna visar tydligt var det
omedelbart krävs ytterligare insatser, då den gemensamma förvaltningen står för nästan
80 procent av EU-medlen.

I artikel 317 i Lissabonfördraget krävs uttryckligen ett samarbete från medlemsstaterna
under genomförandet av budgeten. Därför har kommissionen lagt fram konsekventa
förslag inom ramen för den aktuella granskningen av budgetförordningen. Eftersom
parlamentet nu är jämställt med rådet när det gäller att omarbeta förordningen finns det
ett verkligt och unikt tillfälle att förstärka medlemsstaternas ansvarighet, och detta bör inte
gå förlorat.

För det andra kommer ni utan tvivel att dela uppfattningen att bestämmelsernas komplexitet
kan avskräcka potentiella förmånstagare från att ansöka om ekonomiskt stöd från EU.
Denna komplexitet utgör dessutom en betydande felkälla, vilket understrukits av
revisionsrätten i flera av dess revisionsberättelser.

En förenkling av bestämmelserna om stödberättigande och finansieringsförfarandena är
ett av kommissionens prioriterade mål inför nästa fleråriga budgetram. Därför har
kommissionen också föreslagit en översyn av budgetförordningen i syfte att klargöra dessa
bestämmelser, se till att de är förenliga med den sektoriella lagstiftningen och förenkla
finansieringsförfarandena.

För det tredje innebär dessa förslag att man räknar med åtskilda kontrollstrategier i linje
med den uppskattade risknivån för varje program, åtgärd och typ av förmånstagare. Denna
strategi syftar till att förbättra kontrollernas kvalitet genom att se till att kostnaderna står
i proportion till de fördelar de skapar, samtidigt som rimliga garantier ges för att EU:s
budget hanteras i enlighet med principerna om sund ekonomisk förvaltning.

Det gläder mig att denna strategi har prioriterats i de pågående diskussionerna och att de
förslag som lagts fram verkligen överensstämmer med kommissionens ambitioner.

Ansvarsfrihetsförfarandet har gjort det möjligt för kommissionen att dra lärdom av
revisionsrättens slutsatser och rekommendationer samt resolutionen från den
ansvarsfrihetsbeviljande myndigheten vid en tidpunkt då vi överväger den framtida
utformningen av EU:s politik och hur den återspeglas i EU-budgeten.

Det är nu vårt gemensamma ansvar att tillsammans med rådet konkretisera dessa lärdomar
genom en ny uppsättning moderna och effektiva regler och förfaranden som gör unionen
bättre rustad att möta förväntningarna från våra 500 miljoner medborgare på ett hållbart
och kostnadseffektivt sätt.

Låt mig avsluta genom att uttrycka mitt särskilda tack till parlamentet för att det under
årens lopp ständigt stött kommissionens insatser för en bättre ekonomisk förvaltning av
EU:s budget.

ORDFÖRANDESKAP: KOCH-MEHRIN
Vice talman

Thijs Berman,    föredragande för yttrandet från utskottet för utveckling.  −  (NL) Fru talman!
Tidigare har Europeiska utvecklingsfonden varit utsatt för kritik från revisionsrätten som
menat att det krävs större insatser för att kontrollera utgifterna. Denna kontroll måste
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framför allt skötas av EU:s delegationer i utvecklingsländerna. Det är de som befinner sig
närmast de projekt vi diskuterar.

Under i synnerhet de senaste åren har kommissionen vidtagit väsentliga åtgärder för att
förbättra kontrollen, särskilt när det gäller budgetbistånd och utgifter i svaga stater.
Dessutom skulle man genom ett bättre samarbete och en bättre samordning av
medlemsstaternas utvecklingspolitik kunna spara 6 miljarder euro. För att uppnå detta
krävs emellertid starka EU-delegationer som kan åta sig dessa roller och uppgifter och
garantera utgifternas kvalitet.

Ironiskt nog är de partier som skriker i högan sky om bedrägerier, men som vägrar spendera
pengar på att stärka förvaltningen av EU:s delegationer ofta desamma. Om vi verkligen vill
att dessa delegationer ska förhindra att utvecklingsstöd hamnar i fel händer eller förhindra
att pengar går till bristfälliga projekt, då kommer EU-delegationerna att behöva mer
personal. Vi är därför tvungna att göra det valet i vår budget för utrikespolitiken under de
kommande åren. Jag inväntar med nyfikenhet kommissionens svar på ett antal kommentarer
av Bart Staes i hans utmärkta betänkande. Min grupp stöder till fullo hans slutsatser.

Vad måste då ske innan förhandskontrollerna förbättras? Hur kan vi garantera att
genomförandeorganisationernas förvaltning förbättras? Vad tänker kommissionen göra
för att ytterligare öka de stödmottagande ländernas och regionala organisationernas
kapacitet, och vad behövs för att detta ska ske? I framtiden bör man inom EU:s
utvecklingspolitik spendera mer på fonder som ger tillgång till finansiella tjänster, dvs.
mikrofinansieringsfonder. Det finns människor med både drömmar och tillräcklig
kompetens i fattiga länder. De bör ges chansen att bygga upp sina egna liv med hjälp av
små lån. Europeiska utvecklingsfonden bör också bidra till detta.

Avslutningsvis är Europeiska utvecklingsfonden, som en del av EU-budgeten, uppenbarligen
föremål för demokratisk kontroll men detta får inte leda till att den totala budgeten för
utvecklingssamarbete minskas.

Charles Goerens,    föredragande för yttrandet från utskottet för utveckling. − (FR) Fru talman!
Ansvarsfriheten för genomförandet av budgeten för åttonde, nionde och tionde Europeiska
utvecklingsfonden föranleder mig att göra följande kommentarer.

Först och främst är kommissionens ambitioner – mycket försvarbara sådana – att främja
regional utveckling i Afrika. För detta ändamål har kommissionen i själva verket två
instrument, eller två mandat. För det första har den ett mandat från medlemsstaterna att
genomföra Europeiska utvecklingsfonden, som i själva verket finansieras av de nationella
budgetarna. Samma medlemsstater har också gett kommissionen ett mandat att förhandla
om ekonomiska partnerskapsavtal. Därför är detta en fråga om en konsekvent politik.
Kommissionen har dessutom ett tungt ansvar i denna fråga. Den kan emellertid räkna med
ledamöterna i parlamentets utskott för utveckling när det gäller att få fram de resurser som
krävs till delegationerna.

För det andra är genomförandet av Europeiska utvecklingsfonden en fråga för afrikanerna,
som tillsammans med EU är delägare av EUF. Det ligger i båda parters intresse att använda
fonden på bästa möjliga sätt. Jag hoppas att Europeiska utvecklingsfondens införlivande
i budgeten, vilket jag också kräver – denna gäckande företeelse, denna händelse som alltid
utlovas men som aldrig har förverkligats – kommer att kunna bevara fondens ursprungliga
egenskaper. Vi bör se till att detta regelverk bevaras.
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Csaba Őry,    föredragande för yttrandet från utskottet för sysselsättning och sociala frågor.  −
(HU) Fru talman! Som föredragande för yttrandet från utskottet för sysselsättning och
sociala frågor vill jag uppmärksamma budgetkontrollutskottet på flera olika förslag, och
uppmana det att ta med dem i sitt betänkande.

Först och främst uppskattar vi kommissionens försök att förbättra den ekonomiska
förvaltningen, men samtidigt beklagar vi att medlemsstaterna inte till fullo kan utnyttja
Europeiska socialfondens finansiella tillgångar trots finanskrisen.

Denna andel har minskat från 54 procent 2007 till 36 procent. Vi anser att det krävs ökade
insatser på det här området. Vi efterlyser också ökade insatser för att minska förekomsten
av återbetalningar av icke stödberättigade utgifter, och vi vill uppmärksamma kommissionen
på behovet av att påskynda beslutsfattandet avseende finansiella korrigeringar.

Det ska välkomnas att Europeiska socialfonden inriktats på en sysselsättningsstrategi, men
som jag nämnt har inte alla tillgängliga medel tagits med, så därför behövs ytterligare
insatser i detta avseende.

Det förekom vissa smärre problem med byråerna, som jag dock inte har tid att gå in på,
men i allmänhet kan vi konstatera att deras ekonomiska förvaltning är godtagbar och bör
stödjas.

Jutta Haug,    föredragande för yttrandet från utskottet för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet.
– (DE) Fru talman, herr rådsordförande, herr kommissionsledamot, mina damer och herrar!
Utskottet för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet har uttryckt ett mycket positivt
yttrande till budgetkontrollutskottet. Vi gladdes åt det sätt på vilket fonderna genomförts
av kommissionens tjänsteavdelningar. Vi har ingen kritik att framföra, vare sig när det
gäller det sätt på vilket fonderna har spenderats eller när det gäller utgifternas nivå. Tvärtom
kan vi bara berömma den snabba och positiva användningen av fonderna inom
Life-programmet. Kommissionen har lyckats spendera de ytterligare medel som vi beviljat
och detta på ett förtjänstfullt sätt. Byråerna på vårt område – Europeiska miljöbyrån,
Europeiska centrumet för förebyggande och kontroll av sjukdomar (ECDC), Europeiska
kemikaliemyndigheten, Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet (Efsa) och
Europeiska läkemedelsmyndigheten – har också hanterat pengarna på ett ansvarsfullt sätt.

I motsats till det ansvariga utskottet kritiserar budgetkontrollutskottet Europeiska
läkemedelsmyndigheten i sitt betänkande och vill till och med neka denna byrå ansvarsfrihet.
Jag anser att detta är att gå för långt, för att uttrycka mig artigt. Om jag uttryckte mig mindre
artigt skulle jag säga att budgetkontrollutskottet lägger sig i frågor som ligger utanför dess
behörighetsområde. Det bör budgetkontrollutskottet upphöra med. Jag uppmanar
parlamentet och plenum att förbättra situationen när det gäller detta.

Mathieu Grosch,    föredragande för yttrandet från utskottet för transport och turism. – (DE) Fru
talman! Till skillnad från det tidigare utskottet kunde utskottet för transport och turism
inte ge ett helt och hållet positivt yttrande. Vi välkomnade inte desto mindre att betydande
resurser beviljats de transeuropeiska transportnäten och att 2009 var ett positivt år för
Galileoprogrammet, vilket tyvärr inte varit fallet under tidigare år. Vi kunde också konstatera
att samordnarna gör ett utmärkt arbete när det gäller de transeuropeiska näten, eftersom
de också bidrar väsentligt till den totala finansieringen av dessa stora projekt.

Enligt vår uppfattning finns det utrymme för förbättringar inom andra områden som
parlamentet anser viktiga, som t.ex. trafiksäkerhet. På detta område har endast 73 procent
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av medlen använts. Vi anser att man i synnerhet inom detta program skulle kunna utföra
mer och göra ett bättre arbete med mindre finansiering.

Slutligen vill jag påpeka att vi efterlyser en ökad samordning mellan transport- och
sammanhållningspolitiken. Vi kan inte fastställa prioriteringar inom ett utskott, som sedan
ignoreras inom andra utskott. En sådan samordning pågår emellertid för närvarande i den
översyn som vi genomför. Vi hoppas kunna rapportera bättre nyheter om detta för 2010.

Giommaria Uggias,    föredragande för yttrandet från utskottet för transport och turism . – (IT)
Fru talman, mina damer och herrar! Utskottet för transport och turism har godkänt min
rekommendation om att ansvarsfrihet ska beviljas de europeiska transportbyråerna, som
stöder kommissionen.

Ansvarsfrihet beviljas för att revisionsrätten bedömde att byråernas årsredovisningar i allt
väsentligt var tillförlitliga. Vi bör emellertid uppmärksamma och understryka ett antal
kritiska punkter. Några av dessa är gemensamma för alla byråer eller några av dem, däribland
till exempel: inställda eller försenade upphandlingsförfaranden, bristfälligt iakttagande av
tjänsteföreskrifter, eller överträdelse av principen om budgetens ettårighet. Dessa byråers
åtagande att få bukt med dessa problem bör emellertid framhållas.

I allmänna ordalag vill jag göra två korta politiska anmärkningar, nämligen att det saknas
en flerårig programplanering – vilket är symptomatiskt för bristen på ledarskap – och att
det finns en brist på precision inom vissa byråers verksamhet, t.ex. Europeiska
järnvägsbyrån. Enligt samma resonemang kan jag också konstatera – efter ungefär två års
tid – att fastställandet av förfaranden för att fastställa vem som bär ansvaret för
Viareggio-olyckan har försenats.

Jens Geier,    föredragande för yttrandet från utskottet för regional utveckling. – (DE) Fru talman!
Jag tänker utnyttja ett par minuter av min talartid som föredragande för yttrandet från
utskottet för regional utveckling och därefter tala i två minuter senare under diskussionen
som företrädare för min grupp.

Fru talman, Zsolt László Becsey, kommissionsledamot Algirdas Šemeta, ordförande Vítor
Caldeira, mina damer och herrar! Budgeten för regionalpolitiken är fortfarande akilleshällen
i EU:s allmänna budget. Det finns fortfarande felaktigheter i samband med 5 procent av
betalningarna från Europeiska regionalfonden och de måste därför betraktas som oegentliga
betalningar. Även några av de utbetalningar som förefaller korrekta stöder i själva verket
rent groteska projekt. Låt mig påminna om att en Elton John-konsert i Neapel finansierades
genom Europeiska regionalfonden. Det påstods att konserten var ett sätt att främja turism.
Det må så vara, men jag anser att ett verkligt regionalt stöd till Neapel borde ha en annan
form.

Alltför ofta betraktar medlemsstaterna fortfarande finansieringen från Europeiska
regionalfonden som mjuka pengar. Detta framgår klart av att kommissionen mycket ofta
måste tillgripa åtgärden att ställa in betalningarna, något som vi i egenskap av
budgetkontrollanter uttryckligen välkomnar, och av att rapporteringens punktlighet blir
lidande. Generaldirektören för regionalpolitik kan inte ge oss några garantier för lagligheten
och pålitligheten för över hälften av det operativa programmet, eftersom rapporteringen
från medlemsstaterna är otillräcklig.

Mina damer och herrar, här återstår mycket arbete!
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Pat the Cope Gallagher,    föredragande för yttrandet från fiskeriutskottet.  −  (EN) Fru talman!
Gemenskapens kontrollorgan för fiske inrättades 2005 för att säkra en bättre efterlevnad
hos EU:s medlemsstater av reglerna som styr den gemensamma fiskeripolitiken. Detta
organ, som finns i Vigo i Spanien, spelar en viktig roll när det gäller att stärka kontrollen
över fisket och säkra samordningen mellan EU:s medlemsstater.

Det är bra att kontrollorganet för fiske nyligen antog ett flerårigt arbetsprogram för perioden
2011−2015 i linje med EU:s 2020-strategi. Det fleråriga arbetsprogrammet kommer att
förbättra kostnadseffektiviteten genom ett förstärkt regionalt samarbete och en poolning
av resurserna enligt gemensamma insatsplaner. Jag välkomnar att revisionsrätten godkänner
beviljandet av ansvarsfrihet. Synpunkten har stöd i mitt yttrande som antogs av
fiskeriutskottet.

Kommissionen kommer inom kort att offentliggöra sina lagstiftningsförslag för
reformeringen av den gemensamma fiskeripolitiken. Den reformen måste standardisera
medlemsstaternas system för efterlevnad och genomdrivande, eftersom det inte finns
någon enhetlighet i EU. I det avseendet vill jag kraftfullt uppmana kommissionen att införa
ett system med administrativa påföljder. Detta bör inte lämnas till de enskilda
medlemsstaterna. Om vi har en gemensam politik bör också påföljderna gälla över hela
linjen. Vi bör faktiskt ha administrativa påföljder för smärre överträdelser snarare än det
straffrättsliga system som för närvarande tillämpas i mitt eget land.

Iratxe García Pérez,    föredragande för yttrandet från utskottet för kvinnors rättigheter och
jämställdhet mellan kvinnor och män. − (ES) Fru talman! År efter år har vi i utskottet för
kvinnors rättigheter och jämställdhet mellan kvinnor och män upprepat behovet av att
integrera ett jämställdhetsperspektiv i alla faser av budgetförfarandet om vi ska kunna göra
framsteg inom jämställdhetspolitiken och därigenom med jämställdheten mellan män och
kvinnor i EU.

Därför välkomnar vi den särskilda rapport som utarbetats av revisionsrätten om
yrkesutbildningsaktiviteterna som finansieras av Europeiska socialfonden, och en studie
som utvärderar genomförbarhet och alternativ vad gäller att inkludera vissa inslag i
jämställdhetsperspektivet. Hur som helst är det viktigt att vi fortsätter göra framsteg med
detta.

Vi oroas över frågetecknen i samband med betalningar i Daphneprogrammet för att
bekämpa könsbaserat våld. Vi hoppas att insikterna ska öka under de kommande åren och
att könsperspektivet verkligen ska beaktas i samtliga de operativa program som genomförs
i EU.

Christofer Fjellner,    för PPE-gruppen. – Fru talman, herr kommissionsledamot! Jag vill
verkligen tacka för ett utmärkt samarbete både med kommissionsledamot Algirdas Šemeta
och föredragande Jorgo Chatzimarkakis. Det här är ett gediget betänkande och jag kan
bara konstatera att vi i budgetkontrollutskottet är överens i allt väsentligt kring de
rekommendationer vi har lagt fram. Det här är trots allt det sextonde året på raken som
det inte har kommit en ren revisionsförklaring från revisionsrätten. Felaktigheterna ökar
inte, tvärtom minskar de, men det är fortfarande inte okej. Summan av varje år som läggs
på vartannat skapar en bild som vi inte tycker är okej.

Kommissionen bär ett stort ansvar för detta, men jag skulle nog vilja påstå att
medlemsstaterna bär ett ännu större ansvar. Som kommissionsledamoten påpekade är 80
procent av finanserna och de pengar som används under delat ansvar och där tar inte
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medlemsstaterna sitt ansvar. Det är även där vi har de största problemen. Kommissionen
måste därför sätta mer press på medlemsstaterna för att få dem att ta ansvar för de pengar
som EU låter dem handha.

I betänkandet har vi tre krav som jag särskilt skulle vilja lyfta fram. Det första är att göra
mer för att få medlemsstaterna att lägga fram nationella deklarationer. I dag är det fyra
länder – Holland, Sverige, Danmark och Storbritannien – som gör det. De visar att det går.
Kommissionen måste ge dessa länder stöd men också använda dem som exempel för att
tvinga andra länder att göra samma sak.

Den andra punkten är att kommissionen måste bli bättre på att använda möjligheten att
avbryta utbetalningar. För de länder som upprepat har problem med att hantera pengar
borde utbetalningar avbrytas. Man kan inte fortsätta att vara syndare utan att det märks.

Den tredje punkten är att vi måste ha bättre system för att återkräva pengar som har betalats
ut felaktigt. Vi måste ha klara och tydliga regler. Det är konstigt att de länder som har stora
skulder till EU kan fortsätta att få pengar utbetalade till sig och att det kan ta så väldigt lång
tid innan pengar kommer tillbaka. Detta är ett område där kommissionen också måste
göra förbättringar.

Jag är glad att kommissionsledamoten har gått parlamentet till mötes beträffande dessa
tre punkter, och jag ser fram emot att nästa år få arbeta nära kommissionsledamoten
Algirdas Šemeta som föredragande. Tack, Jorgo Chatzimarkakis. Jag ska försöka förvalta
ditt arbete väl under det kommande året. Nu kör vi!

Cătălin Sorin Ivan,    för S&D-gruppen. – (RO) Fru talman! Jag vill också tacka föredraganden
för detta utmärkta betänkande och det mycket produktiva samarbete vi hade när det
utarbetades. Jag vill också tacka kommissionen för den dialog vi lyckades få till eftersom
detta ansvarsfrihetsbetänkande inte bara är ett årligt betänkande, utan dessutom innehåller
nya riktlinjer för samarbetet under nästa period.

Jag vill ta upp tre frågor som jag anser vara mycket viktiga. För det första vill jag diskutera
de nationella deklarationer som borde ange hur EU:s pengar utnyttjas. Över 80 procent
av EU:s budget hanteras på nationell nivå, men praktiskt taget allt ansvar för att förvalta
de pengarna ligger på EU-nivå. De nationella deklarationerna borde bli till god hjälp för
att se hur EU:s pengar utnyttjas av nationella myndigheter och vem som har ansvaret för
hur pengarna utnyttjas. Det är av mycket stor betydelse att en minister tar på sig det ansvaret
och att dessa nationella deklarationer undertecknas av en politisk beslutsfattare.

För det andra vill jag peka på frågan om en automatisk blockering av EU-medel när EU:s
pengar förvaltas illa eller när det finns tecken som tyder på att pengarna skulle hanteras
felaktigt. Det är oerhört viktigt för oss att snabbt ingripa när förvaltnings- och
tillämpningsmekanismerna för EU:s medel inte fungerar som de ska.

För det tredje talar vi om skattebetalarnas pengar, EU-medborgarnas pengar. Därför är det
extremt viktigt att förfarandena för att återkräva pengar när det gäller bedrägligt utnyttjande
av EU-medel blir mycket effektivare och att kostnaden för dem inte tas ur EU-medborgarnas
fickor. Detta är pengar som EU-medborgarna ger till EU. När de har utnyttjats bedrägligt
är det EU:s medborgare som täcker förlusten. Det är inte rättvist. EU:s medborgare förlorar
två gånger och detta är en situation som måste lösas snabbt.

Gerben-Jan Gerbrandy,    för ALDE-gruppen . –  (NL) Fru talman! Jag vill också uppriktigt
tacka Jorgo Chatzimarkakis och alla de övriga föredragandena för deras utmärkta arbete.
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Jag skulle också vilja tacka rådet och revisionsrättens ordförande för att de är på plats här
i dag, även om det är märkligt att vi ska behöva nämna det särskilt. Trots allt, tack för att
ni är här!

Fru talman! Ansvarsfriheten för i år kommer vid en viktig tidpunkt av två skäl. Det första
är att samtliga medlemsstater är tvungna att göra extremt tuffa nedskärningar. Det andra
skälet är att vi står i begrepp att anta en ny flerårig budget. Båda dessa skäl understryker
att vi måste vara extra uppmärksamma när det gäller denna ansvarsfrihet och EU:s utgifter.
Detta handlar såvitt jag förstår om såväl legitimiteten som effektiviteten för EU:s utgifter,
för EU:s medborgare har rätt att vänta sig att EU:s investeringar faktiskt ger något i utbyte.

Fru talman! Jag anser att politiskt ansvarstagande när det gäller utgifter är lätt som en plätt.
Nämn ett organ inom den lokala, provinsiella, regionala eller nationella demokratiska
representationen som inte är politiskt ansvarigt för sina utgifter. Varför har vi då inte samma
system på EU-nivå? Varför misslyckas medlemsstaterna fortfarande med att ta ansvar för
80 procent av EU:s utgifter? Jag vill åter en gång uppmana rådet att ta itu med de olika
medlemsstaternas nationella deklarationer. Vi kan inte ha några fleråriga budgetar från
2014 och framåt så länge som dessa deklarationer från medlemsstaterna inte inges.

Fru talman! Den nuvarande situationen tvingar oss att ytterligare granska parlamentets
egen budget. Jag gläder mig verkligen åt de besparingar vi har lyckats genomföra, även om
de har kommit till som resultat av våra försök att hushålla med våra resurser. Vi ska nu
också utnyttja våra flygmil på affärsflyg och vi kommer att ta itu med pappersförbrukningen.
Samtliga dessa förslag är utmärkta. Det finns ytterligare en sak som jag skulle vilja framhålla:
från september i år kunde vi inte bara använda bilar, utan även cyklar. Jag vill genom er,
fru talman, uppmana Jerzy Buzek att officiellt lansera detta cykelprogram i september.

Andrea Češková,    för ECR-gruppen. – (CS) Fru talman! Vår diskussion gäller en mycket
bred fråga, eftersom den gäller om vi ska bevilja ansvarsfrihet för en hel uppsättning
EU-institutioner, var och en med sina egna särdrag. Det är därför mycket svårt att
sammanfatta frågan i ett enda anförande.

Samarbetet mellan revisionsrätten och budgetkontrollutskottet, som jag är ledamot av,
fungerar utmärkt, och det samarbetet har avsatt vissa rekommendationer om hur
Europaparlamentet bör rösta när det beviljar ansvarsfrihet. Trots detta dyker det hela tiden
upp brister när vi analyserar enskilda institutioner, framför allt EU:s byråer. Det gäller till
exempel i samband med rekryteringsprocessen, offentlig upphandling, problem med
öppenhet eller problem med den interna kontrollen. Av alla dessa skäl är det därför mycket
svårt att komma överens om att bevilja ansvarsfrihet. Tvärtom bör vi stödja de betänkanden
som föreslår att ansvarsfriheten skjuts upp.

Bart Staes,    för Verts/ALE-gruppan.  –  (NL) Fru talman, mina damer och herrar! Jag vill
gärna kommentera fem betänkanden. För det första det som avser kommissionen.

Jag uppskattar verkligen min kollega Jorgo Chatzimarkakis strategi. Jag tycker han har
gjort ett fantastiskt jobb med att hantera ansvarsfrihetsförfarandet. Han har i förväg riktat
in sig på ett antal frågor. Han har ställt sex frågor till kommissionen och jag måste säga att
vi har uppnått det vi bad om. Jag måste också tacka kommissionen. Detta är mitt tolfte
ansvarsfrihetsförfarande. Jag tror det är första gången som vi har samarbetat i en så
konstruktiv anda. Inte bara kommissionsledamoten Algirdas Šemeta utan också enskilda
kommissionsledamöter med egna ansvarsområden har verkligen lagt ner tid på detta
ansvarsfrihetsförfarande. De har träffat både skuggföredragandena och huvudföredraganden
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vid flera tillfällen och tack vare deras konstruktiva dialog tycker jag att vi har uppnått en
hel del.

Jag håller i stor utsträckning med det som Gerben-Jan Gerbrandy har sagt. Nu är det
besparingstider och vi måste därför vara försiktiga med hur vi använder våra pengar.
80 procent av EU:s budget spenderas faktiskt i medlemsstaterna och förvaltas av dem.
Rådets tjänstgörande ordförande! Nu måste vi verkligen se till att få det politiska ansvaret
för en gemensam förvaltning av EU:s medel på plats. Av den anledningen kräver vi
fortfarande att medlemsstaterna ska lämna in sina nationella deklarationer. För mig är
detta ett oerhört viktigt krav.

Det finns också behov av bättre kontroller. Medlemsstaterna bör genomföra betydligt
noggrannare revisioner av de medel de erhåller från EU än vad som hittills har varit fallet.
Huvudföredraganden har också ägnat stor uppmärksamhet åt frågan var medel har använts
felaktigt och hur de återkrävs samt frågan om att införa kontrollmekanismer. Som jag ser
det förtjänar det området en hel del uppmärksamhet och de kommentarer han har lämnat
bör ge en grund för nästa ansvarsfrihetsförfarande med Christofer Fjellner som föredragande.

Låt oss så gå till Europaparlamentet. Jag ser att vår generalsekreterare sitter bredvid vice
talmannen. Jag måste uttryckligen tacka Klaus Welle. Jag var föredragande för det senaste
ansvarsfrihetsförfarandet. Det förekom vissa spänningar mellan mig och
generalsekreteraren. Och även om jag då skrev ett ganska hårt formulerat betänkande
måste jag tacka Klaus Welle eftersom han och hans administration mycket noggrant och
korrekt har besvarat samtliga frågor jag ställde till dem och de lade ner mycket arbete. Jag
tror att den spänning som eventuellt kan ha funnits mellan oss i slutändan kan ha lett till
ett bättre resultat och förmodligen till en bättre budget för Europaparlamentet.

När vi talar om Europaparlamentets budget finns det ytterligare en sak som jag vill framhålla
för mina kolleger här, och det är att vi måste få bort mentaliteten att hela tiden begära mer
och att aldrig få nog. Som institution bör vi föregå med gott exempel, vilket betyder att vi
också borde vara modiga nog att spara. Men låt mig lägga till en sak i samband med det.
Jag har ganska kraftiga invändningar mot ett museum för europeisk historia. Det gäller
inte så mycket innehållet i själva projektet som kostnaderna i samband med det. Naturligtvis
är det bra att vi ska få ett sådant museum, men det som stör mig kraftigt i sammanhanget
är att vi egentligen aldrig har haft en seriös diskussion i parlamentet om det här projektet.
Och ändå − om vi lägger samman alla utgifter kommer vi att spendera mer eller mindre
136 miljoner euro på museet för europeisk historia. Det är mycket pengar mina damer
och herrar, men vi har aldrig hållit någon seriös diskussion om det. Vi har aldrig diskuterat
var detta museum borde vara placerat och hur det borde se ut. Allt detta sker bakom slutna
dörrar, ofta i det allra heligaste inom presidiet. Som demokrat kan jag inte acceptera det.

Låt mig så ta upp Lux-filmpriset. Ville Itälä kommenterar det priset på flera ställen i sitt
betänkande och förresten vill jag gratulera honom till det arbete han har utfört. Jag måste
säga att för min grupp är Lux-priset mycket viktigt. Även om vi nu verkligen är beredda
att ta till oss ett antal kritiska kommentarer om hur priset fungerar, anser vi att det är
värdefullt att Europaparlamentet stöder projektet, eftersom det betyder att viktiga
filmprojekt får stöd.

Jag vill också nämna Georgios Stavrakakis och ett av hans betänkanden om rådet. Jag
vänder mig nu direkt till rådets tjänstgörande ordförande, det ungerska ordförandeskapet.
Jag tycker det är obegripligt att rådet, som alltid har krävt att andra ska agera öppet, tydligen
har varit betydligt mer tillknäppt när det gäller rådet självt. Vår uppmaning är mycket
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enkel, herr tjänstgörande ordförande: som parlament, som det organ som ska godkänna
ansvarsfriheten, vill vi ha tillgång till samtliga handlingar. Vi vill få igång en diskussion om
rådets budget. Vi vill inte diskutera innehållet i rådets budget och sedan säga att ni har rätt
att göra det ena men inte att göra det andra. Det vi vill ha är i stället insyn i hur rådet
använder sina pengar, för rådets budget är inte densamma nu som för 30 år sedan och
består av en hel del annat än bara ett antal administrativa utgifter.

Slutligen vill jag bara kommentera Europeiska läkemedelsmyndigheten. Här har vi ett
problem. Vi har skjutit upp ansvarsfriheten eftersom Ema uppenbarligen har problem i
samband med upphandlingen. Myndighetens upphandlingsförfaranden för flera projekt
har varit fyllda av fel, som motsvarar det betydande beloppet 30 miljoner euro. Dessutom
har det förekommit problem i samband med intressekonflikter för myndighetens experter
och anställda. Nu när ansvarsfriheten har skjutits upp bör vi genomföra en diskussion om
detta någon gång före hösten och jag hoppas att vi genom den diskussionen ska kunna få
slut på intressekonflikterna inom Ema.

Søren Bo Søndergaard,    för GUE/NGL-gruppen. – (DA) Tack, fru talman! Låt mig börja
med att tacka alla som varit med om att utarbeta dessa utmärkta och kritiska betänkanden
om EU-institutionernas räkenskaper för 2009. En del har ifrågasatt om vi kanske inte är
alltför kritiska, till exempel när vi ställer frågor om vårt eget sätt att spendera pengar här i
Europaparlamentet, eller när det gäller förseningen med att öppna besökscentret, inrättandet
av en hemlig tv-kanal eller den fortsatta resekarusellen mellan Bryssel och Strasbourg. Nej,
vi är inte för kritiska. Det är faktiskt vårt jobb att för EU:s skattebetalares räkning sätta
fingret på de ömma punkterna och trycka till ordentligt. Det är vad våra medborgare
förväntar sig av oss, och vi hade faktiskt kunnat kritisera ännu fler punkter.

Det är vår uppgift att undersöka och vara kritiska. Just därför är rådets beteende oacceptabelt.
Återigen har rådet gjort allt det kunnat för att försvåra vårt arbete som revisorer. Det har
vägrat att skicka oss relevant material, det har vägrat besvara våra frågor och det har vägrat
träffa budgetkontrollutskottet för en öppen diskussion, en sådan som alla andra institutioner
deltar i.

Det gläder mig naturligtvis att det ungerska ordförandeskapet har valt att vara här. Det ska
det ha beröm för. Men när vi talar om ett ”gentlemen’s agreement” mellan rådet och
parlamentet måste jag säga att om det finns ett sådant, skulle det vara väldigt trevligt att få
se det. Rådet har en chans att läsa upp det här i dag, om ett sådant avtal verkligen existerar.
Vi skulle gärna vilja se det. Vi har flera gånger bett rådet om att få det, men vi har aldrig fått
det. Och det beror på att det inte existerar. Därför kan min grupp helhjärtat stödja förslaget
att inte bevilja rådet ansvarsfrihet i dag. I stället vill vi uppmana rådet att inte bojkotta
parlamentet och att besvara de frågor som vi ställer om dess räkenskaper.

I dag diskuterar vi EU:s räkenskaper för 2009. Men lika viktigt som det de räkenskaperna
säger oss är det som de inte berättar om något som är extremt viktigt för EU:s ekonomi.
För att par dagar sedan offentliggjorde Europol en rapport om den organiserade
brottsligheten i EU. Det var chockerande läsning. Enligt en redovisning i dagstidningen Le
Monde kostar enbart momsbedrägerierna flera miljarder euro varje år. Det förekommer
också bedrägerier i samband med koldioxidkvoterna, samt andra typer av bedrägerier.
Därför finns det sannerligen anledning för oss att fortsätta, och att utöka, vår diskussion
om hur EU:s ekonomi kan organiseras i skattebetalarnas intresse.

Marta Andreasen,    för EFD-gruppen.  –  (EN) Fru talman! Det skulle vara rena vansinnet
av Europaparlamentet att godkänna EU:s budget för 2009 när finansiella oegentligheter
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eller tänkbara bedrägerier drabbar mellan 2 och över 5 procent av hela budgeten. Det är
inga siffror som jag har hittat på för att passa i den partipolitiska propagandan, utan
beräkningar från Europeiska revisionsrätten. Oegentligheterna under 2009 är abnormt
stora och motsvarar halva Storbritanniens bidrag till EU för året, cirka 6,3 miljarder euro.
En sådan situation skulle helt enkelt inte tolereras i något annat företag eller någon annan
organisation: huvuden skulle rulla.

Europaparlamentet förväntas bevilja ansvarfrihet för 27 EU-byråer – dyra och onödiga
organ som tillsatts för att åtgärda vissa problem – samtidigt som Europeiska revisionsrätten
har inlett en fullskalig undersökning av deras räkenskaper för 2009. Det borde vara en
larmsignal inför omröstningen. Jag upprepar och insisterar verkligen på att det är rena
vansinnet att godkänna 523 miljoner euro av – låt oss inte glömma det – skattebetalarnas
pengar, medan EU:s officiella revisionsorgan undersöker möjliga bedrägerier och finansiell
misskötsel vid dessa byråer. Uppskjutandet av ansvarsfriheten för läkemedelsmyndigheten
och Cepol är bara detaljer.

År efter år får vi höra kommissionen hävda att medlemsstaterna är skyldiga till
oegentligheterna, och ändå gör kommissionen absolut ingenting när den har befogenhet
att stoppa finansieringen. I stället föreslår den att man ska gå från nolltolerans till en strategi
som bygger på rimliga risker när det gäller bedrägerier i samband med EU:s utgifter. För
att göra saker och ting ännu värre kräver kommissionen och parlamentet
budgetförstärkningar för de kommande åren. De flesta av dessa ökningar sammanfaller
med de områden där det föreligger högst risk för oegentligheter. Det skulle vara en skandal,
och dessutom en förolämpning mot skattebetalarna, om Europaparlamentet beviljar
ansvarsfrihet för räkenskaperna 2009. Den enda slutsats man kan dra av ett röstresultat
som innebär ett godkännande av ansvarsfriheten är att detta parlament och dess ledamöter
öppet stöder finansiell misskötsel eller något ännu värre.

Jag uppmanar den brittiske premiärministern att reducera Storbritanniens bidrag till EU
med ett belopp som motsvarar oegentligheterna om Europaparlamentet underlåter att
handla i de brittiska skattebetalarnas intresse.

Martin Ehrenhauser (NI).   – (DE) Fru talman! Låt mig helt kort rikta en mycket allmän
uppmaning till mina kolleger i parlamentet i samband med ansvarsfrihetsförfarandet.
Budgetkontroll – och följaktligen också ansvarsfrihetsförfarandet – är utan tvekan ett
viktigt inslag i parlamentets arbete, men jag anser att ansvarsfrihetsförfarandet är fullständigt
uddlöst. Även om vi vägrar att bevilja ansvarsfrihet så finns det inga möjligheter att utdöma
bindande sanktioner. Det enda Europaparlamentets talman kan göra är att inleda ett
överträdelseförfarande inför EU-domstolen. Om ansvarsfriheten inte skulle beviljas för
Europaparlamentet skulle vi hamna i den absurda situationen att parlamentets
ordförandeskap skulle inleda ett överträdelseförfarande mot sig självt. Helt klart krävs det
reformer här.

Att den rättsliga grunden för ansvarsfrihetsförfarandet dessutom i huvudsak avser
kommissionen, samtidigt som vi brukar bevilja ömsesidig ansvarsfrihet med andra
institutioner, skapar ett visst mått av rättsosäkerhet som vi borde förhindra. Det som i
praktiken återstår är andra politiska hävstänger som vi kan utnyttja. Men det räcker inte
för ansvarsfrihetsförfarandet. Tillsammans med mina kolleger i parlamentet skulle jag
därför vilja att vi arbetade på att reformera ansvarsfrihetsförfarandet.

5. Rättelser (artikel 216 i arbetsordningen): se protokollet
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6. Ansvarsfrihet för 2009 (fortsättning på debatten)

Talmannen.   – Nästa punkt är den fortsatta diskussionen om ansvarsfrihet för 2009.

Monica Luisa Macovei (PPE). -    (EN) Fru talman! Det första jag vill diskutera är vår oro
över hur EU:s byråer fungerar. Detta är problemområden där vi måste genomföra
förändringar i framtiden för att förebygga och undvika dålig förvaltning, oegentligheter,
bedrägerier, intressekonflikter och, i slutändan, dåliga utgifter.

En av våra frågor gäller insynen i institutionernas verksamhet. Samtliga EU:s byråer bör
ställa en förteckning över alla kontrakt som tilldelats under åtminstone de föregående tre
åren till förfogande på sina webbplatser och kommissionen bör åta sig att integrera den
informationen i sitt system för finansiell insyn. Öppenhet behövs också när det gäller
förflyttning av personal mellan olika byråer. Jag har bett om en översikt över all personal
som byter arbetsplats från en byrå till en annan.

Ett andra problemområde är intressekonflikter, något som många av mina kolleger redan
har varit inne på. En korrekt hantering av nuvarande och potentiella intressekonflikter i
EU:s byråer kräver stora insatser. Det som hänt till exempel på Europeiska
läkemedelsmyndigheten måste förebyggas och de skyldiga straffas när helst detta inträffar.

Det tredje problemområdet gäller förnuft och effektivitet i samband med EU-byråernas
funktion, framför allt i ekonomiska kristider. Jag föreslår att vi diskuterar och genomför
en sammanslagning av Cepol och Europol, eftersom det skulle vara den bästa lösningen
på Cepols strukturella och kroniska problem. Det står dessutom utom allt tvivel att ett
antal av EU:s byråer, förutom Cepol och Europol, med gemensamma arbetsområden utför
liknande eller kompletterande aktiviteter över hela EU-området. Kommissionen bör därför
undersöka möjligheten att slå samman byråer med överlappande eller kompletterande
verksamhet.

En ytterligare fråga som jag vill ta upp mycket snabbt är att vi beslutade och kommer att
rösta om att skjuta upp ansvarsfriheten för två byråer – Cepol och Ema. Det har förekommit
allvarliga överträdelser i samband med offentlig upphandling, rekryteringar och
intressekonflikter, men även, när det gäller Cepol, beviljande och upphävande av
betalningsbemyndiganden.

Den sista fråga jag vill ta upp gäller öppenheten kring EU:s bidragsfonder. Jag har frågat
kommissionen om detta i ett år och jag kommer att fortsätta göra det. Vi behöver få insyn
i alla EU:s bidragsfonder, och jag vill här rikta uppmärksamheten på de nationella företag
som drar nytta av och som utnyttjar sådana fonder. Det måste finnas en enda webbplats,
på ett eller två språk, med gemensamma kriterier, där alla dessa mottagare kan identifieras
och jämföras.

Inés Ayala Sender (S&D).   – (ES) Fru talman! Låt mig först av allt säga hur mycket det
gläder mig att se samtliga aktörer i detta ansvarsfrihetsförfarande samlade. Jag vill framför
allt hälsa Vítor Caldeira, revisionsrättens ordförande, och Zsolt László Becsey, företrädare
för det ungerska ordförandeskapet, förutom naturligtvis kommissionsledamot
Algirdas Šemeta, välkomna.

När det gäller det här aktuella ansvarsfrihetsförfarandet och framför allt när det gäller de
övriga institutionerna, vilket är mitt område, vill jag säga att jag stöder de åtgärder som
vidtagits sedan förra årets spanska ordförandeskap beslutade att det var dags att skapa den
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öppenhet och de kontroller som krävs i samband med rådets räkenskaper när
Lissabonfördraget tillämpas.

Det ”gentlemen’s agreement” som ingicks fyllde sin funktion under förra århundradet, men
grunderna för det har förändrats radikalt. Jag skulle därför vara tacksam om det ungerska
ordförandeskapet kunde fortsätta arbetet med att göra ytterligare framsteg, samtidigt som
man inser att rådet kommer med råd eller rekommendationer om ansvarsfrihetsförfarandet,
men det är parlamentet – EU:s enda demokratiska institution, direktvald av EU:s befolkning –
som fattar det slutgiltiga beslutet.

Låt oss alltså erkänna det arbete som görs av båda institutionerna – vår egen väl företrädd
av Klaus Welle – för att vi ska få ett förfarande som är lämpligt för 2000-talet och
institutioner som är öppna och motsvarar EU-medborgarnas förväntningar.

Som föredragande för nästa års ansvarsfrihetsförfarande tänker jag fortsätta det nära
samarbetet med rådet i det syftet. Men för tillfället är det fortfarande nödvändigt att skjuta
upp ansvarsfriheten.

Låt mig avsluta genom att uttrycka min oro över de incidenter och oegentligheter som har
ägt rum inom Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs förvaltning. Detta är ett
mycket viktigt organ som forum på EU-nivå för att framföra synpunkter och nå fram till
en samsyn mellan de tre pelarna för vårt produktiva och ekonomiska liv, något som är så
viktigt i dessa kristider. Bara det borde räcka som skäl för att kräva att EESK förvaltas lika
omsorgsfullt som alla övriga institutioner.

Europeiska byrån för bedrägeribekämpning (Olaf) har beslutat att inleda en undersökning
och tribunalen avkunnade nyligen en dom om att upphäva utlysandet av tjänsten som
generalsekreterare för EESK. Därför tänker min grupp kräva att ansvarsfriheten skjuts upp
tills EESK har fått en möjlighet att lägga fram en plan eller strategi inför parlamentet för
hur man ska lösa den uppkomna situationen som präglas av oklarheter och fortsatta
oegentligheter, något som klart visar på behovet av skyndsamma förändringar.

Jan Mulder (ALDE). -    (NL) Fru talman! Föredraganden Jorgo Chatzimarkakis och många
andra talare har helt riktigt lyft fram behovet av att medlemsstaterna ska lägga fram
deklarationer. Det kan snarare verka som om vi ber rådet och medlemsstaterna om en
tjänst. Jag tror att detta är en missuppfattning och det är därför jag tycker det är bra att
rådet finns på plats här under förmiddagen.

Det kanske skulle vara bra om rådet än en gång läste igenom den exakta ordalydelsen i det
interinstitutionella avtal som ingicks när vi antog budgetplanerna för denna period. Där
sägs det klart och tydligt att rådet ska utfärda förklaringar på den politiska nivå som är
lämpligast. Det är olyckligt att rådet inte har följt dessa arrangemang. Hur som helst skulle
avtalet vara rättvist och det kan kanske vara lämpligt att påminna er om detta, nu när vi är
i färd med att förhandla fram nya budgetplaner.

Det finns skilda åsikter i rådet och parlamentet om nivån på budgetplanerna. Skillnaden
var 112 miljarder euro under en sjuårsperiod. Parlamentet gick med på att revidera sina
siffror till 110 miljarder euro. Det vi ville ha i utbyte var ett antal saker som inte skulle
kosta någonting alls. Deklarationer från medlemsstaterna och politiskt ansvar kostar
ingenting. Det är vad rådet har förbundit sig att leverera.

Men hur är läget nu, fyra år efter det datumet? Fyra medlemsstater har uppfyllt
bestämmelserna i avtalet, men de övriga har det inte. Det är illavarslande inför de kommande
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förhandlingarna. Man måste hålla vad man lovar, även om det var Österrike som var
ordförandeland på den tiden. Jag tycker därför det är absolut avgörande att vi faktiskt
genomför handlingsprogrammet som har överenskommits. I annat fall kommer vi nämligen
att äventyra förhandlingarna om de nya budgetplanerna.

Slutligen vill jag nämna en allmän fråga. Om jag inte misstar mig är det nu sjuttonde gången
som Europeiska revisionsrätten inte har utfärdat en ren revisionsförklaring. Mot bakgrund
av det kommande valet till Europaparlamentet kommer det att vara ohållbart att bibehålla
en situation där parlamentet trots detta beviljar ansvarsfrihet för budgeten varje år. Det är
dags att vi för en gångs skull får en positiv revisionsförklaring.

Derk Jan Eppink (ECR). -    (NL) Fru talman! Det är ett nöje att se dig här igen. Om jag
skulle sammanfatta diskussionen skulle min slutsats bli att EU för närvarande har en för
stor budget. Det är helt enkelt för mycket pengar som bara flyter runt. Vi har inga
möjligheter att göra av med pengarna från Europeiska regionalfonden på ett klokt sätt. En
betydande del av de pengarna används felaktigt. Det är vad revisionsrätten kommit fram
till. Samma sak gäller för Europaparlamentets budget. Vi har för mycket pengar. Vi planerar
att lägga pengar på skrytprojekt som ett museum för europeisk historia. Förmodligen i
avsikt att skriva om historien. Jag skulle hellre vilja kalla det för ett mausoleum för Hans-Gert
Pöttering, för när jag tittar på bilderna är det vad det långsamt börjar likna.

Vi utsätts för påtryckningar att spendera pengar. Det finns för mycket pengar som flyter
runt och vi kan inte göra av med alla de pengarna. När jag läser kommissionens rapport
om budgeten för 2010 ser jag att det är ett överskott för avsättningarna, ett överskott på
194 miljarder euro som vi inte har kunnat göra av med ännu. Fru talman, när jag såg dig
komma in tänkte jag att du var vitare än vit. I Nederländerna skulle jag säga att du är en vit
tornado. Dessvärre, Algirdas Šemeta, kan jag inte säga samma sak om kommissionens
budget. Vår budget var inte vitare än vit, utan gråare än grå och svartare än svart och det
tycker jag är väldigt olyckligt.

Lycka till, fru talman!

Vladimír Remek (GUE/NGL).    – (CS) Fru talman! Vi diskuterar vad som förefaller vara
en rutinfråga, och dessutom är det pengar som redan spenderats. Denna årligen
återkommande process borde framför allt leda till en situation där frågor behandlas och
förbereds noggrannare och mer omsorgsfullt i framtiden. När det till exempel gäller de
båda största EU-projekten, dvs. det globala satellitnavigeringssystemet och det gemensamma
europeiska åtagandet för Iter och utvecklingen av fusionsenergi anser jag det vara
oacceptabelt att sådana viktiga projekt bokstavligen ”dränks” i brister som vilken ledare
som helst borde kunna rätta till.

Oegentligheter när det gäller att engagera små och medelstora företag i satellitprojekt,
brister i fråga om rekrytering och överträdelser av principerna om likabehandling, problem
i Iterprojektet i fråga om efterlevnaden av budgetprinciper, revisioner och reglerna för att
bevilja anslag. Detta är bara några av de fel som upptäckts. En av huvudorsakerna till
problemen är emellertid utan tvekan den långdragna beslutsprocessen i projekten själva.
Om vi inte har gjort klart vilka prioriteringar som gäller, inklusive frågan om finansiering
av sådana nyckelaktiviteter, kommer ett halvhjärtat och ryckigt beslutsfattande att fortsätta
medföra inte bara de problem som nämnts, utan dessutom försämra projektens allmänna
kvalitet.
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Claudio Morganti (EFD).   – (IT) Fru talman, mina damer och herrar! I en tid som präglas
av allmänna ekonomiska åtstramningar där alla uppmanas göra uppoffringar är det viktigt
att EU:s institutioner – som kan drivas tack vare pengarna från EU:s medborgare – har en
så öppen finansförvaltning som möjligt. Jag tycker det är oacceptabelt att ett av de viktigaste
organen, rådet, ska fortsätta inta en insulär hållning som präglas av brister i fråga om insyn.

Eftersom Europaparlamentet är den enda av EU:s institutioner som är demokratiskt vald
och företräder EU:s medborgare och skattebetalare direkt, anser jag att vi har rätt att få veta
exakt hur anslagen hanteras. Rådet kan inte fortsätta bete sig som nu och avvisa en
nödvändig och korrekt interinstitutionell jämförelse.

EU vilar på en grundläggande maktbalans, något som rådet undergräver genom att bete
sig som det gör. Det måste därför räta in sig i ledet med de övriga institutionerna så snart
som möjligt och förklara för parlamentet – och därmed medborgarna – hur dess budget
faktiskt förvaltas.

Lucas Hartong (NI). -    (NL) Fru talman! Det verkar som om vi har en ny regel i EU: om
du tvekar, tillsätt en byrå. I dag diskuterar vi betänkanden om inte mindre än 39 byråer.
Parlamentet ska besluta om de ska beviljas ansvarsfrihet för 2009. Vad gäller min egen
grupp bör ansvarsfrihet absolut inte beviljas. Det nederländska frihetspartiet PVV är emot
dessa monster som bara äter pengar och som inte fyller något som helst påvisbart syfte.
Detta gäller för Europeiska institutet för förbättring av levnads- och arbetsvillkor. Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén och Regionkommittén har redan svalt hundratals
miljoner euro och ändå har de inte haft någon effekt på politiken. Det är bara
diskussionsklubbar där man konsumerar litervis med kaffe och producerar en oändlig
ström av rapporter som absolut ingen läser.

Fru talman! Vår grupp kommer därför inte att bevilja ansvarsfrihet, med undantag av
slutsatsen att det finns mycket i de här byråerna som inte fungerar som det ska. I själva
verket är det så mycket som inte fungerar att vi bör lägga ner dem snarast möjligt.

Monika Hohlmeier (PPE).   – (DE) Fru talman, herr kommissionsledamot, rådets
tjänstgörande ordförande, mina damer och herrar! Låt mig börja med att säga något om
kommentarerna om museet för europeisk historia. Som föredragande för byggnader vill
jag först framhålla att siffran 136 miljoner euro är alldeles fel. För det andra talar vi inte
här om ett skrytprojekt. Trots allt klagar vi hela tiden på att människor inte vet något om
utvecklingen i Europa sedan andra världskriget och nu vill vi se till att mellan två och tre
miljoner människor per år får lära sig om denna utveckling och ta reda på mer om den –
så att de kanske blir lite mindre EU-skeptiska.

Vi bör tillsammans diskutera nivån på de operativa kostnaderna och de synergier som kan
förverkligas genom informationscentret. Många ledamöter har deltagit i diskussionen,
som emellertid precis har blivit offentlig. Resultatet är att vissa ledamöter ännu inte känner
att de har fått tillräcklig information. Jag bidrar gärna till sådana diskussioner eller
förfrågningar om information. Jag tycker att projektet är nödvändigt och nyttigt, eftersom
människor måste få reda på mer om EU:s utveckling – annars kommer vi att få se allt fler
EU-skeptiker.

För det andra: frågan om utvecklingsstöd. Låt mig först varmt tacka Bart Staes för att vi i
många, många avseenden verkligen har lyckts få fram ett bra gemensamt betänkande som
jag uttryckligen stöder. Jag tycker det är oerhört viktigt att vi fastställer prioriteringar för
utvecklingsstödet inom områden som infrastruktur, hälsa, utbildning och framför allt
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jordbruk. Framför allt anser jag att vi kanske borde utvärdera projekten efter tio år. Vi har
inte för avsikt att enbart starta kortfristiga projekt som i slutändan inte får någon varaktig
effekt.

Dessutom bör vi se till att vi skapar en bättre samordning av utvecklingsstödet med
medlemsstaterna och att vi också en gång för alla kan integrera hela budgeten för
utvecklingsstödet i EU:s budget, för det är obegripligt varför bara en del av vårt
utvecklingsstöd ingår i EU:s budget.

Zigmantas Balčytis (S&D). -    (LT) Fru talman! Jag vill tacka samtliga föredragande för
deras fantastiska arbete. Ansvarsfrihetsförfarandet är väldigt viktigt för att försvara EU:s
finansiella intressen, för att garantera en bättre förvaltning av EU:s finanser och en öppnare
och mer ansvarsfull hantering av skattebetalarnas pengar från EU:s sida. Jag har ett par
synpunkter. För det första är överträdelserna av upphandlingsreglerna fortfarande några
av de vanligaste felen i betänkandet om ansvarsfrihet. Detta hänger samman med reglernas
komplexitet. Det finns behov av att förenkla upphandlingsreglerna och fastställa tydliga
och enhetliga upphandlingsprinciper för hela EU. Kommissionen bör analysera bästa praxis
inom detta område, eftersom vissa medlemsstater, till exempel Litauen, redan har skapat
tillräckligt effektiva upphandlingsprinciper som bygger på modern teknik. Men som jag
sade måste kommissionen själv uttrycka sin politiska vilja i frågan.

För det andra vill jag understryka att en förbättring av kvaliteten för hur medlen används
inte bara borde vara en viktig EU-prioritering, utan en realistisk sådan. Det krävs tydliga
och snabba framsteg med att utveckla effektiva förvaltnings- och kontrollsystem i
medlemsstaterna, minska risknivåerna och förenkla krav och regler. I det framlagda
betänkandet understryks till exempel att det går långsamt att utnyttja de EU-medel som
öronmärkts för TEN- och TNI-projekt och andra prioriteringar inom
sammanhållningspolitiken på grund av komplicerade regler. Inom detta område finns det
ett brådskande behov av att göra förfarandena enklare, effektivare och öppnare.

Som föredragande för arbetsdokumentet från budgetkontrollutskottet om att förbättra
transporterna på de transeuropeiska järnvägsaxlarna vill jag för det tredje återigen uppmana
kommissionen att vidta åtgärder för att anpassa järnvägsinfrastrukturen så att den klarar
av att hantera transeuropeiska tjänster, samtidigt som man skapar de länkar som saknas
vid gränsövergångar, hjälper medlemsstaterna att lindra vissa komplikationer i samband
med olika spårvidder och tillhandahåller effektivt finansiellt stöd. När det slutligen gäller
ansvarsfriheten för genomförandet av Europaparlamentets budget för 2009 anser jag att
även parlamentet måste fatta realistiska beslut som ger bättre värde för pengarna.

Riikka Manner (ALDE). -    (FI) Fru talman! I mitt anförande vill jag i första hand betona
sammanhållningspolitiken. Även om felprocenten i sammanhållningspolitiken har minskat
kraftigt sedan 2008, från 11 procent till cirka 5 procent, så är det fortfarande ett område
som ställer oss inför ett antal utmaningar när det gäller utgifter.

Den största utmaningen gäller uttryckligen offentlig upphandling. Dessutom är de flesta
problemen i samband med sammanhållningsfonderna knutna till de komplicerade
genomförandebestämmelserna och de akter som uppkommer genom budgetförordningen
som inte tar tillräcklig hänsyn till det komplicerade nätverket av aktörer i samband med
regional utveckling.
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Mycket har också sagts om att öka felrisken. Vi måste emellertid komma ihåg att detta inte
löser det grundläggande problemet med att regler och system är för komplicerade. Dessutom
bör man inte i det här fallet närma sig problemen från fel håll.

Samtidigt behandlar parlamentet också budgetförordningen om kommande budgetramar.
Även om det ansvarsfrihetsförfarande som nu pågår är inriktat på år 2009 är det viktigt
att vi lär av erfarenheten inför framtiden och äntligen förenklar budgethanteringen.

Ryszard Czarnecki (ECR).   – (PL) Fru talman! Det viktiga är i själva verket inte att antalet
EU-skeptiker ökar som resultat av hur EU:s institutioner spenderar sina pengar. Problemet
är att EU:s skattebetalare och de europeiska väljarna förtjänar öppenhet och en viss
grundläggande respekt. Det faktum att medel återkrävs eller används ineffektivt bidrar
verkligen inte till att öka tilltron till EU eller våra institutioner. Det bidrar inte heller till att
öka tilltron till byråerna, som är exempel på en viss typ av EU-byråkrati som undandrar
sig intern och extern granskning, där vänner anställs och där tanken på ett konkurrensutsatt
urvalsförfarande är rena fantasier. Museet för europeisk historia är ett mycket kontroversiellt
förslag och därför kommer majoriteten av ledamöterna i vår grupp att rösta emot de flesta
av dessa betänkanden.

Angelika Werthmann (NI).   – (DE) Fru talman, mina damer och herrar! EU:s byråer är
hela tiden utsatta för kritik. Men å andra sidan är vi beroende av dem när problem plötsligt
uppstår, när vi till exempel behöver mer Frontexpersonal i Medelhavet eller om dioxin
upptäcks i djurfoder. Därför uppmanar jag alla mina kolleger att visa känsla för proportioner
och politisk framsynthet när de ska fatta dessa beslut om ansvarsfrihet.

Vi måste utvärdera byråernas operativa effektivitet objektivt om vi ska komma bort från
tyckande och lösa antaganden och få en tydlig bild av det som byråerna faktiskt uppnår.
Jag har länge arbetat mot det målet.

Ingeborg Gräßle (PPE).   – (DE) Fru talman, herr kommissionsledamot! Jag vill också
hälsa det ungerska ordförandeskapet och ordföranden för Europeiska revisionsrätten varmt
välkomna till Europaparlamentet. Som företrädare för Europeiska folkpartiets grupp
(kristdemokrater) vill jag tacka samtliga föredragande för deras samarbete och också alla
företrädare för institutionerna för att de kommit.

Jag vill redan nu påpeka för rådet att parlamentets ledamöter har blivit valda för att
kontrollera den verkställande myndigheten. Därför är tanken att de nationella regeringarna
ska få kontrollera Europaparlamentet ett unikt försök att försvaga detta parlament. Ert
erbjudande är med andra inte egentligen ett erbjudande. Det är ett försök att göra oss små
och svaga. Hur skulle de nationella parlamenten reagera på ett sådant förslag? Om ni inte
vågar pröva det nationellt, försök inte heller på EU-nivå.

När det gäller ansvarsfriheten för Europaparlamentet vill jag säga att förbättringar i fråga
om förvaltningen kan skönjas hos det nuvarande presidiet och den nuvarande
generalsekreteraren. Jag vill uttryckligen erkänna PPE-gruppens bidrag till dessa
förbättringar. Vi kan se att åtgärder vidtas och att man på vår uppmaning börjat göra saker
– till exempel ingripandet i den frivilliga pensionsfonden – som var absolut nödvändiga
för att undvika en omedelbar konkurs för den fonden 2009.

Låt mig så kommentera i första hand förslagen att reformera tjänsteföreskrifterna. De finns
i punkterna 77 och 81 i Jorgo Chatzimarkakis betänkande. De förslagen har lett till en
aldrig tidigare skådad lobbying från de drabbades sida, inklusive vissa ledamöter i detta
parlament. Kritiken mot föreskrifterna är emellertid motiverad. De är från 1950-talet och
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de har aldrig moderniserats. Resdagar beräknas på grundval av hur lång tid det tog när
man reste med ånglok och bidragen härrör från en tid när det var extremt ovanligt att
arbeta utomlands. De är inte längre motiverade i dag. I dag har vi vår sista och faktiskt enda
möjlighet att påverka innan föreskrifterna ändras.

Mina förslag gäller också frågan om det är normalt att kommissionens anställda – observera:
förutom deras årliga semesterersättning – ska ha upp till sju veckors betald ledig tid, och
detta gäller alla som tjänar mer än 10 000 euro i månaden. Övertid bör enligt min mening
absolut ingå i den lönen. Det vi talar om här är att skapa nya lediga jobb. Genom att ta bort
några av de här lediga dagarna skulle vi kunna skapa ett tusental nya arbeten. I stället för
att vara dagar som tas bort skulle dessa nya arbeten kunna utnyttjas för EU:s nya uppgifter
så att vi kan vända oss till kommissionen i stället för att hela tiden behöva inrätta nya
myndigheter och byråer.

Vi bör också försöka skaffa oss en god översikt över de administrativa kostnaderna. De
nuvarande 6,7 procenten av budgeten är en alldeles för låg uppskattning. Det kan vara
korrekt för direkt förvaltning, men det stämmer verkligen inte om vi inkluderar samtliga
administrativa utgifter – inklusive dem i medlemsstaterna – för att hantera EU:s medel. Jag
föreslår att vi lägger fram ett initiativbetänkande om de faktiska administrativa kostnaderna
för EU här i budgetkontrollutskottet.

Bogusław Liberadzki (S&D). -    (PL) Fru talman, herr kommissionsledamot! Jag ser det
här ansvarsfrihetsförfarandet som ytterligare ett i en rad av sådana förfaranden under senare
år, och jag minns mycket väl vilka allvarliga invändningar vi hade för bara tre år sedan,
framför allt när det gällde strukturfonderna, Sammanhållningsfonden, de regionala fonderna
och externa åtgärder. Det ska erkännas att kommissionen har uppfyllt vissa åtaganden
under de senaste två åren genom att göra märkbara förbättringar, såsom att sänka
felprocenten som registrerades under de senaste tre åren. Jag tycker detta är ett bra tillfälle
att säga till kommissionsledamot Algirdas Šemeta att vi har sett och konstaterat dessa
förbättringar och att de är ett gott tecken.

Men jag är fortfarande orolig på ett par punkter. För det första är förfarandet för att återkräva
felaktigt utnyttjade medel för segt. För det andra finns det en viss motvilja mot att
koncentrera sig på prioriterade projekt eller diskutera felprocenten för de projekten. Oavsett
projektets värde måste det finnas något skäl till de fel som påträffats och i utnyttjandet av
fonderna. Jag är mycket oroad över den växande klyftan mellan åtaganden och betalningar,
vilket innebär att det finns en växande hög med pengar som medlemsstaterna uppenbarligen
inte lyckas spendera. Här är det medlemsstaterna som bär skulden.

Rådets ovilja att samarbeta med parlamentet vad gäller ansvarsfriheten är mycket
alarmerande. Men jag kan se att Zsolt László Becsey, som har arbetat här i parlamentet, är
med oss. Han bör kunna övertyga rådet om att parlamentet är det enda demokratiskt och
direkt valda organ inför vilket rådet har en skyldighet att rapportera. Slutligen vill jag
instämma i de många invändningar som finns vad gäller byråerna, även om mina
invändningar endast avser ett fåtal av dem.

Corinne Lepage (ALDE).   – (FR) Fru talman! Mitt anförande kommer att gälla
ansvarsfriheten för Europeiska läkemedelsmyndigheten, men jag hade kunnat hålla mer
eller mindre samma anförande om Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet. Jag
måste säga att budgetkontrollutskottet har gjort ett alldeles fantastiskt jobb, och om det
är vid något tillfälle som parlamentet tydligt bör visa sin ståndpunkt, så är det under
omröstningen om ansvarsfrihet. Därför finns det faktiskt en budgetaspekt som jag tänker
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nämna, och det gäller läkemedelsmyndighetens arbete. För det första gäller det dess passivitet
i samband med benfluorex- eller Mediatoraffären. Det var fullständigt oacceptabelt.

För det andra gäller det hanteringen av intressekonflikter, och jag tänker nämna ett enda
exempel. Jag har tillsammans med vår kollega Antonyia Parvanova och en grupp av
icke-statliga organisationer offentligt påtalat det skandalösa ärendet som gällde
myndighetens VD. Hela denna affär har hanterats av myndighetens styrelse på ett extremt
lättvindigt sätt, vilket gör det omöjligt att bygga upp ett förtroende. Våra byråer ska ge oss
en möjlighet att fatta beslut på ett sådant sätt att våra medborgare kan få förtroende för de
riktlinjer som ges. Därför stöder jag helhjärtat beslutet att senarelägga ansvarsfriheten och
kommer att rösta för betänkandet enbart om det vidtas nöjaktiga åtgärder i samband med
intressekonflikten.

Peter van Dalen (ECR). -    (NL) Fru talman! Enligt Eurobarometern har entusiasmen för
EU avtagit under flera år. Det finns nu bara fem medlemsstater där majoriteten av
befolkningen nämner EU i positiva termer. För medborgarna är EU detsamma som
bortkastade pengar. Vi måste ta de här invändningarna på största allvar och det är något
som min kollega Ville Itälä verkligen har gjort. Han hävdar att det är oansvarigt av
parlamentet att fortsätta sammanträda på två olika platser. Jag instämmer helt i det. Till
Nicolas Sarkozy vill jag bara säga att vi måste få ett slut på detta att parlamentet ska resa
fram och tillbaka mellan Bryssel och Strasbourg.

Vi behöver också en sund redovisning när det gäller våra egna traktamenten för allmänna
utgifter. På grund av frånvaron av en sådan sund redovisning kommer Europaparlamentets
ledamöter snart att finna att skenet bedrar och att de verkligen borde ha varit mer
uppmärksamma när det gäller traktamentet för allmänna utgifter. Den situationen måste
ändras. Ville Itälä hävdar helt rätt i skäl 5 att vi måste vidta lämpliga åtgärder i samband
med vårt traktamente för allmänna utgifter. Jag hoppas att det skälet lämnas kvar, eftersom
det är bra för vår trovärdighet och öppenhet.

Jan Olbrycht (PPE).   – (PL) Fru talman! Alla diskussioner om ansvarsfrihet äger rum i en
viss kontext. Å ena sidan äger dagens diskussion rum i en miljö som präglas av krisen och
de förebyggande åtgärder som vidtas och de ekonomiska svårigheter som vissa
medlemsstater upplever. Å andra sidan äger den rum mot bakgrund av den nya
budgetplanen för perioden efter 2014, som redan har utarbetats. Vi måste vara medvetna
om att våra kommentarer i dag om budgetens genomförande får mycket allvarliga effekter
för diskussionerna om budgetplanens framtid. Därför är diskussionen om ansvarsfrihet
viktig inte bara vad gäller övervakningen, utan också när det gäller att korrigera fel och ta
hänsyn till områden där vi har misslyckats eller där aktuella åtgärder innebär att vi nu står
inför nya krav.

Typiskt för denna diskussion är inte bara det faktum att allt fler personer kritiserar budgeten,
utan också att resultaten helt klart är bättre, till exempel i samband med
sammanhållningspolitiken, där tydliga förbättringar har gjorts, även om det handlar om
förbättringar som de som kritiserar EU:s budget inte har lagt märke till. Jag vill också rikta
uppmärksamheten på att dessa positiva resultat nu också måste beaktas i våra diskussioner
om framtida åtgärder, det vill säga den typ av åtgärder som måste fortsätta och de regler
som måste införas, framför all när det gäller att återkräva pengar.

Jag vill också rikta parlamentets uppmärksamhet på följande fråga: diskussionen om
huruvida budgeten har genomförts korrekt måste åtföljas av en diskussion om politikens
effekter. Vi hänvisar ofta till detta i olika dokument från parlamentet, men vi koncentrerar
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oss på förfaranden. Det har talats mycket om ett resultatens EU, men det är inte samma
sak som att tillämpa rätt förfaranden. Det ena följer av det andra, men vi måste också se
på våra åtgärders effekter och resultat.

ORDFÖRANDESKAP: VIDAL-QUADRAS
Vice talman

Derek Vaughan (S&D). -    (EN) Herr talman! Jag vill tacka samtliga föredragande. De har
gjort ett viktigt arbete för vår räkning.

I mitt bidrag vill jag kommentera ett par betänkanden och jag börjar med ansvarsfriheten
för Regionkommittén. Den kommittén är naturligtvis regionernas röst, men den levererar
också många EU-program. Det är därför fel att föreslå att den bör finansiera sig själv som
vissa har gjort.

När det gäller kommissionen stöder jag ansvarsfrihet. Även om mer måste göras, vilket
också framgår av betänkandet, så tror jag att en minskning av felprocenten i
regionalpolitiken från 11 till 5 procent innebär ett konkret framsteg. Strukturfonderna är
oerhört viktiga för platser som Wales, som jag kommer ifrån, där de används mycket bra.
Vi måste därför se till att strukturfonderna inte misskrediteras eller undergrävs.

När det gäller rådet stöder jag att ansvarsfriheten skjuts upp. Vi får ofta föreläsningar av
vissa medlemmar av rådet om behovet av öppenhet, så de borde själva vara öppna för att
lämna information om sina utgifter. Dessvärre verkar vissa vara motvilliga att göra det.

Slutligen vill jag säga ett par ord om parlamentets ansvarsfrihet. Det är alltid kontroversiellt
att analysera sina egna utgifter, och vår budget får verkligen mycket uppmärksamhet, något
som man kanske kan förstå i dessa tider av ekonomiska och finansiella svårigheter. Därför
gläder jag mig över många av förslagen i betänkandet. Det gäller bland annat dem om
byggpolitik och priser, som måste granskas och där insynen måste öka, samt traktamenten
och den viktiga frågan om en besparingsstrategi för Europaparlamentets budget.

Man kan tycka att många av dessa punkter gäller kommande budgetar snarare än budgeten
för 2009, men jag tror att vi måste blicka framåt så att vi lär av det som varit, oavsett vilken
budget och vilken ansvarsfrihet vi behandlar.

Richard Ashworth (ECR). -    (EN) Herr talman! För 16:e året har revisionsrätten enbart
avgett en revisionsförklaring med förbehåll. Det betyder att det offentliga förtroendet för
integriteten när det gäller hanteringen av vår ekonomi har undergrävts för 16:e året i rad.
Jag inser att kommissionen har försökt göra förbättringar, men när jag ska rösta om att
bevilja ansvarsfrihet kan jag bara rösta om resultat, inte avsikter.

Revisorerna rapporterar att alldeles för många rubriker har allvarliga fel. Eftersom 80
procent av våra utgifter hanteras gemensamt med medlemsstaterna står det helt klart att
medlemsstaterna måste ta ett större ansvar. Det står också klart att kommissionen måste
prioritera upp insatserna för att nå det resultatet. Till dess jag ser bevis på tydliga
förbättringar kommer jag därför att fortsätta rösta mot ansvarsfrihet för budgeten.

Véronique Mathieu (PPE).   – (FR) Herr talman! Låt mig börja med att gratulera samtliga
föredragande till det enorma arbete de har lagt ner på detta ansvarsfrihetsförfarande. Det
gläder mig också att rådet är närvarande under diskussionen.
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Europaparlamentets arbetsplats i Strasbourg handlar om en europeisk identitet. Det handlar
inte bara om att spara pengar. Jag diskuterar detta i dag, i detta parlament, under debatten
om ansvarsfrihet för 2009, för symbolen för fransk-tysk försoning betraktas av vissa
ledamöter av budgetkontrollutskottet som en gudagåva, som ett enkelt sätt att sänka
kostnaderna.

Frågan om parlamentets utgifter intresserar mig också. I det sammanhanget föreslår jag
att vi håller gruppveckorna i Strasbourg snarare än i Bryssel. På det viset kan vi se till att
parlamentets säte i Strasbourg blir kostnadseffektivt. Eftersom vi vill göra besparingar vill
jag föreslå andra saker, till exempel att fredagstraktamentet för våra kolleger avskaffas,
liksom traktamentet för journalister. EU är tillräckligt intressant för journalister för att vi
inte ska behöva erbjuda dem traktamenten.

Vi får inte använda budgeten som en ursäkt för att lägga beslag på en viktig fråga som ligger
utanför budgetkontrollens domäner. Och även om jag välkomnar det viktiga arbete som
Ville Itälä har gjort som föredragande, säger jag detta i samband med ansvarsfriheten.

Till sist och eftersom vi talar om besparingar, vill jag också att vi städar upp och
omorganiserar systemet för betalning till sponsrade besöksgrupper. Jag tycker det är
moraliskt tvivelaktigt att ersätta gruppledaren med kontanter samma dag som besöket
äger rum utan att försöka ta reda på hur mycket gruppen har spenderat. Det ger ett mycket
dåligt intryck av vår institution. Jag vill informera er om att det belopp som avsätts ofta
överstiger det belopp som faktiskt spenderats. Det skulle vara logiskt om grupperna skickade
en beräkning före besöket så att parlamentet kan skicka dem ett förskott för utgifterna
som ska betalas in på ett bankkonto, och att återstoden sedan betalas mot uppvisande av
kvitton som visar vilka utgifter som faktiskt uppkommit, naturligtvis upp till ett visst
belopp.

José Manuel Fernandes (PPE).   – (PT) Herr talman, herr kommissionsledamot, Zsolt
László Becsey, mina damer och herrar! För det första vill jag gratulera samtliga föredragande
till ett fantastiskt arbete. Jag vill i mitt anförande framför allt betona rubrik 5, som gäller
de olika institutionernas administrativa och operativa utgifter, och påminna om att de
administrativa och operativa utgifterna svarar för mindre än 6 procent av EU:s årsbudget.

Trots den siffran tycker jag det är mycket viktigt att principerna sparsamhet, effektivitet
och märkbara resultat tillämpas. Det är framför allt i samband med budgetgenomförandet
som besparingar måste främjas och uppmuntras. Samtidigt kan vi under inga
omständigheter uppmuntra och främja ett fullständigt utnyttjande av samtliga medel under
samtliga rubriker.

Det är viktigt att förespråka stränghet och återhållsamhet, samtidigt som parlamentet får
de minimiresurser som behövs för att stifta bästa tänkbara lagar. När det gäller tolkning
och översättning anser jag det vara viktigt och avgörande att ledamöterna kan uttrycka sig
och arbeta på sitt eget modersmål. Det är ju just detta som ger mening åt mottot ”förenade
i mångfalden”.

I stället för rent inkrementella budgetar bör vi ha nollbudgetering i början av varje
parlamentarisk mandatperiod och dessutom bör institutionernas budgetar vara fleråriga.
Kontroll får inte betyda byråkrati, eftersom detta alltid är en onödig kostnad. Principen
om tilltro till institutionerna måste råda.

Slutligen kan ansvarsfrihetsförfarandet inte vara rätt tillfälle för att diskutera detaljer som
kräver en bred enighet, framför allt revidering av fördragen. Jag anser till exempel att
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diskussionen om arbetsplatsrelaterade frågor inte hör hemma i ett betänkande om
ansvarsfrihet.

Thomas Ulmer (PPE).   – (DE) Herr talman, ärade ledamöter av rådet och kommissionen,
mina damer och herrar! Jag vill kommentera de byråer jag hade att göra med som ledamot
av utskottet för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet.

Men låt mig börja med att säga något om den ständiga diskussionen om Strasbourg mot
Bryssel. Jag förespråkar definitivt Strasbourg och jag tycker att vi bör flytta hela parlamentet
till Strasbourg snarare än Bryssel, om det råder någon osäkerhet. Strasbourg är en symbol
för europeiskt enande som inte får överges.

I utskottet för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet tittade vi på sex byråer som har
uppnått enastående resultat i fråga om arbetets intensitet och kvalitet. Felprocenten har
minskats kraftigt. Jag vill därför ta tillfället i akt och berömma personalen i de byråerna.

Totalt 104 nya arbetstillfällen skapades i Europeiska kemikaliemyndigheten, som i första
hand övervakar Reachprojekt. När det gäller Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet
bör man observera att vi måste uppnå en betydligt precisare övervakning och ökad insyn.
När det gällde Europeiska centrumet för förebyggande och kontroll av sjukdomar fann vi
att medlen inte hade utnyttjats fullt ut. Alla centrumets uppgifter har ännu inte utförts.
Europeiska miljöbyrån tillhandahåller pålitliga data och siffror som är mycket viktiga för
vårt arbete, för hur vi formar vår framtid. Jag skulle emellertid vilja ha en tydligare bild av
vilka totala kostnadsbesparingar EU uppnår tack vare miljöförbättringar och att de siffrorna
redovisas. Europeiska läkemedelsmyndigheten har uppenbarligen fortfarande svårt att
komma igång, trots att den har funnits i ett par år. Här hittade vi ett par bokföringsfel och
en otillräcklig samordning mellan de finansiella tjänsterna och de vetenskapliga
tjänsteenheterna.

På det hela taget anser jag emellertid att byråernas arbete är mycket positivt.

Jens Geier (S&D).   – (DE) Herr talman! Jag vill tacka Thomas Ulmer för hans faktaspäckade
bidrag. Det utgör en angenäm kontrast till mycket av det jag har hört sägas om byråerna
under förmiddagen. Det är verkligen ledsamt att många av ledamöterna från den
EU-skeptiska sidan av kammaren aldrig tänker på annat än byråerna när det gäller
budgetnedskärningar.

Låt mig påminna om att när dessa byråer placerades ut så verkade det som om
medlemsstaternas statsministrar och regeringar inte kunde få tillräckligt många av dem
på det egna territoriet. Och nu beter man sig som om de vore EU:s gissel.

Jag gläder mig mycket åt att Europeiska revisionsrätten tänker inleda en studie om byråernas
förvaltningskostnader. Jag tror det kommer att ge oss en fast grund så att vi äntligen kan
få en mer objektiv diskussion.

Det gläder mig, och det sade jag också i mitt första anförande, att företrädare för det
ungerska ordförandeskapet är hos oss i dag. Det är inte något vi kan betrakta som självklart
när vi håller en diskussion om ansvarsfrihet för rådet. Jag vill därför vända mig direkt till
dig, Zsolt László Becsey. Det gläder mig att rådet är berett att erkänna, som jag förstod av
kommentarerna från Tamás Deutsch, att budget- och ansvarsfrihetsförfarandet måste
hanteras på ett annat sätt.

Europaparlamentet företräder befolkningen och kräver att man tar ansvar för hur
skattebetalarnas pengar utnyttjas. Vi kommer därför inte att backa från kravet att rådet ska
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hållas ansvarigt för de pengar det tilldelas ur gemenskapsbudgeten för att finansiera dess
arbete. Naturligtvis finns det mycket vi kan förhandla om, till exempel hur
ansvarsfrihetsförfarandet ska utformas i framtiden. Jag vill emellertid fråga dig om du
verkligen på allvar förväntar dig att Europaparlamentet ska förhandla om något som är
vår rättighet enligt fördragen. Trots allt kan sådana förhandlingar bara resultera i att den
rätten begränsas. Jag kan inte inse varför jag, som ledamot av Europaparlamentet, skulle
göra det.

Tyvärr har vi inte många chanser att diskutera saker och ting tillsammans och det skulle
verkligen glädja mig om du kunde ta chansen att äntligen förklara för oss vem det är som
i rådet aktivt bekämpar den nödvändiga öppenheten.

Jaroslav Paška (EFD).    – (SK) Herr talman! Det var intressant att höra om
kommunikationsproblemen med rådet om genomförandet av dess avsnitt av den allmänna
budgeten.

Om jag har förstått saken rätt är kontrollen över det verkställande organet en av
EU-parlamentarikernas huvuduppgifter. Rådet, kommissionen och också EU:s övriga
institutioner hanterar EU-medborgarnas ekonomiska resurser i enlighet med överenskomna
regler. Det är därför naturligt att folkets valda företrädare för skattebetalarnas räkning
kontrollerar om institutionerna hanterar medborgarnas pengar noggrant och i enlighet
med de överenskomna reglerna. Det fungerar på samma sätt i alla demokratiska stater. Jag
kan därför inte förstå Europeiska rådets ståndpunkt när det vägrar samarbeta med oss på
ett sätt som krävs för att vi ska kunna bedöma dess budget.

Vi frågar inte om Nicolas Sarkozy eller Angela Merkel har besökt en bättre eller sämre
restaurant eller om de har köpt en bättre eller en sämre portfölj, eller om de köper kläder
från ett visst företag eller inte. Men vi frågar hur de handskas med skattebetalarnas offentliga
resurser, och vi har all rätt att göra det, och de är skyldiga att lämna den informationen.

Zsolt László Becsey,    rådets tjänstgörande ordförande.  −  (HU) Herr talman! Eftersom jag
bara har två minuter på mig för att svara tar jag endast upp ett par saker. Den ena är att jag
vill upprepa att vi är beredda att träffa en långsiktig överenskommelse i diskussionen mellan
rådet och parlamentet. Detta är det enda som kan lösa problemet, det legitimitetsproblem
som också nämndes av Ingeborg Gräßle. Jag vet att parlamentet är ett direktvalt organ, jag
var trots allt en gång ledamot av Europaparlamentet. Men det finns legitima ledare, ministrar,
även i rådet. Dessutom är båda organen likvärdiga deltagare i ansvarsfrihetsprocessen. Den
ena på rekommendationsnivå och den andra när det gäller den slutgiltiga ansvarsfriheten.
I de framlagda rekommendationerna skilde vi budgetprocessen från ansvarsfrihetsprocessen.

Jag skulle vilja att det utses en delegation som kan förhandla för Europaparlamentets
räkning och vi bör nå ett avtal genom en politiskt representativ delegation från parlamentet.
Det hjälper inte att fortsätta med de här problemen. Och det framgår också klart i förslaget
till avsiktsförklaring som vi har lagt fram att vi också måste förtydliga vilka typer av
uppgifter som faller inom rådets behörighet och vilka som inte gör det. Jag tror att det kan
underlätta samarbetet mellan de olika förvaltningarna. Sedan kan vi verkligen avkrävas
uppgifter som omfattas av rådets behörighet.

När det gäller de nationella deklarationerna som också har tagits upp ett antal gånger
föreslår jag att vi bör lösa detta i diskussionen om budgetförordningen. Jag vet att det finns
förslag i samband med detta. Naturligtvis måste vi beakta att frågan är komplicerad i vissa
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medlemsstater, men jag upprepar att detta kommer att bli en mycket viktig diskussionspunkt
i en annan process.

Herr talman! Tack för att jag fick tillfälle att tala, och jag vill än en gång uppmana alla att
inte förvandla relationerna mellan de båda ansvarsfrihetsorganen eller institutionerna till
en brottningsmatch. Låt oss sitta ner och förhandla och komma fram till en
överenskommelse i stället för att prioritera ner problemet till en mejldiskussion mellan
olika sekretariat och förvaltningar.

Algirdas Šemeta,    ledamot av kommissionen.  −  (EN) Herr talman! Diskussionen bekräftar
parlamentets och kommissionens breda samsyn om hur vi ska gå vidare och om behovet
av att förbättra vår politik och våra program så att de ger EU:s medborgare ett mervärde.
Jag tror vi är på rätt väg och de frågor ni har tagit upp gällande införandet av deklarationer,
ökad automatik i utdömandet av sanktioner och arbete med återkrävande är verkligen
viktiga frågor och något som kommissionen arbetar med.

Jag vill särskilt tacka Ingeborg Gräßle för hennes arbete med budgetförordningen. Det är
mycket viktigt att kommissionens förslag om att införa nationella deklarationer äntligen
godkänns eftersom den frågan egentligen handlar om att öka medlemsstaternas
ansvarstagande. Trots allt ansvarar de för 80 procent av vår budget. Genom en integrerad
och mer automatisk tillämpning av förfarandet för att avbryta utbetalningar tror jag vi
kommer att få se att antalet avbrutna betalningar ökar och att tjänsteenheterna inte längre
är rädda för att utnyttja det instrumentet i sitt arbete när vi diskuterar ansvarsfriheten för
2010.

Vi arbetar också med medlemsstaterna om återkrävande, och vi gav en mängd information
till föredraganden om läget när det gäller detta. Om vi samarbetar tror jag vi kan hitta sätt
att förbättra situationen här. Naturligtvis är sanktioner något bra, men vi måste också
försöka hitta stimulansåtgärder, och det är en viktig fråga när det gäller att underlätta våra
medlemsstaters aktiviteter.

Vi är alla överens om att vi har gjort framsteg när det gäller att förenkla våra regler, och vi
har redogjort för våra åsikter i den frågan. De förslagen kommer att beaktas när vi förbereder
nya program för nästa fleråriga budgetram. Jag håller helt med om att lagstiftningen som
gäller offentlig upphandling är mycket komplicerad och väldigt många fel inträffar på det
området. Därför har kommissionen tagit initiativ till ett offentligt samråd om förenkling
och förbättring av reglerna för offentlig upphandling. Jag hoppas att det ska leda till ett
betydligt enklare och mer effektivt system.

När det gäller tjänsteföreskrifterna är det dags att titta på dem igen, och min kollega Maroš
Šefčovič arbetar med att revidera dem. Detta är naturligtvis en komplicerad fråga och vi
har beaktat alla de känsliga frågor som har att göra med förenkling, men faktum är att vissa
bestämmelser i tjänsteföreskrifterna verkligen är obsoleta och behöver omarbetas och
revideras.

Kommissionen kommer naturligtvis att svara formellt på era rekommendationer i
uppföljningsrapporten som ska läggas fram efter sommaren, men som ni kan se arbetar
vi redan hårt med att förstärka hanteringen av EU:s budget och förbättra resultaten av våra
program. Jag ser fram emot vårt fortsatta samarbete.

Jorgo Chatzimarkakis,    föredragande. – (DE) Herr talman! Låt mig först av allt som
företrädare för parlamentet än en gång tacka kommissionsledamoten för ett utmärkt
samarbete. Du har nu tagit upp vissa frågor än en gång. Vi bör ta de punkterna som en
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utgångspunkt för vårt fortsatta arbete. Jag vill emellertid också be dig att framföra vårt tack
till dina kolleger, för vi har haft ett mycket omfattande utbyte med många personer. Jag
skulle särskilt vilja nämna Dacian Cioloş och Johannes Hahn – båda var mycket
samarbetsvilliga. Var vänlig och framför detta budskap till dem än en gång.

Jag vill tacka rådets tjänstgörande ordförande, Zsolt László Becsey, för hans tydlighet. Han
var mycket tydlig. Vi kanske inte tyckte om vad han sade, men han var åtminstone tydlig
med det han sade och det är vi tacksamma för. Jag anser det är helt rätt att du är här. Jag
tror inte det finns någon särskild anledning att nämna det. Men trots allt är det bra att du
är här.

Jag har sparat mitt sista tack till revisionsrättens ordförande Vítor Caldeira, som parlamentet
alltid har kunnat samarbeta med på ett öppet och positivt sätt. Det uppskattar vi verkligen.
Vårt arbete skulle vara omöjligt utan ditt arbete i bakgrunden. Vårt beslut om ansvarsfrihet
bygger i huvudsak på dina bidrag. Vi skulle vilja att revisionsrätten spelade en mer
framträdande roll i den framtida granskningen av prestationsrevisionerna, Vítor Caldeira.
EU:s framtid är inte bara beroende av att medlen spenderas lagligt och korrekt, utan också
och framför allt att de spenderas på ett sätt som gör nytta, det vill säga effektivt och på ett
sätt som ger resultat. Det kommer att utgöra en del av resultatgranskningen enligt artikel
318 i Lissabonfördraget. I Europaparlamentet skulle vi vilja se en årlig diskussion om
kommissionens resultatgranskning och vi skulle vilja att du bjöds in för att diskutera den
med oss som företrädare för Europeiska revisionsrätten. Mitt uppriktiga tack till mina
kolleger och till alla som deltagit i arbetet.

7. Välkomsthälsning

Talmannen.   − Jag vill avbryta diskussionen ett ögonblick för att meddela att på
besöksläktaren har vi i dag professor Dagmar Lieblová som vi hälsar välkommen. Hon är
ordförande för föreningen till minne av de tjeckiska martyrerna från Theresienstadt.

(Applåder)

Professor Dagmar Lieblová är i Strasbourg tillsammans med 28 studenter från Prag och
Hamburg som har samarbetat kring ett tvåårigt projekt för att undersöka överföringen av
tjeckiska tvångsarbetare från Hamburg till koncentrationslägret Theresienstadt.

Hon besöker vårt parlament på inbjudan av vår vice talman Libor Rouček och Knut
Fleckenstein, och hennes projekt har tilldelats ett europeiskt pris.

Vi tackar professor Dagmar Lieblová och hennes studenter för deras viktiga bidrag till att
främja förståelsen av Europas historia och för deras engagemang för de moraliska värden
som inspirerar EU.

8. Ansvarsfrihet för 2009 (fortsättning på debatten)

Talmannen.   − Nu fortsätter debatten om ansvarsfrihet för 2009 (39 betänkanden).

Ville Itälä,    föredragande.  −  (FI) Herr talman! När jag i mitt inledande anförande talade
om parlamentets säkerhet sade talmannen Jerzy Buzek omedelbart att den frågan hade
diskuterats i presidiet. Det är utmärkt och något mycket viktigt, så därför vill jag tacka
generalsekreteraren som har vidtagit snabba åtgärder. Jag vill tacka honom för de många
andra åtgärder han har vidtagit och som har lett till förbättringar i parlamentet. År 2009
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var ett valår och efter det har vi fått nya stadgar för assistenter samt för ledamöter. Det var
många problem med dem och generalsekreteraren och Dagmar RothBehrendts arbetsgrupp
genomförde förändringar, och det var utmärkt.

Många frågar varför jag tar upp frågan om resorna mellan Strasbourg och Bryssel.
Anledningen är att skattebetalarna inte förstår varför vi slösar bort de pengar de betalar i
skatter. Och vad händer när människor inte förstår? I Finland har vi nyligen haft val. Det
enda parti som gick framåt var EU-skeptikerna, och de vann enkelt. Om den trenden sprider
sig i EU kommer vi snart att få stora problem inom viktiga områden. Finland tänker för
närvarande inte stödja paketet till Portugal. De här frågorna påverkar varandra och det är
därför jag försöker förklara här att om vi inte är beredda att göra förändringar nu, så kommer
allmänheten inte tillbaka till oss och vi kommer att stå som förlorare i de betydelsefulla,
stora frågorna. Därför måste vi lösa de mindre problemen.

Tamás Deutsch,    föredragande.  −  (HU) Herr talman, mina damer och herrar! Låt mig
först tacka alla som har tillfört värdefulla kommentarer till dagens debatt. Som jag har
antytt i min egenskap av föredragande, eller närmare bestämt, som ersättare för Crescenzio
Rivellini, har sju förslag om ansvarsfrihet lagts fram för Europaparlamentet. De sju förslagen
om ansvarsfrihet rör sju mycket viktiga europeiska institutioner.

I detta betänkande om ansvarsfrihet föreslår Crescenzio Rivellini att Europaparlamentet
ska bevilja ansvarsfrihet till Europeiska ekonomiska och sociala kommittén,
Regionkommittén, EU-domstolen, Revisionsrätten, Europeiska ombudsmannen och
Europeiska datatillsynsmannen och deras respektive kontor. Dagens debatt har bekräftat
att Europaparlamentet är enigt i denna fråga.

Ett av Crescenzio Rivellinis förslag handlar om ansvarsfrihet för Europeiska rådet. Även i
detta fall är ledamöterna och grupperna i Europaparlamentet eniga om att ansvarsfriheten
ska skjutas upp.

Jag välkomnar den iakttagelse som den biträdande ministern Zsolt László Becsey gjorde i
dagens debatt. Jag anser att de steg som har tagits när det gäller det ungerska
ordförandeskapets arbete är viktiga. Om de fortsätter på denna väg när parlamentet för
upp frågan om rådets ansvarfrihet på dagordningen i höst kommer Europaparlamentet
till slut att kunna bevilja ansvarsfrihet för rådet med stöd av en långsiktig överenskommelse
mellan rådet och Europaparlamentet om rådets ansvarsfrihetsförfarande.

Mot bakgrund av dessa tankar vill jag återigen tacka alla som har bidragit till att parlamentet
i dag kan fatta ett beslut om dessa sju förslag.

Bart Staes,    föredragande.  −  (NL) Herr talman, fru kommissionsledamot, minister Tamás
Deutsch, mina damer och herrar! Så här mot slutet av den här debatten vill jag särskilt
tacka revisionsrätten. Vi har Vítor Manuel da Silva Caldeira hos oss här. Han har inte fått
tillfälle att yttra sig här i dag men fick möjlighet att tala för ett par månader sedan, i
november när hela ansvarsfrihetsförfarandet började. Jag vill innerligt tacka honom och
hans medarbetare, för utan revisionsrättens arbete hade vi inte kunnat ha så bra kontroll
över EU:s budget och de underordnade institutionernas budgetar. Jag anser att han har
gjort ett utomordentligt arbete, inte bara med årsrapporterna utan också med de många
interimsrapporterna, de särskilda rapporterna, som vi har fått från dem.

Här har vi ytterligare en läxa att lära oss. Jag anser att parlamentet fäster alldeles för lite
uppmärksamhet vid dessa särskilda rapporter. Jag anser att vi ska använda dessa särskilda
rapporter på ett bättre sätt, att de inte enbart ska vara underlag för diskussion i
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budgetkontrollutskottet, utan också i de många utskotten med specifika ansvarsområden,
exempelvis i utskottet för utveckling och samarbete om rapporten handlar om
utvecklingssamarbete, eller i miljöutskottet om rapporten handlar om miljöfrågor. På så
sätt kan ditt och dina kollegers arbete uppskattas på rätt sätt och medborgarna kan se att
vi har ändamålsenliga kontroller över hur de europeiska skattebetalarnas pengar används.

Tack för allt ert arbete.

Talmannen.   − Debatten är härmed avslutad.

Omröstningen kommer att äga rum i dag kl. 12.00.

Skriftliga förklaringar (artikel 149 i arbetsordningen)

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (S&D)   , skriftlig. – (PL) Det är inte ofta det råder
enighet bland parlamentets ledamöter, vilka oftast är indelade i åtta grupper. I dagens
omröstningar om 39 ansvarsfrihetsförfaranden som gäller genomförandet av budgeten
för olika institutioner under 2009 skjuter vi upp beslutet att bevilja Europeiska unionens
råd ansvarsfrihet med 637 röster för, 4 mot och 13 nedlagda röster.

Beslutet som ledamöterna fattade i dag är en naturlig konsekvens av händelserna under de
senaste månaderna. Rådets representanter, inklusive generalsekreteraren, accepterade inte
en enda inbjudan från ledamöterna i budgetkontrollutskottet att diskutera rådets utgifter
under 2009. Vi fick inte heller några svar på de flera dussin specifika frågor som vi ställde,
bland annat frågor om finansieringen av Europeiska utrikestjänsten som inrättades i slutet
av 2009 (Crescenzio Rivellinis betänkande innehåller en hel lista med frågor). Om vi
kommer ihåg svårigheterna i debatten om rådets utgifter för 2007 och 2008 och de
omfattande eftergifter som parlamentet fick göra är årets ståndpunkt förståelig. Efter att
Lissabonfördraget trädde i kraft behöver båda institutionerna ett formellt avtal om översyn
av utgifterna som kan ersätta det 30 år gamla ”gentlemen’s agreement”. Medborgarna har
rätt att kräva öppenhet när det gäller rådets och parlamentets finanser. Nu måste vi vänta
till den 15 juni 2011, när rådet ska svara på parlamentsledamöternas frågor.

Iliana Ivanova (PPE),    skriftlig. – (BG) Processen att förbättra utgifternas kvalitet och
kontrollen över rättskostnader och följa reglerna är inte någon engångsföreteelse, utan en
pågående process och vårt främsta ansvar gentemot Europas medborgare. Människor
förstår inte varför vi fortfarande håller på med budgeten 2009 så här i mitten av 2011. Det
är därför som vi genom inledande diskussioner om att organisera ett interinstitutionellt
samarbete nu kan förkorta förfarandet utan att det blir på bekostnad av kvaliteten.
Kontrollen över användningen av europeiska fonder skulle förbättras avsevärt om det
fanns specifika uppgifter och metoder för att bedöma de förvaltnings- och kontrollsystem
som används i medlemsstaterna eftersom en felprocent på noll är tvivelaktigt. Åtminstone
30 procent av felen kan ha upptäckts och rättats till av nationella organ innan de blev
bekräftade av Europeiska kommissionen. Medlemsstaterna och kommissionen måste göra
vad som krävs för att följa reglerna och vidta lämpliga åtgärder för att snarast möjligt
undanröja de felaktigheter som har upptäckts.

Vladimír Maňka (S&D)  , skriftlig. – (SK) Betänkande om ansvarsfrihet 2009 för
genomförande av EU:s allmänna budget, avsnitt I – Europaparlamentet.

Vi konfronteras ständigt av ett flertal brister som hindrar oss från att använda våra resurser
på ett helt effektivt sätt. I mitt arbete som huvudföredragande för EU:s budget 2010 inom
området Andra avdelningar, upptäckte jag konkreta exempel på dålig förvaltning. Detta
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gäller området för säkerhetstjänster, där säkerhetskostnader stiger konstant, området för
översättning och den effektiva användningen av översättningsresurser samt för andra
områden. Byråkratin ger upphov till avsevärda ökningar i arbetsbelastningen. Detta leder
till ett ökat behov av ytterligare resurser. Vi behöver därför göra en ingående bedömning
av personalorganisationen och resursbehovet. Vi måste hitta en balans mellan internt
anställda och externa leverantörer på områdena säkerhetspolitik, IT och fastigheter. På
grund av de interna problemen inom varje institution glömmer vi bort att förbättra
samarbetet mellan institutionerna.

Ett flertal av de ökande problemen har en gemensam nämnare: vi använder oss alldeles för
lite av oberoende studier om resursanvändning och arbetsorganisation. I år måste vi därför
prenumerera på studier på utvalda områden.

Marc Tarabella (S&D),    skriftlig. – (FR) Jag stöder helt och fullt budgetkontrollutskottets
beslut att skjuta upp beviljandet av ansvarfrihet för Europeiska läkemedelsmyndigheten
därför att det finns några punkter som jag anser är allvarliga. Jag vill särskilt poängtera att
det inte finns tillräckligt med garantier för att experter och chefer är oberoende, vilket ökar
risken för intressekonflikter. Frågan blir extra relevant med tanke på fallet där vissa farliga
mediciner som har lett till flera dödsfall i Europa drogs in först mycket sent från marknaden.

(Sammanträdet avbröts kl. 11.30 och återupptogs kl. 12.00.)

ORDFÖRANDESKAP: ANGELILLI
Vice talman

9. Omröstning

Talmannen.   − Nästa punkt är omröstningen.

(För omröstningsresultat och andra detaljer om omröstningen: se protokollet)

9.1. Ansvarsfrihet 2009: EU:s allmänna budget, domstolen (A7-0137/2011,
Crescenzio Rivellini) (omröstning)

9.2. Ansvarsfrihet 2009: EU:s allmänna budget, Europeiska ombudsmannen
(A7-0116/2011, Crescenzio Rivellini) (omröstning)

9.3. Ansvarsfrihet 2009: EU:s allmänna budget, Europeiska datatillsynsmannen
(A7-0117/2011, Crescenzio Rivellini) (omröstning)

9.4. Ansvarsfrihet för 2009: byråernas verksamhetsresultat, ekonomiska förvaltning
och kontroll (A7-0149/2011, Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.5. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska polisakademin (Cepol) (A7-0150/2011, Georgios
Stavrakakis) (omröstning)

9.6. Ansvarsfrihet 2009: Översättningscentrum för Europeiska unionens organ
(A7-0119/2011, Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.7. Ansvarsfrihet 2009: Europeiskt centrum för utveckling av yrkesutbildning
(Cedefop) (A7-0106/2011, Georgios Stavrakakis) (omröstning)
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9.8. Ansvarsfrihet 2009: Gemenskapens kontrollorgan för fiske (A7-0118/2011,
Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.9. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska byrån för luftfartssäkerhet (A7-0123/2011,
Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.10. Ansvarsfrihet 2009: Europeiskt centrum för förebyggande och kontroll av
sjukdomar (ECDC) (A7-0107/2011, Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.11. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska kemikaliemyndigheten (A7-0127/2011,
Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.12. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska miljöbyrån (A7-0122/2011, Georgios
Stavrakakis) (omröstning)

9.13. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet
(A7-0146/2011, Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.14. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska centrumet för kontroll av narkotika och
narkotikamissbruk (A7-0120/2011, Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.15. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska sjösäkerhetsbyrån (A7-0132/2011, Georgios
Stavrakakis) (omröstning)

9.16. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska byrån för nät- och informationssäkerhet
(Enisa) (A7-0105/2011, Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.17. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska järnvägsbyrån (A7-0125/2011, Georgios
Stavrakakis) (omröstning)

9.18. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen (A7-0109/2011,
Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.19. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska arbetsmiljöbyrån (A7-0104/2011, Georgios
Stavrakakis) (omröstning)

9.20. Ansvarsfrihet 2009: Euratoms försörjningsbyrå (A7-0144/2011, Georgios
Stavrakakis) (omröstning)

9.21. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska institutet för förbättring av levnads- och
arbetsvillkor (A7-0108/2011, Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.22. Ansvarsfrihet 2009: Eurojust (A7-0133/2011, Georgios Stavrakakis)
(omröstning)

9.23. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska byrån för förvaltningen av det operativa
samarbetet vid Europeiska unionens yttre gränser (Frontex) (A7-0145/2011,
Georgios Stavrakakis) (omröstning)
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9.24. Ansvarsfrihet 2009: Tillsynsmyndigheten för det europeiska GNSS-systemet
(A7-0103/2011, Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.25. Ansvarsfrihet 2009: Det gemensamma företaget Artemis (A7-0126/2011,
Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.26. Ansvarsfrihet 2009: Det gemensamma företaget Clean Sky (A7-0128/2011,
Georgios Stavrakakis) (omröstning)

9.27. Ansvarsfrihet 2009: Det gemensamma företaget (det gemensamma
teknikinitiativet för innovativa läkemedel) (A7-0129/2011, Georgios Stavrakakis)
(omröstning)

9.28. Ansvarsfrihet 2009: Det gemensamma företaget Sesar (A7-0124/2011, Georgios
Stavrakakis) (omröstning)

9.29. Begäran om fastställelse av Luigi de Magistris immunitet (A7-0152/2011,
Bernhard Rapkay) (omröstning)

– Före omröstningen:

Sergio Paolo Francesco Silvestris (PPE). -    (IT) Fru talman! Jag skulle behöva vissa
förtydliganden. Jag vill veta om den förestående omröstningen är resultatet av ett
automatiskt förfarande eller av en specifik begäran från Luigi de Magistris, som genom
åren har fått ett rykte om sig att attackera politikernas privilegier och hävdar att de ska
försvara sig själva i domstolen och inte hitta kryphål för att undvika det. Framför allt vill
jag veta om Luigi de Magistris har begärt immunitet eller om detta är ett automatiskt
förfarande.

Fru talman! Kan du vara vänlig och klargöra denna fråga, för om Luigi de Magistris försöker
undvika rättegång …

(Talmannen avbröt talaren.)

Talmannen.   – Sergio Paolo Francesco Silvestris, kan jag få svara? Du frågade om
Luigi de Magistris begärde immunitet eller om det är ett automatiskt förfarande? Vem
frågade du?

Jag har fått veta att Luigi de Magistris begärde försvar av sin immunitet.

9.30. Begäran om fastställelse av Bruno Gollnischs immunitet (A7-0154/2011,
Bernhard Rapkay) (omröstning)

– Före omröstningen:

Bruno Gollnisch (NI).   – (FR) Fru talman! Jag ska bara tala i två minuter, om det går bra.
Här har det inte förts någon debatt eller getts någon muntlig röstförklaring, vilket jag tycker
är förvånande i detta slags förfarande. Vad är det vi talar om? Vi talar om ett politiskt
uttalande där rättsliga åtgärder har vidtagits av …

(Talmannen avbröt talaren.)
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Talmannen.   – Tyvärr måste vi gå vidare till omröstningen. Du har redan haft möjlighet
att uttrycka dina åsikter, Bruno Gollnisch.

Bruno Gollnisch (NI).   – (FR) Fram till nu är dessa två objektiva kriterier …

(Talmannen avbröt talaren.)

Talmannen.   – Bruno Gollnisch, du talade så sent som i går. I vilket fall som helst är det
inte tillåtet enligt arbetsordningen. Tyvärr måste vi gå vidare till omröstningen.

9.31. Begäran om upphävande av Bruno Gollnischs parlamentariska immunitet
(A7-0155/2011, Bernhard Rapkay) (omröstning)

9.32. Avtal om skydd och hållbar utveckling av Prespaparkområdet (A7-0078/2011,
Kriton Arsenis) (omröstning)

9.33. Avtal om hamnstatsåtgärder för att förebygga, motverka och undanröja olagligt,
orapporterat och oreglerat fiske (A7-0142/2011, Carmen Fraga Estévez) (omröstning)

9.34. Frysa och redovisa gäldenärers tillgångar i gränsöverskridande ärenden
(A7-0147/2011, Arlene McCarthy) (omröstning)

– Före omröstningen:

Arlene McCarthy,    föredragande.  −  (EN) Fru talman! Kort sagt fanns det inte möjlighet
till debatt och presentation av betänkandet och jag vill tacka mina kolleger i andra politiska
grupper som har ställt sig bakom min rekommendation.

Jag vill informera kommissionen och rådet att detta är början av parlamentets kampanj
för att skapa nya rättigheter för våra medborgare som är offer för bedrägeri. Paneuropeiska
uppdrag att redovisa och frysa bedragarnas tillgångar är ytterst viktigt, eftersom de i nuläget
slipper undan och det är offren som får dra det kortaste strået och ta konsekvenser som
höga rättskostnader. Med denna omröstning ger vi uppdrag till kommissionen att snarast
möjligt lägga fram förlag om rättsakter för att få bukt med denna orättvisa och ge makten
tillbaka till våra medborgare, brottsoffren.

10. Välkomsthälsning

Talmannen.   – Mina damer och herrar! Jag ska nu läsa ett meddelande från Jerzy Buzek.

”Det gläder mig att i dag kunna informera er om att vi har äran att välkomna
Bogdan Borusewicz, talesman från den polska senaten, Irena Degutienė, talesman för
Seimas i Litauen och Volodimir Litvin, talesman för Verkovna Rada i Ukraina.

Det tre talesmännen träffades i dag i parlamentet för en extra session i den parlamentariska
församlingen för Litauen, Polen och Ukraina. Denna församling grundar sig på det
polsk-litauiska samväldet, som i mer än två århundraden har utgjort gränsen till Europa,
och fungerar som ett politiskt, kulturellt och civilt projekt.

Anledningen till mötet för denna parlamentariska församling i Strasbourg i dag är att det
i dag är 220:e årsdagen av 3 maj-konstitutionen, den första konstitutionen i Europa.”

11. Omröstning (fortsättning)
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11.1. Ansvarsfrihet för 2009: EU:s allmänna budget, Avsnitt III, Kommissionen
(A7-0134/2011, Jorgo Chatzimarkakis) (omröstning)

11.2. Europeiska revisionsrättens särskilda rapporter i samband med ansvarsfriheten
för kommissionen för 2009 (A7-0135/2011, Jorgo Chatzimarkakis) (omröstning)

11.3. Ansvarsfrihet 2009: EU:s allmänna budget, Europaparlamentet (A7-0094/2011,
Ville Itälä) (omröstning)

– Före omröstningen om punkt 129:

Astrid Lulling,    för PPE-gruppen. – (FR) Fru talman! På uppdrag av min grupp vill jag lägga
fram ett muntligt ändringsförslag till denna punkt. Det är ett ganska tekniskt ändringsförslag
men ändå mycket betydelsefullt. Jag föreslår att tempuset ändras från futurum till perfekt
i punkterna i), ii) och iii). De åtgärder som det refereras till i dessa stycken genomfördes
för länge sedan – för över två år sedan. Det är ju meningslöst att nämna saker i futurum
som redan har tillämpats. Jag tror att även detta aktningsvärda parlament kan acceptera
en sådan grundprincip.

Det bör därför stå: ”Europaparlamentet noterar att alternativet att lyfta en reducerad pension
från och med 50 års ålder och alternativet att få en klumpsumma motsvarande 25 procent
av pensionsrätterna har avskaffats.” Det bör stå: ”pensionsåldern enligt systemet har höjts
från 60 till 63 år.” Det bör stå: ”fondförvaltarna har uppmanats att anta …”

(Applåder)

(Det muntliga ändringsförslaget godkändes.)

11.4. Ansvarsfrihet 2009: EU:s allmänna budget, rådet (A7-0088/2011, Crescenzio
Rivellini) (omröstning)

11.5. Ansvarsfrihet 2009: EU:s allmänna budget, revisionsrätten (A7-0138/2011,
Crescenzio Rivellini) (omröstning)

11.6. Ansvarsfrihet 2009: EU:s allmänna budget, Ekonomiska och sociala kommittén
(A7-0136/2011, Crescenzio Rivellini) (omröstning)

11.7. Ansvarsfrihet 2009: EU:s allmänna budget, Regionkommittén (A7-0139/2011,
Crescenzio Rivellini) (omröstning)

11.8. Ansvarsfrihet för 2009: Åttonde, nionde och tionde Europeiska
utvecklingsfonden (EUF) (A7-0140/2011, Bart Staes) (omröstning)

11.9. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska läkemedelsmyndigheten (A7-0153/2011,
Georgios Stavrakakis) (omröstning)

11.10. Ansvarsfrihet 2009: Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter
(A7-0130/2011, Georgios Stavrakakis) (omröstning)

11.11. Ansvarsfrihet 2009: Det gemensamma företaget för Iter och utveckling av
fusionsenergi (A7-0131/2011, Georgios Stavrakakis) (omröstning)
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11.12. Brådskande autonoma handelsförmåner för Pakistan (A7-0069/2011, Vital
Moreira) (omröstning)

– Före omröstningen om ändringsförslag 33:

Pablo Zalba Bidegain (PPE). -    (EN) Fru talman! I artikel 9a, punkt 2 efter orden ”På
begäran av en medlemsstat” vill vi lägga till frasen ”en juridisk person eller en
sammanslutning som inte är en juridisk person och som agerar på unionsindustrins vägnar”.
Anledningen är att göra denna förordning förenlig med andra godkända skyddsklausuler,
exempelvis den i frihandelsavtalet med Sydkorea.

(Det muntliga ändringsförslaget godkändes.)

– Före omröstningen om lagstiftningsresolutionen:

Vital Moreira,    ordförande för INTA-utskottet.  −  (PT) Fru talman! Som ordförande för
utskottet för internationell handel har jag ett mandat från utskottet med begäran om att
få skjuta upp omröstningen om lagstiftningsresolutionen. Detta är naturligtvis bortsett
från min personliga ståndpunkt i detta ämne.

Algirdas Šemeta,    ledamot av kommissionen  −  (EN) Fru talman! Kommissionen kan gå
med på förslaget att senarelägga omröstningen om lagstiftningsresolutionen.

(Parlamentet beslöt att återförvisa frågan till utskottet.)

11.13. Övergångsordningar för bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater
och tredjeländer (A7-0148/2011, Carl Schlyter) (omröstning)

11.14. Ytterligare makroekonomiskt stöd till Georgien (A7-0053/2011, Vital Moreira)
(omröstning)

12. Röstförklaringar

Muntliga röstförklaringar

Betänkande: Crescenzio Rivellini (A7-0137/2011).

Daniel Hannan (ECR).   – (EN) Fru talman! En miljard här och en miljard där. Snart börjar
vi prata om stora pengar. De belopp som har avsatts av EU till dessa räddningsaktioner
överskuggar finansieringen från våra nationella regeringar. Storbritannien ensam har hittills
tillgängliggjort 7 miljarder pund sterling till Irland och kommer nu att bli tillfrågat om
ytterligare 4,2 miljarder pund till Portugal.

Sju miljarder pund är mer än den totala summan av nedskärningar som vi har gjort i den
sociala välfärden i vårt land – och allt detta för en politik som nu uppenbarligen har
misslyckats. När vi först enades om det grekiska räddningspaketet sade man att det skulle
räcka för att förhindra spekulationer, att Grekland nu skulle låna konkurrensmässigt på
marknaden och att inga fler lån skulle behövas. Men nu ser vi att Grekland öppet förhandlar
om uteblivna betalningar och ytterligare lån.

Det är uppenbart att vi aldrig kommer att se dessa pengar igen. Det är också uppenbart att
vi bryter mot lagen. Dessa räddningsaktioner är inte bara otillåtna enligt fördragen, de är
också uttryckligen förbjudna och det värsta av allt är att de skadar de mottagande länderna.
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Det är bluff – ett Ponzibedrägeri – där regeringar och banker blundar för att ge pengar till
europeiska banker och obligationsinnehavare medan de förväntar sig att vanliga europeiska
skattebetalare ska stå för detta. Irland och Grekland måste nu låna mer pengar för att skicka
till Portugal samtidigt som Irland och Portugal måste låna mer pengar för att skicka till
Grekland.

Låt mig avsluta med att citera min landsman Rudyard Kipling.

”You will find it better policy to say:

'We never pay any-one Dane-geld,

No matter how trifling the cost;

For the end of that game is oppression and shame,

And the nation that plays it is lost!’”

Ashley Fox (ECR).   – (EN) Fru talman! Vi har röstat i dag om räkenskaperna för 2009 i
en tid när regeringar över hela Europa måste vidta åtstramningsåtgärder: utgifterna skärs
ned och skatterna ökar. Men i EU begär kommissionen trots detta varje år mer pengar och
varje år svarar revisionsrätten att pengarna inte används på rätt sätt.

Revisionsrätten säger att räkenskaperna för 2009, om vilka vi just har röstat, innehöll
väsentliga fel och de brittiska konservativa och våra goda vänner i de europeiska
konservativa har röstat mot ansvarsfrihet för dessa räkenskaper. EU måste förvalta
skattebetalarnas pengar på ett bättre sätt.

Syed Kamall (ECR).   – (EN) Fru talman! När mina väljare frågar om EU:s budget kan de
inte förstå varför vi spenderar alla dessa pengar, särskilt i dagens svåra tider. Nu när våra
regeringar måste göra nedskärningar och minska de offentliga utgifterna, alla regeringar
över hela Europa måste göra exakt samma sak, hur kan EU då, för det första, be om mer
pengar till sina budgetar och budgetramar och, för det andra, varför kan de inte använda
pengarna på ett effektivare sätt?

Som min kollega Ashley Fox sade tidigare innehöll EU-räkenskaperna för 2009 många
felaktigheter. Räkenskaperna har inte blivit godkända på 15 år och ständigt frågar våra
väljare varför vi inte förvaltar deras pengar på ett bättre sätt. Det är dags att få ordning på
detta. Oavsett vad man anser om Europeiska unionen, så är det inte mer än rätt att vi
förvaltar skattebetalarnas pengar på ett klokt sätt.

Betänkande: Ville Itälä (A7-0094/2011)

Bruno Gollnisch (NI).   – (FR) Fru talman! Jag röstade mot beviljandet av ansvarsfrihet
när det gäller genomförandet av parlamentets budget och inte så mycket av finansiella skäl
utan framför allt av politiska skäl, eftersom denna kammare är allt annat än ett parlament.
Här förekommer inga diskussioner och det finns inte ens möjlighet att debattera när en av
ledamöternas grundläggande rättigheter står på spel.

Jag skäms helt enkelt över vår institution. Den har kört fast i politisk korrekthet. Det finns
inga motsättningar av åsikter. Det finns ingen riktig yttrandefrihet. Allt handlar om
konformism. Vi lägger vår tid på arbete som skulle kunna göras mycket effektivare av en
teknisk agentur ansvarig för att samordna standarder och regler. Vi leker dessutom att vi
är Förenta Nationerna. Ni försvarar mänskliga rättigheter i Guatemala och Indonesien –
var som helst i världen där ni saknar jurisdiktion. Ni är inkapabla att försvara rättigheterna
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för en av era ledamöter. Jag skäms för parlamentet, det är ett uselt parlament och ett
parlament med inkompetenta personer.

Hannu Takkula (ALDE). -    (FI) Fru talman! Jag vill säga några ord om EU:s budget. Först
och främst tycker jag att det är viktigt att parlamentet spenderar sina pengar på ett
insynsvänligt och öppet sätt. Just nu måste alla medlemsstater göra nedskärningar i budgeten
och vända på varje öre och det måste vi också. Det är mycket viktigt med öppenhet och
insyn i allt vårt arbete.

Det finns dock ett par små områden – som kan tyckas ha liten påverkan – där somliga vill
göra nedskärningar. Jag anser att kulturella tjänster och kulturutmärkelser, t.ex. Lux-priset,
där man bara skulle spara några tiotusentals euro inte är de rätta områdena att skära i med
tanke på att kulturen och den kreativa sektorn har varit tillväxtkällor den senaste tiden.
När vi gör nedskärningar är det viktigt att tänka på att inte skära i områden som är
tillväxtkällor, utan i stället i byråkratin som inte genererar någon tillväxt.

Slutligen hoppas jag att de lönereformer som har godkänts och som gäller för oss
parlamentsledamöter kommer att genomföras överallt, i varje enskild medlemsstat
samtidigt. Jag fick uppfattningen att reformen skulle grunda sig på föreställningen att
samtliga parlamentsledamöter skulle ha samma lön och att detta skulle tas hänsyn till av
medlemsstaterna i deras beskattningssystem.

Betänkande: Vital Moreira (A7-0069/2011)

Jens Rohde (ALDE).   – (DA) Fru talman! Vi kunde inte rösta om den slutgiltiga
resolutionen om Pakistan i parlamentet i dag, men jag vill gärna poängtera att jag tycker
det är helt rätt tid och läge för att hjälpa Pakistan genom en mycket svår situation. EU har
gett 415 miljoner euro i katastrofbistånd till Pakistan, vilket är bra. Det är också bra att vi
nu talar om att slopa skatter på vissa viktiga exportprodukter som kommer från dessa
områden, nämligen textilier och läder. Vi gör detta eftersom vår erfarenhet har visat att
frihandel är något positivt. Samtidigt måste jag dock säga att det är beklagligt och till viss
del motsägelsefullt att vi samtidigt lämnar diffusa löften och säger att om initiativen som
gäller Pakistan fungerar kommer vi att fortsätta med dem. Vi bygger upp handelsbarriärer
igen. Jag anser att parlamentet bör ändra sin syn på hur man ska behandla detta ärende.
Därför är det mycket förståndigt att vi har skjutit upp omröstningen om resolutionen.

Claudio Morganti (EFD).   – (IT) Fru talman, mina damer och herrar! Trots att
omröstningen har skjutits upp är jag starkt emot betänkandet eftersom jag inte vill se en
bransch – textilbranschen – dö ut. Denna bransch har varit drivkraften och ryggraden för
ekonomin i min hemregion, Toscana.

I dag tillåter vi att skatterna slopas på textilprodukter från Pakistan. Nästa gång kan det
vara Indiens tur och därefter något annat lands. Detta är resultatet av EU:s bedrövliga
handelspolitik. Efter översvämningarna fick Pakistan hjälp av EU med nära en halv miljard
euro. Det verkar som detta bistånd delvis har beviljats för att undvika farliga
antidemokratiska tendenser. Men om jag inte misstar mig så gömde sig historiens mest
eftersökta och farliga terroristorganisation i Pakistan. Kände verkligen inte de pakistanska
myndigheterna till detta? Förra året drabbades också Venetoregionen av mycket svåra
översvämningar som ödelade många lokala textilföretag.

Om vi skriver under denna överenskommelse är risken att de insatser vi har gjort för att
komma igång med produktionen har varit helt meningslösa. Textilproducenter, i synnerhet
de allra minsta, verkar nu ha blivit lämnade åt sitt öde av EU och branschen styrs i stället
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av stora producenter som har flyttat verksamheten. Vi i Lega Nord kommer emellertid att
fortsätta vår kamp för att bevara och utveckla denna värdefulla resurs för våra territorier.

Paul Murphy (GUE/NGL).    (EN)  – Fru talman! Sex månader efter översvämningarna i
Pakistan talade FN om en humanitär kris av enorm omfattning. Nu har ytterligare sex
månader gått och responsen från EU och Världshandelsorganisationen är fortfarande helt
otillräcklig.

Jag röstade för beviljandet av autonoma handelsförmåner för Pakistan när det gäller textilier
och andra produkter i EU eftersom dessa handelsförmåner inte enbart skulle vara en
symbolisk åtgärd som fyller fickorna på den korrupta eliten i Pakistan. Jag uppmanar till
att noggrann övervakning av de ökande inkomsterna ska genomföras av demokratiska
fackföreningar för att garantera att pengarna riktas direkt till återuppbyggnad av skolor
och sjukhus i områden som är drabbade av översvämningen.

Från Progressive Workers Federation of Pakistan har jag fått veta vad som är det främsta
hotet mot kollektiva intressen bland alla arbetstagare i Pakistan. Jag protesterar mot det
skandalösa försöket och hotet från regeringen att inte längre tillåta fackföreningar att
organisera sig på nationell nivå.

Betänkande: Carl Schlyter (A7-0148/2011)

Alfredo Antoniozzi (PPE).   – (IT) Fru talman! Enligt Lissabonfördraget tillhör utländska
direktinvesteringar den gemensamma handelspolitiken. Enligt artikel 3 i fördraget om
Europeiska unionens funktionssätt har unionen exklusiv behörighet i denna fråga.

Efter ikraftträdandet av Lissabonfördraget har medlemsstaterna behållit en stor mängd
avtal med tredjeländer som gäller utländska direktinvesteringar. Om vi vill förhindra att
dessa avtal kolliderar med de regler som har fastställts i fördraget kan vi inte anta de riktlinjer
och åtgärder som står i Carl Schlyters betänkande.

Åtgärder för att byta ut befintliga avtal är det enda sättet att garantera investerarna ett bra
skydd och se till att deras rättigheter tillgodoses och garanteras av rättssäkerheten i sådana
avtal. Förslaget följer verkligen denna linje och jag har därför röstat för betänkandet.

Antonello Antinoro (PPE). -    (IT) Fru talman! Jag röstade för betänkandet eftersom jag
är helt övertygad om att vi måste ha kontroll över europeiska investeringar utomlands i
dessa kristider med ekonomisk osäkerhet. När det nya fördraget träder i kraft förflyttas
ansvaret för investeringsskyddet från medlemsstaterna till unionen.

Jag hoppas dock att kommissionen kommer att lägga fram ett betänkande i september
som sätter upp en strategi i denna fråga. Vi måste reglera övergångsfasen och det är viktigt
att vi genom en godkännandeprocess respekterar de bilaterala investeringsavtal som redan
har ingåtts av medlemsstater och att de under vissa villkor har rätt att omförhandla befintliga
bilaterala investeringsavtal, slutföra pågående avtal och starta förhandlingar om ytterligare
avtal.

Rättssäkerheten förblir emellertid ett relativt begrepp så länge som övergången till
skyddsordningen för investeringar inte har slutförts och något förfallodatum inte har
fastställts för medlemsstaternas befintliga investeringsavtal. Vi behöver därför en
övergångsperiod för att hantera denna förändring och, för att undvika ett rättsligt vakuum,
att den aktuella lagstiftningen överlämnar förvaltningen av fördragen till medlemsstaterna.
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Mot bakgrund av vad jag har sagt upprepar jag min förhoppning att kommissionen inom
en snar framtid lägger fram lämpliga strategier.

Betänkande: Vital Moreira (A7-0053/2011)

Jens Rohde (ALDE).   – (DA) Fru talman! Vi har i dag röstat om 46 miljoner euro i
makroekonomiskt stöd till Georgien. Det är helt klart att denna finansiering inte kan ske
utan villkor som ansvarsfull ekonomisk förvaltning och öppenhet. Det är också viktigt att
komma ihåg att finansieringen ligger i vårt intresse eftersom Georgien är av stor betydelse
ur ett geografiskt hänseende. Landet har drabbats av två svåra bakslag: först kriget mot
Ryssland i augusti 2008 och sedan den globala finanskrisen. Landet lider fortfarande av
handelsembargot från Ryssland. Det ligger därför i EU:s intresse att stödja den
västorienterade regeringen som är villiga att genomföra reformer, vilket är precis vad vi
har gjort när vi röstade i dag.

Adam Bielan (ECR). -    (PL) Fru talman! Georgien är ett strategiskt viktigt land, i synnerhet
för länder som ligger i östra delen av EU. Dessutom medverkar landet i det östliga
partnerskapet, som har som syfte att stärka samarbetet med EU:s medlemsstater. Landet
lägger också stor vikt på den euroatlantiska politiken.

Konflikten mellan Ryssland och Georgien i augusti 2008 visade hur viktigt det är att hålla
landet inom den europeiska politikens område. Programmet för makroekonomisk hjälp
för att stärka Georgiens ekonomi, som har varit igång sedan 2009 är därför av stor betydelse
för ytterligare utveckling av politiska och ekonomiska relationer men också för den
nationella säkerheten. Jag ställer mig därför helt bakom kommissionens förslag när det
gäller att öronmärka ytterligare medel för bidrag och lån för att förbättra Georgiens
ekonomiska situation.

Skriftliga förklaringar (artikel 149 i arbetsordningen)

Betänkande: Crescenzio Rivellini (A7-0137/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    skriftlig.  −  (PT) Jag röstade för detta förslag eftersom jag
samtycker till ansvarsfrihetsförfarandena där det föreslås lämpliga anslag för varje rubrik.

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig  .   −  (LT) Jag röstade för betänkandet och instämmer
i parlamentets beslut att bevilja EU-domstolen ansvarsfrihet när det gäller genomförande
av sin budget för budgetåret 2009. Under förberedelserna av årsrapporten för budgetåret
2009 gjorde revisionsrätten en fördjupad bedömning av gransknings- och kontrollsystemen
domstolen som omfattade en granskning av personalresurser och andra administrativa
utgifter. Denna bedömning gav i stort sett positiva resultat, med undantag för iakttagelser
som gäller ett avtal som hade ingåtts avseende tillhandahållande av tjänster. Jag ställer mig
bakom revisionsrättens förslag att upphandlingsförfaranden bör förberedas och samordnas
bättre av domstolen. Domstolen har haft svårigheter med att rekrytera kvalificerade
konferenstolkar, och begränsningarna och behovet av att använda en rad tolktekniker för
att kunna tillfredsställa alla förfrågningar om tolkning, både kvalitativt och kvantitativt.
Jag håller med föredraganden om att domstolen ska rapportera detta i kommande årsrapport
med tanke på tolkningens betydelse för att domstolsarbetet ska fungera.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade för beviljande av ansvarsfrihet för 2009 års
budget för domstolen eftersom jag anser att dess formella och substantiella noggrannhet
beror på att samtliga anställda på institutionen har genomfört ett mycket kompetent arbete.
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Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Jag välkomnar den uttömmande analys som
revisionsrätten har genomfört i detta betänkande och jag uppmanar till fortsatt utbyte av
bästa praxis mellan institutionerna samt ett interinstitutionellt samarbete när det gäller
utveckling och genomförande av ett integrerat förvaltningssystem. Betänkandet tar upp
vissa punkter som behöver ses över och jag hoppas att dessa tas i beaktande. Jag stöder
och välkomnar därför föredragandens slutsatser.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Finansiell kontroll om genomförande av EU:s
budget sker på tre nivåer: internkontroll inom varje institution, extern kontroll genomförd
av revisionsrätten och ett ansvarsfrihetsförfarande genomfört av Europaparlamentet. I
dagens omröstning har ansvarsfrihet beviljats för genomförande av budgeten för domstolen
för budgetåret 2009. Jag röstade för betänkandet eftersom de granskningar som har
genomförts av revisionsrätten och budgetkontrollutskottet visade att alla transaktioner
genomfördes på ett helt legalt och regelrätt sätt.

David Martin (S&D),    skriftlig. −  (EN) Jag röstade för beviljandet av ansvarsfrihet för
EU-domstolen, eftersom jag konstaterade blandade resultat när det gäller ett påskyndande
av förfaranden. Jag välkomnar ökningen av antalet som avslutats av domstolen (377 domar
och 165 beslut jämfört med 333 respektive 161 år 2008) och konstaterar att antalet mål
om förhandsavgörande är det högsta någonsin (302). Jag välkomnar minskningen av
antalet anhängiga mål i slutet av 2009 (741 mål jämfört med 768 mål i slutet av 2008).
Men jag konstaterar med oro att tribunalen under 2009 uppvisade en minskning i antalet
avgjorda mål och en ökning av handläggningstiden vilket, trots att antalet nya mål under
2009 var lägre, (568 nya mål jämfört med 629 under 2008), ledde till att antalet anhängiga
mål fortsatte att öka (från 1 178 under 2008 till 1 191 under 2009). Jag välkomnar också
att personaldomstolen avgjorde fler mål än någonsin tidigare (155 mål), och att den
genomsnittliga handläggningstiden var 15,1 månader jämfört med 17 månader 2008.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med hänsyn till förklaringen om räkenskapernas
tillförlitlighet och de underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet som avges
av revisionsrätten i enlighet med artikel 287 i fördraget om Europeiska unionens
funktionssätt, röstade jag för beslutet som beviljar domstolens justitiesekreterare
ansvarsfrihet för genomförandet av domstolens budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. −  (EN) Beviljar domstolens
justitiesekreterare ansvarsfrihet för genomförandet av domstolens budget för budgetåret
2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Med dagens resolution beviljar parlamentet
domstolens justitiesekreterare ansvarsfrihet för genomförandet av domstolens budget för
budgetåret 2009. Parlamentet konstaterar att revisionsrätten under utarbetandet av
årsrapporten för budgetåret 2009 genomförde en fördjupad bedömning av gransknings-
och kontrollsystemen i domstolen, Europeiska ombudsmannen och
Europeiska datatillsynsmannen som omfattade en granskning av ett ytterligare urval av
betalningstransaktioner avseende personalresurser och andra administrativa utgifter.

Betänkande: Crescenzio Rivellini (A7-0116/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig  .   −  (LT) Jag röstade för betänkandet och instämmer
i parlamentets beslut att bevilja Europeiska ombudsmannen ansvarsfrihet när det gäller
genomförande av sin budget för budgetåret 2009. Under utarbetandet av årsrapporten för
budgetåret 2009 genomfördes en fördjupad bedömning av gransknings- och
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kontrollsystemen i domstolen, Europeiska ombudsmannen och
Europeiska datatillsynsmannen som omfattade en granskning av ytterligare ett urval av
betalningstransaktioner avseende personal och andra administrativa utgifter. Revisionsrätten
upptäckte att ombudsmannen inte hade antagit de allmänna genomförandebestämmelserna
för förfaranden för rekrytering av tillfälligt anställda, trots att det i den relevanta artikeln i
anställningsvillkoren för övriga anställda i Europeiska gemenskaperna anges att varje
institution måste göra det. Jag håller med föredraganden om att denna underlåtelse kan
komma att påverka ett flertal av ombudsmannens anställda eftersom majoriteten av tjänster
som beviljades var tillfälliga tjänster. Ombudsmannen bör redogöra för resultatet i sin
årliga verksamhetsrapport. Revisionsrätten noterar i sin årsrapport att granskningen inte
föranledde några ytterligare stora anmärkningar när det gäller ombudsmannen.

Lara Comi (PPE),    skriftlig.  −  (IT) Jag röstade för beviljandet av ansvarsfrihet för Europeiska
ombudsmannen för budgetåret 2009 eftersom jag utifrån redogörelsen om dess aktiviteter
och iakttagelser anser att redovisningsförfarandena har respekterats, att den övergripande
förvaltningen kan anses vara tillfredsställande och att vi under kommande år kommer att
kunna förbättra de aspekter som nu anses kontroversiella.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Jag välkomnar slutsatserna av granskningen i
revisionsrättens årsrapport. Jag välkomnar genomförandet av centrala resultatindikatorer
i den årliga förvaltningsplanen, och att målen för 2009 har uppnåtts och ombudsmannens
beslut att offentliggöra sin årliga redovisning av ekonomiska intressen på sin webbplats.
Slutligen stöder jag föredragandens slutsatser och berömmer kvaliteten på ombudsmannens
årliga verksamhetsrapport och välkomnar uppföljningen under året av parlamentets
tidigare beslut om ansvarsfrihet.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Först vill jag tacka föredraganden
Crescenzio Rivellini för hans utomordentliga arbete under processen om ansvarsfrihet. I
dagens omröstning gav jag mitt stöd till begäran om ansvarsfrihet när det gäller
genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret 2009, avsnitt VIII
– Europeiska ombudsmannen. Revisionsrätten som är ansvarig extern finansiell kontroll
ansåg efter en noggrann bedömning av budgeten att den hade fått rimliga garantier för
räkenskapernas tillförlitlighet för budgetåret 2009 och de relevanta transaktionernas
laglighet och korrekthet. Jag välkomnar också ombudsmannens beslut att offentliggöra
sin årliga verksamhetsrapport av ekonomiska intressen på sin webbplats, och jag instämmer
med revisionsrätten som lovordar kvaliteten i den årliga verksamhetsrapport som
presenteras av ombudsmannen.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
ombudsmannen och konstaterar med tillfredsställelse att ombudsmannen under 2009
lyckades hjälpa i nästan 77 procent av samtliga klagomål och att institutionen behandlade
70 procent av förfrågningarna inom mindre än ett år. Jag välkomnar också att den
genomsnittliga handläggningstiden sänkts till nio månader (från 13 månader 2008).

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av förklaringen om räkenskapernas
tillförlitlighet och de underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet som avges
av revisionsrätten i enlighet med artikel 287 i fördraget om Europeiska unionens
funktionssätt, röstade jag för detta beslut, som beviljar Europeiska ombudsmannen
ansvarsfrihet för genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret
2009.
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Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Detta beviljar ansvarsfrihet för
Europeiska ombudsmannen för genomförandet av budgeten för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig.  −  (IT) I och med dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för Europeiska ombudsmannen för genomförandet av budgeten för budgetåret
2009. Jag vill understryka att parlamentet välkomnar att ombudsmannen under 2009
lyckades hjälpa i nästan 77 procent av samtliga klagomål och att institutionen behandlade
70 procent av förfrågningarna inom mindre än ett år. Vi välkomnar också att den
genomsnittliga handläggningstiden sänkts till nio månader (jämfört med 13 månader
2008).

Betänkande: Crescenzio Rivellini (A7-0117/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstade för det här betänkandet och
välkomnar beslutet att bevilja Europeiska datatillsynsmannen ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för budgetåret 2009. Revisionsrätten noterar i sin årsrapport
att revisionen inte ledde till några väsentliga iakttagelser när det gäller
Europeiska datatillsynsmannen. Under utarbetandet av årsrapporten för budgetåret 2009
genomförde revisionsrätten en fördjupad bedömning av gransknings- och kontrollsystemen
hos Europeiska datatillsynsmannen. Detta arbete omfattade en granskning av ett ytterligare
urval av betalningstransaktioner när det gäller personalresurser och andra administrativa
utgifter. Revisionsrätten fann att det under vissa omständigheter fanns en risk för oriktiga
eller otillbörliga utbetalningar till anställda. Jag välkomnar revisionsrättens förslag om att
Europeiska datatillsynsmannens personal bör uppmanas att med jämna mellanrum visa
upp handlingar som styrker deras personliga situation, och anser att Europeiska
datatillsynsmannen bör förbättra sitt system för övervakning och kontroll av dessa
handlingar vid lämplig tidpunkt.

Lara Comi (PPE),    skriftlig.  −  (IT) Jag röstade ja till att bevilja Europeiska
datatillsynsmannen ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för budgetåret 2009.
Trots att vissa uppgifter var kontroversiella och mindre insynsvänliga har Europeiska
datatillsynsmannen visat sig villig att genomföra ytterligare processer för efterhandskontroll
från och med 2011.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Jag välkomnar revisionsrättens slutsatser att revisionen
inte ledde till några väsentliga iakttagelser när det gäller Europeiska datatillsynsmannen.
Jag ser också positivt på den årliga publiceringen av vilka ekonomiska intressen som
institutionens ledamöter har (Europeiska datatillsynsmannen och den
biträdande datatillsynsmannen). I denna redovisas arvoderade tjänster eller verksamheter
och deklarerad yrkesverksamhet. Slutligen välkomnar jag även föredragandens begäran
att Europeiska datatillsynsmannen i sin kommande verksamhetsrapport (budgetåret 2010)
ska inkludera ett kapitel med en detaljerad redovisning av uppföljningen under året av
parlamentets tidigare beslut om ansvarsfriheten.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade för att bevilja Europeiska
datatillsynsmannen ansvarsfrihet men noterar revisionsrättens uppgift att Europeiska
datatillsynsmannen inte infört ett system för efterhandskontroll i enlighet med
budgetförordningen, och att det enligt de normer för internkontroll som antagits av
Europeiska datatillsynsmannen inte krävs att undantag till de ekonomiska
standardförfarandena registreras på vederbörligt sätt i ett centralt register.
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Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av förklaringen om räkenskapernas
tillförlitlighet och de underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet som avges
av revisionsrätten i enlighet med artikel 287 i fördraget om Europeiska unionens
funktionssätt röstade jag för det här beslutet, som beviljar Europeiska datatillsynsmannen
ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Detta beviljar Europeiska
datatillsynsmannen ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig.  −  (IT) I och med dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för Europeiska datatillsynsmannen för genomförandet av budgeten för
budgetåret 2009. Jag vill understryka att parlamentet välkomnar att revisionsrätten under
utarbetandet av årsrapporten för budgetåret 2009 genomförde en fördjupad bedömning
av gransknings- och kontrollsystemen i domstolen.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0149/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstade för det här betänkandet.
Revisionsrätten har återigen uppmärksammat parlamentet på att nivån på överförda och
förfallna driftsanslag är hög för flera byråers del under budgetåret 2009. Jag håller med
föredraganden om att de berörda byråerna bör anstränga sig ytterligare för att förbättra
den finansiella och budgetära planeringen. Jag anser också att byråernas utgifter bör vara
förutsägbara och att man bör finna en lösning som respekterar EU-budgetens princip om
ettårighet. Byråerna bör förstärka sin interna kontroll för att se till att kontrakt och
upphandlingsförfaranden tillämpas korrekt. Dessutom är det viktigt att byråerna till fullo
kan garantera sin personals och sina sakkunnigas oberoende. Kommissionen ska ge
parlamentet en utförlig översikt över de kriterier som tillämpas för att se till att den
rekryterade personalen är oberoende. Jag instämmer i att alla byråer ska upprätta fleråriga
arbetsprogram i överensstämmelse med unionens fleråriga strategi för den sektor som
byrån arbetar med. Fleråriga arbetsprogram gör det möjligt för byrån att organisera sin
verksamhet bättre, tillhandahålla en förbättrad riskbedömning för sina verksamheter och
vidta effektiva organisatoriska åtgärder för att genomföra sin strategi.

Lara Comi (PPE)  , skriftlig. − (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för 2009 års
budget när det gäller EU-byråernas verksamhetsresultat, ekonomisk förvaltning och
kontroll, eftersom jag anser att betänkandet är objektivt, seriöst och oberoende. Såväl
brister som positiva delar lyfts fram på lämpligt sätt.

Om betänkandena håller den här standarden och dess innehåll följs upp under kommande
år, kan kvaliteten på EU-administrationen bara bli bättre. I och med det skulle EU-kritikerna
inte längre ha någon grund för sina klagomål.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Under de senaste åren har antalet byråer ökat på ett
sätt som saknar motstycke, och den interinstitutionella arbetsgruppen för byråer är således
av avgörande betydelse, liksom revisionsrättens kommande särskilda rapport som omfattar
en studie av byråernas verksamhetsresultat och en jämförande analys av deras kostnader.
Det är viktigt att nämna de otaliga svagheter som revisionsrätten finner och att dessa snabbt
måste minska.

Därför håller jag med föredraganden om att det finns ett behov av att förbättra insynen i
uppskattningar och ansvar för projekt, förstärka upphandlingsgodkännandet i
finansieringsbeslut och på arbetsprogramsnivå, åtgärda brister i rekryteringsförfaranden
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av personal, öka insynen och göra dem mer objektiva samt att genomföra och följa den
budgetförordning de omfattas av.

Slutligen vill jag lovorda föredragandens arbete och uppmana alla byråer att inkludera de
slutsatser som antagits.

Bruno Gollnisch (NI),    skriftlig. – (FR) Varje år antar parlamentet ett betänkande om EU:s
byråer som används i debatten om budgetansvarsfrihet. Och varje år kommer man fram
till samma sak: slöseri, brister i rekryterings- och upphandlingsförfarandena, överföringar
och alltför många förfallna anslag. Det är inte nödvändigt att avslöja bedrägeri, såsom vid
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén, för att kunna påvisa felaktig förvaltning.

Varje gång låtsas dock parlamentet se framsteg och beviljar ansvarsfrihet. Vad som är ännu
värre är att man aldrig ifrågasätter kommissionens strategi att lägga ut uppgifter på dessa
byråer, vilket tycks syfta mindre på att effektivt genomföra EU:s politik än på att förse alla
större städer i EU med en egen liten del av EU:s institutioner. Den eviga frågan om dessa
byråer är effektiva och nyttiga förblir dessvärre obesvarad, år efter år.

De få byråer som analyserar sitt verksamhetsresultat gör detta i enlighet med de förfaranden
och processer som åläggs dem och inte på grundval av konkreta resultat. Byråerna är främst
till nytta för … byråerna. Därför vägrade vi att bevilja ansvarsfrihet för flera av dem och
lade ned våra röster om de resolutioner som åtföljde dem.

Cătălin Sorin Ivan (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag stöder Georgios Stavrakakis betänkande
om EU-byråernas verksamhetsresultat, ekonomiska förvaltning och kontroll eftersom det
främst understryker behovet av att uppmuntra byråerna att utarbeta och därefter
regelbundet aktualisera en heltäckande tabell som beskriver deras ekonomiska flöden och
de ekonomiska och operativa aktörernas skyldigheter. Det påminner dessutom byråerna
om vikten av att till fullo garantera sin personals och sina sakkunnigas oberoende för att
skapa en mer konstruktiv och öppen process.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig.  −  (IT) Jag vill lovorda det arbete som utförts av
föredraganden, Georgios Stavrakakis, och av alla de som bidragit till utarbetandet av texter
som har att göra med beviljandet av ansvarsfrihet för budgetåret 2009. Generellt kan vi
säga att de resultat som uppnåtts under 2009 är bättre än de föregående resultaten.
Revisionsrätten har dock för fler än en byrå på nytt konstaterat en hög nivå på överförda
och förfallna driftsanslag och ett stort antal överföringar för budgetåret 2009. Vissa byråer
visade också på brister i sina upphandlingsförfaranden. I samband med genomförandet
av granskningar och bedömningar måste man givetvis fullt ut beakta den allvarliga
ekonomiska kris som för närvarande råder, men det är också viktigt att belysa behovet av
en allmän förbättring av förvaltningen av stöd.

Monica Luisa Macovei (PPE),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade för betänkandet om
ansvarsfrihet för 2009, EU-byråernas verksamhetsresultat, ekonomiska förvaltning och
kontroll, för att understryka min uppfattning att EU-byråernas funktion måste förbättras
ytterligare. Ansvarsfrihetsförfarandet för budgetåret 2009 tydliggjorde behovet av
omedelbara åtgärder när det gäller insyn och effektivitet. För att insynen i EU-byråerna ska
förbättras måste alla 21 byråer och kommissionen publicera en lista över alla avtal som
tilldelats under de senaste tre åren liksom en översikt över all personal som bytt arbetsplats
från en byrå till en annan. De måste också så snart som möjligt tillämpa strängare regler
när det gäller intressekonflikter.
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I kommande ansvarsfrihetsförfaranden ska dessutom direktörerna för varje EU-byrå ansvara
för att parlamentet får ta del av rapporten från internrevisionstjänsten. För att förbättra
EU-byråernas funktion och utgiftseffektivitet måste man helhjärtat överväga möjligheten
att slå samman styrelserna för de byråer som arbetar inom närliggande områden. Dessutom
ska kommissionen genomföra en utvärdering av möjligheten att slå samman EU-byråer
med närliggande verksamhetsområden.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade för det här betänkandet men är
bekymrad över att revisionsrätten funnit brister i flera byråers upphandlingsförfaranden.
Jag uppmanar därför byråerna att förstärka sin interna kontroll för att se till att kontrakt
och upphandlingsförfaranden tillämpas korrekt. Parlamentet är inte berett att godta den
ständiga oförmågan att införa ett kontrollsystem som gör att man undviker eller i tid
upptäcker de ständiga fel som urholkar lagligheten och korrektheten i byråns transaktioner.

Jag uppmanar, i detta avseende, byråerna att

– förbättra insynen i uppskattningar och ansvar för projekt,

– förstärka sitt upphandlingsgodkännande i finansieringsbeslut och på arbetsprogramsnivå,

– säkerställa en uttömmande redovisning av undantag i sina årliga verksamhetsrapporter,

– säkerställa adekvat uppföljning av potentiella regelbrott, och

– utveckla och rapportera om efterhandskontroller.

Véronique Mathieu (PPE),    skriftlig. – (FR) Jag röstade för betänkandet för 2009 om
ansvarsfrihet: EU-byråernas verksamhetsresultat, ekonomiska förvaltning och kontroll.
Om vi vill att parlamentet ska vara den myndighet som på ett seriöst sätt beviljar
ansvarsfrihet, måste parlamentsledamöterna få tillgång till mer omfattande och detaljerad
information om byråernas budgetförvaltning och ekonomiska förvaltning. Vi konstaterar
att ansvaret är delat, men också uttunnat. Även om kommissionen finns representerad i
byråernas styrelser påminns vi om de redovisningsfel som begicks av Europeiska
polisakademin (Cepol) och att en byrå är en egen juridisk person med fullständig
administrativ och ekonomisk självständighet. Ibland delegerar dock styrelsen eget
administrativt ansvar till den verkställande direktören. Slutligen bestämmer parlamentet
om den ska bevilja en byrå ansvarsfrihet eller inte. Detta beslut fattas på grundval av de
ganska kortfattade rapporterna från den externa revisorn och beror på den verkställande
direktörens goda vilja att lämna ytterligare information. Jag anser att det är nödvändigt att
åtgärda den här luckan i lagstiftningen i fråga om rapporterna från internrevisionstjänsten
om byråerna och att föreslå en lösning som innebär att parlamentet får verksamma
befogenheter.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Jag konstaterar att revisionsrätten
för budgetåret 2009 för flera byråers del återigen konstaterat en hög nivå på överförda
och förfallna driftsanslag. Jag noterar också att det i vissa byråer förekommer outnyttjade
budgetposter och ett stort antal överföringar och jag uppmanar de berörda byråerna att
anstränga sig för att förbättra den finansiella och budgetära planeringen.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0150/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstade för det här betänkandet och
anser att det är riktigt att parlamentet skjuter upp beslutet att bevilja ansvarsfrihet för
direktören för Europeiska polisakademin avseende genomförandet av akademins budget
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för budgetåret 2009. I sin rapport införde revisionsrätten återigen reservationer i sitt
uttalande avseende de underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet. Akademin
avviker ständigt från budgetförordningen när det gäller upphandlingsreglerna och en
betydande del av akademins totala budget innehåller oegentligheter. Revisionsrätten har
konstaterat allvarliga brister i de administrativa och finansiella bestämmelserna avseende
utgifter för anordnande av kurser och seminarier, vilka står för en betydande andel av
akademins driftsutgifter. Jag håller med föredraganden om att det är oacceptabelt att
akademins reviderade budgetbestämmelser aldrig trätt i kraft, och som en följd av detta är
alla kontrakt som undertecknats olagliga. I syfte att främja öppenheten, bör akademin ge
direkt tillgång till sin budget vilken bör inkludera en förteckning över dess avtal och
upphandlingsbeslut som offentliggörs på akademins webbplats.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade emot beviljandet av ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska polisakademin för budgetåret 2009, enligt
vad föredraganden föreslår, eftersom jag är tveksam till de oegentliga förfarandena under
den granskade perioden. Jag anser att det behövs mer detaljerade uppgifter som kan ge en
djupare och mer ingående förståelse för räkenskapernas korrekthet.

Marielle De Sarnez (ALDE),    skriftlig. – (FR) För andra året i följd har det inte varit möjligt
för oss att bevilja ansvarsfrihet för Europeiska polisakademin (Cepol) för budgetåret 2009.
Den fleråriga handlingsplan som utarbetades efter uppdagandet av byråns
förvaltningsproblem är otydlig, och övervakningsrapporten ger oss inte tillräcklig
information om de åtgärder som vidtagits. Akademin gjorde onekligen bättre ifrån sig
under 2010, efter det att den tidigare chefen, Ulf Göransson, avgått. Ulf Göransson utreds
av Europeiska byrån för bedrägeribekämpning (Olaf) och revisionsrätten för felaktiga och
i själva verket bedrägliga utbetalningar. Ändå är det dock oacceptabelt att denna byrå, som
grundades 2006, fortfarande inte uppfyller kravet på god förvaltning. Vi måste fundera
över själva strukturen på Cepol, som utan tvekan är för liten för att fungera självständigt
med tanke på de komplicerade regler som byrån har att rätta sig efter. Dessutom måste vi
ifrågasätta varför denna byrå, vars uppgift är att organisera utbildningsseminarier för högre
polismän, måste ha sitt eget huvudkontor i stället för att vara ansluten till Europol, det vill
säga Europeiska polisbyrån i Haag som alla lovordar för dess effektiva verksamhet.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. − (IT) I och med denna omröstning har parlamentet
beslutat sig för att inte bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för Europeiska
polisakademin för budgetåret 2009, utan att skjuta upp beslutet. Vårt beslut grundar sig
i själva verket på de överväganden som gjorts av revisionsrätten, som infört reservationer
i sitt uttalande om lagligheten och korrektheten i de underliggande transaktionerna i
Europeiska polisakademins budget med motiveringen att upphandlingsförfarandena inte
uppfyller bestämmelserna i budgetförordningen. Därför ställer jag mig bakom begäran till
akademin och dess styrelse att senast den 30 juni 2011 informera den
ansvarsfrihetsbeviljande myndigheten om de åtgärder som vidtagits och de förbättringar
som gjorts av de felaktiga och/eller ofullständiga punkter som tagits upp under denna
process.

Monica Luisa Macovei (PPE),    skriftlig.  −  (EN) I betänkandet om ansvarsfrihet för
Europeiska polisakademin föreslås att beslutet om ansvarsfrihet skjuts upp. Jag röstade för
det här betänkandet för att belysa de strukturella problem som akademin haft under många
år.
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Nästan hälften av de pengar som förts över till 2009 spenderades inte för budgetåret 2009
och 43 procent av den totala budgeten fördes över till 2010. Europeiska revisionsrätten
uppger att genomförandet av akademins budget hindras av allvarliga och återkommande
brister i programplaneringen och övervakningen. Dessutom noterades allvarliga och
återkommande överträdelser av regler om offentlig upphandling: i fem
upphandlingsförfaranden – motsvarande ett värde på sammanlagt 455 111 euro – lyckades
man inte följa reglerna. Insynen är ett annat problem, eftersom det fortfarande finns brister
när det gäller förfarandena för urval av personal.

På samma sätt anser jag att bristen på utredning av den tidigare direktörens ansvar i fråga
om anslag som använts för att finansiera privata utgifter är oacceptabel. Det bästa sättet
att förbättra effektiviteten när det gäller utgifterna och hantera de strukturella och kroniska
problemen vid akademin är att införliva akademin med Europol.

Véronique Mathieu (PPE),    skriftlig. – (FR) Jag röstade ja till att skjuta upp beslutet att
bevilja ansvarsfrihet för budgetåret 2009: Revisionsrätten införde på nytt reservationer i
sitt uttalande om de underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet för budgetåret
2009. Inte minst kunde revisionsrätten konstatera allvarliga brister i de finansiella
bestämmelserna avseende offentlig upphandling och i bestämmelserna om utgifter för
anordnande av kurser. I betänkandet konstateras att betalningsbemyndigandena på
motsvarande 43 procent av den totala budgeten fördes över till 2010, vilket strider mot
principen om ettårighet. Vi vill att akademin informerar parlamentet om de åtgärder som
vidtagits och de förbättringar som genomförts, och vi uppmanar revisionsrätten att göra
en särskild granskning för att undersöka genomförandet av akademins handlingsplan. Jag
och mina kolleger föreslår att akademin införlivas med Europol i Haag. Jag är dock tveksam
till att akademin kan lösa de strukturella problem som är förknippade med dess begränsade
storlek. Jag har också mina tvivel när det gäller placeringen av akademins sekretariat, i
Bramshill omkring sju mil från London, och dess höga ledningskostnader.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av revisionsrättens rapport om
årsredovisningen för Europeiska polisakademin (Cepol) för budgetåret 2009, samt
akademins svar, röstade jag för det här beslutet som innebär att man skjuter upp beslutet
att bevilja ansvarsfrihet för direktören för Europeiska polisakademin avseende
genomförandet av akademins budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Detta uppskjuter beslutet att
godkänna avslutandet av räkenskaperna för Europeiska polisakademin för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. − (IT) I och med dagens resolution uppskjuter parlamentet
beslutet att bevilja ansvarsfrihet för direktören för Europeiska polisakademin. I sina
rapporter om akademins årsredovisning för budgetåren 2006 och 2007 införde
revisionsrätten på nytt reservationer i sitt uttalande om de underliggande transaktionernas
laglighet och korrekthet med motiveringen att upphandlingsförfarandena inte uppfyllde
bestämmelserna i budgetförordningen. Parlamentet finner det särskilt oroande att
revisionsrätten konstaterat allvarliga brister i de administrativa och finansiella
bestämmelserna avseende utgifter för anordnande av kurser och seminarier, vilka står för
en betydande andel av akademins driftsutgifter.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag röstade ja till att skjuta upp
ansvarsfriheten. Mot bakgrund av Europeiska polisakademins tidigare bristfälliga
ekonomiska förvaltning är det nödvändigt att genomföra en ingående granskning. I detta
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sammanhang anser jag också att det är beklagligt att debatten om den – i mina ögon
förnuftiga – sammanslagningen mellan akademin och Europol återigen har tystnat.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0119/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstade för det här betänkandet och
ställer mig bakom parlamentets beslut att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av
budgeten för Översättningscentrum för Europeiska unionens organ för budgetåret 2009.
Revisionsrätten anser att årsredovisningen för budgetåret 2009 är tillförlitlig och att de
underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag välkomnar centrumets planer
på att genomföra en halvtidsutvärdering av sin strategi för perioden 2008–2012. Jag håller
med föredraganden om att centrumet bör utveckla utvärderingen av sina resultat ytterligare
genom att förbättra kopplingen mellan sina strategiska åtgärder och åtgärder som planerats
i arbetsprogrammet och genom att utvärdera indikatorer för kontroll av resultaten för att
uppfylla SMART-kriterierna. Centrumet bör också vidta mer effektiva åtgärder för att
komma till rätta med de ständigt ökade utgifterna i budgeten.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. − (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Översättningscentrum för Europeiska unionens organ för
budgetåret 2009 eftersom jag i det här betänkandet funnit en stor noggrannhet, mycket
god insyn och en tydlig resultatinriktning.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Jag välkomnar och instämmer i föredragandens
iakttagelser och jag vill lovorda Översättningscentrum för Europeiska unionens organ för
dess arbete. Jag välkomnar också centrumets beslut att genomföra en halvtidsutvärdering
av sin strategi för perioden 2008–2012, och gratulerar till dess utmärkta resultat, som
visar att översättningstjänsterna till EU-institutionerna ökat med 41 procent jämfört med
2008.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. − (IT) Jag vill först och främst tacka föredraganden för
ett enastående arbete. Som bekant görs den finansiella kontrollen av genomförandet av
gemenskapsbudgeten på tre nivåer: intern kontroll inom varje institution, extern kontroll
av Europeiska revisionsrätten och parlamentets ansvarsfrihetsförfarande. I och med dagens
omröstning avslutas det finansiella kontrollförfarandet med beviljandet av ansvarsfrihet
för genomförandet av budgeten för Översättningscentrum för Europeiska unionens organ
för budgetåret 2009 vars räkenskaper är lagliga och korrekta. Slutligen vill jag lovorda
centrumet för att ha försett revisionsrätten med en jämförelse mellan de resultat som
uppnåtts under 2008 och 2009, så att den ansvarsbeviljande myndigheten bättre ska kunna
bedöma centrumets resultat från år till år.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Översättningscentrumet. Jag uppmanar dock centrumet att vidta effektivare åtgärder för
att ta itu med det ständigt ökande överskottet. Jag noterar att centrumet faktiskt i flera år
har haft ett ackumulerat budgetöverskott som strider mot förordning (EG) nr 2965/94,
och som för 2009 uppgick till 24 000 000 euro medan det var 26 700 000 euro 2008,
16 900 000 euro 2006, 10 500 000 euro 2005 och 3 500 000 euro 2004. Jag konstaterar
att detta överskott främst har att göra med den bristande precisionen i prognoserna när
det gäller kundernas beställningar av översättningar. Jag välkomnar inte desto mindre
centrumets initiativ att betala tillbaka 11 000 000 euro till sina kunder under 2009. Jag
betonar även att centrumet redan under 2007 betalade tillbaka 9 300 000 euro till sina
kunder.
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Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av revisionsrättens rapport om
årsredovisningen för Översättningscentrum för Europeiska unionens organ för
budgetåret 2009, samt centrumets svar, röstade jag för det här beslutet som beviljar
ansvarsfrihet för direktören för Översättningscentrum för Europeiska unionens organ
avseende genomförandet av centrumets budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Detta beviljar ansvarsfrihet för
direktören för Översättningscentrum för Europeiska unionens organ när det gäller
genomförandet av centrumets budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. − (IT) Med dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för direktören för Översättningscentrum för Europeiska unionens organ
avseende genomförandet av centrumets budget för budgetåret 2009. Parlamentet välkomnar
centrumets planer på att genomföra en halvtidsutvärdering av sin strategi för perioden
2008–2012 men uppmanar ändå centrumet att ytterligare utveckla utvärderingen av sina
resultat genom att förbättra kopplingen mellan sina strategiska åtgärder och åtgärder som
planerats i arbetsprogrammet och genom att utvärdera indikatorer för kontroll av resultaten
för att uppfylla SMART-kriterierna.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. − (DE) Jag röstade för ansvarsfrihet.
Översättningscentrumet upprättades 1994 för att möta utmaningarna med EU:s
mångspråkighet – som också är en av dess viktigaste egenskaper liksom ett bevis på
unionens kulturella mångfald. Byrån är självfinansierande med hjälp av betalningar från
de institutioner/organ som köper dess tjänster. Revisionsrätten har förklarat att den har
uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är lagliga och
korrekta.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0106/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig . −  (LT) Jag stöder det här betänkandet och beslutet
att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för Europeiskt centrum för
utveckling av yrkesutbildning för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att den
har centrumets räkenskaper för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande
transaktionerna är lagliga och korrekta. Centrumets avsikt är att för 2011 tillhandahålla
Gantt-scheman för alla centrala operativa verksamheter. Dessa scheman ger en koncis bild
av den tid som varje anställd ägnar åt ett visst projekt och stöder en metod som är inriktad
på att uppnå resultat. Under 2009 införde centrumet ett resultatmätningssystem (PMS)
för sina prioriteringar på medellång sikt 2009–2011 och sina årliga arbetsprogram. PMS
hjälper centrumet att styra och utvärdera dess effekter, effektivitet, verkningsgrad och
relevans. Jag håller med föredraganden om att institutionen bör fortsätta förbättra sin
programplanering och övervakning och respektera principen om ettårighet. Dessutom
måste centrumet mer effektivt tillämpa budgetprinciperna om specificering och öppenhet.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. − (IT) Jag har röstat ja till att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiskt centrum för utveckling av yrkesutbildning för
budgetåret 2009 eftersom centrumet har förvaltat sina medel väl och i enlighet med tidigare
prognoser.

Edite Estrela (S&D),    skriftlig. − (PT) Jag röstade för ett beviljande om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiskt centrum för utveckling av yrkesutbildning för
budgetåret 2009, eftersom det bidrar till en noggrann granskning av hur EU:s institutioner
använder sina anslag. I syfte att uppnå en mer effektiv ekonomisk förvaltning i framtiden

10-05-2011Europaparlamentets överläggningarSV58



ska centrumet ta med en jämförelse mellan de resultat som uppnåtts under det innevarande
året och de resultat som uppnåddes under föregående år, så att den ansvarsfrihetsbeviljande
myndigheten bättre ska kunna bedöma centrumets resultat från år till år.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Det gläder mig att revisionsrätten har förklarat att
centrumets räkenskaper för budgetåret 2009 är lagliga och korrekta. Jag vill gratulera
centrumet för att under 2009 ha infört ett resultatmätningssystem (PMS) och ändrat sina
rekryteringsförfaranden till följd av revisionsrättens iakttagelser i dess rapport 2009. Dessa
har bidragit till förbättrad insyn. Jag välkomnar och instämmer i föredragandens iakttagelser
och jag gratulerar Europeiskt centrum för utveckling av yrkesutbildning till det arbete man
uträttar.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. − (IT) I och med dagens omröstning stöder jag begäran
om ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för Europeiskt centrum för utveckling
av yrkesutbildning för budgetåret 2009. Revisionsrätten, som är ansvarig för den externa
finansiella kontrollen, har efter en noggrann bedömning av centrumets räkenskaper
förklarat att den uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är
tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag vill också
gratulera centrumet till att vara den första byrå som frivilligt genomgått en pilotrevision
för etiska frågor 2009.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade för att bevilja ansvarsfrihet för
Europeiskt centrum för utveckling av yrkesutbildning. Jag gratulerar centrumet för att ha
infört ett resultatmätningssystem (PMS) för sina prioriteringar på medellång sikt 2009–2011
och sina årliga arbetsprogram, och för att ha inrättat en uppsättning resultatindikatorer
som övervakar framsteg och mäter produktion, resultat och effekter. Jag anser särskilt att
PMS hjälper centrumet att styra och utvärdera dess effekter, effektivitet, verkningsgrad och
relevans. Vidare är det min åsikt att detta system skulle kunna innebära ytterligare
förbättringar av den verksamhetsbaserade budgeteringen och en noggrannare kontroll av
betalningsbemyndiganden så att överföringar kan undvikas.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) I och med detta beviljas direktören
för Europeiskt centrum för utveckling av yrkesutbildning ansvarsfrihet för genomförandet
av centrumets budget för budgetåret 2009.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av revisionsrättens rapport om den
slutliga årsredovisningen för Europeiskt centrum för utveckling av yrkesutbildning för
budgetåret 2009, samt centrumets svar, röstade jag för detta beslut, som beviljar
ansvarsfrihet för direktören för Europeiskt centrum för utveckling av yrkesutbildning när
det gäller genomförandet av centrumets budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. − (IT) I och med dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för direktören för Europeiskt centrum för utveckling av yrkesutbildning när
det gäller genomförandet av centrumets budget för budgetåret 2009. Parlamentet uttrycker
sin tillfredsställelse över att revisionsrätten förklarat att centrumets räkenskaper för
budgetåret 2009 är lagliga och korrekta.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. − (DE) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet.
Revisionsrätten uttrycker sin tillfredsställelse över att revisionsrätten förklarat att centrumets
räkenskaper för budgetåret 2009 är lagliga och korrekta. Centrumet, som inrättades 1975
och genomför granskningar av yrkesutbildningssystem samt tillhandahåller information
om strategi, forskning och verksamhet inom detta område, behövs mer än någonsin tidigare

59Europaparlamentets överläggningarSV10-05-2011



i dessa tider då det finns en oro över utbildningsnivån och bristen på kompetent arbetskraft.
Att centrumet har sitt säte i Grekland, vilket gör det nödvändigt att ha en kontaktmyndighet
i Bryssel, är dock det enda som bör tänkas över.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0118/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. − (LT) Jag röstade för det här betänkandet och stöder
parlamentets beslut att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för
Gemenskapens kontrollorgan för fiske för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat
att byråns räkenskaper för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande
transaktionerna är lagliga och korrekta. Kontrollorganet antog 2010 sitt fleråriga
arbetsprogram för 2011–2015. Detta dokument är viktigt därför att det gör att
kontrollorganet på ett effektivt sätt kan organisera genomförandet av sin strategi och
förverkliga sina mål. Jag håller med föredraganden om att kontrollorganet bör sammanställa
en jämförelse mellan verksamheten under det år som berörs av ansvarsfrihetsförfarandet
och verksamheten under föregående budgetår, så att parlamentet bättre ska kunna bedöma
kontrollorganets resultat från år till år. Kontrollorganet för fiske bör också förbättra sitt
årliga arbetsprogram genom att införa specifika och mätbara mål i fråga om såväl
politikområden som den löpande verksamheten. Dessutom bör bristerna i
rekryteringsplaneringen rättas till.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    skriftlig. − (ES) Jag röstade ja till att bevilja
ansvarsfrihet för Gemenskapens kontrollorgan för fiske för budgetåret 2009 i ljuset av
revisionsrättens analys, i vilken man uppger att verksamheten är laglig och korrekt. Bland
de åtgärder kontrollorganet har vidtagit vill jag främst understryka antagandet av ett flerårigt
arbetsprogram.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. − (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Gemenskapens kontrollorgan för fiske för budgetåret 2009 eftersom jag värdesätter
korrektheten, tydligheten och insynen i räkenskaperna och den effektivitet som är ett
resultat av en lämplig och omfattande planering.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Jag är nöjd med de beslut som revisionsrätten redogör
för i sin rapport och som går ut på att de underliggande transaktionerna är lagliga och
korrekta. Jag välkomnar att Gemenskapens kontrollorgan för fiske den 19 oktober 2010
antog sitt fleråriga arbetsprogram för 2011–2015 som gör att kontrollorganet på ett
effektivt sätt kan organisera genomförandet av sin strategi och förverkliga sina mål. Jag
ser också positivt på inrättandet av en internrevisionsfunktion med uppgift att bistå
kontrollorganets verkställande direktör och ledning med stöd och råd.

Jag välkomnar och ställer mig bakom föredragandens iakttagelser och lovordar det arbete
som Gemenskapens kontrollorgan för fiske uträttar.

João Ferreira (GUE/NGL),    skriftlig.  −  (PT) Möjligheten att införa kontroll- och
inspektionsåtgärder vid genomförandet av den gemensamma fiskeripolitiken i
medlemsstaternas exklusiva ekonomiska zon bör omfattas av medlemsstaternas behörighet.
Och i detta avseende bör de också få lämpligt och tillräckligt stöd av EU.

Vi förnekar inte behovet av samarbete, sammanlänkning och samordning mellan
medlemsstaterna för att kontrollera och bekämpa illegalt fiske, men var skeptiska till
fördelarna med att inrätta Gemenskapens kontrollorgan för fiske eftersom vi anser att dess
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befogenheter ibland kolliderar med medlemsstaternas. Detta medför en centralisering som
inte bidrar till att skapa den effektivitet som krävs i kontrollåtgärderna.

Vi har också förklarat att vi inte delar uppfattningen när det gäller representanter i
kontrollorganets styrelse, dess operativa modell och kommissionens överrepresentation
i styrelsen, det vill säga röstningssystemet. Dessutom menar vi att om kontrollorganet
anslås en budget på 10 100 000 euro (för budgetåret 2009) är medlemsstaterna redan
nekade möjligheten att EU:s stöd för att finansiera kontrollinsatser ska öka i linje med det
förslag som lades fram i parlamentet nyligen, och som tyvärr förkastades av en majoritet
av ledamöterna.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    skriftlig.  −  (PT) Att införa kontroll- och inspektionsåtgärder
när det gäller tillämpningen av den gemensamma fiskeripolitiken i medlemsstaternas
exklusiva ekonomiska zon bör omfattas av medlemsstaternas behörighet. Och länderna
bör dessutom i detta avseende få lämpligt och tillräckligt stöd av EU.

Vi förnekar inte behovet av samarbete, sammanlänkning och samordning mellan
medlemsstaterna för att kontrollera och bekämpa illegalt fiske, men var skeptiska till
fördelarna med att inrätta Gemenskapens kontrollorgan för fiske eftersom vi anser att dess
befogenheter i vissa fall kolliderar med medlemsstaternas. Detta medför en centralisering
som inte bidrar till att skapa den effektivitet som krävs i kontrollåtgärderna.

Vi har också förklarat att vi inte delar uppfattningen när det gäller representanter i
kontrollorganets styrelse, dess operativa modell och kommissionens överrepresentation
i styrelsen, det vill säga röstningssystemet.

Dessutom menar vi att om kontrollorganet anslås en budget på 10 100 000 euro (för
budgetåret 2009) är medlemsstaterna redan nekade möjligheten att EU:s stöd för att
finansiera kontrollinsatser ska öka i linje med det förslag som lades fram i parlamentet
nyligen och som tyvärr förkastades av en majoritet av ledamöterna.

Pat the Cope Gallagher (ALDE),    skriftlig. – (GA) Gemenskapens kontrollorgan för fiske
inrättades 2005 för att se till att den gemensamma fiskeripolitikens bestämmelser följs av
alla medlemsstater. Kontrollorganet, som ligger i Vigo i Spanien, är mycket viktigt i fråga
om fiskerikontroll och samordning av medlemsstater. Det är positivt att kontrollorganet
har antagit ett flerårigt arbetsprogram för 2011–2015 enligt rekommendationerna i Europa
2020-strategin.

Det fleråriga arbetsprogrammet bidrar till regionalt samarbete och resursdelning inom
utnyttjandeplanerna, vilket kommer att förbättra kostnadseffektiviteten. Jag välkomnar
revisionsrättens beslut att bevilja ansvarsfrihet, och det framgår tydligt att fiskerikommittén,
som godtagit mitt yttrande, är av samma uppfattning.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag välkomnar det här dokumentet, eftersom
det ansvariga utskottet beslutat sig för att godkänna avslutandet av räkenskaperna för
Europeiska byrån för luftfartssäkerhet för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat
att den har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är
tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Organet bör
ta itu med svagheterna i sin verksamhetsplanering så att förfarandena för att upprätta
budgeten i framtiden blir tillräckligt strikta och man därmed kan undvika att öka och/eller
minska medlen i budgetposterna. Dessutom har organet ännu inte utarbetat något flerårigt
arbetsprogram. Därför anser jag att det är nödvändigt att beakta de aktuella iakttagelserna.
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Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. − (IT) Både revisionsrätten och budgetkontrollutskottet
har avgett ett positivt yttrande om genomförandet av budgeten för Gemenskapens
kontrollorgan för fiske. Av dessa skäl har parlamentet i dag röstat om att bevilja ansvarsfrihet
för budgeten för 2009. De kontroller som utförts visar att kontrollorganets budget är
tillförlitlig och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag vill dock
framför allt påtala vissa brister, i synnerhet när det gäller rekryteringsplaneringen, och jag
hoppas att dessa förfaranden snabbt kommer att förbättras under kommande budgetår.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Gemenskapens kontrollorgan för fiske. Europaparlamentet uppmanar kontrollorganets
verkställande direktör att helt och hållet fullgöra sin skyldighet att i sin rapport till den
ansvarsfrihetsbeviljande myndigheten, som innehåller en sammanfattning av
internrevisionstjänstens rapport, ange alla rekommendationer som utfärdats (även de som
kan komma att avvisas av kontrollorganet) och alla åtgärder som vidtagits för att följa upp
dem. Jag uppmanar därför kontrollorganets verkställande direktör att informera om
innehållet i de fyra rekommendationer från internrevisionstjänsten som betecknas som
”mycket viktiga” och om hur de följts upp av kontrollorganet.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Genom detta betänkande beviljas
Gemenskapens kontrollorgan för fiske ansvarsfrihet för räkenskaperna i fråga om
verksamheten 2009. I och med det förnyas ansvarsfriheten som beviljades av parlamentet
den 5 maj 2010 när det gäller genomförandet av budgeten för Gemenskapens kontrollorgan
för fiske för budgetåret 2008.

Eftersom revisionsrätten har förklarat att den uppnått en rimlig säkerhet om att
räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna
är lagliga och korrekta, och då en delegation från fiskeriutskottet besökte kontrollorganet
i juni 2010 och var mycket tillfreds med det allmänna läget för kontrollorganets verksamhet,
särskilt genomförandet av planerna för gemensamt utnyttjande, anser jag att parlamentet
bör anta det här betänkandet.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av revisionsrättens rapport om
årsredovisningen för Gemenskapens kontrollorgan för fiske för budgetåret 2009 samt
kontrollorganets svar, röstade jag för det här beslutet, som beviljar ansvarsfrihet för den
verkställande direktören för Gemenskapens kontrollorgan för fiske avseende genomförandet
av kontrollorganets budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) I och med detta beviljas den
verkställande direktören för Gemenskapens kontrollorgan för fiske ansvarsfrihet när det
gäller genomförandet av kontrollorganets budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. − (IT) Genom dagens resolution beviljar parlamentet
budgetansvarsfrihet för direktören för Gemenskapens kontrollorgan för fiske när det gäller
2009. Parlamentet välkomnar att kontrollorganet har antagit ett flerårigt arbetsprogram
för 2011–2015 och understryker vikten av ett sådant dokument, som gör att
kontrollorganet på ett effektivt sätt kan organisera genomförandet av sin strategi och
förverkliga sina mål.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. − (DE) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet.
Europeiska revisionsrätten har förklarat att den har uppnått en rimlig säkerhet om att
räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna
är lagliga och korrekta. Granskningen av ett flerårigt arbetsprogram som genomfördes
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2010 liksom initiativet att se över budgetförfarandena gör mig dessutom övertygad om
att Gemenskapens kontrollorgan för fiske genomför de rekommendationer man fått. När
det gäller vad kontrollorganet, som inrättades 2005, faktiskt gör handlar det om ett viktigt
– och till och med nödvändigt – arbete efter nederlaget med att inte uppnå några av de mål
som satts upp 2002 och i ljuset av att den gemensamma fiskeripolitiken hittills ansetts
vara ett misslyckande. Kontrollorganet kommer att vara oumbärligt den närmaste framtiden
med tanke på det skrämmande faktum att 88 procent av EU:s fiskbestånd är överfiskade.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0123/2011)

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstade för det här betänkandet och
välkomnar parlamentets beslut att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten
för Europeiska byrån för luftfartssäkerhet för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat
att den har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är
tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag håller
med föredraganden om att kontrollorganet bör överväga att införa ett Gantt-schema i
planeringen av varje operativ verksamhet, så att man enkelt kan visa den tid som har lagts
ned av varje medarbetare i ett projekt och främja en metod som är inriktad på att nå resultat.
Dessutom måste byrån införa en verksamhetsbaserad struktur för driftsbudgeten så att det
blir en tydlig koppling mellan arbetsprogrammet och de finansiella prognoserna och en
bättre övervakning av resultat och rapportering. Byrån bör dessutom utarbeta en jämförelse
mellan verksamheten under det år som berörs av ansvarsfrihetsförfarandet och
verksamheten under det föregående budgetåret, så att den myndighet som beviljar
ansvarsfrihet bättre kan bedöma byråns resultat från år till år. Dessutom måste en rapport
om de outnyttjade anslag som förts över från de föregående åren bifogas varje års budget,
med en förklaring till varför dessa anslag inte har använts, och hur och när de kommer att
användas. Det finns också alltjämt brister i byråns urvalsförfaranden för personal, vilka
riskerar att försämra insynen i rekryteringsförfarandena. Jag håller med om att byrån måste
informera parlamentet om vilka åtgärder som vidtagits för att komma tillrätta med denna
situation och förbättra insynen i samband med urvalsförfarandena.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. − (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av den allmänna budgeten för Europeiska byrån för luftfartssäkerhet för
budgetåret 2009 mot bakgrund av att revisionsrätten trots den tvivelaktiga förvaltningen
av tillgängliga medel ansett att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att
de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Dessutom håller jag med om att
det finns ett behov av att utforma mer precisa mekanismer för att fastställa mål och
utvärdera resultat.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Jag välkomnar de beslut som revisionsrätten redovisar
i rapporten om att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag välkomnar
också och instämmer i föredragandens iakttagelser, och gratulerar Europeiska byrån för
luftfartssäkerhet till det arbete den utför.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag stöder detta dokument då det ansvariga
utskottet beslutat sig för att godkänna avslutandet av räkenskaperna för Europeiska byrån
för luftfartssäkerhet för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att den har uppnått
en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de
underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Den har dock uttryckt sin oro över
bristen på samordning mellan byråns behov, personal och budgetförordning och i synnerhet
över det faktum att förfarandena för urval av personal gjort det svårt att rekrytera tillräckligt
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kvalificerad personal. Därför anser jag att det är nödvändigt att beakta de aktuella
iakttagelserna.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. − (IT) I och med dagens omröstning har Europeiska
byrån för luftfartssäkerhet beviljats budgetansvarsfrihet för 2009. Den finansiella kontrollen
av genomförandet av gemenskapens budget sker på tre nivåer: den interna kontroll som
görs inom varje institution, revisionsrättens externa kontroll samt parlamentets förfarande
för ansvarsfrihet. Givetvis har varje debatt om ansvarsfrihet sitt eget specifika sammanhang
och dagens ansvarsfrihet har beviljats mot bakgrund av den rådande ekonomiska och
finansiella krisen som skapat såväl finansiella som budgetrelaterade problem för vissa
medlemsstater. Trots dessa förhållanden vill jag ändå understryka att jag är nöjd med byråns
resultat och har därför röstat i enlighet med vad föredraganden föreslår.

Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (PPE),    skriftlig. − (PL) Byråns arbetsprogram för
2010 är en viktig fråga för mig. Jag anser att det bör förbättras genom att man inför mål
och centrala resultatindikatorer samt ett bättre resursplaneringssystem. Jag vill också
framhålla behovet av att förbättra övervakningssystemet för certifieringsprojekten för att
göra det möjligt att under projektets hela löptid försäkra sig om att de avgifter som tas ut
inte avviker alltför mycket från den faktiska kostnaden. Till slut bestämde jag mig för att
bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för Europeiska byrån för
luftfartssäkerhet för budgetåret 2009.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Europeiska byrån för luftfartssäkerhet och uppmanar byrån att införa en
verksamhetsbaserad struktur för driftsbudgeten så att det blir en tydlig koppling mellan
arbetsprogrammet och de finansiella prognoserna och en bättre övervakning av resultat
och rapportering. Vidare noterar jag att byrån upprättar en flerårig plan varje år, som
diskuteras med alla intressenter och godkänns av styrelsen, där budgeten per
verksamhetsområde anges. Jag håller med revisionsrätten om att strukturen på
myndighetens driftsbudget (avdelning III) fortfarande till viss del är inputrelaterad och att
budgetändringar gjordes utan att arbetsprogrammet samtidigt uppdaterades, inte ens när
de hade en betydande inverkan på tilldelningen av personalresurser och ekonomiska
resurser.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av revisionsrättens rapport om
årsredovisningen för Europeiska byrån för luftfartssäkerhet för budgetåret 2009, samt
byråns svar, röstade jag för det här beslutet som beviljar direktören för Europeiska byrån
för luftfartssäkerhet ansvarsfrihet avseende genomförandet av byråns budget för
budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Detta beviljar direktören för
Europeiska byrån för luftfartssäkerhet ansvarsfrihet avseende genomförandet av byråns
budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för direktören för Europeiska byrån för luftfartssäkerhet när det gäller
genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009. Parlamentet välkomnar att
revisionsrätten funnit att byråns räkenskaper för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att
de underliggande transaktionerna i allt väsentligt är lagliga och korrekta.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. − (DE) Jag röstade för ansvarsfrihet. Revisionsrätten
har förklarat att räkenskaperna för 2009 är korrekta och har uttryckt sig positivt om deras
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tillförlitlighet. Samtidigt vill jag ta tillfället i akt att understryka att man i betänkandet
efterlyser en ökad insyn i personalrekryteringsförfarandet. Mot bakgrund av de ansvarsfulla
uppgifter som Europeiska byrån för luftfartssäkerhet utför och svårigheterna med att hitta
kvalificerad personal bör man lägga största vikt vid denna fråga.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0107/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstar ja till det här betänkandet och till
ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för Europeiskt centrum för förebyggande
och kontroll av sjukdomar för budgetåret 2009. Centrumet är ett viktigt organ som kan
stärka och utveckla EU:s sjukdomsövervakning och bedöma och informera om befintliga
och nya hot mot människors hälsa från smittsamma sjukdomar. Revisionsrätten har
förklarat att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande
transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag håller med föredraganden om att centrumet
bör sammanställa en jämförelse mellan den verksamhet som genomfördes under det år
som berörs av ansvarsfrihetsförfarandet och verksamheten under föregående budgetår, så
att den myndighet som beviljar ansvarsfrihet bättre ska kunna bedöma centrumets resultat
från år till år. Jag instämmer också i att centrumets befogenheter måste stärkas så att unionen
på egen hand kan bedöma infektionsriskernas allvar om en pandemi skulle inträffa, och
så att samordningen mellan medlemsstaterna kan förbättras.

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) Centrumets budget för 2009 ökade med 25,3 procent
jämfört med budgetåret 2008. Hur ska vi kunna hantera den finansiella krisen om vi hela
tiden fortsätter att spendera mer, så att vi även nästa år ser en liknande ökning? Jag anser
att man skulle ha kunnat använda en budget på 51 miljoner euro på ett mer effektivt sätt
om pengarna hade investerats i regionala system för sjukdomsövervakning i varje enskild
medlemsstat. Detta skulle inte bara bidra till att bekämpa infektionssjukdomar utan även
till att förbättra sjukvårdssystemen i medlemsstaterna själva.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för Europeiskt
centrum för förebyggande och kontroll av sjukdomar för budgetåret 2009. Min motivering
är att föredraganden lyckats hitta de viktigaste problemen när det gäller öppenhet och
räkenskapernas korrekthet, och jag är övertygad om att denna viktiga och nyttiga byrå
kommer att arbeta för att förbättra sin administration och de områden som pekats ut, utan
att detta har negativ inverkan på det goda arbetet man redan utfört.

Edite Estrela (S&D),    skriftlig.  −  (PT) Jag röstade för betänkandet om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiskt centrum för förebyggande och kontroll av
sjukdomar för budgetåret 2009 eftersom det bidrar till granskningen av hur EU:s
institutioner använder sina medel. Jag anser att det är en mycket viktig institution som kan
stärka och utveckla EU:s sjukdomsövervakning och bedöma och informera om befintliga
och nya hot mot människors hälsa från smittsamma sjukdomar. Jag beklagar dock att
principen om ettårighet inte har respekterats och att nivån på överföringar är så hög.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Jag välkomnar de beslut som revisionsrätten redogör
för i rapporten om att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag vill
också nämna centrumets viktiga bidrag till åtgärderna för att bekämpa H1N1-pandemin
2009, bland annat genom de interimistiska riktlinjerna om användningen av specifika
influensavacciner under H1N1-pandemin 2009. Jag välkomnar och håller med om
föredragandens iakttagelser, och vill lovorda Europeiskt centrum för förebyggande och
kontroll av sjukdomar för det arbete man utför.
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Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Mot bakgrund av revisionsrättens uttalande om
att den har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är
tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta röstade jag
ja till att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för Europeiskt centrum för
förebyggande och kontroll av sjukdomar för budgetåret 2009. Givetvis har varje debatt
om ansvarsfrihet sitt eget specifika sammanhang och dagens ansvarsfrihet har beviljats
mot bakgrund av den rådande ekonomiska och finansiella krisen som skapat såväl finansiella
som budgetrelaterade problem för vissa medlemsstater. Jag anser dock att centrumet har
gjort ett utmärkt arbete för att stärka EU:s sjukdomsövervakning och bedöma och informera
om befintliga och nya hot mot människors hälsa från smittsamma sjukdomar. Slutligen
vill jag gratulera centrumets viktiga bidrag till åtgärderna för att bekämpa H1N1-pandemin
2009.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Europeiskt centrum för förebyggande och kontroll av sjukdomar och anser att centrumets
befogenheter måste stärkas så att unionen på egen hand kan bedöma infektionsriskernas
allvar om en pandemi skulle utbryta, och så att samordningen mellan medlemsstaterna
kan förbättras.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av revisionsrättens rapport om
årsredovisningen för Europeiskt centrum för förebyggande och kontroll av sjukdomar
(ECDC) för budgetåret 2009, samt centrumets svar, röstade jag för det här beslutet som
beviljar ansvarsfrihet för direktören för Europeiskt centrum för förebyggande och kontroll
av sjukdomar när det gäller genomförandet av centrumets budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) I och med detta beviljas direktören
för Europeiskt centrum för förebyggande och kontroll av sjukdomar ansvarsfrihet när det
gäller genomförandet av centrumets budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) I och med dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för direktören för Europeiskt centrum för förebyggande och kontroll av
sjukdomar när det gäller genomförandet av centrumets budget för budgetåret 2009.
Parlamentet uppmanar återigen centrumet att i den tabell som ska bifogas revisionsrättens
nästa rapport ta med en jämförelse mellan den verksamhet som genomfördes under det
år som berörs av ansvarsfrihetsförfarandet och verksamheten under föregående budgetår,
så att den myndighet som beviljar ansvarsfrihet bättre ska kunna bedöma centrumets
resultat från år till år.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag avstod från att rösta. Europeiskt centrum
för förebyggande och kontroll av sjukdomar fyller en viktig funktion och har också
rättfärdigat sin existens genom de åtgärder som vidtogs för att bekämpa H1N1-pandemin.
Jag hade dock förväntat mig att ansvarsfriheten skulle skjutas upp tills innehållet i
internrevisionstjänstens rekommendationer, som efterlyses i betänkandet, finns tillgängligt.
Internrevisionstjänsten har lämnat en ”mycket viktig” rekommendation och sju andra
”viktiga” rekommendationer – och centrumet har presenterat en plan för genomförandet
av dessa rekommendationer.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0127/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstade för det här betänkandet och
välkomnar parlamentets beslut att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten
för Europeiska kemikaliemyndigheten för budgetåret 2009. Revisionsrätten har bedömt

10-05-2011Europaparlamentets överläggningarSV66



att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande
transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag håller med föredraganden om att byrån måste
minska andelen överföringar (byrån har fört över 29 procent av de totala anslagen) för att
respektera principen om ettårighet. Jag välkomnar myndighetens initiativ för att stärka
sitt kundfokus och sina rutiner för återkoppling och välkomnar särskilt att den genomfört
en intressentundersökning under 2009 samt ökat stödinsatserna för industrin. Myndigheten
måste också fortsätta förbättra planeringen och övervakningen av
upphandlingsverksamheten och budgetgenomförandet för att under 2010 minska andelen
anslag som överförs. Jag noterar särskilt myndighetens åtagande att för följande år minska
överföringen av åtagandebemyndiganden och begränsa de anslag som förfaller till avsevärt
lägre nivåer jämfört med 2008.

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) Till vad går den summa på drygt 70 miljoner euro som
vi betalar? Till en myndighet som enligt revisionsrätten kännetecknas av förseningar i
driften på grund av bristen på kvalificerad personal och svårigheter med att införa
it-systemet? Dessa två aspekter är givetvis nödvändiga för att myndighetens verksamhet
ska fungera effektivt, men detta får mig att fundera över om myndigheten generellt kan
klara av att uppnå de mål som satts upp. Jag röstade emot ansvarsfrihet, eftersom jag anser
att dessa pengar kan göra större nytta någon annanstans än i en dåligt fungerande byrå.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska kemikaliemyndighetens allmänna budget för budgetåret
2009. I betänkandet framgår det nämligen att myndigheten trots flera brister och
felaktigheter i räkenskaperna, som delvis är en följd av att myndigheten är så ny, ständigt
förbättrar sina resultat när det gäller kontroller och budgethantering.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Europeiska kemikaliemyndigheten bidrar till att
förbättra den europeiska allmänhetens livskvalitet genom att garantera en säker användning
av kemiska substanser och främja innovation. I takt med att användningen och forskningen
om dessa ämnen ökar och blir mer komplicerad tror jag att Europeiska
kemikaliemyndighetens roll kommer att öka i betydelse, och det blir därmed av ännu större
vikt att på nära håll granska hur den använder de medel som tilldelats.

Revisionsrätten har förklarat att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att
myndigheten är på väg att lösa alla de initiala problem som i princip är oundvikliga för
den här typen av myndigheter. Jag hoppas att den kommer att uppfylla alla de syften för
vilka den ursprungligen inrättades och att den kommer att öka återhållsamheten i budgeten
och bli bättre på att planera.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag stöder detta dokument, eftersom det ansvariga
utskottet beslutat sig för att godkänna avslutandet av räkenskaperna för
Europeiska kemikaliemyndigheten för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att
den har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga
och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Revisionsrätten har dock
konstaterat förseningar i driften på grund av problem med införandet av it-systemet och
bristen på kvalificerad personal. Därför anser jag att det är nödvändigt att beakta de aktuella
iakttagelserna.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Den finansiella kontrollen av genomförandet av
gemenskapsbudgeten görs på tre nivåer: en intern kontroll inom varje institution, en extern
kontroll av Europeiska revisionsrätten och slutligen parlamentets ansvarsfrihetsförfarande.
Dagens omröstning innebär att direktören för Europeiska kemikaliemyndigheten beviljas
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ansvarsfrihet när det gäller genomförandet av myndighetens budget för budgetåret 2009.
Jag röstade för detta eftersom den revision som revisionsrätten och budgetkontrollutskottet
genomfört visar att alla transaktioner som myndigheten gjort är helt lagliga och korrekta.
Slutligen välkomnar jag att myndigheten har inrättat en internrevisionsenhet som har till
uppgift att genomföra interna granskningar och ge råd till den verkställande direktören
om riskhantering och kontrollsystem genom att utfärda oberoende yttranden och
rekommendationer.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Europeiska kemikaliemyndigheten men uppmanar den att informera den
ansvarsfrihetsbeviljande myndigheten om de steg som vidtagits för att förbättra
kontrollsystemet genom att stärka verksamhetens finansiella rutiner, arbetsflöde,
granskningar, handlingsplaner och riskbedömningar.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av revisionsrättens rapport om
årsredovisningen för Europeiska kemikaliemyndigheten för budgetåret 2009, samt
myndighetens svar, röstade jag för det här beslutet som beviljar ansvarsfrihet för den
verkställande direktören för Europeiska kemikaliemyndigheten när det gäller genomförandet
av myndighetens budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) I och med detta beviljas den
verkställande direktören för Europeiska kemikaliemyndigheten ansvarsfrihet när det gäller
genomförandet av myndighetens budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) I och med dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för den verkställande direktören för Europeiska kemikaliemyndigheten när
det gäller genomförandet av myndighetens budget för budgetåret 2009. Parlamentet
välkomnar myndighetens initiativ för att stärka sitt kundfokus och sina rutiner för
återkoppling. Parlamentet välkomnar särskilt att myndigheten har genomfört en
intressentundersökning under 2009 och ökat stödinsatserna för industrin.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag röstade för Georgios Stavrakakis
betänkande, i vilket föredraganden uppmanar revisionsrätten att göra effektivitetsrevisioner
av Europeiska kemikaliemyndigheten, som alltjämt är en ung verksamhet. På grundval av
de uppgifter som finns tillgängliga rekommenderades ett ansvarsfrihetsbeviljande, eftersom
myndigheten redan hade inlämnat sådan information som kommer att krävas av de andra
myndigheterna i framtiden (såsom en bifogad tabell med en jämförelse mellan siffror för
två på varandra följande år).

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0122/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag stöder det här betänkandet och beviljandet
av ansvarsfrihet för Europeiska miljöbyrån för budgetåret 2009. Revisionsrätten har uppgett
att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande
transaktionerna är lagliga och korrekta. Byrån förser på ett pålitligt sätt unionens samtliga
institutioner, medlemsstaterna och de beslutande organen med oberoende och säker
miljöinformation. Jag håller med föredraganden om att myndigheten måste sammanställa
en jämförelse mellan verksamheten under det år som berörs av ansvarsfrihetsförfarandet
och verksamheten under föregående budgetår. Myndigheten måste också ytterligare
utveckla sina kommunikationsmetoder i syfte att öka medietäckningen av sina resultat
och därmed lämna underlag till den allmänna debatten om viktiga miljöfrågor. Sådana
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åtgärder kan leda till ett mer insynsvänligt arbetssätt och ett större intresse för byråns arbete
från allmänhetens sida.

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) Varför ska vi finansiera myndigheter som inte lyckas
genomföra internrevisionstjänstens rekommendationer? Bara 9 av de 27 rekommendationer
som utfärdades 2006 har genomförts hittills. Därför befarar jag att Europeiska miljöbyrån
inte fungerar ordentligt och anser att anslagen till myndigheten måste avbrytas.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för Europeiska
miljöbyrån för budgetåret 2009 eftersom jag anser att det arbete den utför är nödvändigt
i den tid vi lever. De kritiska punkter som pekats ut måste emellertid åtgärdas utan att man
för den skull förlorar de långsiktiga strategiska målen ur sikte.

Edite Estrela (S&D),    skriftlig.  −  (PT) Jag röstade för betänkandet om ansvarsfrihet för
Europeiska miljöbyrån för budgetåret 2009, eftersom det bidrar till granskningen av hur
EU:s institutioner använder sina medel. Min uppfattning är att detta är en mycket viktig
institution, inte minst när det gäller klimatförändringsanpassning, utvärdering av ekosystem,
hållbar konsumtion och produktion samt förebyggande och hantering av kriser.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Europeiska miljöbyråns mål är att tillhandahålla
tillförlitlig och oberoende information om miljön. Byråns uppgift är dels att stödja EU:s
medlemsstater i utformningen av en ekonomisk politik som inbegriper miljöfrågor och
hållbarhetsaspekter, dels att samordna miljöinformation via Institutionella nätverket för
miljöinformation och miljöövervakning (Eionet).

Till de uppgifter som motiverar en noga övervakning från Europeiska miljöbyråns sida
hör att utvärdera miljösituationen, fastställa miljömässiga trender − däribland de sociala
och ekonomiska faktorer som miljöpåfrestningar beror på − samt att övervaka
miljöpolitiken och dess effekter och förutspå framtida trender och problem.

João Ferreira (GUE/NGL),    skriftlig.  −  (PT) Föredraganden gör vissa iakttagelser och ger
vissa rekommendationer som vi anser att Europeiska miljöbyrån bör ta hänsyn till när det
gäller budgetförfaranden. I betänkandet belyser man också betydande brister i miljöbyråns
urvalsförfaranden, som leder till frågor kring insynen i denna process. Inte minst kan det
noteras att man i meddelandena om lediga platser inte angav hur många sökande som
högst kunde sättas upp på reservlistorna, vilka frågor som skulle användas under de skriftliga
proven samt att intervjuerna inte var fastställda när ansökningarna granskades. Vidare
dokumenterades inte urvalskommittéernas beslut tillräckligt, tröskelvärdena för att bli
kallad till intervju eller bli uppsatt på reservlistan fastställdes inte i förväg och protokollen
var inte fullständiga.

Europeiska miljöbyrån ska ha en viktig roll när det gäller att sammanställa objektiv,
tillförlitlig och jämförbar information om miljön i Europa, och den ska också på ett
omsorgsfullt sätt se till att denna information blir lättillgänglig. Dessutom måste miljöbyrån
anstränga sig för att kunna garantera bättre samarbete, sammanlänkning och samordning
mellan medlemsstaternas behöriga institutioner genom att främja synergier och bättre
informationsflöde.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag stöder detta dokument eftersom det ansvariga
utskottet beslutat sig för att godkänna avslutandet av räkenskaperna för Europeiska
miljöbyrån för budgetåret 2009. Revisionsrätten har rapporterat att förfarandena för att
upprätta budgeten inte var tillräckligt strikta och ledde till ett stort antal budgetöverföringar
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som påverkade de flesta budgetposterna (motsvarande 8 procent av byråns budget). Den
noterar i synnerhet att en del av dessa överföringar ledde till successiva ökningar och
minskningar i samma budgetrubriker, medan vissa anslag inte användes utan fördes över
till andra budgetposter under året. Jag anser därför att förfarandena för att upprätta budgeten
måste bli striktare, eftersom en stor andel av de ekonomiska resurserna kommer från
EU-anslag.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Den finansiella kontrollen av genomförandet av
gemenskapsbudgeten sker på tre nivåer: den interna kontrollen inom varje institution, den
externa kontrollen av Europeiska revisionsrätten och slutligen parlamentets
ansvarsfrihetsförfarande. I och med dagens omröstning beviljas ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska miljöbyrån 2009. Jag röstade för eftersom den
revision som revisionsrätten och budgetkontrollutskottet utförde visar att alla transaktioner
som byrån gjort är helt lagliga och korrekta. Dessutom anser jag att byrån utför ett viktigt
arbete och välkomnar den senaste tidens försök att göra allmänheten mer delaktig i
betydelsefulla miljöfrågor såsom klimatförändringar, biologisk mångfald och förvaltningen
av naturresurser.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade ja till att bevilja Europeiska miljöbyrån
ansvarsfrihet för budgetgenomförandet. Jag uppmanar dock byrån att före årets slut
förbättra precisionen i de uppgifter om uppskattningen av upplupna driftskostnader som
de operativa avdelningarna lämnar.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av revisionsrättens rapport om
årsredovisningen för Europeiska miljöbyrån för budgetåret 2009 samt byråns svar, röstade
jag för det här beslutet som beviljar ansvarsfrihet för den verkställande direktören för
Europeiska miljöbyrån avseende genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) I och med detta beviljas den
verkställande direktören för Europeiska miljöbyrån ansvarsfrihet när det gäller
genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljas den verkställande
direktören för Europeiska miljöbyrån ansvarsfrihet när det gäller genomförandet av byråns
budget för budgetåret 2009. Parlamentet välkomnar i synnerhet att byrån på ett pålitligt
sätt förser unionens samtliga institutioner, medlemsstaterna och de beslutande organen
med oberoende och säker miljöinformation.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag röstade för ansvarsfrihetsbeviljandet mot
bakgrund av att revisionsrätten förklarat att den uppnått en rimlig säkerhet om att
räkenskaperna för budgetåret 2009 är lagliga och korrekta. Europeiska miljöbyrån har
gjort ett betydelsefullt arbete under de senaste åren genom att tillhandahålla oberoende,
tillförlitlig information om miljön, som är en viktig fråga för en stor del av EU:s befolkning,
vilket bland annat framgår av årsrapporten från utskottet för framställningar. Jag välkomnar
också uppmaningen att revisionsrätten ska göra effektivitetsrevisioner av byrån.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0146/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstade för det här betänkandet och
stöder parlamentets beslut att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för
Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet för budgetåret 2009. Revisionsrätten har
förklarat att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande
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transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag håller med föredraganden om att myndigheten
bör stärka planeringen och övervakningen av de budgetprocesser som avser differentierade
anslag. Dessutom måste den förbättra sin budgetförvaltning för att minska de höga
överförda beloppen. Myndigheten måste också se till att dess råd håller en hög kvalitet och
är oberoende för att garantera överensstämmelse med unionens säkerhetsnormer samt
vetenskaplig kompetens och oberoende i alla frågor med direkt eller indirekt betydelse för
livsmedelssäkerheten och växtskyddet.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    skriftlig. − (ES) Jag röstade för det här betänkandet
eftersom revisionsrätten har förklarat att den har uppnått en rimlig säkerhet om att
Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhets räkenskaper för budgetåret 2009 är
tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta, och därför
att parlamentet den 5 maj 2010 beviljade den verkställande direktören för
Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet ansvarsfrihet för genomförandet av Efsas
budget för budgetåret 2008.

Ett annat skäl till att jag röstade för är att Efsa, förutom att stärka planeringen och
övervakningen av sina budgetprocesser, också måste se till att dess råd håller en hög kvalitet
och är oberoende för att garantera överensstämmelse med unionens säkerhetsnormer och
garantera vetenskaplig kompetens och oberoende i alla frågor med direkt eller indirekt
betydelse för livsmedelssäkerheten och växtskyddet.

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) Vi kan inte blunda för det faktum att
Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet under tre år i följd – 2006, 2007 och 2008
– förde över en stor del av sina åtaganden för driftsverksamhet. Ännu mer kontroversiellt
är det att revisionsrätten rapporterat om svårigheter i genomförandet av arbetsprogrammet
för 2009. Mot denna bakgrund anser jag inte att myndigheten ska beviljas ansvarsfrihet
för genomförandet av sin budget eftersom EU:s skattebetalare inte förtjänar att deras pengar
går till en myndighet som inte klarar av att infria de åtaganden den gjort.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade för att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet
av den allmänna budgeten för Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet för
budgetåret 2009. Detta beror inte bara på att revisionsrätten förklarat att räkenskaperna
är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta, utan också
på att myndigheten har frigjort vissa medel från sin reserv för att genomföra viktiga projekt
för exempelvis it-utveckling, infrastruktur och vetenskapligt samarbete. Jag anser dock att
man måste genomföra ytterligare revisioner av hur vissa medel används samtidigt som
budgetförvaltningen måste förbättras för att minska den höga nivån av överförda belopp.

Edite Estrela (S&D),    skriftlig.  −  (PT) Jag röstade för betänkandet om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet för
budgetåret 2009, eftersom det bidrar till granskningen av hur EU:s institutioner använder
sina medel. Jag anser att Efsa ska fortsätta garantera vetenskaplig kompetens och oberoende
vilket innebär att det finns ett behov av att vidta åtgärder i fråga om intresseförklaringar
för Efsas personal och för experter som arbetar för myndigheten.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Ansvarsområdet för Europeiska myndigheten för
livsmedelssäkerhet (Efsa) täcker alla skeden i produktionen och försörjningen av livsmedel,
från primärproduktion till att konsumenterna får sina livsmedel. Dessutom omfattas även
djurfodersäkerheten. Myndigheten samlar in information och analyserar nya vetenskapliga
framsteg för att kunna upptäcka och bedöma eventuella risker i livsmedelskedjan. Den
kan inleda en vetenskaplig utvärdering av vilken fråga som helst som har en direkt eller
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indirekt betydelse för livsmedelssäkerheten. Detta omfattar även frågor som har att göra
med djurens hälsa eller välbefinnande liksom växtskyddet. Livsmedelssäkerheten är ett av
de viktigaste kraven och av avgörande betydelse för en marknad med drygt 500 miljoner
konsumenter. Därför ställs det oerhört höga krav på professionalism, opartiskhet och
resultat vid bedömningen och utvärderingen av en sådan marknad. EU har efterlyst
möjligheten att kunna kontrollera livsmedel hela vägen från åker till konsument, men i
det sammanhanget är det viktigt att understryka att det återstår mycket att göra.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag stöder det här dokumentet eftersom det
ansvariga utskottet beslutat sig för att godkänna avslutandet av räkenskaperna för
Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet för budgetåret 2009. Revisionsrätten har
förklarat att den har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009
är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Först vill jag tacka alla som har arbetat med
betänkandet och gratulera Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet (Efsa) för sina
insatser. Efsa har tillgodosett behovet av att tillhandahålla oberoende råd av hög kvalitet
för att garantera överensstämmelse med unionens säkerhetsnormer liksom vetenskaplig
kompetens och oberoende i alla frågor med direkt eller indirekt betydelse för
livsmedelssäkerheten. Jag måste tyvärr belysa vissa svårigheter som rapporterats av
revisionsrätten efter den revision som utfördes under genomförandet av arbetsprogrammet
för 2009. Jag instämmer därför i uppmaningen till myndigheten att vidta de åtgärder som
krävs för att rätta till dessa brister, som i vilket fall som helst inte påverkat uppfattningen
om korrektheten och tillförlitligheten i budgeten för 2009.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet, men beklagar att revisionsrätten för tredje
året i följd konstaterat att myndigheten blev tvungen att låta de åtaganden för
driftsverksamhet som fördes över från föregående år förfalla (19 procent av åtagandena
för driftsverksamhet fördes över från 2008, 37 procent fördes över från 2007 och 26
procent fördes över från 2006). Parlamentet uppmanar myndigheten att lösa denna situation
och att meddela revisionsrätten vilka åtgärder som vidtagits.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av revisionsrättens rapport om
årsredovisningen för Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet för budgetåret 2009
samt myndighetens svar, röstade jag för det här beslutet som beviljar ansvarsfrihet för den
verkställande direktören för Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet när det gäller
genomförandet av myndighetens budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Detta beviljar ansvarsfrihet för den
verkställande direktören för Europeiska myndigheten för livsmedelssäkerhet när det gäller
genomförandet av myndighetens budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) I och med dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för den verkställande direktören för Europeiska myndigheten för
livsmedelssäkerhet när det gäller genomförandet av myndighetens budget för
budgetåret 2009. Parlamentet välkomnar att myndigheten i en tabell som bifogades
revisionsrättens rapport för 2009 tagit med en jämförelse mellan den verksamhet som
utförts under 2008 och 2009, så att den ansvarsfrihetsbeviljande myndigheten bättre ska
kunna bedöma myndighetens resultat från år till år. Parlamentet anser också att det är
positivt att myndigheten har ökat antalet tematiska rapporter och informationsblad.
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Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) I fråga om Europeiska myndigheten för
livsmedelssäkerhet har jag inte följt föredragandens rekommendation att bevilja
ansvarsfrihet på grundval av de uppgifter som finns tillgängliga, eftersom de uppenbara
bristerna i budgetförvaltningen helt enkelt är för allvarliga. Internrevisionstjänsten har
utfärdat 48 rekommendationer om handläggning av bidrag. Av dessa betraktas 27 till och
med som ”kritiska”. Dessutom finns det problem när det gäller intressekonflikter och
bristen på insyn.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0120/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag stöder det här betänkandet och beviljandet
av ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för Europeiska centrumet för kontroll av
narkotika och narkotikamissbruk för budgetåret 2009. Revisionsrätten anser att centrumets
räkenskaper för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna
är lagliga och korrekta. Jag välkomnar centrumets initiativ att driva ett datoriserat nätverk
för insamling och utbyte av information som kallas Europeiska nätverket för information
om narkotika och narkotikamissbruk. Detta nätverk länkar samman de nationella
informationsnätverken på narkotikaområdet, de specialiserade enheterna i medlemsstaterna
och informationssystemen vid de internationella organisationer som centrumet samarbetar
med. Jag håller med om att centrumet bör överväga att införa ett Gantt-schema i sin
planering av varje operativ verksamhet, så att man enkelt kan visa den tid som har lagts
ned av varje anställd i ett projekt och främja en metod som är inriktad på att nå resultat.
Jag anser också att det är viktigt att centrumet förbättrar planeringen och övervakningen
av verksamheterna för att minska antalet överföringar till följande år. Jag välkomnar också
centrumets initiativ att överlämna den årliga internrevisionsrapporten från tjänsten för
internrevision (IAS) om centrumet till parlamentet eftersom detta är ett exempel på
öppenhet och bästa praxis.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    skriftlig. − (ES) Jag röstade ja till ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska centrumet för kontroll av narkotika och
narkotikamissbruk för budgetåret 2009. I likhet med tidigare fall har revisionsrätten
förklarat att dess räkenskaper är lagliga och korrekta. Det bör beaktas att centrumet
beviljades ansvarsfrihet i maj. För mig är centrumets förvaltning av avgörande betydelse,
och jag välkomnar Europeiska nätverket för information om narkotika och
narkotikamissbruk (Reitox), som länkar samman de nationella informationsnätverken på
narkotikaområdet och de specialiserade enheterna och möjliggör utbyte av bästa praxis.
Jag ser positivt på att man lämnat en jämförelse mellan verksamheter som utförts under
2009 och 2008, eftersom det har underlättat analysen av verksamhetens ökning.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för Europeiska
centrumet för kontroll av narkotika och narkotikamissbruk för budgetåret 2009 eftersom
centrumet har förvaltat sina resurser klokt och i linje med förväntningarna. Som det framgår
av rapporten kan dock förvaltningen fortfarande förbättras, inte minst när det gäller
likviditetsförvaltning och överföringsanalys.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Detta kontrollcentrum har en oerhört viktig roll i ett
europeiskt sammanhang. Dess uppgift är att tillhandahålla objektiv, tillförlitlig och
jämförbar information som skapar förutsättningar för EU och dess medlemsstater att ha
ett vidsynt perspektiv på narkotikamissbruk och dess konsekvenser.

Strikta bestämmelser när det gäller information innebär att det finns ett behov av lika
strikta villkor för redovisningen. Jag hoppas att kontrollcentrumet inte kommer att avstå
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från att till fullo och korrekt utföra de uppgifter det tilldelats, och att man kommer att göra
det samtidigt som man hanterar sin budget på bästa sätt. Jag hoppas att all information
som samlas in kommer att göra det lättare för medlemsstaterna att skapa sig en tydlig bild
av orsakerna till och konsekvenserna av detta gissel, och att visa på tänkbara utvägar och
lösningar så att drabbade europeiska medborgare kan bli kvitt detta beroende som förstör
dem och deras familjer.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag stöder detta dokument eftersom det ansvariga
utskottet beslutat sig för att godkänna avslutandet av räkenskaperna för Europeiska
centrumet för kontroll av narkotika och narkotikamissbruk för budgetåret 2009. Samtidigt
var centrumets budget 2,25 procent mindre än 2008 års budget.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Den finansiella kontrollen av genomförandet av
gemenskapsbudgeten görs på tre nivåer: en intern kontroll inom varje institution, en extern
kontroll av Europeiska revisionsrätten och slutligen parlamentets ansvarsfrihetsförfarande.
I och med dagens omröstning beviljas Europeiska centrumet för kontroll av narkotika och
narkotikamissbruk ansvarsfrihet för budgetåret 2009. Jag röstade för på grundval av
revisionsrättens rapport, där det framgår att man uppnått en rimlig säkerhet om att
räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna
är lagliga och korrekta. Slutligen välkomnar jag centrumets beslut att driva ett datoriserat
nätverk för insamling och utbyte av information som benämns Europeiska nätverket för
information om narkotika och narkotikamissbruk. Detta nätverk länkar samman de
nationella informationsnätverken på narkotikaområdet, de specialiserade enheterna i
medlemsstaterna och informationssystemen vid de internationella organisationer som
centrumet samarbetar med.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Europeiska centrumet för kontroll av narkotika och narkotikamissbruk och välkomnar
på så vis att centrumet förbättrat den årliga prognosen för sina likviditetsbehov. Jag noterar
också att denna prognos uppdateras kontinuerligt och överlämnas som en styrkande
handling till berörd enhet inom kommissionen för att motivera centrumets kvartalsvisa
begäran om utbetalning av nästa delbetalning av sitt årliga stöd från unionen.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av revisionsrättens rapport om
årsredovisningen för Europeiska centrumet för kontroll av narkotika och narkotikamissbruk
för budgetåret 2009, samt centrumets svar, röstade jag för detta beslut, som beviljar
ansvarsfrihet för direktören för Europeiska centrumet för kontroll av narkotika och
narkotikamissbruk när det gäller genomförandet av centrumets budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Detta beviljar ansvarsfrihet för
direktören för Europeiska centrumet för kontroll av narkotika och narkotikamissbruk när
det gäller genomförandet av centrumets budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) I och med dagens resolution beviljas direktören för
Europeiska centrumet för kontroll av narkotika och narkotikamissbruk ansvarsfrihet när
det gäller genomförandet av centrumets budget för budgetåret 2009. Parlamentet välkomnar
centrumets initiativ att driva ett datoriserat nätverk för insamling och utbyte av information
som benämns Europeiska nätverket för information om narkotika och narkotikamissbruk.
Vidare noterar parlamentet att detta nätverk länkar samman de nationella
informationsnätverken på narkotikaområdet, de specialiserade enheterna i medlemsstaterna
och informationssystemen vid de internationella organisationer som centrumet samarbetar
med.
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Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. − (DE) Jag röstade ja till ansvarsfrihet. Räkenskaperna
för 2009 har bedömts vara rättvisande, och Europeiska centrumet för kontroll av narkotika
och narkotikamissbruk (ECNN) har skött förvaltningen av sin budget på ett föredömligt
sätt. Kontrollcentrumet har redan presenterat en tabell som visar en jämförelse mellan
budgetåren 2009 och 2008. Denna innehåller inte bara siffror (som visar att medlen
minskat med 2,25 procent jämfört med 2008) utan redogör också för vilka åtgärder som
genomförts. För att garantera full insyn vill ECNN presentera den fullständiga rapporten
från tjänsten för internrevision (IAS).

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0132/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstade för det här betänkandet och
välkomnar parlamentets beslut att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten
för Europeiska sjösäkerhetsbyrån för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att
byråns räkenskaper för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande
transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag instämmer i att byrån bör överväga att införa
ett Gantt-schema i planeringen av varje operativ verksamhet, så att man enkelt kan visa
den tid som har lagts ned av varje medarbetare i ett projekt och främja en metod som är
inriktad på att nå resultat. Byrån bör dessutom sammanställa en jämförelse mellan
verksamheten under det år som berörs av ansvarsfrihetsförfarandet och verksamheten
under föregående budgetår, så att den ansvarsfrihetsbeviljande myndigheten bättre ska
kunna bedöma byråns resultat från år till år. Revisionsrätten noterade återigen ett stort
antal budgetöverföringar för 2009. Byrån måste därför fortsätta förbättra sin planering
och övervakning och på så sätt minska antalet budgetöverföringar. Dessutom måste den
vidta åtgärder för att rätta till bristerna i förfarandena för urval av personal, vilka annars
riskerar att försämra insynen i rekryteringsförfarandena.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    skriftlig. − (ES) Jag röstade för det här betänkandet.
Revisionsrätten har förklarat att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att
de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Mitt ställningstagande grundar
sig på att jag välkomnar antagandet av det femåriga arbetsprogrammet, även om byrån – i
enlighet med vad revisionsrätten sagt – måste förbättra sin planering och förvaltning.
Utvärderingen av verksamheten är dock positiv.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska sjösäkerhetsbyrån för budgetåret 2009. Trots
den tidigare avsaknaden av ett flerårigt arbetsprogram och stor oro över det betydande
antalet budgetöverföringar 2008, har byrån visat att man förbättrat sin förvaltning.
Revisionsrättens syn på räkenskaperna och de underliggande transaktionerna är överlag
positiv.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Miljökatastrofer såsom olyckorna med fartygen Erika
och Prestige har belyst behovet av ytterligare insatser på EU-nivå för sjösäkerheten. Byrån,
som lämpligt nog finns i Lissabon, har betydande befogenheter på detta område och
förtjänar att få stöd i sitt krävande arbete. Byrån måste dock fortsätta förbättra sina rutiner
för planering och övervakning.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Till att börja med vill jag gratulera föredraganden,
Georgios Stavrakakis, till ett utmärkt arbete. Jag röstade i dag ja till att bevilja ansvarsfrihet
för genomförandet av budgeten för Europeiska sjösäkerhetsbyrån för budgetåret 2009.
Jag vill dock uppmärksamma att revisionsrätten påpekat att det gjorts ett stort antal
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anslagsöverföringar 2009, och jag instämmer således i uppmaningen om att byrån ska
fortsätta förbättra sin planering och övervakning och på så sätt minska antalet
budgetöverföringar.

Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (PPE),    skriftlig. − (PL) Jag värdesätter det arbete som
Europeiska sjösäkerhetsbyrån uträttar. Jag ser också positivt på att byrån i mars 2010 antog
en femårsstrategi, vilket är ett steg i rätt riktning för att förbättra arbetet i framtiden. Därför
röstade jag ja till att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för
Europeiska sjösäkerhetsbyrån för budgetåret 2009.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska sjösäkerhetsbyrån för budgetåret 2009, men
uppmanar byrån att ytterligare minska antalet åtaganden som ingås i efterhand (dvs. rättsliga
åtaganden som ingicks innan motsvarande åtaganden i budgeten hade gjorts). Dessutom
påminner jag byrån om att revisionsrätten sedan 2006 har rapporterat om överträdelser
av artikel 62.1 i budgetförordningen, men välkomnar byråns insatser för att förbättra
denna situation genom att ordna med särskild utbildning för att undvika att åtaganden
ingås i efterhand.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    skriftlig.  −  (PT) I och med detta betänkande beviljas
Europeiska sjösäkerhetsbyrån ansvarsfrihet för sina räkenskaper för budgetåret 2009.

Eftersom revisionsrätten har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret
2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta anser
jag att parlamentet ska anta detta betänkande.

Det bör dock betonas att revisionsrätten på nytt påpekat att det gjorts ett stort antal
anslagsöverföringar 2009 (49 under 2009, 52 under 2008 och 32 under 2007) och byrån
bör därför fortsätta förbättra sin planering och övervakning och på så sätt minska antalet
budgetöverföringar.

Dessutom är det önskvärt att byrån i den tabell som ska bifogas revisionsrättens nästa
rapport tar med en jämförelse mellan verksamheten under det år som berörs av
ansvarsfrihetsförfarandet och verksamheten under föregående budgetår, så att den
ansvarsfrihetsbeviljande myndigheten bättre ska kunna bedöma byråns resultat från ett år
till ett annat.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Med beaktande av revisionsrättens rapport om
årsredovisningen för Europeiska sjösäkerhetsbyrån för budgetåret 2009, samt byråns svar,
röstade jag för det här beslutet som beviljar ansvarsfrihet för direktören för Europeiska
sjösäkerhetsbyrån när det gäller genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Detta beviljar ansvarsfrihet för
direktören för Europeiska sjösäkerhetsbyrån när det gäller genomförandet av budgeten
för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljas ansvarsfrihet för
direktören för Europeiska sjösäkerhetsbyrån när det gäller genomförandet av byråns budget
för budgetåret 2009. Parlamentet välkomnar att revisionsrätten funnit att byråns
räkenskaper för 2009 är tillförlitliga och att de transaktioner som ligger till grund för dessa
i allt väsentligt är lagliga och korrekta.
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Dominique Vlasto (PPE),    skriftlig. – (FR) I och med omröstningen om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska sjösäkerhetsbyrån för budgetåret 2009 har
parlamentet bekräftat att byrån har en god förvaltning och att den använder sina anslag
för avsedda ändamål. Jag välkomnar denna omröstning, eftersom den bekräftar parlamentets
förtroende för byrån, som spelar en mycket viktig roll i övervakningen och kontrollen av
Europas hav. Eftersom belastningen på våra havsområden ökar är vi skyldiga att vara
oerhört försiktiga med hur de används. Därför är det särskilt glädjande att de förslag som
finns i min rapport om hamnstatskontroll från 2008 utgör en viktig grund för
Europeiska sjösäkerhetsbyråns arbete. Bland annat hänvisar dessa till fartygskontroller
och byråns samordning av olika nationella kontrollsystem. Havet tillhör alla européer och
är en del av vårt arv. Genom att främja utbytet av bästa praxis och ständigt bekämpa
föroreningar och illegala verksamheter till havs samt förebygga olyckor kommer vi ännu
under lång tid framöver att kunna dra nytta av havets utvecklingspotential.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Europeiska sjösäkerhetsbyråns budget
minskade på nytt 2009 med 3,8 procent. Till byråns uppgifter hör bland annat hanteringen
av frågor om miljökatastrofer till havs, som är av särskilt stor betydelse med tanke på
tillståndet i Europas hav. Jag röstade för ansvarsfrihet eftersom de brister som noterades
främst gäller förfaranden för urval av personal och rekrytering medan Europeiska
revisionsrätten gav ett positivt utlåtande om räkenskaperna för 2009. Bristerna måste dock
åtgärdas under 2010 och internrevisionstjänstens ”mycket viktiga” rekommendationer
måste genomföras till fullo om ansvarsfrihet ska beviljas 2010.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0105/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftig.  −  (LT) Jag stöder detta betänkande och ansvarsfrihet
för genomförandet av budgeten för Europeiska byrån för nät- och informationssäkerhet
för budgetåret 2009. Revisionsrätten har funnit att räkenskaperna för budgetåret 2009 är
tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag håller
med föredraganden om att byrån behöver förbättra sina interna kontroller för att se till att
förfarandena för kontrakt och upphandling tillämpas korrekt. Byrån bör också regelbundet
tillhandahålla information om sina betalningsgångar och de relevanta finansiella och
operativa aktörernas ansvar. Det finns fortfarande brister i urvalsförfarandena för personal,
vilket äventyrar insynen i dessa förfaranden. Byrån måste åtgärda denna situation och
informera parlamentet om vidtagna åtgärder. Slutligen instämmer jag i att byrån bör inrätta
efterhandskontroller med hjälp av experter på området.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    skriftlig. – (ES) Jag röstade för betänkandet, dels
eftersom revisionsrätten uppger att den nått tillräcklig säkerhet om att räkenskaperna för
2009 från Europeiska byrån för nät- och informationssäkerhet (Enisa) är tillförlitliga och
att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta, dels eftersom parlamentet
den 5 maj 2010 beviljade Enisas verkställande direktör ansvarsfrihet för genomförandet
av byråns budget för 2008. Jag anser emellertid att öppenheten bör förbättras när det gäller
beräkningarna och vem som har ansvaret för projekten, upphandlingsförfaranden och
uppföljningen av potentiella regelbrott.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja Europeiska byrån för nät-
och informationssäkerhet ansvarsfrihet för 2009, eftersom jag i detta utförliga betänkande
har läst om korrektheten i förfarandena och om de särskilda områden där det verkar råda
brist på insyn.
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Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Den konkreta kontakten mellan människor minskar
samtidigt som användningen av internetplattformar ökar. Därför vore det klokt om EU
betraktade cybersäkerhet som något mycket viktigt. Allt större mängder information
samlas på internet, och människor använder internet alltmer och på alla möjliga olika sätt
i sin vardag. Detta leder till en oerhört mycket större risk för kränkningar av den personliga
integriteten och för att en tredje part använder data, information, ljud och bilder på ett
olagligt sätt. Revisionsrätten har intygat att räkenskaperna är tillförlitliga men påpekar att
ett antal korrigeringar behövs.

Pat the Cope Gallagher (ALDE),    skriftlig. – (GA) Europeiska sjösäkerhetsbyrån har sedan
den inrättades varit ett synnerligen viktigt stöd för kommissionen och medlemsstaterna,
särskilt när det gäller sjösäkerhet och förhindrande av förorening från fartyg.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  –  (LT) Jag stöder dokumentet eftersom det ansvariga
utskottet beslutade att godkänna avslutandet av räkenskaperna för Europeiska byrån för
nät- och informationssäkerhet för budgetåret 2009. Revisionsrätten konstaterade emellertid
brister i upphandlingsförfarandena, framför allt i fråga om en underskattning av
budgetbehoven för ett ramkontrakt. Byråns budget för 2009 var 3,5 procent mindre än
för 2008. Jag anser att de nuvarande bristerna måste åtgärdas.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Den ekonomiska kontrollen av EU:s budget sker
på tre nivåer: genom internkontroll inom varje enskild institution, genom externrevision
som utförs av Europeiska revisionsrätten samt genom Europaparlamentets förfarande för
beviljande av ansvarsfrihet. Dagens omröstning handlar om beviljande av ansvarsfrihet
för genomförandet av budgeten för Europeiska byrån för nät- och informationssäkerhet
för budgetåret 2009, vilket innebär att räkenskaperna avslutas för 2009. Jag röstade ja på
grund av att revisionsrätten i sin rapport bekräftar att man uppnått en rimlig säkerhet om
att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande
transaktionerna är lagliga och korrekta.

David Martin (S&D),    skriftlig. – (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Europeiska byrån för nät- och informationssäkerhet, samtidigt som jag beklagar att det
inte skett några framsteg sedan föregående år när det gäller återbetalningen av 45 000 euro,
som är det momsbelopp som byrån inbetalat på förhand till värdmedlemsstatens
skattemyndigheter. Byrån uppmanas därför att informera myndigheten för beviljande av
ansvarsfrihet när värdmedlemsstaten genomfört denna återbetalning.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Med hänsyn till dels revisionsrättens rapport om
årsredovisningen från Europeiska byrån för nät- och informationssäkerhet (Enisa) för
budgetåret 2009, dels Enisas svar, har jag röstat ja till att bevilja Enisas verkställande direktör
ansvarsfrihet för genomförandet av Enisas budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. – (EN) Genom detta beslut beviljas
verkställande direktören för Europeiska byrån för nät- och informationssäkerhet
ansvarsfrihet för genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Parlamentet beviljar genom dagens resolution
verkställande direktören för Europeiska byrån för nät- och informationssäkerhet
ansvarsfrihet för genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009. Parlamentet
understryker att revisionsrätten har förklarat att den uppnått en rimlig säkerhet om att
räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna
är lagliga och korrekta.
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Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag röstade inte ja till ansvarsfrihet. De brister
som tas upp av internrevisionstjänsten är alltför många och alltför allvarliga. Exempelvis
upptäcktes ytterligare brister när området upphandlingar utvärderades på nytt vid
Europeiska byrån för nät- och informationssäkerhet. Internrevisionstjänstens 18
rekommendationer för att förbättra byråns tjänster måste genomföras fullständigt och
utan dröjsmål. Eftersom byrån har avvisat hela fem av de 18 rekommendationerna, verkar
det inte ens finnas en vilja att åtgärda bristerna.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0125/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  –  (LT) Jag har röstat för betänkandet och stöder
parlamentets beslut att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av
Europeiska järnvägsbyråns budget för budgetåret 2009. Revisionsrätten informerade
parlamentet om att den hade uppnått en rimlig säkerhet om att byråns räkenskaper för
budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och
korrekta. Jag håller med föredraganden om att det medför extrakostnader för byrån att
utöva sin verksamhet på två platser (Lille och Valenciennes). Jag anser därför att rådet måste
ändra det beslut som tvingar byrån att ha två säten. Jag anser att byrån bör lägga fram en
jämförelse mellan de verksamheter som utfördes under det år som berörs av
ansvarsfrihetsförfarandet och verksamheter som utfördes under föregående budgetår, för
att parlamentet bättre ska kunna bedöma byråns resultat från år till år. Jag berömmer byrån
för att den efter revisionsrättens kommentarer har infört ett centraliserat system för
bokföring av inkommande fakturor. Detta är en nödvändig åtgärd, som garanterar att alla
fakturor bokförs i tid och bidrar till att förseningar undviks i behandlingen av betalningarna.
Jag välkomnar byråns initiativ att inrätta en internrevisionsfunktion som ska ge stöd och
råd åt byråns direktör och ledning beträffande intern kontroll, riskbedömning och
internrevision.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    skriftlig. – (ES) Jag röstade ja till ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska järnvägsbyråns budget för budgetåret 2009, eftersom
parlamentet beviljade dess direktör ansvarsfrihet i maj. Jag instämmer i betänkandet när
det gäller att åtgärda problemet med överföringar av anslag mellan budgetår, eftersom de
strider mot budgetprincipen om ettårighet. Jag stöder också revisionsrättens iakttagelser
om förseningar i upphandlingsförfarandena. Jag är emellertid positiv till att byrån har
infört ett centraliserat system för bokföring av inkommande fakturor, vilket är nödvändigt
för att fakturahanteringen ska förbättras.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet när det gäller
Europeiska järnvägsbyråns allmänna budget för 2009, eftersom rapporten visar att byrån
överlag har förvaltat sina resurser väl. Jag håller även med om behovet av att genomföra
ett antal förbättringar på området räkenskapsrevision och budgetförvaltning i syfte att
minska de överförda och förfallna anslagen, som fortfarande ligger på en alltför hög nivå.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  –  (PT) De stora skillnaderna mellan de nationella bestämmelser
som rör teknik och säkerhet är ett problem för den europeiska järnvägssektorn och ett
allvarligt hinder för utvecklingen i sektorn. Byrån måste minska dessa skillnader och
upprätta gemensamma säkerhetsmål. Att ha två olika huvudkontor medför extrakostnader,
som kanske inte borde finnas. Förseningen vid genomförandet av ett antal verksamheter
gör att man kan ifrågasätta budgetprincipen om ettårighet, som har orsakat överföringarna
av budgetanslag.
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Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  –  (LT) Jag lade ned min röst om detta dokument, trots
att det ansvariga utskottet hade beslutat att godkänna avslutandet av
Europeiska järnvägsbyråns räkenskaper för budgetåret 2009. Byråns budget för 2009 var
16,6 procent mindre än budgeten för 2008. Revisionsrätten har förklarat att den har
uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och
att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Det är oroväckande med de
brister i upphandlingsförfarandena som framkommit i revisionsrättens granskning, dvs.
förfallna anslag och förseningar i upphandlingsförfarandena, återkommande förseningar
i verkställandet av betalningar och betydande ändringar av arbetsprogrammet under året.
Revisionsrätten konstaterade brister i förvaltningen av inventeringen av fasta
anläggningstillgångar, men noterar byråns försäkran om att dessa kommer att åtgärdas i
räkenskaperna för 2010. Jag anser att osäkerheten om var anläggningstillgångarna finns
är ännu ett tecken på de problem och extrakostnader som uppstår till följd av användningen
av två arbetsorter. Detta är också anledningen till att jag lade ned min röst.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution har parlamentet beviljat
ansvarsfrihet för Europeiska järnvägsbyråns direktör för genomförandet av byråns budget
för budgetåret 2009. Vid revisionen upptäcktes tyvärr förfallna anslag och förseningar i
upphandlingsförfarandena, återkommande förseningar i verkställandet av betalningar och
betydande ändringar av arbetsprogrammet under året. Jag anser att sådana problem bör
undvikas i framtiden. Därför välkomnar jag att byrån inrättar en internrevisionsfunktion
som ska ge stöd och råd åt byråns direktör och ledning när det gäller den interna kontrollen.

Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (PPE),    skriftlig. – (PL) Jag röstade ja till att bevilja
ansvarsfrihet för genomförandet av Europeiska järnvägsbyråns budget för budgetåret
2009. Jag anser emellertid att rådet bör vidta åtgärder för att avskaffa en av byråns
arbetsorter, eftersom det medför onödiga extrakostnader och byrån inte behöver två
arbetsorter för att kunna bedriva sin verksamhet effektivt. Dessutom är det oroväckande
att byrån inte har följt tjänsteföreskrifterna och tillämpningsföreskrifterna för dessa.

David Martin (S&D),    skriftlig. – (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Europeiska järnvägsbyrån för 2009 års budget. Jag beklagar emellertid de brister som
revisionsrätten har konstaterat i förvaltningen av inventeringen av fasta tillgångar men
noterar byråns försäkran om att dessa kommer att åtgärdas i räkenskaperna för 2010.
Osäkerheten om var anläggningstillgångarna finns är ännu ett tecken på de problem och
extrakostnader som uppstår till följd av användningen av två arbetsorter.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Mot bakgrund av revisionsrättens rapport om
Europeiska järnvägsbyråns räkenskaper för budgetåret 2009 samt byråns svar, har jag
röstat ja till beslutet att bevilja ansvarsfrihet för Europeiska järnvägsbyråns direktör för
genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. – (EN) Genom detta beslut beviljas
ansvarsfrihet för Europeiska järnvägsbyråns direktör för genomförandet av byråns budget
för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för Europeiska järnvägsbyråns direktör för genomförandet av byråns budget
för budgetåret 2009. Parlamentet uttrycker emellertid oro för att revisionsrätten åter har
uppmärksammat förfallna anslag och förseningar i upphandlingsförfarandena,
återkommande förseningar i verkställandet av betalningar och betydande ändringar av
arbetsprogrammet under året.
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Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag lade ned min röst vid detta tillfälle eftersom
jag hade föredragit att skjuta upp ansvarsfriheten. Detta betänkande visar att den årliga
verksamhetsrapporten inte innehåller tillräcklig information om planeringen, fördelningen
och användningen av personalresurserna. Om man inte kräver någon rapport om de icke
använda resurserna och den planerade användningen av resurser förrän nästa år, tar man
endast begränsad hänsyn till det återkommande problem som revisionsrätten tagit upp
om förfallna anslag och förseningar i upphandlingsförfarandena.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0109/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  –  (LT) Jag stöder betänkandet och ansvarsfriheten
för genomförandet av

Europeiska yrkesutbildningsstiftelsens budget för budgetåret 2009. Revisionsrätten har
informerat parlamentet om att stiftelsens räkenskaper för budgetåret 2009 är tillförlitliga
och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag välkomnar stiftelsens
avsikt att förbättra prestandan i systemen för yrkesutbildning och att utveckla en gemensam
metodik med internationella organisationer och bilaterala givare för att stärka sin roll. Jag
anser att stiftelsen måste lägga fram en jämförelse mellan den verksamhet som genomfördes
under det år som berörs av ansvarsfrihetsförfarandet och den verksamhet som genomfördes
under det föregående budgetåret, för att parlamentet bättre ska kunna bedöma stiftelsens
resultat från år till år. Jag håller med föredraganden om att stiftelsen måste utarbeta
effektivare budgetförfaranden. Detta skulle bidra till att minska det stora antalet
budgetöverföringar. Jag välkomnar också stiftelsens initiativ att förse parlamentet med
internrevisionstjänstens årliga internrevisionsrapport om stiftelsen.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    skriftlig. – (ES) Jag röstade för betänkandet, eftersom
revisionsrätten förklarar att den har uppnått tillräcklig säkerhet om att Europeiska
yrkesutbildningsstiftelsens (ETF) räkenskaper för 2009 är tillförlitliga och att de
underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta samt eftersom parlamentet den 5
maj 2010 beviljade ansvarsfrihet för ETF:s verkställande direktör i fråga om genomförandet
av stiftelsens budget för 2008. Jag instämmer i betänkandet i sin helhet och vill framhålla
ETF:s initiativ att förse den ansvarsfrihetsbeviljande myndigheten med
internrevisionstjänstens årliga internrevisionsrapport. Detta är ett exempel på öppenhet
som alla andra byråer bör följa.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja
Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen ansvarsfrihet för 2009, eftersom förvaltningen av
räkenskaperna och transaktionerna som helhet var lagliga och korrekta, vilket understryks
i betänkandet. Det är emellertid oroväckande att det råder brist på insyn i förfarandet för
urval av personal och att Europeiska byrån för bedrägeribekämpning (Olaf) har inlett en
undersökning. Jag hoppas att stiftelsen ska vidta lämpliga åtgärder i denna fråga för att
förbättra sitt arbetssätt.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Europeiska yrkesutbildningsstiftelsen (ETF) har som
syfte att bidra till att utveckla system för yrkesutbildning genom att stärka samarbetet när
det gäller yrkesutbildning och se till att stödet samordnas. ETF:s verksamhet omfattar de
kandidatländer som vill ansluta sig till EU, länderna på Västra balkan, i Östeuropa och
Centralasien samt partnerländerna kring Medelhavet. Det behövs både försiktighet och
noggrannhet vid användningen av de tillgängliga medlen för ändamål som rör
yrkesutbildning och som omfattar utvecklingsländer.
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Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig. – (LT) Jag röstade ja till detta dokument eftersom det
ansvariga utskottet har beslutat godkänna avslutandet av
Europeiska yrkesutbildningsstiftelsens räkenskaper för budgetåret 2009. Det är emellertid
oroväckande att revisionsrätten konstaterat bristande insyn i förfarandet för urval av
personal och att man behövde koppla in Europeiska byrån för bedrägeribekämpning (Olaf),
som har inlett en undersökning (OF/2009/0370). Stiftelsen måste komma till rätta med
alla brister för att åstadkomma ökad insyn och undanröja all eventuell osäkerhet i fråga
om Europeiska yrkesutbildningsstiftelsens verksamhet.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska yrkesutbildningsstiftelsens budget för budgetåret 2009,
eftersom revisionsrätten har förklarat att den har uppnått en rimlig säkerhet om att
räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna
är lagliga och korrekta. Det är uppenbart att varje debatt om ansvarsfrihet har sitt särskilda
sammanhang, och sammanhanget för dagens debatt är den ekonomiska och finansiella
krisen, som har orsakat finansiella och ekonomiska problem för åtskilliga medlemsstater.
Trots dessa svårigheter vill jag berömma stiftelsen för att den tänker förbättra prestandan
i systemen för yrkesutbildning i stiftelsens partnerländer (Turinprocessen), samtidigt som
den ska genomföra en grundlig översyn av sitt förfarande för urval av personal.

David Martin (S&D),    skriftlig. – (EN) Jag röstade ja till att bevilja Europeiska
yrkesutbildningsstiftelsen ansvarsfrihet för dess budget för 2009 och välkomnar stiftelsens
initiativ att förse den ansvarsbeviljande myndigheten med internrevisionstjänstens årliga
internrevisionsrapport om stiftelsen. Parlamentet anser att detta är ett exempel på öppenhet
som alla andra byråer bör följa.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  –  (PT) På grundval av revisionsrättens rapport om
Europeiska yrkesutbildningsstiftelsens (ETF) årsredovisning för budgetåret 2009 och ETF:s
svar har jag röstat ja till att bevilja ansvarsfrihet för ETF:s verkställande direktör för
genomförandet av ETF:s budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. – (EN) Genom detta beslut beviljas
ansvarsfrihet för Europeiska yrkesutbildningsstiftelsens direktör för genomförandet av
stiftelsens budget för budgetåret 2009.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Ansvarsfrihet har beviljats. Betänkandet
innehåller positiva kommentarer om att budgeten för 2009 ger en riktig bild av ekonomin
i stiftelsen. Budgeten har minskats med 0,5 procent jämfört med 2008. Ytterligare
besparingar skulle kunna åstadkommas genom ökat samarbete med Europeiskt centrum
för utveckling av yrkesutbildning (Cedefop). Yrkesutbildningsstiftelsen hoppas att man
vid en grundlig översyn av förfarandena ska komma till rätta med problemet med bristande
insyn vid rekryteringen av personal.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0104/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. – (LT) Jag röstade ja till betänkandet och till att
bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av Europeiska arbetsmiljöbyråns budget för
budgetåret 2009. Revisionsrätten har informerat parlamentet om att byråns räkenskaper
för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och
korrekta. Jag håller med föredraganden om att byrån måste lägga fram en jämförelse mellan
de verksamheter som utfördes under det år som berörs av ansvarsfrihetsförfarandet och
verksamheter som utfördes under föregående budgetår, för att parlamentet bättre ska
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kunna bedöma byråns resultat från år till år. Jag välkomnar byråns initiativ att inleda
framtidsforskning om inverkan på arbetsmiljön av tekniska innovationer inom ”gröna
jobb” fram till 2020. Jag anser att byrån måste minska andelen förfallna anslag och
informera parlamentet om de åtgärder som vidtas. Byrån måste också ägna särskild
uppmärksamhet åt de åtaganden som fortfarande är tillgängliga vid årets slut, så att man
kan använda de outnyttjade resurserna för att täcka efterföljande ekonomiska och rättsliga
förpliktelser.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja Europeiska arbetsmiljöbyrån
ansvarsfrihet för budgetåret 2009, eftersom jag anser att förvaltningen som helhet kan
betraktas vara god trots de brister som revisionsrätten konstaterat i förvaltningen av vissa
fonder och i upphandlingsförfarandet. Dessutom stöder jag revisionsrättens kommentarer
om behovet av bättre planering och övervakning av verksamheten för att utnyttja de
tillgängliga anslagen så effektivt som möjligt.

Edite Estrela (S&D),    skriftlig.  –  (PT) Jag röstade för betänkandet om ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för Europeiska arbetsmiljöbyrån för budgetåret 2009, eftersom
det bidrar till granskningen av hur medlen används i EU-institutionerna. Man bör framhålla
effekterna av denna byrås finansiering när det gäller åtgärder för kvinnliga arbetstagares
hälsa och säkerhet.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Denna byrå ansvarar för att tillhandahålla nyttig
teknisk, vetenskaplig och ekonomisk information om hälsa och säkerhet på arbetsplatser
till EU-myndigheterna, medlemsstaterna och intresserade parter. Informationen är mycket
viktig för att man ska kunna bedöma hälso- och säkerhetsförhållandena på arbetsplatserna
i EU samt fastställa bästa metoder på detta område i Europa.

Trots att revisionsrätten har konstaterat att byråns räkenskaper är tillförlitliga och att byrån
varit en effektiv samordnare av nätverket av byråer under ansvarsfrihetsförfarandet för
2009 framhöll föredraganden att byrån inte hade tillhandahållit tillräcklig information för
att verksamheten ska kunna jämföras från år till år. Jag anser att denna information är
relevant och att man i enlighet med förslaget bör bifoga en tabell till revisionsrättens nästa
rapport.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  –  (LT) Jag stöder dokumentet eftersom det ansvariga
utskottet har beslutat godkänna avslutandet av Europeiska arbetsmiljöbyråns räkenskaper
för budgetåret 2009. Revisionsrätten påpekade ett regelbrott när det gällde ett
upphandlingsförfarande (användning av ett ramavtal utöver det värde som fastställts).
Byråns budget för 2009 var 15 100 000 euro, vilket är en ökning med 0,6 procent i
förhållande till budgeten för 2008. Jag anser att Europeiska arbetsmiljöbyrån måste ta itu
med bristerna i upphandlingsförfarandet.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Med hänsyn till att revisionsrätten har förklarat
att den har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är
tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta har jag röstat
ja till att bevilja Europeiska arbetsmiljöbyrån ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten
för budgetåret 2009. Det är uppenbart att varje debatt om ansvarsfrihet har sitt särskilda
sammanhang, och sammanhanget för dagens debatt är den ekonomiska och finansiella
krisen, som har orsakat finansiella och ekonomiska problem för åtskilliga medlemsstater.
Trots dessa problem vill jag berömma stiftelsen för de framsteg den har gjort, trots några
misstag, och för dess effektiva arbete som samordnare för nätverket av byråer under
ansvarsfrihetsförfarandet för 2009.
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David Martin (S&D),    skriftlig. – (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Europeiska arbetsmiljöbyrån. Jag välkomnar byråns initiativ att förse den ansvarsbeviljande
myndigheten med internrevisionstjänstens årliga internrevisionsrapport. Jag berömmer
byrån för de betydande framstegen i detta hänseende. Parlamentet konstaterar att alla
”mycket viktiga” rekommendationer som utfärdades av internrevisionstjänsten till byrån
genomfördes och slutfördes på ett adekvat sätt, med undantag av rekommendationen om
godkännande av redovisningssystemen som nedgraderades till ”viktig” till följd av att den
delvis genomförts. Parlamentet uppmanar därför byråns räkenskapsförare att beskriva de
metoder som använts för att godkänna redovisningssystemet. Dessutom stöder parlamentet
idén om att utveckla ett samarbete inom det befintliga nätverket mellan byråernas
räkenskapsförare för att komma fram till gemensamma krav och metoder för godkännande
av redovisningssystemen i byråerna.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  –  (PT) På grundval av revisionsrättens rapport om
Europeiska arbetsmiljöbyråns årsredovisning för budgetåret 2009 och byråns svar har jag
röstat ja till att bevilja ansvarsfrihet för Europeiska arbetsmiljöbyråns direktör för
genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. – (EN) Genom detta beslut beviljas
ansvarsfrihet för Europeiska arbetsmiljöbyråns direktör för genomförandet av byråns
budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljas ansvarsfrihet för
Europeiska arbetsmiljöbyråns direktör för genomförandet av byråns budget för budgetåret
2009. Parlamentet välkomnar byråns initiativ att inleda framtidsforskning om inverkan
på arbetsmiljön av tekniska innovationer inom ”gröna jobb” fram till 2020. Parlamentet
noterar också att uppgifter insamlades om arbetsmiljön på kvinnors arbetsplatser.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Ansvarsfrihet har beviljats.
Europeiska arbetsmiljöbyrån företräder både arbetsgivare och arbetstagare och ger råd till
företag om enkla och effektiva sätt att förbättra arbetsförhållandena. Samma byrå kämpar
nu med brister när det gäller såväl upphandling som budgetprincipen om ettårighet.
Samtidigt har byrån redan försäkrat att den ska ägna särskild uppmärksamhet åt att lösa
dessa problem. Dessutom säkerställer den största möjliga öppenhet genom att lämna ut
internrevisionstjänstens årliga internrevisionsrapport.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0144/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. – (LT) Jag röstade för betänkandet och stöder
beviljandet av ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för Euratoms försörjningsbyrå
för budgetåret 2009. Revisionsrätten har informerat parlamentet om att byråns räkenskaper
för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och
korrekta. Byrån har inte någon egen budget utan ingår i praktiken i kommissionen. Jag
håller med föredraganden om att denna situation strider mot byråns stadgar, och det finns
anledning att överväga om byrån behöver finnas kvar i sin nuvarande form och organisation.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja Euratoms försörjningsbyrå
ansvarsfrihet för 2009, eftersom byrån har skött sin ekonomi korrekt och noggrant. Jag
anser dock att byråns juridiska form behöver ändras, eftersom den fortfarande ingår i
kommissionen.
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Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Europeiska atomenergigemenskapen (Euratom) verkar
inom områden som rör kärnenergi, särskilt forskning, och utarbetar riktlinjer för säker
och fredlig användning av kärnenergi. Syftet med att inrätta Euratoms försörjningsbyrå
var att se till att EU får regelbunden och rättvis tillgång till malmer, råvaror och speciella
klyvbara material. Trots den senaste tidens oro med anledning av olyckan vid anläggningen
i Fukushima ingår kärnenergi i den europeiska energimixen. Tillgången till de olika
materialen är en förutsättning för att byrån ska nå sina mål och för att Euratom ska vara
verksamt.

Föredraganden har bekräftat att byrån faktiskt ingår i Euratom och inte har någon egen
budget, vilket ger anledning att överväga om det är ändamålsenligt att byrån är organiserad
på detta sätt. Jag har inte tillräcklig information för att ta ställning, men jag anser att man
bör välja den lösning som kostar minst för EU, som är effektivast och som ger störst
öppenhet.

Catherine Grèze (Verts/ALE),    skriftlig. – (FR) Euratom har en budget på 5,5 miljarder
euro, medan budgeten för förnybara energikällor är 1,2 miljarder euro. Därför säger jag i
princip nej till att bevilja ansvarsfrihet för förvaltningen av Euratom. Det är dags att vända
utvecklingen, och jag har därför lagt ned min röst om detta betänkande.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag vill börja med att tacka föredraganden för ett
utmärkt arbete. Som vi vet sker den finansiella kontrollen av genomförandet av EU:s budget
på tre nivåer: genom internkontroll inom varje enskild institution, genom externrevision
som utförs av Europeiska revisionsrätten samt genom Europaparlamentets förfarande för
beviljande av ansvarsfrihet. Genom dagens omröstning avslutas det finansiella
kontrollförfarandet genom att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av 2009 års budget
för Euratoms försörjningsbyrå, vars räkenskaper har bedömts som lagliga och tillförlitliga.

David Martin (S&D),    skriftlig. – (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Euratoms försörjningsbyrå. Med detta noterar jag att byrån inte fick några bidrag för att
finansiera sin verksamhet. Kommissionen betalade alla byråns kostnader för genomförandet
av budgeten för 2009. Så har det varit sedan byrån inrättades 2008. Byrån har inte någon
egen budget utan ingår i praktiken i kommissionen. Detta ger anledning att överväga om
byrån behöver finnas kvar i sin nuvarande form och organisation.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Mot bakgrund av revisionsrättens rapport om
årsredovisningen för Euratoms försörjningsbyrå för budgetåret 2009 samt byråns svar
röstade jag ja till att bevilja ansvarsfrihet för verkställande direktören för
Euratoms försörjningsbyrå för genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. – (EN) Genom detta beslut beviljas
ansvarsfrihet för verkställande direktören för Euratoms försörjningsbyrå för genomförandet
av byråns budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljas ansvarsfrihet för
verkställande direktören för Euratoms försörjningsbyrå för genomförandet av byråns
budget för budgetåret 2009. Parlamentet understryker att revisionsrätten har förklarat att
den har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga
och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag lade ned min röst när det gäller att bevilja
ansvarsfrihet för Euratoms försörjningsbyrå, som har i uppgift att se till att EU får tillgång
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till klyvbara material (vilket även omfattar eventuell lagring). Enligt betänkandet är byråns
nuvarande organisation och juridiska form inkonsekventa. Det ger anledning att överväga
om byrån behöver finnas kvar i sin nuvarande form och organisation. Jag önskar att man
hade rett ut denna fråga, särskilt med tanke på den omvärdering av kärnenergin som pågår
i hela Europa.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0108/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. – (LT) Jag röstade ja till betänkandet och till att
bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för Europeiska institutet för förbättring
av levnads- och arbetsvillkor för budgetåret 2009. Revisionsrätten har informerat
parlamentet om att institutets räkenskaper för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de
underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag välkomnar institutets avsikt att
lägga fram en jämförelse mellan den verksamhet som genomfördes under det år som berörs
av ansvarsfrihetsförfarandet och verksamheten under det föregående budgetåret. Det gör
att parlamentet bättre kan bedöma institutets resultat från år till år. Jag anser att institutet
bör ha stor nytta av sin utvärdering av arbetsprogrammet för åren 2005–2008. Denna
utvärdering ger värdefulla lärdomar och rekommendationer avseende de utmaningar som
institutet kommer att möta under sin kommande programplaneringsfas. Jag håller med
föredraganden om att institutet måste utveckla sitt prestationskontrollsystem (Eurofound
Performance Monitoring System) ytterligare, så att resultaten av prestationskontrollen kan
ingå i underlaget för ledningens beslut och för planeringen. Jag anser också att institutet
måste vidta åtgärder för att förbättra sina förfaranden för utvärdering och granskning på
området upphandling, så att man undviker att upprepa de fel och den inkonsekvens i
utvärderingen som upptäcktes av revisionsrätten. Institutet måste även se till att medlen
inte används förrän anslagen är beviljade.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för Europeiska
institutet för förbättring av levnads- och arbetsvillkor för 2009 års budget, eftersom
revisionsrättens revision av räkenskaperna och de underliggande transaktionerna visar att
institutet har utfört sina uppgifter på ett korrekt och insynsvänligt sätt samt inom angiven
tidsram. Det har visserligen konstaterats vissa svagheter i rekryterings- och
upphandlingsförfarandena, men jag är ändå övertygad om att man har goda förutsättningar
att förbättra detta i framtiden och att institutet är angeläget om att genomföra
förbättringarna.

Edite Estrela (S&D),    skriftlig.  –  (PT) Jag röstade ja till betänkandet om ansvarsfrihet för
budgeten för Europeiska institutet för förbättring av levnads- och arbetsvillkor (Eurofound)
för budgetåret 2009, eftersom det bidrar till granskningen av hur EU:s institutioner använder
sina medel. Revisionsrätten har visserligen förklarat att verksamheten är laglig och korrekt
när det gäller räkenskaperna, men man bör ändå påpeka att den preliminära redovisning
som Eurofound lade fram innehöll allvarliga brister. I framtiden bör Eurofound genom
ytterligare utbildning och satsningar se till att förfarandena i samband med räkenskapsårets
slut genomförs korrekt och att tidsfristerna för när bokslutet ska läggas fram respekteras.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Europeiska institutet för förbättring av levnads- och
arbetsvillkor (Eurofound) är ett tredelat EU-organ som inrättades 1975 i syfte att bidra till
att planera och förverkliga bättre levnads- och arbetsvillkor i Europa. Närmare bestämt
har institutet i uppgift att utvärdera och analysera levnads- och arbetsvillkor, att ge
expertyttranden och råd till de viktigaste aktörerna inom EU:s socialpolitik, att bidra till
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bättre livskvalitet och att ge information om utveckling och tendenser, särskilt sådana som
leder till förändringar.

Föredraganden har uttryckt oro över bristande insyn i Eurofounds förvaltning av
personalresurser, och övriga medlemmar i budgetkontrollutskottet höll med om detta
problem. Jag tycker att det vore en fördel om dessa oklarheter reddes ut.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig. – (LT) Jag stöder detta dokument, eftersom det ansvariga
utskottet har beslutat att godkänna avslutandet av räkenskaperna för Europeiska institutet
för förbättring av levnads- och arbetsvillkor för budgetåret 2009. Institutets budget för
2009 var 20 200 000 euro, vilket är en minskning med 3,8 procent jämfört med budgetåret
2008. Revisionsrätten upptäckte emellertid fel och anomalier i utvärderingen av ett öppet
förfarande för kontraktstilldelning, vilket påverkade förfarandets kvalitet. Institutet måste
därför vidta åtgärder för att förbättra sina förfaranden för utvärdering och granskning, så
att sådana misstag kan undvikas i framtiden. Det är beklagligt att revisionsrätten varit
tvungen att anmärka på institutets redovisning, och särskilt att den preliminära redovisning
som institutet lade fram innehöll allvarliga brister, vilket visade på stora svagheter i
institutets ekonomiförvaltning. Jag anser att institutet måste ta hänsyn till de iakttagelser
som gjorts och den oro som uttryckts och vidta lämpliga åtgärder.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Både revisionsrätten och budgetkontrollutskottet
lade fram ett positivt yttrande om genomförandet av budgeten för Europeiska institutet
för förbättring av levnads- och arbetsvillkor för budgetåret 2009. Mot denna bakgrund
har parlamentet i dag röstat ja till att bevilja ansvarsfrihet för budgetåret 2009. Jag anser
dock att det är viktigt att framhålla att revisionsrätten upptäckt vissa fel och anomalier i
utvärderingen av ett öppet förfarande för kontraktstilldelning, vilket påverkade förfarandets
kvalitet. Därför instämmer jag i uppmaningen till Europeiska institutet för förbättring av
levnads- och arbetsvillkor att vidta åtgärder för att förbättra sina förfaranden för utvärdering
och granskning.

David Martin (S&D),    skriftlig. – (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
Europeiska institutet för förbättring av levnads- och arbetsvillkor, men uppmanar institutet
att se till att anslagen görs tillgängliga först när motsvarande inkomster avsatta för särskilda
ändamål har mottagits. Revisionsrätten konstaterade faktiskt att institutets budget inte
hade några särskilda rubriker för de olika program som finansierades med inkomster
avsatta för särskilda ändamål (artikel 19). Dessutom ingick institutet åtaganden för
184 000 euro inom ramen för ett program som finansierades med inkomster för särskilda
ändamål, trots att institutets inkomster för särskilda ändamål bara var 29 000 euro. Jag
beklagar att revisionsrätten varit tvungen att anmärka på institutets redovisning, och särskilt
att den preliminära redovisning som institutet lade fram innehöll allvarliga brister, vilket
visade på stora svagheter i institutets ekonomiförvaltning. Parlamentet välkomnar att
institutet meddelat att man genom ytterligare utbildning och satsningar kommer att se till
att genomförandet av förfarandena i samband med räkenskapsårets slut blir korrekt och
att tidsfristerna för när bokslutet ska läggas fram respekteras.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. – (EN) Genom detta beslut beviljas
direktören för Europeiska institutet för förbättring av levnads- och arbetsvillkor ansvarsfrihet
för genomförandet av institutets budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom denna resolution beviljas direktören för
Europeiska institutet för förbättring av levnads- och arbetsvillkor ansvarsfrihet för
genomförandet av institutets budget för budgetåret 2009. Parlamentet noterar att
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revisionsrätten har upptäckt fel och anomalier i utvärderingen av ett öppet förfarande för
kontraktstilldelning, vilket har påverkat förfarandets kvalitet. Parlamentet uppmanar därför
institutet att vidta åtgärder för att förbättra sina förfaranden för utvärdering och granskning,
så att sådana misstag kan undvikas i framtiden.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag lade ned min röst när det gäller
ansvarsfrihet för detta. I betänkandet räknar man upp ett antal brister men hänvisar
samtidigt till att Europeiska institutet för förbättring av levnads- och arbetsvillkor har lovat
att komma till rätta med dessa på ett effektivt sätt. Detta bör välkomnas, men med tanke
på att bristerna är allvarliga (brister i rekryteringen konstaterades redan 2006, och den
preliminära redovisning som lades fram inför revisionsrätten innehöll allvarliga fel som
berodde på svagheter i ekonomiförvaltningen) kan man inte rösta ja till ansvarsfrihet.
Kvalificerad personal bör utföra en genomgående granskning av institutet i Dublin, och
vi bör inte rösta ja till ansvarsfrihet förrän man gjort de ändringar som krävs i enlighet med
denna granskning.

Betänkande: Giorgios Stavrakakis (A7-0133/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  –  (LT) Jag röstade ja till betänkandet och till att
bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av Eurojusts budget för budgetåret 2009.
Revisionsrätten har förklarat att Eurojusts räkenskaper för budgetåret 2009 är tillförlitliga
och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag välkomnar byråns
initiativ att ta med centrala resultatindikatorer i 2010 års enhetsplaner. Jag håller med
föredraganden om att byrån måste informera parlamentet om dessa centrala indikatorer
och deras kopplingar till Eurojusts mål, budget och årliga arbetsprogram. I och med att
dessa indikatorer kopplas till Eurojusts mål, budget och årliga arbetsprogram får berörda
parter bättre möjligheter att utvärdera Eurojusts resultat. Parlamentet noterar att
revisionsrätten inte har kommenterat nivån på överföringar och annulleringar av anslag
för 2009. Jag välkomnar byråns åtgärder för att uppskatta marknadsvärdet av produkterna
eller tjänsterna i fråga innan ett upphandlingsförfarande inleds.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja Eurojust ansvarsfrihet för
2009, eftersom rapporten visar att byrån har förvaltat sina resurser synnerligen bra och
även har gjort det med mycket stor öppenhet då man förklarar sin finansiella ställning med
hjälp av ett flertal indikatorer. Jag beklagar emellertid att revisionsrätten varit tvungen att
återigen anmärka på förfarandena för offentlig upphandling och rekrytering. Byrån har
ännu inte tagit itu med eller löst dessa problem på lämpligt sätt.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Eurojust är ett EU-organ som hjälper utredare och
företrädare för de allmänna åklagarmyndigheterna i EU att samarbeta i kampen mot
gränsöverskridande brottslighet. Byrån har en central roll för informationsutbytet och i
utlämningsärenden. Eftersom det rör sig om särskilt viktiga och känsliga frågor behöver
Eurojust ha tillräckliga medel för att hantera dem effektivt, även om det är uppenbart att
medlen aldrig kan bli tillräckliga när man har att göra med rättvisa och brottsbekämpning.

Huvudproblemet för Eurojust verkar vara förvaltningen av personalresurser. Andelen
lediga tjänster vid Eurojust är 24 procent, och flera chefstjänster är tillfälligt tillsatta med
befintlig personal. Detta ger anledning till oro över kontinuiteten och effektiviteten i
Eurojusts verksamhet.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  –  (LT) Jag lade ned min röst i fråga om detta dokument,
trots att det ansvariga utskottet har beslutat godkänna avslutandet av Eurojusts räkenskaper
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för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att den har uppnått en rimlig säkerhet
om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande
transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag lade ned min röst eftersom revisionsrätten
återigen har konstaterat brister i upphandlingsförfarandena, i likhet med de senaste tre
åren. Revisionsrätten har ännu en gång konstaterat brister i planeringen och genomförandet
av rekryteringsförfaranden, trots att bidraget till byrån under 2009 var 6,4 procent högre
än under 2008.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Den finansiella kontrollen av genomförandet av
EU:s budget sker på tre nivåer: genom internkontroll inom varje enskild institution, genom
externrevision som utförs av Europeiska revisionsrätten samt genom Europaparlamentets
förfarande för beviljande av ansvarsfrihet. Genom dagens omröstning beviljas Eurojust
ansvarsfrihet för genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009. Jag röstade ja
eftersom revisionsrätten efter sin och budgetkontrollutskottets granskning har förklarat
att den har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är
tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta.

David Martin (S&D),    skriftlig. – (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för Eurojust
och berömmer byrån för åtgärderna för att uppskatta marknadsvärdet av produkterna
eller tjänsterna i fråga innan ett upphandlingsförfarande inleds. Jag anser att detta initiativ
är en viktig metod som andra byråer bör följa. Dessutom välkomnar jag byråns årliga
upphandlingsplan för 2009, som innebar stor hjälp för Eurojusts enheter och avdelningar
att sköta sina upphandlingar. Dessa initiativ förbättrar utanordnarens handledning och
kontroll.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. – (EN) Genom detta beslut beviljas
direktören för Eurojust ansvarsfrihet för genomförandet av Eurojusts budget för budgetåret
2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för verkställande direktören vid Eurojust för genomförandet av byråns budget
för budgetåret 2009. Parlamentet välkomnar att revisionsrätten inte kommenterar nivån
på överföringar och annulleringar av anslag för 2009 och att ansvarsfriheten för
genomförandet av Eurojusts budget i högre grad ska baseras på Eurojusts resultat under
året.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag röstade nej till att bevilja ansvarsfrihet.
Det främsta skälet är att byrån enligt betänkandet endast har genomfört fyra av de 26
rekommendationer som internrevisionstjänsten gjorde 2008 samt att genomförandet av
15 av de övriga rekommendationerna redan är mer än ett år försenade. Byrån måste
omedelbart komma till rätta med denna situation för att vi ska kunna bevilja ansvarsfrihet.

Betänkande: Giorgios Stavrakakis (A7-0145/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  –  (LT) Jag röstade ja till detta dokument och till att
bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för Europeiska byrån för förvaltningen
av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre gränser (Frontex)
för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att byråns räkenskaper för budgetåret
2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. I
juni 2009 antog byråns styrelse en flerårig plan för perioden 2010–2013 för att byrån ska
kunna planera sin verksamhet och mer effektivt bedöma riskerna i denna. Jag välkomnar
byråns initiativ att under 2009 införa ett resultathanteringssystem (Frontex Performance
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Management System) i syfte att bättre informera byråns styrelse genom att tillhandahålla
uppgifter om den inverkan som byråns verksamheter haft. Jag håller också med
föredraganden om att byrån måste förbättra sin finansiella förvaltning när det gäller
ersättningar av vissa medlemsstaters kostnader genom att tillsammans med dessa
medlemsstater fastställa orsakerna till problemet, så att man i samarbete med dem kan
finna lämpliga lösningar.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för 2009 för
Europeiska byrån för förvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens
medlemsstaters yttre gränser (Frontex), eftersom byråns räkenskaper och transaktioner
vid analysen har visat sig vara positiva, korrekta och lagliga, vilket också anges i betänkandet.
Jag måste emellertid instämma i betänkandet där man påpekar att byrån bör förbättra sin
finansiella förvaltning med anledning av ett antal brister, förfaranden som saknar insyn
och överföringar som upptäckts i budgeten.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Europeiska byrån för förvaltningen av det operativa
samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre gränser (Frontex) har i uppgift
att stödja medlemsstaterna vid utbildningen av gränsvakter, vilket även omfattar att fastställa
gemensamma utbildningsriktlinjer, göra riskbedömningar, övervaka forskningsframstegen
inom området kontroll och övervakning av yttre gränser, erbjuda förbättrad operativ och
teknisk hjälp till medlemsstater som behöver det vid sina yttre gränser och ge
medlemsstaterna det stöd som behövs i fråga om massavvisningar.

Det ökade migrationstrycket på unionens gränser och behovet av samordning mellan
medlemsstaterna är goda skäl att förse Frontex med tillräckliga medel för att utföra sina
uppgifter. Jag delar emellertid föredragandens oro över revisionsrättens anmärkning om
att kostnaderna för förhandsfinansieringen till gränsmyndigheterna hade redovisats
27 procent för högt och att förskott betalats ut med för höga belopp.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  –  (LT) Jag lade ned min röst om detta dokument, trots
att det ansvariga utskottet har beslutat att godkänna avslutandet av räkenskaperna för
Europeiska byrån för förvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens
medlemsstaters yttre gränser (Frontex) för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat
att den har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är
tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag lade ned
min röst eftersom parlamentet oroar sig över att revisionsrätten har rapporterat om
överförda anslag som den redan påpekat i sina årsrapporter för 2006, 2007 och 2008,
och beklagar i synnerhet den höga nivån på överförda och förfallna anslag sedan 2006.
Revisionsrätten rapporterar också för andra året i rad att byrån har betalat ut belopp på
grundval av unilaterala bidragsbeslut som undertecknats enbart av byrån, trots att denna
typ av instrument inte nämns i gällande bestämmelser. Revisionsrätten rapporterar att
kostnaderna för förhandsfinansieringen till gränsmyndigheterna har redovisats 27 procent
för högt i de åtta fall som granskats. När det gäller de verksamheter som avslutades 2009
måste mer än 40 återbetalningskrav utfärdas för att förskott som betalats ut med för höga
belopp skulle återvinnas. Byråns budget för 2009 var nästan 28 procent större jämfört
med föregående år. Jag anser att byrån måste ta hänsyn till de iakttagelser som gjorts och
den oro som uttryckts och vidta lämpliga åtgärder.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Den finansiella kontrollen av genomförandet av
EU:s budget sker på tre nivåer: genom internkontroll inom varje enskild institution, genom
externrevision som utförs av Europeiska revisionsrätten samt genom Europaparlamentets
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förfarande för beviljande av ansvarsfrihet. Jag röstade för att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av Frontex budget för budgetåret 2009, eftersom revisionsrättens och
budgetkontrollutskottets granskningar har visat att alla byråns transaktioner var helt lagliga
och korrekta.

David Martin (S&D),    skriftlig. – (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för Frontex,
men uppmärksammar att revisionsrätten för andra året i rad rapporterar att byrån har
betalat ut belopp på grundval av unilaterala bidragsbeslut som undertecknats enbart av
byrån, trots att denna typ av instrument inte nämns i gällande bestämmelser. Jag noterar
att det belopp som betalades ut 2009 var över 28 000 000 euro och beloppet för 2008
var 17 000 000 euro. Jag välkomnar emellertid byråns initiativ att som svar på
revisionsrättens anmärkning underteckna ett ramavtal om partnerskap med
medlemsstaternas gränsmyndigheter.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. – (EN) Genom detta beslut beviljar
parlamentet ansvarsfrihet för verkställande direktören vid Europeiska byrån för
förvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre
gränser när det gäller genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för verkställande direktören vid Europeiska byrån för förvaltningen av det
operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre gränser när det gäller
genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009. Parlamentet understryker att
revisionsrätten har förklarat att den har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna
för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och
korrekta. Parlamentet uppmanar byrån att förbättra sin finansiella förvaltning när det gäller
ersättningar av vissa medlemsstaters kostnader genom att tillsammans med dessa
medlemsstater fastställa orsakerna till problemet, så att man i samarbete med dem kan
finna lämpliga lösningar.

Nikolaos Salavrakos (EFD),    skriftlig. – (EL) På grund av ökad immigration måste Frontex
ha en aktiv roll när det gäller att övervaka de europeiska gränserna. Enligt Frontex kommer
95 procent av de olagliga invandrarna in i EU via Grekland. Att avvisa en olaglig invandrare
kostar 6 500 euro, och enligt Dublin II-förordningen är det inreselandet som ansvarar för
avvisningen. Medlemsstaterna vid EU:s yttre gränser upplever ett migrationstryck och har
blivit till ”invandringsläger” på vägen in i Europa. Vi måste stödja Frontex både finansiellt
och operationellt och göra EU:s yttre gränser säkrare. Vi behöver också en mekanism för
att fördela det totala antalet invandrare mellan alla medlemsstater.

Dominique Vlasto (PPE),    skriftlig. – (FR) Genom omröstningen om ansvarsfrihet för
denna budget godkänns slutgiltigt utgiftsökningen i den europeiska byrån Frontex för
uppgiften att kontrollera våra yttre gränser. Denna avsevärda ökning i budgeten mellan
2006 och 2009 var både nödvändig och berättigad. Skälet till ökningen var behovet av att
stärka samordningen mellan medlemsstaterna i kampen mot olaglig invandring. Frontex
är en symbol för EU:s invandringspolitik och måste se till att budgetmedlen används till
konkreta åtgärder för att kontrollera migrationsströmmarna. I samband med detta
välkomnar jag att byrån tänker införa ett resultathanteringssystem som gör byråns
verksamheter mer synliga. Detta resultatinriktade system gör det lättare att jämföra och
utvärdera verksamheter över tid. Denna ja-röst är alltså enligt min uppfattning ett kraftfullt
politiskt budskap från parlamentet för att främja EU:s invandringspolitik som utarbetades
under det franska ordförandeskapet. Gränssäkerhet var tidigare varje medlemsstats ansvar
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men hanteras nu på EU-nivå. Detta delade ansvar för gränserna ger ett mycket viktigt skydd
som gör det möjligt att fullt ut tillämpa en av EU:s grundläggande friheter, nämligen
rörelsefrihet för personer inom Schengenområdet.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag lade ned min röst. Räkenskaperna för
budgetåret 2009 har förklarats tillförlitliga i alla viktiga avseenden. Frontex har dessutom
inlett nya initiativ för att analysera sina åtgärder, bland annat åtgärdernas effekter, och för
att förbättra insynen och objektiviteten vid personalrekryteringen. Revisionsrätten påpekade
dock återigen brister under 2009 som man redan har påpekat varje år sedan 2006. Det är
oacceptabelt att byrån åter har misslyckats med att åtgärda och komma till rätta med
bristerna.

Betänkande: Giorgios Stavrakakis (A7-0103/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  –  (LT) Jag röstade ja till betänkandet och till att
bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för tillsynsmyndigheten för det
europeiska GNSS-systemet för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att den har
uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och
att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag välkomnar att de flesta
verksamheter och tillgångar kopplade till programmen Egnos och Galileo fördes över till
kommissionen i december 2009. I den slutliga budgeten för 2009 saknades information
om myndighetens inkomster. Brister upptäcktes också i urvalsförfarandena för personal.
Myndigheten måste komma till rätta med dessa brister och informera parlamentet i enlighet
med gällande bestämmelser.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för 2009 års
budget för tillsynsmyndigheten för det europeiska GNSS-systemet, eftersom räkenskaperna
är välskötta och de siffror som tillhandahållits bedöms som tillförlitliga. Vissa felaktigheter
kvarstår emellertid inom personalförvaltningen, särskilt i fråga om urvalsförfarandena för
personal, där det anses råda brist på insyn. Jag hoppas därför att ovannämnda myndighet
ska sträva efter förbättringar på detta område.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Tillsynsmyndigheten för det europeiska GNSS-systemet
har i uppgift att säkerställa att alla offentliga intressen tillvaratas inom de europeiska
programmen för satellitbaserad radionavigering (GNSS) och att fungera som regelgivande
myndighet för dem. Behörigheten för samriskprojektet Galileo, som löpte ut
den 31 december 2006, överfördes till denna myndighet från och med den 1 januari 2007.
Myndigheten har tillfälligt sitt säte i Bryssel, och den har enligt förordningen bland annat
följande uppgifter som för närvarande är föremål för översyn: att förvalta kontraktet med
den aktör som driver Egnos (European Geostationary Navigation Overlay Service) – en
uppgift som övertagits från samriskprojektet Galieo; att samordna medlemsstaternas
åtgärder när det gäller de frekvenser som behövs för att systemet ska fungera; att samarbeta
med kommissionen om att utarbeta förslag i samband med programmet; att modernisera
systemet; att ansvara för alla aspekter i samband med skydd och säkerhet i systemet; att
verka som europeisk myndighet för godkännande av GNSS-systemets säkerhet; att leda
den forskningsverksamhet som krävs för att utveckla och främja de europeiska
GNSS-programmen.

Listan över ansvarsområden visar att tillsynsmyndigheten för det europeiska GNSS-systemet
har fått en mycket viktig roll, vilket ökar kraven på att myndigheten ska hålla sin verksamhet
och sina utgifter inom den fastställda budgetens ramar samt följa reglerna för
genomförandet av budgeten.
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Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  –  (LT) Jag lade ned min röst om detta dokument, trots
att det ansvariga utskottet har beslutat godkänna avslutandet av räkenskaperna för
tillsynsmyndigheten för det europeiska GNSS-systemet för budgetåret 2009. Myndighetens
budget för 2009 var 44 400 000 euro, vilket var en minskning med 64 procent jämfört
med budgetåret 2008. Jag lade ned min röst eftersom parlamentet beklagar bristerna i
urvalsförfarandena för personal, vilka äventyrar öppenheten i dessa förfaranden. Insynen
i förfarandena måste öka, så att man i framtiden kan undanröja ovissheten kring
myndighetens verksamhet.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom detta beslut beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för verkställande direktören vid tillsynsmyndigheten för det europeiska
GNSS-systemet när det gäller genomförandet av myndighetens budget för budgetåret
2009. Jag röstade ja på grund av att revisionsrätten och budgetkontrollutskottet i sina
rapporter och utvärderingar förklarar att de har uppnått en rimlig säkerhet om att
räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna
är lagliga och korrekta.

David Martin (S&D),    skriftlig. – (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för
tillsynsmyndigheten för det europeiska GNSS-systemet, eftersom revisionsrätten har
förklarat att den uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är
tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. – (EN) Genom detta beslut beviljar
parlamentet ansvarsfrihet för verkställande direktören vid tillsynsmyndigheten för det
europeiska GNSS-systemet när det gäller genomförandet av myndighetens budget för
budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för verkställande direktören vid tillsynsmyndigheten för det europeiska
GNSS-systemet när det gäller genomförandet av myndighetens budget för budgetåret
2009. Parlamentet beklagar bristerna i urvalsförfarandena för personal, vilka ofta äventyrar
insynen i dessa förfaranden. Parlamentet noterar också att den slutliga budget som
myndigheten offentliggjorde den 31 mars 2010 inte återspeglade den slutliga budgeten
för 2009, som hade godkänts av styrelsen, och inte heller omfattade myndighetens
inkomster. Parlamentet uppmanar därför bestämt myndigheten att åtgärda situationen
och informera den ansvarsbeviljande myndigheten om förändringarna.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0126/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  –  (LT) Jag röstade ja till detta dokument och till att
bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget Artemis
för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att det gemensamma företagets
räkenskaper för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna
är lagliga och korrekta. Det gemensamma företaget befinner sig i ett inledningsskede och
hade inte fullt ut infört sina system för internkontroll och ekonomisk redovisning vid
utgången av 2009. Dessa system måste omedelbart införas fullt ut. Under 2009 var
utnyttjandegraden för åtagande- och betalningsbemyndigandena 81 respektive 20 procent.
Jag håller med föredraganden om att det gemensamma företaget fortfarande är i ett
inledningsskede och har därför förståelse för att utnyttjandegraden för
betalningsbemyndigandena är relativt låg. Med hänsyn till budgetens omfattning och det

93Europaparlamentets överläggningarSV10-05-2011



gemensamma företagets komplexa uppgifter anser jag dessutom att företaget bör överväga
att inrätta en revisionskommitté som skulle rapportera direkt till styrelsen.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för det
gemensamma företaget Artemis för budgetåret 2009, eftersom företaget har skött sin
ekonomi synnerligen väl med tanke på att det fortfarande befinner sig i ett inledningsskede.
Jag bedömer därför att det gemensamma företaget kan genomföra förbättringar i framtiden
och komma till rätta med de brister som påpekas i räkenskaperna för detta budgetår.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Det gemensamma företaget Artemis kommer att
införa ett gemensamt teknikinitiativ på området inbyggda datorsystem. Detta partnerskap
mellan den offentliga och privata sektorn syftar i grunden till att stödja samfinansieringen
av forskningsinitiativ på EU-nivå samt till att förbättra samarbetet mellan de olika aktörerna
i sektorn. Som föredraganden helt riktigt påpekar inrättades företaget för att fastställa och
genomföra en forskningsagenda för utvecklingen av nyckelteknik för inbyggda datorsystem
inom olika tillämpningsområden i syfte att stärka den europeiska konkurrenskraften och
hållbarheten och möjliggöra framväxten av nya marknader och samhälleliga tillämpningar.
Företaget ligger ännu i sin linda, och vi har stora förväntningar på dess framtida resultat
och stora förhoppningar om att det ska vara värt investeringarna.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  –  (LT) Jag stöder detta dokument eftersom det ansvariga
utskottet har beslutat godkänna avslutandet av räkenskaperna för det gemensamma
företaget Artemis för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att den har uppnått
en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de
underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. I det gemensamma företagets slutliga
budget för 2009 uppgick åtagandebemyndigandena till 46 000 000 euro och
betalningsbemyndigandena till 8 000 000 euro. Utnyttjandegraden för åtagande- och
betalningsbemyndigandena var 81 respektive 20 procent. Jag bedömer att det gemensamma
företaget fortfarande är i ett inledningsskede och har därför förståelse för att
utnyttjandegraden för betalningsbemyndigandena är relativt låg.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Både revisionsrätten och budgetkontrollutskottet
har lagt fram ett positivt yttrande om genomförandet av budgeten för det gemensamma
företaget Artemis för budgetåret 2009. Parlamentet har i dag därför röstat ja till att bevilja
ansvarsfrihet för budgetåret 2009. De granskningar som har utförts visar att det
gemensamma företagets räkenskaper är tillförlitliga och att de underliggande
transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag anser emellertid att det gemensamma företaget
bör följa uppmaningen om att dels förbättra sin dokumentation av IT-processer och
IT-verksamhet samt kartläggning av IT-risker, dels utarbeta en kontinuitetsplan för
verksamheten och utveckla uppgiftsskyddspolicy.

David Martin (S&D),    skriftlig. – (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för det
gemensamma företaget Artemis, men med hänsyn till budgetens omfattning och det
gemensamma företagets komplexa uppgifter anser jag dock att företaget bör överväga att
inrätta en revisionskommitté som skulle rapportera direkt till styrelsen.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. – (EN) Genom detta beslut beviljas
ansvarsfrihet för det gemensamma företaget Artemis verkställande direktör för
genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom denna resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för det gemensamma företaget Artemis verkställande direktör för
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genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget för budgetåret 2009.
Parlamentet understryker att det gemensamma företaget bildades i december 2007 för att
fastställa och genomföra en forskningsagenda för utvecklingen av nyckelteknik för inbyggda
datorsystem inom olika tillämpningsområden i syfte att stärka den europeiska
konkurrenskraften och hållbarheten och möjliggöra framväxten av nya marknader och
samhälleliga tillämpningar.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0128/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  –  (LT) Jag röstade ja till betänkandet och till att
bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget
Clean Sky för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att den har uppnått en rimlig
säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande
transaktionerna är lagliga och korrekta. Revisionsrätten har förklarat att den har uppnått
en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de
underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Det gemensamma företaget befinner
sig i ett inledningsskede och hade inte fullt ut infört sina system för internkontroll och
ekonomisk redovisning vid utgången av 2009. Dessa system måste införas fullt ut. Jag
håller med föredraganden om att det gemensamma företaget, med hänsyn till budgetens
omfattning och de komplexa uppgifterna, bör överväga att inrätta en revisionskommitté
som skulle rapportera direkt till styrelsen. Jag anser också att det gemensamma företaget
måste utveckla ytterligare bestämmelser om medlemskap och samfinansiering. Jag hoppas
att det gemensamma företaget Clean Sky i framtiden ska påskynda utveckling, validering
och demonstration av miljövänlig lufttransportteknik i EU så att denna ska kunna utnyttjas
så snart som möjligt.

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) Som förklaring till att jag röstar nej till ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget Clean Sky för budgetåret 2009
vill jag framföra några kommentarer till hur detta företag fungerar. För det första har man
på hela den tid som gått sedan det gemensamma företaget inrättades 2007 inte ingått något
avtal med Belgien om kontorsutrymmen, privilegier och immunitet eller annat stöd. Hur
ska ett företag kunna fungera ordentligt utan att dessa grundläggande behov garanteras?
Det är ingen överraskning att den forskningsverksamhet som förhandsfinansierades 2008
inte fullt ut genomfördes under 2009 och att endast 65 procent av förhandsfinansieringen
utnyttjades. Det mest oroväckande är emellertid att det gemensamma företaget ännu inte
fullt ut har infört sina system för internkontroll och ekonomisk redovisning, vilket äventyrar
insynen i hur de europeiska skattebetalarnas pengar används.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för 2009 års
budget för det gemensamma företaget Clean Sky. Visserligen har ett antal brister i företagets
budget påpekats, men företaget befinner sig fortfarande i ett inledningsskede och jag
bedömer att vi kan lita på att företaget förbättrar genomförandet av kontroller i framtiden.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Det gemensamma företaget Clean Sky inrättades för
att påskynda utveckling, validering och demonstration av miljövänlig lufttransportteknik
i EU så att denna ska kunna utnyttjas så snart som möjligt. Precis som det gemensamma
företaget Artemis befinner sig Clean Sky fortfarande i ett inledningsskede. Icke desto mindre
finns det förfaranden och rutiner som behöver åtgärdas, i synnerhet när det gäller
budgetstrukturen, vilket föredraganden med rätta har framhållit.
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Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  –  (LT) Jag stöder detta dokument, eftersom det ansvariga
utskottet har beslutat godkänna avslutandet av räkenskaperna för det gemensamma
företaget Clean Sky för budgetåret 2009. Det gemensamma företaget Clean Sky inrättades
i december 2007 för att påskynda utveckling, validering och demonstration av miljövänlig
lufttransportteknik i EU så att denna ska kunna utnyttjas så snart som möjligt. Det
gemensamma företaget befinner sig i ett inledningsskede och hade inte fullt ut infört sina
system för internkontroll och ekonomisk redovisning vid utgången av 2009. I det
gemensamma företagets budget för 2009 uppgick åtagandebemyndigandena till
91 000 000 euro och betalningsbemyndigandena till 60 000 000 euro. Utnyttjandegraden
för åtagande- och betalningsbemyndigandena var 98 respektive 1 procent. Jag bedömer
att det gemensamma företaget fortfarande är i ett inledningsskede och har därför förståelse
för att utnyttjandegraden för betalningsbemyndigandena är relativt låg.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Både revisionsrätten och budgetkontrollutskottet
har lagt fram ett positivt yttrande om genomförandet av budgeten för det gemensamma
företaget Clean Sky för budgetåret 2009. Därför röstade parlamentet i dag ja till att bevilja
ansvarsfrihet för budgetåret 2009. De granskningar som har utförts visar att det
gemensamma företagets räkenskaper var tillförlitliga och att de underliggande
transaktionerna var lagliga och korrekta. Jag anser emellertid att det gemensamma företaget
bör följa uppmaningen att fullt ut införa sina system för internkontroll och ekonomisk
redovisning, framför allt med tanke på budgetens omfattning och företagets komplexa
uppgifter.

Bogdan Kazimierz Marcinkiewicz (PPE),    skriftlig. – (PL) Fru talman! Jag röstade ja till
att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget
Clean Sky för budgetåret 2009. Jag är medveten om att det gemensamma företaget
fortfarande befinner sig i ett inledningsskede. Tyvärr har det uppstått många förseningar
i projekten i detta skede, och endast 65 procent av förhandsfinansieringen har utnyttjats.
Dessutom har ännu inga beslut fattats när det gäller huvudkontoret i Belgien, som gör det
betydligt svårare för det gemensamma företaget Clean Sky att fungera effektivt.

David Martin (S&D),    skriftlig. – (EN) Jag röstade ja till att bevilja ansvarsfrihet för det
gemensamma företaget Clean Sky. Jag är medveten om att det gemensamma företaget
fortfarande befinner sig i ett inledningsskede, men jag är ändå oroad över att den
forskningsverksamhet som kommissionen förhandsfinansierade 2008 för det gemensamma
företagets räkning inte fullt ut genomfördes under 2009 och att man till följd av förseningar
i projekten bara utnyttjade 8 700 000 euro eller 65 procent av förhandsfinansieringen på
13 600 000 euro. Jag är särskilt oroad över att antagandet av, strukturen på och
presentationen av det gemensamma företagets godkända budget för 2009 inte var i linje
med rådets förordning (EG) nr 71/2008 om bildande av det gemensamma företaget
Clean Sky eller med det gemensamma företagets finansiella bestämmelser. Därför uppmanar
jag det gemensamma företaget att snarast åtgärda denna allvarliga brist.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. – (EN) Genom detta beslut beviljas
ansvarsfrihet för verkställande direktören för det gemensamma företaget Clean Sky för
genomförandet av det gemensamma företagets budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för verkställande direktören för det gemensamma företaget Clean Sky för
genomförandet av dess budget för budgetåret 2009. Med hänsyn till budgetens omfattning
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och de komplexa uppgifterna anser parlamentet att det gemensamma företaget bör överväga
att inrätta en revisionskommitté som skulle rapportera direkt till styrelsen.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0129/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig  .   −  (LT) Jag röstade för det här dokumentet och
för ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget för
genomförande av det gemensamma teknikinitiativet för innovativa läkemedel för budgetåret
2009. Enligt information från revisionsrätten är det gemensamma företagets räkenskaper
för budgetåret 2009 tillförlitliga och de underliggande transaktionerna är lagliga och
korrekta. Det gemensamma företaget är i ett inledningsskede och hade ännu inte fullt ut
infört sina system för internkontroll och ekonomisk redovisning vid utgången av 2009.
Införandet av dessa system måste slutföras. Jag håller med föredraganden om att det
gemensamma företaget ytterligare bör utarbeta bestämmelser för medlemskap och
samfinansiering och slutföra genomförandet av systemen för internkontroll och ekonomisk
information. Jag hoppas att det gemensamma företaget för genomförande av det
gemensamma teknikinitiativet för innovativa läkemedel kommer att öka
ändamålsenligheten och effektiviteten i processen för utveckling av läkemedel och kan
hjälpa läkemedelssektorn att producera effektivare och säkrare innovativa läkemedel.

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) Jag anser att det gemensamma företaget för
genomförande av det gemensamma teknikinitiativet för innovativa läkemedel bör
finansieras helt av läkemedelsföretag eller andra medlemmar som har det största intresset
av att detta gemensamma företag genomförs. Av den anledningen stöder jag inte att
ansvarsfrihet beviljas för genomförandet av det gemensamma företagets budget för
budgetåret 2009.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade för att ansvarsfrihet ska beviljas för 2009 för
det gemensamma företaget för genomförande av det gemensamma teknikinitiativet för
innovativa läkemedel eftersom revisionsrätten anser att det gemensamma företagets
räkenskaper och de underliggande transaktionerna är tillförlitliga, vilket framgår i
betänkandet. Även om det gemensamma företaget ännu är i ett inledningsskede anser jag
att det ska slutföra genomförandet av kontrollsystemen och driva verksamheten försiktigare
och mer öppet de kommande åren.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig  −  (PT) Det gemensamma företaget ska göra processen för att
utveckla läkemedel mer ändamålsenlig och effektiv, så att läkemedelssektorn kan producera
innovativa läkemedel som är säkrare och mer effektiva. Därför har det gemensamma
företaget som mål att bidra till att förverkliga det sjunde ramprogrammet och till att stödja
läkemedelsforskning och -utveckling i medlemsstaterna och i de länder som deltar i det
sjunde ramprogrammet. Det uppmuntrar små och medelstora företag att delta i
programmets aktiviteter och till samarbete mellan privat sektor och högskolor. Det är
fortfarande i ett tidigt skede, så vi kan inte förutse exakt hur budgeten kommer att
genomföras i framtiden. Men det bör särskilt fortsätta med att fullt ut införa sina system
för internkontroll och information.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig  .   −  (LT) Jag stödde dokumentet eftersom det ansvariga
utskottet beslutade att godkänna avslutandet av räkenskaperna för det gemensamma
företaget för genomförande av det gemensamma teknikinitiativet för innovativa läkemedel
för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att man har uppnått en rimlig säkerhet
om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande
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transaktionerna är lagliga och korrekta. Det gemensamma företaget för initiativet för
innovativa läkemedel inrättades i februari 2007 för att man avsevärt ville öka
ändamålsenligheten och effektiviteten i processen för utveckling av läkemedel med det
långsiktiga målet att läkemedelssektorn ska producera effektivare och säkrare innovativa
läkemedel. Det gemensamma företaget är i ett inledningsskede och hade inte fullt ut infört
sina system för internkontroll och ekonomisk redovisning vid utgången av 2009. I det
gemensamma företagets slutliga budget för 2009 uppgick samtidigt
åtagandebemyndigandena till 82 miljoner euro och betalningsbemyndigandena till 82
miljoner euro. Utnyttjandegraden för åtagande- och betalningsbemyndigandena var 97
respektive 1 procent.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Med anledning av att revisionsrätten har förklarat
att man har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är
tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta röstade jag
för att ansvarsfrihet ska beviljas för genomförandet av budgeten för det gemensamma
företaget för genomförande av det gemensamma teknikinitiativet för innovativa läkemedel
för budgetåret 2009. Som vi vet har alla debatter om ansvarsfrihet sitt eget sammanhang
och i dagens debatt handlar det om den ekonomiska och finansiella krisen som har orsakat
problem med finanser och budgetar för ett antal medlemsstater. Eftersom effektivare
kontroller därmed behövs vill även jag uppmana det gemensamma företaget att i sina
finansiella bestämmelser inkludera en särskild hänvisning till de befogenheter som
kommissionens internrevisionstjänst har i egenskap av internrevisor.

David Martin (S&D),    skriftlig  .   −  (EN) Jag röstade för att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget för genomförande av det
gemensamma teknikinitiativet för innovativa läkemedel för budgetåret 2009. Jag uppmanar
det gemensamma företaget att slutföra genomförandet av systemen för internkontroll och
ekonomisk information snarast möjligt.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) I och med det här beviljas
verkställande direktören för det gemensamma företaget för genomförande av det
gemensamma teknikinitiativet för innovativa läkemedel ansvarsfrihet för genomförandet
av det gemensamma företagets budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) I och med dagens resolution beviljar parlamentet
den verkställande direktören för det gemensamma företaget för genomförande av det
gemensamma teknikinitiativet för innovativa läkemedel ansvarsfrihet för att genomföra
det gemensamma företagets budget för budgetåret 2009. Parlamentet uppmanar det
gemensamma företaget att i sina finansiella bestämmelser inkludera en särskild hänvisning
till de befogenheter som kommissionens internrevisionstjänst har i egenskap av
internrevisor, på grundval av bestämmelserna i rambudgetförordningen för
gemenskapsorganen.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0124/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig  .   −  (LT) Jag röstade för betänkandet och för att
ansvarsfrihet ska beviljas för genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget
Sesar. Enligt information från revisionsrätten är Sesars räkenskaper för budgetåret 2009
tillförlitliga och de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Det gemensamma
företaget är i ett inledningsskede och hade inte fullt ut infört sina system för internkontroll
och ekonomisk redovisning vid utgången av 2009. Införandet av dessa system måste
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slutföras. Jag håller med föredraganden om att det gemensamma företaget måste börja
inrätta ett integrerat förvaltningssystem, så att man kan fördela kostnader till särskilda
arbetspaket och identifiera finansieringskällan till driftskostnader. Det är dessutom viktigt
att ange villkoren för hur man ska föra över ej förbrukade anslag till kommande år.

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) Det gemensamma företaget för utveckling av en ny
generation av det europeiska systemet för flygledningstjänsten (Sesar) är ett viktigt initiativ.
Men i en tid då många medlemsstater befinner sig i ekonomisk kris och har andra svårigheter
tycker jag inte att det är lämpligt att vi spenderar miljontals euro på det här sättet.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade för att bevilja ansvarsfrihet för budgetåret
2009 för det gemensamma företaget Sesar eftersom det nyligen bildade företaget har
övertygat revisionsrätten om räkenskapernas tillförlitlighet. Vi känner redan till det
institutionen har gjort för att slutföra genomförandet av sina system för internkontroll,
men man behöver bemöda sig ytterligare för att kunna garantera räkenskapernas
överskådlighet och tillförlitlighet.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig  −  (PT) Det här gemensamma företaget syftar till att
modernisera det europeiska systemet för flygledningstjänsten och i det bör man samla
EU:s satsningar på forskning och utveckling inom ramen för Sesar (Single European Sky
Air Traffic Management Research).

Européerna flyger mer och mer och för att de och flygbolagens anställda ska vara säkra
krävs en särskild prestationsnivå för att hitta de bästa lösningarna för att hantera den här
typen av trafik. Det behövs även för att övervaka och jämföra de metoder som redan finns
i de olika medlemsstaterna, så att alla inför bästa praxis samt säkra, ekonomiska och
innovativa lösningar.

Precis som andra företag i ett inledningsskede har Sesar ännu inte fullt ut infört sina system
för internkontroll och ekonomisk redovisning. Det måste man göra så fort som möjligt.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig  .   − (LT) Jag stödde dokumentet eftersom det ansvariga
utskottet beslutade att godkänna avslutandet av räkenskaperna för det gemensamma
företaget Sesar för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att man har uppnått en
rimlig säkerhet om att räkenskaperna för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de
underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. I det gemensamma företagets slutliga
budget för 2009 uppgick åtagandebemyndigandena till 325 miljoner euro och
betalningsbemyndigandena till 157 miljoner euro. Utnyttjandegraden för åtagande- och
betalningsbemyndigandena var 97,1 respektive 43,2 procent. Revisionsrätten ansåg att
det gemensamma företaget hade tagit viktiga steg 2009 för att inrätta sina kontrollsystem,
men man är bekymrad över att det vid årets slut inte inrättats något integrerat verktyg för
att hantera ekonomisk information samt information om budget och drift. Det
gemensamma företaget svarade dock att finansiella system hade inrättats i maj 2010. Det
får inte förekomma några fall där den interna kontrollen inte fungerar korrekt.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Trots de få brister och oegentligheter som
revisionsrätten upptäckte under sin analys och bedömning av budgeten för det
gemensamma företaget Sesar röstade jag för att bevilja ansvarsfrihet för budgetåret 2009.
Men för att undvika att samma misstag görs vid framtida förfaranden bör Sesar slutföra
och genomföra sina system för internkontroll och ekonomisk information som skulle
innebära att bedömningen av budgettransaktionerna för alla budgetår blir så tillförlitlig
och korrekt som möjligt.
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David Martin (S&D),    skriftlig. − (EN) Jag röstade för att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av budgeten för det gemensamma företaget Sesar för budgetåret 2009.
Trots detta är jag bekymrad över att ett integrerat förvaltningssystem som gör att man kan
fördela kostnaderna till särskilda arbetspaket eller identifiera finansieringskällan till
driftskostnader ännu inte hade inrättats i december 2009.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. − (EN) Detta beviljar ansvarsfrihet för den
verkställande direktören för det gemensamma företaget Sesar när det gäller genomförandet
av det gemensamma företagets budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Med dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för den verkställande direktören för det gemensamma företaget Sesar avseende
dess budget för budgetåret 2009. Parlamentet gläder sig över att revisionsrätten har funnit
att det gemensamma företagets årsbokslut för 2009 är tillförlitligt och att de underliggande
transaktionerna är lagliga och korrekta.

Betänkande: Bernhard Rapkay (A7-0152/2011)

Sebastian Valentin Bodu (PPE),    skriftlig. – (RO) Ansvaret för de offentliga uttalanden
som parlamentsledamöter gör ligger i första hand på den som gör uttalandet. Ingripande
från parlamentets sida genom analys av sammanhanget, tillfället eller om personen som
gjorde uttalandet hade rätt att göra detta eller inte, sker endast i undantagsfall. Men denna
åtgärd är obligatorisk när personen som gjorde uttalandet hålls ansvarig för innehållet i
den tanke som uttrycktes. Ett sådant undantagsfall som Europaparlamentet var skyldigt
att undersöka är fallet med parlamentsledamoten Luigi de Magistris, som stämdes inför
domstolen i sitt eget land i samband med en intervju som han gav en italiensk tidning som
medlem av ett politiskt parti som representeras i de europeiska strukturerna. Om man ser
längre än till uttalandet och dess konsekvenser för den inhemska politiken, måste en
parlamentsledamots rätt att uttrycka sig erkännas som en frihet och därför försvaras.

Precis som Luigi de Magistris har alla parlamentsledamöter immunitet från utredningar
eller kvarhållande som är ett resultat av åsikter som har uttryckts eller röster som har
avgetts. I detta avseende får inget försök att hindra parlamentsledamöter från att uttrycka
sig godkännas i ett demokratiskt samhälle.

José Manuel Fernandes (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Betänkandet handlar om begäran om
fastställelse av vår kollega Luigi de Magistris immunitet och privilegier enligt artiklarna 8
och 9 i protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier och artikel 68 i
Republiken Italiens konstitution, reviderad i enlighet med den konstitutionella lagen 3 av
den 29 oktober 1993. Till grund för detta ligger den stämning han delgavs vid domstolen
i Benevento på parlamentsledamot Clemente Mario Mastellas vägnar, efter en intervju han
gett en italiensk tidning. Med hänsyn till parlamentets etablerade praxis, med tanke på att
de rättsliga förfarandena är av civilrättslig eller förvaltningsrättslig karaktär och med
yttrandet från utskottet för rättsliga frågor i åtanke röstar jag för ett upphävande av den
parlamentariska immuniteten för Luigi de Magistris.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig. − (LT) Jag stödde detta betänkande eftersom utskottet
för rättsliga frågor anser att Luigi de Magistris genom att ge intervjun i fråga agerade under
utövandet av sitt ämbete som ledamot av Europaparlamentet och bedrev politisk verksamhet
genom att uttrycka sin åsikt i en fråga av allmänt intresse i hans valkrets. Alla försök att
hindra parlamentsledamöter från att uttrycka sina åsikter i frågor av berättigat allmänt
intresse och från att kritisera sina politiska motståndare genom rättsliga förfaranden är
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oacceptabla i ett demokratiskt samhälle och bryter mot artikel 8 i protokollet, som är avsett
att skydda ledamöternas yttrandefrihet under utövandet av deras ämbete på parlamentets
vägnar som en av Europeiska unionens institutioner. På grundval av ovanstående
överväganden och i enlighet med artikel 6.3 i arbetsordningen, och efter att ha tagit hänsyn
till skälen för och emot att försvara ledamotens immunitet, rekommenderar utskottet för
rättsliga frågor att Europaparlamentet fastställer den parlamentariska immuniteten för
Luigi de Magistris.

David Martin (S&D),    skriftlig. − (EN) Jag röstade för detta betänkande eftersom det
ansvariga utskottet anser att Luigi de Magistris när han gav intervjun i fråga agerade under
utövandet av sitt ämbete som ledamot av Europaparlamentet och bedrev politisk verksamhet
genom att uttrycka sin åsikt i en fråga av allmänt intresse i hans valkrets. Alla försök att
hindra Europaparlamentets ledamöter från att uttrycka sina åsikter i frågor av berättigat
allmänt intresse och från att kritisera sina politiska motståndare genom rättsliga förfaranden
är oacceptabla i ett demokratiskt samhälle och bryter mot artikel 8 i protokollet, som är
avsett att skydda ledamöternas yttrandefrihet under utövandet av deras ämbete på
parlamentets vägnar som en av Europeiska unionens institutioner.

Alexander Mirsky (S&D),    skriftlig. − (EN) Luigi de Magistris delgavs en stämning för
förtal av domstolen. I samband med detta bad han Europaparlamentet fastställa hans
parlamentariska immunitet och privilegier. I enlighet med betänkandet rekommenderar
utskottet för rättsliga frågor att Europaparlamentet fastställer immuniteten för Luigi de
Magistris. Jag röstade för detta.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    skriftlig. − (PT) Parlamentet har tagit emot en begäran
om att upphäva den parlamentariska immuniteten för vår kollega Luigi de Magistris, som
har delgetts en stämning vid domstolen i Benevento på Clemente Mario Mastellas vägnar.
Mastella är ledamot av Europaparlamentet och stämningen gäller en intervju som Luigi de
Magistris gav en italiensk tidning den 31 oktober 2009.

Utskottet för rättsliga frågor har uttalat sig i frågan, och har antagit ett betänkande som
fastställer att den parlamentariska immuniteten inte ska upphävas. Man ansåg faktiskt att
Luigi de Magistris utövade sitt ämbete som ledamot av Europaparlamentet och bedrev
politisk verksamhet genom att uttrycka sin åsikt i en fråga av allmänt intresse i hans valkrets.

Jag röstade för betänkandet eftersom jag förespråkar yttrandefrihet för ledamöter när de
utövar sina ämbeten och för att skydda intressena för Europaparlamentet som institution.
Men jag vill tillägga att jag anser att de som har politiska skyldigheter i allmänhet, och det
inkluderar ledamöter, alltid ska säga sanningen och använda språket på ett sätt som visar
respekt för deras samtalspartner, något som inte alltid sker.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Det här handlar om att fastställa
immuniteten för Luigi de Magistris, eftersom han när han gav intervjun i fråga agerade
under utövandet av sitt ämbete som ledamot av Europaparlamentet och bedrev politisk
verksamhet genom att uttrycka sin åsikt i en fråga av allmänt intresse i hans valkrets.

Betänkande: Bernhard Rapkay (A7-0154/2011)

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) Jag är för att fastställa Bruno Gollnischs immunitet och
privilegier och jag anser att den förföljelse han har utsatts för är av rent politisk karaktär.
Hans immunitet måste fastställas så att han kan fortsätta att utöva sitt ämbete som en
fullvärdig ledamot av Europaparlamentet. I dessa fall genomförs en omröstning om
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fastställandet av en parlamentsledamots immunitet under en sammanträdesperiod (om
han eller hon hör till en stor politisk grupp förstås), och det får mig att tycka att dubbla
standarder ibland används i Europaparlamentet, vilket förstör förtroendet för hela
institutionen.

Anne Delvaux (PPE),    skriftlig. – (FR) Ni känner till hur engagerad jag är i demokratiska
värden ... Bruno Gollnisch, parlamentsledamot och intellektuell guru för Nationella fronten,
har begärt fastställande av sin parlamentariska immunitet i samband med åtgärder från de
franska myndigheterna med anledning av ett brottmål som berör Gollnisch i hans roll som
ordförande för Nationella fronten i regionstyrelsen i Rhône-Alpes. I detta mål väckte
International League Against Racism and Anti-Semitism i januari 2009 ett yrkande om
ersättning för hets mot folkgrupp.

Artikel 8 i protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier fastställer att
ledamöter inte får förhöras, kvarhållas eller lagföras på grund av yttranden de gjort eller
röster de avlagt under utövandet av sitt ämbete. Artikel 26, andra stycket i Frankrikes
konstitution fastställer samma sak.

Vid en tidpunkt som denna, när Nationella fronten får höga siffror i de franska
opinionsundersökningarna och när man kan ifrågasätta partiets mer strömlinjeformade
inställning (både när det gäller media och politik), gläder det mig att Europaparlamentet
inte kommer att fastställa Bruno Gollnischs parlamentariska immunitet och att det har
begärt att den ska upphävas så att domstolarna kan göra sitt jobb.

José Manuel Fernandes (PPE),    skriftlig. − (PT) Detta betänkande handlar om begäran
om fastställelse av vår kollega Bruno Gollnischs immunitet och privilegier. Begäran gjordes
när den franska polisen försökte gripa honom för att föra honom inför fransk domstol i
samband med ett mål som rörde uttryckande av politiska åsikter. Målet handlar om hets
mot folkgrupp och har väckts av International League against Racism and Anti-Semitism
(LICRA) efter offentliggörandet av ett pressmeddelande på hemsidan för Nationella frontens
grupp i Rhône-Alpes regionstyrelse, för vilken Bruno Gollnisch var ordförande. Med hänsyn
till etablerad praxis i parlamentet och yttrandet från utskottet för rättsliga frågor instämmer
jag med föredraganden och röstar för att Bruno Gollnischs parlamentariska immunitet
upphävs.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag stödde betänkandet eftersom artikel 8 i
protokollet om Europeiska unionens privilegier och immunitet inte åberopades av Bruno
Gollnisch i hans begäran om fastställelse av sin immunitet och därför inte är tillämplig här.
För att fatta beslut om huruvida den parlamentariska immuniteten ska fastställas eller inte
tillämpar parlamentet sina egna konsekventa principer. Det ansvariga utskottet har inte
hittat några bevis på en tillräckligt allvarlig och precis misstanke om att talan har väckts i
syfte att orsaka ledamoten politisk skada.

Ärendet ligger för det andra inte inom ramen för Bruno Gollnischs politiska verksamhet
som ledamot av Europaparlamentet. Det rör i stället Bruno Gollnischs verksamhet av rent
regional och lokal karaktär som ledamot i Rhône-Alpes regionstyrelse, ett uppdrag som
skiljer sig från uppdraget som ledamot av Europaparlamentet. Bruno Gollnisch har för det
tredje lämnat en förklaring till offentliggörandet av det omstridda pressmeddelandet av
hans politiska grupp i Rhône-Alpes regionstyrelse, och uppgett att det har skrivits av
Nationella frontens grupp i denna region, inbegripet dess kommunikationsansvarige. Att
tillämpa parlamentarisk immunitet på en sådan situation anses utgöra en otillbörlig
förlängning av dessa regler, som har till syfte att undvika störningar av parlamentets
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funktion och oberoende. Det ankommer slutligen inte på parlamentet, utan på de behöriga
rättskipande myndigheterna att samtidigt som alla demokratiska garantier respekteras
avgöra i vilken utsträckning fransk lag om hets mot folkgrupp har åsidosatts och vilka de
rättsliga konsekvenserna kan bli. Efter att ha tagit alla skälen i beaktande rekommenderar
utskottet för rättsliga frågor att Europaparlamentet bör upphäva Bruno Gollnischs
parlamentariska immunitet.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Efter att ha beaktat skälen för och emot ett
fastställande av ledamotens parlamentariska immunitet instämmer jag i rekommendationen
från utskottet för rättsliga frågor att parlamentet inte bör fastställa Bruno Gollnischs
parlamentariska immunitet.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    skriftlig. – (FR) Stigmatisering och hets mot folkgrupp
på grund av religiös åskådning är brott i Frankrike, och denna situation är att jämföra med
att gripas på bar gärning. Bruno Gollnisch stödde offentligt ett skandalöst pressmeddelande.
I detta pressmeddelande jämställs muslimer med huliganer. Där talas om att ”man vill
hjälpa muslimer att invadera vårt fosterland och ödelägga vår kultur och våra värderingar”.
Bruno Gollnisch kommer att få försvara sig. Detta möjliggörs genom att hans immunitet
upphävs. Jag röstar därför mot hans begäran att få sin parlamentariska immunitet fastställd.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    skriftlig. − (PT) Bruno Gollnisch har begärt att
Europaparlamentet fastställer hans parlamentariska immunitet. Han anser att de franska
myndigheterna har begränsat hans frihet som ett led i den rättsliga utredningen av en talan
och ett yrkande om ersättning (plainte avec constitution de partie civile) som väcktes av
International League Against Racism and Anti-Semitism den 26 januari 2009 mot en icke
namngiven person för hets mot folkgrupp. Man kom fram till att målet inte faller inom
ramen för Bruno Gollnischs politiska verksamhet som ledamot av Europaparlamentet.
Det gäller i stället verksamhet av rent regional och lokal karaktär som ledamot i
regionstyrelsen i Rhône-Alpes, ett uppdrag som Bruno Gollnisch valdes till genom allmänna
direkta val och som skiljer sig från hans uppdrag som ledamot av Europaparlamentet. I
undersökningen har man inte funnit några tecken på fumus persecutionis, det vill säga en
misstanke om att talan har väckts i syfte att orsaka ledamoten politisk skada. Jag röstade
för detta betänkande, i vilket man väljer att inte fastställa Bruno Gollnischs privilegier och
immunitet, och lämnar det till de behöriga rättskipande myndigheterna att samtidigt som
alla demokratiska garantier respekteras avgöra i vilken utsträckning fransk lag om hets
mot folkgrupp har åsidosatts och vilka de rättsliga konsekvenserna kan bli.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Ärendet faller inte inom ramen för
Bruno Gollnischs politiska verksamhet som ledamot av Europaparlamentet. Det gäller i
stället verksamhet av rent regional och lokal karaktär som ledamot i regionstyrelsen i
Rhône-Alpes. Därför behöver vi inte fastställa hans immunitet.

Betänkande: Bernhard Rapkay (A7-0155/2011)

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) Jag röstar för att fastställa Bruno Gollnischs privilegier
och immunitet och anser att den förföljelse han utsätts för är av rent politisk karaktär. Hans
immunitet måste fastställas så att han kan fortsätta att utöva sitt ämbete som fullvärdig
ledamot av Europaparlamentet. Därför röstade jag mot upphävandet av hans immunitet.

Andrew Henry William Brons (NI),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade mot upphävandet av
Bruno Gollnischs parlamentariska immunitet av följande skäl. För det första värnar jag om
yttrandefriheten och de omstridda orden uppmuntrade inte till våld och var varken smädliga
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eller kränkande. Kommentarerna handlade om den intolerans som islamiska regimer visar
mot människor de anser vara kättare. För det andra tilläts ingen debatt innan dessa mycket
viktiga omröstningar (som berörde de grundläggande rättigheterna för en
parlamentsledamot) ägde rum. För det tredje är förslaget att upphäva Bruno Gollnischs
immunitet (och det slutliga beslutet att upphäva den) oförenligt med förslaget att låta den
tyska parlamentsledamoten Elmar Brok behålla sin immunitet för det (påstådda)
skattebrottet. Det är tydligt att detta är en okynnestalan från en privat organisation, avsedd
att beröva Bruno Gollnisch hans ställning och hans goda namn.

Philip Claeys (NI),    skriftlig.  −  (NL) Det faktum att en kollega till oss som riskerar att
förlora sin parlamentariska immunitet inte har fått möjlighet att försvara sig i kammaren
är tillräckligt för att rösta mot betänkandet som argumenterar för upphävande av denna
immunitet. Det är dessutom upprörande och strider mot sakens natur att
parlamentsledamöter ska förlora sin immunitet och dras inför rätta för att de uttrycker
sina åsikter. Om Europaparlamentet vill tas på allvar av väljarna i framtiden måste det
otvetydigt och utan kompromisser stå upp för sina egna ledamöters rättigheter och för
yttrandefriheten för alla EU:s medborgare.

José Manuel Fernandes (PPE),    skriftlig. − (PT) Betänkandet om begäran om upphävande
av vår kollega Bruno Gollnischs privilegier och immunitet lämnades in till
Europaparlamentet av åklagaren vid appellationsdomstolen i Lyon. Det har samband med
en utredning som gäller en handling och ett ersättningskrav som framfördes av International
League Against Racism and Anti-Semitism (LICRA) den 26 januari 2009 och gäller
offentliggörandet av ett pressmeddelande på hemsidan för Nationella frontens grupp i
Rhône-Alpes regionstyrelse, för vilken Bruno Gollnisch var ordförande. Med hänsyn till
etablerad praxis i parlamentet, under förutsättning att ansökan om parlamentarisk
immunitet missbrukas i detta fall, och i ljuset av yttrandet från utskottet för rättsliga frågor,
instämmer jag med föredraganden och röstar för att upphäva den parlamentariska
immuniteten för Bruno Gollnisch.

Nick Griffin (NI),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade mot upphävandet av den parlamentariska
immuniteten för Bruno Gollnisch av följande skäl. För det första är yttrandefrihet ett
grundläggande värde i vårt samhälle och hörnstenen för vår demokrati. Den får inte
inskränkas av politiska motståndare. De kommentarer som tillskrivs Bruno Gollnisch
uppmuntrade inte till våld och var varken smädliga eller kränkande. Kommentarerna
handlade om intoleransen mot icke troende hos islamiska regimer. För det andra så tilläts
ingen debatt före omröstningen om denna fråga, som berörde de grundläggande
rättigheterna för en parlamentsledamot. För det tredje är förslaget att upphäva Bruno
Gollnischs immunitet (och det politiskt motiverade beslutet att upphäva den) oförenligt
med förslaget att låta den tyska parlamentsledamoten Elmar Brok behålla sin immunitet i
samband med ett (påstått) skattebrott.

Det är tydligt att detta är en okynnestalan från en privat organisation, avsedd att beröva
Bruno Gollnisch hans ställning och hans goda namn. I den allt mer intoleranta atmosfär
av politisk korrekthet som genomsyrar parlamentet är det lika tydligt att vissa
parlamentsledamöter är mer jämlika än andra.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig. − (LT) Jag stödde detta dokument först och främst för
att det ansvariga utskottet inte har funnit något bevis på en tillräckligt allvarlig och precis
misstanke om att fallet har tagits upp i avsikt att orsaka ledamoten politisk skada.
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För det andra faller ärendet inte inom ramen för Bruno Gollnischs politiska verksamhet
som ledamot av Europaparlamentet. Det gäller snarare aktiviteter av en renodlat regional
och lokal karaktär som Bruno Gollnisch har ägnat sig åt som ledamot i regionstyrelsen i
Rhône-Alpes, ett uppdrag som skiljer sig från hans uppdrag som ledamot av
Europaparlamentet.

För det tredje har Bruno Gollnisch avgett en förklaring i Rhône-Alpes regionstyrelse till
hans politiska grupps publicering av det anmälda pressmeddelandet. Tillämpningen av
den parlamentariska immuniteten på en sådan situation skulle anses utgöra en otillbörlig
utvidgning av de reglerna, som är till för att undvika störningar av parlamentets funktion
och oberoende.

Slutligen är det inte parlamentet, utan behöriga rättsliga myndigheter som, med respekt
för alla demokratiska garantier, ska besluta om i vilken omfattning fransk lag om hets mot
folkgrupp har överträtts och vilka rättsliga konsekvenser detta kan leda till. Det bör noteras
att ett beslut att upphäva immuniteten för en ledamot endast innebär att Europaparlamentet
tillåter behörig nationell myndighet att väcka åtal (under förutsättning att detta inte stör
institutionens funktion och oberoende) och att en sådan åtgärd inte anses vara någon form
av uttalande om ledamotens skuld eller om agerandet eller åsikterna i fråga berättigar ett
åtal. Efter att ha övervägt alla skäl rekommenderar utskottet för rättsliga frågor att
Europaparlamentet upphäver Bruno Gollnischs parlamentariska immunitet.

Jean-Marie Le Pen (NI),    skriftlig. – (FR) Tack vare min långa tid som parlamentariker
både i Franska nationalförsamlingen och i Europaparlamentet (27 år) kan jag säga att
inställningen hos det senare i samband med upphävandet av Bruno Gollnischs
parlamentariska immunitet var särskilt motbjudande. Parlamentsledamoten tilläts inte
försvara sig inför sina kolleger, som förresten inte hade tagit sig tid att sätta sig in i
omständigheterna i ärendet. Hade de gjort det skulle de ha känt till att Bruno Gollnisch
endast var indirekt ansvarig i denna fråga och att den knöt an till hans politiska
yttrandefrihet. Att ge lektioner i demokrati och respekt för mänskliga rättigheter är en sak,
att respektera dem i sin egen institution är en helt annan.

Marine Le Pen (NI),    skriftlig. – (FR) Att använda ett rättsförfarande för att försöka hindra
parlamentsledamöter från att uttrycka sina åsikter i frågor av berättigat allmänt intresse
och från att kritisera sina politiska motståndare är oacceptabelt i ett demokratiskt samhälle
och bryter mot artikel 8 i protokollet om Europeiska unionens privilegier och immunitet,
som syftar till att skydda ledamöternas yttrandefrihet. Jag stöder helt detta koncept. Men
vad Bernhard Rapkay beträffar gäller detta endast Luigi de Magistris, som åtalas för
ärekränkning, och inte Bruno Gollnisch, som åtalas för att ha uttryckt politiska åsikter.
Detta är ett fall av dubbelmoral. Hur kan det ligga mer i allmänhetens intresse och vara
mer demokratiskt för oss att veta vad Luigi de Magistris tycker om en kollega än att veta
vad Nationella fronten tycker om upploppen i Romans eller riskerna med massinvandring?
Det är bara för att Bruno Gollnischs motståndare inte tyckte om pressmeddelandet i fråga,
fastän det är av större allmänt intresse, som han förlorar sin immunitet. Yttrandefrihet för
parlamentets valda representanter ska inte vara ett rörligt mål och ska inte bero på om en
persons ansikte passar in eller inte. Det är ovärdigt av er att anta detta betänkande.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag stöder upphävandet av Bruno Gollnischs
immunitet så att han kan åtalas för hets mot folkgrupp.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    skriftlig. – (FR) Stigmatisering och hets mot folkgrupp
på grund av religiös åskådning är brott i Frankrike och denna situation är jämförbar med
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att gripas på bar gärning. Bruno Gollnisch har offentligt gett sitt stöd åt ett skandalöst
pressmeddelande. I detta pressmeddelande jämställs muslimer med huliganer. Däri nämns
att ”man vill hjälpa muslimer att invadera vårt fosterland och ödelägga vår kultur och våra
värderingar”. Bruno Gollnisch kommer att få försvara sig. Detta möjliggörs genom att hans
immunitet upphävs. Jag röstar därför mot hans begäran att få sin parlamentariska immunitet
fastställd.

Andreas Mölzer (NI),    skriftlig. – (DE) Jag röstade mot upphävandet av Bruno Gollnischs
immunitet eftersom den motivering som utskottet för rättsliga frågor gav, som
rekommenderade ett upphävande, var helt godtycklig. Om Bruno Gollnisch åtalas på grund
av ett pressmeddelande skrivet av Nationella frontens politiska avdelning, då ska denna
aktivitet naturligtvis anses ligga inom ramen för hans EU-mandat. Argumentet att detta
var en del av hans aktiviteter som ledamot i regionstyrelsen är inte avgörande eftersom
EU-mandatet inte kan ses som ett deltidsarbete eller liknande. Hade samma argument
framförts om Bruno Gollnisch hade gjort samma uttalande på ett av Europaparlamentets
sammanträden eller i ett av sina utskott? Innehållet i pressmeddelandet som utgör grunden
för utlämning omfattas dessutom helt av yttrandefriheten. Om politiskt impopulära
uttalanden nu ska utgöra grunden för utlämningar ser vi ännu en gång Europaparlamentets
syn på äkta demokrati.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    skriftlig. − (PT) Betänkandet handlar om upphävandet
av den parlamentariska immuniteten för vår kollega Bruno Gollnisch på begäran av en
fransk allmän åklagare, så att en talan om hets mot folkgrupp kan undersökas och så att
Bruno Gollnisch, om detta är tillämpligt, kan åtalas av en fransk förstainstansdomstol,
appellationsdomstol och kassationsdomstol. Upphävandet av Bruno Gollnischs immunitet
gäller påstått hets mot folkgrupp efter ett pressmeddelande som offentliggjordes den 3
oktober 2008 av Nationella frontens grupp i Rhône-Alpes, där Bruno Gollnisch var
ordförande. Så dessa aktiviteter var av renodlat regional och lokal karaktär, som Bruno
Gollnisch har ägnat sig åt som ledamot i regionstyrelsen i Rhône-Alpes, ett uppdrag han
valdes till genom allmänna direkta val och som skiljer sig från hans uppdrag som ledamot
av Europaparlamentet. I utredningen förekommer inga bevis på fumus persecutionis, dvs.
en avsikt att orsaka politisk skada för ledamoten. Jag har röstat för detta betänkande, där
man beslutar att upphäva Bruno Gollnischs privilegier och immunitet, och överlåter till
de behöriga rättsliga myndigheterna att besluta om, med respekt för alla demokratiska
garantier, i vilken omfattning fransk lag om hets mot folkgrupp har överträtts och vilka
rättsliga konsekvenser detta kan leda till.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Ärendet är identiskt med det
föregående (se A7-0154/2011), men här lämnades begäran om upphävande av immunitet
in av de franska myndigheterna.

Rekommendation: Kriton Arsenis (A7-0078/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    skriftlig. − (PT) Prespasjöarnas avrinningsområde (Prespaparken)
delas mellan Grekland, f.d. jugoslaviska republiken Makedonien och Albanien. Det första
landet är medlem i Europeiska unionen, det andra är ett kandidatland och det tredje är ett
potentiellt kandidatland. Albanien och f.d. jugoslaviska republiken Makedonien har ingått
ett stabiliserings- och associeringsavtal med EU, och utvecklingen av en hållbar ekonomi
och grön infrastruktur, som innebär arbetstillfällen på lokal nivå, skapar betydande
sysselsättningsmöjligheter och bidrar på så vis till Europa 2020-strategin. Resurseffektivitet,
hållbar ekonomisk utveckling och naturskydd både kan och bör gå hand i hand och bör
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på samma sätt förstärka samarbetet med grannländer så att de kan integreras i EU. Alla de
skäl som nämns ovan gör att jag röstar för detta utkast till avtal.

Mara Bizzotto (EFD),    skriftlig. – (IT) Jag röstar för ett godkännande av EU:s deltagande
i avtalet om skydd och hållbar utveckling av Prespaparkområdet som har ingåtts mellan
Grekland, f.d. jugoslaviska republiken Makedonien och Albanien. Detta grundar jag på att
parken är ett naturområde av internationell vikt tack vare dess geomorfologiska, ekologiska
och kulturella betydelse samt dess biologiska mångfald. Jag stöder också de mål och
principer som skildras i avtalet, som baseras på ett hållbart utnyttjande av naturresurser,
inriktningen på att bevara ekosystemen och mångfalden och att förhindra, minska och
kontrollera föroreningar i vattnet i Prespasjöarna.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    skriftlig.  −  (PT) Jag välkomnar det som medlemsstaterna
har gjort för att arbeta tillsammans med länder som inte är med i EU för att göra
användningen av resurser mer hållbar. Jag röstar för ingåendet av avtalet om skydd och
hållbar utveckling av Prespaparkområdet då jag tycker det är viktigt för utvecklingen av
de tre länder som delar detta område: Grekland, f.d. jugoslaviska republiken Makedonien
och Albanien. Jag anser också att denna park är viktig för miljön, för att skydda naturen
och för de många positiva konsekvenser som ett sådant samarbete kan leda till, inte minst
förbättrade grannrelationer i Balkanregionen.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig. − (PT) Jag välkomnar ingåendet av stabiliserings- och
associeringsavtalet mellan EU, Albanien och f.d. jugoslaviska republiken Makedonien, som
syftar till att upprätta ett samarbete mellan alla de länder som delar på Prespasjöarnas
avrinningsområde för att säkra ett integrerat skydd av ekosystemet och en hållbar utveckling
för parken. Detta avtal visar att EU:s ramdirektiv för vatten används på ett framgångsrikt
sätt för att skydda miljön, höja levnadsstandarden för invånarna i området och att det leder
till samarbete mellan länderna Grekland, Albanien och f.d. jugoslaviska republiken
Makedonien. Detta kommer att förbättra grannrelationerna mellan parterna i den ytterst
känsliga Balkanregionen.

José Manuel Fernandes (PPE),    skriftlig. − (PT) Denna rekommendation handlar om
utkastet till rådets beslut om ingående, på Europeiska unionens vägnar, av avtalet om skydd
och hållbar utveckling av Prespaparkområdet, som har klassats som ett naturområde sedan
1977 och utsågs till ett gränsöverskridande skyddsområde den 2 februari 2000 av
Prespaländerna Grekland, Albanien och f.d. jugoslaviska republiken Makedonien. EU är
medvetet om det brådskande behovet av att skydda och säkra naturresurser och med början
på 1970-talet antog man därför ett lagstiftningspaket, vars ultimata uttryck är ramdirektivet
om vatten från 2000. Syftet med avtalet är att upprätta ett samarbete mellan EU och de
ovan nämnda länderna för att främja en hållbar utveckling för området och för att skydda
dess ekosystem, i första hand genom en integrerad förvaltningsplan för avrinningsområdet.
Vid en tidpunkt när katastrofer som beror på klimatförändringar ökar, vill jag gratulera
rådet till detta projekt och skulle vilja se det slutfört så snart som möjligt.

João Ferreira (GUE/NGL),    skriftlig. − (PT) Prespasjöarnas avrinningsområde
(Prespaparken) delas mellan Grekland, f.d. jugoslaviska republiken Makedonien och
Albanien och är mycket viktig för att upprätta en livsmiljö för bevarande av många sällsynta
och/eller endemiska vilda djur- och växtarter, en boplats för globalt hotade fåglar och en
plats för ett betydande kulturellt och traditionsmässigt arv.

Avtalets syfte är att upprätta ett samarbete för att säkerställa det integrerade skyddet av
ekosystemet och en hållbar utveckling av Prespaparken, inklusive utveckling av en integrerad

107Europaparlamentets överläggningarSV10-05-2011



förvaltningsplan för avrinningsområdet. För att göra detta åtar sig parterna i avtalet att
vidta nödvändiga åtgärder, enskilt eller tillsammans, på grundval av suverän likställdhet,
territoriell integritet, ömsesidig nytta och i god tro för att förvalta Prespasjöarnas vatten,
förhindra, minska och kontrollera föroreningar, skydda och bevara den biologiska
mångfalden, skydda jorden, säkerställa en varsam användning av naturresurserna och en
hållbar utveckling.

Därför röstar vi för detta betänkande.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    skriftlig. − (PT) Prespaparken, eller Prespasjöarnas
avrinningsområde, som delas mellan Grekland, f.d. jugoslaviska republiken Makedonien
och Albanien, är mycket viktig för att upprätta en livsmiljö för bevarandet av många
sällsynta och/eller endemiska vilda djur- och växtarter, en boplats för globalt hotade fåglar
och en plats för bevarande av ett betydande kulturellt och traditionsmässigt arv.

Avtalets syfte är att parterna ska samarbeta för att säkra ett integrerat skydd av ekosystemet
och en hållbar utveckling av Prespaparken, bland annat genom en integrerad
förvaltningsplan för avrinningsområdet.

För att nå detta mål åtar sig parterna att vidta nödvändiga åtgärder, enskilt och tillsammans,
på grundval av suverän likställdhet, territoriell integritet, ömsesidig nytta och i god tro, för
att förvalta Prespasjöarnas vatten, förhindra, minska och kontrollera föroreningar, skydda
och bevara den biologiska mångfalden, skydda jorden, säkerställa en varsam användning
av naturresurserna och en hållbar utveckling.

Därför röstar vi för detta betänkande.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    skriftlig.  −  (EN) I februari 2010, i närvaro och under
medverkan av EU, undertecknade Grekland, f.d. jugoslaviska republiken Makedonien och
Albanien avtalet om skydd och hållbar utveckling av Prespaparkområdet. Avtalets syfte
är att skydda Prespaparken och ge ekosystemet ett omfattande skydd. Sjöarna och deras
omgivningar är av stor ekologisk vikt, och samtidigt är området naturligt unikt genom sin
geomorfologiska, ekologiska och kulturella betydelse samt sin betydelse för den biologiska
mångfalden. Det är en nödvändig livsmiljö för bevarande av många sällsynta vilda djur-
och växtarter, som boplats för globalt hotade fåglar och som en plats för bevarande av ett
betydande arkeologiskt och traditionsmässigt arv. Det var därför önskvärt att få parlamentets
godkännande för att säkerställa att avtalet kunde antas.

Lorenzo Fontana (EFD),    skriftlig. – (IT) Prespasjöarnas avrinningsområde på gränsen
mellan Grekland, f.d. jugoslaviska republiken Makedonien och Albanien är ett viktigt
naturområde. Det avtal som ska undertecknas av EU kommer att bidra till att några av de
viktiga målen för skydd av detta område, skydd av ekosystemet och en hållbar användning
av förnybar energi kan uppnås. Därför kommer jag att rösta för rekommendationen.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag stödde betänkandet eftersom syftet med
avtalet är att upprätta ett samarbete för att säkra det integrerade skyddet av ekosystemet
och en hållbar utveckling av Prespaparkområdet, bland annat genom en integrerad
förvaltningsplan för avrinningsområdet enligt internationella normer och EU-normer.
Prespasjöarnas avrinningsområde (Prespaparken) delas mellan Grekland, f.d. jugoslaviska
republiken Makedonien och Albanien. Det första landet är medlem i Europeiska unionen,
det andra är ett kandidatland och det tredje ett potentiellt kandidatland. Albanien och f.d.
jugoslaviska republiken Makedonien har även ingått ett stabiliserings- och associeringsavtal
med EU. Prespaparken är ett naturområde vars geomorfologiska, ekologiska och kulturella
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betydelse samt betydelse för den biologiska mångfalden är av internationell vikt. Det är en
nödvändig livsmiljö för bevarande av många sällsynta och/eller endemiska vilda djur- och
växtarter, som boplats för globalt hotade fåglar och som en plats för bevarande av ett
betydande arkeologiskt och traditionsmässigt arv.

Av dessa skäl undertecknade dessa tre länder, under medverkan av EU, den 2 februari 2010
avtalet om skydd och hållbar utveckling av Prespaparkområdet, som även kräver
godkännande från Europaparlamentet. För att nå detta mål åtar sig parterna att vidta
nödvändiga åtgärder och tillämpa bästa tillgängliga teknik, enskilt och tillsammans, på
grundval av suverän likställdhet, territoriell integritet, ömsesidig nytta och i god tro.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag välkomnar detta avtal om skydd och en hållbar
utveckling av Prespaparken. Prespaparkområdet är ett naturområde av internationell vikt
tack vare dess geomorfologiska, ekologiska och kulturella betydelse samt dess betydelse
för den biologiska mångfalden. Det är en nödvändig livsmiljö för bevarande av många
sällsynta och/eller endemiska vilda djur- och växtarter, som boplats för globalt hotade
fåglar och som en plats för bevarande av ett betydande arkeologiskt och traditionsmässigt
arv.

Willy Meyer (GUE/NGL),    skriftlig. − (ES) Betänkandet handlar om Prespasjöarnas
avrinningsområde, vars geomorfologiska, ekologiska och kulturella betydelse samt betydelse
för den biologiska mångfalden gör det till ett naturområde av internationell vikt. Det är en
nödvändig livsmiljö för bevarande av många sällsynta och endemiska vilda djur- och
växtarter, som boplats för globalt hotade fåglar och som en plats för bevarande av ett
betydande arkeologiskt och traditionsmässigt arv. Därför har ett avtal slutits mellan
Grekland, Albanien och f.d. jugoslaviska republiken Makedonien, som delar detta
naturområde, om att upprätta ett samarbete för förvaltning av sjöarnas vatten för att
förhindra, minska och kontrollera föroreningar i vattnet, för att skydda och bevara områdets
biologiska mångfald och skydda jorden mot erosion, för att säkerställa en varsam
användning av naturresurserna och en hållbar utveckling, för att hindra införsel och
spridning av främmande djur- och växtarter och för att reglera verksamhet som orsakar
eller kan orsaka en negativ inverkan på området. Jag är övertygad om att samarbetet mellan
de berörda parterna måste ökas, alltid med utgångspunkt i likställdhet, territoriell integritet
och ömsesidig nytta, för att skydda detta unika område. Jag röstar därför för avtalet.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    skriftlig. − (PT) Till grund för betänkandet ligger
utkastet till rådets beslut om ingående av avtalet om skydd och hållbar utveckling av
Prespaparkområdet, Prespasjöarnas avrinningsområde. EU har sedan länge en lagstiftning
om vattenskydd, nämligen ramdirektivet för vatten från 2000, där man inrättar målet om
skydd av alla vatten (floder, sjöar, grundvatten och kustvatten) och föreskriver samordning
av insatser för gemensamma avrinningsområden över administrativa och politiska gränser
för att nå detta mål. Prespasjöarnas avrinningsområde delas mellan Grekland, f.d.
jugoslaviska republiken Makedonien och Albanien. F.d. jugoslaviska republiken Makedonien
är ett kandidatland och Albanien är ett potentiellt kandidatland. Det är därför nödvändigt
att upprätta ett internationellt avtal för att nå målen i vattendirektivet, att skydda den
biologiska mångfalden och ekosystemet i detta område. Jag har röstat för betänkandet,
som tidigare enhälligt antogs av utskottet för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig. − (PT) Prespasjöarnas avrinningsområde delas mellan
Grekland, Albanien och f.d. jugoslaviska republiken Makedonien. Som en källa till biologisk
mångfald av obestritt ekologiskt intresse, och därmed även som en naturlig klimatreglerare,
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är dess skydd värdigt EU:s insatser i enlighet med vattendirektivet (2000/60/EG). I enlighet
med detta direktiv är det nödvändigt att införa samordning av insatser mellan de berörda
länderna när det gäller avrinningsområden som sträcker sig över EU:s territorialgränser,
och av detta skäl ingicks avtalet om skydd och hållbar utveckling av Prespaparkområdet
den 2 februari 2010. Kommissionen deltog också som representant för EU. Men det
slutgiltiga antagandet av rådet kräver godkännande av Europaparlamentet. På grund av
ovanstående skäl röstade jag för att anta detta avtal.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Prespaparken är ett naturområde
av internationell vikt tack vare dess geomorfologiska, ekologiska och kulturella betydelse
samt dess betydelse för den biologiska mångfalden. Det är en nödvändig livsmiljö för
bevarande av många sällsynta och/eller endemiska vilda djur- och växtarter, som boplats
för globalt hotade fåglar och som en plats för bevarande av ett betydande arkeologiskt och
traditionsmässigt arv. Av dessa skäl undertecknade de tre länderna avtalet om skydd och
hållbar utveckling för Prespaparkområdet den 2 februari 2010, under medverkan av EU.
Avtalets syfte är att upprätta ett samarbete för att säkra ett integrerat skydd av ekosystemet
och en hållbar utveckling av Prespaparkområdet, bland annat genom en integrerad
förvaltningsplan för avrinningsområdet utvecklad enligt internationella normer och
EU-normer. I enlighet med artikel 218.6 a i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt
måste rådet få Europaparlamentets godkännande för att kunna anta avtalet.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) EU har sedan länge en lagstiftning om vattenskydd,
där den viktigaste rättsakten är ramdirektivet för vatten. Enligt detta direktiv ska
medlemsstaterna i de fall ett avrinningsområde sträcker sig utanför unionens territorium
sträva efter att åstadkomma samordning med berörda icke-medlemsstater som de delar
avrinningsområde med. I de fall samordningen sker i form av ett internationellt avtal krävs
det att EU deltar som en part när avtalet rör frågor som omfattas av unionens behörighet.

Prespaparkområdet är ett naturområde av internationell vikt tack vare dess geomorfologiska,
ekologiska och kulturella betydelse samt dess betydelse för den biologiska mångfalden.
Den text som antas i dag syftar till att upprätta ett samarbete för att säkra ett integrerat
skydd av ekosystemet och en hållbar utveckling av Prespaparkområdet, bland annat genom
en integrerad förvaltningsplan för avrinningsområdet utvecklad enligt internationella
normer och EU-normer. Avtalet kommer att bidra till ett framgångsrikt genomförande av
vattendirektivet, till miljöskyddet, till en förhöjd levnadsstandard för invånarna i området
samt till förbättrade grannrelationer mellan parterna i den ytterst känsliga Balkanregionen.

Daciana Octavia Sârbu (S&D),    skriftlig. − (EN) Förra året reflekterade kommissionen
och de övriga EU-institutionerna över att vi ännu inte har nått våra mål för biologisk
mångfald. Detta är en mycket beklaglig situation som måste ändras på ett snabbt och
effektivt sätt för att skydda den biologiska mångfalden och de ovärderliga ekologiska
tjänster den ger oss. Samarbete med tredjeländer ska uppmuntras så mycket som möjligt,
eftersom detta är ett globalt problem. Därför bör detta avtal varmt välkomnas.

Rekommendation: Carmen Fraga Estévez (A7-0142/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    skriftlig. − (PT) Jag röstar för Carmen Fraga Estévez
rekommendation och välkomnar kommissionens insatser för att godkänna resolutionerna
grundade på avtalet om hamnstatsåtgärder från regionala organisationer för fiskeförvaltning.
Under plenarsammanträdet med Indiska oceanens tonfiskkommission i mars 2010 i Busan,
Sydkorea, antogs en resolution om hamnstatsåtgärder som lagts fram av EU (resolution
nr 11/2010). Liknande förslag har lagts fram av EU i andra regionala fiskeriorganisationer
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för att stärka och harmonisera nuvarande hamnstatsåtgärder med kraven i avtalet. Tyvärr
har dessa i flera fall inte kunnat antas på grund av att flera länder motsatt sig det, till exempel
vissa latinamerikanska länder och mindre öländer i Stilla havet.

Precis som föredraganden uppmanar jag också kommissionen att fortsätta driva på
antagandet av dessa förslag, eftersom de åtgärder som fastställs i avtalet endast kommer
att vara verkligt effektiva för att motverka olagligt, orapporterat och oreglerat fiske
(IUU-fiske) om och när de verkställs globalt på ett omfattande, enhetligt och insynsvänligt
sätt, i syfte att undvika kryphål som lätt kan utnyttjas av aktörer som bedriver IUU-fiske.

Antonello Antinoro (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag stödde rekommendationen eftersom EU
tydligt måste visa att det är emot olagligt, oreglerat och orapporterat fiske. EU har stor
betydelse internationellt i frågor om fiskeförvaltning, och det är därför viktigt att det stöder
allt som har att göra med verkställande av internationella bestämmelser om överträdelser.
Carmen Fraga Estévez välkomnade de insatser kommissionen gör för att få de resolutioner
som bygger på avtalet om hamnstatsåtgärder från FN:s livsmedels- och
jordbruksorganisation antagna. I utskottet stöder vi helt rekommendationen om att fortsätta
driva på antagandet av dessa förslag. Olagligt fiske inbegriper även deklarerade fartyg som
fångar fisk som inte uppfyller storlekskraven samt fiske från obehöriga båtar i skyddade
områden eller för nära kustlinjen.

Tyvärr har cirka 60 procent av de produkter som kommer till våra marknader fiskats
olagligt. Detta skapar osäkerhet när det gäller kvaliteten och gör fisken svår att spåra. Det
är därför vi anser att EU ska vara ett exempel för alla andra länder i denna sektor, som
gynnas på internationella marknader för att de inte respekterar de begränsningar som har
införts för våra fiskare.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    skriftlig. − (ES) Jag röstade för Carmen Fraga Estévez
rekommendation om utkastet till rådets beslut om godkännande av avtalet om
hamnstatsåtgärder för att förebygga, motverka och undanröja olagligt, orapporterat och
oreglerat fiske. Jag röstade för denna rekommendation eftersom initiativets innehåll kommer
att vara ett mycket viktigt bidrag till den globala kampen mot olagligt fiske. Innehållet
kommer att vara effektivt om det verkställs på ett omfattande, enhetligt och insynsvänligt
sätt.

Mara Bizzotto (EFD),    skriftlig. – (IT) Bristen på fisk på global nivå, och inte bara i våra
egna hav, har gradvis blivit ett överhängande problem. Vi vet att de levande marina
resurserna är mycket viktiga, inte bara för att de utgör en avsevärd del av människans kost,
utan även för hela ekosystemets hälsa. Därför är det viktigt att myndigheter på alla nivåer,
från regionala och centrala myndigheter ända upp till EU, gör allt som står i deras makt
för att få till stånd regleringsåtgärder och rättsakter som hjälper till att skydda fiskbeståndet,
som är den enda garantin för en långsiktigt hållbar fiskeriverksamhet.

Jag röstade för denna rekommendation från parlamentet till rådet så att rådet kan gå vidare
och, på EU:s vägnar, anta avtalet om hamnstatsåtgärder för att förebygga, motverka och
undanröja olagligt, orapporterat och oreglerat fiske. Om detta internationella avtal
genomförs på rätt sätt av de nationella organen kommer det att utgöra ett viktigt instrument
för att säkerställa att de levande marina resurserna bevaras på lång sikt och för ett hållbart
utnyttjande av fiskbeståndet.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    skriftlig. − (LT) Jag röstade för betänkandet eftersom
Europaparlamentet med detta skulle ha godkänt avtalet från FN:s livsmedels- och
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jordbruksorganisation, ett avtal som skulle främja ett ansvarsfullt utnyttjande av
fiskeriresurserna och de marina ekosystemen. Detta avtal föreskriver särskilda instrument
för att bekämpa olagligt, orapporterat och oreglerat (IUU) fiske på EU:s territorialvatten
på ett mer effektivt sätt. Dessa instrument ger oss miniminormer som ska ligga till grund
för de åtgärder som staterna vidtar för att övervaka, kontrollera och inspektera fiskefartyg
som för utländsk flagg och som önskar använda sig av deras hamnar. Instrumenten i detta
avtal kan inte bara tillämpas på fiskefartyg, utan även på fartyg som används för
fiskerelaterade aktiviteter, till exempel transportfartyg som kan användas för att transportera
fiskeprodukter. Kampen mot IUU-fiske är en viktig del av den gemensamma fiskeripolitiken
och EU bör därför kunna främja internationellt samarbete på detta område genom att delta
aktivt och konstruktivt i antagandet av ett internationellt instrument för hamnstatsåtgärder.

Sebastian Valentin Bodu (PPE),    skriftlig. – (RO) Olagligt, orapporterat och oreglerat
fiske anses vara ett av de största hoten mot resurserna på fiskerimarknaden, där EU har en
viktig global ställning. I det här fallet är det naturligt att planera en gemensam fiskeripolitik
på EU-nivå, inriktad på att skydda det hållbara utnyttjandet av levande akvatiska resurser.
Avtalet som läggs fram för antagande av rådet har utformats noggrant för att uppnå dessa
internationella krav på att förebygga, motverka och undanröja olagligt, orapporterat och
oreglerat (IUU) fiske genom att den stat där hamnen finns inför effektiva åtgärder. Detta
är åtgärder som när avtalet har antagits ska gå från att vara en frivillig modell till ett paket
med obligatoriska miniminormer för hamnstater, med syftet att övervaka, kontrollera och
inspektera fiskefartyg som för utländsk flagg och som önskar använda sig av deras hamnar.

Att denna uppsättning åtgärder, vars genomförande hamnar under hamnstaternas
ansvarsområde, kommer från ett internationellt instrument är en bonus. Den globala
översikten över IUU-fiske kan ge en bättre allmän övervakning av fiskeriverksamheter.
Organisation och genomförande blir dessutom mer kostnadseffektivt.

Vito Bonsignore (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade för den text som presenterades av
Carmen Fraga Estévez, som jag vill tacka för det arbete hon har utfört. Jag anser verkligen
att EU bör använda varje instrument som står till dess förfogande för att förebygga och
motverka olaglig handel samtidigt som fiskerimarknaden bevaras, eftersom denna marknad
alltid har varit en robust pelare i den gemensamma fiskeripolitiken.

Det är därför hög tid att anta dessa stränga regler och framför allt respektera dem. Fartyg
som inte följer europeiska och internationella regler om fiske ska förbjudas och mer
information om alla fartyg som önskar använda sig av hamnarna ska säkerställas. Vi får
inte glömma att EU, som räknas som den tredje största fiskemakten i världen, har arbetat
i många år för att se till att medlemsstater och tredjeländer respekterar reglerna, för att
säkerställa en hållbar fiskerimarknad och för att skydda den marina miljön från skador.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    skriftlig. − (PT) Jag instämmer i utkastet till rådets beslut
om godkännande, på EU:s vägnar, av avtalet om hamnstatsåtgärder för att förebygga,
motverka och undanröja olagligt, orapporterat och oreglerat fiske. Jag anser att effektiviteten
för sådana åtgärder är mycket viktig för att säkerställa bevarandet av och hållbarheten för
marina ekosystem, och därmed för utnyttjande av haven och de därmed förknippade
industrierna. För att säkerställa denna effektivitet måste dessa åtgärder tillämpas på ett
harmoniskt sätt av medlemsstaterna genom kontroll av avlastning av fartyg, omlastningar
och annan verksamhet som sker i deras hamnar. Jag vill därför betona vikten av den punkt
som föreslogs i samband med ett system för informationsutbyte, som måste stödja detta
avtal.

10-05-2011Europaparlamentets överläggningarSV112



Diogo Feio (PPE),    skriftlig. − (PT) Olagligt fiske är en företeelse som äventyrar alla de
åtgärder som världssamfundet och i synnerhet EU har vidtagit för att få till stånd en robust
och dynamisk fiskeriverksamhet som är i balans med den nödvändiga påfyllningen av
fiskbeståndet.

Under 2007 gick fiskerikommittén inom FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation med
på att utarbeta ett internationellt rättsligt bindande instrument om hamnstatsåtgärder för
att förebygga, motverka och undanröja olagligt, orapporterat och oreglerat fiske. Under
2009 antogs ett avtal i Rom, och avsikten är nu att godkänna detta på EU:s vägnar.

Med tanke på denna frågas betydelse, särskilt för maritima nationer som Portugal, röstar
jag för att detta avtal godkänns.

José Manuel Fernandes (PPE),    skriftlig. − (PT) Under 2001 utarbetade FN:s livsmedels-
och jordbruksorganisation (FAO) en internationell handlingsplan för att förebygga,
motverka och undanröja olagligt, orapporterat och oreglerat fiske (IPOA-IUU). Under
2005 godkände FAO en serie åtgärder som hamnstater för fiskefartyg eller fartyg för
transport av fiskeriprodukter måste anta för att motverka olagligt fiske. Bevarandet av
naturresurser, särskilt marina resurser, är ett ständigt problem för EU, som vill förhindra
olagligt fiske med alla tillgängliga medel. EU har därför noggrant följt de åtgärder som
godkändes av FAO och spelat en aktiv och konstruktiv roll, inte minst i arbetet med att ta
fram avtalsutkastet som antogs vid den 36:e FAO-konferensen i Rom den 18–23 november
2009. Jag instämmer med föredraganden i att uppmuntra kommissionen, inte bara att
godkänna det nuvarande avtalet, utan också att fortsätta påverka internationella
organisationer, i synnerhet FAO, för att få de föreslagna åtgärderna godkända.

João Ferreira (GUE/NGL),    skriftlig. − (PT) Avtalet godkändes vid den 36:e
FAO-konferensen i Rom i november 2009, och avslutade en debatt som föregicks av
antagandet av ett antal andra avtal och uppförandekoder under de två senaste årtiondena
inom FAO.

Olagligt, orapporterat och oreglerat (IUU) fiske är ett globalt hot mot det hållbara
utnyttjandet av levande akvatiska resurser. Därför måste kampen mot IUU-fiske vara en
central fråga i all fiskeripolitik och en viktig del av internationell fiskeriförvaltning i behöriga
forum.

Avtalets syfte är att förebygga, motverka och undanröja IUU-fiske genom att införa effektiva
hamnstatsåtgärder och därigenom säkerställa att de levande marina resurserna och de
marina ekosystemen bevaras på lång sikt och används på ett hållbart sätt. Erfarenheter
visar vilken kostnadseffektiv och viktig roll som hamnstatsåtgärder tillsammans med andra
instrument har i kampen mot IUU-fiske. Avtalet ger också stöd för en bred definition av
IUU-fiske, som även innefattar ett brett spektrum av oreglerad fiskeriverksamhet.

Därför har vi röstat för betänkandet.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    skriftlig. − (PT) Avtalet godkändes vid den 36:e
FAO-konferensen i Rom i november 2009, och avslutade en debatt som föregicks av ett
antal andra avtal och uppförandekoder som hade antagits under de senaste två årtiondena
inom FAO.

Olagligt, orapporterat och oreglerat (IUU) fiske är ett globalt hot mot ett hållbart utnyttjande
av levande akvatiska resurser. Därför måste kampen mot IUU-fiske vara en central fråga i
all fiskeripolitik och en viktig del av internationell fiskeriförvaltning i behöriga forum.
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Avtalets syfte är att förebygga, motverka och undanröja IUU-fiske genom att införa effektiva
hamnstatsåtgärder och därigenom säkerställa att de levande marina resurserna och de
marina ekosystemen bevaras på lång sikt och används på ett hållbart sätt.

Erfarenheter visar vilken kostnadseffektiv och viktig roll som hamnstatsåtgärder tillsammans
med andra instrument har i kampen mot IUU-fiske.

Därför röstade vi för betänkandet.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    skriftlig.  −  (EN) I november 2009 godkände
FAO-konferensen avtalet om hamnstatsåtgärder för att förebygga, motverka och undanröja
olagligt, orapporterat och oreglerat fiske. Detta avtal kan hjälpa till att minimera denna
typ av fiske och säkerställa att de levande marina resurserna och de marina ekosystemen
bevaras på lång sikt och används på ett hållbart sätt. Eftersom EU är en viktig aktör när det
gäller internationellt fiske och en av världens viktigaste marknader för fiskeriprodukter,
är det också lämpligt och rimligt att verka för antagandet av sådana förslag från
EU-institutionerna.

Pat the Cope Gallagher (ALDE),    skriftlig. – (GA) Målet för FAO-konferensen, som detta
beslut berör, är att förebygga, motverka och undanröja olagligt, oreglerat och orapporterat
(IUU) fiske genom att införa effektiva hamnstatsåtgärder. Med hamnstatsåtgärder menas
i grunden de åtgärder som kuststater kan tillämpa på fartyg som inte har rätt att föra partens
flagg i hamnen eller som begär att få tillträde till en hamn.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstade för detta dokument eftersom avtalets
syfte är att förebygga, motverka och undanröja olagligt, orapporterat och oreglerat (IUU)
fiske genom att införa effektiva hamnstatsåtgärder och därigenom säkerställa att de levande
marina resurserna och de marina ekosystemen bevaras på lång sikt och används på ett
hållbart sätt.

Avtalet kommer att tillämpas av parterna, i deras egenskap av hamnstater, på fartyg som
inte har rätt att föra partens flagg och som begär att få tillträde till dess hamnar eller befinner
sig i någon av dess hamnar. Det omfattar inte enbart fiskefartyg utan även fartyg som
används för fiskerirelaterad verksamhet, till exempel transportfartyg som kan användas
för transport av fiskeriprodukter. Det ger också stöd för en bred definition av IUU-fiske,
som även innefattar ett brett spektrum av oreglerad fiskeriverksamhet. Bilagorna utgör en
integrerad del av avtalet och fastställer vilka uppgifter som ska lämnas på förhand av fartyg
som begär att få tillträde till parternas hamnar och riktlinjer för inspektionsförfaranden,
hantering av inspektionsresultat, informationssystem och utbildningskrav. Parterna ska
samarbeta för att upprätta ett system för informationsutbyte, helst samordnat av livsmedels-
och jordbruksorganisationen (FAO), i samverkan med andra relevanta multilaterala och
mellanstatliga initiativ samt underlätta informationsutbytet med befintliga databaser som
är relevanta för avtalet.

Jarosław Kalinowski (PPE),    skriftlig. − (PL) Enligt vetenskapliga prognoser kommer
jordens hav runt mitten av 2000-talet att vara tomma, som ett resultat av vår oförståndiga
förvaltning av naturresurserna fisk och skaldjur. Trots de restriktioner och förbud som har
införts är olagligt fiske, och till och med fiske som kan ses som plundring, fortfarande
utbrett. Vi måste därför öka övervakningen för att förhindra att akvatiska ekosystem
förstörs, vilket skulle leda till en ekologisk katastrof. En rationell fiskeripolitik är särskilt
viktigt med tanke på livsmedelskrisen, som är ett hot vi står inför samtidigt som

10-05-2011Europaparlamentets överläggningarSV114



befolkningen ökar. Som den största marknaden för sådana produkter bör EU därför stödja
åtgärder inriktade på att förebygga överträdelser av fiskerilagstiftningen.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag välkomnar detta avtal, vars syfte är att
förebygga, motverka och undanröja IUU-fiske genom att införa effektiva hamnstatsåtgärder
och därigenom säkerställa att de levande marina resurserna och de marina ekosystemen
bevaras på lång sikt och används på ett hållbart sätt.

Willy Meyer (GUE/NGL),    skriftlig. − (ES) Jag röstade för detta betänkande om avtalet
om hamnstatsåtgärder för att förebygga, motverka och undanröja olagligt, orapporterat
och oreglerat fiske eftersom jag anser att denna typ av fiske utgör ett allvarligt globalt hot
mot de levande akvatiska resurserna. Marknaden är omättlig och gör slut på naturresurserna.
Vi måste sätta stopp för industriella, plundrande fisketekniker. De sinande fiskresurserna
är ett miljöproblem, men även ett socialt problem. Jag välkomnar därför detta positiva
betänkande om avtalet som antogs vid den 36:e FAO-konferensen, som avslutar en lång
debatt som redan har lett till att ett antal uppförandekoder har antagits. Jag anser att
bekämpningen av olagligt, orapporterat och oreglerat fiske måste vara en hörnsten i all
seriös fiskeripolitik. Jag röstar därför för detta betänkande om ett avtal vars mål är att
förebygga, motverka och undanröja olagligt fiske genom att införa effektiva åtgärder i
hamnstaterna och på så sätt göra det möjligt att på lång sikt bevara och utnyttja de marina
ekosystemen på ett rationellt och hållbart sätt.

Alexander Mirsky (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag vet att syftet med avtalet är att förebygga,
motverka och undanröja IUU-fiske genom att införa effektiva hamnstatsåtgärder och
därigenom säkerställa att de levande marina resurserna och de marina ekosystemen bevaras
på lång sikt och används på ett hållbart sätt. Den 31 januari 2011 hade 23 FAO-medlemmar
undertecknat avtalet och två anslutningsinstrument hade deponerats. Eftersom EU är en
viktig aktör när det gäller internationellt fiske och en av världens viktigaste marknader för
fiskeriprodukter, föreslår föredraganden att parlamentet godkänner antagandet av avtalet
och stöder bestämt dessa förslag och uppmuntrar kommissionen att fortsätta driva på
antagandet av dessa förslag. Jag röstade för detta.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    skriftlig. − (PT) Syftet med avtalet är att förebygga,
motverka och undanröja olagligt, orapporterat och oreglerat (IUU) fiske genom att införa
effektiva hamnstatsåtgärder och därigenom säkerställa att de levande marina resurserna
och de marina ekosystemen bevaras på lång sikt och används på ett hållbart sätt, vilket
inte bara inbegriper fiskefartyg utan även fartyg som kan användas för att transportera
fiskeriprodukter. Det ger också stöd för en bred definition av IUU-fiske, som även innefattar
ett brett spektrum av oreglerad fiskeriverksamhet.

Detta avtal är en del av en internationell handlingsplan för att förebygga, motverka och
undanröja olagligt, orapporterat och oreglerat fiske (IUU-fiske) från FN:s livsmedels- och
jordbruksorganisation (FAO) inom ramen för FAO:s uppförandekod för ansvarsfullt fiske.

Eftersom IUU-fiske är ett av de största problemen i dagens fiskeindustri är avtalet särskilt
viktigt, i synnerhet vid en tidpunkt då EU arbetar på den nya gemensamma fiskeripolitiken.

Jag röstade därför för betänkandet.

Phil Prendergast (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Godkännandet av avtalet om hamnstatsåtgärder
för att förebygga, motverka och undanröja olagligt, orapporterat och oreglerat fiske (avtalet)
bör välkomnas. Avtalet är ett viktigt instrument för att säkerställa att EU är väl rustat för
att bekämpa olagligt, orapporterat och oreglerat (IUU) fiske i våra vatten. Irland, och i
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synnerhet södra Irland, har en blomstrande fiskeindustri och detta avtal hjälper dem i
kampen mot IUU-fiske, som är ett av de allvarligaste globala hoten mot ett hållbart
utnyttjande av levande akvatiska resurser. Det är mycket viktigt att EU har deltagit i denna
process från allra första början och spelat en aktiv och konstruktiv roll i arbetet med att ta
fram avtalet, eftersom kampen mot IUU-fiske är en viktig del av den gemensamma
fiskeripolitiken.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig. − (PT) Olagligt, orapporterat och oreglerat fiske är ett
allvarligt hinder för en hållbar utveckling eftersom det kan påverka de levande akvatiska
resurserna. Avtalet om hamnstatsåtgärder för att förebygga, motverka och undanröja
olagligt, orapporterat och oreglerat fiske har slutits under FAO:s skydd och kräver
parlamentets godkännande för att bli permanent bindande för unionen. Därför röstade
jag för ett godkännande av detta avtal, som är en central punkt i den gemensamma
fiskeripolitiken.

Frédérique Ries (ALDE),    skriftlig. – (FR) Genom att anta betänkandet av Carmen Fraga
Estévez vid lunchtid i dag har parlamentet gett sitt godkännande åt EU att ingå ett bindande
internationellt avtal för att bekämpa olagligt fiske, och därigenom också visat sitt
engagemang för ansvarsfullt fiske. Det är värt att påminna oss själva om att olagligt fiske
fortfarande är ett av de största hoten mot ett hållbart utnyttjande av de marina biologiska
resurserna och ett lika stort hot som det intensiva fisket. Att bekämpa denna typ av fiske,
som utarmar marina biologiska resurser och ekosystem, är ett viktigt mål för EU.
Kommissionsledamot Maria Damanakis tillkännagivande nyligen om ett nytt kontrollsystem
för fiske, som innebär att fisk kan spåras hela vägen från fångstplatsen till matbordet, är
uppmuntrande. Införandet av ett nytt poängsystem (som kan leda till att en licens dras in)
den 1 januari 2012 är särskilt viktigt. Syftet med detta system är att säkerställa att allvarliga
överträdelser hanteras på samma sätt, med avskräckande böter på minst fem gånger
marknadsvärdet för den olagligt fångade fisken. Detta system för spårbarhet är tillsammans
med kontroll- och sanktionsbefogenheter för inspektörer inom EU ett viktigt instrument
för att sätta stopp för olagligt fiske.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Olagligt, orapporterat och oreglerat
(IUU) fiske förblir ett av de allvarligaste globala hoten mot ett hållbart utnyttjande av levande
akvatiska resurser. Kampen mot IUU-fiske är en viktig del av den gemensamma
fiskeripolitiken och EU bör främja internationellt samarbete på detta område genom att
delta aktivt och konstruktivt i antagandet av ett internationellt instrument för
hamnstatsåtgärder.

EU är medlem i FN:s livsmedels- och jordbruksorganisation och i 13 regionala
fiskeriförvaltningsorganisationer. Hamnstatsmekanismer som antagits inom regionala
fiskeriförvaltningsorganisationer har genomförts i EU-lagstiftningen, som också innehåller
omfattande regler för tredjelandsfartygs tillgång till hamntjänster, landning och omlastning
av fiskeriprodukter i EU-hamnar och för mekanismer som gäller samarbete och stöd mellan
EU och tredjeländer.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Olagligt fiske är ett av de allvarligaste globala hoten
mot ett hållbart utnyttjande av levande akvatiska resurser. Kampen mot denna form av
utnyttjande är en viktig del av den gemensamma fiskeripolitiken och EU bör främja
internationellt samarbete på detta område genom att delta aktivt och konstruktivt i
antagandet av ett internationellt instrument för hamnstatsåtgärder.
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År 2001 utarbetade livsmedels- och jordbruksorganisationen en internationell
handlingsplan för att förebygga, motverka och undanröja olagligt, orapporterat och
oreglerat fiske. Med planen antogs en helhetsstrategi, och de åtgärder som ska vidtas av
flagg-, kust- och hamnstaterna utarbetades. Syftet med det dokument som antogs i dag är
att förebygga, motverka och undanröja olagligt fiske genom att införa effektiva
hamnstatsåtgärder och därigenom säkerställa att de levande marina resurserna och de
marina ekosystemen bevaras på lång sikt och används på ett hållbart sätt.

Daciana Octavia Sârbu (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Hamnstatsåtgärder är ett viktigt
instrument i kampen mot olagligt, orapporterat och oreglerat (IUU) fiske. IUU-fiske är ett
internationellt brott som skadar våra marina ekosystem, hotar vår livsmedelsförsörjning
och förstör försörjningen för de som arbetar inom den legitima fiskeindustrin. Men vår
kamp mot IUU-fiske får inte bara bestå av hamnstatsåtgärder, vi måste också arbeta för att
få ett slut på användningen av bekvämlighetsflagg, som ofta ger fartyg möjlighet att ostraffat
bedriva olaglig verksamhet. Ett globalt register över fiskefartyg kan också vara ett viktigt
steg, precis som spårbarheten för fiskeriprodukter.

Nuno Teixeira (PPE),    skriftlig. − (PT) Att förebygga, motverka och undanröja olagligt,
orapporterat och oreglerat (IUU) fiske är en grundläggande prioritering för en framgångsrik
gemensam fiskeripolitik. Avtalets syfte är att förebygga, motverka och undanröja IUU-fiske
genom att införa effektiva hamnstatsåtgärder och därigenom säkerställa att de levande
marina resurserna och de marina ekosystemen bevaras på lång sikt och används på ett
hållbart sätt. IUU-fiske är fortfarande ett av de allvarligaste hoten mot ett hållbart utnyttjande
av levande akvatiska resurser, och EU har deltagit aktivt och konstruktivt i utarbetandet
av det aktuella utkastet till avtal.

Med hjälp av det internationella instrumentet om hamnstatsåtgärder kan parterna neka
hamntillträde om de har tillräckliga bevis på att fartyget som har begärt tillträde har bedrivit
eller stött IUU-fiske eller liknande aktiviteter. Med tanke på detta anser jag att det nämnda
avtalet är ett viktigt bidrag till den aktuella internationella kampen mot IUU-fiske och jag
röstar för att det godkänns.

Viktor Uspaskich (ALDE),    skriftlig.  −  (LT) Fastän Litauen är ett litet land spelar
fiskesektorn en viktig ekonomisk och social roll för de små samhällena i mitt land. Olagligt,
orapporterat och oreglerat fiske utgör ett stort hot mot hållbarheten för fiske i Litauen.
Fiskbeståndet skövlas, den marina miljön förstörs och ärliga fiskare befinner sig i en osäker
situation. Enbart i Östersjön hotas 3 800 jobb på grund av olagligt, orapporterat och
oreglerat fiske. Enligt Pew Environment Group kostar orapporterat fiske litauiska fiskare
mer än 1,1 miljoner euro varje år. Detta är en enorm summa med tanke på landets storlek
och det faktum att dessa problem kan undvikas. Oreglerat fiske är särskilt problematiskt
för torskfisket i Östersjön, som redan befinner sig i en svår situation. Torsk är den mest
värdefulla fisken i Östersjön och majoriteten av de litauiska yrkesfiskarna är beroende av
torskbeståndet. Men våra fiskare står inför olaglig, orapporterad och oreglerad fångst på
upp till 40 procent över de officiella landningarna. Om det blev ett slut på olagligt,
orapporterat och oreglerat fiske skulle torskfisket i Östersjön återhämta sig. Men för att
det ska inträffa måste vi täppa till de kryphål som gör det möjligt för illegala aktörer att
tjäna på sin verksamhet. Vi måste införa strängare straff för lagöverträdarna.

Betänkande: Arlene McCarthy (A7-0147/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    skriftlig. − (PT) Miljontals européer använder sig av rätten att
bedriva verksamhet på EU:s inre marknad och att bo, arbeta och resa i EU. EU har lagstiftning
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för reglering av gränsöverskridande fordringar och ömsesidigt erkännande av domslut
som har avkunnats av nationella domstolar. Men att få ett domslut är bara en del av
förfarandet. Medborgarna och företagen måste få rätt att få sina domslut effektivt verkställda.
För att få en effektiv verkställighet är det nödvändigt att domstolarna, som en tillfällig
åtgärd, kan handla snabbt för att begära redovisning av gäldenärens tillgångar och frysa
dem. Utan en sådan åtgärd kan oärliga affärsmän och andra gäldenärer undandra sig sitt
ansvar genom att helt enkelt flytta sina tillgångar till en annan jurisdiktion, vilket innebär
att fordringsägaren inte får ett effektivt verkställande av domslutet på den inre marknaden.
Medborgaren eller det lilla företaget kommer att ha använt både tid och pengar på att säkra
ett domstolsbeslut, men måste ändå vända sig till en domstol i ett annat EU-land utan
någon garanti för framgång eller rättvisa. Detta betänkande visar därför på behovet av ett
effektivt system för frysning och redovisning av gäldenärers tillgångar, och jag röstar för
det.

Alfredo Antoniozzi (PPE),    skriftlig. – (IT) Den inre marknaden är utan tvekan det
viktigaste instrumentet EU har för att främja tillväxt i finanskrisens kölvatten. De miljontals
medborgare och företag som utnyttjar fördelarna med den inre marknaden måste kunna
utöva sina rättigheter och kunna resa, arbeta och bo var som helst i EU. Därför måste de
också ha tillgång till effektiva åtgärder om de har rättsliga anspråk på en annan medborgare
eller ett företag som äventyrar dessa rättigheter.

I dag har EU instrument för reglering av gränsöverskridande fordringar och ömsesidigt
erkännande av domslut som har avkunnats av nationella domstolar. Men den faktiska
rättigheten att få domslut verkställda saknas fortfarande. Det bästa sättet att fylla dessa
tomrum är att införa ett effektivt system för frysning och redovisning av gäldenärens
tillgångar och utöka samarbetet mellan de verkställande myndigheterna i medlemsstaterna.
Därför röstade jag för Arlene McCarthys betänkande.

Raffaele Baldassarre (PPE),    skriftlig. – (IT) En nödvändig del i effektiv verkställighet av
domslut är att domstolarna, som en tillfällig åtgärd, kan handla snabbt för att begära
redovisning av gäldenärens tillgångar och frysa dem. Utan en sådan åtgärd kan oärliga
affärsmän och andra gäldenärer undandra sig sitt ansvar genom att helt enkelt flytta sina
tillgångar till en annan jurisdiktion, vilket innebär att fordringsägaren inte får ett effektivt
verkställande av domslutet på den inre marknaden.

Därför behöver vi inrätta en äkta 28:e ordning, och med det menar jag en extra, självständig
europeisk skyddsmekanism som kompletterar de som finns tillgängliga i de nationella
domstolarna. En sådan förebyggande åtgärd blir också ett avskräckande medel mot fördröjda
betalningar och påskyndar redovisning av tillgångar i gränsöverskridande fordringar.

Sebastian Valentin Bodu (PPE),    skriftlig. – (RO) Detta betänkande är viktigt när det
gäller att utvidga den inre marknaden till att omfatta gränsöverskridande förfinansiering.
För närvarande hindras denna aktivitet delvis på grund av ovilligheten hos fordringsägare
i en medlemsstat att bevilja lån till gäldenärer som bor i en annan medlemsstat. Ett specifikt
exempel på detta är när en invånare i en medlemsstat vill ta lån hos en bank i en annan
medlemsstat. För närvarande är denna transaktion inte möjlig att genomföra, vilket innebär
att konsumenter i praktiken inte har rätt att köpa produkter (banktjänster i det här fallet)
från vilken EU-stat som helst. Anledningen till att en bank vägrar att bevilja lån till andra
än invånare i samma medlemsstat (även om den relevanta banken är multinationell och
representeras av dotterbolag eller avdelningar i ett antal medlemsstater) är att den vid
utebliven betalning är tvingad att gå vidare med ett exekutionsförfarande i enlighet med
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lex rei sitae (lagen i den stat där egendomen för vilken lånet har tagits ut befinner sig) och
inte i enlighet med lagen i den stat där fordringsägaren har sitt säte. Om en mekanism för
28:e ordningen inrättades, i enlighet med detta betänkande, skulle detta underlätta
gränsöverskridande kreditbaserade transaktioner.

Philippe Boulland (PPE),    skriftlig. – (FR) Den andel skulder som kan drivas in är
anmärkningsvärt liten. Att gäldenären flyttar sina tillgångar till ett annat land har blivit ett
stort problem för många fordringsägare.

En lagstiftning som föreskriver fristående åtgärder som gör det möjligt att begära tillfälliga
åtgärder före, under och efter huvudförhandlingarna vore ett stort steg framåt för EU:s
medborgare i kampen mot dessa oärliga gäldenärer.

Majoriteten av EU:s medborgare är arbetstagare, och under denna ekonomiska kris hamnar
de alltför ofta i insolvensförfaranden när de företag de arbetar för går i konkurs.

Som skuggföredragande till Julie Girlings förslag till yttrande om insolvensförfaranden
kände jag att arbetstagare behöver få bättre rättslig säkerhet och trygghet, som bör
samordnas, och framför allt få ett effektivt rättsmedel.

Jag föreslår att förvaltaren när huvudförhandlingar inleds mot en arbetsgivare som är
skuldsatt ska tillåtas att inom en sexmånadersperiod begära frysning av tillgångar retroaktivt,
i de fall företaget har vidtagit åtgärder för att flytta sina tillgångar.

Jan Březina (PPE),    skriftlig. – (CS) Jag håller med om att ett europeiskt beslut om bevarande
av tillgångar och ett europeiskt beslut om redovisning av tillgångar ska vara fristående
åtgärder som kompletterar de åtgärder som finns att tillgå i enlighet med den nationella
rätten och att dessa endast ska vara tillämpliga i gränsöverskridande fall. Utfärdandet av
ett europeiskt beslut om bevarande av tillgångar ska göras av de nationella domstolarna.
Bevisbördan bör ligga på sökanden, som ska lämna in tillbörliga bevis på den rättsliga
rimligheten (fumus boni juris) och att det råder fara vid dröjsmål (periculum in mora) för ett
ärende. Dessa kriterier bör utvärderas av nationella domstolar på grundval av domstolens
befintliga rättspraxis. Verkan av ett europeiskt beslut om bevarande av tillgångar ska
begränsas till kvarstad på bankmedel och tillfällig frysning av banktillgodohavanden, utan
att fordringsägaren övertar äganderätten till tillgångarna i någon form. Frågan om huruvida
beslutet ska kunna omfatta andra slag av tillgångar, såsom fast egendom eller framtida
tillgångar (fordringar som kommer att förfalla till betalning eller arv) bör övervägas
ytterligare.

Cristian Silviu Buşoi (ALDE),    skriftlig. – (RO) Ett mycket stort antal företag i EU bedriver
sin verksamhet på den inre marknaden, samtidigt som EU-medborgare använder sig av
rätten att bo, arbeta och resa i EU. Som vi också påpekade vid diskussionen av
inremarknadsakten avsedd att fördjupa den inre marknaden och främja gränsöverskridande
transaktioner, inklusive e-handel, behöver vi garantier för att kunna driva in
gränsöverskridande fordringar. Jag stöder helt förslaget i betänkandet att uppmana
kommissionen att föreslå effektivare instrument för genomförande av lagstiftningen, som
komplement till de som redan finns för hantering av gränsöverskridande fordringar, till
exempel Bryssel I-förordningen och småmålsförfarandet. Domstolarna bör ha de
nödvändiga instrumenten för att kunna handla snabbt för att frysa tillgångarna för
gäldenären eller den påstådda gäldenären, men inte under vilka omständigheter som helst.
Det måste finnas en balans mellan skydd av fordringsägare och skydd av gäldenärernas
rättigheter för att undvika godtyckliga situationer.
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Möjligheten att begära ett beslut om bevarande av tillgångar utan meddelande och
föregående utfrågning av den relevanta parten är ett brott mot gäldenärens rättigheter och
strider mot praxisen för Europeiska unionens domstol. Betänkandet ger därför inte den
nödvändiga balansen då bättre skydd för gäldenärernas rättigheter krävs.

Alain Cadec (PPE),    skriftlig. – (FR) Jag röstade för Arlene McCarthys betänkande, där det
begärs att kommissionen föreslår ett europeiskt beslut om bevarande av tillgångar och ett
europeiskt beslut om redovisning av tillgångar. Båda instrumenten bör vara fristående
åtgärder som kompletterar de åtgärder som finns att tillgå i enlighet med den nationella
rätten.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    skriftlig. − (PT) Det behövs ett effektivt system för att
förebygga och bestraffa uteblivna betalningar när detta inträffar mellan medborgare vars
tillgångar finns i olika länder. I annat fall skulle den fria rörligheten för personer, varor,
tjänster och kapital inom EU äventyra rättssäkerheten för den europeiska allmänheten.
Därför välkomnar jag och instämmer i rekommendationerna till kommissionen om de
föreslagna åtgärderna för att frysa och redovisa gäldenärers tillgångar i gränsöverskridande
ärenden.

Marielle De Sarnez (ALDE),    skriftlig. – (FR) Sena betalningar och obetalda skulder skadar
både företag och konsumenter. Även i de fall då domstolarna har avgett en dom är det i
praktiken ofta svårt för fordringsägare att driva in skulderna om ingen information om
gäldenärens uppehållsort eller tillgångar finns tillgänglig. Det är ännu svårare när gäldenären
har sin bostad i en annan medlemsstat. För närvarande är den andel gränsöverskridande
skulder som kan drivas in påfallande liten, och kostnaderna för gränsöverskridande
skuldindrivning kan vara avskräckande och kan göra att parterna avstår från rättsliga
förfaranden. Det är dags att göra denna indrivningsprocess enklare och snabbare. För att
förbättra indrivningen av skulder inom EU och därigenom skydda konsumenterna på ett
effektivare sätt och uppmuntra till handel mellan medlemsstaterna, måste kommissionen
föreslå en ny lagstiftning om frysning och redovisning av gäldenärers tillgångar.

Edite Estrela (S&D),    skriftlig. − (PT) Jag röstade för detta betänkande eftersom det lägger
fram en rad åtgärder som kan hjälpa till att förhindra att oärliga affärsmän och andra
gäldenärer undandrar sig sitt ansvar genom att flytta sina tillgångar till andra jurisdiktioner,
vilket innebär att fordringsägaren inte får ett effektivt verkställande av domslutet på den
inre marknaden.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig. − (PT) Vid tidpunkten för antagandet av
Stockholmsprogrammet uppmanades kommissionen att lägga fram särskilda förslag till
ett enkelt och självständigt EU-system för kvarstad på bankmedel och tillfällig frysning av
bankinsättningar. Den nuvarande EU-lagstiftningen har reglering av gränsöverskridande
fordringar och ömsesidigt erkännande av domslut som har avkunnats av nationella
domstolar, men kan inte garantera att dessa domslut verkställs på ett effektivt sätt.

Därför, och efter parlamentets antagande av olika resolutioner som stärker detta, uppmanar
föredraganden i detta initiativbetänkande kommissionen att införa två instrument – ett
europeiskt beslut för bevarande av tillgångar och ett europeiskt beslut för frysning av
tillgångar – i den nationella lagstiftningen, och dessa ska endast beröra gränsöverskridande
ärenden. Dessa instrument ska säkerställa snabbt genomförande av åtgärder av domstolarna
och göra det möjligt att frysa gäldenärers tillgångar och förhindra att tillgångarna flyttas
eller överförs.
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Jag gratulerar därför föredraganden och jag anser att detta är nödvändiga åtgärder som
garanterar rättslig säkerhet och trygghet och som skyddar en bättre fungerande inre
marknad.

José Manuel Fernandes (PPE),    skriftlig. − (PT) Opportunismen och penningbegäret hos
allmänheten och vissa affärsmän får dem att utnyttja den fria rörligheten för personer och
varor inom EU för att skada tredje parter. Trots den nuvarande lagstiftningen, till exempel
Bryssel I-förordningen, den europeiska exekutionstiteln, småmålsförfarandet och det
europeiska betalningsföreläggandet, är det inte alltid möjligt, och det går i alla händelser
inte snabbt, att få en effektiv verkställighet av domslut på den inre marknaden. Detta
betänkande innehåller rekommendationer till kommissionen om de förslag som lämnats
in om frysning och redovisning av gäldenärers tillgångar i gränsöverskridande ärenden
och har mitt fulla stöd. Jag hoppas att vi i juni har ett specifikt förslag med åtgärder som
kan antas i detta avseende.

João Ferreira (GUE/NGL),    skriftlig. − (PT) Vi inser behovet av att försvara konsumenternas
rättigheter på EU:s inre marknad, särskilt de som är mest sårbara. EU har redan lagstiftning
för reglering av gränsöverskridande fordringar och ömsesidigt erkännande av domslut
som har avkunnats av nationella domstolar, däribland Bryssel I-förordningen, den
europeiska exekutionstiteln, småmålsförfarandet och det europeiska
betalningsföreläggandet. Men att få ett domslut är bara en del av förfarandet. Syftet med
det här betänkandet är att allmänheten och företagen ska få rätt att få sina domslut effektivt
verkställda.

För att få en effektiv verkställighet är det nödvändigt att domstolarna, som en tillfällig
åtgärd, kan handla snabbt för att begära redovisning av gäldenärens tillgångar och frysa
dem. Denna åtgärd behövs för att säkerställa rättigheterna för enskilda individer och små
och medelstora företag. Detta innebär naturligtvis inte att vårt motstånd och våra
reservationer mot de grundläggande aspekterna för den inre marknaden, dess karaktär,
mål och inverkan upphör.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    skriftlig. − (PT) Det blir allt mer nödvändigt att försvara
konsumenternas rättigheter på den inre marknaden som skapats av EU, särskilt för dem
som saknar tillräckliga resurser.

EU har lagstiftning för reglering av gränsöverskridande fordringar och ömsesidigt
erkännande av domslut som har avkunnats av nationella domstolar, däribland Bryssel
I-förordningen, den europeiska exekutionstiteln, småmålsförfarandet och det europeiska
betalningsföreläggandet. Men att få ett domslut är bara en del av förfarandet.

Föredragandens syfte med betänkandet är att medborgarna och företagen ska få rätt att få
sina domslut effektivt verkställda. För att få en effektiv verkställighet är det nödvändigt att
domstolarna, som en tillfällig åtgärd, kan handla snabbt för att begära redovisning av
gäldenärens tillgångar och frysa dem.

Utan en sådan åtgärd kan oärliga affärsmän och andra gäldenärer undandra sig sitt ansvar
genom att helt enkelt flytta sina tillgångar till en annan jurisdiktion, vilket innebär att
fordringsägaren inte får ett effektivt verkställande av domslutet på den inre marknaden.

Medborgaren eller det lilla företaget kommer att ha använt både tid och pengar på att säkra
ett domstolsbeslut, men måste ändå vända sig till en domstol i ett annat EU-land utan
någon garanti för framgång eller rättvisa.
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Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig  .   −  (LT) Jag röstade för detta dokument eftersom EU
har lagstiftning för reglering av gränsöverskridande fordringar och ömsesidigt erkännande
av domslut som har avkunnats av nationella domstolar, däribland Bryssel I-förordningen,
den europeiska exekutionstiteln, småmålsförfarandet och det europeiska
betalningsföreläggandet. Men att få ett domslut är bara en del av förfarandet. Medborgarna
och företagen måste få rätt att få sina domslut effektivt verkställda. För att få en effektiv
verkställighet är det nödvändigt att domstolarna, som en tillfällig åtgärd, kan handla snabbt
för att begära redovisning av gäldenärens tillgångar och frysa dem. Utan en sådan åtgärd
kan oärliga affärsmän och andra gäldenärer undandra sig sitt ansvar genom att helt enkelt
flytta sina tillgångar till en annan jurisdiktion, vilket innebär att fordringsägarna inte får
ett effektivt verkställande av domslutet på den inre marknaden. EU-institutionerna har
påpekat behovet av ett effektivt system för frysning och redovisning av gäldenärers
tillgångar.

Edvard Kožušník (ECR),    skriftlig. – (CS) Jag personligen är för att ett europeiskt beslut
om bevarande av tillgångar och ett europeiskt beslut om redovisning av tillgångar införlivas
i EU-lagstiftningen. Detta är särskilt viktigt med tanke på utvecklingen av lagstiftningen
under de senaste åren, då åtgärder som den europeiska exekutionstiteln, småmålsförfarandet
och det europeiska betalningsföreläggandet införlivades i EU-lagstiftningen, eftersom dessa
åtgärder inte kan genomföras fullständigt utan införandet av beslutet om bevarande av
tillgångar och beslutet om redovisning av tillgångar.

Även om jag stöder kommissionens uppmaning att lämna in ett förslag till ändringar av
lagstiftningen för båda åtgärderna, betyder det inte att jag automatiskt stöder
kommissionens förslag. Vid bedömning av detta förslag kommer jag framför allt att lägga
tonvikt vid dess specifika form, och betona dess användning uteslutande i
gränsöverskridande ärenden, jurisdiktionen för utövandet av dessa åtgärder och att
utövandet av dessa åtgärder ska begränsas endast till ärenden där det är absolut nödvändigt.

David Martin (S&D),    skriftlig. − (EN) Jag välkomnar detta betänkande som, om
kommissionen fullföljer det, kommer att hjälpa offer för bedrägerier. Den nuvarande
rättsliga strukturen skyddar bedragaren och lämnar offret strandsatt i ett hav av
pappersarbete och dyra rättsliga åtgärder. Dessa förslag skulle vända på denna situation
och ge offren bättre möjligheter att få tillbaka sina pengar.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    skriftlig. – (FR) Betänkandet tar upp problemet med
bankernas garantier för avbetalningar av skulder. Bankerna drar fördel av förmånliga
räntesatser för att säkra sina vinster. Men de fortsätter att ta ut oproportionerligt höga
räntor på skulderna för stater och medborgare. Det omedelbara behovet är att skydda
medborgare och stater som fallit offer för bankerna, inte det omvända.

Jag röstar mot detta betänkande.

Willy Meyer (GUE/NGL),    skriftlig. − (ES) Med tanke på den nuvarande situationen för
EU:s inre marknad blir det allt viktigare att försvara konsumenternas rättigheter, särskilt
för dem som är mindre välsituerade. EU har lagstiftning för reglering av gränsöverskridande
fordringar och ömsesidigt erkännande av domslut som har avkunnats av nationella
domstolar, men det nuvarande förfarandet för indrivning av gränsöverskridande skulder
är krävande och oöverkomligt dyrt. Syftet med betänkandet med rekommendationer om
tillfälliga åtgärder för att frysa och redovisa gäldenärers tillgångar i gränsöverskridande
ärenden är att EU-medborgare och företag ska få rätt att få sina domslut effektivt verkställda.
Avsaknaden av denna typ av åtgärd skickar ett budskap om straffrihet till motsträviga
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gäldenärer och gör det enklare för oärliga affärsmän att undandra sig sitt ansvar genom
att helt enkelt flytta sina tillgångar till en annan jurisdiktion för att förhindra att ett domslut
verkställs. Detta tvingar medborgare att vända sig till en domstol i ett annat EU-land utan
någon garanti för att denna dyra process kommer att ha en fördelaktig utgång. Jag har
därför inte kunnat rösta mot detta betänkande, som lägger fram åtgärder för att skydda
dessa rättigheter.

Georgios Papanikolaou (PPE),    skriftlig. – (EL) Fri handel och en välfungerande inre
marknad i EU medför både rättigheter och skyldigheter. En av medborgarnas grundläggande
rättigheter är lämpliga medel för rättslig prövning om de har en fordran på ett företag som
har orsakat dem förlust.

Dessutom måste det säkerställas att alla domstolsbeslut verkställs snabbt, så att de ansvariga
eller skadeståndsskyldiga medborgarna eller företagen inte har något utrymme att undandra
sig sitt ansvar genom att helt enkelt flytta sina tillgångar till en annan jurisdiktion, vilket
innebär att fordringsägaren inte får ett effektivt verkställande av domslutet på den inre
marknaden. Detta praktiska, men kritiska, kryphål identifieras i detta initiativbetänkande
som jag har röstat för.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    skriftlig. − (PT) EU:s viktigaste instrument för att
främja tillväxten i finanskrisens kölvatten är den inre marknaden. För närvarande tillämpas
EU-lagstiftningen inte på ett effektivt sätt, särskilt på det civilrättsliga området. Den andel
gränsöverskridande skulder som kan drivas in är för närvarande mycket liten, både när det
gäller fysiska och juridiska personers tillgångar. Detta är till hinder för den
gränsöverskridande handeln, skickar ett budskap om straffrihet till motsträviga gäldenärer
och hämmar unionens ekonomiska utveckling. Kostnaderna för gränsöverskridande
skuldindrivning är i dag avskräckande för fordringsägarna när gäldenärerna har tillgångar
i flera medlemsstater, och utgör ett betydande hinder för en välfungerande inre marknad.
Åtgärder från EU är mycket viktiga för att få ett slut på denna situation och förse
EU-medborgarna med effektiva resurser om de har en fordran på en annan medborgare
eller ett företag, åtgärder som förenklar och påskyndar detta betalningsförfarande. Därför
har jag röstat för detta betänkande, i vilket parlamentet uppmanar kommissionen att lägga
fram lagstiftningsförslag om åtgärder för att frysa och redovisa gäldenärers och påstådda
gäldenärers tillgångar i gränsöverskridande ärenden.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig. – (PT) För att skapa en inre marknad måste parterna få de
nödvändiga mekanismerna för att betala sina skulder inom unionen. Detta koncept ledde
till Bryssel I-förordningen, vars syfte var att införa ett enda system för erkännande av
domslut inom EU. Men det är fortfarande mycket svårt för en fordringsägare att driva in
en skuld om gäldenärens tillgångar finns i flera olika medlemsstater, vilket – och detta
skadar inte att upprepa – skapar allvarliga svårigheter vid genomförandet av en verklig
inre marknad. Ett europeiskt beslut om bevarande av tillgångar och ett europeiskt beslut
om redovisning av tillgångar kan vara bra instrument i detta fall. Därför har jag röstat för
betänkandet.

Evelyn Regner (S&D),    skriftlig. – (DE) Jag röstade för betänkandet eftersom miljontals
medborgare på den inre marknaden behöver verkningsfulla rättsliga medel att ta till om
de har en fordran på någon annan medborgare eller på något företag. Människor som
använder sig av rätten att bo, arbeta och resa i EU ska inte i framtiden kunna falla offer för
samvetslösa profitörer och andra gäldenärer som undandrar sig sitt ansvar genom att helt
enkelt flytta sina tillgångar till ett annat land. I sådana fall vägras fordringsägaren ofta
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verkställande av domslutet på den inre marknaden, vilket leder till att medborgaren eller
det lilla företaget förlorar både tid och pengar eftersom de måste vända sig till domstolen
i en annan medlemsstat fastän domstolsförhandlingar redan har inletts. För att få en effektiv
verkställighet måste domstolarna dessutom kunna handla snabbt för att begära redovisning
av gäldenärens tillgångar och frysa dem, som en tillfällig åtgärd.

Den nuvarande EU-lagstiftningen, som ger utrymme för ömsesidigt erkännande av domslut
som har avkunnats av nationella domstolar och reglering av gränsöverskridande fordringar,
är inte tillräcklig. Medborgarna och företagen behöver också rätten till effektivt verkställande
av sådana domslut. Detta betänkande innebär ett viktigt ställningstagande mot bedragare
och för medborgarna och företagen på EU:s inre marknad.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Miljontals företag använder sig av
rätten att bedriva verksamhet på EU:s inre marknad. Miljontals medborgare använder sig
av rätten att bo, arbeta och resa i EU. Det är nödvändigt att medborgarna på den inre
marknaden har verkningsfulla medel att ta till om de har en fordran på någon annan
medborgare eller på något företag.

EU har lagstiftning för reglering av gränsöverskridande fordringar och ömsesidigt
erkännande av domslut som har avkunnats av nationella domstolar, däribland Bryssel
I-förordningen, den europeiska exekutionstiteln, småmålsförfarandet och det europeiska
betalningsföreläggandet. Men att få ett domslut är bara en del av förfarandet. Medborgarna
och företagen måste få rätt att få sina domslut effektivt verkställda. För att få effektiv
verkställighet är det nödvändigt att domstolarna, som en tillfällig åtgärd, kan handla snabbt
för att begära redovisning av gäldenärens tillgångar och frysa dem.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Miljontals företag bedriver verksamhet på EU:s inre
marknad och miljontals medborgare använder sig av rätten att bo, arbeta och resa i alla
medlemsstater. Det är därför nödvändigt att medborgarna på den inre marknaden har
verkningsfulla medel att ta till om de har en fordran på någon annan medborgare eller på
något företag.

I dag har EU lagstiftning för reglering av gränsöverskridande fordringar och ömsesidigt
erkännande av domslut som har avkunnats av nationella domstolar. Men att få ett domslut
är bara en del av förfarandet. De mer än 500 miljoner medborgarna och företagen måste
få rätt att få sina domslut effektivt verkställda. För att få en effektiv verkställighet är det
nödvändigt att domstolarna, som en tillfällig åtgärd, kan handla snabbt för att begära
redovisning av gäldenärens tillgångar och frysa dem. Syftet med betänkandet vi antar i dag
är att uppmana kommissionen att snabbt lägga fram förslag på tillfälliga åtgärder för att
frysa och redovisa gäldenärers tillgångar i gränsöverskridande ärenden.

Catherine Stihler (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag stöder detta initiativbetänkande eftersom
det stöder införandet av ett europeiskt beslut om bevarande av tillgångar och ett europeiskt
beslut om redovisning av tillgångar.

Betänkande: Jorgo Chatzimarkakis (A7-0134/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    skriftlig. − (PT) Jag röstar för förslaget eftersom jag instämmer
i förfarandet för beviljande av ansvarsfrihet, med lämpliga anslag föreslagna för varje
budgetpost.

Bastiaan Belder (EFD),    skriftlig.  −  (NL) Jag kan inte stödja att ansvarsfrihet beviljas för
kommissionen eller för andra institutioner och organ. Det främsta skälet till detta är att
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felprocenten fortfarande är för hög. Betänkandet om kommissionen av föredraganden
Jorgo Chatzimarkakis redogör på ett utmärkt sätt för problemområdena. Men
budgetkontrollutskottet har inte kommit fram till att beviljandet av ansvarsfriheten bör
skjutas upp, trots att detta är precis det verktyg vi ska använda för att driva på kommissionen
och medlemsstaterna att göra förbättringar. Ta till exempel de nationella
revisionsförklaringarna. Dessa hjälper till att förbättra en gemensam förvaltning, och det
inbegriper också strukturfonderna.

De många komplicerade reglerna för strukturfonder och forskningsbidrag är ett annat
stort problem. Det är därför jag har lagt fram ett ändringsförslag till betänkandet av Salvador
Garriga Polledo från det särskilda utskottet för de politiska utmaningarna och budgetmedlen
för ett hållbart EU efter 2013. Med mitt ändringsförslag begär jag att kommissionen
säkerställer att varje förslag åtföljs av en konsekvensbedömning. Denna
konsekvensbedömning ska utföras fristående, inte av kommissionen. Avslutningsvis bör
minskningen av regleringsbördan och nationella revisionsförklaringar leda till färre fel i
den ekonomiska förvaltningen. Genom att bevilja ansvarsfrihet struntar parlamentet i det
viktigaste verktyg som står till dess förfogande. Jorgo Chatzimarkakis betänkande förtjänar
ett bättre öde.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade för att bevilja ansvarsfrihet för kommissionen
för budgetåret 2009 eftersom resultatet från revisionsrätten trots problemen vid
förvaltningen av dessa fonder visar objektiva förbättringar. Den större öppenheten i
bokföringen och det förbättrade resultat som visas av alla dem som deltar i förvaltningen
av EU:s fonder är de två huvudskälen till att jag stöder beviljandet av ansvarsfrihet.

Marielle De Sarnez (ALDE),    skriftlig. – (FR) Omröstningen om att bevilja kommissionen
ansvarsfrihet för budgetår 2009 har blivit ett mycket viktigt politiskt ögonblick eftersom
förhandlingarna om nästa fleråriga budgetram kommer att präglas av översynen av
budgetförordningen. Detta var därför ett tillfälle för parlamentet att ge ny kraft och nytt
liv åt ett förfarande som inte alltid har tagits på allvar. Parlamentet har godkänt
kommissionens budgetutgifter för 2009, under erhållande av åtaganden inriktade på att
ge medlemsstaterna större ansvar och förbättra de nationella myndigheternas kontroll av
unionens utgifter. Effektivare förvaltnings- och kontrollsystem måste införas. I framtiden
kommer nationella politiska organ att vara tvungna att underteckna nationella
revisionsförklaringar som gör dem ansvariga för hur unionens tillgångar har använts i
deras länder. Den finanskris som just nu skakar Europa får också konsekvenser för EU:s
budget. Vi kan varken tillåta skandaler eller dålig utgiftsförvaltning.

Göran Färm, Anna Hedh, Olle Ludvigsson, Marita Ulvskog och Åsa Westlund (S&D),
skriftlig. − Vi svenska socialdemokrater har valt att bevilja kommissionen ansvarsfrihet för
verksamhetsåret 2009.

Vi valde emellertid att inte stödja paragraferna relaterade till EU:s personalförordning. Vi
anser att det kan finnas ett behov för kommissionsanställda att ha extra resdagar, vissa kan
ha mycket långt att resa och kan behöva byta flyg eller andra transportmedel flera gånger.
Dessutom kan ändringar i EU:s personalförordning endast vidtas inom ramen för ett
medbeslutandeförfarande mellan parlamentet och rådet. Ansvarsfrihetsprocessen är därför
inte rätt forum för dessa frågor. Reformen av personalförordningen kommer att behandlas
senare i Europaparlamentets rättsliga utskott.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig. − (PT) Jag välkomnar de kontinuerliga förbättringar som
revisionsrätten under de senaste åren har gjort när det gäller resultaten för alla som är
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ansvariga för beviljade medel. Öppenhet, sund förvaltning och ansvar hos alla berörda
enheter måste alltid prioriteras och tjäna som ett exempel för EU.

Emellertid finns det fortfarande behov av att skapa ett verkligt ansvar hos medlemsstaterna
när det gäller deras roll i den gemensamma förvaltningen av unionens
sammanhållningsfonder, samtidigt som det är viktigt att införa ett system för att analysera
bärkraften av de uppgifter som lämnas av de nationella myndigheterna och ett obligatoriskt
nationellt system för förvaltningsuttalanden. Det är mycket viktigt att medlemsstaterna
tar ansvar för den korrekta användningen av EU-medlen och att de utvecklar stränga och
öppna strategier för kontroll och förenkling.

Louis Grech (S&D),    skriftlig. −  (EN) Jag har röstat för betänkandet om ansvarsfrihet för
kommissionen 2009 eftersom det innehåller en försäkran om bättre hantering av
utbetalningarna i de fall då medlen har använts på fel sätt. Jag kunde inte stödja vissa av
punkterna i betänkandet, där man hänvisade till den kommande översynen av
tjänsteföreskrifterna för tjänstemännen i Europeiska gemenskapen. Skälen till mitt beslut
är att omarbetningen av tjänsteföreskrifterna sträcker sig längre än budgetkontrollutskottets
befogenheter och att den inte tillhör betänkandet om ansvarsfrihet för 2009 utan
behörigheten för utskottet för rättsliga frågor, som inom den närmaste framtiden kommer
att ta itu med dessa frågor. Jag anser att vi måste använda oss av en övergripande strategi
och göra en heltäckande översyn av förordningarna snarare än en fragmenterad, med olika
betänkanden där man hanterar olika förordningar.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  –  (LT) Jag har röstat för betänkandet om ansvarsfrihet
när det gäller genomförandet av kommissionens budget för budgetåret 2009, eftersom
det innebär en bättre förvaltningsgaranti när det gäller utbetalningar, framför allt när
medlen missbrukas. Genom att anta detta beslut beviljar Europaparlamentet kommissionen
ansvarsfrihet för genomförandet av EU:s allmänna budget för budgetåret 2009 och redovisar
sina kommentarer i relevanta dokument. Jag anser att det är nödvändigt att förenkla och
minska de offentliga upphandlingsreglerna för att minska den övergripande felfrekvensen.
Styrningsproblem mellan finansförordningen och sammanhållningsförordningarna kan
undvikas genom bättre tillnärmning av reglerna för stödberättigande inom olika politiska
områden. Det behövs förenkling, framför allt när det gäller översynen av
finansförordningen, för att garantera stabila bestämmelser och styrningssystem på lång
sikt. Jag beklagar att revisionsrätten vid granskningen av genomförandet av budgeten för
budgetåret 2009 åter har valt att koncentrera sig på energi- och forskningspolitiken snarare
än på transportpolitiken. Det finns trots allt ett behov av större öppenhet genom
tillhandahållande av korrekt information till skattebetalare och budgetmyndigheter och
av ökad samordning av regional- och transportpolitiken eftersom det för närvarande endast
görs en begränsad utvärdering av projektens europeiska mervärden, vilket innebär att
medlen inte fördelas optimalt för att bl.a. komma tillrätta med flaskhalsar och gränsproblem
eller svårigheter till följd av avsnitt som saknas.

David Martin (S&D),    skriftlig. −  (EN) Jag är övertygad om att detta betänkande tyder
på att kommissionen behöver göra en grundlig översyn av utgifterna för att fastställa
möjliga besparingar som skulle kunna minska pressen på budgeten under denna svåra
period.

Paul Murphy (GUE/NGL),    skriftlig.  −  (EN) Jag har röstat mot förslaget att ge
kommissionen ansvarsfrihet när det gäller skyldigheten att rapportera om sina utbetalningar,
eftersom betänkandet var oklart. Jag röstade för resolutionsförslaget, eftersom den allmänna
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tanken på kostnadseffektivitet i EU har tagits upp många gånger. Jag ställer mig positiv till
att skära ner kostnaderna för kommissionen och dess byråer. Detta kan emellertid inte ske
på bekostnad av lägre tjänstemän i kommissionen enligt förslaget i punkt 81. Jag kan inte
gå med på att arbetstagare tvingas arbeta längre på grund av nedskärningar, oavsett vem
deras arbetsgivare är. Arbetstagarnas rättigheter bör garanteras och försvaras. Om de har
blivit överflödiga bör de få tillgång till liknande arbetstillfällen med samma villkor. Valda
företrädare som genomför en nedskärning av levnadsstandarden för arbetstagare bör
åtminstone gå med på att deras egna privilegier utsätts för samma behandling. Jag kommer
att fortsätta att kräva att offentliga företrädare får samma medellön som yrkesarbetare och
att förespråka att onödiga kostnader, förmåner och andra privilegier tas bort.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. −  (EN) Genom detta beslut beviljar
parlamentet kommissionen ansvarsfrihet för genomförandet av EU:s allmänna budget för
budgetåret 2009 och parlamentets iakttagelser redovisas i den resolution som utgör en
del av besluten om ansvarsfrihet för genomförandet av EU:s allmänna budget för budgetåret
2009, avsnitt III – kommissionen och genomförandeorgan, och i dess resolution om de
slutsatser som avser de särskilda rapporter som har utfärdats av revisionsrätten.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Enligt artikel 17.1 i EU-fördraget ska kommissionen
genomföra budgeten och den ska i enlighet med artikel 317 i fördraget om Europeiska
unionens funktionssätt göra detta under eget ansvar i samarbete med medlemsstaterna
och i överensstämmelse med principerna för en sund ekonomisk förvaltning. Genom att
anta detta betänkande godkänner parlamentet att kommissionen beviljas ansvarsfrihet för
genomförandet av EU:s allmänna budget för budgetåret 2009.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag har varken beviljat eller vägrat
ansvarsfrihet för kommissionen. Anledningen till detta är å ena sidan att revisionsrätten
än en gång var ur stånd att göra ett positivt uttalande för kommissionen 2009, och å andra
sidan att man i betänkandet gör det tillräckligt tydligt att detta huvudsakligen beror på
medlemsstaternas bristfälliga samarbete som mottagare av medel. Genom att bevilja
ansvarsfrihet för ett bristfälligt system gör man ingenting för att råda bot på denna situation.
Kontroller måste garanteras innan medlen delas ut.

Anna Záborská (PPE),    skriftlig .  – (SK) Enligt revisionsrättens uppgifter svarar finansiella
oriktigheter eller till och med eventuell förskingring av medel 2009 för 2–5 procent av
alla utbetalningar. Detta är mycket mer än Slovakiens årliga bidrag till EU-budgeten. Man
väntar sig att vi ska godkänna de 27 europeiska byråernas räkenskaper, trots att jag
misstänker att EU skulle klara sig bättre utan dessa byråer. Dessutom kommer vi att i
budgetförslaget för nästa år öka just de sektorer där revisionen fann de största
oegentligheterna. Det sorgligaste är att det inte gör någon skillnad om parlamentet ger
eller inte ger sin välsignelse till förvaltningen av de europeiska byråerna och institutionerna.
Allt kommer att fortsätta som vanligt. De strängare reglerna för omfördelning och revision
av dessa medel kommer inte att innebära någon lösning av problemet, eftersom de kommer
att leda till mer byråkrati och långsammare utbetalningar, vilket i slutändan kommer att
underminera stödprogrammens effektivitet. Jag vill därför rekommendera en utfasning av
omfördelningen som håller på att bli ett minst sagt slutet instrument för dagens socialpolitik.
Genom omfördelningen snedvrids marknaden, konkurrenskraften minskar och människor
berövas initiativförmåga och ansvar för hur och var de bor. Ju mindre pengar vi omfördelar
på grundval av politiska prioriteringar, desto mindre är risken för korruption och desto
livskraftigare kommer EU:s regioner och hela vår ekonomi att bli.
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Betänkande: Jorgo Chatzimarkakis (A7-0135/2011)

Liam Aylward (ALDE),    skriftlig. – (GA) Jag stöder detta betänkande, framför allt det som
sägs om revisionsrättens särskilda rapport om reformen av sockermarknaden. I denna
rapport uppmärksammas de betydande problemen inom sockersektorn sedan den
reformerades 2006 och de problem som de tidigare sockerproducenterna nu står inför.
Utan revisionsrättens rapport skulle man inte rapportera om dessa svårigheter.
Sockeranläggningarna spelade en viktig roll för jordbrukssektorn, framför allt i Irland, där
det fanns förädlingsföretag i städerna Cork och Carlow, och man skulle kunna hävda att
reformen innebar slutet för sockersektorn i Irland.

Som framgår av rapporten lämnades otillräcklig information om inverkan på
förädlingsregionerna, följden av förvägrade kvoter för de lokala ekonomierna, arbetstillfällen
som skulle förloras och ersättningsfördelningen. Det var brist på öppenhet och information
om reformprocessen för dem som arbetade inom sektorn och för de europeiska
skattebetalarna och vi måste nu få klarhet och ärlighet om följderna av reformen över hela
den europeiska jordbrukssektorn.

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. −  (LT) Jag har röstat för detta betänkande. Varje år
lägger revisionsrätten fram särskilda rapporter i samband med ansvarsfriheten för
kommissionen. Dessa särskilda rapporter är av stor betydelse när man överväger, ändrar
och anpassar program och projekt, eftersom resultatet kan bli en effektivare användning
av mänskliga och finansiella resurser. På grundval av dessa rapporter kan kommissionen
vidta snabba åtgärder för att råda bot på de brister som har noterats av revisionsrätten. Jag
var den föredragande som ansvarade för budgetkontrollutskottets arbetsdokument om
Europeiska revisionsrättens särskilda rapport ”Att förbättra transportarbetet på
transeuropeiska järnvägsleder”. Jag anser att kommissionen måste vidta de åtgärder som
krävs för att anpassa järnvägsinfrastrukturen så att den kan sörja för transeuropeiska tjänster
och samtidigt upprätta förbindelser som saknas vid gränsområden och byta ut eller
modernisera gammal järnvägsinfrastruktur och hjälpa medlemsstaterna att lindra olika
komplikationer som gäller de olika spårvidderna och tillhandahålla det nödvändiga
ekonomiska stödet.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag har röstat för att bevilja ansvarsfrihet för 2009 när
det gäller EU:s allmänna budget eftersom jag anser att medlen har förvaltats på ett öppet
och framför allt effektivt sätt, även med tanke på de speciella omständigheter som den
europeiska ekonomin utsattes för under denna period.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig. − (PT) Jag ser positivt på den bedömning som har gjorts av
revisionsrätten i dessa särskilda rapporter eftersom vi genom dessa rapporter tydligare kan
få tillgång till information om hur medlen har använts och även till behovet av att ompröva
eller anpassa program och projekt. All den information som nu tillhandahålls genom
revisionsrätten måste beaktas av EU, framför allt av kommissionen såsom det viktigaste
verkställande och förvaltande organet för EU:s budget. Vi måste sträva efter att dessa medel
hanteras och används på ett exemplariskt sätt baserat på enkla och öppna regler grundade
på principen om direkt ansvar.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig. − (LT) Jag har röstat för detta dokument eftersom
revisionsrätten varje år har lyckats framställa fler och bättre särskilda rapporter. Tyvärr får
de inte alltid den politiska uppmärksamhet de förtjänar på grund av de regler som tillämpas
i parlamentet. Dessa särskilda rapporter är av stor betydelse när man överväger, ändrar
och/eller anpassar program och projekt, eftersom resultatet kan bli en effektivare
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användning av mänskliga och finansiella resurser. Jag uppskattar kommissionens positiva
inställning till dessa processer och att den är villig att vidta snabba åtgärder för att råda bot
på de brister som har noterats av revisionsrätten i dessa rapporter.

David Martin (S&D),    skriftlig. − (EN) Jag har röstat för detta betänkande, där man
understryker behovet av en strängare granskning av projekt på tillämpningsstadiet för att
förhindra brister och uppmanar därför kommissionen att ytterligare förbättra användningen
av vägledning och checklistor genom att tillhandahålla tydligare kriterier för att bedöma
bidragsansökningar. Syftet är att öka effektiviteten och enhetligheten av förfarandena och
deras resultat och att garantera korrekta uppföljningsåtgärder om man inte tillhandahåller
den information eller vidtar de åtgärder som krävs.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. − (EN) I betänkandet välkomnar man att
revisionsrätten varje år har lyckats åstadkomma fler och bättre särskilda rapporter men
beklagar att de tyvärr inte alltid får den politiska uppmärksamhet de förtjänar på grund av
de regler som tillämpas i parlamentet. Jag vill påpeka att dessa särskilda rapporter är av
stor betydelse när man överväger och ändrar och/eller anpassar program och projekt,
eftersom följden kan bli en effektivare användning av mänskliga och finansiella resurser.
Jag uppskattar kommissionens positiva inställning till dessa processer och dess villighet
att vidta snabba åtgärder för att råda bot på de flesta av de brister som har noterats av
revisionsrätten i dessa rapporter.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom att anta detta betänkande understryker
parlamentet att revisionsrätten varje år har lyckats åstadkomma fler och bättre särskilda
rapporter. Tyvärr får dessa rapporter inte alltid den politiska uppmärksamhet de förtjänar,
trots att de är av stor betydelse när man överväger, ändrar och anpassar program och
projekt, eftersom följden kan bli en effektivare användning av mänskliga och finansiella
resurser.

I dagens text understryker man än en gång vår uppskattning av kommissionens positiva
inställning och dess vilja att vidta snabba åtgärder för att råda bot på de flesta brister som
har noterats av revisionsrätten i dessa rapporter.

Betänkande: Ville Itälä (A7-0094/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    skriftlig. − (PT) Jag har röstat för detta förslag eftersom jag
samtycker till ansvarsfrihetsförfarandena där lämpliga budgetanslag föreslås för varje
budgetrubrik.

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. −  (LT) Jag har stött detta betänkande och
ansvarsfrihet för genomförandet av Europaparlamentets budget för budgetåret 2009.
Revisionsrätten fann att utbetalningarna som helhet var fria från väsentliga fel.
Revisionsrätten fann inga väsentliga svagheter när den bedömde om systemen för tillsyn
och kontroll uppfyller kraven i budgetförordningen. Europaparlamentets generalsekreterare
intygade med rimlig säkerhet att parlamentets budget har genomförts i enlighet med
principerna för sund ekonomisk förvaltning och att den kontrollram som har införts ger
nödvändiga garantier för de underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet. Jag
håller med föredraganden om att det är nödvändigt för parlamentet att tillsammans med
alla EU-institutioner, hitta de kostnadseffektivaste sätten att använda finansiella och
mänskliga resurser, inklusive eventuella besparingar, samt elektroniska verktyg och metoder
för att tillhandahålla effektiva tjänster. Jag anser att Europaparlamentets generalsekreterare
måste föreslå åtgärder för att se till att användningen av ersättningen för allmänna utgifter
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i samtliga fall är insynsvänliga och att ersättningens utgifter används för de avsedda
ändamålen. Jag instämmer också med att parlamentet bör ha en enda arbetsplats på samma
ort som de övriga EU-institutionerna. För närvarande ligger beslutet att ändra på denna
situation – och att spara in cirka 160 000 000 euro årligen, samt avsevärt minska
parlamentets koldioxidutsläpp – uteslutande hos Europeiska rådet. Det är nödvändigt att
ytterligare rationalisera tjänsteresorna mellan de tre arbetsorterna genom att motivera och
följa upp dem bättre för att undvika onödiga tjänsteresor och kostnader.

Jean-Luc Bennahmias (ALDE),    skriftlig. – (FR) Jag har röstat för denna ansvarsfrihet.
Som jag ser det är Europaparlamentets driftsbudget anpassad till det finansiella klimatet.
Flera av kommentarerna om ökad öppenhet går i rätt riktning. Jag anser också att det är
rimligt att parlamentet delar ut priser, framför allt för att stödja den europeiska filmen. I
stort sett är de summor det är fråga om i grunden symboliska.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE),    skriftlig. − (ES) Jag har röstat för betänkandet om
ansvarsfrihet för genomförandet av EU:s allmänna budget för budgetåret 2009 när det
gäller Europaparlamentet. Jag vill betona att jag, i avsnittet om större förändringar i
budgetförvaltningen under 2009, röstade för punkt 5 eftersom jag inser att ersättningen
för allmänna utgifter som betalas ut på våra konton i samtliga fall måste hanteras på ett
öppet sätt och användas för det avsedda ändamålet. Därför samtycker jag till att
generalsekreteraren ska vara den som vidtar lämpliga åtgärder.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag har röstat för att bevilja parlamentet ansvarsfrihet
för 2009 års budget eftersom jag anser att resurserna generellt sett har förvaltats på ett
förståndigt sätt. Jag är fortfarande skeptisk till uppdelningen mellan de tre arbetsplatserna:
Därigenom skapas slöseri och stress och, bortsett från symboliken, anser jag att det är
tämligen brådskande att vidta åtgärder för att bli kvitt detta trepartssystem som innebär
ekonomiska och miljömässiga kostnader.

Marielle De Sarnez (ALDE),    skriftlig. – (FR) Med tanke på den nuvarande ekonomiska
situationen är det Europaparlamentets skyldighet att föregå med gott exempel när det
gäller att skära ner kostnaderna. Bland de planerade kostnadsbesparande åtgärderna har
man beslutat att tolkningstjänster automatiskt kommer att vara tillgängliga under
arbetsgruppsmöten på bara sex språk (franska, tyska, engelska, polska, spanska och
italienska), medan andra språk endast kommer att vara tillgängliga på begäran av
ledamöterna. Andra krav inbegriper regler om begränsning av långa resor med parlamentets
tjänstebilar. I resolutionen kräver man också en långsiktig granskning av parlamentets
budget för att minska kostnaderna. Genom omröstningen gavs också tillfälle att återuppliva
debatten om var Europaparlamentets säte ska vara beläget. Denna situation är emellertid
kopplad till en historisk bakgrund och till rättsliga stadgar som inte kan bestridas på
grundval av ofta felaktiga angrepp som gäller kostnaderna eller problem med spridningen
av Europaparlamentets fastigheter. Det är i detta fall inte fråga om att välja mellan Strasbourg
och Bryssel eftersom Strasbourg, enligt de fördrag genom vilka vår union först grundades
gäller i första hand, och Bryssel i undantagsfall.

Anne Delvaux (PPE),    skriftlig . – (FR) Jag har åter röstat för detta betänkande där man
påpekar att verkliga besparingar skulle kunna åstadkommas om parlamentet hade en enda
arbetsplats, i samma stad som de andra institutionerna i EU (med andra ord i Bryssel). I
generalsekreterarens rapport om parlamentets preliminära förslag till budgetberäkning
för 2011 uppskattades de enorma årliga kostnaderna av den geografiska spridningen av
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parlamentet till ungefär 160 000 000 euro, vilket motsvarar cirka 9 procent av parlamentets
budget.

Visserligen ligger beslutet att ändra på denna situation, och att därigenom spara cirka
160 000 000 euro årligen samt avsevärt minska parlamentets koldioxidutsläpp, uteslutande
hos rådet. Men genom denna omröstning uppmanar jag parlamentets talman och de
ledamöter som för parlamentet förhandlar om EU:s budget att föreslå rådet att vidta åtgärder
för att se till att EU kan göra dessa besparingar.

Edite Estrela (S&D),    skriftlig  .  − (PT) Jag har röstat för betänkandet om ansvarsfrihet
för Europaparlamentets budget 2009, eftersom man därigenom bidrar till kontrollen av
hur medlen används av EU-institutionerna. Jag anser att det skulle vara meningsfullt att
på lång sikt granska Europaparlamentets budget för att minska kostnaderna och skapa
resurser för att parlamentet ska fungera effektivt i samband med de ökade befogenheter
som har uppkommit genom Lissabonfördraget.

Göran Färm (S&D),    skriftlig. − Jag vill understryka att som offentlig institution måste
Europaparlamentet eftersträva så mycket öppenhet och transparens som möjligt.

Jag anser även, särskilt med tanke på det rådande ekonomiska läget, att parlamentet måste
se över sina utgifter och identifiera besparingar och effektiviseringar. Parlamentet bör ha
en djupare diskussion kring dessa frågor, varför jag skulle vilja ge mer utrymme till
ansvarsfrihetsdebatten. Jag är även positiv till principen om att Europaparlamentet ska ha
ett gemensamt miles system till förmån för billigare flygresor.

Slutligen anser jag det inte vara fel att parlamentet beviljar kulturpriser. Jag är dock högst
kritisk till parlamentets journalistpris, och anser det inte lämpligt att parlamentet beviljar
pris till journalister som har som arbete att granska detsamma. Jag anser därför att detta
pris bör avskaffas.

Louis Grech (S&D),    skriftlig. −  (EN) Om Europaparlamentets betänkande om
ansvarsfrihet för 2009 har jag i överensstämmelse med min politiska grupp röstat mot
punkt 143 om ackumulerade bonuspoäng för flygresor. Samma förslag finns redan i punkt
119 som jag har röstat för. Punkt 119 är mer heltäckande och praktisk med tanke på
genomförandet.

Anna Hedh, Olle Ludvigsson, Marita Ulvskog och Åsa Westlund (S&D),    skriftlig. −
Vi svenska socialdemokrater har valt att bevilja Europaparlamentet ansvarsfrihet för
verksamhetsåret 2009.

Vi vill understryka att som offentlig institution måste Europaparlamentet eftersträva så
mycket öppenhet och transparens som möjligt. Vi valde därför att stödja paragraf 5 som
efterfrågar ökad transparens gällande ledamöternas kostnadsersättningar.

Vi anser även, särskilt med tanke på det rådande ekonomiska läget, att parlamentet måste
se över sina utgifter och identifiera besparingar och effektiviseringar. Parlamentet bör ha
en djupare diskussion kring dessa frågor, varför vi även vill skulle vilja ge mer utrymme
till ansvarsfrihetsdebatten. Vi är även positiva till principen om att Europaparlamentet ska
ha ett gemensamt miles system till förmån för billigare flygresor, även om vi har mycket
svårt att se hur detta skulle kunna genomföras i praktiken.

Slutligen anser vi det inte vara fel att parlamentet beviljar kulturpriser. Vi är dock högst
kritiska till parlamentets journalistpris, och anser det inte lämpligt att parlamentet beviljar
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pris till journalister som har som arbete att granska detsamma. Vi anser därför att detta
pris bör avskaffas.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag avstod från att rösta om detta dokument
trots att man i revisionsrättens revision fastställer att alla institutioner, när det gäller de
administrativa utgifterna 2009, på ett tillfredsställande sätt har använt de övervaknings-
och kontrollsystem som krävs enligt budgetförordningen och de granskade transaktionerna
inte innehöll några väsentliga fel. Europaparlamentets generalsekreterare intygade också
den 2 juli 2010 med rimlig säkerhet att parlamentets budget har genomförts i enlighet
med principerna för sund ekonomisk förvaltning och att den kontrollram som har införts
ger nödvändiga garantier för de underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet.
Jag anser att det på grund av den nuvarande finansiella situationen är nödvändigt för
parlamentet att, tillsammans med alla EU-institutioner, hitta de kostnadseffektivaste sätten
att använda finansiella och mänskliga resurser, inklusive eventuella besparingar, samt
elektroniska verktyg och metoder för att tillhandahålla effektiva tjänster. Vi måste
genomföra en långsiktig översyn av Europaparlamentets budget och besluta om de pengar
som kan sparas i framtiden för att minska kostnaderna och hitta medel som gör det möjligt
för parlamentet att arbeta effektivt som ett av de lagstiftande organen. Jag vill också påpeka
att medborgarna har rätt att veta hur deras skattepengar används och hur EU-institutionerna
och de politiska organen använder de befogenheter som de har fått.

Anne E. Jensen (ALDE),    skriftlig.  −  (DA) Danska folkpartiet är emot punkt 112. Det
är viktigt att det fortsätter att vara jämställdhet för de europeiska språken i EU. Förutom
denna punkt innehåller betänkandet många kloka initiativ.

Karin Kadenbach (S&D),    skriftlig. – (DE) När det gäller punkt 129 i betänkandet om
ansvarsfrihet för budgetåret 2009, EU:s allmänna budget – Europaparlamentet, som gäller
”den frivilliga pensionsfonden” vill jag framhäva att jag kategoriskt röstar mot denna fond
eftersom det innebär att man använder skattebetalarnas pengar för att finansiera
pensionsfonder för ledamöter av Europaparlamentet (punkt 129 i). Det finns ingen
anledning att höja pensionsåldern i systemet från 60 till 63 år (punkt 129 ii). Det är bra
att förvaltarna av fonden uppmanas att anta en försiktigare och mer balanserad
investeringsstrategi (punkt 129 iii). Principiellt sett är jag positiv till att fasa ut det nuvarande
pensionssystemet.

Jörg Leichtfried, Evelyn Regner och Hannes Swoboda (S&D),    skriftlig. – (DE) När
det gäller punkt 129 i betänkandet om ansvarsfrihet för budgetåret 2009, EU:s allmänna
budget – Europaparlamentet, som gäller ”den frivilliga pensionsfonden” vill jag framhäva
att vi kategoriskt har röstat emot denna fond eftersom den innebär att man använder
skattebetalarnas pengar för att finansiera pensionsfonder för ledamöter av
Europaparlamentet (punkt 129 i). Det finns ingen anledning att höja pensionsåldern för
systemet från 60 till 63 år (punkt 129 ii). Det var bra att förvaltarna av fonden uppmanades
att anta en försiktigare och mer balanserad investeringsstrategi (punkt 129 iii). Principiellt
sett är jag positiv till att fasa ut det nuvarande pensionssystemet.

David Martin (S&D),    skriftlig. −  (EN) Jag har röstat för det ändringsförslag där man
kräver större öppenhet vid godkännandet av ledamöternas ersättning för allmänna utgifter.

Iosif Matula (PPE),    skriftlig . – (RO) Jag har röstat för detta betänkande eftersom jag anser
att det behövs vissa åtgärder som både syftar till att göra ledamöternas verksamhet
effektivare och förbättra institutionstjänstemännens resultat och infrastrukturen när det
gäller säkerhet, informationsteknik, tillträde för besökande och minskade koldioxidutsläpp.
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Säkerhetspolitiken måste ses över genom att man genomför ett intelligent, aktuellt system
för parlamentet med användning av åtgärder innanför byggnaderna och procedurer för
åtkomstkontroll samt inom EU-institutionernas område. Inom kommunikationstekniken
krävs det förbättringar när det gäller åtkomst till trådlösa nätverk innanför institutionens
byggnader. Å andra sidan bör avdelningen för kommunikationsteknik föreslå särskilda
åtgärder för att ersätta hårdkopior av förvaltningsdokument med miljövänliga, elektroniska
versioner. EU-institutionerna är viktiga turistattraktioner i Bryssel.

Undersökningar visar att inflödet av turister är större under semesterperioderna och under
veckosluten. Besökscentrumets verksamhet och besöksprogrammen bör anpassas till dessa
krav. Det är en prioritering att senast 2020 minska koldioxidutsläppen med 30 procent.
Jag stöder initiativet att ersätta den nuvarande bilparken med miljövänliga fordon med
tanke på de korta reseavstånden, som är lämpliga för elbilarnas batteriliv.

Paul Murphy (GUE/NGL),    skriftlig.  −  (EN) Jag har röstat för resolutionsförslaget, eftersom
man har tagit upp den allmänna tanken om kostnadseffektivitet i EU. Jag är positiv till att
skära ner kostnaderna för Europaparlamentet. Men besparingarna får inte göras på
bekostnad av vanliga arbetstagare i Europaparlamentet. Deras rättigheter bör under alla
omständigheter skyddas.

Jag stöder utgifter för PR-verksamhet för tillgängliga konstnärliga och kulturella evenemang
som kan berika EU-medborgarnas liv. Därför har jag stött Lux-priset, trots farhågor om
den till synes stora del av budgeten som betalas ut för just denna utmärkelse. Besparingar
kan och bör göras genom att begränsa ledamöternas utgifter och löner, till exempel genom
att knyta dagtraktamentet till utgifter som betalas med värdekuponger.

Jag har också stött höjningen av pensionsåldern för ledamöter från 60 till 63 år. Jag anser
att företrädare som genomför en nedskärning av levnadsstandarden för arbetstagare
åtminstone bör acceptera att deras privilegier utsätts för samma behandling. Emellertid
håller jag inte med om att pensionsåldern för arbetstagare bör höjas. Jag kommer att
fortsätta att stödja arbetstagare och fackföreningsmedlemmar i deras kamp mot höjningen
av pensionsåldern.

Franz Obermayr (NI),    skriftlig . – (DE) Jag kan inte rösta för ansvarsfrihet för
Europaparlamentets budget eftersom den vandrande cirkusen mellan Bryssel och Strasbourg
ensamt är ohållbar för skattebetalarna. Europaparlamentet bör ha ett enda säte hellre än
att flytta allt för en vecka i månaden.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. −  (EN) Bland annat fastställer man i den
antagna texten att Europaparlamentet uppmärksammar de budgetbegränsningar som
många medlemsstater står inför på grund av den finansiella och ekonomiska krisen och
behovet av att kritiskt se över möjliga besparingar på alla nivåer, däribland på EU-nivå.
Mot bakgrund av denna situation betonar parlamentet att verkliga besparingar skulle kunna
åstadkommas om parlamentet hade en enda arbetsplats på samma ort.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Angående administrativa utgifter under 2009 uppger
revisionsrätten att de system för övervakning och kontroll som krävs enligt
budgetförordningen fungerade tillfredsställande vid samtliga institutioner, samt att de
granskade transaktionerna inte innehöll några väsentliga fel.

Den 2 juli 2010 intygade Europaparlamentets generalsekreterare med rimlig säkerhet att
parlamentets budget har genomförts i enlighet med principerna för sund ekonomisk
förvaltning och att den kontrollram som har införts ger nödvändiga garantier för de
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underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet. Genom det betänkande som vi
antar i dag beviljar talmannen ansvarsfrihet för genomförandet av Europaparlamentets
budget för budgetåret 2009.

Catherine Stihler (S&D),    skriftlig. −  (EN) Jag stöder större öppenhet i parlamentet och
välkomnar särskilt öppenhet när det gäller GEA (grupppen för ekonomisk-politisk analys).

Marianne Thyssen (PPE),    skriftlig. − (NL) Jag har röstat för Ville Itäläs betänkande men
jag har invändningar mot skäl 113. Jag instämmer inte alls med detta skäl där man föreslår
ett nytt tolktjänstsystem för ”arbetsgrupper”. Jag kan inte gå med på detta av följande
anledningar: Det system man föreslår överensstämmer inte med principen om lika
behandling av de officiella språken i EU och av deras användare. Det kommer i slutändan
att leda till att man utesluter de sex språk som nämns. Det kommer i praktiken att bli
omöjligt att genomföra systemet, helt enkelt därför att ledamöterna i fråga kommer att
tvingas lämna in en begäran om tolkning på ett kompletterande språk innan de tar del av
föredragningslistan. Detta innebär en risk för att språkpolitiken förvandlas till ett maktspel.
Om vi verkligen vill göra besparingar när det gäller språk måste vi kräva att detta system
tillämpas lika för alla.

Om vi slutar att beakta principen att vissa ledamöter bör få tala på sitt eget språk kommer
detta att bli mindre viktigt även för andra ledamöter. Därför finns det bara ett alternativ
om vi måste spara in på tolktjänster i “arbetsgrupperna”: använda enbart engelska, både
för att tala och lyssna. I så fall kommer alla att vara jämställda inför lagen och vi kommer
att kunna göra besparingar.

Derek Vaughan (S&D),    skriftlig. −  (EN) Jag kunde inte stödja beviljandet av ansvarsfrihet
för Europaparlamentet eftersom vissa problem fortfarande är olösta. Trots att parlamentet
har vidtagit åtgärder för att förbättra sin budget och göra besparingar finns det fortfarande
frågor om sådant som finansieringen av priser, som för närvarande betalas av
skattebetalarna. Dessutom underlät man i det slutliga betänkandet att erkänna de pengar
som slösas bort på Strasbourg. Av betänkandet framgick det emellertid att man gör vissa
framsteg. Efter dagens omröstning måste man genomföra nya regler för att se till att
ledamöter från alla EU-länder garanterar öppenhet om sina kontorsutgifter. I betänkandet
krävde man också en översyn av parlamentets utgifter för att garantera att besparingar
görs i framtiden.

Betänkande: Crescenzio Rivellini (A7-0088/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    skriftlig. − (PT) Jag röstar för detta förslag eftersom jag samtycker
till ansvarsfrihetsförfarandena där lämpliga budgetanslag föreslås för varje budgetrubrik.

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. – (LT) Jag har röstat för detta betänkande och har
samtyckt till att Europaparlamentet uppskjuter sitt beslut om att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av rådets budget för budgetåret 2009. Rådet har inte accepterat någon
inbjudan att officiellt och formellt träffa parlamentets budgetkontrollutskott som bär
ansvaret för ansvarsfrihetsförfarandet eller med dess föredragande för att diskutera frågor
som rör rådets budgetgenomförande för 2009. Rådet har också vägrat lämna ett skriftligt
svar som skulle ge parlamentet den information och de handlingar som hade begärts. Jag
håller med föredraganden om att rådet senast den 15 juni 2011 måste ge parlamentets
budgetkontrollutskott fullständiga skriftliga svar samt samtliga begärda handlingar. Rådet
måste också inför medborgarna ansvara för de medel som ställts till dess förfogande, och
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för att underlätta informationsutbytet i ansvarsförfarandet måste rådet följa samma strategi
som de övriga institutionerna.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag har röstat mot att bevilja ansvarsfrihet för rådets
allmänna budget för 2009 eftersom rådet har vägrat besvara frågor från parlamentet om
detta ärende och har underlåtit att tillhandahålla de viktiga handlingar som parlamentet
begärde. Jag är därför för att skjuta upp ansvarsfriheten för 2009.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig. − (PT) Ännu en gång visar det beslut som just har fattats rådets
bestående brist på samarbete som rör genomförandet och öppenheten av dess budget. På
grund av den öppenhet och den stränghet som EU-medborgarna behöver anser jag inte
att rådet är befriat från sitt ansvar att offentliggöra räkenskaper för de medel som är
tillgängliga för rådet.

Därför håller jag med föredraganden om hans beslut att skjuta upp beslutet om ansvarsfrihet
för rådets räkenskaper tills rådet lämnar den information och de handlingar som
föredraganden kräver och även en fullständig förteckning över budgetöverföringarna.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag har röstat för detta dokument eftersom man
där skjuter upp beslutet att bevilja rådets generalsekreterare ansvarsfrihet för genomförandet
av rådets budget för budgetåret 2009. Skälen till att skjuta upp beslutet om ansvarsfrihet
är följande: För det första har rådet inte tackat ja till någon inbjudan att officiellt och formellt
träffa det parlamentsutskott som är ansvarigt för ansvarsfrihetsförfarandet eller dess
föredragande för att diskutera frågor rörande rådets genomförande av budgeten för 2009.
För det andra vägrade rådet att lämna ett skriftligt svar som skulle ge parlamentet den
information och de handlingar som begärdes in från rådet i bilagan till en av föredraganden
undertecknad skrivelse av den 14 december 2010. För det tredje har inte parlamentet fått
några grundläggande handlingar från rådet, t.ex. en fullständig förteckning över
budgetöverföringarna. Jag har röstat för detta beslut eftersom det är min fulla övertygelse
att medborgarna har rätt att veta hur deras skattepengar används och hur institutionerna
och de politiska organen använder de befogenheter de har fått.

Agnès Le Brun (PPE),    skriftlig. – (FR) Som man varje år kräver har Europaparlamentet
framfört sin åsikt om huruvida EU:s budget har genomförts korrekt av de olika byråer och
institutioner som är ansvariga för den. De anslagna beloppen är öronmärkta för särskilda
ändamål och syftet med ansvarsfrihetsförfarandet är att i efterhand kontrollera att man
har rättat sig efter dessa syften. Detta är en viktig rättighet för parlamentet som t.ex. visas
av dess inflytande på Santerkommissionens avgång 1999. I år vägrade jag, tillsammans
med de flesta ledamöter i Europaparlamentet, bevilja ministerrådet ansvarsfrihet för sin
verksamhet under budgetåret 2009. De institutioner vars verksamhet granskas av
parlamentet genom budgetkontrollutskottet, som jag är ledamot av, måste samarbeta med
detta utskott, t.ex. genom att ge dem alla de handlingar som behövs för att kontrollera att
de allmänna medlen används på rätt sätt. I detta fall var emellertid rådets samarbete helt
otillräckligt. Därför har vi beslutat att skjuta upp beslutet om ansvarsfrihet till hösten så
att man kan genomföra de kontroller som krävs för budgetöppenheten.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. −  (EN) Jag stöder följande: 1.
Europaparlamentet skjuter upp sitt beslut om att bevilja rådets generalsekreterare
ansvarsfrihet för genomförandet av rådets budget för budgetåret 2009. 2.
Europaparlamentet redovisar sina iakttagelser i resolutionen nedan. 3. Europaparlamentet
uppdrar åt talmannen att översända detta beslut och den resolution som utgör en del av
beslutet till rådet, kommissionen, domstolen, revisionsrätten, Europeiska ombudsmannen
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och europeiska datatillsynsmannen samt att se till att de offentliggörs i Europeiska unionens
officiella tidning (L-serien).

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens betänkande skjuter parlamentet upp
sitt beslut om att bevilja rådets generalsekreterare ansvarsfrihet för genomförandet av
rådets budget för budgetåret 2009.

Derek Vaughan (S&D),    skriftlig. −  (EN) Jag har stött parlamentets beslut att skjuta upp
sitt beslut om att bevilja rådet ansvarsfrihet eftersom jag anser att rådet inte har gett
parlamentet tillräcklig information om sina räkenskaper. Rådet måste granskas på samma
sätt som varje annan EU-institution och måste lämna in skriftliga handlingar för att beviljas
ansvarsfrihet. I betänkandet ställer man ett antal frågor till rådet, av vilka inte många har
besvarats. Utan konkreta förklaringar av rådet om specifika frågor är det inte möjligt att
ge dem klartecken för sina räkenskaper. Beslutet att bevilja ansvarsfrihet kommer att fattas
vid ett senare datum, när tillräcklig information har lämnats.

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag har röstat för att skjuta upp beslutet om
att ge rådet ansvarsfrihet för 2009. Mot bakgrund av den nya situation som har uppkommit
genom ikraftträdandet av Lissabonfördraget kan man inte acceptera rådets fortsatta vägran
att underkasta sig ett ansvarsfrihetsförfarande, och att därvid beakta sin ansvarsskyldighet.
Rådets utgifter måste övervakas lika mycket som andra EU-organs utgifter om man ska ta
vederbörlig hänsyn till EU:s öppenhetsinitiativ.

Betänkande: Crescenzio Rivellini (A7-0138/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    skriftlig. − (PT) Jag röstar för detta förslag, eftersom jag samtycker
till ansvarsfrihetsförfarandena där lämpliga budgetanslag föreslås för varje budgetrubrik.

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. −  (LT) Jag har stött detta betänkande om
ansvarsfrihet för genomförandet av revisionsrättens budget för budgetåret 2009.
Revisionsrättens räkenskaper för budgetåret 2009 har granskats av ett externt företag,
PricewaterhouseCoopers. I sina slutsatser redovisade detta företag inga betydelsefulla
iakttagelser som avsåg revisionsrätten. Jag välkomnar revisionsrättens revisionsstrategi
för perioden 2009–2012 och stöder dess prioriterade mål – att maximera den samlade
effekten av revisionerna och öka effektiviteten genom optimal användning av resurserna.
Jag förväntar mig att revisionsrätten uppvisar framsteg i denna riktning. Jag håller med
föredraganden om att revisionsrätten i framtiden måste ge fullständigare information i
sina rapporter om byråerna, särskilt när det gäller slutsatserna i internrevisorernas rapporter.
Jag välkomnar de åtgärder som revisionsrätten vidtagit för att reformera och kontinuerligt
förbättra sin roll i linje med parlamentets begäran om att revisionsrättens bedömningar
och granskningar ska ha en bredare och djupare verkan och att dess uppgifter ska vara
tillförlitligare. Man har också noterat att det har skett en stadig förbättring av fördelningen
bland män och kvinnor bland revisionsrättens personal. Den ojämna könsfördelningen
på assistent-, enhetschefs- och direktörsnivå har minskat.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag har röstat för att bevilja ansvarsfrihet för
revisionsrättens genomförande av den allmänna budgeten för 2009 därför att de flesta av
de i förväg fastställda målen som gäller budgeten har uppfyllts och detaljerad och öppen
information har getts.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig. – (PT) Jag välkomnar den uttömmande analys som har utförts
av en extern konsult, där man bekräftar att årsredovisningen ger en rättvisande bild av
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Europeiska revisionsrättens finansiella ställning och även att resurserna har använts på ett
korrekt sätt för de avsedda ändamålen. Jag välkomnar också revisionsrättens
revisionsstrategi för 2009–2012 där man syftar till att maximera den samlade effekten av
revisionerna och öka effektiviteten genom bättre användning av resurserna.

Jag gratulerar därför revisionsrätten till dess utmärkta resultat 2009 och håller med
föredraganden om alla hans slutsatser.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag har röstat för detta dokument eftersom
revisionsrättens generalsekreterare beviljas ansvarsfrihet för genomförandet av
revisionsrättens budget för budgetåret 2009. Det är också viktigt att revisionsrätten
uppmanas att överväga möjligheten av en omorganisering så att vissa ledamöter blir
ansvariga för vissa politikområden och andra ledamöter för grupper av medlemsstater,
om de nationella revisionsmyndigheterna inte kan kontrollera utgifterna från EU:s budget
på ett effektivt sätt. Det har också noterats att antalet ledamöter i revisionsrätten nyligen
praktiskt taget har fördubblats, medan detta inte är fallet när det gäller politikområden,
och revisionsrätten skulle kunna överväga detta alternativ. Oberoende, integritet,
opartiskhet, skicklighet och yrkeskunnighet är grundläggande värden för revisionsrätten
och jag anser att vi måste betona och upprätthålla dessa värden.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag har röstat för att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret 2009, avsnitt V
– revisionsrätten. Som bekant genomförs den externa revisionen av EU:s budget av
revisionsrätten själv. Därför utsågs, liksom de två föregående åren, ett externt företag,
PricewaterhouseCoopers, att granska revisionsrättens budget. Revisionsrätten fick beröm
för den goda kvaliteten på den årliga verksamhetsrapporten, som visade att transaktionerna
och verksamheten var lagliga och helt korrekta.

David Martin (S&D),    skriftlig. − (EN) Jag har röstat för detta betänkande och välkomnar
revisionsrättens revisionsstrategi för perioden 2009–2012 samt stöder dess prioriterade
mål – att maximera den samlade effekten av revisionerna och öka effektiviteten genom
optimal användning av resurserna. Jag förväntar mig att revisionsrätten kommer att
rapportera om de åtgärder som har vidtagits för att genomföra denna revisionsstrategi och
att uppvisa framsteg i denna riktning genom att använda centrala resultatindikatorer,
särskilt genom införandet av de centrala resultatindikatorerna 1–4 under 2010. Jag
välkomnar särskilt planen att offentliggöra uppföljningar av de särskilda rapporterna för
att öka deras verkan.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. −  (EN) I detta betänkande beviljas
revisionsrättens generalsekreterare ansvarsfrihet för genomförandet av revisionsrättens
budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljar parlamentet
revisionsrättens generalsekreterare ansvarsfrihet för genomförandet av revisionsrättens
budget för budgetåret 2009. Parlamentet är bekymrat över minskningen av detaljerad
information i revisionsrättens särskilda årsrapporter om byråerna. Parlamentet uppmanar
revisionsrätten att i framtiden ge fullständigare information i sina rapporter om byråerna,
särskilt när det gäller slutsatserna i internrevisorernas rapporter.
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Betänkande: Crescenzio Rivellini (A7-0136/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. −  (LT) Jag har röstat mot beslutet att bevilja
ansvarsfrihet för genomförandet av Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs budget
för budgetåret 2009. Den 11 mars 2011 beslöt Europeiska byrån för bedrägeribekämpning
(Olaf) att inleda en undersökning om tvivelaktiga metoder som utövats av EESK:s sekretariat.
Jag håller med föredraganden om att EESK och Olaf bör rapportera till Europaparlamentet
om hur ärendet fortskrider och om dess resultat. EESK måste till fullo samarbeta med Olaf
och ge Olafs anställda allt stöd de behöver för att utföra sina undersökningar. Jag anser att
Europaparlamentets budgetkontrollutskott, som är ansvarigt för ansvarsfrihetsförfarandet,
noggrant måste följa upp frågan för att få ytterligare information om inverkan av Olafs
undersökning och ta hänsyn till resultatet i samband med ansvarsfrihetsförfarandet för
2010. Dessutom anser jag att de anklagelser som framförts till Olaf påtagligt påverkar
unionens rykte eftersom de är riktade mot en av EU:s institutioner.

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) Jag har inte stött ansvarsfriheten för genomförandet av
Europeiska unionens allmänna budget för budgetåret 2011, avsnitt VI – Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén. Alla är medvetna om att denna institutions budget
för 2009 har undersökts av Olaf. Jag anser att Europaparlamentet måste kräva mer
information om det som har hänt för att kunna fatta rätt beslut om denna ansvarsfrihet.
Med utgångspunkt från den information som hittills har tillhandahållits finns det
missförhållanden inom denna EU-institution som beskrivs som allvarliga problem som
gäller det sätt på vilket dess sekretariat fungerar.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag har röstat för att bevilja Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén ansvarsfrihet för sin budget 2009 eftersom jag, trots de frågor som har
tagits upp av den senaste undersökningen av Europeiska byrån för bedrägeribekämpning
(Olaf), är säker på att det är möjligt att klargöra de aspekter som inte var öppna och att
inför framtiden förbättra rapportförfarandena.

Göran Färm, Anna Hedh, Olle Ludvigsson, Marita Ulvskog och Åsa Westlund (S&D),
skriftlig. − Vi svenska socialdemokrater valde att i detta läge inte bevilja Ekonomiska och
sociala kommittén ansvarsfrihet för verksamhetsåret 2009. Efter en intern anmälan valde
Olaf att starta en utredning, och för att kunna ha alla de fakta som krävs skulle vi därför
vilja invänta resultatet av denna utredning innan vi beviljar ansvarsfrihet.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig.  –  (PT) Jag har med stor oro noterat de klagomål som kan
leda till påföljder (whistleblowing) när det gäller den eventuella misshushållningen inom
EESK och att man nu väntar på att Europeiska byrån för bedrägeribekämpning (Olaf) ska
vidta åtgärder. Jag håller med föredraganden när han insisterar på att både EESK och Olaf
ska informera den ansvarsfrihetsbeviljande myndigheten om hur ärendet fortskrider och
om dess resultat.

De anklagelser som just har framförts kan få en skadlig inverkan på EU:s rykte eftersom
de avser den interna funktionen hos en av EU:s institutioner. Vi behöver veta om de
fastställda störningarna är begränsade till en enstaka åtgärd eller om de innebär kontinuerliga
regelbrott.

Trots detta vill jag gratulera revisionsrätten till den rapport som har utarbetats när det
gäller EESK och den utveckling som uppnåddes under budgetåret 2009 och jag instämmer
i föredragandens slutsatser.
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Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag har röstat för detta dokument eftersom
Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs generalsekreterare beviljas ansvarsfrihet
för genomförandet av EESK:s budget för budgetåret 2009. EESK uppmanas att genomföra
en heltäckande granskning av utgifterna under 2011 inom alla verksamhetsområden för
att se till att alla utgifter ger resultat och för att det ska vara möjligt att fastställa områden
där man skulle kunna göra besparingar som skulle minska pressen på budgeten under
denna svåra period. Det gläder mig att revisionsrätten i sin årsrapport angav att revisionen
inte ledde till några väsentliga iakttagelser när det gäller EESK. Under 2009 hade EESK
tillgång till åtagandebemyndiganden som sammanlagt uppgick till 122 000 000 euro
(118 000 000 euro 2008) med en utnyttjandegrad på 98,02 procent, vilket var över
genomsnittet för de övriga institutionerna (97,69 procent).

David Martin (S&D),    skriftlig. − (EN) Samtidigt som jag röstar om detta betänkande
uppmanar jag EESK, och särskilt dess generalsekreterare, att till fullo samarbeta med Olaf
och att ge Olafs anställda allt det stöd de behöver för att utföra sina undersökningar när
det gäller anklagelserna om administrativa missförhållanden.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. − (EN) Härigenom beviljas revisionsrättens
generalsekreterare ansvarsfrihet för genomförandet av Europeiska ekonomiska och sociala
kommitténs budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljar parlamentet
Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs generalsekreterare ansvarsfrihet för
genomförandet av EESK:s budget för budgetåret 2009. Parlamentet anser att de anklagelser
som har framförts till Europeiska byrån för bedrägeribekämpning (Olaf) påtagligt påverkar
unionens rykte eftersom de avser den interna funktionen hos en av dess institutioner, EESK,
och avser allvarliga brister i det sätt på vilket dess sekretariat fungerar. Parlamentet anser
också att de fastställda störningarna inte är begränsade till en enstaka åtgärd, utan kan
innebära kontinuerliga regelbrott som kan utgöra ett fall av administrativt missförhållande.

Betänkande: Crescenzio Rivellini (A7-0139/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. − (LT) Jag har röstat för detta betänkande och stött
Europaparlamentets beslut om att bevilja ansvarsfrihet för genomförandet av
Regionkommitténs budget för budgetåret 2009. Revisionsrätten angav i sin årsrapport att
revisionen inte ledde till några väsentliga iakttagelser när det gällde Regionkommittén
(ReK). Jag välkomnar att ReK 2009 uppdaterade sitt budgetanalytiska
övervakningsinstrument (BudgetWatch) som ger mer heltäckande information om ReK:s
budget och underlättar genomförandet av ReK:s budgetresurser, samt fastställer de områden
som kräver ledningens uppmärksamhet. Jag håller med föredraganden om att
Regionkommitténs ledamöter ska redovisa sina ekonomiska intressen och lämna relevant
information om yrkesverksamheter som ska redovisas. ReK måste följa upp denna fråga i
sin årliga verksamhetsrapport.

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) Jag stöder inte ansvarsfriheten för genomförandet av
Regionkommitténs budget eftersom denna institution bara är ett rådgivande organ. Eftersom
ReK också är ett organ som företräder EU-regionernas intressen anser jag att dess
finansiering bör komma uteslutande från regionerna.

Lara Comi (PPE),    skriftlig.  −  (IT) Jag har röstat för att bevilja ansvarsfrihet för
Regionkommitténs allmänna budget 2009. Jag har gjort detta inte bara därför att de årliga
verksamhetsrapporterna har förberetts på ett beundransvärt sätt utan också därför att
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tekniken för redigering och insamling av information har moderniserats och förbättrats
för att uppnå större öppenhet.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig. – (PT) Jag välkomnar slutsatserna i revisionen från
revisionsrätten. I deras årliga rapport fastställer man att revisionen inte ledde till några
väsentliga iakttagelser. Jag välkomnar också det utmärkta resultat och den fortsatt höga
kvalitet som utmärker de årliga rapporterna om Regionkommitténs verksamhet. Slutligen
instämmer jag i föredragandens slutsatser och lovordar ReK för att ha infört uppföljningen
av parlamentets tidigare ansvarsfrihetsbeslut.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag har röstat för detta dokument eftersom
Regionkommitténs generalsekreterare beviljas ansvarsfrihet för genomförandet av ReK:s
budget för budgetåret 2009. ReK uppmanas att genomföra en heltäckande granskning av
utgifterna under 2011 inom alla verksamhetsområden för att se till att alla utgifter ger
resultat och för att det ska vara möjligt att fastställa områden där man skulle kunna göra
besparingar som skulle minska pressen på budgeten under denna svåra period. Under
2009 hade ReK tillgång till åtagandebemyndiganden som sammanlagt uppgick till
88 000 000 euro (93 000 000 euro 2008) med en utnyttjandegrad på 98,37 procent,
vilket var över genomsnittet för de övriga institutionerna (97,69 procent). Samtidigt angav
revisionsrätten i sin årsrapport att revisionen inte ledde till några väsentliga iakttagelser
när det gäller ReK. Jag lovordar ReK för den fortsatt höga kvaliteten av dess årliga
verksamhetsrapporter och välkomnar införandet av uppföljningen av parlamentets tidigare
ansvarsfrihetsbeslut.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. −  (IT) Först av allt vill jag tacka alla som har arbetat med
texten samt gratulera Regionkommittén vars revision inte ledde till några väsentliga
iakttagelser. Jag vill dessutom framhäva att Regionkommittén under 2009 hade tillgång
till åtagandebemyndiganden som sammanlagt uppgick till 88 miljoner euro (2008: 92
miljoner euro) med en utnyttjandegrad på 98,37 procent, vilket var över genomsnittet för
de övriga institutionerna (97,69 procent). Alla transaktioner och verksamheter som har
genomförts av Regionkommittén utfördes på ett helt lagligt och korrekt sätt.

David Martin (S&D),    skriftlig. −  (EN) Jag har röstat för detta betänkande där
Regionkommittén (ReK) beviljas ansvarsfrihet och det gläder mig att parlamentet i vår
resolution ”upprepar sin ståndpunkt att redovisningen av de ekonomiska intressena för
ledamöter i unionens samtliga institutioner i öppenhetens intresse bör finnas tillgänglig
på internet genom ett offentligt register. Parlamentet påminner Regionkommittén om sin
begäran att Regionkommitténs ledamöter ska redovisa sina ekonomiska intressen, lämna
relevant information om yrkesverksamheter som ska redovisas, samt uppdrag och
verksamheter för vilka ersättning erhålls. Parlamentet noterar med tillfredsställelse
Regionkommitténs svar i detta ärende, särskilt skrivelsen av den 11 februari 2011 från
Regionkommitténs ordförande, och uppmanar Regionkommittén att i sin årliga
verksamhetsrapport följa upp denna fråga”.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. −  (EN) Härigenom beviljas revisionsrättens
generalsekreterare ansvarsfrihet för genomförandet av revisionsrättens budget för budgetåret
2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig.  −  (IT) Genom dagens resolution beviljar parlamentet
Regionkommitténs generalsekreterare ansvarsfrihet för genomförandet av
Regionkommitténs budget för budgetåret 2009. Parlamentet lovordar ReK för den fortsatt
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höga kvaliteten på dess årliga verksamhetsrapporter och välkomnar införandet av
uppföljningen av parlamentets tidigare ansvarsfrihetsbeslut.

Betänkande: Bart Staes (A7-0140/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. −  (LT) Jag har röstat för detta betänkande och stött
Europaparlamentets beslut att bevilja kommissionen ansvarsfrihet för genomförandet av
budgeten för åttonde, nionde och tionde Europeiska utvecklingsfonden (EUF) för budgetåret
2009. EUF är det viktigaste instrumentet för unionens utvecklingssamarbete med länderna
i Afrika, Västindien, Stillahavsområdet och de utomeuropeiska länderna och territorierna.
Revisionsrätten bedömer att de slutgiltiga årsredovisningarna för den åttonde, nionde och
tionde EUF i allt väsentligt ger en rättvisande bild av EUF:s finansiella ställning per den 31
december 2009. Jag håller också med föredraganden om att EUF bör föras in i budgeten,
vilket kommer att förbättra ansvarstagande och öppenhet i samband med finansieringen
och stärka den demokratiska kontrollen samt göra de olika politikområdena mer
samordnade gentemot AVS-länderna. Jag anser också att man vid översynen av riktlinjerna
för kommissionens budgetstöd bör ägna särskild uppmärksamhet åt tillsyns- och
kontrollsystemen. Kommissionen måste skärpa övervakningen av och förbättra den årliga
rapporteringen om efterlevnaden.

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) På grund av finanskrisen måste EU inrikta sina utgifter
på att hantera krisen. Cirka 15 procent av EU-medborgarna lever under fattigdomströskeln.
Vilken betydelse har åttonde, nionde och tionde Europeiska utvecklingsfonden för dessa
människor? Jag är inte mot Europeiska utvecklingsfonden men jag anser att EU, för att
stödja de andra länderna först måste ta itu med sina egna problem. Jag är säker på att ovan
nämnda 15 procent av EU-medborgarna också förväntar sig detta.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag har röstat för att bevilja ansvarsfrihet för åttonde,
nionde och tionde Europeiska utvecklingsfonden för 2009. Jag gjorde detta eftersom jag
vid läsningen av betänkandet kunde se hur effektivt resurserna har förvaltats för att uppnå
de fastställda målen. Dessutom instämmer jag med utvecklingsprioriteringarna och anser
att revisionsförfarandena är perfekt anpassade för förhandskontrollen av fel, bedrägerier
och hamstring av medborgare utan behörighet.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig. – (PT) Europeiska utvecklingsfonden (EUF) är fortfarande det
viktigaste instrumentet EU har för att bevilja utvecklingsstöd till länderna i Afrika, Västindien
och Stillahavsområdet (AVS-länderna) samt till de utomeuropeiska länderna och
territorierna (ULT-länderna) och fortfarande ligger utanför EU:s budget, trots att den
genomförs enligt specifika ekonomiska regler. EUF måste därför omedelbart ingå i EU:s
budget för att möjliggöra ökad demokratisk kontroll, ansvarstagande och öppenhet i
samband med finansieringen.

I detta betänkande gör man en uttömmande analys av budgetsituationen för åttonde,
nionde och tionde Europeiska utvecklingsfonden och riktar uppmärksamheten på några
frågor som är i starkt behov av översyn och genomförande av förhandskontroller vid
delegationerna och partnerländernas system för internkontroll, särskilt när det gäller
förfaranden för offentlig upphandling.

Slutligen visar detta betänkande än en gång att det fortfarande återstår mycket att göra när
det gäller förvaltningen av EUF och dess korrekta användning. Därför instämmer jag i
föredragandens slutsatser och gratulerar honom till hans arbete.
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João Ferreira (GUE/NGL),    skriftlig. – (PT) Det behövs större samstämmighet i EU:s
utvecklingsstöd och samarbetspolitik, framför allt när det gäller länderna i Afrika, Västindien
och Stillahavsområdet (AVS-länderna). Detta är ännu viktigare nu när dessa länder står
inför enorma påtryckningar, och till och med utpressning, från EU att acceptera påbud i
from av de ”ekonomiska partnerskap” som innebär ett hot mot deras intressen och äventyrar
effektiviteten av det stöd som ges med instrument som t.ex. Europeiska utvecklingsfonden
(EUF).

Föredraganden vidhåller att införandet av EUF i unionens budget kommer att stärka den
demokratiska kontrollen, ansvarstagandet och öppenheten i samband med finansieringen.
Vi betonar starkt att detta införande av EUF i EU:s allmänna budget inte får leda till någon
minskning totalt av utvecklingsanslagen jämfört med de två nuvarande
finansieringsinstrumenten.

Som föredraganden nämnde betonar vi också behovet av att studera och bedöma de bästa
sätten att öka mottagarländernas förmåga att absorbera EUF-stöd, som till att börja med
innebär att både regeringar och medborgare måste bli djupt engagerade i att inrätta och
genomföra program och att fastställa prioriteringar. Som föredraganden säger krävs det
också full kunskap om vilka utgifter som är lämpliga.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    skriftlig. – (PT) Vi är medvetna om att det behövs större
samstämmighet i EU:s utvecklingsstöd och samarbetspolitik, framför allt när det gäller
länderna i Afrika, Västindien och Stillahavsområdet (AVS-länderna). Detta är ännu viktigare
nu när dessa länder står inför enorma påtryckningar från EU, och till och med utpressning,
att acceptera påbud i from av de ”ekonomiska partnerskap” som innebär ett hot mot deras
intressen och äventyrar effektiviteten av det stöd som ges med instrument som t.ex.
Europeiska utvecklingsfonden (EUF). De så kallade avtalen om ekonomiskt partnerskap
är ett bra exempel.

Föredraganden vidhåller att införandet av EUF i unionens budget kommer att stärka den
demokratiska kontrollen, ansvarstagandet och öppenheten i samband med finansieringen.
Vi betonar starkt att detta införande av EUF i EU:s allmänna budget inte får leda till någon
minskning totalt av utvecklingsanslagen jämfört med de två nuvarande
finansieringsinstrumenten.

Som föredraganden nämnde betonar vi också behovet av att studera och bedöma de bästa
sätten att öka mottagarländernas förmåga att absorbera EUF-stöd, som till att börja med
innebär att både regeringar och medborgare måste bli djupt engagerade i att inrätta och
genomföra program och att fastställa prioriteringar.

David Martin (S&D),    skriftlig. −  (EN) Jag har röstat för att bevilja ansvarsfrihet för
Europeiska utvecklingsfonden. Jag välkomnar att parlamentet i sitt betänkande upprepar
sitt stöd för införandet av EUF i budgeten, vilket kommer att stärka den demokratiska
kontrollen, ansvarstagandet och öppenheten i samband med finansieringen samt göra de
olika politikområdena bättre samordnade gentemot AVS-länderna.

Betänkandet innehåller en hänvisning till kommissionens uttalande om att man vill föreslå
att EUF förs in i unionens budget under diskussionerna om nästa budgetram och att man
kommer att hålla parlamentets budgetkontrollutskott fullständigt informerat om detta
initiativ. Parlamentet insisterar dock på att detta införande av EUF i EU:s budget inte får
leda till någon minskning totalt av utvecklingsanslagen jämfört med de två nuvarande
finansieringsinstrumenten. Parlamentet uppmanar rådet och medlemsstaterna att reagera
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positivt på kommissionens förslag och att godkänna att EUF i sin helhet kommer att ingå
i unionens budget fr.o.m. 2014, som en del av nästa budgetram. Parlamentet anser att
denna åtgärd borde ha vidtagits för länge sedan och att EUF bör inlemmas i budgeten så
snart som möjligt.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. − (EN) Härigenom beviljas kommissionen
ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för åttonde, nionde och tionde Europeiska
utvecklingsfonden för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljar parlamentet
kommissionen ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för åttonde, nionde och
tionde Europeiska utvecklingsfonden (EUF) för budgetåret 2009. Jag betonar att parlamentet
noterar att EUF inte ingår i EU:s budget, trots att fonden är det viktigaste instrumentet för
att erbjuda utvecklingsstöd till befolkningen i Afrika, Västindien och Stillahavsområdet
(AVS-länderna) och de utomeuropeiska länderna och territorierna (ULT-länderna).

Angelika Werthmann (NI),    skriftlig. – (DE) Jag har röstat för Bart Staes betänkande
eftersom han bl.a. åter talar för att Europeiska utvecklingsfonden (EUF) ska ingå i EU:s
budget och därigenom uppfylla principerna om demokratisk kontroll, ansvarstagande och
öppenhet i samband med finansieringen. Å andra sidan var han också kritisk mot vissa
brister, t.ex. de som hade fastställts av revisionsrätten när det gäller förfaranden för offentlig
upphandling och en mängd andra kontroller.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0153/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. −  (LT) Jag har röstat för detta betänkande och
samtycker till att Europaparlamentet skjuter upp sitt beslut att bevilja ansvarsfrihet för
genomförandet av Europeiska läkemedelsmyndighetens budget för budgetåret 2009. I sin
rapport om myndighetens årsredovisning införde revisionsrättens reservationer om de
underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet. Revisionsrätten rapporterade
om fel i upphandlingsförfarandena motsvarande en betydande del av myndighetens totala
budget för budgetåret 2009. Jag håller med föredraganden om att myndigheten måste
förbättra kvaliteten på sina upphandlingsförfaranden för att åtgärda de brister som
revisionsrätten pekat på. Myndighetens internrevisionstjänst har påvisat allvarliga brister,
i synnerhet inom området för utvärdering av läkemedel. Jag anser att det är oacceptabelt
att myndigheten inte fullt ut tillämpar relevanta regler, vilket innebär att det inte finns
någon garanti för att utvärderingen av humanläkemedel utförs av oberoende experter.
Myndigheten följer inte fullt ut den egna uppförandekoden genom att fastställa principer
och riktlinjer för oberoende och sekretess som ska gälla för såväl styrelse- och
kommittémedlemmar som experter och myndighetens personal. Jag håller med om att
myndigheten måste underrätta Europaparlamentet om vilka åtgärder den har vidtagit för
att garantera experternas oberoende sedan den inrättades.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag har röstat mot att bevilja Europeiska
läkemedelsmyndigheten (Ema) ansvarsfrihet för budgetåret 2009. Jag har gjort detta
eftersom det, enligt revisionsrättens rapport, fanns vissa brister i de transaktioner som
redovisningen baseras på och som ger upphov till oro om den korrekta användningen av
medlen. Jag är därför för att skjuta upp avslutandet av räkenskaperna för budgetåret 2009
så att ytterligare förvaltningskontroller kan genomföras.

Marielle De Sarnez (ALDE),    skriftlig. – (FR) Eftersom det inte finns tillräckliga garantier
för oberoendet av de experter som har rekryterats för att genomföra vetenskapliga
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utvärderingar om humanläkemedel har vi röstat för att skjuta upp att bevilja verkställande
direktören för Europeiska läkemedelsmyndigheten ansvarsfrihet för myndighetens budget
för budgetåret 2009. Denna fråga om oberoende gäller framför allt granskningen av
bantningsmedlet benfluorex, den aktiva beståndsdelen i produkten Mediator, som kan ha
utsatts för intressekonflikter. Det visar sig att 500–2 000 människor kan ha avlidit på
grund av detta läkemedel och att det har orsakat allvarliga hjärtproblem hos tusentals andra
människor. Detta fall visar att experternas bedömningar i viss utsträckning har misslyckats
och ger upphov till frågan om experternas skicklighet och oberoende i vårt risksamhälle.
Vi måste därför vara ytterst vaksamma. Därför har vi vägrat att ge vårt generella
godkännande.

Edite Estrela (S&D),    skriftlig  .   −  (PT) Jag har röstat för betänkandet om ansvarsfrihet
för Europeiska läkemedelsmyndighetens budget 2009, eftersom man därigenom bidrar
till kontrollen av hur medlen används av EU-institutionerna. Jag anser emellertid att det
är nödvändigt att göra förbättringar när det gäller fastställande och hantering av
intressekonflikter och upphandlingsförfaranden.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag har röstat för detta dokument eftersom man
där skjuter upp beslutet att bevilja verkställande direktören för Europeiska
läkemedelsmyndigheten ansvarsfrihet för genomförandet av myndighetens budget för
budgetåret 2009 och att skjuta upp avslutandet av Europeiska läkemedelsmyndighetens
räkenskaper för budgetåret 2009. De viktigaste anledningarna är att följande fel gjordes:
Ingen formell anbudsinfordran utfärdades, inga detaljerade tekniska specifikationer hade
fastställts på förhand, man hade inte tydligt specificerat de tekniska specifikationerna för
vilka produkter som skulle inhandlas innan förhandlingen inleddes, ingen
utvärderingskommitté hade utsetts och ingen utvärderingsrapport hade utarbetats. De
brister som påpekas i rapporten måste också åtgärdas, eftersom myndigheten ger viktiga
vetenskapliga råd och vetenskapsbaserade rekommendationer samt visar på bästa praxis
för utvärdering och tillsyn av läkemedel i unionen.

Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens omröstning har parlamentet
beslutat att skjuta upp Europeiska läkemedelsmyndighetens avslutande av räkenskaperna
för budgetåret 2009. Vi ansåg att vi inte kunde bevilja ansvarsfrihet eftersom revisionsrätten,
som ett resultat av de kontroller och den bedömning som har genomförts, avslöjade flera
brister av väsentlig betydelse. De största bekymren gäller hanteringen av
upphandlingsförfarandena och de kriterier som används vid rekrytering av personal. Jag
instämmer därför i det krav på information som har ställts till myndigheten där man också
uppmanar myndigheten att senast den 30 juni 2011 informera den ansvarsbeviljande
myndigheten om de åtgärder som har vidtagits och de förbättringar som har gjorts, när
det gäller alla dessa problematiska frågor.

Agnès Le Brun (PPE),    skriftlig. – (FR) Som man varje år kräver har Europaparlamentet
begärt ett beslut om huruvida unionens budget har genomförts på ett korrekt sätt av de
olika byråer och institutioner som är ansvariga för den. Beloppen är öronmärkta för särskilda
ändamål och syftet med ansvarsfrihetsförfarandet är att i efterhand kontrollera att dessa
syften har följts. Detta är en viktig rättighet för parlamentet, som till exempel illustreras
av dess inflytande på Santerkommissionens avgång 1999. I år vägrade jag, tillsammans
med de flesta ledamöter i Europaparlamentet, att bevilja Europeiska läkemedelsmyndigheten
ansvarsfrihet för sin verksamhet under budgetåret 2009. Detta beror på att man inte på
ett korrekt sätt har garanterat oberoendet för de experter som har rekryterats för att göra
vetenskapliga bedömningar av humanläkemedel. Det finns t.ex. fortfarande tvivel om
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eventuella intressekonflikter när det gäller bedömningen av bantningsmedlet benfluorex.
Myndighetens upphandlingsförfaranden och kriterier för rekrytering av personal har också
kritiserats. Eftersom vi på grund av skandalen med läkemedlet Mediator tvingas öka våra
försiktighetsåtgärder innan vi tillåter att läkemedel marknadsförs måste de allvarliga
bristerna inom Europeiska läkemedelsmyndigheten åtgärdas.

Monica Luisa Macovei (PPE),    skriftlig .  − (EN) I betänkandet om ansvarsfrihet för
Europeiska läkemedelsmyndigheten för 2009 föreskriver man att beslutet om ansvarsfrihet
ska skjutas upp. Jag har röstat för detta betänkande av tre anledningar. För det första fann
Europeiska revisionsrätten allvarliga brister i flera upphandlingsförfaranden, däribland i
ett IT-kontrakt som är värt cirka 30 miljoner euro. På grund av dessa brister har man inte
kunnat garantera bästa valuta för pengarna. För det andra har Europeiska
läkemedelsmyndigheten brutit mot reglerna för rekrytering av personal och för det tredje
har man misslyckats med att förhindra intressekonflikter: En månad efter det att den f.d.
verkställande direktören hade slutat vid myndigheten gick han över till en konsultbyrå
som bl.a. ger råd till läkemedelsföretag när det gäller att utveckla nya läkemedel och minska
perioden för marknadsintroduktionen. Trots att Europeiska läkemedelsmyndighetens
styrelse till sist beslöt att sätta gränser för den f.d. verkställande direktörens nya och framtida
yrkesverksamhet behöver den ansvarsfrihetsbeviljande myndigheten ytterligare förklaringar
från läkemedelsmyndigheten om hur man hanterar fall av intressekonflikter.

Véronique Mathieu (PPE),    skriftlig. – (FR) Jag har röstat för att skjuta upp beslutet om
ansvarsfrihet för budgetåret 2009 eftersom revisionsrätten införde reservationer i sitt
uttalande om lagligheten och korrektheten för de transaktioner som gäller räkenskaperna
för budgetåret 2009. Revisionsrätten uppmärksammade bl.a. betydande budgetanslag
som hade överförts eller förfallit. Till exempel hade 38 procent av budgeten under rubriken
”byggnader, utrustning och diverse driftskostnader” förts över till budgetåret 2010. Av
denna överföring motsvarade 14,8 miljoner euro verksamhet som vid årets slut ännu inte
hade genomförts (eller i vissa fall varor som inte mottagits), vilket strider mot principen
om årsvis budgetering. Revisionsrätten belyste brister i avgiftshanteringen med betydande
förseningar när det gällde att skicka ut betalningskrav (upp till 21 månader) samt brister i
myndighetens likviditetsförvaltning och brister i hanteringen av upphandlingsförfaranden.
I betänkandet konstaterar man att, av de 32 rekommendationerna från kommissionens
tjänst för internrevision (IAS), en betecknas som ”kritisk” och tolv, som i första hand gäller
personaladministrationen och hanteringen av intressekonflikter där myndighetens personal
ifrågasätts, som ”mycket viktig”.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. − (EN) Genom denna resolution uppskjuter
man parlamentets beslut att bevilja Europeiska läkemedelsmyndighetens verkställande
direktör ansvarsfrihet för genomförandet av myndighetens budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution uppskjuter parlamentet
beslutet om att bevilja verkställande direktören för Europeiska läkemedelsmyndigheten
ansvarsfrihet för budgetåret 2009. Parlamentets beslut att skjuta upp beslutet om
ansvarsfrihet beror på att revisionsrätten i sin rapport om årsredovisningen för 2009 har
infört reservationer i sitt uttalande om de underliggande transaktionernas laglighet och
korrekthet.

Michèle Striffler (PPE),    skriftlig. – (FR) Jag har röstat för Georgios Stavrakakis betänkande,
där man föreslår att skjuta upp beslutet om ansvarsfrihet för Europeiska
läkemedelsmyndigheten för budgetåret 2009. Revisionsrätten har infört reservationer i
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sitt uttalande om transaktionernas laglighet och korrekthet när det gäller räkenskaperna
för budgetåret 2009. Jag anser att parlamentsledamöterna behöver ytterligare bevis innan
de kan föreslå att bevilja eller vägra ansvarsfrihet för denna myndighet. En utfrågning av
Ema i detta syfte planeras äga rum i mitten av juli.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0130/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag godkände detta betänkande om
ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för Europeiska unionens byrå för
grundläggande rättigheter för budgetåret 2009. Enligt uppgifter från revisionsrätten är
byråns årsräkenskaper för budgetåret 2009 tillförlitliga och de underliggande
transaktionerna är lagliga och korrekta. Jag håller med föredraganden om att byrån måste
förbättra sin budgetplanering och personalplanering för att åtgärda bristen på konsekvens
mellan budget- och personalprognoserna, och gå vidare med arbetet så långt det är möjligt
för att säkerställa en realistisk bedömning av anbud. Byrån bör informera Europaparlamentet
om de åtgärder som vidtagits för att förbättra planeringen och övervakningen av sina avtal,
för att i framtiden undvika de brister som revisionsrätten rapporterat om. Byrån bör vidta
alla nödvändiga åtgärder för att genomföra revisionsrättens rekommendationer.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig. − (PT) Byråns uppgift är att ge institutionerna och
myndigheterna i EU och dess medlemsstater stöd och kompetens inom området för
grundläggande rättigheter, och att hjälpa dem att vidta och fastställa lämpliga åtgärder
inom ramen för EU-rätten. Byråns huvuduppgifter är att samla in, analysera och publicera
objektiv, tillförlitlig och jämförbar information om de grundläggande rättigheterna i EU;
att med hjälp av nya metoder och normer förbättra uppgifternas jämförbarhet och
tillförlitlighet; att bedriva och/eller främja forskning och studier om grundläggande
rättigheter; att utarbeta och offentliggöra slutsatser och yttranden om särskilda frågor,
antingen på eget initiativ eller på begäran av Europaparlamentet, rådet eller kommissionen,
samt att främja en dialog med det civila samhället för att öka allmänhetens kunskap om
de grundläggande rättigheterna.

Det glädjer mig att Europeiska byrån för bedrägeribekämpning (Olaf), som 2008 hade
inlett en undersökning av byrån, avslutade den utan vidare åtgärder.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig. − (LT) Jag röstade för detta dokument eftersom direktören
för Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter beviljas ansvarsfrihet avseende
genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009. Revisionsrätten har förklarat att
den erhållit tillräckliga garantier för att årsredovisningen för räkenskapsåret 2009 är
tillförlitlig och att de underliggande transaktionerna är lagliga och korrekta. Naturligtvis
behöver fyra av de nio rekommendationer som internrevisionstjänsten (IAS) utfärdade
efter en granskning av den finansiella förvaltningen fortfarande genomföras. Dessa avser
finansieringsbeslut, informationsbehov för rapporterings- och övervakningsändamål,
arbetsprogram som visar alla tillgängliga budgetresurser samt finansiella förfaranden och
checklistor. Byrån bör vidta åtgärder för att genomföra dessa rekommendationer.
Revisionsrätten har funnit tillräckliga garantier för att årsredovisningen för Europeiska
unionens byrå för grundläggande rättigheter för budgetåret 2009 i allt väsentligt är
tillförlitlig och att de underliggande transaktionerna som helhet är lagliga och korrekta.
Revisionsrätten ansåg att byrån skulle kunna förbättra sin budget- och rekryteringsplanering,
särskilt när det gäller överföringar mellan avdelningar, den höga andelen lediga tjänster
(21 procent) och den stora mängden anslag som förs över. Byrån bör vidta alla nödvändiga
åtgärder för att förbättra situationen.
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Giovanni La Via (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag har i dagens omröstning gett mitt stöd till
begäran om ansvarsfrihet för genomförandet av budgeten för Europeiska unionens byrå
för grundläggande rättigheter för budgetåret 2009. Efter en noggrann bedömning av byråns
budget har revisionsrätten, som ansvarar för den externa finansiella kontrollen, förklarat
att den erhållit tillräckliga garantier för att de underliggande transaktionerna är lagliga och
tillförlitliga. Jag anser att uppmaningen till byrån om att förbättra dess budgetplanering
och personalplanering är helt riktig. På samma sätt välkomnar jag byråns utfästelse att
undvika framtida upprepningar av de brister som revisionsrätten uppmärksammat i sin
rapport.

David Martin (S&D),    skriftlig. − (EN) Jag röstade för denna resolution om byrån för
grundläggande rättigheter och jag stöder de krav som ställs på byrån att gå vidare med
arbetet, för att så långt det är möjligt säkerställa en realistisk bedömning av anbud. I
resolutionen konstateras att revisionsrätten har kommenterat denna fråga i samband med
tilldelningen av tre ramavtal med en total omfattning av 2 575 000 euro, och det betonas
i synnerhet att de ekonomiska anbuden i dessa tre fall varierade betydligt både när det
gällde pris per enhet och anbudsgivarnas uppskattningar av hur många arbetsdagar som
behövdes för genomförandet av samma scenario.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig. − (EN) Detta beviljar direktören för
Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter ansvarsfrihet för genomförandet
av byråns budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) I och med dagens resolution beviljar
Europaparlamentet direktören för Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter
ansvarsfrihet för genomförandet av byråns budget för budgetåret 2009. Parlamentet
välkomnar byråns utfästelse att förbättra planeringen och övervakningen av sina avtal för
att i framtiden undvika de brister som revisionsrätten rapporterat. Parlamentet uppmanar
därför byrån att informera den ansvarsfrihetsbeviljande myndigheten om de åtgärder som
vidtagits i detta avseende.

Betänkande: Georgios Stavrakakis (A7-0131/2011)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag stödde betänkandet om ansvarsfrihet
för genomförandet av budgeten för det europeiska gemensamma företaget för Iter och
utveckling av fusionsenergi för budgetåret 2009. Enligt uppgifter från revisionsrätten är
räkenskaperna för budgetåret 2009 tillförlitliga och de underliggande transaktionerna är
lagliga och korrekta. Det gemensamma företaget är i ett inledningsskede och hade inte till
fullo inrättat sina system för interna kontroller och ekonomisk information vid utgången
av 2009. Införandet av dessa system behöver slutföras omedelbart. Det gemensamma
företagets totala utnyttjandegrad var 65,3 procent. Jag håller med om att det gemensamma
företaget fortfarande befinner sig i ett inledningsskede och att underutnyttjandet i första
hand hänför sig till att Euratoms fusionsprogram framskridit för långsamt, vilket även
revisionsrätten rapporterade 2008. Jag håller med föredraganden om att det är viktigt att
man fastställer under vilka villkor som outnyttjade medel överförs till följande år. Det
gemensamma företaget bör, med hänsyn till omfattningen av dess budget, inrätta en
revisionskommitté.

Lara Comi (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade för att bevilja ansvarsfrihet för det europeiska
gemensamma företaget för Iter och utveckling av fusionsenergi för budgetåret 2009
eftersom betänkandet visar att räkenskaperna och de underliggande transaktionerna anses
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vara tillförlitliga. Vissa brister konstaterades, men dessa hänför sig till att det gemensamma
företaget fortfarande befinner sig i ett inledningsskede. Jag anser därför att revisionssystemet
och budgetförvaltningen skulle kunna förbättras, under noggrann ledning av kommissionen,
och att det gemensamma företaget skulle kunna slutföra genomförandet av sina interna
kontroller och finansiella informationssystem.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig. − (PT) Det gemensamma företagets uppgift är att förmedla
Europeiska atomenergigemenskapens (Euratom) bidrag till den internationella
fusionsenergiorganisationen för Iter, samt att ”bredda inriktningen” i samarbetet med Japan
för att snabbt förverkliga utnyttjandet av fusionsenergi. Man ska även förbereda och
samordna ett handlingsprogram för att förbereda bygget av en fusionsreaktor för
demonstationsändamål (DEMO) och av andra anläggningar på fusionsområdet, däribland
den internationella anläggningen för bestrålning av fusionsmaterial (IFMIF). Utöver dess
övriga verksamhet är det gemensamma företagets viktigaste uppgifter att utöva tillsyn över
förberedelserna på byggplatsen för Iter-projektet, att förse Iter-organisationen med material,
ekonomiska bidrag och personalresurser, att samordna verksamhet inom vetenskaplig
och teknisk forskning och utveckling när det gäller fusion, samt att hålla kontakt med den
internationella Iter-organisationen.

Revisionsrätten fann, och föredraganden betonade, att det finns olika aspekter av budgeten
som bör förbättras, särskilt de som rör undantag från budgetprinciperna, rollen för
kommissionens internrevisionstjänst, inrättandet av en revisionskommitté, den sena
inbetalningen av medlemmarnas årsavgifter och villkoren för beviljande av bidrag.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstade för detta dokument eftersom
revisionsrätten har förklarat att den har uppnått en rimlig säkerhet om att räkenskaperna
för budgetåret 2009 är tillförlitliga och att de underliggande transaktionerna är lagliga och
korrekta. Det gemensamma företaget är i ett inledningsskede och hade inte till fullo inrättat
sina system för interna kontroller och ekonomisk information vid utgången av 2009. Det
bör också erkännas att underutnyttjandet i första hand hänför sig till att Euratoms
fusionsprogram framskridit för långsamt, vilket även revisionsrätten rapporterade 2008.
Det gemensamma företaget bör ändra sin budgetförordning i syfte att införliva de
rekommendationer som revisionsrätten gav i sitt yttrande nr 4/2008 om den förordningen.
Jag anser att ytterligare förbättringar krävs när det gäller undantag från budgetprinciperna,
rollen för kommissionens internrevisionstjänst, inrättandet av en revisionskommitté, de
sena inbetalningarna av medlemmarnas årsavgifter, villkoren för beviljande av bidrag, och
de övergångsregler som föreskrivs i artikel 133 i det gemensamma företagets
budgetförordning.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade för att bevilja ansvarsfrihet för det
europeiska gemensamma företaget för Iter och utveckling av fusionsenergi. Jag anser att
med hänsyn till omfattningen av dess budget och dess komplexa uppgifter, bör det
gemensamma företaget inrätta en revisionskommitté som rapporterar direkt till styrelsen.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) Jag har röstat mot att bevilja
ansvarsfrihet för direktören för det europeiska gemensamma företaget för Iter och
utveckling av fusionsenergi avseende genomförandet av det europeiska gemensamma
företagets budget för budgetåret 2009.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Genom dagens resolution beviljar parlamentet
ansvarsfrihet för direktören för det europeiska gemensamma företaget för Iter och
utveckling av fusionsenergi avseende genomförandet av det europeiska gemensamma
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företagets budget för budgetåret 2009. Parlamentet uppmanar det gemensamma företaget
att ändra sin budgetförordning i syfte att införliva revisionsrättens rekommendationer.

Dominique Vlasto (PPE),    skriftlig. – (FR) Parlamentet har godkänt genomförandet av
budgeten för 2009 när det gäller det framtidsinriktade internationella och vetenskapliga
Iter-projektet. Jag välkomnar denna omröstning, som förnekar den meningslösa polemiken
om lönsamheten för detta företag, som är det enda i sitt slag i världen. Parlamentet har
uppmärksammat problemen och förseningarna under inledningsskedet och har krävt att
dess interna revisionssystem ska förbättras. I detta ser jag en uppmuntrande signal som
syftar till att garantera en långsiktig framtid och framgång för detta företag där världens
stormakter deltar. Jag ville använda min röst för att ånyo bekräfta mitt förtroende för detta
extremt ambitiösa och vetenskapliga äventyr, som förväntas ge betydande fördelar.
Fusionsenergin är utformad för att förse världens befolkning med energi som är ren, varaktig
och säker. Den kommer att bidra till våra försök att bekämpa den globala uppvärmningen
och till vårt energioberoende. Vi måste avsätta resurser som är i linje med betydelsen av
de frågor som står på spel, och jag skulle i informationssyfte vilja förklara att omfattningen
av den tilldelade budgeten och de förseningar vi har noterat hänför sig till den tekniska
och organisatoriska komplexiteten i detta unika projekt. Det är upp till EU att bevara sin
image genom att stärka sitt engagemang för Iter och att kräva att dess samarbetspartners
gör detsamma.

Betänkanden: Georgios Stavrakakis (A7-0103/2011), (A7-0104/2011),
(A7-0105/2011), (A7-0106/2011), (A7-0107/2011), (A7-0108/2011), (A7-0109/2011),
(A7-0118/2011), (A7-0119/2011), (A7-0120/2011), (A7-0122/2011), (A7-0123/2011),
(A7-0124/2011), (A7-0125/2011), (A7-0126/2011), (A7-0127/2011), (A7-0128/2011),
(A7-0129/2011), (A7-0130/2011), (A7-0131/2011), (A7-0132/2011), (A7-0133/2011),
(A7-0144/2011), (A7-0145/2011), (A7-0146/2011), (A7-0149/2011), (A7-0150/2011),
(A7-0153/2011) – Crescenzio Rivellini (A7-0116/2011, (A7-0117/2011),
(A7-0136/2011), (A7-0139/2011) – Bart Staes (A7-0140/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    skriftlig. − (PT) Jag röstar för detta förslag eftersom jag håller
med om ansvarsfrihetsförfarandet, med de lämpliga anslag som föreslås för varje rubrik.

Betänkanden: Georgios Stavrakakis (A7-0103/2011). (A7-0104/2011),
(A7-0105/2011), (A7-0106/2011), (A7-0107/2011), (A7-0108/2011), (A7-0109/2011),
(A7-0116/2011), (A7-0117/2011), (A7-0118/2011), (A7_0119/2011), (A7-0120/2011),
(A7-0122/2011), (A7-0123/2011), (A7-0124/2011), (A7-0125/2011), (A7-0126/2011),
(A7-0128/2011), (A7-0129/2011), (A7-0132/2011), (A7-0133/2011), (A7-0137/2011),
(A7-0144/2011), (A7-0145/2011), (A7-0146/2011), (A7-0149/2011), (A7-0150/2011)

José Manuel Fernandes (PPE),    skriftlig. − (PT) I dessa kristider måste vi ägna särskild
uppmärksamhet åt hur EU:s ekonomiska resurser används. De prioriteringar som
parlamentet fastställt måste respekteras fullt ut, i syfte att öka sparandet genom att utöva
allt strängare ekonomisk förvaltning. Resultaten kan endast förbättras genom kontinuerlig
självkritik, som gör det möjligt att korrigera alla avvikelser från de mål som EU fastställt.
Eftersom budgetkontrollutskottet föreslår ett beviljande av denna ansvarsfrihet håller jag
med om föredragandens rekommendationer och röstar för detta betänkande.

Betänkande: Vital Moreira (A7-0069/2011)

Kader Arif (S&D),    skriftlig. – (FR) I samband med de översvämningar som förstörde
Pakistan under 2010 uppmanade rådet till akuta åtgärder för att stödja landet. Jag lade
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fram ett ändringsförslag om avslag av den förordning som kommissionen föreslår, eftersom
handelsförmåner av detta slag är en bra idé i teorin men inte i praktiken. Vårt svar på en
humanitär kris kan inte grundas på handel, särskilt med tanke på att det nu är ett år sedan
katastrofen och att det inte längre är lika brådskande. Den här typen av stöd är ologiskt
och skadligt eftersom en del människor, i synnerhet de som arbetar inom textilindustrin
i flera av Sydeuropas länder, kommer att få betala för stödet till Pakistan, vilket vi alla
kollektivt bör göra. Vi hjälper inte heller alla pakistanier eftersom vi bara inriktar oss på
vissa branscher.

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig. − (LT) Jag röstade för detta betänkande.
Kommissionens förslag lades fram efter de exceptionella översvämningarna i somras som
förstörde en stor del av Pakistans territorium, och syftet är att förlänga de autonoma
handelsförmånerna för Pakistan för 75 viktiga produktgrupper (främst textilier och kläder)
i form av befrielse från tullar, med undantag för en produkt (etanol) för vilken en tullkvot
kommer att gälla.

Slavi Binev (NI),    skriftlig. – (BG) Jag stöder helt förslaget till Europaparlamentets och
rådets förordning om införande av brådskande autonoma handelsförmåner för Pakistan.
Handelsförmåner har enorm betydelse för Pakistan eftersom de kommer att ge en hållbar
utveckling till ett land som nyligen har drabbats av flera naturkatastrofer. Förutom att ingå
avtalet med Pakistan bör EU spela en nyckelroll i att övertyga Indien om att stödja avtalet
inom ramen för Världshandelsorganisationen.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    skriftlig. − (PT) Jag välkomnar att EU, i egenskap av
världens största givare av humanitärt bistånd, stöder Pakistan efter de naturkatastrofer
som ödelagt landets ekonomi och drabbat befolkningen. Att använda EU:s handelspolitik
som en form av humanitärt bistånd och utvecklingsbistånd är emellertid djupt felaktigt.
Enligt min mening bör kommissionen inte föreslå sådana åtgärder utan att först ha
kvantifierat de ekonomiska och sociala konsekvenserna för EU:s olika regioner. En av de
allvarligaste effekterna av dessa åtgärder kan drabba Portugal, där textil- och
konfektionsindustrin står för 11 procent av exporten och 160 000 arbetstillfällen, och
den skulle drabbas hårt av den subventionerade konkurrensen från Pakistan.

Marielle De Sarnez (ALDE),    skriftlig. – (FR) Efter de svåra översvämningar som drabbade
Pakistan sommaren 2010 ville EU tillhandahålla stöd i form av särskilda handelsförmåner.
Även om syftet bakom detta initiativ är lovvärt bör man ifrågasätta hur användbart det
kommer att bli i praktiken och om detta ekonomiska stöd faktiskt kommer att nå det
pakistanska folket, framför allt de småskaliga producenter och jordbrukare som har drabbats
särskilt hårt av översvämningarna. Kommissionens handelsbaserade stödplan måste gå
igenom ett särskilt förfarande: den måste få både parlamentets och WTO:s godkännande
eftersom dessa handelsförmåner avviker från de grundläggande internationella
handelsreglerna. Parlamentet har precis gett kommissionen klartecken att fortsätta
förhandlingarna med WTO, men har insisterat på att deras varaktighet och omfattning
begränsas. Man kan ifrågasätta det kloka i att välja detta långsamma, utdragna
hjälpförfarande i stället för andra snabbare och effektivare former av stöd som redan skulle
ha nått Pakistan nu.

Anne Delvaux (PPE),    skriftlig.  –  (FR) Jag röstade för det här betänkandet. Jag var framför
allt angelägen om att vi skulle få till stånd en effektiv övervakning av trenderna vad gäller
import av produkter som omfattas av den här förordningen så långt i förväg som möjligt
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och inrätta tullövervakning för de här importprodukterna. Jag är också för idén att en
kvartalsrapport ska tas fram om tillämpningen och genomförandet av övervakningen.

José Manuel Fernandes (PPE),    skriftlig. − (PT) Det här betänkandet handlar om en
förordning från Europaparlamentet och rådet som inför brådskande autonoma
handelsförmåner för Pakistan. När det gäller humanitärt bistånd ska EU alltid gå i täten.
Så var fallet förra sommaren, när översvämningar ödelade en stor del av Pakistan, med
enorma mänskliga och materiella förluster. Utöver humanitär hjälp under katastrofens
första timmar har EU också sökt andra vägar att stödja landets ekonomiska återhämtning,
vilka ingår i förslaget till förordning. Vi måste dock se till att det finns ett skydd mot en del
aspekter som skulle kunna skada vissa handelssektorer inom EU, dvs. textilsektorn.
Dessutom anser jag inte att ”handelsförmåner” är rätt sätt att hjälpa ett land som drabbats
av en katastrof. Dessa förmåner kan till och med skapa ett farligt prejudikat. Vi får inte
glömma att den rådande ekonomiska och finansiella krisen har försatt de företag som är
mest exponerade för globaliseringen i en sårbar situation och det är inte acceptabelt att
låta ”handelsförmåner” få en skadlig effekt för dem.

Göran Färm, Anna Hedh, Olle Ludvigsson och Åsa Westlund (S&D),    skriftlig. − Vi
svenska socialdemokrater stödjer kommissionens förslag att under en begränsad tid avbryta
alla tullar på viss import från Pakistan efter översvämningarna där förra året. Då poängen
med dessa handelsförmåner är att försöka stödja Pakistans återhämtning och framtida
utveckling anser vi att de ska vara offensiva och omfattande, utan skyddsåtgärder för EU,
särskilt då de skulle vara tidsbegränsade. Vi är förespråkare för att mänskliga rättigheter,
däribland arbetstagares rättigheter, sociala och miljömässiga normer och demokratiska
principer respekteras och att detta alltid ska finnas med som villkor i handelsavtal. Vi
röstade nej till de omfattande krav på mänskliga rättigheter som föreslogs i betänkandet
då det är helt orimligt att Pakistan skulle kunna leva upp till dem innan handelsförmånerna
skulle börja gälla. Vi anser att EU i stället borde ha krävt förbättringar på dessa områden
som snabbt kunde ha genomförts, särskilt med tanke på att dessa krav kommer att ställas
om ett handelsavtal mellan EU och Pakistan skulle bli aktuellt senare.

João Ferreira (GUE/NGL),    skriftlig. − (PT) Som vi redan sagt mer än en gång kräver den
tragedi som Pakistan drabbats av solidaritet från EU:s sida. Detta får dock inte vara en
förevändning för att äventyra textilindustrin i flera medlemsstater, t.ex. Portugal. Det finns
andra sätt att visa solidaritet: effektivare former av bistånd, som är inriktade på att
återuppbygga de drabbade områdena och förbättra levnadsvillkoren för de drabbade
människorna. Detta ska bygga på en politik för effektivt och bestående utvecklingssamarbete
och bistånd, som stödjer de lokala samhällenas integrerade och hållbara utveckling. Det
finns dock även rättvisare former av bistånd. Dessa handelsmedgivanden gynnar främst
de stora europeiska importföretagen, som därmed kan uppfylla sina långvariga ambitioner.
Å andra sidan skadar förmånerna textilindustrin och de länder och regioner som är mest
beroende av den. Allt detta mot bakgrund av en allvarlig ekonomisk kris och hög
arbetslöshet.

De åtgärder som kommissionen föreslagit får förvisso inte vara en förevändning för att
fler arbetstillfällen ska gå förlorade och för ökad exploatering inom den europeiska industrin,
men samtidigt kan vi inte bortse från de objektiva svårigheter som de kommer att skapa.
I betänkandet tas hänsyn till dessa svårigheter, även om man samtidigt försöker ”sockra”
dem genom att införa skyddsåtgärder som inte ändrar innehållet.
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Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    skriftlig. − (PT) Detta är bara ännu ett exempel på hur man
försvarar storföretagens och de finansiella institutionernas intressen inom EU, på bekostnad
av industrin i länder med de mest bräckliga ekonomierna. Genom att införa brådskande
autonoma handelsförmåner för Pakistan, tar kommissionen in de snäva, kommersiella
intressena hos ett fåtal – företag, helt enkelt – på det humanitära biståndsområdet.

Det är en övning i hyckleri, där man använder naturkatastrofen som ödelagt Pakistan för
att tillfredsställa ambitionerna hos ett fåtal stora företag i EU:s stormakter, vilket kommer
att skada textilindustrin inom EU och de länder och regioner som är mest beroende av den.
Det är ett hårt slag för en sektor som har drabbats hårt av liberaliseringen av världshandeln,
som är koncentrerad till regioner med hög arbetslöshet och fattigdom och låg ekonomisk
diversifiering, t.ex. flera regioner i norra och centrala Portugal.

Därför röstade vi för förslaget om att avvisa överenskommelsen och beklagar att det inte
antogs. Vi röstade också för att förslaget ska gå tillbaka till kommissionen, med
förhoppningen att det fortfarande är möjligt att ta hänsyn till det portugisiska parlamentets
ställningstagande, som innebär att man antog en resolution mot dessa handelsmedgivanden.
Den nödvändiga solidariteten med Pakistan måste vara verkligt bistånd baserat på
utvecklingsbistånds- och samarbetspolitik.

Bruno Gollnisch (NI),    skriftlig.  –  (FR) Förra året drabbades Pakistan av svåra
översvämningar. Kommissionens idé för hur återuppbyggnaden ska finansieras bestod i
att öppna EU:s territorium för import av textilier och andra känsliga produkter utan att ta
ut tullavgifter eller – som i de flesta fall – kvoter, utan att ta hänsyn till det hot som
europeiska företag skulle ställas inför genom denna nya, ensidiga konkurrens. Enbart detta
borde ha varit ett tillräckligt skäl för att rösta emot det här betänkandet. Parlamentet vägrade
att avvisa betänkandet, trots att en klausul infördes som innebär att detta särskilda
handelsavtal kan avslutas om det visar sig att Pakistan stödjer terroristorganisationer.

Man nöjde sig med att senarelägga slutomröstningen. Det verkar som att vi en gång för
alla måste skingra tvivlen om var de pakistanska myndigheterna verkligen står, oavsett om
det handlar om att skydda terrorister, hjälpa talibanerna, framför allt i stamområden, eller
förföljelse av kristna.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig  .   −  (LT) Jag röstade för det här dokumentet.
Kommissionens förslag, som lades fram efter de exceptionella översvämningar som förra
sommaren ödelade en mycket stor del av Pakistans territorium, syftar till att förlänga
autonoma handelsförmåner för det här landet vad gäller 75 produktgrupper som är av
intresse för Pakistan (främst textilier och kläder) i form av befrielse från tullar, med undantag
för en produkt (etanol), för vilken en tullkvot kommer att gälla. Även om de autonoma
handelsförmånerna för Pakistan skulle förlängas med tre år har kommissionen inte gjort
någon fullständig konsekvensbedömning av de föreslagna åtgärderna före antagandet av
förslaget till förordning. Dessutom bör det uppmärksammas att kommissionens förslag
inte ställer några krav på Pakistan på området för mänskliga och sociala rättigheter, i
motsats till hur det skulle ha varit om landet hade beviljats GSP+-status. Man kan visserligen
hävda att de föreslagna åtgärderna inte kommer att utgöra ett bindande prejudikat på grund
av de särskilda omständigheter som ledde till beslutet att bevilja Pakistan autonoma
handelsförmåner, men denna förklaring är inte helt övertygande. Det kan inte uteslutas
att beslutet att bevilja det översvämningsdrabbade Pakistan autonoma handelsförmåner
kan följas av andra, liknande initiativ i framtiden. Dessutom finns det en risk att antagandet
av autonoma handelsfördelar som inte är kopplade till några människorättsliga villkor
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faktiskt skulle undergräva EU:s nuvarande förmånssystem som grundar sig på respekten
för vissa grundläggande rättigheter och värderingar.

Elisabeth Köstinger (PPE),    skriftlig. – (DE) EU är känt i hela världen för att hjälpa till där
det behövs. Detta visade EU än en gång genom att snabbt betala ut bistånd efter de
dramatiska översvämningarna i Pakistan under 2010 och de återverkningar de fick. Som
ett nästa steg tänkte kommissionen ge Pakistan ett ekonomiskt lyft och garantera att tullarna
på textiler och etanol skulle tas bort. Denna åtgärd verkar vara mycket kontroversiell. Det
här initiativet måste först få grönt ljus av Världshandelsorganisationen (WTO). Först därefter
kan parlamentet komma in och fatta ett beslut.

David Martin (S&D),    skriftlig. − (EN) Jag beklagar att parlamentet under omröstningen
om autonoma handelsförmåner för Pakistan beslutade att förkorta förmånernas varaktighet
till ett år, vilket innebär att eventuella vinster för Pakistan minskar avsevärt.

Mario Mauro (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag röstade för, framför allt med hänsyn till det
ändringsförslag där det anges att: ”Utan att det påverkar villkoren i punkt 1 bör rätten att
ta del av de förmånsordningar som införs genom artikel 1 beviljas på villkor att Pakistan
respekterar de mänskliga rättigheterna, däribland arbetstagarnas grundläggande rättigheter,
och de grundläggande demokratiska principerna.” Respekt för de mänskliga rättigheterna
måste vara en nödvändig förutsättning för alla slags avtal med tredjeland.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    skriftlig. – (FR) Det här betänkandet gör att vi kan
koppla det bistånd vi ger ett redan ödelagt land till det landets åtagande att ge upp alla
former av handelsprotektionism. Detta är ett orättvist förslag och jag röstar emot det här
betänkandet.

Alexander Mirsky (S&D),    skriftlig  .   − Med anledning av de exceptionella och förödande
översvämningarna i Pakistan i juli och augusti 2010 gav som bekant Europeiska rådet vid
sitt möte den 16 september ministrarna mandat att omgående komma överens om ett
omfattande paket med åtgärder på kort, medellång och lång sikt som bidrar till att stödja
Pakistans återhämtning och framtida utveckling. Lagförslaget ger Pakistan autonoma
handelsförmåner genom att under en begränsad period ta bort alla tullar på vissa produkter
av exportintresse för Pakistan. En lista med 75 tullpliktiga produktgrupper av betydelse
för Pakistans export har tagits fram (främst textilier och kläder). De utvalda
produktgrupperna omfattar nästan 900 miljoner euro i importvärde och svarar för cirka
27 procent av EU:s import från Pakistan (3,3 miljarder euro). Jag röstade för förslaget.

Andreas Mölzer (NI),    skriftlig. – (DE) Utöver att ha utlovat 415 miljoner euro i omedelbart
bistånd reagerar EU också på översvämningskatastrofen i Pakistan genom extraordinära
handelsåtgärder som ska stärka Pakistans export. Kommissionen föreslog ett paket med
75 produktgrupper som omfattar Pakistans främsta exportsektorer inom de områden som
är värst drabbade av översvämningarna. Pakistans handel med EU består huvudsakligen
av textil- och klädprodukter, som enligt information från kommissionen svarade för 73,7
procent av Pakistans export till EU under 2009. Enligt EU:s beräkningar ger det bara
begränsade negativa effekter för de minst utvecklade medlemsländerna inom
Världshandelsorganisationen (WTO) när man beviljar dessa handelsförmåner. Icke desto
mindre kan man förvänta sig att denna unilaterala tullbefrielse kommer att leda till
förhandlingar om fördragsbrott inom WTO.

Om Pakistan tillåts att ingå bland de länder som åtnjuter förmånliga tullavgifter – med
andra ord, om landet skulle inkluderas på den så kallade GSP+-listan – då skulle frågan ha
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kunnat lösa sig själv. Alltför snabba reaktioner utan samordning hjälper inte. Framför allt
textil- och klädindustrin befinner sig i en krisperiod i ett antal medlemsstater på grund av
omvandlingen. Det går därför inte att utesluta att handelsförmånerna får negativa effekter
och jag avvisade därför betänkandet.

Vital Moreira (S&D),    skriftlig. − (PT) Jag röstade emot att ge Pakistan handelsförmåner
genom befrielse från importtullar mot bakgrund av de översvämningar som inträffade
förra året. Jag tror inte att det finns någon logik i att använda exceptionella handelsförmåner,
som strider mot reglerna i den internationella handelsrätten, som en metod för akut bistånd.
För detta finns det egna instrument. EU har aldrig tidigare gjort detta och det har inte heller
några andra länder. Inget annat utvecklat land har följt samma väg: inte USA, Japan,
Australien, Nya Zeeland eller Kanada. Även om de fördelar som Pakistan ges skulle vara
ett slags ”pris” för landets roll i Afghanistan anser jag att det är ett farligt prejudikat att
använda handelsförmåner som ett politiskt instrument.

Dessutom kommer de europeiska industrier som påverkas mest att betala för de
handelsfördelar som Pakistan får, dvs. textilindustrin i Sydeuropa. Det gäller också de
fattiga länder som exporterar samma produkter till Europa och som kommer att drabbas
av diversifieringen av europeiska importvaror till Pakistan, t.ex. Bangladesh eller länderna
i Nordafrika.

Jag röstade dock för de ändringsförslag som lagts fram och som mildrar förslagets negativa
effekt avsevärt: skyddsklausul, begränsning på ett år och klausulen om mänskliga rättigheter.

Franz Obermayr (NI),    skriftlig. – (DE) Ingen ifrågasätter att utvecklingsländer – som
Pakistan, som upprepade gånger har ödelagts av översvämningar – måste få stöd. Men EU
måste ändå se till att partnerländerna i sådana handelsavtal också uppfyller vissa krav,
framför allt om tullar ska tas bort. Vi kan inte låta en befrielse från dessa tullar skada vår
inhemska textilindustri – och EU bryr sig inte det minsta om huruvida de här produkterna
tillverkas med hjälp av barnarbete eller om de medel som tas emot går direkt till att stödja
terrorism. Omfattande tullbefrielse måste därför kopplas till ett absolut åtagande om att
respektera de mänskliga rättigheterna. Jag tänker t.ex. på kristna minoriteter och på kvinnors
rättigheter. Blasfemilagen i det här landet är särskilt oroväckande: alla som förolämpar
Muhammed döms till döden. Fundamentalismen är utbredd på alla samhällsnivåer i Pakistan
– än mer så efter Usama Bin Ladens död – också bland studenterna vid det berömda
International Islamic University. Argumentet att handelsförmånerna främjar välståndet
och bekämpar radikalism håller därför inte. EU får helt enkelt inte bevilja handelsförmåner
när viktiga delar av den grundläggande lagstiftningen åsidosätts. Jag röstade därför emot
detta betänkande.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    skriftlig. − (PT) Efter de översvämningar som förödde
en stor del av Pakistans territorium förra sommaren lade kommissionen fram ett förslag
om att bevilja landet omfattande autonoma handelsförmåner i form av tullbefrielse, som
rör 75 produktgrupper som är av intresse för Pakistan: i praktiken textilier och kläder.
Denna åtgärd, som presenteras som tillfällig, men som ska pågå under en treårsperiod,
skulle påverka den portugisiska textilindustrin avsevärt. Därför röstade jag emot det här
betänkandet. Sedan betänkandet antogs har jag dock med framgång förespråkat att den
period handelsförmånerna ska gälla ska begränsas till ett år från det datum då åtgärderna
träder i kraft för att minimera återverkningarna för den portugisiska textilindustrin. Perioden
skulle kunna förlängas efter en noggrann utvärdering – som ska presenteras för
kommissionen – av vilken effekt det har på den europeiska textilindustrin. Slutligen röstade
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jag för – än en gång med tanke på den portugisiska textilindustrin – införandet av en
skyddsklausul, som fastslår att gemensamma tullavgifter på en viss produkt när som helst
kan återinföras om den importeras från Pakistan under förhållanden som ger upphov till,
eller hotar att ge upphov till, allvarliga problem för en EU-tillverkare av liknande eller direkt
konkurrerande produkter.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig  .   −  (EN) De gröna välkomnade från början
tanken på att stödja Pakistans insatser för att avhjälpa den hunger och det lidande som
följde efter översvämningarna. Vår främsta kritik handlade dock om att det var en åtgärd
inriktad på ett land drabbat av terrorism utan att nämna denna politiska agenda och utan
att bädda in åtgärderna i en uppsättning åtgärder som tar hänsyn till den politiska
bakgrunden. Dessutom fruktade de gröna att åtgärderna skulle kunna bereda väg för att
inkludera Pakistan i GSP+-programmet, utan att landet har undertecknat och infört
motsvarande arbetsrättsliga konventioner och miljökonventioner (och inte heller
Genèvekonventionerna). Slutligen ville de gröna exkludera etanol från listan över tullfria
produkter, eftersom den skulle tillverkas av sockerrör, som skulle ersätta livsmedelsgrödor,
och som utgör en GHG-intensiv gröda och skapar inte något större antal arbetstillfällen.
Tyvärr antogs inte något av de grönas ändringsförslag i INTA-utskottet. Texten har slutligen
remitterats tillbaka till utskottet.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Det förslag som antogs i dag togs fram efter de
exceptionella översvämningar som förödde en stor del av Pakistans territorium förra
sommaren. Slutdokumentet syftar till att bevilja autonoma handelsförmåner till landet
vad gäller 75 produktgrupper av intresse (främst textilier och kläder) i form av undantag
från tullavgifter, med undantag av en produkt (etanol), där en tullkvot tillämpas.

De föreslagna åtgärderna ska välkomnas som ett perfekt exempel på de synergier som
möjliggjorts genom Lissabonfördragets ikraftträdande. EU och dess medlemsstater har
redan generöst försett Pakistan med humanitärt bistånd, men förlängningen av
handelsförmånerna i det här landet ingår i ett större paket med åtgärder som skulle lösa
de ekonomiska konsekvenserna av de katastrofala översvämningarna på medellång och
lång sikt.

Att se till att Pakistan återhämtar sig och får en hållbar utveckling är mycket viktigt, inte
bara för landets medborgare, utan också för regionens säkerhet och stabilitet. Ett stabilt
och välmående Pakistan som inte utvecklas mot extremism eller fundamentalism ligger
självklart i EU:s intresse.

Keith Taylor (Verts/ALE),    skriftlig.  −  (EN) När vi i oktober 2010 för första gången
hörde om kommissionens planer på att hjälpa Pakistan återhämta sig efter den fruktansvärda
översvämningen genom att ta bort vissa tullavgifter var de gröna entusiastiska över att
hjälpa till. Det är vi fortfarande, men en från början enkel idé har blivit överkomplicerad
och icke-fungerande. Ursprungligen omfattade programmet tre år, även om vi ville ha en
längre period för att öka investerarnas förtroende. Men efter att olika affärs- och
intressegrupper blev involverade förkortades förslaget till endast 12 månader – med
revisioner varje kvartal! Dessutom fordrar alla överenskommelser ett godkännande från
Världshandelsorganisationen, något de inte har godkänt då vissa medlemsländer (främst
Indien) är oroade över den effekt som tullfria textilier från Pakistan har på deras egna
marknader. Det har inte skett några framsteg på fem månader och det är inte sannolikt att
vi kommer att se några sådana inom den närmaste framtiden, om någonsin.
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I plenum i dag stödde jag ett ändringsförslag om att skicka tillbaka hela betänkandet till
utskottet för omarbetning. Det innebär inte att jag röstade emot att hjälpa Pakistan, men
jag insåg att det betänkande vi har framför oss helt enkelt inte skulle kunna leverera vad
Pakistan behöver. För mig har WTO varit ett stort hinder. Jag anser att den här
organisationen behöver omfattande omorganisation så att den blir ett verkligt demokratiskt,
ansvarstagande och öppet organ.

Nuno Teixeira (PPE),    skriftlig. − (PT) Den naturkatastrof som det pakistanska folket
drabbades av i augusti förra året berörde oss alla och förtjänar EU:s solidaritet. EU måste
visa sitt stöd för Pakistan och hjälpa till att minimera översvämningarnas förödande effekter,
vilket unionen har gjort genom sin politik för humanitärt bistånd och internationellt
samarbete när andra tragiska händelser har inträffat. Men att använda den gemensamma
handelspolitiken för att uttrycka denna solidaritet kan få oönskade efterverkningar inför
framtiden, både i det här specifika fallet och i andra fall som kan uppstå.

På den inre marknaden är effekterna negativa för produktionen i europeiska länder, t.ex.
Portugal. Effekterna på internationell nivå är dock också oroväckande, eftersom de kommer
att kräva ett godkännande av Världshälsoorganisationen (WTO), inom en sektor som är
viktig för många utvecklingsländer.

Därför – och med tanke på att en konsekvensbedömning för att utvärdera
överenskommelsens återverkningar inom EU måste uppmuntras – röstade jag för
ändringsförslag 43, som avvisar kommissionens förslag att bevilja Pakistan förmåner.

Viktor Uspaskich (ALDE),    skriftlig.  −  (LT) Det är dags för EU att omvärdera sitt
långsiktiga handelsprogram. Vi kan inte låtsas att vissa utvecklingsländer som beviljats
specialstatus av EU är samma länder som de var för ett decennium sedan. En del av dessa
länder (t.ex. Brasilien, Ryssland, Argentina, Saudiarabien och Qatar) är för närvarande de
ekonomiskt starkaste. Samtidigt kämpar länder som Litauen för att klara ekonomin. Om
Pakistan beviljas handelsförmåner för textilier, som föreslås i det här betänkandet, skulle
Litauen befinna sig i en utsatt position, då textilier svarar för nästan 6 procent av hela vår
export. Dessutom bör EU ägna mer uppmärksamhet åt sina handelspartners situation när
det gäller mänskliga rättigheter. Respekt för de mänskliga rättigheterna och demokratiska
principer måste vara en grundläggande del av EU:s handelspolitik. Man kan inte
kompromissa i de här frågorna. Jag är därför oroad över kommissionens förslag att ge
Pakistan autonoma handelsförmåner. Självfallet vill EU att Pakistan ska åtnjuta stabilitet
och välstånd, men mot bakgrund av krisen måste vi veta vad vi ska prioritera. Som de
senaste veckornas händelser har visat är Pakistan fortsatt en grogrund för terrorism och
extremism. EU ska vara försiktigt så man inte sänder ut fel budskap.

Betänkande: Carl Schlyter (A7-0148/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    skriftlig. − (PT) Det nuvarande systemet för utländska
direktinvesteringar, som styrs av ett flertal överlappande och ibland inbördes oförenliga
bilaterala investeringsavtal i medlemsstaterna måste ersättas under en rimlig tidsperiod av
en ny ram för moderna EU-investeringsavtal som är förenliga med EU:s policymål. Jag
stödjer också föredragandens ställningstagande, som starkt stödjer strategin grundad på
parallella system som finns i kommissionens förslag till förordning. Det är verkligen viktigt
att medlemsstaternas befintliga investeringsavtal förblir i kraft genom ett
bemyndigandeförfarande, och att medlemsstaterna enligt tydliga villkor har rätt att
omförhandla befintliga bilaterala investeringsavtal, avsluta de avtal om vilka förhandlingar
pågår och inleda förhandlingar om nya avtal. Rättssäkerheten förblir emellertid ett relativt
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begrepp så länge som övergången till investeringsskyddsordningen inte har slutförts, och
med hänsyn till fastställda giltighetsvillkor för medlemsstaternas befintliga investeringsavtal
enligt allmän folkrätt. Jag röstar för betänkandet, med förbehållet att det finns ett behov
av att fortsätta debattera frågan så att den får ett bättre rättsligt ramverk.

Kader Arif (S&D),    skriftlig. – (FR) I och med Lissabonfördraget har investeringar blivit
ett område där EU har exklusiv befogenhet. Parlamentet gav därför inledningsvis sin dom
vad gäller den framtida europeiska investeringspolitikens form. Detta är det betänkande
jag själv tog fram och som parlamentet röstade om under den senaste
sammanträdesperioden i april 2011. I Carl Schlyters betänkande har parlamentet nu
undersökt övergångsordningar för att hantera investeringsavtal som medlemsstaterna
redan har slutit med tredjeland. Liksom vid omröstningen i utskottet förespråkade jag en
gemensam EU-vision och sade att befintliga avtal ska granskas noga av kommissionen för
att kontrollera om de stämmer överens med fördragen och med EU:s lagstiftning och
politik, framför allt i förhållande till målen för EU:s yttre åtgärder för en hållbar utveckling.
Den vision som kvarstår är dock en högervision där skyddet för privata investerare ges
prioritet över dessa mål som bygger på det allmänna intresset. Tyvärr kommer de
förhandlingar som nu ska inledas med rådet sannolikt inte att korrigera vårt mål, inom ett
EU där unionens bästa som helhet ofta får ge vika för nationell egoism.

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig  .   −  (LT) Innan Lissabonfördraget trädde i kraft
hade medlemsstaterna främst bilaterala investeringsavtal med tredjeland. Efter att
Lissabonfördraget trädde i kraft blev utländska direktinvesteringar en exklusiv befogenhet
för EU och en integrerad del av EU:s gemensamma handelspolitik. Jag stödde det här
betänkandet, som inkluderar en övergångsperiod innan denna befogenhet överförs till
EU-nivå, vilket i framtiden kommer att bidra till att garantera bästa möjliga skydd för
investerare mot godtyckliga åtgärder från tredjeländer.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstade för det här betänkandet, eftersom
när Lissabonfördraget trädde i kraft blev EU:s gemensamma handelspolitik ett av de
gemensamma politikområden inom EU där unionen ges exklusiv befogenhet. Därmed
måste investeringspolitiken – ett område som omfattas av den gemensamma
handelspolitiken – också samordnas på EU-nivå. I dag följer medlemsstaterna ett stort
antal ömsesidigt överlappande och ibland oförenliga bilaterala investeringsavtal och detta
begränsar uppfyllandet av målen i EU:s gemensamma handelspolitik och att en bild av EU
som ett gemensamt handelsområde i den transnationella och globala handeln kan upprättas.
Det viktigaste målet i det här betänkandet är en smidig övergång från den investeringspolitik
som medlemsstaterna bedriver individuellt till en gemensam investeringspolitik för hela
EU, vilket garanterar alla parter rättssäkerhet och för avtal som redan slutits under
övergångsperioden, när det gamla rättsliga ramverket ersätts av den nya förordningen. Det
här betänkandet tar upp två grundläggande frågor – en tidsplan för övergången och fall
och förfaranden för att återkalla ett bemyndigande att genomföra förhandlingar med
tredjeland, som kommissionen ger en medlemsstat under övergångsperioden.

Vito Bonsignore (PPE),    skriftlig. – (IT) Jag stödde det här betänkandet genom att rösta
för det, eftersom jag anser att vi behöver regler under övergångsperioden för att garantera
rättssäkerheten och undvika konflikter och luckor i lagstiftningen. Bakgrunden till
Carl Schlyters betänkande är förslaget till kommissionens förordning som ger EU exklusiv
befogenhet när det gäller utländska direktinvesteringar och som ersätter de avtal som de
27 medlemsstaterna ingått och som också fastställer en nödvändig övergångsperiod som
ska tillämpas för befintliga bilaterala avtal. Slutligen håller jag med Carl Schlyter om vikten
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av att ha ett fast datum för när övergångsperioden avslutas för att skydda den europeiska
ekonomins konkurrenskraft och för att ge investerarna en tydlig bild av den nuvarande
och framtida lagstiftningen.

Jan Březina (PPE),    skriftlig. – (CS) Det är nödvändigt att anta den godkända lagstiftningen,
för det nuvarande systemet, som skapades genom ett flertal överlappande och ibland
inbördes oförenliga bilaterala investeringsavtal i medlemsstaterna måste ersättas under en
rimlig tidsperiod av en ny ram för moderna EU-investeringsavtal som är förenliga med
EU:s policymål. Lagstiftningen är därför logisk och det enda möjliga sättet att inkludera
policyn inom området utländska direktinvesteringar som EU:s exklusiva befogenhet, som
i sin tur utgör en del av EU:s gemensamma handelspolitik. Policyn har den viktiga rollen
att garantera en hög rättssäkerhet under övergångsperioden. Jag instämmer därför helt i
kommissionens förslag, som utgår från parallella avtalssystem. Det är viktigt att
medlemsstaternas befintliga investeringsavtal fortfarande är i kraft med utgångspunkt från
godkännandeförfarandet och att medlemsstaterna enligt tydliga villkor har rätt att
omförhandla befintliga bilaterala investeringsavtal, avsluta de avtal om vilka förhandlingar
pågår och inleda förhandlingar om nya avtal.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    skriftlig. − (PT) I syfte att samordna EU:s utrikespolitik
röstar jag för att förändra det nuvarande systemet med bilaterala investeringsavtal mellan
medlemsstaterna och tredjeländer. Jag delar också den oro som föredraganden ger uttryck
för vad gäller att garantera rättssäkerheten under övergångsprocessen, vilket innebär att
det finns ett behov av att införa en tidsfrist för detta och att förtydliga omständigheterna
för att återkalla bemyndiganden.

Anne Delvaux (PPE),    skriftlig. – (FR) Det borde vara möjligt att samordna och fatta beslut
om medlemsstaternas enskilda investeringspolitik på EU-nivå. Det nuvarande systemet
kännetecknas av oräkneliga bilaterala avtal som överlappar eller fördubblar varandra och
som ofta är i grunden oförenliga. När vi arbetar med att formulera en europeisk
investeringspolitik kände jag därför att det skulle vara bra att rösta för att ålägga
medlemsstaterna att införa bestämmelser om en tvistlösningsmekanism när de
omförhandlar bilaterala avtal eller förhandlar om nya avtal, där kommissionen har möjlighet
att delta, också i en rent rådgivande kapacitet, och att sekretesskrav kan lyftas för att göra
det möjligt för EU:s verkställande organ att delta i en sådan kapacitet.

Jag begärde också att kommissionen senast fem år efter att denna förordning träder i kraft
ska lägga fram en rapport för parlamentet och rådet om situationen vad gäller
omprövningen av befintliga bilaterala avtal, som framför allt rör antalet bilaterala avtal
som de olika medlemsstaterna kan ha omförhandlat.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig. − (PT) I och med ikraftträdandet av Lissabonfördraget i enlighet
med artiklarna 206 och 207 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt blir utländska
direktinvesteringar en exklusiv befogenhet för EU. För närvarande är många bilaterala avtal
i kraft och de måste nu omgående ersättas av ett nytt ramverk av EU-investeringsavtal som
stämmer överens med dess övergripande politiska mål.

Målet nu är att hitta rättvisa och effektiva övergångsåtgärder som skyddar de gällande
bilaterala avtalen och som inte nonchalerar investerarnas intressen. Därför måste vi undvika
juridiska kryphål och garantera en väl övervägd övergång.

Jag vill därför uppmana alla som är delaktiga i trepartssamtalen att noggrant väga behovet
av att skydda legitima förväntningar mot att tillämpa Lissabonfördraget på ett korrekt sätt,
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med särskild hänsyn tagen till de artiklar som rör omprövning och återkallande av
bemyndiganden.

Jag skulle vilja berömma föredraganden för hans insatser, men jag efterlyser ökat
hänsynstagande och kompromissvilja.

José Manuel Fernandes (PPE),    skriftlig. − (PT) Det här betänkandet handlar om förslaget
till Europaparlamentets och rådets förordning om införande av övergångsordningar för
bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater och tredjeländer. Enligt artikel 207.1 i
fördraget om Europeiska unionens funktionssätt har EU exklusiv befogenhet när det gäller
utländska direktinvesteringar. Utan att ifrågasätta behovet av att medlemsstaternas befintliga
bilaterala avtal fortsatt ska vara i kraft instämmer jag i föredragandens ställningstagande
att garantera en hög grad av rättssäkerhet under övergångsperioden och också i de tre
skälen för att återkalla bemyndiganden för ett bilateralt avtal ”om det står i strid med
unionslagstiftningen”, ”helt eller delvis överlappar ett avtal som redan är i kraft mellan
unionen och det berörda tredjelandet och denna överlappning inte regleras i det nya avtalet”
och avtal som ”utgör ett hinder för utvecklingen och genomförandet av unionens
investeringspolitik”.

João Ferreira (GUE/NGL),    skriftlig. − (PT) Handelspolitiken är ännu ett område där
befogenheter har dragits tillbaka från medlemsstaterna och där EU därefter får ”exklusiv
befogenhet”. Det här är grunden för detta förslag till förordning: med andra ord att tillämpa
artikel 207.1 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt, som ger EU exklusiv
befogenhet när det gäller utländska direktinvesteringar, som ett led i den gemensamma
handelspolitiken.

Handelspolitiken och investeringspolitiken har en självklar betydelse som instrument för
att främja ett lands och dess medborgares intressen i enlighet med dess särdrag och
förhållanden. Något som också är självklart – som t.ex. i Portugals fall – är den skada som
en handels- och investeringspolitik som inte tar hänsyn till landets intressen, förhållanden
och förutsättningar ger upphov till. Denna politik fastställs i praktiken av EU:s stormakter
för att försvara storföretagens intressen i de här länderna. Balansen inom EU rubbades
avgjort till fördel för dessa stormakter när unionen stärkte sina befogenheter.

En annan allvarlig aspekt är att den här förordningen syftar till att ge kommissionen makt
att återkalla bemyndiganden, att be medlemsstaterna att förhandla eller avvisa bilaterala
investeringsavtal och att godkänna nya investeringsavtal. Därför röstade vi emot.

Ilda Figueiredo (GUE/NGL),    skriftlig. − (PT) Det är välkänt att EU har exklusiv befogenhet
i frågor som gäller den yttre handelspolitiken, vilket är grunden för detta förslag till
förordning. Det grundas på artikel 207.1 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt,
som ger EU exklusiv befogenhet när det gäller utländska direktinvesteringar, som ett led i
den gemensamma handelspolitiken.

I allmänhet tar dock inte kommissionens ställningstaganden lika hänsyn till alla
medlemsstaters intressen. Handelspolitiken och investeringspolitiken har en självklar
betydelse som instrument för att främja ett lands och dess medborgares intressen i enlighet
med dess särdrag och förhållanden.

Något som också är självklart – som t.ex. i Portugals fall – är den skada som en handels-
och investeringspolitik som inte tar hänsyn till landets intressen, förhållanden och
förutsättningar ger upphov till. Denna politik fastställs i praktiken av EU:s stormakter för
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att försvara storföretagens intressen i de här länderna. Balansen inom EU rubbades avgjort
till fördel för dessa stormakter när unionen stärkte sina befogenheter.

En annan allvarlig aspekt är att den här förordningen syftar till att ge kommissionen makt
att återkalla bemyndiganden, att be medlemsstaterna att förhandla eller avvisa bilaterala
investeringsavtal och att godkänna nya investeringsavtal. Därför röstade vi emot förslaget.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Det här betänkandet rör
internationella investeringsavtal med tredjeländer. Huvudsyftet med dessa avtal är ett
erbjuda en hög skyddsgrad för investeringar och investerare mot godtyckliga åtgärder från
regeringar i de stater som tar emot investeringen. Innan Lissabonfördraget trädde i kraft
ansvarade medlemsstaterna själva för att förhandla undertecknandet av dessa
investeringsavtal. Med Lissabonfördraget har utländska direktinvesteringar blivit en exklusiv
befogenhet för EU och en integrerad del av EU:s yttre handelspolitik. Personligen anser jag
att EU:s utvecklingspolitik kan vara överlägsen unionens handels- och investeringspolitik.

Juozas Imbrasas (EFD),    skriftlig  .   −  (LT) Jag röstade för det här dokumentet, eftersom
det här föreslås bestämmelser om att ge kommissionen möjlighet att återkalla ett
bemyndigande och att begära att medlemsstater omförhandlar eller avslutar bilaterala
investeringsavtal samt att kommissionen ska godkänna nyligen framförhandlade bilaterala
investeringsavtal. Här anges också villkor för hur, när och vad det är möjligt att förhandla
om. Sedan Lissabonfördraget trätt i kraft ingår utländska direktinvesteringar i förteckningen
över områden som omfattas av den gemensamma handelspolitiken. Enligt artikel 3.1 e i
fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (nedan kallat fördraget) har unionen
exklusiv befogenhet när det gäller den gemensamma handelspolitiken. Endast unionen får
därför lagstifta och anta rättsligt bindande akter på det här området. Medlemsstaterna får
göra detta endast efter bemyndigande från unionen enligt artikel 2.1 i fördraget. Detta
förhållande kommer att utvecklas i takt med att unionen utövar sin befogenhet på området
för den gemensamma investeringspolitiken, vars främsta syfte är att skapa bästa möjliga
investeringsskyddssystem för alla EU-investerare utan åtskillnad och samma
investeringsvillkor på tredjelandsmarknader. Eftersom den nya investeringspolitiken
kommer att utformas med hänsyn till att medlemsstaternas bilaterala investeringsavtal
fortsatt är giltiga under en övergångsperiod, bör den erkänna de rättigheter som tillkommer
investerare, vars investeringar omfattas av dessa avtal och garantera dessa investerare
rättssäkerhet. Kommissionen bör vidta nödvändiga åtgärder för att gradvis ersätta alla
befintliga investeringsavtal med nya avtal, som bör garantera bästa möjliga skydd.

Elisabeth Köstinger (PPE),    skriftlig. – (DE) Sedan Lissabonfördragets ikraftträdande har
kommissionen haft den exklusiva makten att förhandla och sluta bilaterala investeringsavtal
med tredjeländer. Det finns drygt 1 000 befintliga avtal och förhandlingar som leds av
medlemsstaterna pågår för ytterligare 200 avtal. För att denna överföring av befogenheter
inte ska leda till en kraschlandning för EU måste medlemsstaterna fortsatt kunna garantera
rättssäkerheten för investerare under en övergångsperiod. Parlamentet skickade en stark
signal under den första behandlingen och förespråkar en solid, säker fas för överföringen
av befogenhet.

Petru Constantin Luhan (PPE),    skriftlig. – (RO) Investeringsavtal är fortfarande
obligatoriska för medlemsstaterna efter ikraftträdandet av fördraget om Europeiska
unionens funktionssätt och de måste hanteras inom ramen för EU:s exklusiva befogenhet
inom området utländska direktinvesteringar. Det här förslaget till Europaparlamentets och
rådets förordning innebär att alla investeringsavtal som för närvarande är i kraft mellan

10-05-2011Europaparlamentets överläggningarSV160



medlemsstaterna och tredjeland kan fortsätta att gälla. Jag menar att detta kommer att göra
det möjligt för oss att erbjuda en uttalad garanti om rättssäkerhet vad gäller de förhållanden
som investerare omfattas av.

Dessutom beskrivs i förslaget under vilka förhållanden som medlemsstaterna ska kunna
förhandla om och sluta nya bilaterala investeringsavtal med tredjeland, vilket betraktas
som en exceptionell övergångsåtgärd.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade för det här betänkandet och välkomnar
att bilaterala investeringsavtal nu är en del av den gemensamma handelspolitiken.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    skriftlig. – (FR) Det här betänkandet förbjuder
medlemsstaterna att förhandla och överhuvudtaget upprätthålla bilaterala investeringsavtal
med tredjeland om avtalen inte stämmer överens med kommissionens ståndpunkter. Den
nationella suveräniteten har därför avskaffats på det här området. Lissabonfördraget har
fört oss till denna punkt, där vi förbjuder alla former av bilaterala investeringar till stöd för
ett annat land och lägger all makt i kommissionens händer, som är ett icke-folkvalt organ.

Jag kommer att rösta emot.

Andreas Mölzer (NI),    skriftlig. – (DE) Vi kan inte förvänta oss att något som har
misslyckats på Världshandelsorganisationens och OECD:s nivå – dvs. att bringa ordning
i djungeln av bilaterala investeringsavtal – kommer att nå framgång på EU-nivå. Ett försök
har gjorts på högre nivå för att införa omfattande multinationell lagstiftning för utländska
direktinvesteringar som skulle tillämpas inom alla ekonomiska sektorer. På längre sikt är
det förmodligen mer sannolikt att målet kan uppnås, men i verkligheten är det beroende
av hur det faktiskt organiseras. Problemet är att bindande skiljedomar om investeringsavtal
som bygger på internationell rätt skulle kunna medföra att medlemsstaterna får åtaganden
gentemot investerarna som leder till förhandlingar om fördragsbrott. När det gäller den
här frågan finns det fortfarande ingen lösning.

Lika lite hänsyn tas i betänkandet till investeringspolitikens eventuella negativa aspekter,
t.ex. oron bland den inhemska befolkningen för förlorade arbetstillfällen och lönesänkningar
på grund av att produktionen outsourcas och flyttas ut från landet. Direktinvesteringar är
inte på något sätt den universallösning som de beskrivs som. Vissa utvecklingsländer har
fått lära sig detta den hårda vägen. Därför röstade jag emot detta betänkande.

Claudio Morganti (EFD),    skriftlig. – (IT) I och med att Lissabonfördraget antogs har
medlemsstaterna tyvärr förlorat sina befogenheter när det gäller hanteringen av utländska
direktinvesteringar, som i stället har blivit EU:s exklusiva befogenhet. En så omfattande
förändring fordrar övergångsregler som styr genomförandet: det betänkande vi har röstat
om i dag verkar vara en godtagbar kompromiss, eftersom det skyddar de avtal som redan
slutits av olika stater bilateralt och det lägger också grunden för eventuella nya, bilaterala
avtal, som dock måste godkännas.

Kommissionens befogenhet är också tydligt definierad och begränsad, vilket innebär att
det blir mindre komplicerat för de medlemsstater som vill fortsätta med sin specifika policy
vad gäller utländska direktinvesteringar. Därför beslöt jag att rösta för betänkandet.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    skriftlig. − (PT) Jag röstade för det här betänkandet
om förslaget till Europaparlamentets och rådets förordning om införande av
övergångsordningar för bilaterala investeringsavtal mellan medlemsstater och tredjeländer.
Det handlar om att tillämpa artikel 207.1 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt,
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som ger EU exklusiv befogenhet när det gäller utländska direktinvesteringar, som ett led i
den gemensamma handelspolitiken. I en värld där varor och kapital överförs internationellt,
och som en logisk följd av EU:s handelspolitik, bör även medlemsstaternas
investeringspolitik samordnas och fastställas på EU-nivå. Detta innebär att det nuvarande
systemet som består av ett flertal överlappande och ibland inbördes oförenliga bilaterala
investeringsavtal i medlemsstaterna måste ersättas under en rimlig tidsperiod av en ny ram
för moderna EU-investeringsavtal som är förenliga med EU:s policymål. Övergången till
en investeringspolitik för EU är en lång och komplicerad process, med tanke på att utländska
direktinvesteringar är riskfyllda och långsiktiga till sin natur. Det är oerhört viktigt att
garantera en hög grad av rättssäkerhet under övergångsperioden.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig. − (PT) Eftersom området utländska direktinvesteringar är
en exklusiv befogenhet för EU genom fördraget om Europeiska unionens funktionssätt
finns det ett behov av att förse EU med de medel som krävs för att övergå från ett splittrat
perspektiv till en samordnad strategi. Det finns därför ett behov av att hitta lösningar som
gör det möjligt för oss att förhindra rättsosäkerheten under övergångsperioden, men utan
att riskera de mål som vägleder unionens åtgärder.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig  .   −  (EN) Som vi befarade har den snäva
marginalen mot oss i omröstningen i utskottet för internationell handel om de avgörande
artiklarna 5 (granskning av medlemsstaternas befintliga bilaterala investeringsavtal) och
6 (möjligheten att återkalla bemyndiganden för ett investeringsavtal) i Carl Schlyters
betänkande om införande av övergångsordningar för bilaterala investeringsavtal mellan
medlemsstater och tredjeländer bekräftas av omröstningen i plenum.

Vi gjorde det enklare för ledamöterna att rösta med oss genom att lägga fram ändringsförslag
till artiklarna 5 och 6, där vi går halva vägen mot vad vi hade önskat (och hade förlorat i
utskottsskedet). Vi överlät därmed åt S&D-gruppen att förändra ursprungstexterna så att
de skulle uppfattas som att de representerade en kompromisslösning. Tyvärr fungerade
inte denna strategi. Vi hade en omröstning med namnupprop om detta och vi kommer att
analysera om vi ändå lyckades få ett visst stöd inom ALDE-gruppen.

Vi förlorade också våra ändringsförslag för bättre öppenhetsregler. Vi vann endast ett
mindre viktigt ändringsförslag, rörande skälen, som PPE- och ALDE-grupperna uppenbart
gav oss för att blidka oss så att Verts/ALE:s ställningstagande i slutomröstningen skulle
vara positivt. Vi valde dock att avvisa betänkandet (som godkändes med 345 mot 246
röster).

Daciana Octavia Sârbu (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Tidigare i år ställde jag en del frågor till
kommissionen med anledning av medierapporteringen om transporter av giftigt avfall
från Italien till Rumänien. Trots att det inte fanns några belägg för transporterna framgick
det tydligt av svaret på mina frågor att vi skulle kunna gynnas av mer regelbundna
inspektioner av gods, då detta skulle kunna fungera avskräckande för dem som är inblandade
i olagliga transporter av avfall. Sådana åtgärder kan få än mer effekt när det gäller
utvecklingsländer, eftersom de kan sakna kapacitet att i tillräcklig utsträckning övervaka
inkommande transporter och på så sätt förhindra att giftigt material kommer in på deras
territorium. Vi bör allvarligt överväga fördelarna med grundliga, regelbundna inspektioner
som samordnas på EU-nivå, framför allt när det gäller leveranser till utvecklingsländer.

Nuno Teixeira (PPE),    skriftlig.  –  (EN) Enligt artikel 207.1 i fördraget om Europeiska
unionens funktionssätt har EU befogenheter när det gäller utländska direktinvesteringar,
då denna typ av investering är direkt kopplad till den nya gemensamma handelspolitiken.
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Lissabonfördraget trädde i kraft vid en tidpunkt då många bilaterala investeringsavtal med
tredjeländer var på väg att löpa ut och inga övergångsordningar hade inrättats för att
garantera en integrerad övergång till framtida avtal inom EU:s exklusiva befogenhet. Jag
anser att det är en god idé att genomföra en tillförlitlig utvärdering av alla bilaterala avtal
som för närvarande är i kraft med tredjeländer och att anta en gemensam strategi för alla
medlemsstater.

Som konstateras i det här betänkandet är det viktigt att de regler som införs är öppna, är
kända för de viktigaste politiska aktörerna och utvärderas senast inom tio år. I en tid då
transaktioner som rör varor och kapital blir alltmer globala är det viktigt att EU antar en
gemensam investeringspolitik i linje med den strategi som beskrivs av alla medlemsstater.

Betänkande: Vital Moreira (A7-0053/2011)

Luís Paulo Alves (S&D),    skriftlig. – (PT) Jag röstar för det här betänkandet från utskottet
för internationell handel (A7-0053/2011). Jag antar ståndpunkterna vid första
behandlingen, då det ersätter kommissionens förslag. Jag uppmanar kommissionen att på
nytt hänskjuta frågan till parlamentet om man tänker ändra sitt förslag avsevärt eller ersätta
det med en annan text.

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Jag röstade för det här betänkandet.
Kommissionen utlovade upp till 500 miljoner euro i stöd till Georgien vid den
internationella givarkonferensen i oktober 2008. Källorna till finansiering är både
programfonder inom ramen för det europeiska grannskaps- och partnerskapsinstrumentet
och krisinstrument, som instrumentet för stabilitet, humanitärt bistånd och
makroekonomiskt stöd. Den georgiska ekonomin börjar återhämta sig efter den dubbla
chock som förorsakades av den militära konflikten med Ryssland i augusti och den globala
finanskrisen. Betalningsbalansen och budgeten är dock fortsatt svaga och utsatta på grund
av att merparten av direkthandeln med Ryssland blockeras och av en markant minskning
av inflödet av utländska direktinvesteringar. Jag stödjer allokeringen av 46 miljoner euro
i ekonomiskt stöd till Georgien, som kommer att bidra till att på kort sikt minska den
ekonomiska sårbarhet som ekonomin fortfarande omfattas av, samtidigt som man stödjer
reformåtgärder som är inriktade på att uppnå en mer hållbar betalningsbalans och en mer
stabil budgetsituation.

Mara Bizzotto (EFD),    skriftlig. – (IT) Det finns en grundläggande motsättning i
kommissionens förslag om att bevilja ytterligare ekonomiskt stöd till Georgien: det var
kommissionen som själv pekade på att Georgiens ekonomi höll på att återhämta sig efter
konflikten med Ryssland för tre år sedan och insinuerade därmed att det inte fanns något
behov av att ”bistå” den georgiska regeringen med ytterligare medel för att hjälpa den
nationella ekonomin, utöver det stöd som redan tillhandahållits under de senaste åren.
Det är därför oklart varför den georgiska regeringen bad om mer pengar och varför
kommissionen omedelbart började arbeta för att mobilisera nästan 50 miljoner euro. Med
tanke på den inrikespolitiska situationen i Georgien och problem när det gäller laglydnaden
och öppenheten i landet har vi inga garantier för att medlen kommer att användas på bästa
sätt.

Jag röstade emot lagstiftningsresolutionen som gör att parlamentet kan bevilja 46 miljoner
euro till den georgiska regeringen. Det finns många ekonomiska, finansiella och
sysselsättningsrelaterade problem i Europa och det finns många områden som måste
hantera krissituationer och som institutionerna kunde göra mycket mer för. Kommissionen
borde först och främst inrikta alla tänkbara insatser på att lösa våra medborgares problem.
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Vilija Blinkevičiūtė (S&D),    skriftlig.  −  (LT) Parlamentet godkände rådets beslut att
aktivera kommissionens löfte om EU-medel till Georgien. Innan beslutet antogs utvärderade
kommissionen Georgiens ekonomiska situation och landets ekonomiska prognoser för
2010–2011, med fokus på betalningsbalansen och budgetbehov. Kommissionen anser
att aktiveringen av den andra delen av det makroekonomiska stöd som utlovades 2008
har garanterats. Det nya makroekonomiska stödet skulle hjälpa Georgien att hantera de
ekonomiska följderna av konflikten med Ryssland och den globala krisen. Det nya
makroekonomiska stödet ska främja regeringens ekonomiska reformagenda och
strategiåtgärder för att stärka förvaltningen av de offentliga finanserna (genom att bygga
vidare på den tidigare verksamheten och EU:s sektorsvisa budgetstödsverksamhet).
Dessutom ska detta ekonomiska stöd främja den ekonomiska och finansiella integreringen
med EU, särskilt genom att utnyttja den potential som erbjuds genom det framtida
associeringsavtalet, som syftar till att sluta ett djupgående och omfattande frihandelsavtal
mellan de två parterna.

Jan Březina (PPE),    skriftlig. – (CS) Som ledamot av delegationerna till de parlamentariska
samarbetskommittéerna för EU–Armenien, EU–Azerbajdzjan och EU–Georgien välkomnar
jag beslutet att ge Georgien makroekonomiskt stöd på 46 miljoner euro för att bidra till
att stabilisera Georgiens ekonomi och täcka behov vad gäller den betalningsbalans som
stipuleras i det befintliga IMF-programmet. Jag anser att det är korrekt och lämpligt att 23
miljoner euro av det här beloppet kommer att ges i form av bidrag och 23 miljoner euro
ges i form av lån. Det är viktigt att de relevanta åtgärder som Georgien måste vidta för att
förebygga och bekämpa bedrägerier, korruption och andra oegentligheter med koppling
till det här stödet anges i samförståndsavtalet, låneavtalet och bidragsavtalet, som kommer
att slutas med de georgiska myndigheterna. För att få till stånd en ökad öppenhet vad gäller
förvaltningen och utbetalningen av medlen ska möjligheten till kontroller också stipuleras
i samförståndsavtalet, låneavtalet och bidragsavtalet, vilket också innebär kontroller på
plats och inspektioner av kommissionen, inklusive Europeiska byrån för
bedrägeribekämpning. Utöver detta ska vi också räkna med möjligheten att genomföra
revisioner, inklusive slumpmässiga revisioner på plats av revisionsrätten.

Maria Da Graça Carvalho (PPE),    skriftlig. – (PT) Jag välkomnar insatserna för att främja
välståndet utanför EU:s gränser, eftersom jag anser att vårt bistånd är viktigt för att vissa
tredjeländer ska kunna hantera sin betalningsbalanskris och återställa utlandsskuldens
hållbarhet. Av detta skäl och mot bakgrund av de ekonomiska och sociala problem som
den väpnade konflikten i augusti 2008 och den globala finanskrisen gett upphov till
instämmer jag med det presenterade förslaget om ytterligare makroekonomiskt stöd till
Georgien, i syfte att stödja landets ekonomiska stabiliseringsprocess och täcka behovet
när det gäller betalningsbalansen. Jag anser också att detta makroekonomiska stöd kommer
att ha en positiv effekt på Georgiens relationer med medlemsstaterna, utöver den avgörande
roll det kommer att spela för att landets regering ska tillämpa reformer på ett lämpligt sätt.

Edite Estrela (S&D),    skriftlig. – (PT) Jag röstade för det här betänkandet, eftersom jag
anser att mobiliseringen av den andra delen av det makroekonomiska stödet till Georgien
är motiverat och relevant. Även om den georgiska ekonomin återhämtar sig kommer detta
ytterligare stöd att hjälpa Georgien att hantera de ekonomiska följderna av konflikten med
Ryssland och den globala krisen och stödjer också regeringens ekonomiska reformprogram.

Diogo Feio (PPE),    skriftlig. – (PT) Georgien har stått inför allvarliga problem på senare
tid, framför allt efter den militära konflikten mellan landet och Ryssland med anledning
av separatistregionerna Abkhazien och Sydossetien. Vi är fortfarande långt ifrån att kunna
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ta ställning till om det är en realistisk möjlighet att landet kan beviljas inträde i EU – vilket
president Saakashvili upprepade gånger hänvisat till – med tanke på att Georgien inte
uppfyller de objektiva kraven som gör det möjligt för landet att försöka förverkliga ett
sådant önskemål. Så mycket sagt tror jag att det är fördelaktigt att Georgien uttrycker denna
vilja och försöker leva upp till europeiska standarder.

Mot denna bakgrund och eftersom avsikten är att försöka hjälpa landet att lösa de
ekonomiska och sociala svårigheter som man drabbats av efter den militära konflikten
röstar jag för att bevilja Georgien ytterligare makroekonomiskt stöd, som jag hoppas kan
användas till verklig fördel för befolkningen.

José Manuel Fernandes (PPE),    skriftlig. – (PT) Det här betänkandet handlar om ett förslag
till Europaparlamentets och rådets beslut om ytterligare makroekonomiskt stöd till
Georgien. Detta är ett förslag från kommissionen som ger 46 miljoner euro i stöd till det
här landet och som har sin bakgrund i den väpnade konflikten med Ryssland, en situation
som förvärrats av den globala krisen. Eftersom detta är den andra delen av stöd som
beviljades 2008 och som är avsett att göra det möjligt för Georgien att uppfylla finansiella
avtal med globala och europeiska finansinstitutioner samt att stödja de pågående
ekonomiska reformerna instämmer jag i att biståndet ska beviljas och jag röstar för det.
Jag hoppas dock att parlamentet och rådet snart kommer att nå en överenskommelse om
metodiken för att övervaka genomförandet av detta stöd, så att vi alla kan känna oss tryggare
med att EU-medlen används på rätt sätt.

João Ferreira (GUE/NGL),    skriftlig. – (PT) När det gäller detta förslag till ytterligare
makroekonomiskt stöd är de observationer vi gjorde kring beslutet att bevilja det tidigare
makroekonomiska stödet till det här landet giltiga och relevanta. Vi förespråkar alltid EU:s
behov av att bevilja stöd i solidaritet med länder som behöver det och att detta stöd ska
styras till projekt som tjänar folkets intressen. Det har dock visat sig att ”EU-stöd” har lite
att göra med solidaritet. Storföretagens, finansinstitutionernas och stormakternas intressen
är alltid starkare än de genuina och konkreta solidaritetsintressena.

Det är inte annorlunda när det gäller Georgien. Det är viktigt att ha i åtanke att förslaget
till ekonomiskt stöd framför allt syftar till att finansiera Internationella valutafondens
rekommendationer och dess policy om strukturjusteringar: med andra ord att fortsatt
bedriva samma nyliberala politik som ledde till den ekonomiska och finansiella kris som
landet genomgår.

Vi har också samma förbehåll och oro när det gäller eventuella framsteg vad avser
militariseringen av Kaukasusområdet på grund av den spända relationen till Ryssland, mot
bakgrund av regionens energirikedom och geostrategiska betydelse, som väcker girigheten
hos EU och dess monopolföretag.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Georgien har upplevt en kraftig
ekonomisk nedgång sedan den militära konflikten med Ryssland bröt ut i augusti 2008.
Detta ledde till mycket stor direkt och indirekt skada. En stor del av befolkningen drevs på
flykt. Den globala finanskris som bröt ut under hösten 2008 gjorde situationen i Georgien
än mer komplicerad. Förslaget till stöd – som är en del av ett omfattande EU-paket på upp
till 500 miljoner euro – syftar till att stödja Georgiens återhämtning efter den väpnade
konflikten med Ryssland och hjälper också landet att hantera följderna av de globala
ekonomiska och finansiella kriserna. Stödet ska allokeras till finansiering av underskottet
i statsbudgeten och kan hjälpa Georgien att lösa sina akuta finansiella problem.
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Sandra Kalniete (PPE),    skriftlig. – (LV) Det är EU:s plikt att fortsätta hjälpa Georgien, så
att landet kan utvecklas och bli en modern demokrati, som skulle kunna tjäna som förebild
för andra länder i regionen. Sedan ”rosornas revolution” har den georgiska regeringen
kontinuerligt infört demokratiska reformer, moderniserat landet och genomfört svåra,
impopulära ekonomiska och sociala reformer som är viktiga på lång sikt. Som framgår av
Världsbankens ”Doing Business 2010”-index hamnar affärsklimatet i Georgien på 12:e
plats bland de ”enklaste” i världen. Endast tre av EU:s medlemsstater har en högre placering
än Georgien i det här indexet. Landet har haft märkbara framgångar när det gäller att
bekämpa korruptionen, något som är ett stort problem i alla före detta Sovjetstater.

Jag är övertygad om att Georgien är en förebild för andra länder i Kaukasusområdet och
jag vågar påstå att det här landet kan fungera som förebild för vissa av EU:s medlemsstater
som i dag saknar det politiska modet att genomföra reformer som skulle kunna bereda
väg för tillväxt och modernisering. När vi löser de problem som Georgien har får vi inte
glömma att 20 procent av Georgiens territorium fortfarande är ockuperat. Ryssland måste
uppfylla sitt avtal när det gäller Georgiens territoriella integritet och EU måste hela tiden
fortsätta påminna Rysslands ledare om detta.

Elisabeth Köstinger (PPE),    skriftlig. – (DE) Förslaget om makroekonomiskt stöd till
Georgien måste stödjas, då landet drabbades hårt av den ekonomiska krisen. De pengar
som EU utlovar är kopplade till tydliga villkor och kommer att nå rätt områden. Det
ekonomiska stödet kommer i kombination med finansieringen från IMF att bidra till att
stabilisera den nationella budgeten och kommer att få en positiv effekt på relationerna
mellan EU och Georgien.

Krzysztof Lisek (PPE),    skriftlig. − (PL) Jag röstade för att bevilja ytterligare stöd till
Georgien. Det här landet skiljer sig från de andra länderna som ingår i det östliga
partnerskapet genom de reformer man har genomfört på alla områden. Jag är särskilt glad
över att se att den förenklade lagstiftningsproceduren användes under arbetet med
betänkandet om ytterligare makroekonomiskt stöd till Georgien, eftersom detta påskyndade
hela processen och gjorde det möjligt att snabbare rösta igenom betänkandet. Georgiens
ekonomi har återhämtat sig efter Rysslands militära invasion 2008 och har lyckats oerhört
väl jämfört med andra länder av samma storlek under den svåra globala finanskrisen.

Efter rosornas revolution har ett stort antal reformer genomförts i Georgien med syftet att
liberalisera och demokratisera systemet på ett sådant sätt att det blir attraktivare för företag
och göra det möjligt att införa en fri marknadsekonomi och ett demokratiskt samhälle.
Sedan 2004 har Georgien vidtagit nya åtgärder för att minska den byråkratiska belastningen
för företagen. De formaliteter som krävs för att starta företag har begränsats. Skattesystemet
har reformerats, vilket har lett till att budgetintäkterna har femdubblats. Sammanfattningsvis
har Georgien öppnats för fri och obegränsad handel.

Georgien har i praktiken eliminerat den svulst som korruptionen utgör inom statliga
institutioner och den offentliga förvaltningen genom en serie reformer inom den offentliga
sektorn (som rör åklagarmyndigheten, rättssystemet och polisen) och politiska reformer.
I dag betraktas Georgien som ett land med en dynamisk utvecklingsekonomi. Mot bakgrund
av det som nämns ovan måste vi fortsätta stimulera Georgien till fortsatt utveckling, inte
bara genom att ställa krav, utan också genom att bevilja stöd.

Petru Constantin Luhan (PPE),    skriftlig. – (RO) Georgien är ett av EU:s partnerländer
inom den europeiska grannskapspolitiken. Det ligger i EU:s absoluta intresse att säkerställa
stabiliteten vid den östra gränsen, vilket kan uppnås genom ekonomisk tillväxt och politisk
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säkerhet. Paketet med makroekonomiskt stöd som är avsett för Georgien är ett direkt svar
på de ekonomiska och sociala svårigheter som det här landet genomgår.

Även om Georgiens ekonomi visar tecken på återhämtning är den fortfarande skör och
sårbar och fordrar finansiell stabilitet. Sist, men inte minst, kompletterar det
makroekonomiska stöd som EU beviljar övriga finansiella instrument och stöd som IMF
har beviljat Georgien samt stöd från internationella och bilaterala givare, vilket ger Georgien
makroekonomisk hjälp på kort sikt.

David Martin (S&D),    skriftlig.  −  (EN) Jag röstade för den här resolutionen om ett förslag
till Europaparlamentets och rådets beslut om ytterligare makroekonomiskt stöd till
Georgien.

Jean-Luc Mélenchon (GUE/NGL),    skriftlig. – (FR) EU har hittat en ny uppgift. Man
använder nu de kraftiga nedskärningarna av Internationella valutafondens sociala fonder,
via EU:s räddningsfond som omfattar euroområdet och hela EU, genom makroekonomiskt
stöd utanför EU.

I Georgien har IMF meddelat att man inte kommer att fortsätta med sitt ”stöd”. Det finns
därmed inte längre något behov av att genomföra IMF:s åtstramningsplan. Genom detta
makroekonomiska stöd tvingar EU ändå Georgien att genomföra planen. Det är
oacceptabelt. Jag kommer att rösta emot.

Andreas Mölzer (NI),    skriftlig. – (DE) Georgien genomgår en serie ekonomiska problem
efter den väpnade konflikten med Ryssland 2008 och följderna av den globala finanskrisen.
I januari i år godkände EU ett stödpaket på 46 miljoner euro till Georgien, varav 23 miljoner
euro ska betalas ut som ett lån och ytterligare 23 miljoner euro i form av bistånd till landet.
De 46 miljonerna euro utgör en del av EU:s ekonomiska stödpaket som har ett värde på
cirka 500 miljoner euro och som godkändes av EU i oktober 2008. Denna andra del av
EU:s makroekonomiska stöd – den första delen genomfördes 2009–2010 – syftar till att
hjälpa Georgien att uppfylla sina externa finansieringskrav och omfattas av stränga villkor.
Det finns redan inledande tecken på framgång i form av att real-BNP ökade med 6,3 procent
under 2010, vilket ger belägg för att ekonomin håller på att återhämta sig.

Det måste dock konstateras att det finns indikationer på att pengarna inte används på ett
tillräckligt effektivt sätt. Mot bakgrund av budgetsituationen i de flesta av EU:s medlemsstater
är detta oacceptabelt. Även om jag i grunden är för ekonomiskt stöd lade jag av detta skäl
ned min röst i slutomröstningen.

Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė (PPE),    skriftlig. − (LT) Jag välkomnar
Europaparlamentets beslut att godkänna kommissionens förslag om att allokera ytterligare
46 miljoner euro i makroekonomiskt stöd till Georgien. Detta är ett omfattande stöd till
ett land som är lojalt vad gäller europeisk integration och kommer att bidra till att mildra
två faktorer med negativa återverkningar på Georgiens ekonomi – den militära konflikten
med Ryssland och de globala ekonomiska och finansiella kriserna. För att öka det här
stödets långsiktiga styrka måste kommissionen aktivt bidra till att säkra ett målinriktat
utnyttjande av medlen, framför allt genom åtgärder för att stimulera ekonomisk och
finansiell integration med EU. På så sätt kan det bidra till att det djupa och omfattande
frihandelsavtalet mellan EU och Georgien snabbt kan ingås.

En dialog om visum är en annan åtgärd som skulle ha en tydlig stabiliserande inverkan och
som också skulle stimulera reformer. Avtalen mellan EU och Georgien om ett förenklat
viseringsförfarande och återtagande trädde i kraft den 1 mars 2011 och utgör ett välkommet
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första steg. Jag utgår från att kommissionen snart kommer att presentera en utvärdering
av genomförandet av de här avtalen, så att man vid nästa möte i samarbetsrådet för EU
och Georgien kan inleda diskussioner om hur det fortsatta samarbetet om visumfrågor
ska utformas.

Maria do Céu Patrão Neves (PPE),    skriftlig. – (PT) EU:s makroekonomiska stöd syftar
till att bidra till att täcka Georgiens externa finansieringsbehov, som fastställts i samarbete
med Internationella valutafonden mot bakgrund av ett standbyavtal med IMF om ett belopp
på 1,17 miljarder US-dollar, som har varit i kraft sedan oktober 2008. Hälften av det
föreslagna stödet kommer att beviljas i form av bidrag och den andra hälften i form av lån.
Ytterligare makroekonomiskt stöd bör hjälpa Georgien att hantera de ekonomiska följderna
av konflikten med Ryssland och den globala krisen och stödjer också regeringens
ekonomiska reformprogram. Jag röstade för det här betänkandet, eftersom jag är för det
ekonomiska stödet och instämmer i att det finns ett behov – trots att det ekonomiska stödet
är kontroversiellt – av att garantera en modell för att övervaka genomförandet av detta
stöd som gör att parlamentet och andra institutioner kan ta reda på hur dessa medel
används.

Paulo Rangel (PPE),    skriftlig. – (PT) Jag röstade för att bevilja Georgien ytterligare 46
miljoner euro i makroekonomiskt stöd, eftersom jag anser att det är nödvändigt för att
kunna hjälpa landet att lösa de sociala och ekonomiska svårigheter som uppstått genom
konflikten med Ryssland.

Raül Romeva i Rueda (Verts/ALE),    skriftlig  .   −  (EN) I linje med hur vi röstade om
makroekonomiskt stöd under den senaste mandatperioden föreslogs att vi i det här fallet
skulle lägga ned våra röster, eftersom vi inte anser att makroekonomiskt stöd är till särskilt
stor hjälp så länge som det är kopplat till de program som Internationella valutafonden
har i de aktuella länderna. Det finns ingen EU-specifik finansieringsstrategi vid sidan av
IMF:s vanliga makroekonomiska reformagenda. Å andra sidan inser vi att Georgien har
finansieringsbehov och att EU har ett ansvar här. Verts/ALE-gruppen har, trots allt, röstat
för.

Licia Ronzulli (PPE),    skriftlig. – (IT) Antagandet av dagens betänkande följer det
ställningstagande som gjordes vid första behandlingen och bekräftar det synsätt som
kommissionen ger uttryck för. I den text vi röstade för ombes kommissionen att presentera
ett nytt förslag om man tänker förändra förslaget avsevärt eller ersätta det med en ny text.

Niki Tzavela (EFD),    skriftlig . – (EL) Ytterligare makroekonomiskt stöd kommer att hjälpa
Georgien att hantera den globala krisen, genom att stödja regeringens reformprogram.
Det kommer att minska det kortsiktiga finansieringsproblem som den georgiska ekonomin
har. Mot bakgrund av att detta ekonomiska stöd är ett engångsstöd med begränsad
varaktighet röstade jag för förslaget till Europaparlamentets och rådets beslut om ytterligare
makroekonomiskt stöd till Georgien.

13. Rättelser/avsiktsförklaringar till avgivna röster: se protokollet

(Sammanträdet avbröts klockan 13.25 och återupptogs klockan 15.05.)
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ORDFÖRANDESKAP: BUZEK
Talman

14. Justering av protokollet från föregående sammanträde

Bruno Gollnisch (NI).   – (FR) Herr talman! Jag vill kommentera punkt 16 i protokollet,
som helt korrekt återger min begäran om att en debatt ska hållas angående återkallandet
av min parlamentariska immunitet, något ni avvisade. Detta motsäger vad mötets talman
Roberta Angelilli sade tidigare, då hon hävdade att jag hade fått ordet i går för att tala om
återkallandet av min parlamentariska immunitet, vilket inte stämmer. Parlamentet har
därmed berövat en av sina ledamöter en viktig rätt till skydd, utan att ge möjlighet att för
parten själv eller för någon som kunde ha talat till hans försvar att tala i ämnet i plenum,
antingen under en debatt eller under deras röstförklaringar eller vid något annat tillfälle.
Jag ville bara att detta skulle noteras och jag tackar för att så skett.

Talmannen. −   Jag förstår att er kommentar är avsedd för protokollet. Tack för denna
kommentar.

15. Migrationsströmmar och asyl och deras inverkan på Schengen (debatt)

Talmannen. −   Nästa ärende är uttalanden av rådet och kommissionen om
migrationsströmmar och asyl och deras inverkan på Schengen (2011/2689(RSP)).

Enikő Győri,    rådets ordförande. −  (EN) Herr talman! Utvecklingen i södra
grannskapsområdet och de migrationsströmmar detta gett upphov till innebär en allvarlig
utmaning för EU. Denna utveckling har betonat vikten av att titta på hela frågan om hur
vi hanterar migrations- och flyktingströmmar.

Därför uppmanade Europeiska rådet i mars rådet och kommissionen att före juni månad
överlämna en plan till Europeiska rådet om utvecklingen av kapacitet för att hantera
migrations- och flyktingströmmar som en reaktion på situationen. De slutsatser som antogs
av rådet (rättsliga och inrikes frågor) den 11 och 12 april 2011 och det meddelande som
skickades ut av kommissionen i förra veckan är viktiga steg i denna riktning.
Ordförandeskapet har kallat till ett extramöte i rådet (rättsliga och inrikes frågor) den
12 maj för att diskutera frågan om hur migrations- och flyktingströmmarna ska hanteras.
De här diskussionerna hjälper till att förbereda för Europeiska rådets möte den 21 juni, då
samma frågor kommer att tas upp.

Vi kan självfallet inte bara stå och se på vad som händer på andra sidan Medelhavet. EU
och medlemsstaterna är redo att hjälpa både dem som är på flykt på grund av den senaste
tidens utveckling i Nordafrika och de medlemsstater som är mest berörda direkt. Under
de senaste månaderna har EU och medlemsstaterna gjort cirka 96 miljoner euro i akut
humanitärt bistånd tillgängliga och vi har åtagit oss att fortsatt erbjuda ytterligare stöd när
och om situationen så kräver.

Rådet har också bjudit in alla medlemsstater att fortsätta stödja UNHCR, International
Organisation for Migration, Röda korset och alla relevanta aktörer, vars insatser är
avgörande för att hjälpa dem som är på flykt på grund av det utdragna våldet i Libyen. De
medlemsstater som är mer direkt berörda av den här utvecklingen får bidrag i form av
finansiering, utrustning och tekniska specialkunskaper. Kommissionen meddelade t.ex.
tidigare att cirka 25 miljoner euro från nödfonder skulle kunna göras tillgängliga för
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medlemsstater som Italien och Malta. Dessutom är det nyskapade Europeiska stödkontoret
för asylfrågor redo att hjälpa till, även om det fortfarande befinner sig i ett tidigt skede och
inte har en fullständig verksamhet. Vissa medlemsstater, däribland Ungern, har redan sagt
att de är redo att omplacera flyktingar från Malta för att minska trycket på myndigheterna
där.

Vid sidan av de specifika åtgärder som är avsedda att lösa denna situation har kommissionen
som mål att vidareutveckla det gemensamma europeiska asylsystemet. Arbete pågår i rådet
och parlamentet och vissa framsteg har redan gjorts, trots de tekniska svårigheterna och
det här ämnets politiskt känsliga natur.

Rent generellt fordrar hanteringen av migrationsströmmarna inom EU och i de enskilda
medlemsstaterna en effektiv förvaltning av gränserna. När det gäller förvaltningen av de
yttre gränserna har Frontex en viktig roll att spela på flera olika sätt, bland annat i samband
med övervakningen av EU:s yttre gränser och att erbjuda operativt stöd.

Mot bakgrund av den senaste tidens utveckling i Nordafrika lanserades den gemensamma
operationen Hermes den 20 februari 2011 efter en begäran från den italienska regeringen.
Den är inriktad på att förebygga och upptäcka olagliga gränsövergångar till Lampedusa,
Sicilien, Sardinien och det italienska fastlandet. Frontex bistår också de italienska
myndigheterna med gränskontrollverksamhet bakom linjerna genom utfrågningar och
undersökningar av migranterna.

Rådet välkomnar också kommissionens beslut att mobilisera extramedel som Frontex
behöver för att fortsätta sin planerade gemensamma verksamhet. Vi har uppmanat
medlemsstaterna att tillhandahålla ytterligare mänskliga och tekniska resurser som behövs
för att stödja myndighetens verksamhet, inklusive Hermes.

Som ni vet finns det nya förslaget om Frontex här i parlamentet och vi har förhandlat om
det. Jag räknar med att få stöd i parlamentet för att kunna slutföra detta lagförslag och se
till att förhandlingarna blir framgångsrika.

Mot bakgrund av den senaste tidens migrationstryck från Nordafrika prioriterar rådet att
stärka Frontex. Jag vill tacka Simon Busuttil och de skuggföredragande för deras goda
samarbete och jag hoppas, som jag just betonat, att en överenskommelse vid första
behandlingen kan uppnås i juni 2011, vilket Europeiska rådet uppmanade till i mars.

Utvecklingen i södra Medelhavsområdet, framför allt vad gäller de tunisiska migranter som
anländer till Lampedusa, har gett upphov till frågor om kontrollerna vid de inre gränserna.
Detta berör i sin tur frågan om fri rörlighet inom EU. Rådet instämmer helt i ståndpunkten
som nästan alla här delar att medborgarnas fria rörlighet inom Schengenområdet är en
betydande framgång. De medlemsstater som har bett om en revision av Schengensystemet
har också betonat att de föreslog detta i syfte att bevara våra medborgares fria rörlighet,
vilket är en av EU:s hörnpelare.

Att förbättra säkerheten och förvaltningen av Schengenområdet under en period då trycket
ökar är ett medel som krävs för detta ändamål. Så mycket sagt måste rådet mot bakgrund
av det ökade trycket på vissa yttre gränser och uppmaningarna från medlemsstaterna om
att stärka Schengensystemet titta närmare på hur vi fortsatt kan garantera principen om
fri rörlighet och samtidigt medborgarnas behov av att upprätthålla en hög grad av inre
säkerhet.
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Vid rådets möte den 12 maj 2011 planerar ordförandeskapet att inleda diskussioner om
de olika idéerna kring Schengenregelverket som kommissionen presenterade i sitt
meddelande om migration av den 4 maj. Rådet ser fram emot att framför allt undersöka
kommissionens förslag till en mekanism som rör det samordnade och tillfälliga
återinförandet av kontroller som en sista utväg, baserat på objektiva kriterier och med
respekt för gemenskapsmetoden. Rådet kommer också att ha en chans att diskutera hur
man kommer att fortsätta arbeta med revisionen av utvärderingsmekanismen i Schengen
för att garantera ett effektivare och mer enhetligt genomförande av regelverket.

Självfallet är vår omedelbara prioritet att hantera effekterna av de dramatiska händelserna
i södra Medelhavsområdet, men vi måste också ta med oss lärdomar inför framtiden. Kort
sagt måste vi införa en strategi på längre sikt. En del av de frågor jag har beskrivit kommer
att bidra till att utarbeta en sådan strategi, men jag ser fram emot diskussioner som kan
leda till en övergripande strategi för migration, som fullt ut stämmer överens med vår
globala strategi för migration.

I enlighet med detta har premiärminister Orbán nyligen sagt att vi tydligt borde skilja på
ekonomiska migranter och politiska flyktingar. EU måste välkomna de senare om vi ska
leva upp till våra ideal. EU måste hjälpa länderna i Nordafrika att skapa drägliga
levnadsvillkor där, genom åtgärder som påminner om en Marshallplan, och ta itu med
migrationens grundorsaker. Det kommer inte bara att kräva en överenskommelse mellan
oss, utan också samråd med våra grannar och framför allt i partnerskap med länderna i
Nordafrika. Hänsyn måste tas till ett stort antal faktorer som internationellt skydd,
migration, rörlighet och säkerhet.

Sammanfattningsvis kommer våra granar i söder att få hjälp genom alla tillgängliga medel
under övergången till att bli öppna, demokratiska och välmående samhällen. Detta är det
bästa möjliga sättet att hantera de pådrivande faktorer som för olagliga migranter till våra
kuster.

José Manuel Barroso,    kommissionens ordförande.  −  (EN) Herr talman! I dag är vi här för
att debattera migration och EU-medborgarnas rörlighet över gränserna, men låt mig börja
med att påminna oss alla om att det i går var 61-årsdagen av Schumandeklarationen, som
lade grunden för EU, och som från den dagen inledde en process där EU:s medborgare har
varit beredda att gå samman och lägga skillnader åt sidan för att bygga upp en europeisk
kontinent utan gränser, där våra medborgare kan röra sig fritt mellan länderna.

För regioner som den vi nu befinner oss i, här i Strasbourg och i Alsace generellt, innebär
det inte längre att om man lever nära en gräns att man är begränsad av den och fördelarna
sträcker sig långt utanför dessa gränsområden. För den stora majoriteten av EU:s medborgare
är rätten att röra sig fritt själva förkroppsligandet av det europeiska projektet och ett av de
mest påtagliga resultaten av EU. Jag är glad över att kunna konstatera att de flesta européer
utnyttjar denna rättighet fullt ut – människor gör cirka 1,25 miljarder resor som turister
inom EU-länderna varje år.

Det skulle ha varit helt omöjligt utan EU. Jag minns fortfarande hur vi var tvungna att ta
oss förbi många svårigheter för att resa från mitt land, Portugal, till Spanien. Det är därför
ett fantastiskt tecken på civilisationens framsteg att länder kan sänka hindren vid sina
gränser och låta medborgarna röra sig fritt.

Också när det gäller ekonomin är den fria rörligheten central för den inre marknadens
framgång och EU:s fortsatta insatser för att stärka tillväxten och jobben. Enkelt uttryckt är
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den fria rörligheten för EU vad grunden är för ett hus. Om man tar bort den undergrävs
hela strukturen.

I förra veckan presenterade kommissionen ett meddelande om en mer strukturerad strategi
för migration, som bland annat hänvisade till ett förslag om en förstärkt förvaltning för
Schengensystemet. Andra förslag kommer att följa under de kommande veckorna och jag
vill passa på att berömma kommissionsledamot Malmström, som med stor intelligens och
känslighet gör sitt bästa för att hitta rätt strategi för denna komplexa fråga.

Låt mig betona förvaltningen av Schengen, eftersom jag anser att det är den viktigaste
frågan här i parlamentet. Självfallet finns det många andra förslag, t.ex. om att förstärka
Frontex och om ett gemensamt europeiskt asylsystem, men jag hoppas att vi kommer att
få andra tillfällen att diskutera de frågorna mer ingående.

Förra året presenterade kommissionen förslag för att bevara och förstärka
utvärderingsmekanismen i Schengen som ett centralt inslag i regelverket för vårt
gemensamma projekt. Jag vill betona att förra året – dvs. långt före den senaste tidens
utveckling – hade kommissionen redan konstaterat vissa problem i förvaltningen av
Schengen. Vi kommer nu att uppdatera och komplettera de här förslagen och vi kommer
att göra allt vi kan för att snabbt uppnå resultat.

Den rådande migrationssituationen i Medelhavsområdet och det tryck detta lett till har
lyft fram en del svagheter och icke-samordnade reaktioner från medlemsstaterna i
förvaltningen av Schengen. I kölvattnet av dessa extraordinära omständigheter måste vi
omgående förstärka förvaltningen av Schengen och de yttre gränserna. Vi behöver bättre
samordning mellan kommissionen och medlemsstaterna och framför allt mellan
medlemsstaterna själva.

Den senaste tidens händelser har inneburit att frågorna blivit mer brådskande, men
kommissionen använder det här tillfället för att genom meddelandet ta upp de
bakomliggande orättvisor och olösta frågor som har gett utrymme för vissa medlemsstater
att agera unilateralt och inte nödvändigtvis med ett EU-perspektiv. Det är dags att kväva
denna tendens i sin linda: att stoppa den redan från början.

Kommissionen har redan vidtagit kortsiktiga åtgärder för att hantera situationen i
Medelhavsområdet. Dessutom manar det paket vi lade fram i förra veckan till rationell
reflektion, till att ta hänsyn till kortsiktiga behov av att förstärka de yttre gränserna och att
ha en bredare strategi på asyl- och migrationsområdet. De här frågorna måste också
betraktas mot bakgrund av vår grannskapspolitik, handeln med Nordafrika och stödet för
demokratisering samt EU:s arbetskraftsbrist på lång sikt och insatser för att stärka den
europeiska konkurrenskraften.

Detta är inte någon reflexreaktion. Detta är inte något improviserat. Detta är och måste
vara ett brett urval av åtgärder som bygger på en stark och framgångsrik EU-politik och
som fastställer vad som ligger i EU:s och dess medborgares bästa intresse nu och i framtiden.

Samtidigt är syftet att hjälpa de medlemsstater som försöker hantera en orättvis andel av
migrationsbördan. När tusentals människor anländer till ett lands kuster beror det inte på
att de drömmer om att bo på Malta eller Lampedusa, utan på att de söker en bättre tillvaro
i Europa. Länder som är mer direkt exponerade för massiva migrantströmmar kan inte
förväntas hantera dem på egen hand. Reglerna om medborgarnas fria rörlighet gynnar alla
länder inom EU. Det är alla länders skyldighet att stödja de länder som regelbundet utsätts
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för särskilt tryck. Det innebär att bördan måste fördelas rättvist. Det innebär också att alla
medlemsstater måste ta sina skyldigheter på allvar.

När vi tittar på bördefördelningen måste hänsyn tas till allt tryck och alla insatser och detta
är EU:s själva anda: att hantera krisen genom solidaritet och ansvarstagande. Solidaritet
och ansvarstagande är nyckelorden i vår lösning. Immigration är en europeisk utmaning.
Immigration kräver en europeisk lösning.

Därför syftar kommissionens förslag till att ta EU:s förvaltning av Schengensystemet ett
steg vidare och visa att det kan finnas solidaritet mellan medlemsstaterna. Detta handlar
om gemensam förvaltning, inte om unilaterala åtgärder. Jag betonar än en gång att detta
är en del av en övergripande strategi. Att stärka Frontex och att övergå till ett gemensamt
europeiskt asylsystem är också aspekter av en sådan strategi.

Låt mig förtydliga en punkt så att den är kristallklar: detta handlar inte om att hitta sätt för
medlemsstaterna att återinföra gränskontroller. Jag är övertygad om att om man gjorde
det skulle det inte bara på ett katastrofalt sätt undergräva det som EU har byggt upp under
de senaste 61 åren, utan också sabotera livskraften hos våra insatser för att bygga upp ett
välmående och integrerat EU för framtiden.

Dessutom har medlemsstaterna redan rätten att använda sig av det här alternativet unilateralt
inom ramen för det befintliga Schengensystemet. Denna rätt har tidigare använts för att
hjälpa medlemsstater att hantera specifika, kortsiktiga extraordinära omständigheter, t.ex.
efter terroristattacker eller med anledning av narkotikatransporter.

De här undantagen ska förbli undantag, då jag inte tillräckligt starkt kan betona att det inte
är någon önskvärd utveckling för EU att återinföra gränskontroller, varken under de rådande
förhållandena eller i relation till de framtida utmaningar som vi förr eller senare kommer
att ställas inför. De ska vara en absolut sista utväg.

Dessutom vet vi alla att inre kontroller ibland kan vara till nytta, men de är inte en del av
en konstruktiv strategi för europeisk integration och inte heller utgör de en kostnadseffektiv
långsiktig lösning för att övervaka rörligheten och hantera migrationstrycket. Så har inte
alltid varit fallet. Det finns ingen medlemsstat som har ett bättre läge när de ställs inför en
omfattande migrantström om de försöker hantera den på egen hand. Endast om
medlemsstaterna tar itu med situationen tillsammans kan man hitta en bestående lösning.

De förslag vi lade fram för ett år sedan för att stärka Schengen, genom en
utvärderingsmekanism och en ökad samordning av gränsövervakningen, kommer att bidra
till en känsla av ett regelverk för hela unionen och en gemensam förvaltning inom systemet.
De kommer att säkerställa att länderna i framtiden inte kommer att känna sig pressade att
fatta beslut på egen hand som påverkar alla länder som deltar i Schengensamarbetet.

Jag vill betona att detta inte är en ny policy som undergräver unionen. Det är en chans att
stärka den – ett steg framåt mot gemensam europeisk förvaltning, inte ett steg tillbaka.
Syftet är att stärka Schengenregelverket, inte att avvika från Schengenregelverket. Vi kan
inte vara blinda för att den senaste tidens händelser har visat på ett problem inom
förvaltningen av Schengensamarbetet, som vi måste lösa. Om vi inte stärker de befintliga
mekanismerna kommer medlemsstaterna att fortsätta agera på egen hand. De kommer de
facto att stimuleras att agera på egen hand. Vi kommer att ge populisterna, extremisterna
och i vissa fall de främlingsfientliga argument – människor som vill ifrågasätta
gemenskapens fantastiska regelverk på det här området. Därför tror vi att det bästa sättet
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att undvika att riskera Schengen är just att stärka förvaltningsreglerna för
Schengensamarbetet och förtydliga vissa aspekter.

Jag vill understryka att detta inte handlar om att ge efter för tryck från någon del av Europa.
Genom att stärka vår kapacitet att hantera krissituationer kommer det att införa ett mer
robust förvaltningssystem som kommer att utrusta beslutsfattarna med bättre verktyg för
att stå emot populistiskt eller extremistiskt tryck i framtiden.

Det är inte ett förslag som bara syftar till att hantera kortsiktiga händelser, utan det kan
bara finnas verkligt förtroende för långsiktiga lösningar om vi visar att vi effektivt kan lösa
också de kortsiktiga problemen. Det handlar inte om att vrida tillbaka tiden: det handlar
om att få ordning på förvaltningen i dag inför de utmaningar som EU med all sannolikhet
kommer att stå inför i morgon. Det handlar inte om att överge medborgarnas rätt till fri
rörlighet. Det handlar om att värdesätta deras integritet genom att förstärka regelverket.

Jag är övertygad om att parlamentet kommer att stödja vår strategi och våra insatser. Vi är
förenade i vår beslutsamhet att upprätthålla de principer som är grunden för EU, mot alla
populistiska frestelser. Vi vet att det i vissa kretsar i dag är fashionabelt att vara extremist
eller populist eller att ibland vifta med främlingsfientlighetens fana. Men det ska vi inte
göra. Vi kommer att motstå alla former av tryck, men för att lyckas med detta måste vi ge
medborgarna en tilltro till att vi håller fast vid två saker: för det första att korrigera bristerna
i det befintliga systemet så att effektiv hjälp kan ges i pressade situationer och krissituationer
och för det andra att mot denna bakgrund garantera fullständig respekt för de mänskliga
rättigheterna och de humanitära principer som EU bygger på. Människor är redo att visa
sin solidaritet, internt och externt, om de är säkra på att deras oro för säkerheten kan lösas
på ett beslutsamt och brett sätt.

Jag räknar med att få parlamentets stöd när det gäller att uppmana medlemsstaterna att
snabbt fatta nödvändiga beslut. Vi har presenterat våra förslag. Nu finns ingen tid att vänta:
det är dags att agera, så att ett öppet EU kan klara denna utmaning, förenat och starkare.

Manfred Weber,    för PPE-gruppen. – (DE) Herr talman, rådets tjänstgörande ordförande,
kommissionens ordförande! Som redan har betonats är Schengen en av de största
framgångarna i vårt gemensamma europeiska projekt. Medborgarna märker det i vardagen
när de reser i Europa. Det är förverkligandet av drömmen om Europa – ett Europa utan
gränskontroller. Det måste därför först tydliggöras i den här debatten – framför allt mot
bakgrund av den debatt som förts under de senaste veckorna – att vi här i parlamentet
gemensamt kommer att se till att denna princip och idén bakom den inte får spåra ur på
grund av något initiativ eller någon debatt. Vi kommer att försvara den här principen i
parlamentet.

Under de senaste veckorna har det förts diskussioner kring de drygt 25 000 flyktingar från
Tunisien som har anlänt till det italienska territoriet Lampedusa. Ändå har ett land som
Sverige under många år tagit emot mer än 25 000 personer per år. Det har funnits stater
som har tagit emot ett mycket större antal personer i förhållande till den egna befolkningen
än vad som nu är aktuellt vid Europas södra gräns, ändå har ingen tidigare kommit på
tanken att ifrågasätta Schengen på grund av belastningen. Jag vill därför i det här skedet
tydligt betona att det är synd att vi på allvar måste föra en debatt i Europa – av alla ställen
– om Schengens status på grund av denna utmaning som vi måste ta oss an tillsammans.

För det andra vill jag tydliggöra att vi ägnar oss åt solidaritet. När det gäller länder som
Malta – ett litet land som påverkas kraftfullt och som inte har något inland – visar vi i dag
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solidaritet. Utöver denna solidaritet vill jag dock betona att den andra grundprincipen är
det ansvar som länderna själva har. Jag måste därför även be kommissionen att titta närmare
på detta. Om domstolar inom EU nu fastslår att Dublin II-förordningen ska vara ineffektiv
– med andra ord att flyktingarna inte ska deporteras till ankomstlandet – då måste vi fråga
kommissionen hur engagerad den kommer att vara när det gäller att agera mot de stater
som uppenbarligen inte inför den befintliga lagstiftningen för närvarande. Vi talar här om
minimistandarder inom EU. Jag uppmanar därför kommissionen att vidta åtgärder här
också.

När det gäller förberedelserna för rådet har jag bara tre punkter jag vill ta upp. Den första
punkten är att när det gäller migration måste vi självfallet förväntas oss mer migration på
lång sikt på grund av den demografiska förändringen, men här inom EU har vi för
närvarande 24 miljoner människor som saknar arbete och i Spanien är
ungdomsarbetslösheten 30 procent. Vi ska därför gå försiktigt fram – mycket försiktigt –
när det gäller migrationsfrågan. Min andra punkt handlar om att stärka Frontex, vilket
redan har nämnts.

Min tredje punkt är att jag vill be oss alla att se till att de stater som var på väg att gå med i
Schengen, nämligen Bulgarien och Rumänien, inte hamnar på efterkälken på grund av den
aktuella debatten. De har gjort jobbet, de har gjort insatser. Vi ber inte att villkoren för att
gå med ska sänkas, men om de uppfyller villkoren är det inte mer än rätt att Bulgarien och
Rumänien också har rätt att bli medlemmar i Schengenområdet.

Martin Schulz,    för S&D-gruppen  .  – (DE) Herr talman! Jag delar inte uppfattningen att
kommissionens meddelande är bra. Jag är ledsen, men det anser jag inte att det är. Jag anser
att det är överdrivet och inne på fel spår.

Det handlar inte om en kris inom EU. När 400 000 personer reser från Libyen till Tunisien
är det en kris för Tunisien. När 20 000 personer tar sig över Medelhavet till Europa är det
inte en kris för Europa.

(Applåder)

Om bördan vore rimligt fördelad över hela EU skulle det inte finnas något problem alls.
Manfred Weber nämnde siffrorna. Ingen har hetsat upp sig över siffror i den
storleksordningen.

Jag anser därför inte att det ni har presenterat är bra, kommissionsledamot Malmström,
eftersom ni misslyckats med att hänvisa till artikel 78.3 i fördraget om Europeiska unionens
funktionssätt. Jag vet inte om ni känner till den. I artikel 78.3 i fördraget om Europeiska
unionens funktionssätt anges att om en eller flera medlemsstater ställs inför en plötslig
tillströmning av medborgare från tredjeländer kan kommissionen föreslå rådet att besluta
om provisoriska åtgärder till förmån för den eller de medlemsstater som berörs – för övrigt
efter att ha rådgjort med Europaparlamentet. Det är vad som anges i artikel 78.3 i det
gällande fördraget.

För övrigt infördes tillfälliga gränskontroller inom ramen för Schengensamarbetet i samband
med fotbolls-VM 2006 som ett försvar mot huliganismen. Det finns överhuvudtaget inget
behov av att stödja ett populistiskt initiativ från två regeringschefer – som är inträngda i
ett hörn i sina egna länder och letar efter en flyktväg i form av populistiska metoder –
genom att lägga fram ett sådant meddelande.

(Applåder)
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Vad hände då? Italiens inrikesminister, som företräder Lega Nord, säger: Alla tunisier talar
franska, det är bra – det innebär att vi kan ge dem uppehållstillstånd inom Schengen och
så kan de alla åka till Frankrike. Den franske presidenten frågar då självfallet om de har en
skruv lös. Alla tunisier som kommer till Italien vill nu åka till Frankrike? Ni vill skyffla över
dem på oss? I så fall kommer vi att stänga gränsen. Då gör premiärminister Berlusconi och
den franske presidenten gemensam sak och säger att vi nu behöver gränskontroller igen
på grund av den situation vi själva har medverkat till. Vad gör kommissionen då? Man
lägger fram ett meddelande, i stället för att säga: ”Det här är absolut fel väg att ta. Ni kan
inte beröva EU:s medborgare en av deras grundläggande rättigheter på det här sättet.” Det
är vad jag hade förväntat mig av er.

(Applåder)

Vi håller på att förlora EU-andan. Hur kan det komma sig att inom EU – där en av våra
största framgångar när det gäller de grundläggande friheterna är våra medborgares fria
rörlighet – kan två regeringschefer plötsligt helt godtyckligt göra en av våra största
framgångar ineffektiv – det var en utmärkt formulering ni använde i ert tal – på grund av
ett marginellt problem som lätt kan hanteras? Hur är detta möjligt? Allt som behövs för
att de här personerna ska vinna är att vi inte kämpar emot tillräckligt. Jag hade därför
uppskattat om ni hade kämpat emot.

(Talmannen avbryter talaren.)

Jag vill bara säga en sak till er: Jag bor vid en gräns, i mitt fall den tysk-holländsk-belgiska
gränsen mellan Aachen, Maastricht och Lüttich. Kan ni förklara för mig,
kommissionsledamot Malmström, hur migrationsproblemet i Medelhavsområdet ska
hanteras genom att jag måste visa mitt pass nästa gång jag reser från Aachen till Maastricht.
Om ni kan förklara det för mig skulle jag vara tacksam.

Guy Verhofstadt,    för ALDE-gruppen  .   –  (EN) Herr talman! Låt oss vara mycket öppna
och uppriktiga när det gäller det här: det vi har sett under de senaste veckorna i den här
frågan har varit skamligt – Italien som utfärdar tillfälliga uppehållstillstånd till flyktingar
från Tunisien, sedan Frankrike som reagerar genom att på nytt införa inre gränskontroller,
som om EU plötsligt hade upphört att existera.

Låt oss vara mycket öppna och kalla detta vid dess rätta namn: det var ett pingpong-spel
mellan två regeringar och av Berlusconi och Sarkozy, över ryggen på flyktingar som faktiskt
befinner sig i en svår situation. Det är detta som har hänt och min uppfattning är att det
har varit katastrofalt inte bara för Schengen, utan också för EU och bilden av EU, eftersom
återinförandet av inre gränskontroller strider mot det som är hela grunden för unionen
och mot grundprinciperna i fördraget. Denna poäng har upprepats flera gånger här och
också av José Manuel Barroso.

Dessutom saknade det som hände proportioner. Jag vill inte gå så långt som Martin Schulz
och kalla detta ett marginellt problem – 27 000 tunisier utgör inte ett marginellt problem
– men han har rätt när han säger att i jämförelse med t.ex. de 350 000 personer som flydde
från Kosovo under kriget där talar vi självfallet inte om någon migrationstsunami.

Nu kommer vi till problemet: meddelandet från kommissionen. Jag anser att det inte är
särskilt tydligt. I meddelandet uppges att som en sista utväg i mycket kritiska situationer
kan en mekanism behöva införas – och som jag uppfattar det handlar det om en ny
mekanism – som möjliggör ett samordnat och tillfälligt återinförande av gränskontroller.
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Detta är problemet med hela meddelandet, eftersom detta innebär att kommissionen
föreslår ytterligare en möjlighet att återinföra gränskontroller, som inte finns i det befintliga
Schengenregelverket. Jag kan säga att vår grupp kommer att bekämpa ett sådant förslag
med alla tillgängliga medel och jag hoppas att hela parlamentet kommer att göra detsamma.

Om däremot den aktuella meningen innebär att kommissionen vill begränsa den nuvarande
bestämmelsen då har detta redan förutsetts: nationell säkerhet och allmän ordning är de
två punkter som omfattas av det befintliga Schengenregelverket.

Om det avsedda syftet är att kommissionen vill begränsa den nuvarande bestämmelsen
som tillåter att medlemsstaterna återinför gränskontroller då kommer ni att få vår grupps
helhjärtade stöd.

Det jag begär av Cecilia Malmström och José Manuel Barroso är en omformulering av
meddelandet och framför allt av den mening som anger att en ny mekanism ska införas
för återinförande av gränskontroller. Allt de behöver göra är att säga att de kommer att
förstärka den befintliga bestämmelsen i Schengenregelverket.

Timothy Kirkhope,    för ECR-gruppen  .   –  (EN) Herr talman! Jag och min grupp välkomnar
den här möjligheten att debattera de frågor och problem som Europa står inför när det
gäller migration och Schengensystemet. Debatten borde ha förts för länge sedan. Nu är
det dags att lyfta fram inte bara den fria rörligheten, utan också att skydda medlemsstaternas
gränser och själva EU bättre. I stället för att kräva mer lagstiftning inom området
immigration och migration borde vi se till att den lagstiftning vi redan har fungerar bättre
för alla EU:s medborgare. Den oro som medlemsstaterna har i dag är inte reaktionär, utan
i stället en oundviklig följd av att förhållandena i Europa och runt om i världen ständigt
har förändrats under de senaste 20 åren.

Det råder ingen tvekan om att Schengen på många sätt har varit en framgång, men Europa
står inför utmaningar som helt enkelt inte fanns i samma omfattning som i dag när systemet
skapades. En omfattande arbetslöshet, migration från Nordafrika, terrorism, organiserad
brottslighet och människohandel har gett oss problem som är betydligt mer komplexa än
dem man utgick ifrån i strategierna för EU-medborgarnas fria rörlighet. Det är inte orimligt
att säga att det nuvarande systemet nu visar sig ha brister och vara illa lämpat för de nya
omständigheter vi befinner oss i. Vi måste skapa ett effektivt verktyg som motsvarar de
moderna behov som EU:s medlemsstater har och kunna förbättra situationen för alla.

Detta måste kompletteras av att med förnyad styrka se till att andra myndigheter inom EU,
som Frontex, finns på plats för att hjälpa staterna att säkra sina egna yttre gränser och för
att se till att problemen inte förvärras av att de nya länder som går med i EU och därmed
Schengenområdet är både illa förberedda på att möta utmaningarna och att även axla den
börda som följer med de uppenbara fördelarna.

Detta är ett problem som bäst kan lösas genom kommunikation och samarbete, men EU:s
immigrations- och Schengenpolitik fordrar omedelbar granskning, reflektion och därefter
en förnuftig reformering.

Daniel Cohn-Bendit,    för Verts/ALE-gruppen. – (FI) Herr talman, kommissionsledamöter,
mina damer och herrar! Det är en sak jag inte förstår. Vi får veta att 25 000 tunisier anländer
till Europa och att människor talar om bristande säkerhet. Vad då för bristande säkerhet?
Låt oss inte glömma de extraordinära händelser som har ägt rum i Tunisien och Egypten
och att ett krig pågår i Libyen. Låt mig påminna er om att under kriget i Bosnien utfärdades
tillfälliga uppehållstillstånd så länge som kriget pågick. Tyskland tog emot hundratusentals
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personer. Detta hände och Tyskland finns fortfarande kvar. Landet har inte gått under än.
Allt det här pratet om ett sjunkande fartyg är bara propaganda.

Dessutom hör vi nu också att det pratas om brottslingar och maffian. Som om det var
brottslingar och maffian som anlände till Lampedusa! Brottslingar behöver inte komma
hit via Lampedusa. De tar sig in på det vanliga sättet. Vi ser dem inte, men de finns i våra
länder. Så sluta göra en så stor sak av det hela.

Problemet är rätt enkelt: människor flyr från Nordafrika. Så låt oss fördela stödet för dem
inom EU. Ni menar väl inte att 25 000 personer bland 400 miljoner invånare är ett stort
problem? Låt mig säga en sak. Det här ligger mig nära, för hur många judar avvisade vi?
Engelsmännen gjorde det, amerikanerna gjorde det, alla länder gjorde det när judarna
flydde, eftersom man sade att det fanns för många judar. Detta var 1939–1940. Det var
Europa som agerade så här. England agerade så här: man avvisade judar. USA avvisade
dem. Fartyget hette Saint Louis. Jag tycker att det är obehagligt att varje gång som människor
befinner sig i svårigheter anses de vara problemet. De är inte problemet: det är vi och vår
oförmåga att vara öppna som är problemet.

(Applåder)

Kommissionsledamöter, rådets tjänstgörande ordförande, är ni medvetna om vad som
hände i Paris? I Paris fick några unga tunisier med italienskt uppehållstillstånd höra den
franska polisen säga: ”Så här tänker vi göra med era tillstånd” och sedan rev de sönder dem
framför ögonen på dem. Så här fungerar den europeiska lagstiftningen i dag: en nationell
polisstyrka säger till personer som har ett uppehållstillstånd som utfärdats av Italien:
”President Sarkozy har bestämt att tillståndet inte räknas.” Om det är så lagstiftningen i EU
fungerar menar jag att något har gått fel och därför ber jag er nu att sluta säga att de problem
som finns i Nordafrika utgör ett säkerhetsproblem. Problemen i Nordafrika och problemet
med kriget i Libyen skapar otrygghet hos människor som är bosatta här.

Så låt oss fördela flyktingarna mellan oss. Låt oss ge dem egenmakt genom att ge dem
tillfälliga uppehållstillstånd tillssituationen har lugnat ned sig och låt dessa tillstånd gälla
i hela EU. Jag menar att genom att godta den här debatten om Schengen i dag och genom
att acceptera populistiska påtryckningar och rasism kommer alla gränskontroller att bygga
på hur människor ser ut. Stoppade någon er, Martin Schulz? Nej. Stoppade någon er, Guy
Verhofstadt? Nej. De stoppade inte mig heller. Men alla som har brun hy, alla som är
annorlunda kommer att stoppas och kontrolleras. Vi kommer att skapa ett slags à la
carte-EU. Vita får komma in, men brunhyade får inte göra det! Det är ett EU som vi vill
bekämpa.

(Applåder)

Rui Tavares,    för GUE/NGL-gruppen. – (PT) Herr talman! För exakt ett år sedan röstade vi
här i parlamentet om vår del av sambeslutet om att evakuera flyktingar och i detta sambeslut
fanns en nödmekanism som skulle användas när det gällde flyktingar som ställts inför
väpnade angrepp eller som var offer för naturkatastrofer.

Ett år senare har detta sambeslut inte slutförts av rådet och mitt arbete som föredragande
om evakueringen av flyktingar har nu blivit ett uppdrag som handlar om att hitta stöd för
detta sambeslut. Vi hade 600 röster för, men sedan blev det en uppgift som först var
frustrerande och deprimerande och som nu är desperat.
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Mitt jobb som föredragande om evakuering av flyktingar kan inte vara att som förra
månaden rapportera att 150 personer dog utanför Lampedusas kust och nu få veta att
ytterligare 600 har försvunnit och att mer än 60 dog inom synhåll för Nato-fartyg och
europeiska fartyg. Det kan inte vara min uppgift.

Rådet måste slutföra detta sambeslut, eftersom det finns mycket att göra för att evakuera
flyktingar. Just nu uppmanar vi Catherine Ashton att säga att vi behöver en öppen humanitär
korridor för att föra ut de 8 000 som fortfarande befinner sig i Tripoli. Där finns 8 000
personer med UNHCR-identitetskort, vilket är ganska få.

Nato-fartyg måste uppmanas att tillämpa 1973 års resolution, som säger att civila ska
skyddas. Det innebär samma sak i Benghazi, Misrata och Medelhavet: det innebär att rädda
dem som är skeppsbrutna.

När det gäller Schengen vill jag säga en sak. Svaret på att tillfälligt, unilateralt upphäva
Schengen kan aldrig vara ett systemiskt upphävande av Schengen från EU:s sida. Det handlar
inte om att avfärda hela idén. Det handlar om att hålla fast vid idén och tillämpa den
universellt. Det kan det inte vara. Till att börja med måste det handla om att använda
resurser för att evakuera flyktingar. Vet ni hur mycket pengar EU:s medlemsstater tjänade
på att sälja vapen till Libyen under 2009? 343 miljoner euro. Vet ni hur mycket som finns
i Europeiska flyktingfonden? 100 miljoner euro. Vi skulle vara glada om Europeiska
flyktingfonden hade lika mycket pengar som vi tjänade på att sälja vapen under enbart ett
år.

Ungern, som var det första landet i världen som omfattades av en samordnad aktion för
att evakuera flyktingar 1956, har ett särskilt ansvar – ett historiskt ansvar – att också agera
i denna flyktingkris. Vi kan inte klaga över brist på pengar på det här området.

Nigel Farage,    för EFD-gruppen.  –  (EN) Herr talman! I går var det Europadagen och i
ljusgården här hade vi beväpnade soldater, vi hade Luftwaffe-orkestern och imperieörnar,
flaggan paraderades och hissades, EU:s nationalsång spelades. Det var en uppvisning i
militarism och EU-nationalism.

Jag trodde och hoppades att det bara var en ond dröm, men i dag har vi er, José Manuel
Barroso. Ni inledde självfallet med att upprepa att människors fria rörlighet förkroppsligar
det europeiska projektet. Ni övergick därefter till att säga att medlemsstaterna är skyldiga
att dela bördorna av migrationsströmmarna till Europa. Ni förespråkar en gemensam
immigrationspolitik för EU, men ni vet förstås att ni förlorar, eftersom det gräl som har
uppstått mellan Italien och Frankrike visar att när det finns en kris mellan teorin om
europeisk integration och nationalstatens praktiska politik vinner nationalstaten.

Ni är alltså oroad över att ni förlorar och för att förvara ert ställningstagande, för att försvara
ert älskade EU-regelverk, er lagstiftning, tar ni till intolerans, tar ni till nationalism, ni får
mig att inse att det jag såg i går faktiskt var på riktigt.

Ni angriper dem som vill kontrollera sin egen gränspolitik. Ni anklagar dem för att vara
främlingsfientliga. Ni anklagar dem för att vara extremister, men värst av allt – ja, värst av
allt – ni anklagar dem tre gånger för att vara populister. Är inte det förfärligt? Det fria valets
makt. När människor vågar rösta nej i folkomröstningar är de populister. När de vill
kontrollera sina egna gränser är de populister. Jag påstår att populister faktiskt är demokrater
och att ni baktalar dem som vill flagga med populismens fana.

Här är den, José Manuel Barroso. Här är den.
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(Nigel Farage, John Stuart Agnew och Godfrey Bloom håller upp små brittiska flaggor.)

Den här flaggan har representerat liberal demokrati betydligt längre än någon av EU:s
medlemsstater och det kommer den att fortsätta göra långt efter det att EU:s stjärnbeströdda
flagga har försvunnit.

Philip Claeys (NI). -    (NL) Herr talman! Även om det i Schengen anges att kontrollerna
vid EU:s inre gränser måste tas bort anges det också att vi måste övervaka våra yttre gränser.
Problemet är att det här avtalet inte följs, eftersom våra yttre gränser inte övervakas på ett
effektivt sätt. 16 år efter Schengens införande borde vi ha modet att erkänna att fördraget
inte har fungerat. Vi borde också ha modet att medge att EU inte har tillhandahållit någon
lösning, utan har själv blivit en del av problemet. Medlemsstaterna måste därför än en gång
ges möjlighet att skydda sina gränser utan att EU ingriper.

Vi behöver omgående fler åtgärder. Frontex måste t.ex. skicka tillbaka fartyg med falska
flyktingar till deras ursprungsländer i stället för att spela rollen av ett slags välvillig
välkomstkommitté. Vi måste slå ned på nätverk som bedriver människohandel.
Medlemsstaterna måste sluta belöna olagliga invandrare med uppehållstillstånd. Aktiva
åtgärder måste vidtas för att få olagliga invandrare och politiska flyktingar vars ansökningar
har avvisats att återvända till sina hemländer. Om inget av detta sker garanterar jag er att
det kommer att vara slutet för Schengen, vilket faktiskt inte skulle vara så illa.

Jag vill också protestera mot det språkbruk som används här, mot misshagliga termer som
”populister”, ”extremister” och liknande av människor som bara vill skydda sitt lands
gränser. Vi måste få ett slut på det. Det är inte rätt. Vi måste också medge att reglerna måste
tillämpas. Det är inte så konstigt att samtidigt som vi vägrar diskutera tillämpningen av
reglerna låter vi människor komma med tillmälen om andra?

Simon Busuttil (PPE). -    (EN) Herr talman! Schengenområdet är en landvinning som är
mycket viktig och synlig för EU-medborgarna och parlamentet sänder i dag ett tydligt
budskap om att vi måste kämpa tillsammans, inte bara för att bevara Schengenområdet,
utan även för att stärka det ytterligare. Vi förlitar oss på att kommissionen kommer att
lyckas med detta och Europaparlamentet kommer att stödja kommissionen i insatserna
för att stärka Schengenområdet, men om det finns två lärdomar som vi kan dra av de
senaste veckornas händelser är det följande.

För det första är Schengenområdets inre gränser kopplade till en gemensam strategi, ett
gemensamt åtagande för våra yttre gränser. Om våra yttre gränser är svaga kommer vi att
få problem med våra inre gränser, och det måste vi titta på. Italien kände sig pressat av 25
000 personer, som fick tillfälliga uppehållstillstånd och då fortsatte till Frankrike. Frankrike
kände sig pressat och återinförde sina nationella gränser. Belastningen hamnade alltså på
de inre gränserna och därför är de yttre gränserna en gemensam angelägenhet för oss.

För det andra behöver Schengen solidaritet, och solidaritet handlar också om att dela på
ansvaret – bördefördelning – och ett gemensamt ansvar beror i sin tur på respektive
medlemsstats storlek. Enligt det nuvarande systemet blir de människor som kommer till
ett land kvar i ankomstlandet eftersom de enligt vår lagstiftning, inklusive
Dublinförordningen – ska stanna kvar i det första ankomstlandet. Detta måste helt klart
ändras eftersom det inte längre är hållbart. Om 1 000 personer kommer till mitt land Malta
är det befolkningsmässigt sett samma sak som att över en miljon personer kommer till
hela EU. Så ja, 25 000 personer är ingenting, det är en droppe i havet för hela EU, men när
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1 000 människor kommer till EU:s sydligaste medlemsstat är det en massa människor. Vi
måste därför koppla Schengenområdet till solidaritet, Schengen behöver solidaritet.

( Talaren godtog att besvara en fråga (blått kort) i enlighet med artikel 149.8 i arbetsordningen. )

William (The Earl of) Dartmouth (EFD). -    (EN) Herr talman! Talaren nämnde insatser
för att stärka Schengenområdet. Innebär det att stärka Schengenområdets gränser, särskilt
gränsen mellan Grekland och Turkiet?

Simon Busuttil (PPE). -    (EN) Herr talman! Jag tackar ledamoten för hans fråga.

Ett av villkoren för anslutning till Schengenområdet är just att landet i fråga ska stärka sina
yttre gränser. Eftersom de yttre gränserna är en gemensam angelägenhet är det också alla
medlemsstaters ansvar att se till att de är starka.

När man uppfyller dessa villkor får man ansluta sig till Schengenområdet. Detta är just vad
länder som Bulgarien och Rumänien har gjort, och det är exakt därför vi har hjälpt Grekland
genom ett Frontexuppdrag vid den turkisk-grekiska gränsen.

Så ja, detta visar att stärkandet av de yttre gränserna är en gemensam angelägenhet.

Juan Fernando López Aguilar (S&D).   – (ES) Herr talman! I går, den 9 maj, firade vi
grundandet av EU, och detta visar oss att EU bör byggas upp steg för steg och inte allt på
en gång eller för alltid, med andra ord att EU inte byggs definitivt eller oåterkalleligt, och
att vår dagliga uppgift måste vara att bevara allt som EU har uppnått.

Schengen är ett område med fri rörlighet för personer, men det är också en symbol för det
bästa EU har gjort under de senaste 20 åren, som visar EU:s bästa sida.

Att tala om de 25 000 migranter som har kommit till den här sidan av Medelhavet som
en outhärdlig börda är att sända fel budskap. Tyskland har visat att det inte är så,
Kanarieöarna och Spanien har visat att 30 000 personer som kommer varje år från den
afrikanska kusten inte är en outhärdlig börda för EU.

Svaret får därför inte vara att utnyttja denna migrationsström för att ifrågasätta
Schengenområdet. Det är snarare tvärtom, detta måste användas för att visa att det som
fortfarande återstår att göra inte handlar om att rätta till brister som orsakats av
Schengenområdets utsvävningar, utan snarare om att stärka det. Schengenområdet kan
stärkas genom att tillämpa solidaritetsklausulen för området med frihet, säkerhet och
rättvisa enligt Lissabonfördraget, genom att slutföra asylpaketet som fortfarande inte har
färdigbehandlats och genom att permanent inrätta andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS II) och kontrollmekanismen, vilken anges i villkoren för anslutning
till området med fri rörlighet. Parlamentet har röstat för Rumäniens och Bulgariens
anslutning. Dessa länder har rätt att ansluta sig till området med fri rörlighet.

Det Europaparlamentet först och främst behöver göra är dock att åberopa sin behörighet
att besluta i den här frågan tillsammans med rådet. Jag vill därför påminna er om att förslaget
om att den rättsliga grunden för förfarandet ska vara artikel 70, som utesluter parlamentet,
är oacceptabelt: vi kräver att artikel 77 ska tillämpas i det här fallet.

En sista tanke: populism har nämnts här, men populismen bekämpas inte genom att man
imiterar sådana halvhjärtade lösningar utan tvärtom, populismen bekämpas genom att
man konfronterar den med framtidens, inte dåtidens lösningar.
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Renate Weber (ALDE). -    (EN) Herr talman! Guy Verhofstadt uppmanade kommissionen
att omarbeta sitt meddelande, men jag undrar om vi innan det omarbetas kan få ett tydligt
svar i dag om huruvida ni siktar på att förbättra det befintliga systemet för att tillfälligt
stänga gränser, eller om ni vill komplettera det befintliga systemet på något sätt. Det skulle
vara ett bra sätt att åtminstone lösa ett av våra problem.

Däremot ansluter vi oss till kommissionens mål att förbättra förvaltningen av
Schengenområdet genom att se över utvärderingsmekanismen enligt unionsmetoden.
Parlamentet delar den åsikten och i det sammanhanget måste jag säga att vi är djupt besvikna
över rådets inställning.

I själva verket vill rådet helt enkelt isolera parlamentet. Jag undrar verkligen varför rådet
nästan alltid försöker undergräva den viktiga landvinning som Europaparlamentets
medbeslutanderätt faktiskt innebär. Vi företräder EU-medborgarna, och vi borde alla arbeta
för att tjäna människorna i EU. Rådet kanske behöver förstå att dess roll som EU-institution
handlar om mer än att bara samla de 27 medlemsstaterna.

Sanningen är att svaret på denna migrationsström, vare sig den beror på händelserna i
Nordafrika och södra Medelhavsområdet eller ej, är att ta fram lagstiftning för en gemensam
asyl- och migrationspolitik, en fråga som parlamentet har arbetat med men som blockeras
av rådet.

Konrad Szymański (ECR).   – (PL) Herr talman! Trots att jag bor relativt långt bort, i
Polen, har jag fullständig förståelse för den oro som den okontrollerade invandringen till
Frankrike och Italien ger upphov till. Invandring från Nordafrika förvärrar helt naturligt
de kulturella och sociala spänningarna och ökar belastningen på medlemsstaternas sociala
budgetar. Vi har därför mycket att diskutera och vi får inte försöka ignorera dessa frågor.
Det är de franska, italienska och maltesiska medborgarna som i dag får betala det högsta
priset för att kontrollerna längs EU:s yttre gränser helt enkelt inte fungerar. EU-nationerna
får också betala räkningen för våra misslyckade insatser att stoppa invandringen till EU.

Jag har bara en önskan. Jag hoppas att ändringarna av att kodexen om Schengengränserna
inte utnyttjas som en förevändning för att begränsa rörligheten för medborgarna i EU:s
medlemsstater. Sådana förslag har framförts i många år när det gäller den polsk-tyska
gränsen, till nackdel för de polska medborgarna. Det blir lättare för oss att enas om vi har
fullständiga garantier för att Schengenkodexen inte kommer att påverka medlemsstaternas
medborgare.

Marie-Christine Vergiat (GUE/NGL).   – (FR) Herr talman! Detta är en surrealistisk debatt.
Vi uppmanas att se över rörligheten för personer i EU och återinföra de nationella gränserna
för att hantera inflödet av migranter som enligt vad det påstås har översvämmat EU sedan
revolutionen i Tunisien.

Om följderna av detta ställningstagande inte var så drastiska och verklighetsfrånvända
skulle detta vara skrattretande. Sedan början av 2011 har över 1 150 människor omkommit
i Medelhavet och 23 000 personer har anlänt till Italien. Samtidigt har över 700 000
människor flytt från Libyen och sökt fristad i grannländer, där de har fått ett annat
välkomnande än de skulle ha fått här i EU.

Nicolas Sarkozy och Silvio Berlusconi sätter kortsiktiga väljarintressen först genom att
sprida rädsla och få folk att tro att det är en invasion på gång. Vilket nonsens! När kommer
EU att sluta göra en sak och säga en annan? Vilka förslag kommer man med i dag, förutom
tomma ord, när man ger efter för det populistiska trycket, återigen förstärker Frontex och
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förvandlar Europa till en fästning? Gränser har aldrig stoppat någon, varken under de
mörkaste tiderna i vår historia eller i dag. Har vi inget annat budskap till de framväxande
demokratierna på andra sidan Medelhavet?

EU skickade trevare till diktatorerna i åratal, i strid mot dess egna värderingar. Är det inte
dags att EU inser fakta? Det anser åtminstone jag.

(Applåder)

Daniël van der Stoep (NI). -    (NL) Herr talman! Jag tror att det är Mario Borghezio från
gruppen Europeiska konservativa och reformister som ska tala härnäst.

Mario Borghezio (EFD).   – (IT) Herr talman, mina damer och herrar! Det positiva med
den här debatten är att den drar fram det stora hyckleriet i ljuset.

Den enda regeringen i EU som har en inrikesminister från ett parti som ni benämner som
populistiskt är den som har haft modet att vidta den allra mest humanitära åtgärden, dvs.
att ge 25 000 tunisier tillstånd att röra sig fritt. Detta beror på att vi personligen insåg att
de inte var 25 000 brottslingar, utan människor som hade flytt från Tunisien. Det var en
nödsituation, vi var tvungna att bemöta den med sunt förnuft och vi har försökt hjälpa till.

Detta visar på en sanning, nämligen att i många fall är det vi, ”skurkarna” som är de goda.
Vi som säger att invandringen och de yttre gränserna måste kontrolleras fortsätter att
bönfalla EU – precis som Daniel Cohn-Bendit helt riktigt har gjort – om att sprida vad som
kan bli så många som 50 000 eller 100 000 flyktingar över sitt territorium, eftersom de
människor som flyr från Tunisien inte är brottslingar.

Detta är det tydliga ställningstagandet från en rörelse som försvarar den territoriella rätten
och identiteten, som är mot invandring eftersom den inte vill att människor ska bli rotlösa,
och som fördömer rasism och främlingsfrihet, men även hyckleri.

Daniël van der Stoep (NI). -    (NL) Herr talman! Vi har en gemensam europeisk asyl- och
migrationspolitik, en och samma avskyvärda politik för hela EU. Den senaste katastrofala
migrationsströmmen från Nordafrika och de problem vi har med det misslyckade
Schengenfördraget visar att ansvaret för asyl- och migrationspolitiken bör återbördas till
medlemsstaterna. Ingen medlemsstat liknar en annan, så enkelt är det. Det är skälet till att
en enda gemensam EU-politik på det här området inte kommer att fungera.

Kommissionsledamot Cecilia Malmströms förslag om Schengen är ett fullständigt patetiskt
drag. Det är helt snurrigt av henne att besluta att medlemsstaterna inte ska få bestämma
själva om huruvida de vill införa gränskontroller eller ej och om de, vid behov, vill stänga
sina gränser. Medlemsstaterna har problem med tiotusentals underprivilegierade migranter
från Nordafrika, men kommissionsledamot Cecilia Malmström hindrar dem att göra något
åt det. Båtlaster med lycksökande migranter anländer fortfarande till Lampedusa.
Migrationsplågan fortsätter försåtligt att sprida sig. Men nej, om vi frågar
kommissionsledamot Cecilia Malmström kommer hon att tala om för oss att
medlemsstaterna inte får försvara sig. I stället kommer hon med någon klyscha om
solidaritet.

Medlemsstaterna är tyvärr inte längre herrar i sina egna hus. Det är EU som härskar.
Medlemsstaterna vill ha tillbaka sina befogenheter. De måste återigen kunna besluta om
sin egen asyl- och invandringspolitik. Vad tänker kommissionen göra åt detta?
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Carlos Coelho (PPE).   – (PT) Herr talman, mina damer och herrar! Jag vill börja med att
tala om för kommissionsledamot Cecilia Malmström att jag instämmer i ordförande José
Manuel Barrosos välförtjänta beröm till henne om vad hon gör på det här området.

Det faktum att vi genomgår en svår period när det gäller migrationstrycket får inte vara en
ursäkt för att försvaga en av den europeiska integrationens största bedrifter, dvs.
Schengenområdet.

Schengen är liktydigt med fri rörlighet, och detta varken får eller kan ändras, det måste
skyddas, stärkas och utvecklas. Jag håller även med om att en ordentlig kontroll av de yttre
gränserna är grundläggande. Om detta inte sker försvagas Schengenområdets säkerhet,
EU:s trovärdighet undergrävs och det ömsesidiga förtroendet raseras.

Därför välkomnar jag att kommissionen i sitt meddelande från förra veckan bekräftar
Schengenområdets betydelse och utmaningen att stärka och utveckla det. Jag håller också
med ordförande José Manuel Barroso om att det krävs ökad solidaritet och en ökad
bördefördelning från medlemsstaternas sida. Det är inte Schengenreglerna som är
problemet, utan att medlemsstaterna tillämpar reglerna utan ansvarskänsla eller solidaritet.

Vi efterlyser därför en verklig utvärderingsmekanism för Schengenområdet. Parlamentet
är berett att arbeta i god tro för att inrätta en sådan mekanism, en mekanism som inte
består av dubbla måttstockar, det vill säga en mekanism som inte är mer krävande för
kandidatländerna än för de länder som redan är medlemmar i klubben.

Men jag är oroad, fru kommissionsledamot. Jag är oroad över rådsordförandeskapets
tystnad i början av debatten om denna mekanism, och jag är också oroad över rådets
fleråriga tystnad i fråga om mekanismen för vidarebosättning för flyktingar, som redan
har nämnts av Rui Tavares. Av de tre institutionerna är det rådet som inte gör konstruktiva
framsteg på det här området, och det måste rycka upp sig snarast möjligt.

Judith Sargentini (Verts/ALE),    en fråga (blått kort) till Daniël van der Stoep. –  (NL) Herr
talman! Jag vill ställa följande fråga till Daniël van der Stoep: Om gränskontrollerna
återinfördes vad skulle du då säga till de nederländska semesterfirare som kommer tillbaka
från två veckors semester i Frankrike och som vill korsa gränsen mellan Antwerpen och
Hazeldonk, men som i stället på hemvägen hamnar i en milslång bilkö, samma bilkö som
lastbilsförare på väg till Rotterdams hamn måste stå i för att kunna lasta av sina varor?

Daniël van der Stoep (NI). -    (NL) Herr talman! Judith Sargentini vet mycket väl att vi
fullständigt motsätter oss att nya tullkontroller införs. Från 1992 när våra gränser öppnades
och fram till förra årets gemensamma asyl- och migrationspolitik fungerade allt helt
utmärkt. Vid en viss tidpunkt gick vi dock själva över en linje, och du verkar alldeles ha
glömt bort att det nu finns 25 000 ekonomiska flyktingar i Italien som kommer att beviljas
visum. Dessa personer är ekonomiska flyktingar och borde skickas tillbaka till sina egna
länder så snabbt som möjligt. De skulle inte ens ha fått ansöka om visum. Det nederländska
frihetspartiet (PVV) har alltid talat klarspråk i den här frågan: vi vill inte ha tillbaka
tullkontrollerna, men vad vi däremot vill ha är möjligheten att besluta om vår egen asyl-
och migrationspolitik, och det vet du mycket väl.
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ORDFÖRANDESKAP: WALLIS
Vice talman

Claude Moraes (S&D). -    (EN) Fru talman! S&D-gruppens ståndpunkt är mycket tydlig.
Vi har hört hela bakgrunden till att Schengenområdets bestämmelser överträds och vi har
väntat sedan 1999 på något slags gemensam migrations- eller asylpolitik.

Därför är våra budskap mycket tydliga. Vårt budskap till kommissionen är följande: Ni vill
ha en unionsmekanism för en gemensam beslutsprocess för Schengenområdet, ni vill gå
ifrån det mellanstatliga planet och ni vill få slut på den politiska opportunism som vi har
sett från Italiens och Frankrikes sida. Men kom då inte med dubbeltydiga budskap i
uttalandet. Klargör i stället att ni vill ha ett slut på detta och att ni kommer att förhindra
den här typen av opportunism som i slutändan kommer att rasera Schengen.

Till rådet har vi följande budskap: Ni har väntat sedan 1999 på ett gemensamt europeiskt
asylsystem, ni har skapat en situation där vi ofta talar om solidaritet och bördefördelning,
men vi är inte ens i närheten av en formell mekanism för bördefördelning i EU. Ni blockerar
en stor del av vårt arbete här i parlamentet. Sluta med det. Arbeta tillsammans med oss
och kommissionen för att se till att solidaritet betyder solidaritet, och bördefördelning
betyder bördefördelning.

Slutligen ser kommissionen fram emot en migrationspolitik. Arbeta tillsammans med oss.
Var inte blyga, var modiga och se till att vi löser Schengenfrågan, att vi får en gemensam
migrationspolitik, så vi får något att vara stolta över.

Sarah Ludford (ALDE). -    (EN) Fru talman! Precis som andra anser jag att
kommissionsledamot Cecilia Malmström gör ett mycket bra arbete, men efter ordförande
José Manuel Barrosos starka försvar av Schengenområdets fria rörlighet här i dag förstår
jag faktiskt inte varför kommissionens föreslagna EU-mekanism tolkas som att det kommer
att bli enklare att återinföra kontroller vid de inre gränserna. Denna åsikt har dock uppstått.
Det kan väl inte vara så att man går ut med olika budskap till olika grupper, ett budskap
till oss här i parlamentet, och kanske ett annorlunda budskap till Paris och Rom? De berörda
regeringarna bör faktiskt vara kapabla att hantera migrations- och asyltrycket i EU på ett
effektivt sätt.

Tyvärr har vi alltför många regeringar som nu flirtar med extremisthögern. Kommissionen
måste försvara den inre fria rörligheten i EU och inte klia personer som president Nicolas
Sarkozy och premiärminister Silvio Berlusconi under hakan i valpropagandasyfte.
Kommissionen bör i stället påpeka att medlemsstaterna har misslyckats med att genomföra
EU:s migrationsbestämmelser. Avslutningsvis bör kommissionen även utreda påståendena
om att 61 migranter lämnades att dö, trots att de tog kontakt med den italienska
kustbevakningen, ett Nato-krigsfartyg och en militärhelikopter. Om någon myndighet har
brutit mot internationell sjörätt och humanitär rätt måste den ställas till svars för detta.

Cornelia Ernst (GUE/NGL).   – (DE) Fru talman, mina damer och herrar! Jag anser att vi
måste komma till saken i det här sammanhanget. Vi behöver inte nya regler om ett tillfälligt
eller någon annan typ av återinförande av gränskontrollerna, varken nu eller i framtiden.
Vi måste inse att den fria rörligheten – som ju faktiskt är EU:s budskap – inte är något som
man kan ändra på eller kringgå som man vill. Det är en medborgerlig rättighet, och den
kan man inte bara relativisera på det här sättet.
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Vet ni vad som verkligen irriterar mig? Vi hör en massa prat om solidaritet. Vem talar om
solidaritet med Afrikas länder, som för närvarande måste hysa hundratusentals flyktingar
och kommer att fortsätta göra det utan några större diskussioner? Talar någon om solidaritet
med de människor som flyr undan krig och kommer hit till EU? Vi måste visa dessa
människor respekt.

Uppriktigt sagt vill jag inte diskutera några ändringar av Schengen eller av några regler
över huvud taget, jag vill bara att vi hanterar migrationsfrågan på ett vettigt sätt en gång
för alla. Men det kommer vi inte att lyckas med genom att använda Frontex för att deportera
människor, det åstadkommer vi genom att ha en demokratisk och mänsklig asyllagstiftning.
Det är vad vi bör tala om i EU, och den lagstiftningen måste gälla i hela EU. Det är det som
vi måste kämpa för. Det är vår verkliga uppgift.

Véronique Mathieu (PPE).   – (FR) Fru talman! Mitt inlägg riktas till kommissionen och
till mina kolleger, och jag vill även välkomna rådet. Vi talar om förvaltningen av
Schengenområdet i dag, 2011. Schengenområdet är inte längre begränsat till fem
medlemsstater, som det var på 1980-talet. Det har kontinuerligt utvidgats under de senaste
åren och består i dag av 25 länder, varav tre inte är EU-medlemmar.

Därför bör samarbetet inom Schengenområdet, precis som all annan EU-politik, avspegla
situationen av i dag, som ser annorlunda ut än för tio år sedan. Det är i detta sammanhang
vi bör se den italienska och den franska regeringens förslag och de praktiska och nödvändiga
åtgärder som kommissionen i dag har angett enligt sitt meddelande om migration.
Ömsesidig tillit mellan de medlemsstater som ingår i Schengenområdet är ju hörnstenen
i Schengensamarbetet. Denna tillit grundas emellertid på ömsesidiga skyldigheter. Om en
av parterna inte respekterar sina skyldigheter och skapar ett inflöde bryter hela systemet
samman. De andra medlemsstaterna måste därför kunna bemöta ett sådant sammanbrott
genom att återinföra tillfälliga och strängt reglerade gränskontroller. En sådan åtgärd skulle
innebära att vi ställer ett tydligt krav på de medlemsstater som har skulden för
sammanbrottet att förbättra kontrollen av sina yttre gränser.

Dessutom överensstämmer kommissionens föreslagna åtgärder helt med Schengenandan,
eftersom kontroller skulle återinföras som en sista utväg och beslutet skulle fattas på
EU-nivå i stället för på mellanstatlig nivå. Dessa åtgärder kommer i sin tur att vara kopplade
till alla andra föreslagna långsiktiga åtgärder som ligger till grund för utarbetandet av en
gemensam migrationspolitik. Att stärka Frontex och visa större solidaritet är särskilt viktigt
– och jag avslutar med denna punkt – för att stödja de medlemsstater som är belägna vid
våra yttre gränser. Situationen i Medelhavsområdet under de senaste åren belyser bara
bristerna i Schengenregelverket.

På bara två veckor har situationen blivit så att migranter från grannländer i
Medelhavsområdet utgör en betydande procentandel av Frankrikes årliga invandring.
Schengenregelverket är inte statiskt, utan måste vidareutvecklas. Jag hoppas att detta förslag
kommer att antas snabbt så att vi kan förbättra förvaltningen av vårt Schengenområde så
snart som möjligt, och därmed garantera säkerheten vid våra yttre gränser.

Ioan Enciu (S&D).   – (RO) Fru talman! Exceptionella migrationsströmmar, som
strömmarna från södra Medelhavsområdet, får inte utgöra ett hot mot Schengenområdet.
Kommissionen får inte aktivt stödja åsikter från vissa medlemsstater som försöker ifrågasätta
Schengen. Kommissionens uppgift är i stället att skydda Schengenområdet genom att verka
för de EU-omfattande lösningar som anges i Schengenregelverket. Medlemsstaterna måste
visa solidaritet i förvaltningen av Schengenområdet. Även rådet måste bidra till att stärka
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Schengen genom att omedelbart godkänna Rumäniens och Bulgariens anslutning till
området. De så kallade problemen med Schengenområdet är en skenmanöver och har
ingenting att göra med den fria rörligheten inom EU, utan handlar snarare om vissa staters
oförmåga eller ovilja att hantera invandringsrelaterade problem utanför EU. Framtidens
lösning är att förbättra EU:s migrationshanteringssystem, slutföra arbetet med att inrätta
ett gemensamt europeiskt asylsystem och den rättsliga ramen för laglig och olaglig migration
samt stärka Frontex roll.

Salvatore Iacolino (PPE).   – (IT) Fru talman! Under de senaste veckorna har massiva
migrationsströmmar utlöst oro och reaktioner bland EU-medborgarna.

Vissa medlemsstater har framfört ståndpunkter om att frågan om migrationsströmmar
bör övervägas noggrant.

Schengenområdet är nu en etablerad tillgång för den europeiska civilisationen, och som
sådan bör den skyddas och bevaras. Men detta innebär inte att ett tillfälligt återinförande
av gränskontroller, på vissa villkor, inte är ett alternativ. Vi välkomnar därför
kompensationsmekanismer som grundas på en EU-strategi för att se till att tillämpningen
av Schengenområdet alltid uppfyller de berörda personernas förväntningar.

Kommissionens värdefulla förslag av den 4 maj 2011, som bidrar till att göra
Schengenområdet mer flexibelt och samordnat för att möjliggöra en mer reglerad hantering
av interna migrationsströmmar, går i den riktningen. Syftet med förslaget är att stärka
styrningen, vilket absolut måste övervägas vid särskilt allvarliga kriser.

Jag lyssnade med särskilt intresse till José Manuel Barroso både här i Bryssel och i Palermo
när han talade om de regionalpolitiska åtgärderna för att skydda Sicilien och Lampedusa,
dit båtar med flyktingar fortsätter att komma som annars skulle vara utlämnade åt stormiga
hav där ännu fler liv skulle gå förlorade. Vi måste tänka på detta även i fortsättningen.

Sylvie Guillaume (S&D).   – (FR) Fru talman! I dessa viktiga diskussioner om
migrationsfrågor måste vi till varje pris undvika att låta oss luras av Nicolas Sarkozys och
Silvio Berlusconis opportunistiska uttalanden om Schengenavtalen. Att använda EU och
migrationsströmmarna som syndabockar och citera populistiska argument från
extremhögern är ett mycket passande sätt för vissa regeringar i EU att dölja sina ekonomiska
och sociala tillkortakommanden.

Att i dag bestrida den fria rörligheten, ett konkret resultat av den europeiska integrationen,
är manipulativt och farligt. Å ena sidan säger kommentatorerna att kommissionen har
ställt sig på Frankrikes och Italiens sida, medan ordförande José Manuel Barroso i dag säger
till oss att han inte tänker ta parti för populistiska medlemsstater. Vem ska vi tro på?

I meddelandet av den 4 maj nämns inte bara återinförande av de inre gränskontrollerna,
utan det behandlar även många andra frågor, t.ex. kampen mot människohandel, frågan
om laglig invandring, återbosättning av flyktingar, asyl och så vidare. Detta är de verkliga
frågorna! Problemet är bara att meddelandet endast når halvvägs.

Kommissionsledamot Malmström, det verkar som om du vill återinföra unionsmetoden,
vilket är centralt. Gör det då, jag utmanar dig! Vi behöver mer Europa och mer integration
när medlemsstaterna frestas att bara skydda sina egna enskilda intressen.

(Applåder)
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Georgios Papanikolaou (PPE).   – (EL) Fru talman! Den 2 juli 1990, bara några dagar efter
det att konventionen om tillämpningen av Schengenavtalet undertecknades, publicerade
Time Magazine en artikel som inleddes med dessa ord: ”Drömmen om ett gränsfritt Europa
tog ett steg närmare framtiden”, och avslutades med orden ”för att bekämpa en eventuell
ökning av olaglig narkotikahandel, terroristaktiviteter och olaglig invandring kommer
kontrollerna vid Schengenlandets yttre gränser att skärpas”.

Det skrevs för 21 år sedan, och som kommissionens ordförande sade är det exakt vad vi
uppmanas att göra i dag: att hålla drömmen vid liv och skärpa kontrollerna vid Italiens
och Greklands gränser och vid de sydeuropeiska gränserna över huvud taget, eftersom det
enade Europas södra gränser är andra medlemsstaters gränser – till exempel Tysklands,
Frankrikes och Belgiens. Enligt solidaritets- och ömsesidighetsprinciperna, som håller EU
vid liv, måste vi se över allt som inte verkar fungera, vi måste se över Dublin II-förordningen,
som redan har diskuterats här i parlamentet, och dela de bördor som varje medlemsstat
måste bära på ett rättvist sätt så att vi alla hjälper till att hålla drömmen vid liv.

David-Maria Sassoli (S&D).   – (IT) Fru talman! Att ifrågasätta Schengenområdet är enligt
vår åsikt samma sak som att ifrågasätta EU. Om EU blir ännu svagare, vilket är vad
högerregeringarna vill, blir det allt lättare att vi frågar oss om det verkligen är vettigt att
stanna kvar i EU, som Italiens inrikesminister Robert Maroni har gjort.

Svaret på detta är att tillämpa EU-mekanismerna i högre grad. Grundtanken är att vi behöver
mer, inte mindre Europa och kommissionen måste vara tydligare på den punkten. EU:s
bästa sida visade sig i söndags natt när folket på Lampedusa i en fantastisk kedja av mänsklig
solidaritet räddade 500 personer som förlist med sin båt och var på väg mot en säker död.
Den värsta sidan av EU skulle, om nyheterna i The Guardian bekräftas, vara att Natos
militärstyrkor inte ingriper för att rädda män, kvinnor och barn som driver vind för våg.

Cecilia Malmström, om vi är säkra på vilket EU vi föredrar måste kommissionen under
Europeiska rådets möte i juni lyckas övertyga medlemsstaterna om behovet av en europeisk
invandringspolitik, eftersom ett EU à la carte skulle vara detsamma som att den europeiska
drömmen går upp i rök.

Wim van de Camp (PPE). -    (NL) Fru talman! I juni 2009 valdes jag till ledamot av
Europaparlamentet av EU-medborgarna. Jag valdes inte till ett parlament av institutioner,
och inte heller till ett parlament som består av enskilda medlemsstater. Jag påpekar detta
eftersom EU-medborgarna har många frågor om Schengen. Det här har ingenting med
populism eller rädsla att göra. Det handlar om de frågor som oroar EU-medborgarna: hur
hanterar vi Schengen egentligen? Det är många som frågar sig det just nu, och jag vill därför
uppmärksamma er på detta.

Om kommissionens ordförande säger att vi måste upprätthålla principen om fri rörlighet
för personer stöder jag naturligtvis detta. Man kan inte låta 25 000 tunisier ta 502 miljoner
EU-medborgare som gisslan, men dessa problem kommer inte att försvinna och den
europeiska allmänhetens stöd för Schengen kommer att börja vackla. Därför kan även jag
samtycka till tillfälliga gränskontroller, som min kollega Salvatore Iacolino föreslog. Jag
vet mycket väl att vi inte kan få bördefördelningen att fungera på första försöket.

Jag har en sista fråga: hur ser läget ut för inrättandet av EU:s asylkontor på Malta? Jag har
hört att det fortfarande finns en möjlighet att öppna det. Kommissionsledamoten kanske
kan förklara igen när kontoret faktiskt kommer att inleda sin verksamhet.
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Carmen Romero López (S&D).   – (ES) Fru talman, fru Malmström! Problemet med
kommissionens meddelande är att det inte är trovärdigt för närvarande, varken när det
gäller de långsiktiga problem som kan uppstå eller ens de nödlösningar som EU borde ha
infört vid det här laget.

Kommissionen har tyvärr visat att den är mycket svag, eftersom man inte kan göra alla
nöjda samtidigt. Det är inte möjligt att se till att Nicolas Sarkozy och Silvio Berlusconi är
nöjda å ena sidan och ha en gemensam asyl- och migrationspolitik på lång sikt å andra
sidan. Risken med ett sådant här meddelande är att det uppstår tvetydigheter som inte leder
någon vart, vilket visar att denna handlingslinje inte är tillräcklig för att hantera den
nuvarande situationen på ett beslutsamt sätt.

José Manuel Barroso gör dig ingen tjänst när han säger att du har gjort ditt bästa för att
finna en lämplig balans, eftersom det inte handlar om det. Det handlar om att hantera en
nödsituation. Det handlar om att ha resurser och nå en slutlig överenskommelse mellan
medlemsstaterna om en gemensam asylpolitik, om det europeiska asylkontoret och de
utmaningar vi står inför. Inget av det är med här.

Hur kan ni i kommissionen tala om regionala samarbetsprogram med tredjeländer när
demokraterna i Tunisien och Libyen ser att vi stänger våra länders gränser? Kan man tala
om det då? Vi får inte komma med tvetydiga uttalanden. Cecilia Malmström, dessa frågor
är tillräckligt allvarliga ändå och du bör också ta dem på allvar.

Hubert Pirker (PPE).   – (DE) Fru talman! Jag anser att diskussionen om återinförande av
gränskontroller och ändringar av Schengenmekanismen är fullständigt överdriven och
överflödig. Dessutom har vi den här diskussionen för att Silvio Berlusconi och Nicolas
Sarkozy bara tänkte på sina nationella intressen och agerade på ett populistiskt sätt när de
hotade att återinföra kontrollerna mellan de enskilda medlemsstaternas gränser till följd
av migrationsströmmen från Nordafrika.

Jag blev också förbluffad – det måste jag säga – över hur snabbt kommissionens ordförande
José Manuel Barroso tog upp diskussionen i stället för att motsäga detta. Schengenområdet
är en enorm bedrift. Schengen är en symbol för EU och är den perfekta kombinationen av
fri rörlighet, öppna gränser och säkerhet. Schengen får aldrig ifrågasättas. I specialfall har
vi redan möjligheten att återinföra kontroller för en begränsad tid och i en begränsad region
om det finns ett allvarligt hot mot den inre säkerheten.

Därför behöver vi ingen diskussion om Schengen. I stället behöver vi diskutera åtgärder
för att förstärka Frontex så att vi kan se till att det råder maximal säkerhet vid EU:s yttre
gränser – och därmed garantera rörelsefriheten – och en diskussion om snabba
asylförfaranden och kontrollerad migration, om samarbete för att hantera orsakerna till
migration och om återtagandeavtal.

Jag stöder gärna kommissionsledamot Cecilia Malmströms förslag om detta – hennes
förslag är mycket breda – och uppmanar kommissionen att följa parlamentets exempel i
stället för vissa företrädare för rådet.

Stavros Lambrinidis (S&D).   – (EL) Fru talman, fru kommissionsledamot! Vid en tidpunkt
när de grundläggande sammanhållnings- och solidaritetsprinciperna attackeras politiskt
från alla håll, särskilt av nynationalistiska rörelser, och vi vet alla vilka de är, bör
kommissionen enligt min åsikt göra det till sin dagliga uppgift att krossa alla som attackerar
symbolerna för EU:s politiska enande.

189Europaparlamentets överläggningarSV10-05-2011



Ändå sitter vi här i dag just för att kommissionen inte har gjort detta. Den har låtit en
diskussion om hörnstenen i den europeiska identiteten, Schengen, blossa upp efter
påtryckningar från vissa medlemsstater. Men även lagligt sett strider kommissionens förslag
mot artiklarna 78 och 80 i Schengenkonventionen. I konventionen anges uttryckligen att
EU måste bistå med stöd och visa solidaritet när en medlemsstat utsätts för ett allvarligt
migrationstryck. Att återinföra inre gränser är inte solidaritet, det är en bestraffning. Att
exempelvis stärka Frontex är inte att dela bördan av trycket mot de inre gränserna, detta
lägger i stället en ännu större börda på medlemsstaten i fråga. Detta är med andra ord inte
”bördefördelning”, det är en uppenbar form av ”bördedumpning”. Det är ni i kommissionen
som har låtit den här diskussionen uppkomma och ni måste stoppa detta, här och nu.

Kinga Gál (PPE).   – (HU) Fru talman, herr Barroso, fru kommissionsledamot, statsminister
Győri! Schengensystemet är ett av de mest påtagliga regelverken i EU. Om man frågade
EU-medborgarna skulle de nämna fri rörlighet utan gränskontroller som en viktig sak för
dem i EU. Det är också därför det är så viktigt att bevara detta system och göra allt för att
upprätthålla den fria rörligheten för våra medborgare och ett Europa utan gränser. Detta
måste förbli vårt primära mål.

Våra värderingar och vårt regelverk måste skyddas, särskilt när de utmanas. Dagens
utmaning är vågen av migranter och flyktingar. Men för att hantera dessa utmaningar
behöver vi konkreta förslag och lösningar.

Till att börja med måste vi skilja mellan och klargöra de olika frågorna, vilket innebär att
vi skiljer flyktingfrågan från olaglig invandring, att vi tillämpar våra befintliga principer
och bygger vidare på dem, använder våra befintliga institutioner som Frontex och våra
gällande regler.

Jag välkomnar Ungerns och statsminister Enikő Győris ståndpunkt, och även José Manuel
Barrosos ord, som sade att målet är att förstärka Schengenregelverket och tillämpa det på
ett bra sätt, inte att frångå det.

Vilija Blinkevičiūtė (S&D). -    (LT) Fru talman! För det första vill jag betona att de
migrationsproblem som har uppkommit bör lösas inom ramen för Schengenavtalet. Enligt
det gällande Schengenregelverket finns det möjligheter att tillfälligt återupprätta skyddet
av de inre gränserna när det föreligger ett hot mot den allmänna ordningen och säkerheten,
och dessa bestämmelser är fullständigt tillräckliga. Kommissionen bör kanske vidareutveckla
förslaget i meddelandet om migration och tillfälligt utöka gränskontrollen, vilket beskrivs
i mycket abstrakta termer men dock utan att närmare beskriva ämnesområdet? Innebär
detta att kommissionen ger efter för ledarna för de två största EU-medlemsstaterna och
vill rasera en av EU:s viktigaste värderingar – området med frihet och den fria rörligheten?
Jag vill även kommentera innehållet i kommissionens meddelande, eftersom det verkar
som om det skrevs enbart med denna åtgärd i tankarna när migrationsströmmarna från
länderna i Nordafrika nu ökar. Anser inte kommissionen att ett meddelande om migration
borde vara mycket bredare utformat, såväl till innehållet som till ämnet?

Nadja Hirsch (ALDE).   – (DE) Fru talman! Gränserna har avskaffats för första gången i
Tyskland och Österrike och vi har äntligen fri rörlighet för arbetstagare från de östeuropeiska
länderna. Å ena sidan rivs gränserna och å andra sidan försöker ni bygga upp hinder igen.

För mig är det omöjligt att acceptera att två medlemsstater och två herrar som försöker
skapa sig ett namn har lyckats återuppliva diskussionen om återinförande av
gränskontroller. Det finns ingen återvändo när det gäller den frågan och vi får låta oss
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utsättas för påtryckningar i den här ensidiga diskussionen. Flyktingproblemet kan inte
lösas automatiskt genom att återgå till ett system med gränskontroller. Ursäkta mig, men
dessa människor har riskerat livet för att ta sig till Europa och de kommer även att lyckas
ta sig över gränserna. De enda som har något att vinna på återinförandet av
gränskontrollerna kommer att bli människohandlarna, eftersom flyktingarna måste finna
nya sätt att korsa gränserna, vilket ger människohandlarna en ny inkomstkälla.

Jag kan inte acceptera att vi överväger den här frågan på allvar och jag uppmanar
kommissionen att inte kompromissa.

Ulrike Lunacek (Verts/ALE).   – (DE) Fru talman! Jag är glad över att alla sidor i
parlamentet, inklusive Europeiska folkpartiets grupp (kristdemokrater), och därmed Nicolas
Sarkozy och Silvio Berlusconi, har klargjort att det inte krävs några nya regler och att det
inte är nödvändigt att ändra Schengenavtalet, men att det krävs något annat, dvs. en
gemensam asyl- och migrationspolitik som är värd namnet. Cecilia Malmström, jag
uppmanar dig att agera och klargöra att Dublin II-förordningen måste ändras för att skapa
en verklig europeisk solidaritet i asylfrågor och att visa att vår kontinent är enad och att
länderna längs de yttre gränserna inte lämnas att klara sig själva.

Det är emellertid bäst att vara försiktig. Italien kan faktiskt ensamt ta på sig ansvaret för
detta och måste också göra det. En inrikesminister som Roberto Maroni, som själv tillhör
Lega Nord-partiet, måste klargöra att dessa människor är flyktingar vars rättigheter måste
respekteras och att man måste agera på lämpligt sätt i detta sammanhang. Vi i EU ska inte
bara skydda pengar och banker, utan även flyktingar, och det är därför vi inte behöver en
ny Schengenförordning, utan en asyl- och migrationspolitik som verkligen respekterar
den mänskliga värdigheten.

Kyriacos Triantaphyllides (GUE/NGL). -    (EN) Fru talman! Under de senaste månaderna
har kommissionen agerat snabbt och har offentliggjort två viktiga meddelanden i syfte att
hantera de problem som uppstått sedan Jasminrevolutionen bröt ut i Tunisien.

Ett antal politiska alternativ har lagts fram och parlamentet har redan yttrat sig om dem
för att vägleda kommissionen i utarbetandet av konkreta lagstiftningsförslag.

I meddelandet om migration behandlar kommissionen frågorna om yttre gränskontroller,
styrningen av Schengenområdet och organiserad rörlighet. Varför nämns inget mer konkret
om bördefördelning? I meddelandet nämner kommissionen pilotprojektet för omplacering
av flyktingar på Malta, men det står ingenting om ett pilotprojekt för omplacering av
olagliga migranter eller asylsökande – och detta trots de upprepade kraven på ett sådant
bördefördelningssystem från flera medlemsstater och ledamöter av Europaparlamentet.

Varför kommer kommissionen inte med ett konkret förslag om detta? Vi talar om det
europeiska området med fri rörlighet, vi talar om ett gemensamt europeiskt asylsystem.
När kommer ni att stödja en europeisk solidaritet i ord och gärning?

Morten Messerschmidt (EFD).   – (DA) Fru talman! Jag vill ta upp kommissionens förslag
om ett stärkande av kontrollen av de yttre gränserna. Det är tyvärr inte särskilt lämpligt,
eftersom det kommer vid en tidpunkt när flera medlemsstater för en obetänksam
invandringspolitik och ger stora antal utlänningar lagligt uppehållstillstånd i EU. När bristen
på gränskontroller gör att människor kan röra sig fritt över gränserna krävs det i stället
strängare gränskontroller mellan EU-medlemsstater på en permanent basis. När det gäller
det ständiga talet om solidaritet är jag faktiskt förvånad över att det är meningen att
medlemsstater som till exempel Danmark, som har varit bra på att skärpa sin
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invandringspolitik, ska visa solidaritet med medlemsstater som inte har lyckats göra samma
sak. Det vettiga skulle vara att låta länder som hävdar sin nationella suveränitet genom
själva besluta om sin egen invandringspolitik också skörda frukterna av sitt arbete.

Andreas Mölzer (NI).   – (DE) Fru talman! Uppenbarligen är endast cirka 3 000 av de
tunisiska flyktingar som omhändertagits på Lampedusa verkliga asylsökande, medan
omkring 20 000 är ekonomiska migranter. Så länge som EU vägrar att erkänna att vi inte
kan ta hand om alla ekonomiska migranter från alla hörn i världen kommer hundratusentals
av dem att ta sig hit. Om åtgärder vidtas, till exempel massamnestier för olagliga invandrare
eller om Schengenavtalet överträds genom användningen av turistviseringar, vilket hände
nyligen, kommer detta oundvikligen att leda till många tusen fler flyktingar. Detta äventyrar
hela Schengensystemet.

Grekland, Italien och Malta klarar uppenbarligen inte av att säkra sina yttre gränser och
nykomlingarna i Schengengruppen minskar ofta sina insatser efter anslutningen. EU:s
yttre gränser har fler hål än en schweizerost och undergrävs även internt. Tillfälliga
kontroller är inte nog. EU måste utveckla Frontex till ett verkligt gränskontrollorgan. Om
inga av dessa åtgärder ger resultat kommer någon av medlemsstaterna oundvikligen att
vilja dra sig ur Schengenavtalet.

Andrey Kovatchev (PPE).   – (BG) Fru talman! I dag måste vi besvara frågan om hur vi
upprätthåller och balanserar våra grundläggande värderingar: frihet, solidaritet och rättvisa
å ena sidan och säkerhet å den andra. Det sägs ofta att de yttre gränserna är ett gemensamt
ansvar för samtliga medlemsstater. Men då måste vi också låta bli att skapa onödiga hinder
mellan oss. Vi måste också förhindra att den rådande situationen skrivs in i historieböckerna
som ett dåligt exempel på europeisk integration. Jag välkomnar naturligtvis Frontex utökade
ansvarsuppgifter och de ytterligare personalresurser och materiella resurser som har
anslagits till Frontex tillsammans med förstärkningen av Schengens utvärderingsmekanism,
men jag välkomnar definitivt inte de nya krav som har införts för Bulgarien och Rumänien
och att deras medlemskap förhindras.

Enikő Győri, efter det att Bulgarien och Rumänien uppfyllde alla kriterier för medlemskap,
vilket bedömdes av rådets experter, kan du informera oss om rådets ståndpunkt när det
gäller tidsramen för att ta in Bulgarien och Rumänien, och om det pågår diskussioner om
den saken i rådet? Om nya regler gäller måste de gälla för alla och inte utnyttjas för att
uppnå politiska mål, utan reglerna måste i stället bygga på det befintliga
gränskontrollsystemet. Utrikespolitiskt sett anser jag att vår grannskapspolitik måste
kopplas till ett krav på att de berörda regeringarna uppfyller åtagandena gentemot sina
medborgare när det gäller återtagande.

Ulrike Rodust (S&D).   – (DE) Fru talman! Öppna gränser är en viktig symbol för EU. Jag
vill dock uppmärksamma dig på ett annat problem. Jag kommer från norra Tyskland, och
därför är gränsen mellan Tyskland och Danmark särskilt viktig för mig. Det danska
populistiska högerpartiet försöker tvinga den danska regeringen att återinföra
gränskontrollerna. Vad är anledningen till detta? Det är för att man är rädd för människor
från Rumänien och Bulgarien. Det är skandalöst. Högerpopulisterna ökar snabbt till antalet
och utgör en verklig fara för EU. Naturligtvis måste vi skydda oss mot ohämmad brottslighet,
och våra säkerhetsmyndigheter har redan funnit effektiva alternativ till gränskontroller.

Det gör mig verkligt sorgsen att en av våra största europeiska landvinningar äventyras.
EU:s framgångar med att främja fred och frihet saknar motstycke i historien, men attackeras
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nu hårt. Jag vill uppmana den danska regeringen att inte låta sig kommenderas av
högerpopulister.

Anna Maria Corazza Bildt (PPE). -    (EN) Fru talman! Fri rörlighet är en hörnsten i den
europeiska integrationen. Vi får inte öppna Pandoras ask genom att se över Schengen. Vi
får inte göra avsteg från våra principer. Möjligheten att införa gränskontroller finns redan.
Detta ska vara en tillfällig undantagsåtgärd och ska vara den sista utvägen. Det vi behöver
är en gemensam strategi, en långsiktig vision precis som kommissionen efterlyser, för att
bemöta medborgarnas oro när det gäller säkerhetsfrågorna. Vi måste gå vidare mot en
gemensam asylpolitik till 2012, ha en gemensam migrationspolitik och underlätta laglig
arbetskraftsinvandring samtidigt som vi bekämpar olaglig invandring.

Kortsiktiga förfaranden som förhindrar återbosättning måste avskaffas. Ja, vi måste visa
solidaritet med de medlemsstater som är mest utsatta för ett inflöde av migranter, men vi
bör först och främst vara solidariska med de människor som flyr undan tragedier.
Invandrarnas värdighet, människor som flyr från landet, måste åter stå i centrum för
debatten i EU.

Robert Goebbels (S&D).   – (FR) Fru talman! Jag undrar om demagogerna i Rom och
Paris och deras anhängare här i Europaparlamentet inser vad deras krav på ett återinförande
av interna gränskontroller egentligen innebär. Över 1 miljon EU-medborgare arbetar i ett
annat land. Varje dag passerar 150 000 personer över gränsen in i Luxemburg. Vill ni
utsätta dem för gränskontroller? Tiotusentals gränskontroller? Tiotusentals EU-medborgare
kommer att resa i sommar. Vill Silvio Berlusconi och Nicolas Sarkozy utsätta dem för
gränskontroller? Ordförande José Manuel Barroso sade det själv: över 1,25 miljarder
personer rör sig årligen inom Schengenområdet. Vill ni att de ska behöva genomgå
gränskontroller?

Kommissionsledamot Cecilia Malmström, lämna Schengen som det är. Läs igenom
fördragen igen, läs artiklarna 67 och 78. Allt står där. Det finns inget behov av att ta fram
något nytt, vi bör i stället hålla fast vid Schengenområdet och fri rörlighet för medborgarna,
annars kommer vi att få en medborgarrevolt i händerna.

Jens Rohde (ALDE).   – (DE) Fru talman! Martin Schulz har lämnat oss, men jag är glad
över att han och Ulrike Rodust klargjorde att det inte var ett socialdemokratiskt politiskt
krav att gränskontrollerna skulle återinföras. Under valkampanjen till Europaparlamentet
för två år sedan var ett av de danska socialdemokraternas viktigaste krav dock att gränserna
skulle stängas igen. Jag talar inte om populisterna på högerkanten. Dan Jørgensen och
partiledaren Helle Thorning-Schmidt argumenterade båda för detta. Ni har absolut rätt,
det är populism. En viktig fråga till kommissionen är därför: Kan en medlemsstat återinföra
gränskontrollerna och fortfarande tillhöra Schengenunionen med tillgång till
informationssystemet etc. eller är det antingen eller? Den frågan är viktig för den danska
debatten, och därför ber jag om ett tydligt svar.

Mario Mauro (PPE).   – (IT) Fru talman, mina damer och herrar! Jag konstaterar att många
anser att lösningen för att rädda Schengenområdet är att kasta ut Silvio Berlusconi och
Nicolas Sarkozy.

Jag tror faktiskt att det skulle räcka med att stärka Frontex, vilket innebär skärpt säkerhet
vid EU:s yttre gränser. Jag vill påminna alla om att många regeringar just nu försöker slippa
ifrån skyldigheten att visa solidaritet genom att inte delta i Frontex.
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Förutom detta anser jag mig tvungen att påpeka en annan viktig sak. Bakom den humanitära
nödsituationen och invandringsproblemet döljer sig ett politiskt problem. EU har visserligen
en stark humanitär roll i invandringsfrågan, men jag håller med Cecilia Malmström om
att EU däremot inte är närvarande på politisk nivå när det gäller att hantera tragedin bakom
detta. Mer Cecilia Malmström och mindre Catherine Ashton är vad vi behöver, och på så
sätt kommer vi att lyckas förbättra de svåra omständigheter som vi befinner oss i och
garantera att framtiden får en chans.

Cecilia Malmström,    ledamot av kommissionen.  −  (EN) Fru talman! Detta har varit en
mycket intressant och nyttig debatt om en mycket viktig fråga. Det talades tidigare om att
det pågår en pingpongmatch. Den matchen pågår förmodligen mellan Europaparlamentet
och två medlemsstater, så använd inte kommissionen som boll.

Vi försöker bemöta alla frågor som rör migration och gränser på ett samordnat, ansvarsfullt
och samstämt sätt, eftersom allt hör ihop. Vi kan inte ha en viseringspolitik om vi inte har
gränskontroller. Vi kan inte skydda människor som söker asyl på ett trovärdigt sätt om vi
inte har en gemensam asylpolitik i EU. Vi kan inte ha en fungerande laglig invandring om
vi inte samtidigt arbetar med integration och vi kan inte bekämpa den olagliga migrationen
om vi inte har en anständig återsändande- och återtagandepolitik. För att samla alla dessa
frågor behöver vi därför en tydlig ram, en EU-ram.

Därför har kommissionen lagt fram detta meddelande. Med all respekt för alla hårt arbetande
personer i kommissionen ska jag avslöja en hemlighet för er. Vi kan inte ta fram ett
meddelande som det här på två dagar. Det är omöjligt. Meddelandet har planerats under
lång tid. Det har inte utarbetats för att bemöta kraven från en eller två presidenter eller
premiärministrar – det här har vi planerat länge, och allt står där.

De personer som vi dagligen har arbetat tillsammans med vet att jag ända från början har
arbetat med dem och med rådet för att uppnå ett gemensamt europeiskt asylsystem. Det
är hårt arbete, det är svårt, och arbetet går väldigt långsamt, men vi gör vissa framsteg. Vi
arbetar tillsammans med laglig invandring, vi försöker förstärka Frontex, jag lovade er en
rapport om integration vid min utfrågning i februari förra året och redan förra året kom
vi med förslag om en bättre styrning av Schengenområdet. Detta är inte ett svar till en eller
två premiärministrar som kräver något. Det är väl genomtänkt och kommer att leda till
ytterligare lagstiftning och förslag inför Europeiska rådets möte i juni, vars tema kommer
att vara migrationsfrågor, något som också har planerats sedan länge tillbaka.

Situationen i Nordafrika och Medelhavsområdet gör det naturligtvis ännu viktigare för oss
i EU att ha ordning på saker och ting. Är situationen skäl nog att återinföra interna
gränskontroller? Nej, naturligtvis inte. Finns det behov av EU-åtgärder? Ja, det finns det.
Vi har cirka 25 000 tunisier som kommer till EU. Vi har diskuterat detta många gånger här
i plenum. Alla har naturligtvis sina skäl för att komma, nämligen att han – för det är väldigt
ofta en han – inte har något arbete i Tunisien. Jag känner mycket starkt för alla enskilda
öden, men alla kan inte komma till EU. Det är mycket bättre – och det är också därför vi
arbetar med de tunisiska myndigheterna och med Italien för att se hur vi kan hjälpa Italien
att skapa arbetstillfällen och tillväxt – att dessa människor finner en framtid i Tunisien, för
de är inte flyktingar.

Men det finns flyktingar som kommer, och ännu fler just nu. I veckan har många människor
kommit från Libyen – tredjelandsmedborgare, även libyer – och det kan komma fler. För
dessa människor krävs det helt klart EU-åtgärder och solidaritet. Kommissionen har inbjudit
samtliga medlemsstater till en konferens den 12 maj för att diskutera omplacering och en
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förlängning av Maltaprojektet i syfte att hjälpa Malta med de tusentals människor som har
tagit sig dit. Men vi kommer även att ha FN:s flyktingorgan UNHCR där, så vi kommer att
be medlemsstaterna att ta mer ansvar för de flyktingar som flyr från det ökande våldet i
Libyen och som är strandsatta i Tunisien och vid gränsen.

Om vi övergår till Schengenområdet håller jag med er – eller nästan alla av er – som har
sagt att Schengen är en fantastisk bedrift. Det faktum att vi kan resa från Finland till Malta,
från Portugal till Estland, utan ett behöva visa passet en enda gång är en fantastisk symbol
för den europeiska integrationen. Jag vill skydda detta och främja det ännu mer. Det gläder
mig att jag kan räkna med ert stöd i detta.

Systemet är emellertid inte perfekt. Vi visste långt innan allt det här började att det finns
vissa brister i systemen. Utvärderingen har inte fungerat eftersom medlemsstaterna
utvärderar varandra, och det är inte bra. Vi behöver en EU-mekanism där Europaparlamentet
deltar. Jag lade fram det förslaget i november förra året, och jag minns att jag fick starkt
stöd från er för att göra detta.

Vi behöver verktyg för att hjälpa medlemsstaterna att förbättra skyddet av EU:s yttre gränser.
Vi måste stärka övervakningen och vi behöver mer – inte mindre – Europa. För att bedöma
denna situation och besluta om vad som krävs behöver vi därför en EU-strategi. Förra
veckans händelser har bekräftat det. De brister som finns får aldrig automatiskt leda till ett
återinförande av gränskontroller. Bristerna måste åtgärdas med alla möjliga medel, till
exempel genom att tillhandahålla ekonomiskt stöd och driftsstöd. Medlemsstaterna kan
också hjälpa varandra. Vi arbetar även tillsammans med er för att stärka Frontex.

Utgångspunkten är att förstärka den befintliga lagstiftningen. Jag är övertygad om att de
gällande reglerna är tillräckliga för att klara av de flesta situationer. När det finns skillnader
i tolkningen bör kommissionen samråda med medlemsstaterna för att klargöra reglerna.
Detta kan göras genom att kommissionen utfärdar riktlinjer eller rekommendationer.

Det finns särskilda omständigheter där det kan bli nödvändigt att återinföra gränskontroller.
Så är det redan i dag och detta har också gjorts i ett fåtal situationer – till exempel vid en
allvarlig fara som ett terrorhot. Det kan alltså uppstå allvarliga händelser där
medlemsstaterna, enligt mycket tydliga villkor, måste göra detta. Men vi måste stärka den
europeiska dimensionen av detta och förhindra att medlemsstaterna vidtar ensidiga åtgärder.
Det är vad vi talar om.

Vi lever i oroliga tider. Mycket av det som händer ger anledning till glädje – i Egypten och
Tunisien – men det finns också många orosmoment. I den här situationen måste vi tänka
kallt. Vi måste försöka hantera den på kort sikt, men även på lång sikt. Vi måste stärka våra
regler, inte undergräva dem. Vi måste stärka reglerna på grundval av EU-lagstiftningen,
våra värderingar och våra internationella åtaganden. Vi behöver ett EU-ledarskap för att
motarbeta alltför enkla lösningar – och jag har hört några sådana här i dag – och populism.
Vi behöver helt enkelt mer Europa, inte mindre.

(Applåder)

Enikő Győri,    rådets ordförande. − (EN) Fru talman! Jag vill också tacka er så mycket för
debatten och för ledamöternas inlägg.

Jag vill gärna börja med att klargöra en sak gällande asylpaketet, eftersom jag fick mycket
konkreta frågor om detta. När det gäller de konkreta förslagen välkomnar rådet inledandet
av trepartsmötena mellan parlamentet och rådet om direktivet om förutsättningarna för
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att vara i behov av skydd. När det gäller Dublinförordningen och Eurodacförordningen
har viktiga framsteg gjorts på teknisk nivå.

Två frågor kvarstår emellertid, som är oupplösligt kopplade till de politiska diskussionerna.
Den första är upphävandet av överföringar enligt Dublinförordningen och den andra är
tillgång för rättsvårdande myndigheter enligt Eurodacförordningen. Många delegationer
i rådet anser att ett upphävande av överföringar enligt Dublinförordningen till
medlemsstater som är utsatta för konkreta påfrestningar skulle skapa ett negativt prejudikat
och undergräva Dublinförordningen. Många delegationer har också gett uttryck för en
stark önskan att ge rättsvårdande myndigheter tillgång till Eurodac-databasen. Med tanke
på dessa åsikter i rådet och vårt gemensamma åtagande att inrätta ett gemensamt europeiskt
asylsystem, krävs en konstruktiv diskussion mellan alla berörda institutioner, dvs. rådet,
parlamentet och kommissionen.

Avslutningsvis emotser rådet med stort intresse kommissionens förslag om ändringar av
förfarandedirektivet och direktivet om mottagningsvillkor, som väntas komma tidigt i juni
om jag inte misstar mig. Så, Renate Weber, eftersom du när det gäller rådets arbete hävdade
att vi ifrågasätter och undergräver medbeslutandeförfarandet och försöker isolera
parlamentet, hoppas jag att mitt klargörande är tillräckligt för dig. Vi delar naturligtvis
gärna all information med er och vi är fast beslutna att göra framsteg i dessa frågor, som
jag tror är mycket viktiga för oss alla.

Låt mig fortsätta på mitt modersmål för några övergripande och allmänna avslutande
kommentarer.

(HU) Som jag påpekade i mitt inledningsanförande har den stora diskussionen i rådet inte
hållits ännu. Kommissionens förslag offentliggjordes för sex dagar sedan. Vi har
sammankallat ett särskilt möte i rådet (rättsliga och inrikes frågor) den 12 maj, där vi får
möjlighet att hålla en inledande diskussion. Vi hoppas att detta arbete och arbetsgruppens
diskussion kan underlätta situationen för stats- och regeringscheferna så att de kan fatta
de viktigaste politiska besluten vid Europeiska rådets möte i juni.

I nuläget kan jag alltså bara informera er om det ungerska ordförandeskapets ståndpunkt.
Jag vill passa på att upprepa, vilket jag inte säger för första gången här i parlamentet, att
vår grundläggande filosofi är ett starkt EU, ett starkt EU som placerar människorna i centrum
för sitt tänkande.

Det är vår grundläggande princip, som styr all politik och alla åtgärder vi vidtar. Med detta
som utgångspunkt kan jag informera er om vilken vår utgångspunkt kommer att vara i
denna ytterst känsliga politiska fråga. Vi kommer inte att hålla med dem som försöker
rasera Schengensystemet och den fria rörligheten.

De allra flesta ledamöter som talade i debatten har förespråkat att detta gemensamma
regelverk ska bevaras. Jag vill gärna citera den italienske ledamoten Salvatore Iacolino, som
kallade det ”patrimonia della civilta europea”, ”vårt gemensamma europeiska arv”, eller Kinga
Gál, som sade att den fria rörligheten är det mest påtagliga resultatet av EU:s enande.

Det ungerska ordförandeskapet kommer att motverka alla försök till motsatsen. Men det
innebär inte, och här håller jag med kommissionsledamot Cecilia Malmström, att systemet
inte behöver förbättras. Vi har vetat i månader, i åratal, att systemet måste anpassas till de
utmaningar som råder 2011, och detta är också görligt. Ingen vill att det system som vi
efter många års arbete har skapat tillsammans ska rasa ihop.
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När det gäller återinförande av de inre gränserna anser vi att detta endast får göras i en
exceptionell situation, vid ett mycket allvarligt problem, under en fastställd tidsperiod och
genom ett beslut på EU-nivå. Jag sade detta i mitt inledningsanförande och Cecilia
Malmström och José Manuel Barroso har sagt samma sak. Jag upprepar än en gång att
detta är vår utgångspunkt.

Vilka frågor kan vi fortfarande arbeta tillsammans med, och vilka frågor kan vi inte arbeta
tillsammans med? Vi vill skilja mellan flyktingar som är verkliga asylsökande enligt
internationell rätt. Vi måste hjälpa dem så att vi är lojala mot oss själva och gentemot våra
gemensamma värderingar.

Samtidigt måste vi också bekämpa den olagliga invandringen. Jag behöver inte säga att
skyddet av de gemensamma gränserna, våra yttre gränser, är en gemensam uppgift. Frontex
måste stärkas, och de resurser som krävs för detta måste tillhandahållas. Det är vad vi gör,
med ert samarbete, med förhoppningen att vi kan fatta ett beslut så snart som möjligt.

Schengenfrågan handlar om mer än de frågor som finns med i kommissionens meddelande,
frågan om utvidgningen av Schengenområdet står på dagordningen. Det ungerska
ordförandeskapet gör en tydlig åtskillnad mellan dessa två frågor. Ingen vill bortse ifrån
de två länder som har lagt ned ett enormt arbete, energi och pengar på att noggrant
förbereda och uppfylla de stränga kraven för anslutning till Schengenområdet och grusa
dessa två länders förhoppningar genom att säga att förhållandena inte är lämpliga för
närvarande.

Vi bekräftade redan i februari under det ungerska ordförandeskapet att Rumänien är redo
när det gäller de tekniska standarderna, medan Bulgarien fortfarande hade arbete kvar. Jag
är glad över att kunna meddela att Schengens utvärderingsgrupp Sch-eval nu anser att
Bulgarien har slutfört det återstående arbetet.

Jag hoppas att vi innan det ungerska ordförandeskapet avslutas kan meddela att de tekniska
förberedelserna har slutförts. De två länderna uppfyller Schengens tekniska kriterier. Det
politiska beslutet måste fattas när medlemsstaterna är redo för detta. Vi har haft
kontinuerliga samråd med samtliga berörda parter, och försöker finna en lösning som är
godtagbar för samtliga intressenter, dvs. Rumänien, Bulgarien och de berörda medlemsstater
som är oroade över Schengenmekanismen.

En avslutande kommentar: Jag tror att det var Manfred Weber från Europeiska folkpartiets
grupp (kristdemokrater) som sade att vi måste vara mycket försiktiga med den politik vi
för på migrationsområdet, när det gäller EU-omfattande problem och arbetskraftsutbudet.
Jag håller verkligen med om det. Vi får inte glömma att vi har våra egna arbetslösa, men vi
måste samtidigt komma ihåg att vi har ett åldrande samhälle i EU och att vi även kommer
att få arbetskraftsproblem till följd av detta.

Därför har det ungerska ordförandeskapet satt upp demografiska frågor på dagordningen,
för att visa vilka medlemsstater som har lyckats mycket väl med den demografiska politiken
och familjepolitiken. Vi vill förbättra familjernas situation i EU. Vi vill att fler barn föds i
EU, eftersom varje medlemsstat främjar detta på sitt sätt. Detta är lösningen på problemet
med det åldrande samhället och det skulle vara bra om vi inte behövde lösa det problemet
genom migration.

Talmannen. −   Debatten är härmed avslutad.

Skriftliga förklaringar (artikel 149 i arbetsordningen)
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Ivo Belet (PPE)   , skriftlig. – (NL) Tillsammans med euron är den fria rörligheten i EU en
av grundpelarna i det europeiska projektet. Vi har över huvud taget inga skäl att ifrågasätta
detta. Reaktionen på de tusentals flyktingar som bokstavligen sköljs i land vid Sydeuropas
kuster får absolut inte anses vara ett giltigt skäl för oss att börja stänga våra inre gränser,
inte ens tillfälligt. Det enda vettiga sättet att reagera på detta är att göra något, på kort sikt,
när det gäller den gemensamma europeiska asyl- och migrationspolitiken. Vi varken kan
eller får sitta med armarna i kors och låta 30 000 flyktingar som kommer till Italiens eller
Greklands kuster undergräva EU:s grundläggande värderingar. Italien har naturligtvis all
rätt att kräva att EU visar solidaritet och hjälper till att hantera detta problem. Solidaritet
är lösningen. Att stänga våra gränser, ens tillfälligt, är däremot en panikreaktion som är
opassande för EU-ledarna.

John Bufton (EFD)   , skriftlig.  –  (EN) Kommissionens reaktion på allt som den uppfattar
som problem för EU är att tillgripa fler centraliserade befogenheter. På samma sätt spelade
finanskrisen dem perfekt i händerna och de tog snabbt tillfället i akt för att motivera
ekonomisk styrning i stället för att erkänna att euron är ett misslyckande, oron över ett
plötsligt inflöde av migranter och de belastningar som detta utgör för länderna utnyttjas
som en förevändning för att efterlysa en förstärkning av Schengenområdet med ökad
centraliserad styrning. Europaparlamentets ledamöter är folkvalda och är folkets röst. De
företräder de länder de kommer ifrån. Ändå betraktas det som populism när de hävdar
nationella intressen här i parlamentet. José Manuel Barroso sade att det har blivit mode att
vara populist och komma med främlingsfientliga argument. Anser han att själva
andemeningen i att vara ett land – att ha en nationell regering, en oberoende ekonomi och
nationella gränser – är fel i sig? Varför vågar han då inte bara skrota parlamentet och ta
över EU med våld? Smutskastande, panikspridande och smygande byråkrati är beräknande
och dessutom storhetsvansinne. Men tro inte att vi inte medvetna om det. Om vi vore det
skulle det så kallade populismmodet inte utvecklas. Folk börjar inse kommissionens avsikter,
och ni kommer att ställas till svars för det.

Giovanni Collino (PPE),    skriftlig. – (IT) Det migrationsproblem som vi står inför i Italien
och i hela EU får absolut inte begränsas till att bara handla om den humanitära
nödsituationen, även om detta är den mest brådskande situationen som vi måste hantera.
Vi parlamentsledamöter – som är kända för att vara ansvarsfulla och uttrycka våra
medborgares politiska vilja och för att genomföra och bedöma om deras krav fungerar på
lång sikt – måste ha en helhetssyn, och vi måste kunna försvara den gentemot de andra
institutionerna. När det gäller invandringspolitiken är det första steget för en helhetssyn
en analys av EU:s befolkning, som åldras, även om detta sker olika snabbt i medlemsstaterna.
En allvarlig obalans håller på att skapas mellan födelse- och dödstalen och vår tillväxt är
även kopplad till arbetskraftsfördelning för att se till att marknaden har de nödvändiga
resurserna för att kontinuerligt producera allt som behövs. Därför bör parlamentet gentemot
de andra institutionerna, inklusive medlemsstaternas regeringar, förespråka en helhetssyn
för att hantera invandringspolitiken, där människorna står i centrum för en
återhämtningsstrategi – och här avser jag inte bara ekonomisk återhämtning – som behöver
rörmokare, ingenjörer och byggnadsarbetare lika mycket som bankmän.

Anne Delvaux (PPE),    skriftlig. – (FR) Italiens beslut att utfärda tillfälliga uppehållstillstånd
till tusentals tunisiska invandrare som kommer till landet, följt av Frankrikes begäran att
tillfälligt återinföra gränskontroller, har lett till att Schengenområdet, en av de mest konkreta
aspekterna av den europeiska integrationen, har ifrågasatts.
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De förslag som kommissionen redogör för i sitt meddelande av den 4 maj, särskilt ett
planerat utökande av de ”exceptionella omständigheter” då de inre gränskontrollerna får
återinföras, gör mig något perplex. Vi kommer väl inte att låta två statschefers vilja äventyra
en av EU:s största bedrifter?

Invandringen är en utmaning som kräver ett EU-omfattande svar, och jag efterlyser därför
en gemensam migrationspolitik. Det är dags att vi tar itu med den här frågan på allvar. Jag
hoppas att stämningen vid Europeiska rådets toppmöte i juni, då den här frågan kommer
att behandlas, inte förstörs av populistiska känslor.

Monika Flašíková Beňová (S&D),    skriftlig. – (SK) Jag vill ge uttryck för min besvikelse
över att kommissionen begränsar hela migrationsfrågan till problemen i Medelhavsområdet
och Schengenområdet. Situationen är kritisk. Vi har väntat länge på en målmedveten
strategi från kommissionen. Inte en antieuropeisk plan för att återinföra de nationella
gränserna. Kommissionsledamot Cecilia Malmström påpekar med all rätt att den fria
rörligheten för personer över gränserna i EU är en enorm framgång som vi inte får förlora.
Ur det perspektivet är kommissionens förslag om kontrollerade migrationsströmmar
oförståeligt, särskilt det som sägs om att tillåta återinförandet av gränskontroller i EU, även
om detta gäller vid nödsituationer och är tillfälligt. Det faktum att en medlemsstat inte kan
besluta själv om en sådan åtgärd, utan att endast EU kan fatta det beslutet är dock ett plus.
Trots detta anser jag att det stycket är bakåtsträvande och att det är en onödigt eftergiven
inställning gentemot de populistiska påtryckningarna från de franska och italienska
premiärministrarna. Vi talar inte om en oviktig fråga utan om den fria rörligheten, som är
en av EU:s grundläggande principer. Vi får inte offra detta på grund av de nuvarande
problemen med att kontrollera migrationstrycket från Afrika. Enligt min åsikt bör EU:s
roll i stället vara att arbeta för att fördela migrationstrycket från Medelhavsområdet mellan
medlemsstaterna och hantera integrationen av invandrare på ett effektivt sätt.
Kommissionen rekommenderar att EU antar en rad texter om migration i maj och juni.
Jag hoppas att kommissionen kommer att vara opartisk och hålla huvudet kallt när den
utarbetar dessa texter.

Elisabetta Gardini (PPE),    skriftlig. – (IT) Den rådande politiska krisen i Nordafrika och
den migration som har blivit följden av detta bekräftar behovet av en stark EU-strategi för
invandring och asyl. Invandring är ett EU-omfattande problem som inte bara kräver en
snabb och effektiv lösning, utan även en gemensam långsiktig strategi. Vi glömmer att
enligt FN:s senaste uppskattningar har 12 360 migranter lämnat Libyen och anlänt till
Italien och Malta sedan mars, men 700 000 personer har redan flytt Libyen och Tunisien
för att korsa Medelhavet. Utan en gemensam plan för mottagande av invandrare samt
gränskontroller riskerar vi en okontrollerbar, kaotisk invandring med allvarliga
konsekvenser för hela EU. I detta avseende är det viktigt att stärka Frontex, öka solidariteten
mellan medlemsstaterna, utarbeta överenskommelser om ökad gränskontroll och även
återsända olagliga invandrare. Avslutningsvis, och när det gäller eventuella ändringar av
Schengensystemet, bör ett sådant beslut fattas på EU-nivå och inte av enskilda
medlemsstater. Vi får inte tillåta att de stater som är mest exponerade för migrationstrycket
riskerar att bli ännu mer isolerade.

Kinga Göncz (S&D)   , skriftlig. – (HU) En av de viktigaste utmaningarna för EU i dag är
hur vi ska reagera på de revolutioner som uppstått vid våra sydliga gränser. EU har ett stort
intresse av att regionen demokratiseras och måste finna en lösning på flyktingströmmen
från regionen, en lösning som överensstämmer med de humanitära principerna och de
mänskliga rättigheterna. Det måste finnas solidaritet mellan medlemsstaterna, men särskilt
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när flyktingarna kommer hit till EU. Vi ungrare kan verkligen förstå betydelsen av detta,
eftersom hundratusentals av våra landsmän togs emot av många länder i världen efter
upproret 1956.

Svaret på migrationstrycket är inte att återinföra gränskontrollerna, utan att påskynda de
pågående förhandlingarna för att anta flyktingpaketet, den gemensamma europeiska
migrationspolitiken och Schengens utvärderingssystem så snart som möjligt.

Ett återinförande av gränskontrollerna, om än tillfälligt, skulle undergräva ett av EU:s
symboliska regelverk och hindra medborgarnas fria rörlighet. Detta är ett regelverk som
EU-medborgarna uppskattar, och det är även en garanti för genomförandet av och
framgångarna för det gemensamma europeiska området. Vi måste tillsammans finna
lösningar på de problem som uppstår, och vi får inte ge utrymme för populistiska och
individuella röster som bara erbjuder pseudolösningar.

Lena Kolarska-Bobińska (PPE)   , skriftlig. – (PL) Under våra diskussioner om en förbättrad
förvaltning av Schengenområdet måste vi samtidigt överväga EU:s nya migrationpolitik,
inte bara med tanke på situationen i Nordafrika, utan även vad som eventuellt kan ske i
våra grannländer i öst. Det är svårt att förutsäga vad som kan hända i de postsovjetiska
staterna i framtiden. Vi måste också beakta de utmaningar som EU står inför. EU är ett
åldrande samhälle, och inflödet av migranter bör därför inte bara ses som ett hot mot EU:s
arbetsmarknader. Migranter bidrar ofta till den ekonomiska tillväxten i sitt destinationsland.

Så var fallet efter det att de nya medlemsstaterna blev EU-medlemmar. Tyskland, som
fruktade ett inflöde av migranter, tillämpade övergångsperioder, och har först nu börjat
öppna sina gränser för arbetstagare från Polen. Storbritannien bestämde sig för att öppna
sina arbetsmarknader på en gång, och drar nu fördel av att ha anställt cirka två miljoner
unga, effektiva och energiska polacker. Det sägs också ofta att vi ska ta emot politiska
flyktingar men stänga EU:s dörrar för ekonomiska migranter. Enligt min åsikt är en sådan
uppdelning inte särskilt vettig, eftersom det är svårt att skilja mellan dessa två typer av
migration. Hur ska vi klassificera medelklassens protester i arabländerna? De bakomliggande
orsakerna är både politiska och ekonomiska. Vi får därför inte falla offer för inbillade faror,
utan även tänka på möjligheterna för vår utveckling.

Edward Scicluna (S&D)    skriftlig.  –  (EN) De aggressiva ståndpunkter som intas av
Frankrikes och Italiens politiska ledare när det gäller incidenten i Ventimiglia har ingenting
att göra med Schengenavtalet, utan är snarare menade att imponera på de egna
medborgarna. De cirka 20 000 migranterna var huvudsakligen ekonomiska migranter
som söker arbete och bättre ekonomiska möjligheter. I stället för att drabbas av en
kunskapsflykt eftersom de högst kvalificerade väljer ekonomisk migration behöver Tunisien
finansiellt stöd från EU för ekonomiska utvecklingsprogram som ger arbete till unga och
arbetslösa. Detta får emellertid inte avleda uppmärksamheten från det verkliga problemet,
dvs. hur vi på bästa sätt bör behandla de verkliga asylsökande som kommer från Nordafrika,
som flyr eller kommer att fly från krigshärjade länder. Lösningen är definitivt inte att återgå
till nationella gränskontroller. Fri rörlighet och solidaritet mellan medlemsstaterna tillhör
EU:s principer, och vi får inte vidta bakåtsträvande åtgärder i det avseendet. Vi har
fördragsgrunder för att inrätta ett gemensamt asylsystem för EU och en lämplig
bördefördelning mellan medlemsstaterna. I stället för att underblåsa högerpopulismen
bör vi i EU koncentrera oss på att ta fram den nödvändiga lagstiftningen på detta område.

Debora Serracchiani (S&D),    skriftlig. – (IT) Det stora antal invandrare som har kommit
till Lampedusa under de senaste dagarna visar att invandringskrisen fortsätter och kräver
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omedelbara åtgärder. Det står klart att förvaltningen av Schengenområdet måste förbättras,
vilket kommissionen också fastslår i sitt meddelande av den 4 maj.

Därför måste solidaritetsmekanismerna stärkas genom omfördelning av asylsökande,
organiserad rörlighet och nya partnerskap med tredjeländer. Översynen av
tillämpningsmekanismerna för Schengenregelverket får inte ses som en ursäkt för att
begränsa rätten till fri rörlighet, utan som ett sätt att öppna för nya möjligheter.

Jag hoppas att det mycket snart kommer konkreta förslag för att bekämpa fördomar,
diskriminering och laglöshet och främja de mänskliga rättigheterna, den mänskliga
värdigheten och friheten. En effektiv styrning av invandringen och främjande av en fredlig
samlevnad måste vara ett fast åtagande i en bra politik som syftar till att främja utveckling
och säkerhet. Att återsända massiva strömmar av människor till deras ursprungsländer
bidrar inte till att upprätthålla avståndet mellan européer och invandrare. I stället riskerar
vi ökad olaglig invandring, osäkerhet och ekonomiska kostnader.

Monika Smolková (S&D),    skriftlig. – (SK) Massmigrationen från Nordafrika kunde
förutses för flera månader sedan och Frankrike och Italien borde ha reagerat omedelbart,
tillsammans med kommissionen. Deras uttalanden och åtgärder i dag, när polisen i en
medlemsstat vägrar att godkänna dokument från en annan medlemsstat, är mer än bara
förvånande. Kraven på att skydda sina intressen vid de inre gränserna på grund av 25 000
flyktingar är exempellösa och populistiska, och strider mot allt som Schengen står för.
Den 22 december 2007 hjälpte jag till att riva gränsbommarna vid gränsen mellan Slovakien
och Ungern. Jämfört med människornas entusiasm vid den tidpunkten framstår dagens
förstärkande av de inre gränserna som ett fullständigt förnekande av Schengenidealet.
Frihet, den fria rörligheten för personer och varor och solidaritet med alla som behöver
den måste förbli EU:s prioriteringar. Jag motsätter mig inre gränser, och förväntar mig
därför en skärpning av Schengens kontrollmekanismer för att förhindra vissa
medlemsstaters populistiska tendenser, förebygga radikalisering och intolerans och befästa
Schengensystemet, som är en av de största bedrifterna i EU av i dag.

Nuno Teixeira (PPE)   , skriftlig. – (PT) De händelser till följd av folkupproren i Nordafrika
som nu har förödande konsekvenser på Lampedusa har gett upphov till en humanitär kris,
där över 20 000 tunisiska invandrare har kommit till ön mellan januari och april. Den
italienska regeringen har inte lyckats hantera de oräkneliga asylansökningarna och den
plötsliga ankomsten av tusentals olagliga invandrare. Schengenavtalet, som slöts 1985
och har infogats i EU-fördraget, betraktas som ett av de viktigaste uttrycken för den
europeiska integrationen. Just därför är det viktigt att vi inte glömmer dess grundläggande
principer eftersom Schengenområdets effektivitet riskeras om dessa principer förvanskas.
Det är viktigt att tillämpa Schengenavtalen korrekt genom en anda av solidaritet, ömsesidig
information och samordning. Den humanitära kris som vi upplever i dag måste lösas, men
genom de rättsliga medel som fastställs i Schengenreglerna. Det är ytterst viktigt att vi gör
åtskillnad mellan personer som har rätt till internationellt stöd, såsom flyktingar, och
ekonomiska migranter så att vi kan skydda dem som verkligen är i behov av det. Däremot
måste en ensidig kränkning av avtalet förhindras till varje kostnad, eftersom detta hotar
uppbyggandet av ett europeiskt område utan gränser, som påbörjades 1985.

Kathleen Van Brempt (S&D)   , skriftlig. – (NL) De förslag om en skärpning av asyl- och
migrationspolitiken som kommissionen informerade om i onsdags innehåller en portion
struntprat och några bra initiativ. Hänvisningen till kontroller vid våra inre gränser är mer
ett uttryck för politisk egennytta än för ledarskap och insikt. Men ok, denna eftergift för
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Frankrike och Italien är lyckligtvis bara symbolisk. Jag gläder mig också över att
kommissionen i sina förslag visar att även den är medveten om att den inte behöver söka
efter vettiga lösningar för en effektivare asyl- och migrationspolitik under kyrktornen, utan
att detta kräver en annan, mer EU-inriktad samarbetsform.

Det finns enorma skillnader mellan medlemsstaternas förfaranden för att behandla
asylansökningar och resultatet av asylförfarandena. Ett gemensamt europeiskt asylsystem
är därför nödvändigt, så att de asylsökande vet att EU kan bistå med hjälp om det är
nödvändigt, men att vi inte ger fribiljetter till äventyrare. Vi måste koppla detta till
meningsfulla partnerskap mellan EU och dess grannländer, så att vi kan stödja tillväxt och
utveckling. Jag hoppas att kommissionen inte längre kommer att låta sig utnyttjas som en
leksak av vissa politiker som vill ta poäng på hemmaplan. Vi behöver kraftfulla EU-lösningar
på ett europeiskt problem. Dessa förslag är en bra utgångspunkt, men jag anser att det
behövs mer än så.

Iuliu Winkler (PPE),    skriftlig. – (RO) I och med de allvarliga konsekvenserna av den
ekonomiska och finansiella krisen och återverkningarna av arabvåren, som får långtgående
följder när det gäller att kontrollera migrationsströmmarna och tillgången till oljeresurserna,
blir EU alltmer splittrat och riskerar att rasera en av sina viktigaste bedrifter – den fria
rörligheten i Schengenområdet. Att begränsa EU-medborgarnas fria rörlighet genom att
införa nya restriktioner, om än tillfälliga, och införa ytterligare kriterier för Rumänien och
Bulgarien förutom kriterierna för Schengenområdet, kommer att leda till att EU:s enighet
undergrävs. Jag tror på ett starkt EU som visar solidaritet och jag är en av dem som stöder
den vision som främjas av det ungerska EU-ordförandeskapet, som uttrycks genom mottot
”Ett starkt Europa”. Med tanke på den senaste tidens utveckling när det gäller
Schengenområdets framtid måste jag dock säga att vi är inne på fel väg. Under kritiska
tider som nu måste EU-ledarna vidga sina vyer, visa solidaritet och arbeta för att förhindra
återuppståendet av oförnuftig populism och intern protektionism i EU. Dessa problem
kommer att få dramatiska följder som är lätta att förutse. En sak är säker, det är definitivt
inte restriktioner och förbud som kommer att bidra till att stärka Schengenområdet och
göra det stabilt.

Anna Záborská (PPE),    skriftlig. – (SK) Av plenardebatten här i parlamentet framgick det
också att den rörelsefrihet som vi har skapat genom Schengenavtalet är en av de viktigaste
grundstenarna för EU-samarbetet, och vi måste göra allt för att bevara den. Samtidigt ser
vi emellertid att EU inte var redo för det ökande antalet invandrare från Tunisien och Libyen.
Italien har utfärdat resedokument för dessa invandrare så att de kan röra sig fritt inom
Schengenområdet. Detta har i sin tur tvingat andra medlemsstater, särskilt Frankrike och
Tyskland, att snabbt finna lösningar. Enligt Schengenavtalet är det tillåtet för
medlemsstaterna att införa slumpvisa gränskontroller för resande under exceptionella
omständigheter, och Danmark har till exempel redan utnyttjat detta alternativ. Enligt min
mening är en gemensam europeisk asyl- och migrationspolitik inte lösningen, eftersom
den här frågan faller inom medlemsstaternas behörighet. För närvarande bör
Schengenområdets gränsstater acceptera sitt ansvar för att skydda den gemensamma
gränsen, och vidta åtgärder för ett snabbt återsändande av ekonomiska migranter till deras
ursprungsländer.

16. Interinstitutionellt avtal om ett gemensamt öppenhetsregister – Ändring av
arbetsordningen efter upprättandet av ett gemensamt öppenhetsregister

Talmannen. −   Nästa punkt är en gemensam debatt om
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– betänkandet av Carlo Casini, för utskottet för konstitutionella frågor, om ingående av
ett interinstitutionellt avtal mellan parlamentet och kommissionen om ett gemensamt
öppenhetsregister (2010/2291(ACI)) (A7-0174/2011), och

– betänkandet av Carlo Casini, för utskottet för konstitutionella frågor, om att ändra
Europaparlamentets arbetsordning till följd av inrättandet av ett gemensamt
öppenhetsregister för Europaparlamentet och kommissionen (2010/2292(REG))
(A7-0173/2011).

Carlo Casini,    föredragande. – (IT) Fru talman, fru minister, herr kommissionsledamot,
mina damer och herrar! Jag kommer att behandla båda betänkandena i mitt inlägg eftersom
de handlar om samma fråga.

I och med den här debatten och den efterföljande omröstningen kommer vi att avsluta
arbetet och förhandlingarna i den arbetsgrupp som leddes av Diana Wallis och bestod av
kolleger från samtliga politiska grupper samt en kommissionsdelegation ledd av Maroš
Šefčovič, och som har lett till att vi har kunnat utarbeta ett avtal om inrättande av ett
gemensamt öppenhetsregister. Utskottet för konstitutionella frågor har utarbetat detta
betänkande på bara några månader och har också slutfört betänkandet om ändringen av
parlamentets arbetsordning.

Personligen blev jag väldigt förvånad över den offentliga uppmärksamhet som detta
öppenhetsavtal har fått. Jag är rädd för att folk tror att resultaten kommer att ha större
effekt än vad som faktiskt var meningen. Insyn och öppenhet är en garanti för att de rätta
politiska åtgärderna vidtas, men är inte rätt instrument för att komma åt korruptionen.
Händelserna nyligen där journalister har försökt korrumpera några parlamentsledamöter
kan ske även utanför parlamentet. Dessutom skulle de som eventuellt skulle låta sig
korrumperas veta hur de kan undvika att bli identifierade och registren är därför ingen
garanti.

Det rätta verktyget för den uppgiften är straffrätten. Men om medlemsstaternas straffrätt
inte räcker till måste vi se över artiklarna 82–86 i Lissabonfördraget, överväga om
korruption av Europaparlamentsledamöter kan anses vara ett gränsöverskridande brott
eller en handling som på annat sätt skadar unionens finansiella intressen, och bestämma
oss för om vi bör inrätta en europeisk offentlig åklagare eller ej, vilket dessutom skulle vara
ett stort steg på vägen mot enighet.

Öppenhetsregistret har en mer blygsam uppgift. I en del länder har begreppet lobbyist en
negativ mening, medan lobbyverksamhet i andra länder närmast ses som en offentlig tjänst
eftersom lobbyisterna informerar beslutsfattarna om frågor som de kanske inte skulle
känna till annars. Detta är särskilt viktigt för Europaparlamentet, eftersom de frågor som
ledamöterna arbetar med ofta är mycket komplexa och tekniska och vi nästan alltid måste
finna en lämplig avvägning mellan företag och länder med olika intressen.

Det är här lobbyisterna gör stor nytta. Vi bör alltså inte kalla dem lobbyister längre, utan
intressenter. Det kan naturligtvis finnas motstridiga intressen, och det är helt i sin ordning.
Jag har arbetat som domare och jag kan säga att korsförhör av motsatta sidor anses vara
ett villkor för att få fram sanningen och skapa rättvisa. Därför är det bra att vi har lobbyister
eller intressenter med motstridiga intressen: det viktiga för en domare – och därmed även
för Europaparlamentets ledamöter i det här fallet – är att man behåller sin tankefrihet, sitt
oberoende och ärligt söker efter sanningen. Därför har vi inrättat öppenhetsregistret i en
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ömsesidig överenskommelse mellan parlamentet och kommissionen med förhoppningen
om att rådet snart kommer att ansluta sig till avtalet.

De som vill företräda sina intressen har fritt tillträde till våra lokaler, men de måste vara
inskrivna i registret, där alla upplysningar som behövs för att identifiera deras rättsliga och
finansiella status kommer att registreras. Registret är offentligt. Det finns även organisationer
som inte har själviska intressen, utan som vill samarbeta i utformningen av EU-politiken
på grund av allmänna värderingar, som kyrkor, politiska partier och regioner. De behöver
inte skrivas in i registret, men om de har separata kontor som uteslutande har uppgiften
att hålla kontakt med EU-institutionerna måste de skrivas in i registret. De omfattas dock
av ett annat rättsligt system än intressenterna.

Såsom redan har angetts innebär det nya registret även en ändring av arbetsordningen.
Därför har två betänkanden utarbetats, men detta är hur som helst bara ett första steg mot
fullständig insyn. Vissa hypoteser har redan utforskats och kan omvandlas till regler efter
ytterligare övervägande. I punkt 9 i betänkandet om ingående av avtalet anges därför
möjligheten att registret ska omfatta uppgifter om de lobbyister som har beviljats ett möte
med en berörd ledamot angående en viss rättsakt.

Det lämnas stort utrymme för möjliga ändringsförslag, vilket gör att jag måste uttrycka en
negativ åsikt om ändringsförslag som skulle innebära en begränsning av sådana framtida
överläggningar. Jag hoppas dock att rådet kommer att ansluta sig till avtalet inom kort och
att vi också når ett omedelbart och brett samförstånd här i parlamentet, vilket skulle utgöra
ett starkt budskap när det gäller insynskravet och även en uppmaning att agera. Jag hoppas
att omröstningsresultatet blir närmast enhälligt.

Enikő Győri,    rådets ordförande.  −  (HU) Fru talman, herr kommissionsledamot, mina
damer och herrar! Insyn och öppenhet är en särskilt viktig princip för demokratiska
institutioner. Detta gäller särskilt EU-institutionerna eftersom de – och det är allmänt känt
– ofta anklagas för att inte låta människorna vara delaktiga och för att verka i det fördolda.
Rådet vill garantera största möjliga insyn och öppenhet mellan EU:s institutioner och
organ. Rådet är också medvetet om att medborgarna förväntar sig att de personer som de
har utsett att styra dem arbetar efter strängast möjliga normer, och därför välkomnar vi
Europaparlamentets och rådets initiativ att inrätta ett öppenhetsregister.

Jag välkomnar särskilt Carlo Casinis betänkanden. Om parlamentet antar dem kommer
det att bli möjligt att inrätta öppenhetsregistret under de närmaste månaderna, på grundval
av betänkandena. På så sätt kan vi återigen visa att EU är engagerat i insyn och öppenhet,
inte bara i ord, utan även i handling.

Jag vill passa på att betona att jag är medveten om att rådet har inbjudits att delta i
öppenhetsregistret. Rådet tänker för närvarande inte delta fullt ut i processen eftersom
rådet, till skillnad från parlamentet och kommissionen, till sin karaktär inte påverkas av
intressenters verksamhet. Dessa personer och organisationer kontaktar i allmänhet inte
rådet som institution, utan inriktar sitt arbete på medlemsstaterna. Men jag har redan sagt
att rådet är berett att delta i registret och följa den här verksamheten. Vi är också beredda
att diskutera aspekter av rådets eventuella roll i detta med parlamentet och kommissionen,
naturligtvis utan att fördröja ikraftträdandet av avtalet mellan de två institutionerna.

På grundval av rådets beslut nyligen överväger vi nu möjligheten att utfärda en politisk
förklaring så att registret kan inrättas i juni.
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Maroš Šefčovič,    kommissionens vice ordförande . −  (EN) Fru talman! Insyn och öppenhet
är en fråga som både intresserar och oroar medborgarna och det är viktigt att öka EU:s
demokratiska legitimitet.

Jag är mycket glad över att kunna informera er om att vi redan i dag har över 3 800 poster
i kommissionens register.

Därför är jag fullständigt övertygad om att införandet av ett gemensamt öppenhetsregister
kommer att utgöra ytterligare ett stort steg framåt i arbetet med att öka insynen i EU:s
beslutsprocess och direkt bemöta medborgarnas oro i det här sammanhanget.

Jag vill berömma det mycket konstruktiva arbete som vår gemensamma arbetsgrupp har
utfört. I det sammanhanget vill jag även berömma Diana Wallis, vår talman för i dag, vår
föredragande Carlos Casini, och även Jo Leinen och Isabelle Durant. Det var en fantastisk
grupp och det var ett verkligt nöje att arbeta med er.

Resultatet av vårt arbete är ett mycket välavvägt och praktiskt utkast till interinstitutionellt
avtal, som vi lägger fram för parlamentet för behandling och debatt i dag.

Om det blir ett positivt omröstningsresultat i morgon kommer våra två institutioner att
gemensamt kunna inrätta registret i juni. Detta kommer helt klart att sända en stark politisk
signal som bekräftar att vi är fast beslutna att arbeta på ett öppet och etiskt sätt på EU-nivå.

Syftet med registret är att öka insynen för medborgarna när det gäller organisationer och
egenanställda personer som är engagerade i EU:s politiska arbete eller försöker påverka
EU:s beslutsprocess.

Jag har förstått att det har uppstått en viss oro över regionala offentliga organ, så det är
bäst att jag klargör det. Frågan var om de ska registrera sig. Om vi läser texten noggrant
inser vi att ett registreringskrav inte skulle avspegla deras verkliga identitet och inte heller
avspegla att de representerar sina medborgare direkt enligt respektive författningssystem.

Vid en noggrann genomläsning av avtalsinnehållet framgår det dock att det finns fullständiga
garantier i det här avseendet. Faktum är att det uttryckligen anges i texten att lokala,
regionala och kommunala myndigheter inte behöver registrera sig. Detta synsätt förstärks
även genom bilaga I, där det anges att offentliga myndigheter inte behöver registrera sig.

Lokala, regionala och kommunala myndigheter, inbegripet de representationer som ingår
i förvaltningen av dessa och som har institutionella eller konstitutionella arbetsuppgifter
behöver inte heller registrera sig. Jag hoppas att detta klargör de frågetecken som jag har
märkt av under de senaste dagarna.

Några sista ord om den interinstitutionella dimensionen. Jag tror att vi alla är överens om
att det gemensamma samarbetet mellan kommissionen och parlamentet skulle förstärkas
ytterligare om rådet också deltog.

Därför är jag mycket glad över och tackar varmt det ungerska ordförandeskapet för att det
har lyckats ändra ståndpunkten i rådet och för att det har skapat en positiv anda och
inställning när det gäller att se hur vi bäst kan organisera förbindelserna mellan rådet,
kommissionen och parlamentet i driften av registret. Det är nämligen en mycket viktig
politisk signal att våra tre institutioner tar den här frågan på så stort allvar och att vi kommer
att hantera insynsfrågan tillsammans. Med ett sådant starkt politiskt stöd från samtliga tre
institutioner är jag säker på att vi mycket snart kommer att nå gränsen 4 000 registreringar.

205Europaparlamentets överläggningarSV10-05-2011



Manfred Weber,    för PPE-gruppen. – (DE) Fru talman, fru minister, herr
kommissionsledamot! Insyn och öppenhet är en hörnsten i demokratin, som garanterar
att man vet vem som utövar inflytande och hur besluten fattas. Sedan Lissabonfördragets
ikraftträdande har Europaparlamentet fått avsevärt utökade befogenheter. Därför är det
också helt rätt att våra arbetsmetoder alltid ska vara öppna för diskussion och att vi även
bör ifrågasätta det vi själva gör.

Förhandlingarna mellan Europaparlamentet och kommissionen om öppenhetsregistret
har varit en framgång och vi har nått ett utmärkt resultat. Jag vill återigen understryka att
det är bra att vi har lyckats utforma tydliga regler för lokala och regionala myndigheter,
och även för kyrkor, som avspeglar deras intressen.

Jag vill också påpeka att vi inte ser lobbyverksamhet som något negativt i sig. Vi behöver
expertåsikter och vi måste kunna anlita experter för vårt arbete. Det viktiga är ju trots allt
att vi, som parlamentariker, fritt kan överväga frågor och fatta oberoende beslut. Jag anser
att vi parlamentariker har mycket att vara stolta över. Om vi gör en nationell jämförelse
ser vi att endast ett fåtal EU-medlemsstater har inrättat öppenhetsregister på denna nivå.
I Berlin, huvudstaden i mitt land, där jag också råkar bo, finns inget öppenhetsregister och
vi bör alltså vara medvetna om att detta är ett verkligt viktigt steg framåt.

Till rådet vill jag säga att om den här frågan inte är ett problem för dem eftersom
lobbyisterna har mycket lite inflytande i rådet, borde det i så fall betyda att det är ännu
lättare för dem att ansluta sig till öppenhetsregistret. Rådet bör därför kunna övervinna
det interna motståndet.

Avslutningsvis vill jag påpeka att om vi i parlamentet vill slippa undan lobbyisternas
inflytande mer i framtiden kommer vi att behöva ytterligare stödresurser och mer personal,
så att vi kan åstadkomma mer för EU-medborgarna.

Matthias Groote,    för S&D-gruppen. – (DE) Fru talman, mina damer och herrar! För det
första vill jag tacka föredraganden och alla som har arbetat med den här frågan eftersom
en lång tid av hårt arbete äntligen kommer att avslutas efter morgondagens omröstning.
Det är en bra dag för EU, för Europaparlamentet som institution och för kommissionen,
eftersom vi har lyckats inrätta ett gemensamt öppenhetsregister. Det är ett viktigt steg på
vägen, men vi behöver göra mer.

Jag vill ta upp två punkter. För det första är registret egentligen inte obligatoriskt. Det måste
klargöras i det här läget. Jag har en fråga till kommissionen om detta: kommissionen har
alltid hävdat att det inte finns någon lämplig rättslig ram för detta. Är kommissionen beredd
att inrätta en sådan rättslig ram, så att vi får ett obligatoriskt register efter översynen?

Det var glädjande att höra rådets uttalande om att det inte ser några svårigheter med att
ansluta sig till vårt register, som Manfred Weber nyss påpekade. Jag hoppas att rådet
kommer att följa upp detta, eftersom registret faktiskt bara kan bli fullständigt om samtliga
tre EU-institutioner har ett gemensamt och även obligatoriskt register. Vår grupp är för
det ändringsförslag som lagts fram av en av de andra grupperna med ett krav på att de
pengar som läggs på lobbyverksamhet även ska anges i öppenhetsregistret, och vi kommer
att stödja det ändringsförslaget.

När det gäller de olika nationella lobbygrupperna har det klargjorts att de inte kommer att
tas med i registret. Jag vill tacka alla mina kolleger för deras kompromissvilja i den här
frågan. Det skulle verkligen ha varit en plump i avtalet om nationella lobbygrupper ska
behandlas på samma sätt som branschlobbyister eller andra yrkesorganisationer.
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Andrew Duff,    för ALDE-gruppen. – (EN) Fru talman! Den senaste tidens skandaler har
verkligen visat vilken makt lobbyister kan ha över parlamentet, så den liberala gruppen
välkomnar varmt rationaliseringen av lobbyistregistret, som effektivt skapar ett öppet och
direkt system som ska medföra ökad insyn och förbättrade samrådsprocesser.

Jag välkomnar särskilt punkt 9 i betänkandet, där presidiet uppmanas att inrätta ett system
med vägledande förteckningar varigenom föredragandena kan registrera de lobbyister som
har bidragit under utarbetandet av en rättsakt. Det är en känslig fråga, men jag anser att
det skulle vara ett ytterligare steg framåt för att öka parlamentets folkliga legitimitet och
kvaliteten på vårt lagstiftningsarbete. Systemet blir först fullständigt när rådet – som är
den andra kammaren i vår lagstiftande församling – ansluter sig, men jag välkomnar de
trevande stegen framåt och tackar ordförandeskapet för dess uttalande här i eftermiddag.

( Talaren godtog att besvara en fråga (blått kort) i enlighet med artikel 149.8 i arbetsordningen. )

Matthias Groote (S&D).   – (DE) Fru talman! Jag vill tacka Andrew Duff för att han tar
upp frågan om vägledande förteckningar. Anser du att de vägledande förteckningarna,
vars räckvidd inte har fastställts ännu, kan leda till att Europaparlamentets arbete begränsas?
En annan fråga: hur stor inverkan tror du att de vägledande förteckningarna kommer att
få?

Andrew Duff (ALDE). -    (EN) Fru talman! Jag anser att de vägledande förteckningarna
bör vara ett experiment. Precis som med alla experiment skulle användningen spridas om
det slår väl ut. Jag anser dock att detta bör begränsas till föredragande som är ansvariga för
att utarbeta ett förslag till en rättsakt för parlamentets räkning. De bör offentliggöra namnen
på de personer som de har haft offentliga sammanträffanden med under arbetets gång.

Dessutom anser jag att detta skulle uppmuntra en intelligent och välgrundad
lobbyverksamhet i parlamentet. Vi vet alla att vi är beroende av branschspecialister och
experter för att utarbeta förslag av hög kvalitet.

Ashley Fox,    för ECR-gruppen. – (EN) Fru talman! Jag vill börja med att tacka Carlo Casini
för hans arbete med detta interinstitutionella avtal. Ledamöterna av utskottet för
konstitutionella frågor och kommissionen har gjort ett bra arbete och tagit fram ett
meningsfullt och praktiskt inriktat betänkande som kommer att leda till ökad insyn och
öppenhet i lagstiftningsprocessen. Fru talman, det är bra att det är du som har
ordförandeskapet i dag eftersom jag vill tacka dig för dina insatser i förhandlingarna mellan
parlamentet och kommissionen.

Betänkandet är proportionellt och användbart och jag är övertygad om att det kommer
att göra nytta. Man bekräftar den viktiga roll som regionala och lokala myndigheter spelar
i utformningen av EU-lagstiftningen, och gör därför en tydlig åtskillnad mellan lobbyister
och lokala och regionala myndighetstjänstemän.

Även om betänkandet är ett steg i rätt riktning återstår fortfarande arbete att göra. Jag
hoppas att öppenhetsregistret – om det faller väl ut – kommer att utvecklas till ett
obligatoriskt register för lobbyister. Jag instämmer i Andrew Duffs förslag om att
föredragandena bör ange namnen på de lobbyister som de har haft kontakt med under
utarbetandet av en rättsakt. Det råder inget tvivel om att våra väljare ser på oss
parlamentsledamöter med en viss misstänksamhet. Ju mer insyn och öppenhet desto bättre.

Med tanke på detta vill jag bara påpeka att ett problem med det här avtalet är att det saknas
en institution. Det är en besvikelse att rådet inte har anslutit sig. Som medlagstiftare bör
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medlemsstaterna enas och ansluta sig till registret så vi får en verkligt öppen
lagstiftningsprocess.

Gerald Häfner,    för Verts/ALE-gruppen. – (DE) Fru talman, mina damer och herrar! Politik
bygger på förtroende. Parlamentets ledamöter har valts i ett fritt och hemligt val av
medborgarna i våra medlemsstater, som med all rätt förväntar sig att vi respekterar deras
intressen, det vill säga det allmänna bästa, i allt vi säger och gör och att vi inte agerar i eget
intresse eller tredje parters intresse, vare sig de är företag eller andra intressegrupper.

Men vi är också medvetna om att vi till exempel i Bryssel är omgivna av över 10 000
yrkeslobbyister, som gör exakt vad deras arbetsbeskrivning antyder, nämligen att försöka
utöva inflytande över parlamentets och kommissionens ledamöter. Det kan man inte
stoppa eftersom det är fullständigt normalt – vi lever i ett fritt och öppet samhälle – men
vi måste göra våra röster hörda inom denna struktur och upprätthålla vårt oberoende. Vi
har inte alltid lyckats med det och det har funnits ledamöter som har brutit mot dessa
regler, vilket är ett av de främsta skälen till att vi vill ändra våra regler.

Insyn och öppenhet är en av de viktigaste förutsättningarna för förtroende, och det är exakt
vad vi arbetar med för närvarande. Efter ytterst långdragna förhandlingar har vi lyckats
enas med kommissionen om ett öppenhetsregister. Jag skulle visserligen ha föredragit att
rådet också hade varit med ombord.

Gruppen De gröna/Europeiska fria alliansen har kämpat länge för öppenhetsregistret. Vi
gläder oss över att vi äntligen har lyckats inrätta det och är också stolta över resultatet, men
jag måste säga att vi inte är nöjda med alla aspekter. Vi skulle ha föredragit att registret
hade varit obligatoriskt, inte bara för dem som arbetar inom kommissionens och
parlamentets byggnader, utan även för dem som arbetar på annat håll, till exempel över
ett glas vin i en av Bryssels många barer. Vi vill inte att registret endast ska gälla för
parlamentet och kommissionen, utan även för rådet. Vi vill att den ekonomiska information
som lämnas ska vara mer exakt och meningsfull. Vi anser vidare att de belopp som är
involverade ska mätas på samma sätt i stället för den metod som föreslås nu, enligt vilken
mindre transaktioner mäts i storleksintervaller på 50 000 euro, medan större transaktioner
mäts i större intervaller, vilket gör det svårt att veta exakt hur mycket pengar det handlar
om. Vi är också för regelbundna kontroller som utförs av ett gemensamt sekretariat.

Icke desto mindre är detta en bra dag för EU eftersom vi får mer insyn och öppenhet. Jag
vill tacka alla som har varit med och arbetat med detta för de goda resultaten.

Søren Bo Søndergaard,    för GUE/NGL-gruppen. – (DA) Fru talman! Detta betänkande
är ett steg i rätt riktning mot ökad öppenhet och ett obligatoriskt lobbyistregister för alla
som försöker påverka EU. Men vi har fortfarande långt kvar innan vi når vårt mål. Dessutom
måste vi se om vårt eget hus, vilket fallen med de korrumperade parlamentsledamöterna
har visat. Vi måste klargöra att det inte är godtagbart att Europaparlamentets ledamöter
har någon form av betalt arbete vid sidan om som kan ifrågasätta vår integritet. Dessutom
måste vi ha effektiva kontrollmetoder och regler för att fastställa följderna om någon bryter
mot reglerna. Vi måste också skapa tydliga regler för skydd av visslare, för att förhindra
att budbäraren blir skjuten. Vi ser fram emot arbetsgruppens rapport och hoppas på en
snabb översyn av det avtal vi diskuterar i dag och av parlamentets arbetsordning.

(Talaren godtog att besvara en fråga (blått kort) i enlighet med artikel 149.8 i arbetsordningen.)

Hans-Peter Martin (NI).   – (DE) Fru talman! Søren Bo Søndergaard, jag ville fråga dig vad
du anser om förslaget om vägledande förteckningar och om att öppenhetsregistret
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fortfarande inte kommer att vara obligatoriskt, vilket innebär att det kommer att finnas
stora kryphål även i framtiden.

Søren Bo Søndergaard (GUE/NGL).   – (DA) Tack för din fråga. Den ger mig möjligheten
att upprepa en sak jag redan sagt, nämligen att vi fortfarande har långt kvar innan vi når
vårt mål. Vi anser inte att vi redan har gjort det, utan att det fortfarande saknas något. Det
står klart att det är absolut nödvändigt att registret blir obligatoriskt. Vi anser att förslaget
om ett digitalt ”fotavtryck”, dvs. vägledande förteckningar för rättsakter, är bra och att vi
bör använda oss av det, men vi anser naturligtvis att även detta måste vara obligatoriskt
för att det ska fungera. Men som jag sade, det vi har nu är ett steg i rätt riktning, och när vi
får rapporten från arbetsgruppen och texten ska ses över – den ska nämligen ses över inom
två år – hoppas vi att vi kan uppnå vårt mål fullständigt, eftersom det är viktigt inom det
här området.

John Stuart Agnew (EFD). -    (EN) Fru talman! Nu får vi äntligen ett öppenhetsregister!
Det är inte förvånande att det enda skälet till att vi har kunnat åstadkomma detta är att
driftiga brittiska journalister lyckades bevisa hur lätt vissa Europaparlamentsledamöter
föll för lockelsen att tjäna extra pengar. Vid den tidpunkten bekände Europaparlamentet,
inte helt olikt polischefen i filmen Casablanca, att det var chockerat – chockerat – över att
upptäcka att korrupt lobbyverksamhet hade skett mitt framför näsan på oss.

Registret är hur som helst exakt samma sak som att stänga stalldörren efter det att hästen
har sprungit ut. Det är inte mycket som kommer att förändras med registret, lobbyisterna
kommer alltid att ta sig igenom. Ett frivilligt registreringssystem infördes, men det var
ineffektivt. Nu kommer vi att sprida lite ljus över vad som pågår, men det mesta kommer
i alla fall att döljas i den stillastående dunkla dammen, affärerna kommer att pågå som
vanligt.

Som vanligt kommer de som följer reglerna också att få bära den största byråkratiska
bördan, och de som bryter mot bestämmelserna hittar sätt att fortsätta. Så länge som så
stora belopp av skattebetalarnas pengar flyter omkring i Bryssel kommer det alltid att
finnas skrupelfria lobbyister, precis som att det alltid finns hyenor där det finns kadaver.

(Talaren godtog att besvara en fråga (blått kort) i enlighet med artikel 149.8 i arbetsordningen.)

ORDFÖRANDESKAP: ROUČEK
Vice talman

Gerald Häfner (Verts/ALE).   – (DE) Herr talman! John Stuart Agnew, jag tycker att det
är positivt med välorganiserade åsiktsutbyten under debatterna, men jag tycker däremot
att det är mindre trevligt när fakta förvrängs. Därför vill jag be dig att korrigera ditt senaste
uttalande. Du har just hävdat att parlamentet bara diskuterar öppenhetsregistret för att ett
antal brittiska dagstidningar uppmärksammade allmänheten på en viss historia. Jag
uppmanar dig att förklara för parlamentet och för allmänheten i stort att vi redan hade
börjat diskutera den här frågan och parterna redan hade enats om öppenhetsregistret när
den nyhet som du talar om ens hade skett.

John Stuart Agnew (EFD). -    (EN) Herr talman! Det verkar vara den utlösande orsaken
till allt detta. Jag vill inte att några brittiska ledamöter ska vara här i alla fall. Jag förstår inte
varför vi ska behöva stå ut med att utländska institutioner som denna sköter våra affärer.
Ju längre vi rör oss mot söder, desto värre blir korruptionskulturen. Jag tycker inte om det,
och jag vill inte att mitt land ska ha någon del i det.
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Andreas Mölzer (NI).   – (DE) Herr talman! Vi är alla väl medvetna om att inte bara
Europaparlamentet utan hela EU lider av ett enormt trovärdighetsproblem. Jag är säker på
att det är något som Gerald Häfner inte vill höra talas om, men även om parlamentet
äntligen har kunnat enas om öppenhetsregistret, utan tvivel genom att ge efter för
påtryckningarna till följd av lobbyskandalen nyligen, kommer det i alla fall att vara tandlöst.

Jag anser att ett frivilligt register helt enkelt är hyckleri och att det inte kommer att bidra
till ökad öppenhet eller att ministerrådet kommer att vara berett att delta i det, så vi har
inte ens alla lagstiftande organ ombord. Även om rådet skulle ansluta sig kommer det ändå
att finnas en hel massa kryphål. Uppenbarligen finns det hundratals expertgrupper som
arbetar med de officiella rapporter som offentliggörs av kommissionen, men namnen på
de medlemmar i de rådgivande kommittéer som sammanträder bakom stängda dörrar
förblir en välbevakad hemlighet.

Enligt min åsikt behöver vi inte bara ett register över allt arbete som utförs av företag eller
i internationella frågor, utan även för allt betalt lobbyarbete som utförs av intressegrupper
som yrkesorganisationer och fackförbund. Våra medborgare har rätt att förvänta sig verklig
insyn även i det här fallet.

Marietta Giannakou (PPE).   – (EL) Herr talman! Jag gratulerar Carlo Casini till hans
betänkande, som är mycket lyckat. Insynsfrågan berör även parlamentarikernas värdighet,
det råder det inget tvivel om. Men ju fler åtgärder vi vidtar desto mer främjar vi insyn och
öppenhet och fungerande förbindelser mellan EU-institutionerna, arbetsmarknadens parter
och intressegrupper.

Enligt förslaget till nytt register garanteras insyn och öppenhet i hela det breda spektrumet
av institutionella kontakter och registret samlar speciella intressegrupper, företrädare för
det civila samhället och för offentliga myndigheter i olika kapitel, vilket innebär att man
gör åtskillnad mellan intressegruppers och officiella institutionella talesmäns roller.

Registreringen skyddar identiteten för intressegrupper genom att ange dem separat och
ger dem en ställning där de kan tala direkt och omedelbart med EU-institutionerna. Efter
ratificeringen av Lissabonfördraget har Europaparlamentets befogenheter utökats, vilket
innebär att fler företrädare för olika intressegrupper vill göra sina röster hörda.

Avslutningsvis är det främsta syftet med öppenhetsregistret att bidra till insyn och en
demokratisk pluralistisk samverkan mellan arbetsmarknadens parter, de medborgare som
röstade fram oss parlamentsledamöter och EU-institutionerna. Det är självklart att samtliga
EU-institutioner och överordnade tjänstemän måste delta i registret.

Enrique Guerrero Salom (S&D).   – (ES) Herr talman! Jag vill tacka Carlo Casini för hans
betänkanden om öppenhetsregistret.

Vi upplever en kris av oerhörd omfattning som vi har dragits med länge vid det här laget,
och som hotar att pågå ännu längre. En kris som denna förvärrar människornas
levnadsvillkor och försämrar deras framtidsförväntningar.

När vi på grund av en ekonomisk kris inte kan få igenom politiska åtgärder med positiva
resultat för allmänheten måste vi kämpa för att få igenom politiken med en obetingad
respekt för de politiska värderingar som vi förespråkar: åtstramning, ärlighet, närhet till
allmänheten och öppenhet.
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Öppenhetsregistret är ett steg framåt mot insyn, men det är bara ett steg. Jag håller med
mina kolleger som sagt att registret måste vara obligatoriskt, att rådet måste ansluta sig
och att oegentligt uppförande måste bestraffas hårdare.

Alexandra Thein (ALDE).   – (DE) Herr talman, mina damer och herrar! När vi röstar om
öppenhetsregistret i morgon kommer vi att ta ett viktigt steg i rätt riktning, men det står
klart att sista ordet inte är sagt i den här frågan. För det första gläder det mig att vi har valt
ett nytt namn för Europaparlamentets lobbyregister, som härrör från 1996 och som från
och med nu kommer att benämnas ”öppenhetsregistret”. Jag tycker dock att det är beklagligt
att se vilka personer och organisationer som måste registrera sig för att få ett ettårigt
passerkort till parlamentets byggnader – listan omfattar offentliga institutioner och organ.
Som jag har sagt tidigare kan jag förstå varför en advokatfirma måste registrera sig, men
jag har däremot svårare att först varför offentliga organ som aldrig har varit aktiva på
partipolitisk nivå, och aldrig kommer att vara det, måste registrera sig.

Oavsett all insyn vi har skapat handlar det ändå om varje ledamots moraliska kompass,
eftersom den anger om de tänker rätt, vem de beslutar att inte träffa och vem de väljer att
lyssna eller inte lyssna till. De personer som kontaktar oss använder ju också många olika
kommunikationskanaler.

Hans-Peter Martin (NI).   – (DE) Herr talman! Att följa vår moraliska kompass kan vara
svårt. Jag anser att det handlar om vårt oberoende som parlamentsledamöter. Lobbyarbete
blir naturligtvis ett problem om någon försöker ändra på våra övertygelser genom att
använda alla argument de kan, särskilt om argumenten är oärliga.

Faktum är att lobbyregistret nu bara omfattar 2 800 av de 20 000 lobbyisterna i Bryssel.
Här i parlamentet har vi också alldeles för få möjligheter att utveckla tillräckligt kvalificerad
expertis, men det kan vi snabbt ändra på genom att rikta om finansieringen och det skulle
jag verkligen stödja. Öppenhetsregistret kanske bara är en liten seger, men det kan ses som
ett steg i samma riktning som Washington, där lagen om offentliggörande av
lobbyverksamhet har funnits en tid. Det fungerar bättre än något vi har här.

För min del anser jag att vi inte bara bör införa ett ”rättsligt fotavtryck” dvs. vägledande
förteckningar vid utarbetande av rättsakter, så snart som möjligt, utan även ett rättsligt
”fingeravtryck”, dvs. att vi bör offentliggöra namnen på alla lobbyister som vi kommer i
kontakt med och vad vi diskuterar med dem. Gå gärna in på min webbsida, där jag har
installerat en lobbyisträknare, som registrerar alla kontakter med lobbyister, vare sig jag
arbetar med en rättsakt eller inte.

Seán Kelly (PPE).   – (GA) Herr talman! Betänkandet är viktigt eftersom det handlar om
själva kärnan i vårt arbete här i parlamentet, dvs. att utarbeta och genomföra regler och
lagar.

(EN) Precis som Carlo Cassini sade är begreppet ”lobbyist” lite missriktat eftersom det
skapar ett intryck av en privilegierad ställning eller korruption eller båda, medan dessa
personer i verkligheten är experter på sina respektive områden som hjälper till att informera
oss om detaljer och nyanser av de olika rättsakter som vi utarbetar förslag om.

Själv arbetar jag just nu med ett yttrande över dataskydd och det är förvånande att se hur
många grupper som har kommit till mig med sina åsikter. Om vi driver fram ett register
skulle jag vilja registrera även dem som kontaktade mig, för då skulle vi ha verklig öppenhet.
Ett officiellt register över lobbyister, men även ett register över dem som vill påverka oss.
Det skulle skapa verklig insyn, ökad trovärdighet och i slutändan ökat förtroende.
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Stavros Lambrinidis (S&D). -    (EN) Herr talman! Det har ofta sagts att våra medborgare
inte vet att parlamentet har fått större befogenheter sedan Lissabonfördraget. Det kan
mycket väl vara sant och är i så fall mycket olyckligt eftersom ni kan vara säkra på att
lobbyisterna – eller de som utger sig för att vara lobbyister, vilket har visat sig nyligen – är
mycket medvetna om vilka befogenheter parlamentet har. Vi medbeslutar om nästan all
viktig lagstiftning i EU, och det är bra eftersom vi företräder folket i EU. Vi är den enda
direktvalda institutionen.

Men även om parlamentet är och kommer att fortsätta vara en av de mest öppna
institutionerna i EU anser jag fortfarande att ökade befogenheter medför större ansvar,
och det är just detta vi måste sträva efter under de kommande månaderna. Dagens avtal
med kommissionen är inte dåligt, men lobbyisterna måste bli skyldiga att ange sina namn
och verkliga intressen i ett register. Det är också vad parlamentet redan kräver av lobbyister
som kommer till oss. Jag hoppas att de andra institutionerna kommer att följa vårt exempel.

Jag avslutar med följande kommentar. Som ni nämnde är jag medordförande för den
arbetsgrupp som vi har inrättat. Jag kan inte säga så mycket om vad vi diskuterar i detalj,
men jag försäkrar er om att parlamentets uppförandekod kommer att bli en av de öppnaste,
med regler som gör våra medborgare stolta och som får oss själva att känna oss hedrade
över att vara ledamöter av denna utomordentliga institution.

Monika Flašíková Beňová (S&D).    – (SK) Herr talman! Jag vill börja med att välkomna
att det framlagda avtalet kommer att bidra till att förbättra öppenheten och insynen i EU,
men ärligt sagt är det fortfarande långt ifrån idealiskt.

Det är dock bra att lobbyisterna nu har större anledning att ansluta sig till registret, eftersom
de inte kommer in i Europaparlamentet annars. Tillgången till information om lobbyister,
inklusive deras namn, har också förbättrats, och vi bör även välkomna att de lobbyister
som inte följer reglerna kommer att bestraffas på olika sätt, de kan t.ex. strykas från registret,
vilket innebär att de blir svartlistade. Frågan är bara om dessa åtgärder är tillräckliga. Jag
kan inte hålla med om att registreringen faktiskt är obligatorisk när endast registrerade
lobbyister har tillträde till parlamentet. För att skapa ökad insyn måste registreringen vara
rättsligt obligatorisk, och jag hoppas att vi kommer att åstadkomma det under den
nuvarande mandatperioden. Vi måste också förbättra reglerna för rapporterna från
lobbysammanslutningar när det gäller deras utlägg för lobbyverksamhet. Enligt det
nuvarande systemet kan lobbyisterna rapportera mycket mindre belopp än de egentligen
har lagt ut. Det är lika viktigt att det råder insyn i de finansiella källor som lobbyister och
konsultfirmor får sina intäkter från.

Avslutningsvis vill jag tillägga att jag verkligen skulle uppskatta om ledamöterna inte
blandade ihop frågan om öppenhetsregistret med uppförandekoden, eftersom den är en
helt annan fråga. Ledamöter som på något sätt har fallit offer för falska lobbyfirmor – även
om det är deras eget fel – bör inte motiveras på det sättet när reglerna för öppenhetsregistret
fastställs.

Marita Ulvskog (S&D). -   Herr talman! Mycket är redan sagt men förtjänar att upprepas.
Det är bra att vi nu äntligen är överens om ett lobbyistregister. Vi är många som har kämpat
länge för det. Men fortfarande är det ett mycket försiktigt förslag. Jag väljer ändå att se det
som ett första steg som kan utvecklas till en bred offentlighetsprincip i EU:s samtliga
institutioner. Det är väldigt bra med dagens markeringar från rådet och från
kommissionsledamot Maroš Šefčovič.
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Offentlighet och öppenhet är ett av få riktigt effektiva instrument för att minimera riskerna
för övertramp och fusk. Det är också en viktig väg för att öka förtroendet för oss som verkar
i detta politiska system och för politik i största allmänhet. Nästa steg bör vara att alla
institutioner omfattas, att registret görs obligatoriskt och att det, i likhet med vad som görs
i en del skandinaviska länder, kompletteras med ett meddelarskydd för ”visslarna”, som
också är kolossalt viktiga för verklig öppenhet och transparens. Tack.

Miroslav Mikolášik (PPE).    – (SK) Herr talman! Jag välkomnar och stöder fullständigt
inrättandet av ett öppenhetsregister och en förteckning över lobbyister, både för
organisationer och de oberoende lobbyister som deltar i utarbetandet och genomförandet
av EU-politiken, eftersom en skärpning av normerna för att garantera stabiliteten och
integriteten hos EU:s offentliga förvaltning och stärka institutionsreglerna är en garanti
för EU:s demokratiska fungerande. Men registret får naturligtvis inte hindra ledamöterna
från att fullgöra de arbetsuppgifter de har tilldelats enligt sitt mandat och sammanträffa
med sina väljare eller företrädare för offentliga organ som agerar för EU-medlemsstaternas
räkning i Europaparlamentet. Det måste dock finnas tydliga regler för företrädare för
speciella intressegrupper för att säkra en öppen, insynsvänlig och lämplig dialog med de
personer och organisationer som på något sätt vill delta i utarbetandet av EU-lagstiftning
och påverka den processen.

Michael Cashman (S&D). -    (EN) Herr talman! Jag talar som föredragande för betänkandet
om förordning (EG) nr 1049/2001 om allmänhetens tillgång till offentliga handlingar. Jag
välkomnar detta avtal, som överensstämmer med andan av insyn och öppenhet i den
förordningen. Det är ännu ett steg i rätt riktning eftersom insyn och öppenhet står i centrum
för den demokratiska beslutsprocessen och vi bör vara medvetna om alla som påverkar
och ibland har ett olämpligt inflytande på politiken, förfarandena och resultaten. Men vi
måste göra mer, vi måste se till att insynen och integriteten i det arbete som utförs av
lobbyister på EU-nivå är av hösta nivå. Dessutom måste det nya registret tas i drift så snabbt
som möjligt, och så snart vi har gjort det måste alla personer och organisationer som
omfattas av det lämna korrekt och aktuell information så vi kan se vem som påverkar vad.

Avslutningsvis vill jag citera Jana Mittermaier från organisationen Transparency
International: ”Det nya registret kommer att bli ett test för alla lobbyisters åtagande för
ökad insyn.” Tydligare kan det inte sägas.

Izaskun Bilbao Barandica (ALDE).   – (ES) Herr talman! Jag vill påpeka att 2000-talet är
webbens, WikiLeaks och den institutionella insynens århundrade. Detta innebär att det
krävs öppenhet och deltagande för allmänheten, och allmänheten måste ges ett visst
medansvar i beslutsprocessen.

Vi måste besluta tillsammans och därför måste vårt arbete också vara proaktivt. Vi kan
inte bara vänta på att lobby- och intressegrupper ska pressa oss, vi måste göra oss besväret
att närma oss allmänheten och lyssna till människorna. Jag anser därför att
öppenhetsregistret och de vägledande förteckningarna kommer att bli effektiva. Syftet är
absolut inte att begränsa arbetet och orsaka rädsla, detta är i stället en möjlighet att förbättra
våra betänkanden och mäta våra resultat.

Jag anser att det är det enda sättet för oss att utvecklas och bli ett modernt parlament. Jag
har haft ansvaret för ett betänkande, och när jag skrev motiveringen lyssnade jag till alla
aktörer som jag arbetade med. Vi måste göra en tydlig åtskillnad mellan våra arbetsmetoder
och de oansvariga handlingar som vi har sett tidigare.
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Isabelle Durant (Verts/ALE).   – (FR) Herr talman! Även jag är nöjd med texten, som jag
gärna röstar för i morgon. Jag vill bara påpeka att de skandaler vi har sett den senaste tiden
är försök till mutor, inget annat. Detta är en allvarlig fråga och det har hänt saker på sistone.
Vi inledde dock vårt arbete långt före den senaste tidens allvarliga händelser, som behandlas
i ett annat betänkande. De är isolerade fall, och även i det fallet har vi gjort ett bra arbete.

Vi kan emellertid se att ett antal grupper använder betydande resurser och gör allt de kan
för att påverka beslutprocessen i så hög utsträckning som möjligt. Registret är därför ett
steg i rätt riktning. Jag medverkade i arbetet med det och jag är också oerhört nöjd med
allt arbete som har utförts.

Men det krävs ytterligare åtgärder. Registret måste bli ett dynamiskt instrument som ses
över årligen. Det bör vara allt annat än strikt. Jag anser faktiskt att den tekniska utvecklingen
och de hjälpmedel som används av lobbyisterna kommer att tvinga oss att kontinuerligt
se över instrumentet för att se till att det är effektivt och genom riktlinjer kartlägga vem
som arbetar med lobbyverksamhet, för hur mycket pengar och på vilket sätt. Jag är också
absolut för rättsliga fotavtryck – jag menar de vägledande förteckningarna – som kan
innehålla uppgifter om antalet lobbyister och namnen på de personer som de har
sammanträffat med, och jag tycker att det är bra om vi kan få reda på exakt vem som sade
vad och vem som påverkade vem.

Avslutningsvis är det en sak att offentliggöra registret och en helt annan att förklara hur
det fungerar. Medborgarna måste också få tillgång till registret så att de kan använda
informationen på ett meningsfullt sätt när de vill sätta sig in i vår beslutsprocess. Därför
kommer vår grupp att oreserverat rösta för den här texten.

Franz Obermayr (NI).   – (DE) Herr talman! Lobbyverksamhet är ett centralt instrument
för medborgarnas deltagande i det politiska livet, och därför är det viktigt att förhindra
missbruk. Det är också därför som det snabbt krävs ett öppenhetsregister för samtliga
institutioner, inte bara för parlamentet och kommissionen utan även för rådet, eftersom
det faktiskt är där som alla beslut fattas. Jag vill upprepa att registreringen måste vara
obligatorisk, inte bara för tillträde till parlamentet eftersom alla lobbyister ju inte hittar
sina kontakter i parlamentets byggnad, utan även och oftare i restauranger, vid
cocktailmottagningar eller på gymmet.

Jag vill även säga ett par ord om insyn i politiska partier. Även om de är enmanspartier
som agerar självständigt och försöker framställa sig själva som ärligast i världen, måste
dessa partier och personer uppfylla insynskraven. De måste garantera insyn när det gäller
deras tillgångar, hur stora offentliga medel de beviljas och hur stora ersättningar de får för
kampanjkostnader, med andra ord de verkliga belopp som de fått från offentliga organ i
sina egna länder under valkampanjerna. Dessa kostnader måste dokumenteras på ett öppet
sätt.

Janusz Władysław Zemke (S&D).   – (PL) Herr talman! Tack för att jag får ordet. Precis
som majoriteten här i parlamentet håller jag med om att registret utgör ett framsteg när
det gäller insynen i lagstiftningsförfarandet, men enligt min mening är det bara ett första
steg. Vi bör allvarligt överväga andra åtgärder och lösningar.

Enligt min mening är den viktigaste frågan vad Europaparlamentsledamöterna får eller
inte får göra. Får de endast arbeta som parlamentsledamöter här i parlamentet eller får de
också syssla med annat vid sidan av sitt arbete här? Personligen anser jag att dessa andra
verksamheter bör fastställas noggrant och att de bör vara begränsade till vetenskapligt
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arbete och publikationer. Allt annat arbete i olika styrelser kommer alltid att ge upphov
till frågetecken och tvivel.

Lena Ek (ALDE). -   Herr talman! Europaparlamentet har genom Lissabonfördraget fått
ökade maktbefogenheter och det innebär också ett större ansvar. Transparensen i vårt
arbete är därför oerhört viktig, med tanke på att vi arbetar med lagstiftning för 500 miljoner
människor och ofta väldigt stora ekonomiska värden.

Den lista för lobbyister som nu beslutats i kompromissen är naturligtvis väldigt värdefull,
och jag hoppas att vi kan gå vidare med ett meddelarskydd för visslare. Jag hoppas vidare
att vi kan gå vidare och se till att uppgifterna i registret för ekonomiska ansvarsförbindelser
eller ägande blir obligatoriska, och inte frivilliga som i dag är fallet. Jag hoppas också att
vi får en diskussion om vilka sidouppdrag som ur etisk synvinkel är lämpliga när man har
ett uppdrag som EU-parlamentariker.

Jag uppskattar kompromissen och ser den som en väg framåt, men det finns många fler
steg att ta på den väg som leder mot transparens, öppenhet och större demokratiskt
förtroende. Tack.

Maroš Šefčovič,    kommissionens vice ordförande.  −  (EN) Herr talman! Jag anser att Manfred
Weber har helt rätt när han säger att vi ska vara stolta över att öppenhetsregistret drivs
gemensamt eftersom jag, med undantag för Förenta staterna och Kanada, inte känner till
något annat land utanför EU där ett öppenhetsregister som det vi kommer att inrätta
fungerar. Här avser jag också medlemsstaternas huvudstäder.

Frågan om huruvida registret ska vara obligatoriskt togs upp av flera talare, först Matthias
Groote och därefter Gerald Häfner. I arbetsgruppen diskuterar vi denna fråga mycket
ingående. Problemet är att vi för närvarande inte har någon rättslig grund för att tvinga
företag, medborgare eller intressegrupper att registrera sig för att utöva sitt yrke.

Som EU-förvaltning kan vi inte vägra att ha kontakt med sådana personer eller
organisationer på den grunden. Därför har vi funderat över hur vi på ett positivt sätt kan
motivera företag, organisationer och lobbyister att registrera sig. Jag anser att vi har
åstadkommit en hel del, eftersom vi med parlamentets samtycke faktiskt håller på att göra
detta register obligatoriskt. Med våra gemensamma insatser, tillsammans med rådet,
kommer vi att öka registrets anseende och pressa på så mycket vi kan. Under de närmaste
åren kommer vi att se hur det fungerar och detta kommer att ge oss ytterligare erfarenhet
för att kunna göra en bra översyn, där vi ser hur vi kan förbättra systemets funktionssätt
ännu mer.

När det gäller kraven på lämpliga kontroller av finansieringen av verksamheten för dem
som registrerar sig kan jag försäkra er om att kommissionen redan utför stickkontroller
av alla som finns i registret och jag är säker på att dessa kontroller till och med kommer
att öka när vi väl driver registret gemensamt. Alla som är med i registret kan vara säkra på
att om det finns något olämpligt så kommer vi att upptäcka det, påtala det och försöka
rätta till det, och vi kommer inte att vara rädda för att namnge de ansvariga.

Jag blev väldigt glad över att höra – jag kommer tillbaka till den frågan eftersom flera talare
påpekade att den är viktig – att samtliga tre institutioner gör framsteg i detta arbete. Efter
det att det ungerska ordförandeskapet nu har inlett arbetet är jag säker på att vi inte kommer
att slösa bort en enda minut och vi kommer att försöka inleda de interinstitutionella
samtalen med rådet så snart som möjligt så att vi, och det är jag säker på, kan finna ett
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lämpligt sätt att driva registret tillsammans, och att de tre institutionerna arbetar mot
samma mål i den här frågan, dvs. ökad insyn i EU:s lagstiftning.

Den sista punkten jag vill nämna togs upp av flera talare och beskrevs av Carlo Casini.
Öppenhetsregistret är definitivt ingen silverkula eller en magisk lösning för att bekämpa
korruption. Vi vet mycket väl att höga moraliska standarder, etik, värdighet och tydliga
regler är avgörande i det här sammanhanget. Men registret kommer däremot att vara ett
mycket bra instrument och en bra indikator på att de som registrerar sig är beredda att
följa reglerna och arbeta på ett öppet sätt, att de inte har något att dölja och – vilket bör
vara en viktig ledstjärna för oss alla – att de kommer att arbeta med oss i ett verkligt
partnerskap och utbyta information med oss, och att de slutligen har förtroende för vår
framtida kommunikation.

Enikő Győri,    rådets ordförande.  −  (HU) Herr talman, herr kommissionsledamot, mina
damer och herrar! Som företrädare för en medlemsstat som har en lagstiftning om
lobbyverksamhet sedan 2006, välkomnar jag dagens debatt samt att parlamentet och
kommissionen kan komma överens i frågan om ett öppenhetsregister.

Öppenhet har alltid varit en viktig fråga för rådet. Under 2008 och 2009 lyckades vi inte
göra några genombrott i förhandlingarna, men jag är väldigt glad över att vi nu under det
ungerska ordförandeskapet fick ett genombrott. Rådet är redo att garantera insyn i
processerna och delta i verksamheten såtillvida det kan göra det – vi får se i vilken
omfattning det blir. Förhandlingar kommer att inledas.

Vi är redo att förhandla om vårt deltagande och, som jag angav i mitt inledande anförande,
vi tror att vi kan offentliggöra vår avsikt i en politisk förklaring i juni. Men detta betyder
inte att vi skulle ansluta oss till det interinstitutionella avtalet.

Anledningen till att medlemsstaterna nu kan anta formuleringen – som jag än en gång
måste betona utgör stora framsteg i jämförelse med tidigare år – är att lobbyisterna inte
kontaktar rådet som europeisk institution, det finns ytterst få exempel på det. De inriktar
sig snarare mot medlemsstaterna, deras regeringar och statliga organ. Rådet är därför inte
utsatt för lobbyverksamhet i samma utsträckning som kommissionen eller parlamentet.

Herr talman, herr kommissionsledamot, jag hoppas att samarbetet blir effektivt och att vi
kommer att kunna komma fram till den politiska förklaringen efter förhandlingarna.

Carlo Casini,    föredragande. – (IT) Herr talman, mina damer och herrar! Jag vill förtydliga
några punkter. Jag vill också kraftfullt betona att avtalet var klart långt innan historien med
de brittiska journalisterna bröt ut. Tyvärr är detta ett sätt att sprida falsk information via
media. Den stora italienska tidningen Corriere della Sera har till exempel i dag skojat med
EU och skrivit att vi agerade alltför sent och först efter händelserna med journalisterna.
Det är inte sant. Det föranleder en omotiverad misstro mot EU.

Avtalet ingicks långt tidigare. Diskussionen uppstod först något senare, för när skandalen
väl var ett faktum funderade vi på om vi kunde stärka avtalet ytterligare. Men texten förblev
oförändrad. Det är det första förtydligandet.

Den andra punkten avser frågan om skyldighet. Registret är redan obligatoriskt. De som
vill utöva lobbyverksamhet måste skriva in sig i registret. Jag förstår inte vad ”obligatoriskt”
betyder. Det kan inte betyda att alla bolag, alla företag eller alla medborgare måste skrivas
in i registret. Det är omöjligt. Det är upp till varje parlamentsledamot att uppmana dem
som vill utöva lobbyverksamhet att registrera sig innan de tar kontakt.
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Den tredje punkten avser möjliga framtida ändringsförslag. En arbetsgrupp är tillsatt i detta
syfte och jag anser att den behöver ha så stor handlingsfrihet som möjligt. Jag instämmer
i att vi bör identifiera lobbyisterna som vi möter under förhandlingarnas gång, men jag vet
inte om den uppgiften tillkommer föredraganden eller om den bör tillkomma ordföranden.
Arbetsgruppen är fri att lägga fram alla nödvändiga rekommendationer.

Jag vill slutligen tacka både Maroš Šefčovič, som har gjort mycket stora insatser för att
genomföra avtalet, och företrädaren för den ungerska regeringen för bland annat försäkran
om att rådet inom kort ska ansluta sig till avtalet, något som utan tvekan var osäkert
eftersom rådet företräder den andra kammaren i det här fallet. Om rådet också inrättar
registret skulle det betonas mer effektivt att EU:s struktur består av en regering
– kommissionen – och ett lagstiftande organ, som består av både medborgarnas och
medlemsstaternas företrädare.

Men jag inser att det finns fler frågor som måste besvaras, eftersom ministerrådet företräder
medlemsstaterna. Jag är ändå övertygad om att vi kommer att uppnå ett positivt resultat.

Talmannen. −   Debatten är härmed avslutad.

Omröstningen kommer att äga rum onsdagen den 11 maj 2011.

Skriftliga förklaringar (artikel 149 i arbetsordningen)

Zita Gurmai (S&D)   , skriftlig.  –  (EN) Vi är alltid stolta över att vara den mest öppna
europeiska institutionen. Men under de senaste åren har det visat sig att oavsett vilka
fördelar detta medför, har systemet även sina nackdelar. Vi är alla medvetna om hur
europeiska medborgare har förlorat och fortfarande förlorar tilltro till EU och – låt oss vara
ärliga – till oss parlamentsledamöter. Ett viktigt sätt för att få tillbaka förtroendet är att
öppet redogöra för det vi gör och hur vi påverkas i vårt arbete. Det gemensamma
öppenhetsregistret som vi ska anta i dag genom att rösta ja till bägge betänkandena som
lagts fram, utgör ett första steg i den riktningen. Det är ett ”första steg” eftersom det inte
kommer att lösa alla våra problem. Även om det är svårt att genomföra i dag, ska vi i
framtiden sträva efter obligatorisk registrering av lobbyister. Jag vill också understryka att
ett sådant register inte ersätter våra enskilda försök till öppenhet och behovet av att se över
vårt arbete i det avseendet.

Olga Sehnalová (S&D),    skriftlig. – (CS) Jag välkomnar kommissionens och
Europaparlamentets gemensamma öppenhetsregister. Men det bör utgöra endast ett av
flera mycket viktiga steg mot ökad insyn i lagstiftningsprocessen, som bör gälla samtliga
tre europeiska institutioner. Europaparlamentet är villigt att föra en allvarlig debatt om
lobbyverksamhet och bestämmelserna om lobbyverksamhet. Det statuerar också ett
exempel för de medlemsstater som fortfarande måste ta steget. Jag anser att
öppenhetsregistret också kommer att bidra till ökad tilltro till den politiska verksamheten.
Men dess verkliga inverkan kommer främst att bero på hur var och en följer de strängaste
reglerna.

Marianne Thyssen (PPE)   , skriftlig. – (NL) Jag kan bara välkomna kommissionens och
parlamentets gemensamma arbete för att inrätta ett gemensamt öppenhetsregister för
lobbyister, tankesmedjor och andra intresseorganisationer. I varje fråga på vår agenda
måste vi helt öppet kunna lyssna till olika intressegrupper. Det finns förresten inget fel i
det att organisationer försvarar sina egna intressen, om det sker öppet och väl balanserat.
Principen om ”legislative footprint” (vägledande förteckning), enligt vilken föredragandena
måste ange vem de har varit i kontakt med i samband med utarbetandet av förslagen, är
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en bra åtgärd. Jag har redan tagit upp det i mitt betänkande om leksakers säkerhet. Tydliga
anvisningar för en allmän tillämpning av principen kommer att öka insynen. Det är också
ett lämpligt instrument för att slå hål på de myter om lobbyverksamhet som sprids bland
allmänheten, vars gemensamma intressen vi parlamentsledamöter ska främja. Att rådet
också angav att det är redo att ansluta sig till registret innebär att vi kommer att ha ett enda
register för alla EU-lobbyister. Det är något som vi tillsammans med Europaparlamentet
har arbetat för under flera år. Jag stöder därför systemet.

17. Kärnsäkerhet 25 år efter Tjernobylkatastrofen (debatt)

Talmannen. −   Nästa punkt är en debatt om den muntliga frågan till kommissionen från
Bogusław Sonik, för utskottet för miljö, folkhälsa och livsmedelssäkerhet, om kärnsäkerhet
25 år efter Tjernobylkatastrofen (O-000109/2011 – B7-0312/2011).

Bogusław Sonik,    frågeställare. − (PL) Herr talman! Jag vill säga hur glad jag är över att vi
under Europaparlamentets sammanträde högtidlighåller minnet av offren och alla skadade
från Tjernobylkatastrofen, som var den värsta kärnkraftsolyckan i historien. Särskilt med
tanke på de senaste händelserna i Japan har den här årsdagen blivit en tragisk anledning
till utvärdering och överväganden om kärnsäkerhet. Tjernobylkatastrofen uppdagade
också den vanmakt och tanklöshet som fanns hos de kommunistiska myndigheterna i
Ukraina, som försökte dölja katastrofen och dess omfattning för omvärlden.

Låt oss komma ihåg några fakta som gav en viss indikation på tragedins omfattning och
dimensioner. Explosionen av reaktorn i kärnkraftverket Tjernobyl medförde att runt
100 000 kvadratmeter mark förorenades, varav 70 procent i Vitryssland. Radioaktiva
ämnen nådde också Skandinavien och Centraleuropa, även Polen samt Grekland och Italien
i södra Europa. Omkring 115 000 invånare i områdena kring kraftverket evakuerades och
efter 1986 förflyttades inemot 220 000 invånare i Vitryssland, Ryssland och Ukraina.

Det är mycket svårt att bedöma vilka skador katastrofen förorsakade, både när det gäller
hälsa och miljö. Experter tvistar fortfarande om antalet döda efter katastrofen. Enligt
Världshälsoorganisationen kan antalet döda i cancer förorsakad av kontamination efter
explosionen i kärnkraftverket uppgå till inemot 9 000 personer. Andra källor gör gällande
att omkring 200 000 personer redan avlidit från strålningsrelaterade sjukdomar och att
ytterligare 100 000 personer i framtiden kan komma att avlida i cancer förorsakad av
Tjernobylkatastrofen. Enligt aktuella undersökningar förtär invånarna i minst två distrikt
i Ukraina fortfarande kontaminerade livsmedel.

Låt oss inte glömma att EU, som inrättade fonden för inkapsling av Tjernobylreaktorn, gav
det största ekonomiska bidraget till kampen mot konsekvenserna av Tjernobyl. På
katastrofens tjugofemårsdag tillkännagav kommissionen att 110 miljoner euro skulle
anslås för att stabilisera situationen och skydda miljön runt kärnkraftverket i Tjernobyl.

I det sammanhanget får vi inte glömma att frågan om kärnsäkerhet är relevant över alla
gränser i världen och att den därför bör beaktas i en anda av solidaritet och
gränsöverskridande ansvar. Jag vill därför uppmana kommissionen att inleda en långsiktig
och omfattande undersökning för att utreda Tjernobylkatastrofens övergripande
konsekvenser för folkhälsan. Är kommissionen beredd att inleda och stödja en
långtidsundersökning (i ett livstidsperspektiv) för att bedöma vilka övergripande
konsekvenser för folkhälsan i Europa, som det radioaktiva nedfallet från Tjernobyl fått i
alla de områden som drabbats av det? Har kommissionen tillgång till uppgifter om hur det
i dag ligger till med föroreningen av miljön i de områden som drabbades svårast av
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explosionen? På katastrofens årsdag, tänker kommissionen uppmuntra regeringarna att
gå ut offentligt med utfästelser om penningmedel för bekämpning av följderna av denna
katastrof?

Med tanke på antalet kärnkraftverk i Europa och aktuell samordningsnivå i EU, vilka
eventuella scenarier för hur en allvarlig kärnolycka i ett kärnkraftverk skulle påverka
invånarna i olika medlemsstater känner kommissionen till? Har kommissionen några
planer för att samordna de nationella ståndpunkterna för den händelse att en kärnolycka
skulle inträffa? Kärntekniska händelser inträffar alltid plötsligt och de får alltid internationella
och globala konsekvenser. Det är därför bättre att ha förberett nödvändiga svar i förväg,
för att kunna minimera riskerna och undvika ytterligare katastrofer.

Günther Oettinger,    ledamot av kommissionen. – (DE) Herr talman, ärade ledamöter! Under
de 25 åren efter kärnkraftsolyckan i Tjernobyl har kommissionen fyllt en viktig funktion
i samband med världens försök att mildra konsekvenserna av tragedin. Uppgiftens
omfattning krävde gemensamma insatser. Kommissionen samarbetade därför med parter
i medlemsstaterna, G7-gruppen och Ukraina för att se till att området kunde stabiliseras
under kontrollerade former och säkras på ett miljömässigt lämpligt sätt.

EU medverkade aktivt genom att mobilisera ytterligare resurser från det internationella
samfundet för att se till att ett arbete av hög kvalitet genomfördes i Tjernobyl och vi fortsätter
vårt arbete i den riktningen genom våra egna bidrag. Kommissionen är den största
bidragsgivaren till fonden för inkapsling av Tjernobylreaktorn och vi lovade ytterligare
110 miljoner euro från vår budget i samband med givarkonferensen i Kiev i april, då det
utlovades ytterligare 550 miljoner euro.

Vi har varit mycket upptagna på den diplomatiska fronten och har också övertygat
32 länder, varav 13 nya bidragsgivare, att anslå medel till fonden. Vi tänker fortsätta vår
verksamhet bland andra bidragsgivare, inklusive Europeiska banken för återuppbyggnad
och utveckling, för att säkra de finansiella resurser som fortfarande krävs för att avsluta
alla projekt till 2015. Vi arbetar också med regeringen i Ukraina för att se till att planen
för inkapsling av Tjernobylreaktorn kan avslutas. Det omfattar inkapsling av det skadade
reaktorblocket IV med ny skyddsbeklädnad och nödvändiga åtgärder för att avverka övriga
reaktorblock. Allt arbete bör vara slutfört 2015.

Inom ramprogrammet för Euratom driver vi forskningsprojekt om olyckans konsekvenser
och hur dessa ska övervinnas. Inom ett storskaligt initiativ pågår för närvarande forskning
om lågdosstrålning. Det ingår i ett gemensamt program som planerades av den europeiska
plattformen Melodi.

I samband med samarbetet inom kärnsäkerhet överväger vi ett projekt som syftar till att
hjälpa de befolkningsgrupper runt Tjernobyls avspärrningsområden, som drabbades
svårast. Vi tänker fördjupa oss i frågan om sambandet mellan hälsa och födoämnen. Om
det visar sig nödvändigt att genomföra riktade åtgärder för att bedöma konsekvenserna
för människors hälsa i alla områden som drabbades av nedfallet från Tjernobyl, är
kommissionen redo att vidta åtgärder och överföra ansvaret för samordningen av åtgärderna
till EU:s hälsosäkerhetskommitté.

Ett annat ansvar som åligger kommissionen är att bekämpa föroreningen av miljön. Efter
olyckan deltog vi i gemensamma forskningsprojekt med Oberoende staters samvälde för
att stödja insamlingen av omfattande uppgifter och utarbetandet av strategier för
katastrofledning i kärnsektorn och i relevanta områden i Vitryssland, Ryssland och Ukraina.
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Vi samlade in uppgifter om utsläpp av radioaktivt cesium i EU efter olyckan. Det
offentliggjordes 1998 i form av en kartbok, som producerades i samarbete med Ukraina,
Ryssland och Vitryssland.

Inom ramen för det sjunde ramprogrammet för Euratom stöder vi för närvarande ett
nätverk med spetskompetens i radioekologi för att finansiera integration, uppbyggnad av
nätverk och vetenskaplig excellens för att skydda människor och miljö från radioaktiv
strålning.

När det gäller civilförsvaret har vi under de senaste nio åren främjat samarbete mellan
medlemsstaterna inom civilförsvarets övningar. Även deltagare från tredjeland deltar i
övningarna. Tre övningar som samfinansierades av fonder från vårt finansiella instrument
för civilskydd, hade ett inslag av strålning, nämligen Torch som simulerade en olycka som
krävde många dödsoffer, Cremex som avsåg masskontamination i form av en smutsig
bomb och Sismicaex som genomfördes för ett år sedan och avsåg en kärnolycka förorsakad
av ett jordskalv.

Under kommande år ska vi fortsätta att tillhandahålla stöd i en anda av europeisk solidaritet.
Vi ska göra allt vi kan för att begränsa skadorna och undvika ytterligare skador från
Tjernobyl.

Herbert Reul,    för PPE-gruppen. – (DE) Herr talman, herr Oettinger, mina damer och
herrar! Jag anser att det alltid är bra att ta ställning till åtgärder och därför är jag tacksam
för att kommissionen så tydligt förklarade vilka åtgärder EU har vidtagit sedan katastrofen,
såväl omedelbart som på medellång och lång sikt samt fram till i dag.

Oavsett hur vi ser på problemet är det värt att betona att dessa åtgärder för att begränsa
skadorna aldrig skulle ha kunnat genomföras i den omfattningen utan EU:s medverkan.
Jag anser också att det är väldigt tryggt att veta att kommissionen inte endast tillhandahöll
omedelbara och direkta hjälpinsatser, utan att den också på hela Europas vägnar intensivt
tog itu med frågan om vilka slutsatser som kunde dras från katastrofen när det gäller
åtgärder för civilskydd, system för utbyte av information samt forskning och relaterade
studier. Jag är inte helt övertygad om att det är absolut nödvändigt att inleda nya studier.
Det kan vara så att vi måste utvärdera redan tillgängligt material för att se om det räcker
för våra behov. Jag tror att det kommer att klarna i samband med en särskild debatt. Att
ha tillgång till en stor mängd information är ibland ingen garanti för meningsfulla framsteg.

Jag vill tacka och säga att vi alla – både kommissionen och hela EU – kan vara nöjda med
vad som åstadkommits i det här fallet. Det tyder på att institutionerna inte bara pratar,
utan att de också tillhandahåller praktiskt stöd.

Jo Leinen,    för S&D-gruppen. – (DE) Herr talman, herr Oettinger, mina damer och herrar!
Jag vill tacka Bogusław Sonik för att han inledde debatten och för att han förberedde den
muntliga frågan.

Jag instämmer i att vi aldrig får glömma Tjernobylkatastrofen. Vi är alla medvetna om att
vi 25 år senare fortfarande lever med katastrofens långsiktiga konsekvenser. Det finns
fortfarande ett stort obeboeligt område och människor kan därför inte återvända till sina
hem. Det påverkar också hälsan på lång sikt. Vi har sett på tv att kvinnor fortfarande får
missfall 25 år efter katastrofen.

EU bär en del av ansvaret, för frågan om kärnsäkerhet är inte en fråga om nationell
suveränitet, utan snarare en fråga om europeiskt ansvar. På denna tätbefolkade kontinent
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påverkar varje kärnkraftsanläggning grannländerna. Av den anledningen har du,
Günther Oettinger, ett särskilt ansvar för att se till att vi arbetar med frågan, särskilt med
tanke på det som hände i Fukushima. Vi kommer senare att tala med dig om stresstesterna,
med andra ord om säkerhetsanalyserna för de 143 kärnkraftsverken. Jag vill uppmana dig
att stå fast vid dina principer. Vi vill ha högsta möjliga säkerhetsstandarder i Europa, inte
bara utredningar om naturkatastrofer. Vi måste därför också utreda andra risker, som
exempelvis flygplansolyckor, terroristattacker, dataintrång, med andra ord denna
kombination av attacker mot kärnkraftsverk. Men du måste dessutom se till att det inte
bara blir en symbolisk handling.

Det finns fortfarande mycket att göra i Tjernobyl. Inkapslingen är fortfarande inte säker
och därför krävs nya finansiella resurser för att vidta åtgärder. Jag har ännu inte hört något
om planerna för kärnavfallet som ligger på området. Deponeringen av avfallet är inte löst
än. Jag anser därför, Herbert Reul, att forskningsstudier är nödvändiga, för vi har inte
tillräcklig erfarenhet av strålningens effekter på lång sikt. Jag vill uppmana kommissionen
att inleda sådana studier.

Enligt den slutliga analysen är det säkraste alternativet att avveckla kärnkraften. Medan vi
fortsätter att samarbeta med drabbade länder, är min högsta önskan att vi inrättar
workshoppar för framtida teknik där, tillhandahåller råd om hur man sparar energi och
utvecklar alternativa energikällor. Det är precis vad som behövs 25 år efter Tjernobyl.

(Talaren godtog att besvara en fråga (blått kort) i enlighet med artikel 149.8 i arbetsordningen.)

Paul Rübig (PPE).   – (DE) Herr talman! Jag vill tacka Jo Leinen som hänvisade till
stresstester. Jag skulle vilja fråga följande. Stresstesterna måste få konsekvenser. Anser du
att det skulle vara möjligt att inrätta en ständig europeisk tillsynsmyndighet för detta
område, som skulle ansvara för dessa frågor och ha befogenhet att avveckla farliga
kärnkraftverk?

Jo Leinen (S&D).   – (DE) Herr talman! Jag vill tacka Paul Rübig för frågan. Syftet måste
vara att upprätta europeisk kompetens för tillsyn av kärnkraftverk. Om en fråga får
konsekvenser utanför nationella gränser, då ingår en europeisk dimension som också
kräver en europeisk kompetens. Günther Oettinger, vi har ännu inte den kompetensen,
men du måste göra allt du kan för att se till att vi oberoende och objektivt ur ett europeiskt
perspektiv får möjlighet att utöva tillsyn över kärnkraftverk, och att vi kan dra våra egna
slutsatser när det pekas på svaga punkter. Om ett stresstest visar att ett kraftverk inte är
säkert, då måste det stängas eller om så är möjligt moderniseras.

Antonyia Parvanova,    för ALDE-gruppen. –  (EN) Herr talman! Samtidigt som frågan om
vår fortsatta energistrategi med eller utan kärkraft debatteras i berörda medlemsstater, får
vi inte glömma att kärnsäkerhet kommer att vara ett viktigt ämne i flera generationer,
oavsett vilket beslut vi kommer fram till. Vi måste naturligtvis utveckla och införliva
gemensamma standarder om kärnsäkerhet på internationell nivå eftersom radioaktiv
kontamination inte har några gränser, vilket visades i samband med Tjernobylkatastrofen
och bekräftas genom det som pågår i Fukushima.

Tjugofem år efter händelserna i Tjernobyl behöver vi fortfarande fler utredningar och mer
forskning om hur kontaminationen tidigare och för närvarande påverkar människors hälsa
och miljön. Vi måste tänka på kärnsäkerhet inte som en skyddsåtgärd utan som en långsiktig
och övergripande strategi. Vi måste också ta itu med frågan om kärnavfall. Det som finns
kvar från Tjernobyl är avfall, och det är en allvarlig och kritisk fråga i regionen. Det blir
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också en europeisk utmaning för kärnkraftens framtid. Vi behöver mer forskning inom
området och vi måste se till att vi får en långsiktig säker lagring eller deponering av avfallet.

Vilka beslut vi nu än antar, måste vi därför visa stort ansvarstagande. Jag välkomnar en
tydlig ståndpunkt från kommissionen i denna fråga.

Konrad Szymański,    för ECR-gruppen. – (PL) Herr talman! I europeisk politik har man
hänvisat till Tjernobyl i 25 år sedan den tragiska katastrofen inträffade. Ibland är det helt
relevant, men ibland är det helt omotiverat. Till skillnad från Sovjetunionen för 30 år sedan,
har vi i EU mycket goda rättsliga instrument för att verkställa våra säkerhetsstandarder.
De är bland de högsta standarderna i världen och man missbrukar därför historien när
man i dag utnyttjar Tjernobyl för att driva propaganda mot kärnkraft, som grundas på
rena fördomar. Det finns en annan aspekt på om den europeiska kärnsektorn avstannas,
nämligen att det bidrar till att upprätthålla vårt beroende av import av fossila bränslen från
tredjeland.

Det finns också användbara slutsatser som kan dras från Tjernobyl. En hel rad ryska
kärnkraftsverk, som ska exportera el till EU-medlemsstaterna, planeras längs vår östra
gräns. De byggs utan hänsyn till EU:s säkerhetsstandarder. Det vore bra om kommissionen
vidtog åtgärder för att se till att de egna standarderna verkställs inte bara i själva EU, utan
också utanför EU:s gränser, eftersom anläggningarna i Kaliningrad Oblast och Vitryssland
är avsedda för den europeiska marknaden. Den enda frågan är om kommissionen har
tillräckliga befogenheter och fantasi för att lyckas vidta åtgärder inom detta område.

Rebecca Harms,    för Verts/ALE-gruppen. – (DE) Herr talman, herr Oettinger! Det stämmer
att EU redan har gjort mycket i samband med Tjernobyl och dess efterverkningar. Men
frågan kvarstår om vi har gjort tillräckligt, om vi någonsin kan göra tillräckligt och om vi
alltid gör det som är rätt.

Enligt min mening finns det fortfarande några större tomrum som måste fyllas när det
gäller hälsofrågor till följd av nedfallet. Tvisten om de ständigt förfalskade siffrorna från
Internationella atomenergiorganet måste redas ut. EU:s territorium påverkas av omkring
hälften av nedfallet från katastrofen – jag använder medvetet presensform – och jag anser
att EU måste se till sina egna intressen här. Det är mycket viktigt. De internationella
konsekvenserna, som vi som internationellt samfund drabbas av, är på långt när inte
begränsade till territorierna som tillhörde forna Sovjetunionen, Vitryssland, Ukraina och
Ryssland, eftersom mer än hälften av nedfallet efter branden och explosionen föll på den
europeiska kontinentens territorium. Jag vill därför uppmana dig att utreda om det finns
behov av en ny utvärdering av olyckans påverkan på hälsan. Många tidigare anställda vid
Världshälsoorganisationen skulle bli glada om deras arbete kunde bedömas utifrån en ny
synvinkel.

Min nästa fråga avser det lokala röjningsarbetet. Den stora nya inkapslingen föranleder för
närvarande en omfattande debatt. Hur kommer det sig att vi ännu inte har någon riskanalys
för sarkofag I? Varför kan vi inte förstå problemet som finns där? Hur kan det komma sig
att ett så stort projekt drivs utan öppen riskanalys? Jag undrar också hur det kommer sig
att vi ännu inte har någon förklaring till varför det inte har varit möjligt att forsla bort och
lagra använda bränslestavar från Tjernobyls reaktorer I och III, som stängdes ned på korrekt
sätt? Jag anser att det är ett enormt problem.

Min tredje punkt är att vi i EU har stått vid randen för nukleär härdsmälta vid flera tillfällen
efter Tjernobyl och långt före Fukushima. Forsmark är ett bra exempel på det, Paks är ett
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annat och likaså kärnkraftverket Brunsbüttel i Tyskland. I stresstesterna som nu föreslås
kan man inte beskriva riskerna som vi står inför i aktuella europeiska kärnkraftverk. Av
den anledningen vill jag uppmana dig, Günther Oettinger, att inte slå blå dunster i våra
ögon. Du lovade tuffa säkerhetstester. Det som har lagts fram hittills kan inte tas på allvar.

Sabine Wils,    för GUE/NGL-gruppen. – (DE) Herr talman! Efter Tjernobylkatastrofen för
25 år sedan visar nya utredningar som gjorts av Society for Radiation Protection att fram
till i dag har 1,4 miljoner människor avlidit på grund av härdsmältans långsiktiga effekter.
Även i Tyskland oroades vi för våra barns säkerhet, eftersom de utsattes för radioaktiva
regnmoln och kontaminerade födoämnen.

EU måste nu vidta rätt åtgärder för att möta katastroferna i Tjernobyl och Fukushima. Oron
för att utlovade stresstester för alla kärnkraftverk endast skulle utgöra en ursäkt för fortsatt
drift av reaktorerna har tyvärr visat sig välgrundad med tanke på de stresskriterier som
tillkännagavs. Andra kärnanläggningar kommer inte att utredas. Alla hot som skulle stå
kärnkraftsindustrin alltför dyrt, som till exempel mänskliga fel eller flygplansolyckor,
ignoreras helt enkelt, trots att dessa är ytterst viktiga när man bedömer människornas
säkerhet.

Vi uppmanar till omfattande bindande stresstester som utförs av oberoende experter. Men
det kan endast utgöra ett första steg på vägen mot ett scenario för avveckling av kärnkraft
i hela Europa.

Nick Griffin (NI). -    (EN) Herr talman! Explosionen i Tjernobyl var en katastrof, men låt
oss se det ur rätt perspektiv: 64 människor avled av radioaktiv strålning i Tjernobyl under
23 år och 6 000 människor drabbades av sköldkörtelcancer. Det är tragiska siffror, men
deras betydelse bleknar i förhållande till antalet döda på våra vägar. Samtidigt som ingen
använder sig av antalet trafikolyckor på vägarna för att driva en kampanj mot bilar, använder
en liten armé vänsteranhängare Tjernobyl för att driva frågan om avveckling av kärnkraft.

Jag betvivlar inte att de menar väl, men vägen till helvetet kantas av goda avsikter. Samma
människor menade väl när de bidrog till att skapa en rusning till biobränslen, som orsakade
en ökning av livsmedelspriserna som var utom räckhåll för världens fattiga. I kväll går
miljoner barn och lägger sig samtidigt som de långsamt dör av svält, för människor på den
sidan av kammaren menade väl. Det är vad den utopiska vänsterns otydliga ideal gör i den
verkliga världen.

Konsekvenserna av ett förbud mot kärnkraft vore även värre, för alternativet till kärnkraft
är inte vindkraft och solpaneler. I en värld där det är ont om energi och oljans glanstid är
förbi, är alternativet till reaktorer massvält.

Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė (PPE). -    (LT) Herr talman! Misstag i projektets
utformning och uteblivna tester av reaktorn i extrema förhållanden förorsakade
Tjernobylkatastrofen. Tragedin som inträffade i Japan 25 år senare tvingar oss att kontrollera
säkerheten hos aktuella kärnkraftsanläggningar genom stresstester. Jag betvivlar inte att
kärnkraftverken i EU kommer att klara testerna eller att man åtminstone kommer att
genomföra dem.

Men när olyckor inträffar i sådana anläggningar stoppar inte skadorna på miljön och
människors hälsa vid gränsen. Hela Europa lärde sig den läxan väl för 25 år sedan.
Stresstesterna måste därför genomföras och inte endast vid kärnkraftverk i EU. För
närvarande planeras två kraftverk nära EU:s gränser – i Vitryssland och i
Kaliningradsregionen. Det verkar tyvärr vara alltför tidigt för att tala om några stresstester
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i dessa fall. Det finns ingen korrekt miljökonsekvensbedömning i dessa fall, alla frågor har
inte besvarats och ett system för att åtgärda miljöskador måste fortfarande inrättas. Den
vitryska kraftanläggningen är dessutom byggd på en plats där ett jordskalv som uppmätte
nivå sju inträffade, det största skalvet i Vitrysslands historia.

Hela EU – både kommissionen och medlemsstaterna – bör därför agera solidariskt för att
se till att kärnkraftverk som planeras i EU:s närområden utsätts för samma stresstester som
kraftverken i EU. De måste också se till att de som utvecklar projekten förser de
internationella medlarorganisationerna, IAEA och Esbokonventionens sekretariat, med
tydliga och bekräftade svar när det gäller valet av anläggningsplats, miljökonsekvenser
samt reparations- och utrymningsplaner. Först då kan vi vara säkra på att vi inte behöver
evakuera 100 000 människor, den här gången inom EU:s territorium.

Zigmantas Balčytis (S&D). -    (LT) Herr talman! Diskussionen är väldigt viktig, men
enligt min mening alltför sent tillkommen. Kärnkraftsolyckan i Tjernobyl påverkar
fortfarande människorna såväl i Ukraina som i närliggande länder katastrofalt. Människorna
i Litauen betalar fram till i dag för olyckan med sin hälsa. Även framtida generationer
kommer att känna av konsekvenserna. Olyckan i Fukushima har tyvärr visat att på grund
av materiella vinster har världen under 25 år inte gjort några försök att objektivt utvärdera
kärnkraftens risker. Under många år informerades vi om att kärnkraft är den renaste och
säkraste formen av energi. Men som vi kan se, blir konsekvenserna förödande när en olycka
inträffar, de förs vidare till nya generationer och kostnaderna för konsekvenserna går inte
att uppmäta. Frågan om kärnsäkerhet måste ses över i grunden. Jag välkomnar
kommissionens initiativ till genomförande av stresstester vid kärnkraftverk i EU, men
testerna måste utföras systematiskt och kontinuerligt, inte slumpartat, för att i högsta grad
minimera risken för olyckor. Från vår erfarenhet av bankkrisen har vi lärt oss att inte en
enda institution eller sektor kan garantera en effektiv egen tillsyn eller en egen kontroll.
Herr kommissionsledamot, jag tror därför att du kommer att instämma med mig i att det
är nödvändigt och brådskar att upprätta en politik för kärnsäkerhet och övervaka dess
genomförande.

Vi måste ha en EU-ståndpunkt när det gäller tredjeland som avser bygga kärnkraftverk
längs EU:s yttre gränser. Vi måste veta vilka åtgärder som kommer att vidtas om
kärnkraftverket inte uppfyller kraven i stresstesterna och när det gäller många andra frågor.

Lena Ek (ALDE). -   Herr talman! Människor och räddningsarbetare i och runt Tjernobyl
drabbades oerhört hårt av den olyckan, men effekterna nådde också områden mycket
längre bort. Än i dag, 25 år efter Tjernobylolyckan, måste utegående djur i vissa områden
i Sverige testas och alternativutfodras före slakt. Detta har särskilt drabbat den samiska
befolkningen.

Efter olyckan i Fukushima känner många människor i Europa i dag än en gång oro över
kärnkraften. Det är därför av största vikt att kontroll och utvärdering av de europeiska
reaktorerna inte blir en papperstiger, utan verkligen blir en ordentlig utvärdering.

Öppenhet betyder allt och jag är därför mycket bekymrad när jag hör att Storbritannien
inte vill redovisa resultat av stresstester och att Frankrike inte är intresserat av ambitiösa
stresstester. Herr kommissionsledamot, förutom teknik och geografi måste du också se
till att säkerhetskulturen och strukturen på säkerhetsregler innefattas i stresstestet när det
förslaget kommer. Tack.
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Zbigniew Ziobro (ECR).   – (PL) Herr talman! Tjugofem år efter kärnkraftsolyckan i
Tjernobyl blir vi än mer medvetna om de tragiska konsekvenserna av katastrofer vid
kärnkraftverk, både för människors hälsa och liv och för miljön. Vi har också blivit mer
medvetna om det efter de senaste händelserna i Fukushima. Vi vet nu med säkerhet att en
av huvudorsakerna till Tjernobylolyckan var brister i reaktorns utformning. Det föranleder
frågan om EU har kontroll över vad som händer med övriga reaktorer från Sovjettiden.
Vilka åtgärder vidtas för att se till att de är säkra?

För närvarande är över 140 kärnkraftverk i drift inom EU:s territorium och över 190 på
den europeiska kontinenten. Jag stöder därför beslutet att genomföra stresstester av
kärnkraftverk på EU:s territorium. Men testerna blir inte obligatoriska och det finns inga
påföljder för dem som inte deltar i dem. Vad blir resultatet av testerna för kärnkraftverk
som inte klarar dem eller inte deltar i dem? Det finns inget tvivel om att vi måste sätta höga
standarder för kärnkraftverk för att se till att de får större allmän acceptans än i dag, eftersom
de otvivelaktigt utgör en viktig energikälla i Europa. Vi måste också utveckla andra möjliga
energikällor, som till exempel skiffergas, som erbjuder många möjligheter att få energi
utan att utöka kärnkraftssektorn i onödan.

Jean-Pierre Audy (PPE).   – (FR) Herr talman, herr kommissionsledamot, mina damer
och herrar! Jag vill först gratulera min kollega och vän Bogusław Sonik, som tog initiativet
till denna muntliga fråga om kärnsäkerhet 25 år efter Tjernobylkatastrofen.

Tjernobyl är fortfarande den värsta civila kärnkatastrofen i historien. Det är mycket viktigt
att vi drar lärdom av de kärnkraftskatastrofer som inträffar. Låt mig lägga fram fyra punkter.

För det första måste vi se till att medborgarna får högsta möjliga säkerhets- och skyddsnivå.
EU måste ha världens strängaste standarder och påverka internationella myndigheter. Inom
ramen för den globala styrning som börjar växa fram, måste människor i hela världen vara
övertygade om att de strängaste säkerhetskriterierna tillämpas, samtidigt som vetenskaplig
kunskap utvecklas. All kommersialisering av lågkostnadskärnkraftverk måste också stoppas.

För det andra måste man allmänt – och i synnerhet såväl EU och dess medlemsstater som
aktörer inom kärnkraftsindustrin – uppvisa ett etiskt uppförande som innebär full insyn
i nukleär verksamhet. Medborgarna godtar en viss vetenskaplig risk, men endast om den
kan mätas. Endast en etik med insyn, som bestraffas hårt om den missbrukas, kan skingra
oron.

För det tredje måste alla säkerhetskostnader ingå i kostnaden för energiproduktion. Om
vi måste avsätta medel för att täcka alla kostnader, det vill säga om vi måste införa en
skyldighet att avsätta medel, då måste vi anta en lagstiftning om obligatorisk avsättning
av kapital.

För det fjärde måste vi se till att utbilda kärntekniker och påskynda vetenskapliga
forskningsprogram. Jag är mycket glad över att det sjunde ramprogrammet för Euratom
har förlängts till 2012 och 2013.

Daciana Octavia Sârbu (S&D).   – (RO) Herr talman! Jag kommer från Rumänien, ett
land som producerar kärnkraft och vars befolkning fortfarande oroar sig och har obesvarade
frågor när det gäller de långsiktiga effekterna av Tjernobylolyckan. Jag välkomnar denna
viktiga diskussion med kommissionen. Jag anser att det är vår uppgift att visa att ämnet
har stor betydelse för oss, särskilt när det gäller frågan om hur kärnkraftsolyckor påverkar
människors hälsa.

225Europaparlamentets överläggningarSV10-05-2011



En grupp experter, som finansierades av kommissionen, rekommenderade att en
internationell studie skulle genomföras för att utreda hur Tjernobylkatastrofen påverkade
människors hälsa. Världshälsoorganisationen skulle vanligtvis vara den mest lämpliga
kandidaten för att genomföra studien. Men det finns i själva verket en konflikt mellan
Världshälsoorganisationen (WHO) och Internationella atomenergiorganet (IAEA), och
kärnindustrins intressen förefaller prioriteras före människors hälsa. Enligt ett avtal som
undertecknades av dessa organisationer för drygt 50 år sedan kan IAEA hindra WHO från
att få tillgång till information som anses konfidentiell, även om informationen är mycket
viktig för att övervaka och förstå hur kärnkraftsolyckor påverkar människors hälsa. En
organisation som arbetar med att främja kärnteknik vägrar med andra ord att ge WHO
tillgång till information om hur tekniken påverkar människors hälsa.

Jacek Olgierd Kurski (ECR).   – (PL) Herr talman! För två veckor sedan högtidlighöll vi
tjugofemårsdagen efter explosionen i Tjernobyl som fick tragiska följder. Jag kommer
mycket väl ihåg dagarna omedelbart efter tragedin, när kommunistregimen i mitt land
Polen dolde sanningen om själva katastrofen och sedan dess omfattning. Endast fem dagar
efter explosionen tvingades tusentals människor delta i första maj-demonstrationerna. Det
togs ingen hänsyn till deras hälsa när ett radioaktivt moln täckte en stor del av Europa,
inklusive Polens nordöstra region, som är det valdistrikt som jag har äran att företräda i
Europaparlamentet.

Frågan om lämpliga skyddsåtgärder på explosionsplatsen är fortfarande inte löst. Arbetet
med ny inkapsling stoppades på grund av att det saknades finansiering och EU-stöd är
därför mycket viktigt för att arbetet ska kunna avslutas. Men låt oss inte avstå från kärnkraft,
som är ett utmärkt verktyg för att upprätta oberoende energiförsörjning i Europa. Det går
därför inte att undvika ytterligare utveckling, vilket planerna för att bygga ytterligare
kraftanläggningar i Polen, Litauen och Slovakien visar. Jag stöder därför införandet av
stresstester och säkerhetsbedömningar vid kärnkraftverk. Testerna måste vara obligatoriska
och utföras periodvis. Vi måste också aktivt stödja internationellt samarbete för att förbättra
kärnsäkerheten och därför måste liknande stresstester utföras vid kärnkraftverk i Ukraina,
på det ryska territoriet och i forna Sovjetunionens stater.

Elmar Brok (PPE).   – (DE) Herr talman, herr Oettinger! Tjernobyl visade – liksom
Fukushima – att vi trots alla bestämmelser som antas, måste kunna mäta den kvarstående
risken som orsakas av mänskliga fel och att vi i det sammanhanget tydligare måste fastställa
var kärnkraftens gränser går, för även de strängaste bestämmelserna kan uppenbarligen
inte avskaffa den kvarstående risken som orsakas av mänskliga fel.

Min andra punkt avser avsaknaden av tillgänglig information på grund av det sovjetiska
systemet från den tiden. Detta socialistiska system ligger såväl bakom den felaktiga
informationen och avsaknaden av information vid den tiden, som bakom de bristfälliga
uppgifter som vi har tillgång till i dag. Den sovjetiska centraliserade modellen har ett stort
ansvar för denna felaktiga information. Denna energikälla och associerad kvarstående risk
kan endast accepteras – även temporärt – om de följs av den öppenhet som krävs.

För det tredje måste vi erkänna att många människor – även vissa i min egen valkrets –
fortfarande hjälper till att lindra katastrofens följder genom att bjuda hem barn och genom
många andra initiativ. Katastrofens följder kan fortfarande bevittnas hos en generation
som då inte ens var påtänkt. Vi kan därför endast beakta den kvarstående risken i en
begränsad omfattning och vi måste förstå att kärnkraft endast kan utgöra en tillfällig teknik.
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Slutligen, herr kommissionsledamot, vill jag uppmuntra dig när det gäller stresstesterna.
Vi behöver europeiska kriterier och tillsynsstandarder som inte bara får överlämnas till
enskilda staters godtyckliga vilja. Med stresstesterna måste man skapa förutsättningar så
att inga uppgifter kan lämnas utan att de sedan kan kontrolleras. Det är därför jag uppmanar
dig att inte låta dig manipuleras av ministerrådets ledamöter, utan i stället att fastställa
tydliga, gemensamma och kontrollerbara standarder, så att stresstesterna fullföljer sina
syften.

ORDFÖRANDESKAP: McMILLAN-SCOTT
Vice talman

Krišjānis Kariņš (PPE). -    (LV) Herr talman, herr kommissionsledamot! Om någon bor
vid en väg med hög bullernivå finns alltid möjlighet att flytta längre bort, kanske endast
några kvarter längre bort. När det gäller olyckor i kärnkraftverk påminner oss tyvärr
Tjernobylolyckan för 25 år sedan och Fukushimaolyckan för några veckor sedan om att
det inte finns möjlighet att endast flytta några kvarter bort. Kärnsäkerhet är ingen lokal
fråga. Den är i själva verket en global fråga.

Ryssland och Vitryssland ligger grannar med Europa och de har för närvarande inte samma
höga säkerhetsstandarder som vi i EU. Men i EU har vi ingenstans att flytta till om vi vill
komma bort från våra grannar. Vi måste se till att våra säkerhetsstandarder gäller inte
endast i EU utan också i våra grannländer och i själva verket i hela världen. Herr
kommissionsledamot, jag uppmanar dig därför att inte endast utföra dessa stresstester i
EU (och de måste utföras och utföras mycket noggrant), utan också att arbeta för att se till
att europeiska standarder och europeiska stresstester även gäller i våra grannländer och i
hela världen. I det sammanhanget har EU möjlighet att påverka sina direkta grannländer
och koppla inköp av energi till frågan om kärnsäkerhet. Tack för uppmärksamheten.

Thomas Mann (PPE).   – (DE) Herr talman!

(Thomas Mann börjar tala utan mikrofon.)

... 1986 och härdsmältan i ett gammalt kärnkraftverk. Vi var rädda för strålningen, i flera
veckor stannade vi hemma så mycket som möjligt och vi vågade oss ut endast när det var
absolut nödvändigt.

Ett kärnkraftslarm utlöstes den 11 mars i år vid kärnkraftverket i Fukushima. Även i ett
högteknologiskt land som Japan kunde inte utlovade säkerhetsnivåer på långt när infrias.
Ansvariga politiker tvingades undvika förhastade lösningar. I hållbarhet ingår obligatoriska
stränga stresstester, enligt vilka man undersöker hur kärnkraftverk påverkas av
naturkatastrofer samt av olyckor, terroristattacker och mänskliga fel.

Mitt land beskylls för ”typisk tysk rädsla” – tämligen omotiverat i det här fallet. Vi måste
ta våra medborgares rädsla på allvar. Allt måste läggas på bordet, från olika tidsplaner och
avvecklingsscenarier till kvalificerade moratorier – utan falsk tidspress, utan polemik, utan
ideologi. Den tyska etikkommissionens arbete bör utgöra ett lysande exempel för Europa.

Arbetstagare i kärnkraftverk behöver särskilt skydd. Utskottet för sysselsättning och sociala
frågor vill utvidga den rättsliga grunden för direktivet om avfall till fördraget om
Europeiska unionens funktionssätt. Detta skulle även omfatta de arbetstagare som arbetar
med radioaktivt avfall och förbrukade bränslestavar. Stränga kriterier måste gälla inom
utbildnings- och arbetssäkerhetsområdena och noggranna utredningar krävs.
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Ett sista ord, herr talman! Vi får aldrig kompromissa när det gäller säkerhetsfrågor. Det
gäller såväl för EU som för våra grannländer, som måste övertygas om vikten av
gemensamma beslut.

Lena Kolarska-Bobińska (PPE). -    (PL) Herr talman, herr kommissionsledamot! När vi
i dag högtidlighåller minnet av offren från Tjernobylkatastrofen, går våra tankar också till
offren i Fukushima och vi tänker även på våra EU-medborgares säkerhet. Det är ämnet för
vår debatt. Allmänhetens rädsla för kärnkraft har under den senaste tiden ökat väsentligt
och det beror på alla opinionsundersökningar som genomförts i alla EU-medlemsstater,
även i mitt eget land Polen, där stödet för att bygga kärnkraftverk har minskat mellan 10
och 15 procent. Det är därför mycket viktigt att kriterierna i sexpunktstesterna som
kungjordes i Budapest uppfylls, eftersom vi då ser till att människor känner sig tryggare.
Herr kommissionsledamot, du ska inte ge efter för medlemsstaterna som vill ha mindre
stränga kriterier. Det är för närvarande en tvistefråga och vi hävdar starkt att halvmesyrer
och mindre stränga kriterier inte ska accepteras, varken med tanke på kriser eller på
mänskliga fel. Det gäller i än högre grad eftersom testernas resultat bör utgöra en grund
för att utarbeta riktlinjer för de medlemsstater som först nu inleder utvecklingen av sina
kärnprogram.

Vi har diskuterat länder som gränsar till EU och som har kärnkraftsprogram. Jag anser att
dessa frågor bör ingå i kommissionens meddelande om den externa dimensionen av EU:s
energipolitik. Vi talar om energi som försörjer EU och som bör omfattas av EU:s politik,
på samma sätt som gas eller andra energikällor. Vi måste samtidigt arbeta för en
europeisering av energipolitiken.

Miroslav Mikolášik (PPE).    – (SK) Herr talman! Vi kommer alla fortfarande ihåg den
fruktansvärda katastrofen vid kärnkraftverket i Tjernobyl för 25 år sedan.

Hundratusentals människor förlorade livet och många är fortfarande i dag sjuka till följd
av strålningsskador och många avlider i cancer. Jag är mycket glad över att
Europaparlamentet i dag diskuterar frågan om kärnsäkerhet som är en nyckelfråga, men
en annan nyckelfråga är att utan kärnkraft klarar vi oss tyvärr inte alls. Det gäller i Europa,
USA och Kina, men som ni säkert vet planerar USA och Indien nya kärnkraftverk i Kina.
Jag anser att man överreagerar om man i framtiden vill utesluta kärnkraften i Europa. En
annan nyckelfråga är naturligtvis folkhälsa och säkerhet, och jag är glad att planerade
stresstester, både i EU och som det redan nämnts i Vitryssland och i framtiden i Ukraina
och Ryssland, bör utformas så att människor i EU känner sig trygga.

Edit Herczog (S&D). -    (EN) Herr talman! Jag vill tala endast om en fråga. Tjugofem år
efter Tjernobyl måste man bygga om inkapslingen, men vi ser hur svårt det är att samla in
de finansiella resurserna och hur svårt det är att erhålla finansiella resurser från de
EU-medlemsstater som samtidigt oroar sig väldigt mycket för kärnsäkerhet.

Vi måste se till att det finns ett långsiktigt åtagande som varar så länge som den långsiktiga
risken vid kärnkraftverket i Tjernobyl kvarstår. Det allmänna åtagandet behöver inte endast
uttryckas i ord, utan också finansiellt. Och det behövs även mänskliga resurser för att
tillhandahålla den kunskap som behövs på lång sikt – så länge som Tjernobyl fortfarande
inte är löst. Vi förstår kanske inte på det här stadiet vad som krävs i form av finansiella
resurser från medlemsstaterna, men tills vi förstår problemet kommer vi för det mesta även
i fortsättningen att hantera det med tomma ord.
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Michael Theurer (ALDE).   – (DE) Herr talman, herr Oettinger, mina damer och herrar!
Även efter 25 år utgör Tjernobyl fortfarande anledning till oro. Fukushima kommer också
att vara en oroskälla många år framöver. Debatten om dessa svåra olyckor tyder på att
kärntekniken har inbyggda risker som kanske inte kan kontrolleras. Det leder till ett
nytänkande inom energipolitik. Men det står också klart att enskilda åtgärder från enskilda
länder är ett misstag. Vi behöver internationella strategier eller åtminstone EU-strategier
när det gäller säkerhet. Det är därför jag helt stöder kommissionsledamoten med ansvar
för energifrågor, som har lagt fram ett antal viktiga förslag i den riktningen. Jag vill uppmana
alla här att arbeta tillsammans för att utarbeta gemensamma principer så att aktuella
kärnreaktorer verkligen är säkra, så att nätavbrott inte förekommer och så att säkerheten
vid jordskalv och andra risker kan beräknas. Vi måste sedan aktivt arbeta för att
uppmärksamma internationella organ om dessa principer.

Satu Hassi (Verts/ALE). -    (FI) Herr talman, mina damer och herrar! Tjernobylkatastrofen
inträffade för 25 år sedan, men vi har ingen övergripande systematisk forskning om hur
katastrofen påverkar hälsan. Det finns endast enskilda studier som inte är samordnade, till
exempel en ökad förekomst av sköldkörtelcancer i Ukraina och Vitryssland. Det är skamligt
att det inte finns några övergripande uppföljningsstudier och jag vill uppmana
kommissionen att tydligt åta sig att genomföra en övergripande internationell studie av
denna typ.

Man har i debatten anfört att Tjernobyl kan ha förorsakat endast några dussintals
människors död. Uppskattningen av antalet döda i den andra änden av skalan uppgår till
miljoner. Denna typ av missförstånd uppstår för att det inte finns någon övergripande
forskning. Forskning av denna typ skulle också öka kunskapen som finns om hur strålning
påverkar hälsan.

Miloslav Ransdorf (GUE/NGL).    – (CS) Herr talman! I samband med högtidlighållandet
av tjugofemårsdagen av Tjernobylkatastrofen anser jag att vi bör uttrycka vår tacksamhet
gentemot två länder som Europaparlamentet inte bryr sig alltför mycket om. Först
Vitryssland, som drabbades av samma följder från katastrofen som Ukraina, och som
tålmodigt och utan stora ord har finansierat återhämtningen i katastrofens kölvatten.
Mycket har åtgärdats, utan att EU-myndigheterna har varit alltför uppmärksamma. För
det andra är vi skyldiga regeringen och människorna i Kuba ett tack, som tog emot många
barn vars föräldrar dog i Tjernobylkatastrofen, för behandling i Kuba. De fick bästa möjliga
behandling och bästa möjliga omsorg i en tid då Kuba befann sig i en allvarlig ekonomisk
situation.

Angelika Werthmann (NI).   – (DE) Herr talman, herr kommissionsledamot, mina damer
och herrar! Vi är alla medvetna om Tjernobyls direkta konsekvenser. Jag har en fråga, för
våra medborgare förväntar sig att vi drar lärdom av sådana händelser. Det är knappt något
tvivel om att kommissionen är medveten om Tjernobyls och nu Fukushimas konsekvenser
för människorna i Europa, vare sig det gäller hälsorisker eller finansiella konsekvenser.
Vilka åtgärder vidtas för att skydda människorna i Europa i händelse av en ny olycka? Det
förekommer obestridliga risker även i Europa – till exempel i samband med kärnkraftverket
Isar I, som är av samma typ som Fukushima och som ligger invid inflygningsrutten till
Münchens flygplats, eller Krško som ligger i ett område med risk för jordskalv.

Seán Kelly (PPE). -    (EN) Herr talman! Under min halva minut vill jag säga två eller tre
saker. För det första är offren för Tjernobyl tack och lov inte bortglömda. I mitt eget land
har den fantastiska kvinnan Adi Roche och hennes organisation gett ett enormt stöd, och
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de kommer att fortsätta med det även framöver, för följderna från Tjernobyl kommer
fortfarande att kännas av. För det andra är kommissionens roll, som kommissionsledamoten
beskrev, berömvärd. För det tredje nämnde Paul Rübig en mycket klok sak, nämligen att
en ny tillsynsmyndighet bör övervaka stresstesterna och alla nya kärnkraftverk som byggs.

Jaroslav Paška (EFD).    – (SK) Herr talman! Tjernobylkatastrofen visade oss hur viktigt
det är att ha högutvecklade informationssystem. Vi vet att Sovjetledningen under lång tid
undanhöll skadorna på kärnreaktorn och att det förvärrade följderna för invånarna i
grannländerna. Vi måste också vara förberedda för den händelsen att operatören för
kärnkraftverket i Fukushima – precis som i Tjernobyl – har försökt dölja skadorna och
tona ner informationen avseende dessa frågor. Ur säkerhetsperspektivet i händelse av en
kärnkraftskatastrof, är det därför mycket viktigt att se till att informationen kommer ut
snabbt och effektivt, såväl till allmänheten som till experterna, och att den är korrekt.
Tjernobyl orsakades av ett mänskligt fel, medan Fukushima orsakades av naturkrafter. Vi
vet hur vi ska förebygga mänskliga fel, vi vet hur vi ska utbilda arbetstagare och vi vet hur
vi ska tillhandahålla ett bra automatiskt skydd, och vi måste sträva efter att se till att vi
tillhandahåller sådana system i framtiden.

Günther Oettinger,    ledamot av kommissionen. – (DE) Herr talman, ärade ledamöter! Med
tanke på Tjernobyl är jag glad över att kunna lova att vi ska utreda och i kommande åtgärder
införliva era förslag och krav när det gäller forskningsfrågan och även andra frågor. Vi ska
också göra allt vi kan för att finansiera nödvändiga tekniska åtgärder fullt ut inom det
internationella samfundet med EU:s deltagande.

Jag vill framföra ett allmänt tack för en mycket konstruktiv diskussion, även när det gäller
frågan om vad som ska hända i Fukushimas kölvatten. Efter detta sammanträde är ett möte
inplanerat med samordnarna för parlamentets ansvariga utskott och jag ska då förklara
läget.

Låt mig först betona att stresstestet är okänt område för oss. Ni är väl medvetna om det.
Det har aldrig funnits något förfarande för inspektion av kärnkraftverk på europeisk nivå.
Jag anser att det redan är en viktig uppgift som pekar på framtida riktning.

Min andra punkt är att om man läser Lissabonfördraget – ett dokument som ni alla har
arbetat med – är det tydligt att beslutet om energimix var och fortfarande är en fråga för
medlemsstaterna, med andra ord för de länder där ni lever. Av den anledningen anses
beslutet till fördel för kol, kärnkraft, gas eller förnybara energier i stort sett vara en fråga
för medlemsstaterna själva. Kravet på 20 procent förnybar energi är första gången vi har
ett europeiskt förfarande som påverkar beslutet när det gäller den energimix som annars
medlemsstaterna själva beslutar om. Vi har 14 medlemsstater som driver och
13 medlemsstater som inte driver kärnkraftverk. Polen som är ett mycket europeiskt land
ska anta ett beslut om två kärnkraftverk. I Italien har man slutat söka efter lämpliga platser.

Ni har föreslagit att jag ska tillsätta en europeisk tillsynsmyndighet. Om det är vad ni vill,
ge mig då den rättsliga behörigheten att göra det och godkänna relevanta arbeten. Jag
godkänner allt som ni har att erbjuda. Men jag är bunden till att följa lagar och förordningar.
Därför har vi ännu inte något europeiskt kontrollorgan. Det finns inga bestämmelser för
ett sådant organ varken i Lissabonfördraget, Euratomfördraget eller i kommissionens
tjänsteförteckning. Det vet ni lika väl som jag.

Jag anser att stresstestet är viktigt. Det utarbetades på uppdrag av Europeiska rådet och är
avsett att fastställa högsta säkerhetsstandarder som riktmärken. Det viktiga mötet mellan
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europeiska tillsynsmyndigheter, europeiska högnivågruppen för kärnsäkerhet och
avfallshantering samt kommissionen äger rum på torsdag. Det finns inga testkriterier ännu,
även om omdömen redan har fällts – omdömen att stresstesterna inte är tillräckligt stränga,
att de är en besvikelse eller olämpliga. Det finns ännu inga stresstester. Testkriterierna ska
utarbetas på torsdag.

Det vi har är ett förslag från ett organ som kommissionen inte är medlem i. I april
offentliggjorde den västeuropeiska sammanslutningen av tillsynsmyndigheter på
kärnsäkerhetens område (Wenra) sitt förberedande arbete, vilket den hade all rätt att göra.
Det är upp till oss att bestämma vad vi vill göra med det. Utan något deltagande från
kommissionen tillämpade Wenra sin expertis och efter ett särskilt förfarande kom den
fram till en resolution i vilken det fastställdes att mänskliga fel och mänskliga brister inte
bör omfattas. Jag anser att det inte är tillfredsställande.

Det är därför jag i morgon kväll till samtliga 27 tillsynsorgan för kärnkraft vill lägga fram
min ståndpunkt på kommissionens vägnar, som baseras på ett grundligt förarbete, och
framhålla att vi måste beakta alla risker, oavsett varifrån de uppstår. Det gäller även
naturkatastrofer, som exempelvis jordskalv, översvämningar eller extrema temperaturer,
samt mänskliga fel, som exempelvis fel, olyckor, uppsåt eller kriminalitet. Jag anser att
även terroristhot, cyberattacker och flygkatastrofer ingår.

Jag anser att det ligger i EU-invånarnas intresse. Dagens debatt visade mig att det finns ett
stort intresse i samtliga Europaparlamentets grupper när det gäller testet och testkriterierna,
som måste omfatta mänskliga fel. Jag är tacksam över medvinden. Det är förresten inte
alltid lätt att göra en tydlig skillnad – orsakades Fukushima av naturkrafter eller människor?
Jag vill hävda att det från början var en naturkatastrof – jordskalv och översvämning – men
att mänskliga krafter och brister kom in i bilden när det rörde sig om att ta kontroll över
riskerna samt begränsa och undvika skador. Människors brister har fortsatt att spela en
roll i Japan fram till i dag.

Jag kommer med nöje att efter torsdagens möte komma tillbaka till er och rapportera om
vad som händer härnäst. Men ni måste veta att jag måste ha kommissionens godkännande
– som jag redan har – och de nationella tillsynsmyndigheternas godkännande – som jag
förväntar mig att få. Jag måste få ett godkännande av stresstesternas testkriterier från varje
nationell tillsynsmyndighet, även från våra mycket ansedda kolleger i Paris, London, Madrid
och Bryssel, där man inte har några slutliga ståndpunkter, trots att man anser att man har
litet att vinna om man tar frågan till europeisk nivå.

Jag lovade er insyn i frågan. Av Tjernobyl måste vi lära oss vad full insyn innebär. Jag lovade
er insyn i förhandlingarnas utveckling i Bryssel på onsdag kväll och torsdag, och i resultaten.
Jag ska också informera er om vi inte kommer fram till något avtal mellan kommissionen
och europeiska högnivågruppen för kärnsäkerhet och avfallshantering. Vi måste då kanske
remittera frågan till Europeiska rådet. Ni kommer inte att se min underskrift under en
förenklad version av stresstestet.

(Applåder)

Talmannen. −   Debatten är härmed avslutad.

Skriftliga förklaringar (artikel 149 i arbetsordningen)
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Liam Aylward (ALDE).   – (GA) Tjernobylkatastrofens effekter i världen och de senaste
händelserna i Fukushima är ett tydligt bevis på den förödelse som kärnolyckor vållar lokala
samhällen.

Eftersom det finns ett stort antal kärnkraftsanläggningar i Europa och dessa ofta ligger nära
gränserna måste man anta en gränsöverskridande kärnsäkerhetsstrategi, som samordnas
på EU-nivå. Medlemsstaterna måste omgående och regelbundet dela information när det
gäller säkerhetsfrågor, eventuella hot och räddningstjänstsamordning med grannländer
och kärnkraftsanläggningar.

Irland står inför en stor kärnkraftsrisk på grund av kärnkraftsanläggningarna på den brittiska
västkusten, varav Sellafield är den mest kända. Fem män greps den 2 maj utanför
kärnkraftsanläggningen Sellafield i enlighet med terroristlagen, och den irländska regeringen
har ännu inte angett om den brittiska regeringen har delat med sig av all
säkerhetsinformation om olyckan till den irländska regeringen.

Det irländska folket måste bli övertygat om att deras regering är fullständigt medveten om
alla närstående hot och om vad som görs för att bekämpa dessa säkerhetshot.

Véronique Mathieu (PPE)   , skriftlig. – (FR) Situationen i Japan och vid kärnkraftverket
Fukushima I efter jordbävningen och tsunamin den 11 mars 2011 är fortfarande oroande.
Detta tillsammans med det faktum att det är 25 år sedan kärnkraftsolyckan i Tjernobyl,
som inträffade i Ukraina den 26 april 1986, är något som påminner de europeiska ledarna
om sitt ansvar när det gäller kärnsäkerheten i Europa. Därför måste medlemsstaterna vidta
alla nödvändiga åtgärder för att säkerställa och upprätthålla högsta möjliga säkerhetsnivå
vid europeiska kärnkraftsanläggningar och högsta möjliga skydd för medborgarna. Det är
dock viktigt att hålla huvudet kallt när man antar befintliga och framtida utmaningar på
energiområdet. Man kan därför inte förbise kärnenergi som en teknik som medför låga
koldioxidutsläpp. Utmaningen är att nå en balans mellan utvecklingen av kärnenergi och
utvecklingen av verktyg för att förhindra riskerna i samband med produktionen av denna
och för att bekämpa effekterna av kärnolyckor.

Jarosław Leszek Wałęsa (PPE)   , skriftlig. – (PL) I år är det 25 år sedan kärnkraftsolyckan
i den ukrainska staden Tjernobyl. Den 26 april 1986 skadades reaktortanken av en plötslig
strömökning under ett systemtest, vilket orsakade en rad explosioner. Enligt FN:s uppgifter
kontaminerades en radie på 500 km från kärnkraftsanläggningen. Kring 115 000 personer
evakuerades från områdena i närheten av reaktorn, och sedan 1986 har cirka
220 000 personer förflyttats från Vitryssland, Ryssland och Ukraina.

Kärnolyckor inträffar utan förvarning och oväntat. Olyckan i Tjernobyl inträffade för 25
år sedan, men så sent som i mars i år inträffade det en olycka i Fukushima. Det bör noteras
att orsaken till olyckan var att kylsystemet kollapsade till följd av ett strömavbrott, och
störningar i strömförsörjningen förekommer ofta i medlemsstaterna. Det råder inga tvivel
om att vi bör dra slutsatser från tidigare händelser, men vi får inte bli hysteriska när det
gäller olyckan i Japan. Denna olycka har gett upphov till allvarliga tvivel om säkerheten
med kärnenergi runt om i världen. Allt pekar på det faktum att kärnenergi kommer att bli
en viktig energikälla inom en snar framtid, och därför är det absolut nödvändigt att se till
att högsta möjliga säkerhetsnivå nås inom energisektorn.
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18. Frågestund (frågor till kommissionen)

Talmannen. −   Nästa punkt är frågestunden (B7-0303/2011). Vänligen notera att vi är
40 minuter sena.

Följande frågor har ställts till kommissionen.

Gay Mitchell (PPE). -    (EN) Herr talman! Jag vet att jag slår in öppna dörrar genom att ta
upp detta, men jag vill upprepa att det verkligen inte är acceptabelt att frågestunden går
till på det här sättet.

Det finns inget parlament i världen för vilket frågestunden inte är heligt. Jag ber er än en
gång att ta upp detta med presidiet.

Talmannen. −   Herr Mitchell! Det är inte en fråga för presidiet utan för talmanskonferensen,
men Swoboda-reformerna kommer säkerligen att innehålla förslag om hur detta ska
åtgärdas. Jag håller med dig. Det är fullständigt oacceptabelt, men jag övertog
ordförandeskapet först kl. 19.40 så jag bär egentligen inte ansvaret för förseningen.
Fråga nr 16 från Georgios Papanikolaou (H-000154/11)

Angående: Prognoser i nya budgetplanen när det gäller bekämpning av
ungdomsarbetslöshet

I huvudinitiativet ”En agenda för ny kompetens och nya arbetstillfällen” understryks att
sysselsättningsprocenten på grund av krisen har fallit under 69 procent och arbetslösheten
ökat till 10 procent. Om man utgår från att arbetsmarknaden stabiliseras under 2010–2011
kommer målet om en sysselsättningsprocent på 75 procent fram till 2020 att kräva att
sysselsättningen i genomsnitt ökar med något mer än en procent per år. Samtidigt med
detta närmar sig arbetslösheten bland unga personer under 25 20 procent och det faktum
att den ekonomiska krisen håller i sig leder till att sysselsättningssiffrorna minskar, i stället
för att enligt målet öka med en procent per år.

Kommissionen uppmanas svara på följande:

På vilka sätt och med hjälp av vilka budgetprognoser ämnar kommissionen stärka försöken
att nå målet om att öka sysselsättningen i EU från och med nästa år med en procent i
genomsnitt?

Tror kommissionen att det faktum att man i nästa års budget inför begränsningar överlag
kommer att inverka negativt på de belopp som anslås för utbildning, yrkesutbildning och
stärkandet av sysselsättningen i EU?

László Andor,    ledamot av kommissionen.  −  (EN) Som ni alla vet är EU:s huvudmål inom
Europa 2020-strategin att öka sysselsättningsnivån till 75 procent, rädda minst 20 miljoner
människor från fattigdom och social utestängning och minska andelen elever som slutar
skolan i förtid till mindre än 10 procent samt se till att minst 40 procent av den yngre
generationen kommer att ha en universitetsexamen 2020.

Kommissionen hjälper medlemsstaterna att nå dessa mål genom finansiellt stöd, särskilt
Europeiska socialfonden, politisk samordning och politisk vägledning på EU-nivå inom
ramen för den europeiska terminen. 2011 års gemensamma rapport om sysselsättningen,
vilken utgår från kommissionens bedömning av medlemsstaternas utkast till nationella
reformprogram, uppmanar medlemsstaterna att förbättra arbetsmarknadens funktion
genom att införa mer sysselsättningsvänliga beskattningssystem och göra det lönsamt att
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arbeta, se till att löner återspeglar den produktionsmässiga utvecklingen, införa flexibla
arbetsformer för att främja en större integration av kvinnor på arbetsmarknaden, se till att
pensionsreformer inbegriper ett direktare samband mellan sen pension och större
pensionsrättigheter, undanröja incitament för tidig pension och anpassa
arbetslöshetsersättningar efter konjunkturcykeln.

Detta innebär att säkerhetsnäten bör stärkas när de behövs som mest, liksom vi har sett
de två senaste åren, och att pengar sparas när goda tider råder. Det är upp till varje land att
avgöra när exakt det råder goda tider. Förhoppningsvis kommer vi alla att ha åstadkommit
detta om ett par år. Under de nuvarande, mycket besvärliga omständigheterna är det dock
också viktigt att de offentliga arbetsförmedlingarna tillhandahåller bättre tjänster i fråga
om jobbsökande. Vi måste även minska segmenteringen på arbetsmarknaden. Det finns
faktiskt bevis på att särskilda grupper, särskilt de som har tillfälliga eller osäkra kontrakt,
har drabbats mycket hårdare till följd av krisen. Detta är skälet till att kommissionen har
uppmanat medlemsstaterna att införa tillsvidarekontrakt med gradvist ökande
skyddsrättigheter.

Även om Europeiska socialfonden är liten i förhållande till nationella statsbudgetar har
den hjälpt medlemsstaterna komma igenom den senaste ekonomiska krisen. I linje med
kommissionens meddelande om budgetöversynen och slutsatserna i den femte rapporten
om social sammanhållning ger Europa 2020-strategin både en klar uppsättning
gemensamma prioriteringar och ramen för fastställande av finansieringsprioriteringarna
efter 2013 i överensstämmelse med målen en smart och hållbar tillväxt för alla samt
utveckling av det mänskliga kapitalet. Kommissionen kommer att lägga fram sina förslag
för nästa fleråriga budgetram i slutet av juni.

När det gäller budgeten för 2012 vill jag påpeka att det budgetförslag som antogs av
kommissionen den 20 april är i linje med Europeiska rådets slutsatser av den 24–25 mars,
som anger att arbetet med att konsolidera budgeten måste kompletteras med
tillväxtfrämjande strukturella reformer. Medlemsstaterna kommer därför att genomföra
åtgärder för att investera i utbildning. Kommissionen har bedrivit en restriktiv politik när
det gäller administrativa utgifter, med en nominell frysning av kommissionens
administrativa utgifter. Kommissionen har dock föreslagit att öka sina åtagande- respektive
betalningsbemyndiganden med 3,7 respektive 4,9 procent, med tonvikt på utgifter som
har att göra med Europa 2020-strategin inklusive ESF, programmet för livslångt lärande,
programmet Aktiv ungdom, det sjunde ramprogrammet för forskning samt konkurrens-
och innovationsprogrammen.

Georgios Papanikolaou (PPE).   – (EL) Tack för ditt svar, herr kommissionsledamot. Jag
vill självklart påminna om att arbetslösheten, särskilt bland de europeiska ungdomarna,
för närvarande är på nästan 20,5 procent och i vissa fall utom kontroll. Enligt de uppgifter
som jag har till mitt förfogande är den på 43,5 procent i Spanien, och i Grekland är den
på nästan 36 procent – och jag upprepar att det handlar om ungdomsarbetslösheten.
Denna allvarliga situation är en engångsföreteelse som vi inte kunde ha förutsett för två
eller tre år sedan. Kan vi därför förvänta oss ett annat ingripande från kommissionens sida
i denna särskilda situation, utöver det som du har berättat om?

Gay Mitchell (PPE). -    (EN) Herr kommissionsledamot! Kan du tänka dig en
områdesinriktad lösning på problemet med ungdomsarbetslösheten? Du kommer att
märka att den största arbetslösheten finns bland människor som har lägsta möjliga
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utbildningsnivå, som kanske bor i lokala boendeinrättningar, som saknar tillgång till
utbildning och som lever på socialbidrag.

Det finns exempel på lokal utveckling där man har börjat åtgärda detta problem ur ett
områdesspecifikt perspektiv. Kan kommissionen tänka sig att göra något tillsammans med
medlemsstaterna för att försöka ta itu med de områden som har den högsta arbetslösheten?

Nikolaos Chountis (GUE/NGL).   – (EL) Herr talman! Såsom vi redan har hört finns det
en enorm arbetslöshet bland ungdomar i såväl Grekland som Europa. Samtidigt är
ungdomar, kvinnor och invandrare de mest utsatta människorna i samhället när det gäller
den godtycklighet som råder bland arbetsgivare. Med detta menar jag agerande som strider
mot arbetsrättigheter och bristande hänsyn till kollektivavtal. Jag vill därför fråga dig,
herr kommissionsledamot, vilka åtgärder du tänker vidta för att skydda unga arbetstagare
från osäkra jobb och godtyckligt agerande från arbetsgivarnas sida.

László Andor,    ledamot av kommissionen. − (EN) Situationen i EU är mycket varierande.
Den allmänna statistiken – genomsnitten – visar på mycket dåliga siffror och är verkligen
oroväckande. Till saken hör dock att vissa länder har relativt goda resultat och lyckas
bekämpa arbetslösheten bland ungdomar även under nedgången. Så är särskilt fallet i
Nederländerna och Österrike och i viss mån även i Tyskland. Länder med sämre resultat
kan dra lärdom av dessa erfarenheter.

Den framgångsrika modellen har flera delar, och det finns också flera skäl till misslyckande
i vissa länder där arbetslösheten bland ungdomar har stigit till en tredjedel av åldersgruppen.
Det finns ganska många länder – mer än sex stycken – i den andra gruppen just nu. Länken
mellan utbildningssektorn och arbetsmarknaden är absolut avgörande för att förbättra
resultatet inom utbildningssystemet – möjligheterna till yrkesutbildning och fortbildning
är särskilt viktiga – så vi förespråkar reformer som går i denna riktning.

Bättre anställningsavtal har utan tvekan en funktion att fylla. Detta är anledningen till att
vi, i flaggskeppsinitiativet ”En agenda för ny kompetens och nya arbetstillfällen” och i
efterföljande dokument, betonade problemet med segmentering och förespråkade
användning av tillsvidarekontrakt, som kan vara av större betydelse men som särskilt
hjälper den yngre generationen.

Vi har också förespråkat ungdomsgarantier, som med framgång har tillämpats i några
medlemsstater, och möjligheterna till en utökad användning av dessa är mycket goda. Jag
vill även betona ESF:s särskilda ungdomsprogram. Jag har sett ganska många av dessa, och
jag anser att de är mycket viktiga, särskilt där risken för marginalisering och brist på
sysselsättningsmöjligheter innebär en stor social risk. Jag anser att Europeiska socialfonden
kan användas på ett innovativt sätt, och det finns många mycket goda exempel på detta.

Vi är villiga att inleda bra projekt som kan ge sysselsättnings- och lärandemöjligheter där
ungdomar bor, men det finns också många exempel som ger möjligheter till utlandsjobb.
Jag anser att vi, särskilt i dessa tider, också måste uppmärksamma ungdomarna om behovet
av rörlighet och de möjligheter som finns utomlands. Vi måste hjälpa till att främja
färdigheter och sprida information (Eures-nätverket är mycket användbart i detta avseende
och det är vad kommissionen direkt stöder) samt även främja rörligheten, eftersom
arbetstillfällen och lediga jobb mycket ofta dyker upp i olika regioner eller olika länder. En
ung människa borde inte se detta som något hinder.
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Talmannen. −    Fråga nr 17 från Seán Kelly (H-000158/11)

Angående: Den gemensamma jordbrukspolitiken och den fleråriga budgetramen efter
2013

Behovet av en välfinansierad gemensam jordbrukspolitik som bidrar till kollektiva
nyttigheter såsom en säker och hållbar livsmedelstillgång för EU, säkerställer ett stabilt
livsmedelsprissystem både vid gårdsförsäljning och vid butiksförsäljning och stödjer en
livfull landsbygdsekonomi, är nu viktigare än någonsin, särskilt i ljuset av den senaste
tidens höjda energipriser och den instabilitet som råder i vissa delar av världen.

Kan kommissionen bekräfta att en välfinansierad gemensam jordbrukspolitik, med en
bibehållen andel av EU-budgeten, kommer att utgöra en central del i alla reformer som rör
den fleråriga budgetramen, mot bakgrund av den centrala roll som den gemensamma
jordbrukspolitiken spelar när det gäller att bidra till sådana kollektiva nyttigheter?

Fråga nr 18 från Brian Crowley (H-000192/11)

Angående: Finansieringen av GJP efter 2013

Kan kommissionen bekräfta sitt stöd till en stark och välfinansierad gemensam
jordbrukspolitik under nästa fleråriga budgetram?

Dacian Cioloş,    ledamot av kommissionen. – (FR) Herr talman, ärade ledamöter! Den framtida
gemensamma jordbrukspolitiken måste motsvara de utmaningar som jordbruket står
inför. Här tänker jag på tryggad livsmedelsförsörjning, stabilisering av jordbruksinkomster
och framställning av högkvalitativa, oerhört säkra livsmedelsprodukter. Samtidigt måste
dock den gemensamma jordbrukspolitiken motsvara de miljömässiga och territoriella
utmaningarna och målen i Europa 2020-strategin och samtidigt även främja
jordbruksindustrins och landsbygdens konkurrenskraft och hållbarhet.

Kommissionen tänker föreslå en ambitiös och omfattande reform av den gemensamma
jordbrukspolitiken som kommer att kräva att jordbrukare i betydande omfattning bidrar
till uppfyllandet av målen i Europa 2020-strategin. Den samlade effekten av det så kallade
gröna inslaget i direktstöd och bättre riktade åtgärder för landsbygdsutveckling kommer
att innebära att den gemensamma jordbrukspolitiken ger ett starkare och mer omfattande
svar på tillgången till miljömässiga kollektiva nyttigheter.

En kraftfull och ambitiös gemensam jordbrukspolitik kräver även en lämplig EU-budget.
Därför ska kommissionen lägga fram sina lagstiftningsförslag för nästa fleråriga budgetram
i slutet av juni 2011. Efter detta kommer kommissionen att lägga fram förslag om reformen
av den gemensamma jordbrukspolitiken under andra hälften av 2011. Syftet är att se till
att vi kan samordna ingivandet av lagstiftningsförslag på budgetnivå och samtidigt beakta
våra ambitioner för den framtida gemensamma jordbrukspolitiken.

Seán Kelly (PPE). -    (EN) Bara en kort uppföljning. I meddelandet om den gemensamma
jordbrukspolitiken mot 2020 säger man att om dessa mål ska kunna uppnås ”krävs att det
offentliga stödet till jordbrukssektorn och landsbygdsområden inte tas bort”. Du nämnde
det själv, herr kommissionsledamot. Hur ska man enligt din mening se till att detta stöd
för den gemensamma jordbrukspolitiken upprätthålls i EU:s nya fleråriga budgetram?

Liam Aylward (ALDE). -    (EN) Herr kommissionsledamot! Som bekant medför
tillhandahållandet av kollektiva nyttigheter och tryggad livsmedelsförsörjning oerhörda
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kostnader. Jordbrukare måste veta vad de kommer att få som kompensation för sitt arbete.
De måste också kunna planera för framtiden.

I detta avseende, och när det gäller framflyttandet av förhandlingarna av den gemensamma
jordbrukspolitiken, när förväntar kommissionen sig vara i stånd att avslöja de utförliga
förslagen för nästa fleråriga budgetram och tilldelningen av budgetanslagen för den
gemensamma jordbrukspolitiken? Jag anser att det är absolut nödvändigt att vi vet det så
snart som möjligt, eftersom vi som ledamöter nästintill famlar i mörker ovetandes om
vilka medel som kommer att finnas till vårt förfogande.

Janusz Władysław Zemke (S&D).   – (PL) Herr kommissionsledamot! Av det som du
har sagt verkar det som att det kommer att göras omfattande förändringar i den
gemensamma jordbrukspolitiken. Min fråga i samband med detta är följande: Kommer
dessa bara att vara kvalitativa förändringar eller finns det planer på att de även ska innefatta
ändringar av hur finansiering tilldelas enskilda företag till exempel? I dag är de medel som
är öronmärkta för jordbruket uppdelade mycket olika mellan de enskilda länderna.

Rareş-Lucian Niculescu (PPE).   – (RO) Jag riktar mitt innerliga tack till
kommissionsledamoten för det svar han gav. I ett globalt index som visar på sårbarhet för
stigande livsmedelspriser, är fyra av de 40 länder som hamnar högst upp på indexet
medlemsstater i EU. Jag tvivlar inte på att kommissionsledamoten har de bästa avsikter
när det gäller budgeten, men i vilken utsträckning kommer den framtida budgeten att både
kunna tillgodose livsmedelsbehov och uppfylla de nya miljömålen?

Dacian Cioloş,    ledamot av kommissionen. − (FR) Herr talman! Frågan handlar om hur vi
ska kunna bemöta utmaningarna på livsmedelsområdet samtidigt som vi uppfyller de mål
för den gemensamma jordbrukspolitiken som fastställs i EU-fördragen samt målen i Europa
2020-strategin. Svaret är att vi kommer att åstadkomma detta genom ett flertal åtgärder
som vi planerar vidta inom ramen för reformen, först och främst genom att rikta in de
budgetmedel vi förfogar över på ett bättre sätt, se till att vi får en bättre avvägning i
betalningarna mellan de olika kategorierna av jordbruksverksamheter och mellan
medlemsstaterna och även genom att använda budgeten som ett incitament för
jordbrukarna att parallellt med livsmedelsproduktionen även producera varor för
marknaden med hjälp av målinriktade jordbruksmetoder.

På så sätt kommer vi att se till att den framtida gemensamma jordbrukspolitiken, som är
en sektorspolitik, också tillgodoser våra behov på ett sektorsövergripande sätt, och att de
budgetmedel som anslås för den gemensamma jordbrukspolitiken ger ett verkligt europeiskt
mervärde. Därför anser jag att vi kan motivera en betydande budget för den gemensamma
jordbrukpolitiken, en budget som motsvarar de mål som vi sätter upp för den här politiken.
De medel vi anslår kommer naturligtvis att vara proportionerliga till det som den
gemensamma jordbrukspolitiken och EU-jordbrukarna producerar i form av varor för
marknaden.

Men när vi talar om budgeten måste vi också ta hänsyn till ramen och det allmänna
ekonomiska sammanhang som budgetdiskussionerna förs i – det är skälet till att det för
närvarande är svårt att tala om exakta siffror. Medlemsstaterna gör insatser för att minska
sina utgifter, även på EU-nivå, och vi måste kunna inrikta de finansiella resurser som vi
förfogar över på verkliga prioriteringar och mervärde för EU. Seán Kelly, jag anser att vi
av dessa anledningar kan motivera en avsevärd budget för den gemensamma
jordbrukspolitiken genom att lyfta fram de positiva aspekter som den här politiken har
för det europeiska samhället, inte bara när det gäller jordbruksproduktion för marknaderna,
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utan även produktion som inte kan saluföras – produkter som marknaden inte betalar för.
Vi kommer att kunna uppnå våra mål både via betalningar till jordbrukarna och via den
andra pelaren – eller via investeringar i stöd till produktion av lokala varor.

Som jag sade i mitt inledande anförande kommer förslagen om den fleråriga ramen i maj,
och först därefter, under hösten, kommer kommissionen att lägga fram lagstiftningsförslag.
De åtgärder som vidtas i kommissionen är fullständigt konsekventa eftersom vi redan har
redogjort för den allmänna inriktningen för politiken i det meddelande som kommissionen
offentliggjorde i november förra året. I slutet av juni kommer kommissionen även att lägga
fram förslag om den fleråriga budgetramen. På grundval av de förslagen och meddelandet
om de allmänna riktlinjerna för reformerna kommer kommissionen därefter att lägga fram
lagstiftningspaketet under hösten. Vid den tidpunkten kommer vi säkerligen inte att famla
helt i mörkret, eftersom den fleråriga budgetramen redan har lagts fram vid det laget.

De ändringar som görs av den gemensamma jordbrukspolitiken kommer därför inte bara
att vara kvalitativa – dvs. förbättra inriktningen för våra mål – utan kommer även att syfta
till att fördela betalningarna mellan medlemsstaterna – både inom medlemsstaterna och
mellan de olika kategorierna av jordbruksverksamheter, just för att använda de tillgängliga
medlen på ett bättre sätt i förhållande till de mål som vi har satt upp. Balanseringen av
betalningarna kommer inte bara att bli mer rättvis, utan kommer också att förbättra
funktionen hos de olika strukturerna i jordbruksproduktionen för att bemöta de nya mål
som vi har satt upp, eftersom förhandsbetalningarna som bygger på historiska anslag inte
längre är motiverade under de rådande förhållandena, där vi nu fastställer mycket tydliga
mål för den framtida gemensamma jordbrukspolitiken.

Rareş-Lucian Niculescu, hur kommer vi att lyckas säkra en bra avvägning mellan
produktionen av varor för marknaden, livsmedelprodukter och miljövaror? Vi kommer
inte att åstadkomma detta genom att försöka lägga ännu tyngre bördor på jordbrukarna,
utan i stället genom att försöka använda en del av budgeten som ett incitament för att
producera varor med hjälp av miljövänliga jordbruksmetoder, men som inte nödvändigtvis
kräver en alltför stor ökning av produktionskostnaden. Tack vare detta incitament, och
utan att påverka jordbruksproduktionens omfattning i någon högre grad, kommer
EU-jordbrukarna att kunna producera varor för marknaden. Men produktionen av varor
för marknaden kommer naturligtvis att stå i direkt proportion till omfattningen av den
budget som vi kommer att kunna anslå för att täcka kostnaderna i samband med
jordbruksmetoder av det här slaget. På så sätt kommer vi att kunna integrera flera olika
aspekter i den gemensamma jordbrukspolitiken – ekonomiska aspekter, klimataspekter
och aspekter som rör territoriell harmonisering i landbygdsområden – i de mål som vi
föreslår i den här reformen.

Talmannen. −    Fråga nr 19 från Spyros Danellis (H-000185/11)

Angående: Innovation och bekämpning av klimatförändringarna

För att EU ska lyckas förverkliga sina ambitiösa klimatmål behövs ny och innovativ teknik.
Klimatanpassningen kan förvandlas till en hävstång för utveckling, skapa hundratusental
arbetstillfällen och leda till export av teknik på hög nivå. Dessvärre ligger den privata
finansieringen av nya små och medelstora högriskföretag fortsättningsvis på låg nivå och
den gröna innovationens öde i Europa avgörs i hög grad av de offentliga stöden. Enligt
OECD är samordningen av styrelseformer på olika nivåer av avgörande betydelse. I EU
finns 27 nationella innovationsstrategier och en uppsjö av program för innovation (t.ex.
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den ekonomiska återhämtningsplanen för Europa, planen för energiteknik, NER 300,
Europe Innova-initiativet, medel ur sammanhållningsfonden).

Tror kommissionen att det vore ändamålsenligt att ge en specialiserad, övergripande instans
i uppgift att förenkla det här systemet och ställa upp gemensamma mål och urvalskriterier
samt informera intressenterna om de stödprogram för grön innovation som EU förfogar
över?

Skulle kommissionen kunna tänka sig möjligheten att lansera nya incitament, till exempel
att årligt pris för klimatinnovation?

Dacian Cioloş,    ledamot av kommissionen. − (FR) Herr talman! Kampen mot
klimatförändringarna är en viktig utmaning för EU, och det krävs ökade insatser i form av
forskning och innovation för att skapa ett koldioxidsnålt samhälle som kan stå emot
klimatförändringarna.

För närvarande finns det inget gemensamt specialiserat organ för dessa områden, och det
finns inte heller några särskilda incitament som ett årligt pris för klimatinnovation som
nämndes i frågan. Stora insatser har emellertid gjorts för att ta fram en samordnad strategi
för EU:s olika politiska åtgärder och program på det här området.

Anledningen till att Europa 2020-strategin och dess flaggskeppsinitiativ
”Innovationsunionen” har inrättats är just att se till att den europeiska ekonomin tar sig ur
krisen och kan bemöta de sociala utmaningar som finns. Investeringar i forskning och
innovation – inklusive ny teknik som exempelvis ekoinnovation – står i centrum för
strategin, och nya finansiella instrument planeras i syfte att avsevärt öka den privata
finansieringen och skapa en hållbar och långsiktig tillväxt. Ett europeiskt pilotprojekt för
ett innovationspartnerskap har föreslagits som ett led i innovationsunionen i syfte att täcka
hela innovationskedjan, från forskning och utveckling (FoU) och framåt, för att skapa de
rätta förutsättningarna för att på ett framgångsrikt sätt överföra resultatet av FoU-insatserna
till marknaden. Andra europeiska innovationspartnerskap kan föreslås längre fram.

För det andra föreslår kommissionen i sin grönbok ”Från utmaningar till möjligheter: Mot
ett gemensamt strategiskt ramverk för EU:s finansiering av forskning och innovation”
viktiga förbättringar av forsknings- och innovationsprogrammet som kommer att ingå i
EU:s nästa fleråriga budgetram.

För det första är tanken att koppla ihop forskning och innovation genom att sammanföra
samtliga berörda EU-instrument i en gemensam strategisk ram som gör det möjligt att
inrätta verkliga övergripande strategier som täcker hela raden av innovationssystem, från
forskning, teknisk utveckling och demonstration ända fram till marknaden.

Dessutom finns det ett förslag om att koppla EU-finansieringen till de stora utmaningar
som samhället står inför, t.ex. klimatförändringarna. Målet skulle här vara att använda
EU-finansiering som en hävstång för att öka de privata investeringarna, t.ex. inom området
för innovation och grön teknik.

Avslutningsvis ställer vi i grönboken frågan om hur EU:s finansiering bör användas för att
även stödja små och medelstora företag. Kommissionen har uppmanat berörda parter att
inlämna sina bidrag till grönboken senast den 20 maj 2011. Mot årsslutet kommer
kommissionen därefter att lägga fram sina lagstiftningsförslag om EU:s framtida finansiering
av forskning och innovation.
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Spyros Danellis (S&D)  . – (EL) Herr kommissionsledamot, tack för ditt svar. I samband
med ditt ansvarsområde, dvs. jordbruk, vill jag fråga dig hur du tror att innovation kan
bidra om detta tillämpas på den jordbruksbaserade livsmedelsproduktionskedjan, inte bara
i klimatkampen, utan även för att hantera och förebygga de negativa effekter som vi alla
vet att detta kommer att få för landbygdsområdena.

Dacian Cioloş,    ledamot av kommissionen. − (FR) Herr talman! Praktiskt sett kan vi garantera
detta genom att ge jordbrukarna incitament att använda jordbruksmetoder som inte bara
är miljövänliga när det gäller jord- och vattenkvaliteten samt den biologiska mångfalden,
utan även garanterar att jordbrukarna kan minska koldioxidutsläppen och
koldioxidläckaget.

Vår plan, särskilt inom den gemensamma jordbrukspolitikens andra pelare – och som
omfattar investeringsåtgärder som är utformade för att ge jordbruksföretagen möjlighet
att modernisera driften – är att skapa incitament för att få dem att inrikta dessa investeringar
på att minska koldioxidutsläppen. Den offentliga medfinansieringen av en traktor med
höga eller normala koldioxidutsläpp kommer till exempel inte vara lika hög som för
traktorer och jordbruksutrustning som släpper ut mindre koldioxid. Vi kommer alltså att
använda offentlig finansiering som ett incitament för jordbrukare som tar hänsyn till dessa
frågor.

För det andra planerar vi att inrätta ett instrument som kommer att bidra till ett
kunskapsbaserat jordbruk, det vill säga ett jordbruk där vi kan använda resultaten av
forskning, utveckling och innovation – inklusive forskning som genomförs inom ramen
för den gemensamma forskningsstrategin – och till att omsätta alla dessa resultat i praktiken.
Vi kommer att skapa ett nätverk av god praxis och innovation på EU-nivå, ett nätverk som
omfattar forskare, konsulter, handledare, jordbrukare och livsmedelsproduktionsindustrin,
för att kunna förkorta kedjan från kunskapsinhämtningen till användningen av kunskapen
i praktiken. På så sätt kan vi – tack vare den teknik och de jordbrukstekniker som kommer
att användas av jordbrukarna – även bidra till att inte bara garantera ekonomisk
konkurrenskraft, utan även minska jordbruksverksamhetens inverkan på
klimatförändringen.

Talmannen. −    Fråga nr 20 från Nikolaos Chountis (H-000170/11)

Angående: Nödvändiga ändringar i Europeiska unionens budget

År 2008, när krisen bröt ut, nådde underskotten och skulderna i EU-länderna historiska
höjder vilket ledde till ökade lånekostnader och allvarliga problem med skötseln av lånen.
Nästan alla regeringar i EU har nu gått in för hårda nedskärningsprogram som både
reducerar de statliga utgifterna och programmen för offentliga investeringar, något som
omedelbart resulterat i en snabb nedgradering av de sociala förhållandena och en allt mer
omfattande lågkonjunktur. Gemenskapsbudgeten, som utgör ett potentiellt viktigt verktyg
när det gäller tillväxt, har dock inte genomgått någon märkbar omstrukturering för att
svara mot de nya förhållandena som kännetecknas av en allmänt utbredd ekonomisk kris
och skuldkris. Kan kommissionen, mot bakgrund av detta, svara på följande:

Har kommissionen undersökt några förslag om en översyn av gemenskapsbudgetens
övergripande struktur, dess riktlinjer och storlek, i syfte att stödja staterna och tackla de
sociala konsekvenserna av krisen samt hjälpa dem i deras ansträngningar för att skapa
tillväxt?
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Janusz Lewandowski,    ledamot av kommissionen.  −  (EN) Den här frågan till kommissionen
är i själva verket en diagnos av det verkliga tillståndet för ekonomin i EU och även receptet
för att bota den. Jag kan till viss del instämma i både diagnosen och receptet. Ja, det görs
nedskärningar i EU, som innebär socialt smärtsamma besparingar som är politiskt
kostsamma och ekonomiskt nödvändiga, men som i viss utsträckning utmanar den
europeiska ekonomins mycket bräckliga återhämtning.

Kommissionen stöder starkt budgetkonsolidering som en förutsättning för en hållbar
tillväxt, men vi är mer medvetna än någonsin om att den pågående ekonomiska debatten
om problemet ”nylansering kontra nedskärningar” är mycket känslig, och detta diskuterades
i dag i kommissionen. Om man ser saken i ett långsiktigt perspektiv och läser Europa
2020-strategin framgår detta tydligt, och detsamma gäller nylanseringen av
inremarknadsstrategin, men detta handlar om att frigöra EU-ekonomins potential.
EU-budgeten bör vara svaret just nu eftersom vi behöver tillväxt och arbetstillfällen
omedelbart.

Detta beror på EU-budgetens speciella karaktär, med dess inriktning på investeringar. De
nationella budgetarna handlar främst om sociala överföringar, medan EU-budgeten främst
är inriktad på investeringar och den kan därför ha en multiplikatoreffekt för att skapa
arbetstillfällen och tillväxt. När vi ser på budgetförslaget för 2012 är det
sammanhållningsmedlen som ökar tillsammans med konkurrenskraftsfrågorna, det vill
säga strukturell finansiering, och forskning och utveckling. Den andra utgiftskategori som
ökar är migration. Denna typ av utgifter skapar alltså tillväxt och arbetstillfällen. I det långa
loppet bör detsamma gälla för vårt förslag om nästa budgetram som vi kommer att lägga
fram i slutet av juni, som innehåller mycket mer än det jag har nämnt om energifrågan och
den transeuropeiska infrastrukturen i allmänhet, som också skapar tillväxt och
arbetstillfällen.

Man kan alltså säga att EU-budgeten, på grund av sin karaktär, kan skapa resultat i
åtstramningstider för att ersätta de investeringar som normalt skärs ned på nationell nivå.
Vi bör därför utnyttja den möjlighet som EU-budgeten ger oss i största möjliga utsträckning.

Nikolaos Chountis (GUE/NGL).   – (EL) Herr kommissionsledamot, tack för ditt svar. Jag
vet inte om kommissionen för närvarande diskuterar de senaste pressrapporterna om
Greklands skuld, med tal om hemliga möten, skuldsanering, nya lån och risken att Grekland
lämnar euroområdet. Samtidigt lever vi med de drastiska effekterna av överenskommelsen.
Utan hållbar tillväxt kommer skulden inte att kunna betalas och ekonomin kommer inte
att förbättras. Min fråga är därför följande: Vilka åtgärder föreslår du just nu i
budgetsammanhang för att hjälpa länder som drabbats av krisen, t.ex. Grekland?

Janusz Lewandowski,    ledamot av kommissionen.  −  (EN) Jag medger detta. Detta är en
så viktig och brådskande fråga att läckan från förra veckans möte naturligtvis har diskuterats
i kommissionen.

Sådant ger upphov till spekulationer. Detta slags läckor får sina följder, och denna
försämrade atmosfär kring Grekland är absolut inte till någon hjälp för landet. Det är
oroande med tanke på de kommande mötena om villkoren för det grekiska
omstruktureringsprogrammet och det villkorade räddningspaketet. Jag är emellertid inte
här för att diskutera frågor som de berörda kommissionsledamöterna och Internationella
valutafonden (IMF) bör enas om, med de grekiska myndigheternas deltagande.
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Vi kan bara hoppas på att de insatser som görs på nationell nivå slår väl ut, insatser som
förmodligen är mycket smärtsamma politiskt sett och kostsamma för den regering som
vidtar dem. Jag tillstår att läckan underblåser spekulationerna och försämrar
förutsättningarna för en eventuell återhämtning i Grekland.

Talmannnen. −    Fråga nr 21 från Marian Harkin (H-000161/11)

Angående: En europeisk frivilligkår för humanitärt bistånd

Kan kommissionen, med tanke på Europeiska året för volontärarbete 2011, ge
Europaparlamentet en uppdatering om det nuvarande läget i lagstiftningsprocessen för
inrättandet av en europeisk frivilligkår för humanitärt bistånd?

Kan kommissionen särskilt redogöra för vilka åtgärder som sannolikt kommer att vidtas
med anledning av utgången av det offentliga samrådet, och kan kommissionen dessutom
redogöra för vilka särskilda pilotprojekt som i nuläget valts ut?

Kristalina Georgieva,    ledamot av kommissionen.  −  (EN) Herr talman! Jag ska försöka
göra mitt bästa för att hålla mina svar korta.

Lissabonfördraget ger oss möjlighet att inrätta en europeisk frivilligkår för humanitärt
bistånd med målet att skapa en ram för gemensamma bidrag från unga européer till
unionens biståndsarbete. Förra året, 2010, såg vi över den rådande situationen för
volontärarbetet genom bilaterala möten, undersökningar och en särskild konferens på det
temat i september 2010. Till följd av detta antog vi den 23 september meddelandet om en
fasad strategi för frivilligkåren.

I den första utvärderingsfasen kartlade vi de nuvarande luckorna, behoven och villkoren
för frivilligkåren så att den kan bidra på ett positivt sätt till EU:s humanitära bistånd. I år
inriktas arbetet främst på att vidareutveckla strategin, inklusive ett offentligt samråd med
berörda intressenter, vars resultat kommer att offentliggöras i slutet av den här månaden,
i maj 2011. För det andra vidtar vi en förberedande åtgärd som ger kommissionen möjlighet
att finansiera pilotprojekt som inriktas på att välja ut, utbilda och skicka ut ett begränsat
antal volontärer i väntan på att lagstiftningsförslaget antas. För det tredje kommer vi att
genomföra en fullständig konsekvensbedömning av de eventuella ekonomiska och sociala
konsekvenserna av frivilligkåren. Resultatet av detta arbete kommer att matas in i ett förslag
till förordning som kommer att läggas fram under 2012.

Resultaten av det offentliga samrådet med de berörda intressenterna samt de utvalda
pilotprojekten kommer att presenteras vid en särskild konferens som kommer att anordnas
i juni 2011, i år i Budapest inom ramen för det ungerska ordförandeskapet.

Marian Harkin (ALDE). -    (EN) Herr talman! Med tanke på att vi har tidsbrist och
kommissionsledamoten har gett ett utförligt svar på min fråga så har jag ingen följdfråga.

Talmannnen. −    Fråga nr 22 från Bernd Posselt (H-000169/11)

Angående: Humanitärt bistånd till Libyen

Hur ser situationen ut vad gäller humanitärt bistånd från kommissionen till rebellerna och
den oskyldiga civilbefolkningen i Libyen och i andra konfliktområden i Nordafrika? Vilken
bedömning gör kommissionen av de insatser som den har gjort på detta område under de
senaste månaderna?
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Fråga nr 25 från Sarah Ludford (H-000193/11)

Angående: Civil och militär beredskap

Konflikten i Libyen har visat hur viktigt det är att Europa kan mobilisera en rad olika resurser
för ett snabbt ingripande.

Hur bedömer kommissionen EU:s framsteg i fråga om samordningen av sin militära och
humanitära kapacitet?

Har förslaget om att upprätta ett permanent organ för samordning av civil och militär
beredskap i EU och medlemsstaterna rönt någon framgång?

Kristalina Georgieva,    ledamot av kommissionen.  −  (EN) Sedan Libyenkrisen bröt ut har
EU tagit sitt ansvar för att lindra civilbefolkningens lidande genom att snabbt ge ett
betydande humanitärt bistånd.

Hittills har kommissionen anslagit 50 miljoner euro – 40 miljoner från vår budget för
humanitärt bistånd och 10 miljoner från budgetposten för civilskydd – medan de 27
medlemsstaterna tillsammans har bidragit med 52 miljoner euro, vilket innebär att EU:s
humanitära bistånd totalt uppgår till 102 miljoner euro. EU är den ojämförligt största
biståndsgivaren när det gäller att tillgodose det libyska folkets behov.

Vårt humanitära bistånd stöder verksamheter som genomförs av våra partner: FN-organ,
Röda korset och Röda halvmånen samt icke-statliga organisationer. Våra verksamheter
inriktas både på de trängande behoven inne i Libyen och på att hjälpa de människor som
har flytt från landet. Hittills har 740 000 muslimska migrantarbetare lämnat Libyen för
att sätta sig i säkerhet.

Inne i Libyen omfattar våra insatser havsevakueringen av cirka 2 000 civila från Misrata,
tillhandahållande av livsmedel, vatten, sanitär utrustning och mediciner i Misrata och i
andra områden i Libyen samt provisoriska livsmedelslager, eftersom vi räknar med att
livsmedelssituationen kommer att förvärras inom de närmaste fyra till sex veckorna.

I gränsområden utanför Libyen stöder kommissionen utplacering av nödlager. Vi stöder
även verksamheter i Tunisien, Egypten och Algeriet för de människor som har lämnat
Libyen.

EU:s civilskyddsmekanism har aktiverats två gånger. Första gången för att stödja
medlemsstaternas konsulära insatser för att evakuera våra medborgare – 5 800
EU-medborgare har evakuerats – och den andra gången för att hjälpa migrantarbetare som
fastnat i Tunisien och Egypten att återvända hem. Vi har anordnat 157 flygningar från
medlemsstaterna med stöd av kommissionen, och vi har också finansierat hemsändandet
av tredjelandsmedborgare genom Internationella organisationen för migration (IOM).
Sammanlagt har över 56 000 människor kunnat ta sig hem oskadda. Detta bidrar
naturligtvis till att minska risken för en migrationsvåg till EU.

Trots de pågående striderna och spridningen av striderna till flera olika delar av Libyen,
gör de humanitära organisationerna ett anmärkningsvärt arbete för att förhindra en allvarlig
humanitär katastrof. Det som oroar oss mest just nu är att tillträdet för biståndsarbetarna
till stora delar av Libyen som kontrolleras av Muammar Gaddafi fortfarande är begränsat.

Jag försäkrar er om att kommissionen kommer att fortsätta sina insatser för att hjälpa de
människor som drabbats av konflikten.
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Bernd Posselt (PPE).   – (DE) Herr talman! Fru kommissionsledamot, tack så mycket för
ditt engagemang i den här frågan. Jag vill verkligen betona detta i starkaste möjliga termer.
Jag vill bara ställa en följdfråga: Antingen i går eller i dag krävde FN ett eldupphör så att de
humanitära behoven ska kunna tillgodoses. Når det humanitära biståndet fram till
majoriteten av Libyens befolkning, och hur stor procentandel av landet eller befolkningen
är enligt dina uppskattningar omöjliga att nå för biståndsorganisationerna?

Sarah Ludford (ALDE). -    (EN) Fru kommissionsledamot! Mot bakgrund av parlamentets
resolutioner och rådets slutsatser från december förra året, kan du delge oss din bedömning
av de framsteg som har gjorts sedan Barnierrapporten från 2006 när det gäller inrättandet
av en verkligt samordnad snabbinsatsstyrka eller en katastrofinsatsstyrka för EU som samlar
humanitärt och civilt skydd samt militära resurser och har en på förhand fastställd
resurspool från medlemsstaterna i stället för en tillfällig insatsmekanism? Håller vi på att
få ordning på detta? Kan du lugna oss på den punkten?

Kristalina Georgieva,    ledamot av kommissionen.  −  (EN) Som svar på den första frågan
är tillträdet till de områden i Libyen där militära operationer pågår begränsat, men vi har
ändå – tack vare biståndarbetarnas mod – kunnat nå fram till två drabbade
befolkningsgrupper i Misrata samt till de städer i kustområdet som härjas av strider. Däremot
har vi inte lyckats nå fram till de drabbade befolkningarna i de delar av västra Libyen som
kontrolleras av Gaddafi.

Vi är även mycket oroade över att vi nu ser en ökning av antalet libyer som flyr från landet.
Av de 740 000 personer jag nämnde i dag är cirka 50 000 libyer och det är det antalet som
ökar, vilket gör att vi ställs inför ännu en utmaning att hjälpa dessa människor. De flesta
flyttar för att leva i värdsamhällen i Tunisien och Egypten. Nu måste vi finna sätt att hjälpa
dessa samhällen.

När det gäller den tillfälliga vapenvilan har vi krävt detta för att biståndsarbetarna ska kunna
få tillträde under säkra förhållanden, och vi stöder naturligtvis helhjärtat FN i det här
avseendet. Jag kan försäkra er om att vi står i ständig kontakt med FN och FN:s
flyktingkommissariat UNHCR så att vi kan sända ut bistånd så snart vi får tillfälle, vilket
vi redan har gjort vid flera tillfällen, till exempel när det gäller Misrata.

Det ställdes faktiskt en separat fråga om samordnade insatser. Kan jag fortsätta med att
besvara den frågan? Vi har gjort avsevärda framsteg i arbetet med meddelandet om en
förstärkning av EU:s insatskapacitet vid katastrofer, som stöddes enhälligt av rådet i slutet
av förra året. Vårt mål är att påskynda arbetet med genomförandet av detta meddelande i
avsikt att i slutet av detta kalenderår inrätta ett europeiskt centrum för krisberedskap som
fungerar dygnet runt. Det kommer att bygga på det nuvarande övervaknings- och
informationscentrumet för civilskyddsmekanismen (MIC) och även på de krisenheter för
humanitärt bistånd som fanns inom generaldirektoratet för humanitärt bistånd och
civilskydd (Echo). Det kommer alltså att ha fysisk kapacitet för att fungera dygnet runt.

Under förra året, särskilt i samband med insatserna till följd av Haitikatastrofen,
översvämningarna i Pakistan och i dag när det gäller insatserna i Libyen, har vi byggt upp
ett mycket starkt och effektivt samarbete med EU:s militära personal inom Europeiska
utrikestjänsten, till den grad att EU-militärpersonal nu utser kontaktmän som ett led i vårt
humanitära arbete så att vi kan vara säkra på att vi gemensamt planerar och genomför alla
aktioner.
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För att direkt besvara din fråga: Ja, vi gör framsteg. Till följd av förra årets händelser har vi
tyvärr brottats med ytterst svåra omständigheter 2010 – och även i år – som dock har
utgjort en mycket stark drivkraft för att gå vidare med arbetet.

Talmannen. −    Fråga nr 24 från Pat the Cope Gallagher (H-000190/11)

Angående: Fiskkonserver som en del av livsmedelsbiståndet

Har kommissionen tagit med konserver med bearbetade fiskprodukter i det
livsmedelsbistånd som Europeiska unionen skickar till länder som drabbats av en humanitär
kris? Håller inte kommissionen med om att konserver med bearbetade fiskprodukter lämpar
sig utmärkt som livsmedelsbistånd, eftersom de har hög proteinhalt, lång hållbarhet och
kan tillhandahållas med kort varsel?

Kristalina Georgieva,    ledamot av kommissionen.  −  (EN) EU är en av de största givarna
av livsmedelsbistånd. Kommissionen har strävat efter att föregå med gott exempel för att
se till att de mest sårbara människorna vid en kris har tillgång till säkra, lämpliga och
näringsrika livsmedel. Kommissionen genomför inte biståndsoperationer på egen hand.
Den finansierar partnerorganisationer – FN-organ, internationella icke-statliga
organisationer, Röda kors-gruppen – eller partnerorganisationer som har en mycket bred
erfarenhet av biståndsarbete bland de mest sårbara människorna.

Våra partner har rätt att besluta om vilket slags livsmedelsbistånd som är bäst i en viss
situation. Vi uppmuntrar dem att i så stor utsträckning som möjligt köpa in livsmedel
lokalt. Varför? För att de genom att göra detta ger värdefull hjälp åt lokala jordbrukare och
så vi inte förser folket med livsmedel samtidigt som vi förstör försörjningen för lokala
jordbrukare genom att tillhandahålla våra egna livsmedel. Kommissionen kontrollerar
alltid de valda metoderna och ser till att olika faktorer beaktas, t.ex. tillgång till näringsrika
basvaror, lokalbefolkningarnas kostvanor, tillgång till kokningsmöjligheter och
kostnadshänsyn, inklusive transportkostnader.

Det är på den grunden som vi beslutar om den exakta sammansättningen av vårt
livsmedelsbistånd. Konserverade livsmedel, inklusive fiskkonserver, har naturligtvis sina
fördelar eftersom de har lång hållbarhetstid och därför är lämpliga som livsmedelslager.
Men de har även vissa nackdelar, som ibland är kostnadsrelaterade eller har samband med
lokalbefolkningarnas kostvanor. Så vi måste alltid försäkra oss om att vi hjälper människor
på bästa möjliga sätt.

Pat the Cope Gallagher (ALDE). -    (EN) Fru kommissionsledamot, tack för ditt svar,
som jag tror på. I dina uttalanden har du nämnt näringstillförsel vid ett flertal tillfällen och
fiskkonserver uppfyller faktiskt alla krav: de är billiga, proteinrika, kräver inte kyltransport
eller kyllagring när lasten anländer, och de har naturligtvis lång hållbarhet. Och när det är
dags att tillaga maten är fisken redan kokad. Jag tänker speciellt på makrill och strömming.

Det jag vill fråga är om du kan utnyttja din ställning för att åtminstone föreslå att
fiskkonserver används? Det är vi som finansierar detta och jag skulle vilja få möjlighet att
träffa någon från ditt generaldirektorat för att diskutera den här frågan, eftersom jag kommer
från ett område där det finns ett överflöd av fisk, men inga andra arbeten. Vi bör försöka
hjälpa vårt eget folk på samma gång som vi hjälper andra.

Kristalina Georgieva,    ledamot av kommissionen. − (EN) Ditt argument är mycket vettigt.
Vi måste tänka på att livsmedlen har ett högt näringsvärde och även är lätta att använda.
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Men samtidigt anser jag att vi måste vara försiktiga med att utöka kommissionens roll till
att direkt besluta om sammansättningen av livsmedelsbiståndet i en viss situation.

Vi i EU har tagit på oss en mycket viktig ledarroll när det gäller livsmedelsbestånd genom
att frikoppla det, eller med andra ord inte ställa kravet att EU:s livsmedelsbistånd måste
omfatta livsmedel som producerats i EU. Ibland används dock överskottslager av
EU-livsmedel inom livsmedelsbiståndet.

Vi kräver däremot att det livsmedel som ges till människor under alla omständigheter är
det lämpligaste för den speciella situationen. Varför gör vi detta? När vi frikopplar vårt
livsmedelbistånd får våra partnerorganisationer möjlighet att köpa in livsmedel lokalt och
ger på så sätt incitament till lokala jordbrukare. Vi hämtar inte livsmedel från EU och slår
ut de lokala jordbrukarnas livsuppehälle bara för att sedan ge dem utvecklingsstöd, vilket
i sin tur faktiskt innebär att vi för dit ännu mer livsmedel på grund av att vi har haft en
olämplig strategi för vårt livsmedelsbistånd.

Jag kan försäkra dig om att det EU har gjort globalt sett i detta avseende är helt rätt, och vi
får beröm för att vi har den här inställningen till livsmedelsbistånd från människor i
utvecklingsländerna och från våra utvecklingspartner. Vi stöder dessutom livsmedelslager,
och i det sammanhanget är fiskkonserver mycket lämpliga. Jag kan försäkra dig om att vi
verkligen anstränger oss för att göra rätt. I sådana fall främjar vi naturligtvis åtgärder av
den typen.

Du är varmt välkommen att besöka våra tjänster – vi är alltid mycket glada om vi kan
samverka med Europaparlamentet.

Talmannen. −   Sarah Ludford, du har ju fått svar på din fråga. Vill du att jag ska ge dig
ordet för en följdfråga? Är det vad du vill? Du har fått svar på din fråga.

Sarah Ludford (ALDE). -    (EN) Ja, det vill jag! I rådets slutsatser från december förra året
nämns flera olika kommissionsförslag som ska komma under 2011. Jag kan inte påstå att
jag är expert på det här området, men förslagen har inte fått några rubriker och jag undrar
därför om det har kommit några förslag. Detta handlar om förslag från tidigare, även från
kolleger i min politiska grupp, om en snabbinsatsorganisation inom EU. Parlamentet
efterlyste en europeisk civilberedskapsstyrka i syfte att ha något slags permanent organ så
att vi inte måste fortsätta förlita oss på dessa insatser från fall till fall. Mekanismerna skulle
i stället utformas så att vi kan agera på mycket kort varsel. Jag vet att du sade att vi har gjort
framsteg, men närmar vi oss en verkligt idealisk situation?

Kristalina Georgieva,    ledamot av kommissionen. − (EN) Det mandat som vi fick enligt
rådets slutsatser var att arbeta för inrättandet av en europeisk räddningstjänststyrka som
är förutsägbar och redo att agera omedelbart, och som baseras på våra medlemsstaters
befintliga enheter som vi kan mobilisera och transportera dit där de behövs omedelbart
när katastrofer inträffar.

Det är faktiskt imponerande hur långt vi har kommit i dag, eftersom vi redan har 104
enheter som medlemsstaterna har registrerat hos oss och vi har deras löfte om att vi kan
mobilisera och göra insatser på ett förutsägbart sätt, så länge medlemsstaterna inte själva
behöver dessa enheter för att ingripa vid samma katastrof hos sig.

Vi har fortfarande arbete kvar när det gäller att kartlägga luckorna och hur vi ska fylla dem.
För att rätta till detta kommer vi att vidta lämpliga åtgärder och sedan vända oss till våra
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tillståndsmyndigheter, rådet och parlamentet, för att få ett godkännande av den metod
som vi föreslår för att fylla dessa luckor.

Det som går snabbare än vad vi förväntade oss förra året är inrättandet av en europeisk
insatskapacitet vid nödsituationer. Jag kan försäkra dig om att insatskapaciteten kommer
att göra stor skillnad eftersom vi på så vis kan påskynda vårt arbete med scenarieplanering
– vilka slags katastrofer vi måste ha beredskap för – och även samordna de berörda
medlemsstaternas resurser.

De ord som gjorde skillnad var ”frivilliga åtaganden från medlemsstaterna”. Men när
åtagandet väl har gjorts tillhör dessa resurser EU och vi kan använda dem.

Talmannen. −    Fråga nr 26 från Jim Higgins (H-000157/11)

Angående: Klimatförändringen och lantbrukarnas roll

Har kommissionen någon åsikt om hur stor vikt som bör läggas vid lantbrukarnas roll i
fråga om kolsänkor, skogar och andra åtgärder, i kampen mot en av vår tids största
miljömässiga utmaningar?

Hur avser kommissionen att stödja lantbrukarna i deras kamp mot klimatförändringen?

Connie Hedegaard,    ledamot av kommissionen. − (EN) Både jordbruket och skogsbruket
kan naturligtvis spela en viktig roll i insatserna för att uppnå EU:s klimatmål, och andra
utsläpp än växthusgasutsläpp ingår också i EU:s mekanism för insatsfördelning, men
utsläpp och minskningar av koldioxidutsläpp relaterade till markanvändning, förändrad
markanvändning och skogsbruk (det vi kallar LULUCF) ingår inte i de nuvarande
minskningåtagandena som antogs 2008 inom ramen för klimat- och energipaketet.

Som ett led i paketet uppmanade Europeiska rådet och parlamentet kommissionen att
utvärdera olika metoder som kan inbegripas i EU:s minskningsåtaganden till mitten av
2011, och att lägga fram lagstiftningsförslag vid behov. Kommissionen planerar därför
att offentliggöra ett meddelande om detta i sommar, alltså alldeles snart.

Inbegripandet av sådana metoder bör stärka miljöintegriteten i våra klimatåtaganden och
vi kommer på så sätt att kunna garantera att alla utsläpp och utsläppsminskningar täcks,
samtidigt som vi synliggör jord- och skogsbrukarnas insatser för att öka antalet kolsänkor
genom en hållbar markförvaltning.

Den gällande gemensamma jordbrukspolitiken innehåller instrument för att bekämpa
klimatförändringarna, främst genom de många bifördelarna mellan politik för ett
miljövänligt jordbruk och klimatåtgärder. Genom första pelaren ger vi inkomststöd till
jordbrukarna, som måste uppfylla tvärvillkoren – ett koncept som omfattar grundläggande
skyldigheter – varav vissa är relevanta för klimatåtgärderna. Via
landbygdsutvecklingspolitiken inom andra pelaren görs mer riktade klimatåtgärder
tillgängliga för medlemsstaterna.

Vid hälsokontrollen 2008 kunde vi återigen bekräfta att klimatförändringen är en av de
största utmaningar som vi måste hantera, och skogsbruksåtgärder – till exempel
återbeskogning – kan redan stödjas genom landsbygdsutvecklingspolitiken.

En reformerad gemensam jordbrukspolitik med en grönare första pelare, där vi kommer
att införa icke-bindande och årliga miljöåtgärder som går utöver tvärvillkoren, och en
andra pelare som mer inriktas på klimatåtgärder och stöds av en rådgivande tjänst för
yrkesjordbrukare, kan utformas för att hjälpa jordbrukarna att förvalta sina
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markanvändningssystem på ett sätt som bidrar till klimatåtgärderna (begränsning) och
även bli mindre sårbara för klimatförändringen (anpassning). Detta är definitivt vad vi
tänker göra genom den reformerade gemensamma jordbrukspolitiken.

Jim Higgins (PPE).   – (GA) Jag vill tacka kommissionsledamoten. Det står klart att hennes
politik går i rätt riktning. När det gäller jordbrukets situation i ekonomin i mitt eget land
är detta självklart mycket viktigt. Enligt uppskattningarna uppgick EU:s nettoöverföringar
till Irlands jordbrukspolitik till exempel till 978,3 miljoner euro. Det står klart att
jordbrukarna är villiga att samarbeta med kommissionen i klimatfrågan och andra frågor,
men de måste få kompensation och pengar för detta om vi vill få till stånd ett sådant
samarbete. Det står klart att de vill samarbeta, men de kan inte göra det utan kompensation,
utan ekonomi, utan pengar.

Connie Hedegaard,    ledamot av kommissionen. − (EN) Jag tror att vi är överens i stort. Du
använder ordet ”kompensation”. Jag föredrar att säga att vi bör se till att den gemensamma
jordbrukspolitiken inriktas mer på en situation där det finns hjälp för dem som bidrar till
det allmänna bästa. Då blir jordbrukspolitiken ett mycket mer påtagligt och konkret
alternativ för jordbrukarna att göra något för klimatet, för vattenkvaliteten eller vad det
nu kan röra sig om, så att vi får mer värde för de subventioner vi ger jordbruket. Så tänker
i alla fall vi inom kommissionen.

Talmannen. −    Fråga nr 27 från Justas Vincas Paleckis (H-000162/11)

Angående: Jämställdhet mellan kvinnor och män när det gäller kampen mot
klimatförändringar

Det globala indexet för klimatrelaterad risk för 2011 visar att det bland de 35 länder i
världen där riskerna är som störst fortfarande finns sex EU-länder. De människor som är
mest utsatta ut klimathänseende är kvinnorna, eftersom de utgör den största delen av de
fattigaste befolkningarna. Å ena sidan anses jämställdhet mellan kvinnor och män vara en
förutsättning för att man ska kunna uppnå en hållbar utveckling och
millennieutvecklingsmålen, å andra sidan menar experterna att klimatförändringspolitiken
inte lägger tillräckligt stor vikt vid denna princip. Det är uppenbart att det inte finns något
förfarande för att se till att kvinnorna integreras i kampen mot klimatförändringar.

Vilka åtgärder avser kommissionen att vidta för att jämställdhet mellan kvinnor och män
införlivas i EU:s politik när det gäller kampen mot klimatförändringar?

Connie Hedegaard,    ledamot av kommissionen.  −  (EN) EU har länge främjat jämställdhet
mellan kvinnor och män. Till stöd för dessa åtgärder har kommissionen en väletablerad
mekanism för breda samråd både inom och utanför kommissionen. Samråden mellan
kommissionens samtliga tjänster är särskilt viktiga för att överväga jämställdhetsaspekterna
i alla lagstiftningsförslag och andra initiativ, även i samband med klimatfrågan.

Kommissionen inser att klimatförändringarna har en mycket allvarlig social inverkan på
kvinnor, och är också medveten om kvinnornas viktiga roll i bekämpningen av
klimatförändringarna. I oktober 2009 efterlyste kommissionen en plattform där kvinnor
kan göra sina röster hörda, särskilt som aktörer mot klimatförändringen.

Förutom detta arbetar kommissionen nära tillsammans med medlemsstaterna och
EU-ordförandeskapen för att ta fram indikatorer för en uppföljning på EU-nivå av de tolv
huvudområdena i den så kallade handlingsplattformen från Peking.

10-05-2011Europaparlamentets överläggningarSV248



I detta avseende har kommissionen inom ramen för jämställdhetsstrategin 2010–2015
fastställt att utformningen av indikatorer på området för kvinnor och miljö är en av
prioriteringarna för Europeiska jämställdhetsinstitutets framtida arbete. Vi har också förstått
att det danska ordförandeskapet under första halvåret nästa år vill ta fram indikatorer på
det här området med särskild inriktning på klimatförändringar. Europeiska
jämställdhetsinstitutet ska utarbeta en rapport och särskilda slutsatser kan komma att antas
av rådet om denna fråga mot slutet av det danska ordförandeskapet.

Klimat- och kvinnofrågan står alltså högt upp på dagordningen.

Justas Vincas Paleckis (S&D). -    (EN) Tack för ditt utförliga svar. För ett par år sedan
sade kommissionen att det största säkerhetshotet nu är klimatförändringarna och att
mänskligheten har cirka tio år på sig för att vända förändringarna. Personligen anser jag
att den ekonomiska krisen, revolutionerna i Nordafrika och nu Fukushima har avlett
uppmärksamheten från klimatkampen. Har du också det intrycket?

Connie Hedegaard,    ledamot av kommissionen. − (EN) Det står klart att vi har blivit tvungna
att hantera allvarliga händelser under de senaste åren. När det till exempel gäller Nordafrika
måste jag säga – och det nämndes nyss – att händelserna i Tunisien bland annat utlöstes
av de stigande livsmedelspriserna där.

Jag tror att världen har insett att klimatförändringarna inte är det enda skälet till de stigande
livsmedelspriserna, men de ökar däremot hotet. De förvärrar andra slags hot. Det handlar
inte om en ”antingen eller”-situation. Jag anser dock att allt fler länder, regeringar, företag
och branscher börjar inse att det finns en koppling mellan våra klimatåtgärder och
säkerhetsåtgärder.

Talmannen. −    Fråga nr 28 från Zbigniew Ziobro (H-000164/11)

Angående: Kostnaderna för koldioxidminskning i EU

EU planerar att minska utsläppen av koldioxid med 20 procent fram till 2020. Ett så
ambitiöst mål kommer inte att gå oförmärkt förbi i medlemsstaternas ekonomi. Redan i
dag flyttar många företag ut sin produktion utanför EU, eftersom de inte mäktar med
kostnaderna för EU:s klimatpolitik.

Har kommissionen genomfört någon simulering som visar vilka effekter
koldioxidminskningen kommer att få för EU-ländernas ekonomiska situation?

Vilka medlemsstater kommer att få bära de största kostnaderna för klimatåtgärderna och
hur kommer det att påverka deras BNP?

Hur stora beräknas kostnaderna bli för medlemsstaternas ekonomi med ett utsläppsmål
som innebär en minskning av växthusgaserna på 10 till 15 procent fram till 2020?

Connie Hedegaard,    ledamot av kommissionen.  −  (EN) Kommissionen har faktiskt redan
besvarat liknande skriftliga frågor från Zbigniew Ziobro om kostnaderna för minskningen
av växthusgasutsläpp i EU till 2020 och om koldioxidläckage i mars och april 2010.

EU har lyckats frikoppla sin ekonomiska tillväxt från utsläppen. EU:s BNP har ökat med
45 procent sedan 1990 medan utsläppen har minskat med 13 procent, och där är även
2010 års siffror medräknade, det vill säga att detta var efter det att vi tog oss ur krisen.
Under samma period uppgick tillväxten inom EU:s tillverkningsindustri till över 30 procent.
Dessa siffror visar att det är möjligt att skapa fortsatt tillväxt samtidigt som man minskar
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utsläppen. Till exempel uppskattas det faktiskt att 550 000 nya arbetstillfällen skapades
mellan 2005 och 2009 bara inom industrin för förnybar energi.

När det för det första gäller koldioxidläckage vill kommissionen betona att
Europaparlamentet och rådet under den senaste ändringen av direktivet om ett system för
handel med utsläppsrätter (ETS-direktivet) beslutade sig för att hantera denna fråga genom
att anslå fler gratis utsläppsrätter till sektorer och undersektorer där risken för
koldioxidläckage bedöms vara hög. Kommissionens analys som offentliggjordes i maj
förra året bekräftar att tilldelning av gratis utsläppsrätter är ett effektivt sätt att hantera
eventuella risker för koldioxidläckage.

Riskerna för koldioxidläckage har dessutom minskats ytterligare eftersom över 80 länder,
däribland samtliga tillväxtekonomier, genomför sina åtaganden från Köpenhamn och sina
nationella mål. Jag måste säga att kommissionen inte har några uppgifter om att företag
flyttar sin produktion utanför EU till följd av klimatpolitiken.

För det andra har kommissionen genomfört en detaljerad analys av kostnaderna för och
fördelarna med minskningar av koldioxidutsläpp för den europeiska ekonomin inom
ramen för det klimat- och energipaket som vi enades om 2008. En färskare analys som
genomfördes under 2010 visar att kostnaderna för att uppfylla målet att minska
växthusgasutsläppen med 20 procent har minskat med minst en tredjedel jämfört med
analysen från 2008. Nu beräknas kostnaderna uppgå till cirka 48 miljarder euro, vilket
utgör 0,32 procent av BNP-prognosen för 2020. Vi kommer även att få avkastning på en
del av dessa investeringar, till exempel genom besparingar av oljeutgifterna.

Kommissionen har under sitt arbete med klimat- och energipaketet vederbörligen beaktat
de olika förhållanden som råder i medlemsstaterna när det gäller ekonomisk utveckling,
välstånd och energimix. Dessutom innehåller klimat- och energipaketet tre särskilda
mekanismer för att balansera totalkostnaderna mellan medlemsstaterna, för att skapa en
rättvis bördefördelning.

Zbigniew Ziobro (ECR).   – (PL) Herr talman! Tack så mycket för att min fråga har tagits
med. Med tanke på att vi är väldigt försenade kommer jag bara att begränsa mig till en enda
kommentar. Jag lämnar gärna information till kommissionsledamoten om företag som
bestämmer sig för att flytta produktionen utanför EU på grund av begränsningarna till
följd av insatserna att minska koldioxidutsläppen. Om jag lägger fram dessa konkreta
uppgifter för kommissionen hoppas jag att kommissionen även kommer att låta sig
övertygas att analysera de negativa konsekvenser som den här processen har för
ekonomierna i EU.

Med tanke på att koldioxidutsläppen är gränsöverskridande och att utsläppen kommer att
fortsätta även efter det att produktion har utlokaliserats, vilket oundvikligen kommer att
ha en negativ inverkan på miljön, kommer EU att förlora på detta eftersom vi exporterar
arbetstillfällen.

Connie Hedegaard,    ledamot av kommissionen. − (EN) Det är vi naturligtvis alla eniga om.
Det är också skälet till att vi genom ett riktmärkningssystem har försäkrat oss om att de
sektorer som är mest exponerade för koldioxidläckage kommer att få nästan alla sina
utsläppsrätter gratis.

Jag vill bara rätta till ett missförstånd. Jag anser att vi bör vara mycket försiktiga i EU och
inte tro att alla andra inte gör något. Förra veckan kom jag tillbaka från Sydkorea. De ska
också införa koldioxidhandel, och funderar nu över hur de ska genomföra systemet. De
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kommer att starta systemet den 1 januari 2015. Kina genomför ett mycket omfattande
pilotprojekt om handel med utsläppsrätter. De vill omvandla det till ett nationellt system
inom en mycket snar framtid. De inför också miljöskatter och så vidare.

Jag kan nämna många ekonomier som vi konkurrerar med och som nu har insett att de
måste föra en målmedveten miljö-, energi- och klimatpolitik. De har insett att om de gör
detta på ett intelligent sätt kommer det även att gynna deras ekonomier i slutändan.

Talmannen. −   De frågor som på grund av tidsbrist inte har besvarats kommer att erhålla
skriftliga svar (se bilagan).

Frågestunden är härmed avslutad.

(Sammanträdet avbröts kl. 20.20 och återupptogs kl. 21.00.)

ORDFÖRANDESKAP: WIELAND
Vice talman

19. Benämningar på textilier och etikettering och märkning av textilprodukter
(debatt)

Talmannen. −   Nästa punkt är en andrabehandlingsrekommendation från utskottet för
den inre marknaden och konsumentskydd om rådets ståndpunkt vid första behandlingen
inför antagandet av Europaparlamentets och rådets förordning om benämningar på
textilfibrer och etikettering och märkning av fibersammansättningen i textilprodukter och
om upphävande av rådets direktiv 73/44/EEG, Europaparlamentets och rådets direktiv
96/73/EG och Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/121/EG (13807/4/2010 –
C7-0017/2011 – 2009/0006(COD)) (Föredragande: Toine Manders) (A7-0086/2011).

Toine Manders,    föredragande.  −  (NL) Herr talman! Jag vill tacka alla, och särskilt
skuggföredragandena för det utmärkta samarbete som vi har haft. Jag vill också tacka
kommissionen för vårt samarbete. Dessutom vill jag tacka rådet, eftersom jag anser att vi
tack vare det ungerska ordförandeskapet har lyckats bryta dödläget i den här frågan. Jag
är särskilt glad över att det är en förordning och inte ett direktiv, eftersom jag anser att en
förordning är det rätta verktyget för att slutföra den inre marknaden, vilket professor Mario
Monti för övrigt också visade i sin forskning.

Vi inför alltför mycket lagstiftning som genomförs på flera olika nivåer samtidigt och för
att den inre marknaden inte fungerar som den ska. Jag tycker att det är bra att vi diskuterar
den frågan i det här sammanhanget och jag konstaterar att vi har lyckats förbättra en hel
del på den punkten. Förslaget behandlades av utskottet för den inre marknaden och
konsumentskydd. Konsumenterna nämndes knappt i det ursprungliga förslaget, men som
politiker insåg vi att vi även måste skydda konsumenternas intressen i detta betänkande,
vilket vi också har gjort.

Det finns flera viktiga överväganden, och här tänker jag särskilt på forskningen om allergiska
reaktioner. Kommissionen har uppgett att den är beredd att genomföra en undersökning
om dessa viktiga frågor. Undersökningen kommer att läggas fram senast den 20 september
2013 och kommer att innehålla de positiva resultaten från undersökningen av ytterligare
lagstiftning. Rådet har å sin sida förklarat att det är villigt att bidra till överläggningarna,
om resultatet är positivt och möjligt att uppnå.
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Låt oss överväga allergiska reaktioner och kemiska ämnen – vi ser att alltfler konsumenter
utvecklar allergiska reaktioner när de bär vissa kläder eller äter, luktar på eller andas in
vissa produkter. Vi anser att det är nödvändigt att överväga möjligheten att varna
konsumenterna för sådana eventuella allergiska reaktioner. Vilseledande handelsmetoder
är också mycket vanliga. Faktum är att de har varit förbjudna i EU sedan 2005, men vi kan
se att informationen om tillverkningsland är otydlig när det gäller ”made in”-märkningen.

Det saknas även lagstiftning på det här området, vilket innebär att den lagstiftning som
finns ofta överträds. Vi har bett kommissionen att överväga möjligheten att fastställa tydliga
regler och villkor för att se till att tillverkare som hävdar att en viss produkt till exempel
har framställts i Nederländerna, Italien eller Tyskland kan garantera att så verkligen är fallet.
Vi vill inte ha en situation där 99 procent av en produkt är framställd i Kina och endast
slutarbetet utförs i någon av EU-medlemsstaterna, men att produkten ändå bär den berömda
”Made in Europe”-märkningen.

Detta skulle till exempel även omfatta förfalskningar. Jag är särskilt glad över att vi öppnar
dörren för modern teknik, att vi inte håller oss till enkla gammalmodiga märkningar på
textilprodukter och att vi faktiskt kommer att undersöka möjligheten att använda modern
teknik för att ge bästa möjliga information till konsumenterna. Rådet har redan direkt
samtyckt till märkningar som anger om klädesplagg innehåller animaliska produkter,
eftersom det blir allt svårare att ta reda på om en pälsbit är riktig päls eller fuskpäls, och
sådan information är viktig för många konsumenter.

Syftet med kommissionens kommande undersökning är särskilt att undanröja hinder så
att den inre marknaden kan fungera på lämpligt sätt och föregripa utvecklingen inom
e-handeln. Om vi vill ha mer e-handel måste vi nämligen se till att vi har EU-normer för
märkningen. Jag hoppas att den här undersökningen kommer att bidra till att skapa klarhet
i den frågan.

Jag anser även att vi i den moderna världen inte längre behöver ha märkningar på 23 språk,
eftersom den moderna tekniken kan ge förbättrade lösningar på detta problem.

Jag hoppas att morgondagens uttalande från rådet kommer att bli positivt och att det
kommer att försäkra oss om ett positivt resultat, och vill återigen tacka alla som har bidragit
till det lyckade resultatet.

Enikő Győri,    rådets ordförande.  −  (HU) Herr talman, herr kommissionsledamot, herr
Manders, mina damer och herrar! Det är en stor bedrift att vi har lyckats enas i andra
behandlingen om detta förslag till förordning om benämningar på textilfibrer och
etikettering och märkning av fibersammansättningen i textilprodukter. Det skulle inte ha
varit möjligt utan det nära samarbetet mellan de tre institutionerna.

För rådets räkning vill jag säga att det har uppskattat det utmärkta samarbetet med
Europaparlamentet. Jag vill särskilt tacka föredraganden Toine Manders och hans kolleger
för det ytterst värdefulla arbete som de har bidragit med i den här processen. Jag uppskattar
även det arbete som har utförts av de svenska, spanska och belgiska ordförandeskapen,
eftersom slutresultatet även beror på deras högkvalitativa arbete.

Kommissionen har varit en mycket konstruktiv och samarbetsvillig partner under hela
den här tiden, så den är också värd ett tack. Om allt går enligt planerna kommer rådet att
kunna anta förordningstexten tidigt under hösten och lagstiftningen kommer därför att
träda i kraft från och med 2012.
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Förordningen kommer avsevärt att bidra till den inre marknadens funktionssätt och
kommer att stärka konkurrensen inom denna viktiga bransch. Förenklingen och
utvecklingen av den befintliga rättsliga ramen för utveckling och tillämpning av nya
textilfibrer kommer att stimulera innovation inom textil- och konfektionsbranschen. Både
användarna av fibrerna och konsumenterna kommer snabbare att kunna dra fördel av nya
och innovativa produkter.

Det ungerska ordförandeskapet anser att en förordning kommer att ge ökad rättslig säkerhet
för ekonomiska aktörer och förbättra konsumentskyddet på den inre marknaden.

Till följd av översynsbestämmelserna kan medlagstiftarna fatta välgrundade beslut, eftersom
kommissionen kommer att genomföra en djupgående undersökning om ytterligare
obligatoriska märkningskrav. Dessa krav kan omfatta skötselråd, storleksstandardisering,
angivelse av ursprungsland och information om allergiframkallande ämnen, elektronisk
märkning och annan ny teknik.

I förslaget till gemensam förklaring betonar Europaparlamentet och rådet att de fäster
särskild vikt vid textilprodukternas spårbarhet och användningen av ny teknik.

Vi hoppas att kommissionen kommer att ägna särskild uppmärksamhet åt dessa frågor i
sin rapport. Till dess kommer denna rättsakt att möjliggöra snabba godkännanden av nya
textilfibrer.

I förordningen anges att fibrernas verkliga sammansättning måste anges i märkningen,
men den inför även ett nytt märkningskrav för icke-textila produkter av animaliskt ursprung.
Precis som Toine Manders har sagt kan konsumenterna till följd av detta fatta mycket mer
välgrundade beslut. Det faktum att detta rättsliga instrument har fått formen av en
förordning kommer dessutom att öka den rättsliga säkerheten på området. Gratulationer
återigen, och tack för er uppmärksamhet.

Antonio Tajani,    kommissionens vice ordförande. – (IT) Herr talman, mina damer och herrar!
Jag tackar föredraganden Toine Manders, alla de övriga skuggföredragandena och utskottet
för den inre marknaden och konsumentskydd (IMCO) för deras arbete med att nå en
överenskommelse efter de svåra förhandlingarna. Jag anser att det är viktigt att nå en
överenskommelse vid andra behandlingen eftersom medborgarna och företagen därmed
snabbare kan dra fördel av de nya fibrer och innovativa produkter som detta kommer att
resultera i. Dessutom kommer kostnaderna att minska för de nationella regeringarna.

Jag tackar ännu en gång parlamentet som har bidragit till den interinstitutionella debatten
genom att föreslå ändringar, i vilka exempelvis den politiska dimensionen av denna fråga
samt konsumentintresset särskilt har betonats. När betänkandet antogs med stor majoritet
vid den första behandlingen betonades att vi behöver inleda en bred debatt om märkning
av textilprodukter, däribland om frågan om ursprungsmärkning. Vi föreslog dessutom att
utöka förordningens räckvidd till vissa sektorer. De efterföljande månaderna uppmanades,
som ni alla vet, till flexibilitet från alla håll genom förhandlingar med rådet för att fastställa
fungerande lösningar för institutionerna.

Jag anser att den text som vi enats om är en balanserad kompromiss i vilken många av de
ändringar som parlamentet föreslagit införlivats och i vilken det lämnats utrymme för
ytterligare utveckling i en nära framtid, något som Enikő Győri framhöll som mycket
viktigt i sitt anförande. På kort sikt, eller så snart som den nya förordningen träder i kraft,
kommer konsumenterna att få mer information om förekomsten av icke-textila delar av
animaliskt ursprung och få tillgång till information om allt innehåll i textilprodukter.
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Ytterligare ett omedelbart resultat av den nya förordningen är att situationen förenklas,
eftersom kommissionen kommer att omvandla en detaljerad teknisk bilaga på mer än 50
sidor till samordnade europeiska standarder. Ännu viktigare är dock att de omedelbara
resultaten av denna förordning inte utgör det sista stadiet av detta förfarande. Tvärtom
utgör detta startpunkten för ytterligare analys och för en förbättring av lagstiftningen. På
kort sikt tillhandahåller faktiskt den nya förordningen en omfattande översynsklausul
enligt vilken kommissionen, där så är nödvändigt, inbjuds att fastställa ytterligare krav på
märkning inom detta område. Kommissionen kommer sedan att lägga fram lämpliga
lagstiftningsförslag inom de områden där det krävs mer harmonisering. Det är min avsikt
– och jag åtar mig härmed detta inför parlamentet – att ta itu med denna översyn omedelbart
och på ett noggrant sätt.

Vi förbereder redan för att samråda med konsumenterna angående vissa grundläggande
frågor, nämligen vilket slags information som är viktig och hur den skulle kunna göras
tillgänglig. På vilket sätt kan den tekniska utvecklingen, exempelvis när det gäller e-handeln,
påverka köp av textilprodukter? I vilken utsträckning påverkar det ökande behovet av
spårbarhet, hållbarhet och socialt ansvar hos företagen marknaden för textilfibrer? Hur
kan vi på ett bättre sätt använda tekniken i den digitala tidsåldern? Hur kan vi, som
EU-institutioner, anpassa våra lagar till medborgarnas växande behov när det gäller etiska,
sociala och miljömässiga frågor?

Detta är bara ett fåtal av de frågor som vi redan har börjat arbeta med. Som ni förstår
kommer ursprungsmärkning otvivelaktigt att bli en av prioriteringarna och ett av de
viktigaste inslagen i vårt arbete. Översynen kommer därför att skapa möjlighet att på nytt
bekräfta mitt stöd till ursprungsmärkning och att tydliggöra denna fråga en gång för alla
– detta är ett grundläggande instrument för att öka de europeiska företagens konkurrenskraft
och förbättra EU-medborgarnas hälsa. Vi kommer att undersöka denna fråga på djupet
för att tillhandahålla tydliga regler, förhindra missvisande information och underlätta för
konsumenterna att göra ansvarsfulla val när de köper textilprodukter.

Som fastslogs av föredraganden, Toine Manders, kommer kommissionen också att utvärdera
kopplingen mellan allergier och de kemikalier som används i textilprodukter. Särskilda
analyser på området kommer att kunna ange vilket som är det bästa sättet att använda
befintlig lagstiftning, exempelvis Reach. Låt mig förklara helt kort: genom
ursprungsmärkningen kommer köpare att vara säkra på att de köper en textilprodukt som
inte är hälsovådlig varken för dem själva eller för deras barn, eftersom märkningen kommer
att uppfylla alla regler i denna viktiga förordning som EU-institutionerna, på bekostnad
av viktiga uppoffringar, har ålagt alla industrier i denna sektor att följa.

Enligt översynsklausulen – och ännu en gång tackar jag rådet för att man betonat betydelsen
av denna och förklarat sin villighet att omedelbart arbeta med kommissionen för att införliva
denna förordning – krävs att kommissionen lägger fram ett betänkande som möjligen
efterföljs av ett lagstiftningsförslag senast den 30 september 2013. Jag är fast besluten att
skära ner på den tid som behövs för detta, och jag har redan instruerat min personal att
inleda arbetet.

Lara Comi,    för PPE-gruppen. – (IT) Herr talman, herr kommissionsledamot, mina damer
och herrar! Äntligen har vi nått en överenskommelse om detta viktiga dokument tack vare
stora insatser från var och en för att skapa en gemensam grund, trots skiljaktigheterna
mellan parlamentet och rådet. Mitt mål var, är och kommer att vara att säkerställa att
bindande regler antas när det gäller textila produkters ursprung eftersom konsumenter
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och företag absolut måste skyddas. Jag anser att den kompromiss som uppnåddes i dag är
ett mycket bra resultat.

Jag uppmanade mina kolleger att kämpa emot rådet, och jag använder ordet ”kämpa” av
en god anledning eftersom förhandlingarna inte alls har varit lätta. Vi kämpade inte bara
för att uppnå ursprungsmärkning utan också för spårbarhet. Det senare utgör en viktig
del av informationen för konsumenten före köpet. I dag är textilprodukterna märkta med
”Made in Italy”, ”Made in Germany” eller ”Made in France” trots att de faktiskt nästan helt
och hållet har tillverkats någon annanstans.

Vi frågar också efter märkningstekniker, som mikrochips och identifiering av
radiofrekvenser (RFID), som kan användas för att bekämpa varuförfalskning. Det är sant
att vi har utökat räckvidden för förslaget till förordning eftersom vi anser att textilsektorn
behöver ett mer omfattande skydd. Den gemensamma förklaring som ska antas av
parlamentet och rådet visar på vikten av spårbarhet och ursprungsmärkning. Jag döljer
inte det faktum att rådets perspektivförskjutning inger förtroende för framtiden.

Vi väntar med stort intresse på undersökningen som begärts av kommissionen, vilken vi
ännu en gång tackar för dess samarbete. Och jag vill innerligen tacka Antonio Tajani för
att han just gått med på att minska den planerade tidsramen eftersom textilindustrin är i
så stort behov av detta. Vi kan inte negligera våra medborgares behov av sanningsenlig
produktinformation. Vi är trots allt alla konsumenter och att uppnå detta mål ligger i allas
intresse.

Christel Schaldemose,    för S&D-gruppen. – (DA) Herr talman, herr kommissionsledamot,
mina damer och herrar! Jag vill också uttrycka ett stort tack för den utmärkta kompromiss
vi har uppnått. Föredraganden, särskilt Toine Manders, har utfört ett förstklassigt arbete
och han har säkerställt att vi har fått erfara ett utmärkt samarbete här i Europaparlamentet.
Vi har kommit en lång väg sedan kommissionen lade fram det ursprungliga förslaget. Det
var ett huvudsakligen tekniskt förslag som bara gynnade företagen. Lyckligtvis lyckades
vi, genom att arbeta med förslagen här i Europaparlamentet, att införliva delar som även
gör denna lagstiftning förmånlig för konsumenter. Jag anser att detta är absolut nödvändigt.

Som ett resultat av detta kommer vi att få bättre märkning och en högre säkerhetsnivå för
konsumenter när vi väl har genomfört denna lagstiftning. Det viktigaste för mig och
gruppen Progressiva förbundet av socialdemokrater i Europaparlamentet var att säkerställa
att de textilier som säljs på den inre marknaden inte orsakar hälsoproblem. Vi är därför
mycket nöjda med att kraven på att det inte får finnas några rester av farliga ämnen i våra
textilier som kan ge upphov till allergier röstades igenom framgångsrikt och att, som
kommissionsledamoten precis sade, en undersökning kommer att genomföras för att
säkerställa att så verkligen blir fallet. Detta är absolut grundläggande och något som vi i
S&D-gruppen är mycket glada över.

Vi håller också med om att spårbarheten och ursprunget är mycket viktigt och att detta är
det slags information som konsumenterna är måna om att få. Personligen hoppas jag också
att vi kan uppnå lite mer än så. Jag hoppas att vi kan samordna klädstorlekar och i framtiden
även använda oss av ny teknik i vår märkning av textilier. Jag anser dock att vi har uppnått
mycket redan nu. Det bör tjäna som en läxa för oss att det, när vi lägger fram lagstiftning
i EU, är viktigt för oss att gynna både företag och konsumenter. Det är bästa sättet för att
säkerställa en välfungerande inre marknad. Jag vill avsluta med att ännu en gång uttrycka
ett uppriktigt tack till alla mina kolleger för deras enastående samarbete. Jag anser att vi
har uppnått ett mycket gott resultat.
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Cristian Silviu Buşoi,    för ALDE-gruppen. – (RO) Herr talman! Först och främst vill jag
gratulera föredraganden Toine Manders för hans goda arbete och för den uthållighet han
har visat vid förhandlingarna med rådet om detta förslag till förordning.

Jag välkomnar denna överenskommelse som har nåtts med rådet vid andra behandlingen.
Jag anser att detta är en överenskommelse som, även om den kan förbättras, kommer att
öka konkurrenskraften i textilindustrin samtidigt som den kommer att tillhandhålla bättre
information till konsumenterna. Överenskommelsen innehåller många positiva inslag.
För det första har förfarandet för införande av nya fibrer i bilaga I förenklats. Detta kommer
att bidra till att minska de administrativa kostnaderna för textilindustrin och låta pengarna
omfördelas till innovation. Denna åtgärd kommer också att gynna konsumenterna eftersom
innovation uppmuntras.

Jag anser också att denna förordning kommer att innebära fördelar för konsumenterna
genom kraven på märkning. Att tillhandahålla tillräckligt med information till
konsumenterna så att de kan göra ett upplyst val är ett fullkomligt naturligt steg.
Diskussionerna om märkning har pågått längre än vad kommissionen ursprungligen
föreslog. Jag tror dock att detta endast är en fördel för de europeiska konsumenterna. Jag
håller med om att vi behöver mer tid för att utvärdera effekterna av ytterligare
märkningskrav, särskilt när det gäller ursprung, skötselråd och införandet av ett samordnat
system för storleksmärkning. Det är därför som studien som genomförts av kommissionen
innebär ett första steg framåt.

Slutligen anser jag att märkningskraven för icke-textila delar av animaliskt ursprung är ett
tecken på verklig framgång eftersom konsumenterna inte vill att de textilprodukter som
de köper ska innehålla sådant material. Jag tror att förordningen som helhet kommer att
bidra till att fördjupa den inre marknaden för textilier, något som jag helt och fullt ställer
mig bakom.

Adam Bielan,    för ECR-gruppen. – (PL) Herr talman! Genom att förenkla det bindande
rättsliga ramverket för märkning av textilprodukter avser man att uppmuntra utvecklandet
av nya textilier och deras införande på marknaden. Förslaget som vi kommer att rösta om
i morgon skiljer sig betydligt åt från det som lades fram av kommissionen, vilket
huvudsakligen innehöll tekniska förändringar som underlättar den redan befintliga
lagstiftningen.

Det ursprungliga syftet med detta betänkande var att skynda på förfarandet med att
registrera nya textiliers namn för att tillhandahålla ett effektivt stöd till innovation i EU:s
textil- och klädindustri. Man ville dessutom göra det möjligt för konsumenterna att få
snabbare tillgång till moderna produkter. Trots det faktum att arbetet med att förenkla
förfarandena har saktats ner under de dryga två år som lagts på denna fråga, vill jag erinra
om att parlamentet föreslog en utvidgning av förordningens ursprungliga räckvidd, särskilt
för att innefatta bestämmelser som rör textilprodukters ursprungsland. Jag är alltså glad
över att man har uppnått en balanserad kompromiss. Jag vill dock påpeka att min grupp
beslutade att godkänna förslaget i dess första version, enligt vilket snabba vinster
tillhandahålls för företag och konsumenter. Ända från början föreslog vi att arbetet med
dessa frågor inte skulle genomföras i form av en teknisk rapport. Kommissionen kommer
därför att bli tillfrågad att genomföra en mer djupgående analys av frågan om obligatoriska
”made in”-märkningar för textilprodukter som tillverkats utanför EU, och 2013 kommer
den att framställa ett betänkande om att möjligen lansera ett system för märkning av
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produkters ursprungsländer. Detta betänkande kan komma att åtföljas av ett
lagstiftningsförslag.

Kompromissen mellan parlamentet och rådet garanterar också att märken på kläder
kommer att tillhandahålla information om användning av material av animaliskt ursprung.
Låt oss, om vi i framtiden ska kunna genomföra nya möjligheter att informera konsumenter
om textilprodukter, exempelvis en samordning av storlekar i EU eller teknik för identifiering
av radiofrekvenser (RFID), komma ihåg att anta ett pragmatiskt förhållningssätt i linje med
konsumenternas förväntningar och industrins kapacitet.

Eva-Britt Svensson,    för GUE/NGL-gruppen . – Herr talman! Vi hävdar att konsumentmakt
är viktigt. Om vi menar allvar med detta måste vi naturligtvis också ge konsumenterna
möjlighet att använda denna makt. Vi måste se till att de har tillräckligt med
produktinformation osv. för att kunna göra medvetna och kloka val. Därför vill jag särskilt
tacka vår föredragande Toine Manders för hans envishet och engagemang för att inkludera
konsumentperspektivet i betänkandet. Jag vill också tacka skuggföredragandena som har
visat ett stort engagemang för att öka konsumentmakten. Som skuggföredragande har jag
på GUE/NGL:s vägnar lagt fram ett ändringsförslag om ursprungsmärkning, obligatorisk
märkning av animaliska produkter samt etisk och miljömässig märkning. Allt har inte
kommit med, men jag är väldigt nöjd med den kompromiss som nu finns, och jag vill
uttrycka mitt stöd till denna.

Det finns en brist på information när det gäller kemikalier och olika produkter som används
i textilframställningen. Kommissionen har lovat att genomföra en studie om detta, och jag
vill bara understryka hur oerhört viktigt det är att vi får en sådan studie för att kunna skydda
folkhälsan och motarbeta bland annat allergier, som vi ser har ökat väldigt mycket. Vi
måste kunna se och i så fall belägga de samband som finns.

Det är också glädjande att även animaliska delar av textilprodukter ska märkas. Jag vill
bruka min talartid till att säga tack till alla som har gjort ett väldigt bra arbete för att öka
konsumentmakten. Tack!

Oreste Rossi,    för EFD-gruppen. – (IT) Herr talman, mina damer och herrar! Åtgärden i
fråga, som är utformad för att ersätta tre föråldrade direktiv, rör märkning av textilprodukter
som förs in i Europeiska unionen och registrering samt namngivande av de ämnen som
dessa innhåller.

En text antogs vid första behandlingen, enligt vilken det uppmanas till märkning av
ursprungsland och en fullständig och obligatorisk lista över vilka ämnen som produkten
innehåller. Tyvärr tycks rådets ståndpunkt motsäga den text som godkänts av parlamentet,
eftersom den särskilt går emot all hänvisning till ursprungsmärkning och införande av
spårbarhet i märkningen av textilprodukter.

För att få åtgärden godkänd vid andra behandlingen har utskottet för den inre marknaden
och konsumentskydd gått med på att stödja en text som vi inte är nöjda med på grund av
att den inte tillhandahåller ursprungsmärkning. Syftet att tillhandahålla konsumenterna
med korrekt och noggrann information om produktens ursprung och innehåll har inte
uppnåtts. Vi kommer därför att rösta emot texten.

Antonio Cancian (PPE).   – (IT) Herr talman, herr kommissionsledamot, herr minister,
mina damer och herrar! Genom denna nya förordning om märkning av textilprodukter
som vi kommer att rösta om i plenum i morgon, kommer EU att uppnå ett mål som man
har strävat efter i åratal. Det kan dock bara ses som ett första steg mot en omfattande
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lagstiftning för att skydda alla EU:s konsumenter genom att ursprungsland anges och en
ny och exakt spårbarhetsmekanism antas.

Jag välkomnar inbjudan till kommissionen att utforma ett lagstiftningsförslag om ett
antagande av nya, mer precisa och fullständiga märkningssystem. Dessa kommer att
innehålla mer information om egenskaperna och ursprunget för textilprodukter som
importerats från tredjeländer och säljs i Europeiska unionen och därigenom skydda
konsumenterna från falska, oriktiga och vilseledande uppgifter om ursprung. Jag hoppas
att detta kommer att uppmuntra till innovation av textilier och kläder och underlätta för
konsumenterna att dra fördel av innovativa produkter.

Förslaget stöder också den europeiska tillverkningsindustrin och garanterar dess globala
verksamhet. Slutligen skickar parlamentet genom dessa åtgärder en positiv signal till
medlemsstaternas regeringar, så att de kan ge sitt samtycke till införandet av spårbarhet
för textilprodukter. Detta kommer att tillhandahålla mer omfattande och sanningsenlig
information till konsumenterna än vad som är fallet med nuvarande lagstiftning om
ursprungsmärkning samt förhindra att dessa blir vilseledda.

Förordningarna om märkningar av textilprodukter skulle nu behöva utvidgas till alla andra
marknadssektorer. Därigenom skulle de olika lagstiftningsförslagen samordnas och rådets
antagande av förslaget om textilier och fibrer och förordningen om ursprungsmärkning,
som godkändes i Strasbourg i oktober förra året, påskyndas. Som Antonio Tajani redan
har betonat är tidsfristen som satts till den 30 september 2013 alltför långt borta. Vi litar
därför på hans uttalande om att tidigarelägga detta.

María Irigoyen Pérez (S&D).   – (ES) Herr talman! Jag vill inleda mitt anförande med att
gratulera alla som har gjort det möjligt att nå en överenskommelse.

Detta är ett betänkande som vi alla bör välkomna eftersom det påverkar vardagslivet för
alla medborgare. I den konstruktiva anda som kännetecknar mig skulle jag dock vilja
påpeka några saker.

Inledningsvis vill jag fästa uppmärksamhet på vikten av att tillhandahålla information som
är exakt och relevant, men framför allt begriplig och enhetlig, om textilprodukters innehåll
till konsumenterna. Uttömmande information är värdelös om allmänheten inte kan tyda
den. Vi har uppnått ett framsteg som är nödvändigt men inte tillräckligt. Vi måste göra
ytterligare framsteg och skydda våra mest sårbara medborgare.

Det är viktigt att upprätta ett enhetligt system för storleksmärkning för hela EU som bygger
på kroppsmått, eftersom det första som vi tittar efter när vi går ut för att handla kläder är
storleken. Vi måste därför vara mycket mer ambitiösa och försöka samordna detta.

Olle Schmidt (ALDE). -   Herr talman! Tack till Toine Manders, och en särskild eloge för
att önskan om att märka ut delar gjorda av päls nu finns med. Märkning är bra för
konsumenterna, det vet vi alla. Vi vet också hur viktigt det är med valfrihet, och för att
konsumenterna ska kunna göra genomtänkta val så krävs bra information som är
lättförståelig och sann. Här har jag problem med ursprungsmärkning. Dagens varor är ofta
hopsatta av textilier och delar från olika länder och det blir näst intill omöjligt att på ett
korrekt sätt ursprungsmärka ett klädesplagg. Toine Manders var ju själv inne på det: Var
går gränsen, vad ska man märka och hur mycket ska komma från ett visst land?

I dagens globala värld kan ursprungsmärkning vara ett sätt för konsumenter att bli
välinformerade och göra riktiga val. Det kan också vara ett tecken på dold protektionism
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och ibland när jag hör de här inläggen så tycker jag mig både höra och se det. Det är öppna
gränser och frihandel som gjort Europa rikt, och det vet Europas konsumenter. Tack.

Anna Rosbach (ECR).   – (DA) Herr talman! Textilindustrin är en global industri. Kläderna
vi har på oss har ofta varit ute i världen innan de hamnar hos EU:s konsumenter som färdiga
produkter. Detta betänkande är omfattande, noggrant och mycket tekniskt. Att hitta den
rätta balansen mellan konkurrenskraft, konsumenters rätt till information och spårbarhet
på global nivå är svårt. Konsumenterna har rätt att veta vilka kemiska ämnen som har
använts vid tillverkningen av en produkt, varifrån råmaterialet kommer liksom att få
tillgång till annan relevant information. Hur ska vi emellertid hitta en lämplig balans – en
kompromiss mellan en oändligt lång beskrivning i plaggets krage och en liten etikett som
bara säger att plagget inte får tvättas?

Märkningen måste vara entydig och tillhandahålla tydlig information för att det ska vara
möjligt för medborgarna att göra egna val i enlighet med sina egna uppfattningar. Denna
kompromiss är ett steg i rätt riktning. Kommissionens studie kommer dock inte att
genomföras förrän 2013. Denna studie ska skapa grunden för hur konsumenter, genom
märkning, kan få exakt information om ursprungsland och ytterligare information som
säkerställer full spårbarhet av textilprodukter. Jag hoppas att detta kommer att lägga
grunden till en förnuftig och användbar rättsakt. Eftersom det fortfarande är långt kvar till
2013 är jag glad över att kommissionsledamoten vill tidigarelägga lagstiftningen för detta.
Jag vill tacka kommissionsledamoten. Gruppen Europeiska konservativa och reformister
kommer att rösta för förslaget.

Jacky Hénin (GUE/NGL).   – (FR) Herr talman! År 2005 lämnade slopandet av textilkvoter
EU:s dörr vidöppen för allt slags dumpning. Detta var katastrofalt för sysselsättningen och
miljön, och även om det inte verkar så är det förödande för konsumenthälsan på lång sikt.

Det är hög tid för oss att införa åtgärder för att skydda och utveckla sysselsättningen och
främja såväl kunskapen bland textilanställda som konsumenthälsan. Även om vi ville gå
längre godkänner vi förslagen som har lagts fram och som rör ursprungsmärkning, studien
om farliga ämnen och en obligatorisk märkning av fibersammansättningen i textilprodukter.
Vi måste ändå säkerställa att vi har resurser att genomföra detta skydd och nå ut med denna
information i alla medlemsstater samt vidta åtgärder gentemot lagöverträdare.

Vi måste säkerställa att vi har resurser för att bekämpa förfalskning, exempelvis vid unionens
gränser, men också i centrum av den inre marknaden. Detta är en fråga om politisk vilja.
Det måste sägas att det tyvärr läggs ner mer resurser på att spåra tunisier vid den
fransk-italienska gränsen än på att bekämpa försäljning av förfalskningar.

Det tycks vara bättre att vara en handelsvara än en människa i Europa. Vi måste ändra på
detta!

Matteo Salvini (EFD).   – (IT) Herr talman, mina damer och herrar! Samtidigt som vi tackar
kommissionens ordförande och Antonio Tajani för deras insatser måste vi från Lega Nord
säga att vi är ytterst missnöjda.

Jag upplever debatten som helt overklig. Detta handlar rätt och slätt om ett lurendrejeri!
Några upphetsade vänsterledamöter föreslår att vi enas om enhetliga storlekar trots att vi
inte känner till ursprunget för de kläder som våra konsumenter har på sig. Så mycket för
den fria marknaden! Jag skulle vilja att denna tisdagskvälls surrealistiska debatt – som hölls
i en halvtom kammare – hade kunnat höras av några tusen av de tillverkare som överlevde
krisen inom denna sektor.
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Jag förstår logiken i att kompromissa. Men genom den nuvarande texten ödeläggs den text
som var ett resultat av den första behandlingen och som röstades igenom av en övervägande
majoritet. Det var en balanserad text som beaktade både producenternas och
konsumenternas behov. Sedan dess har fiaskot varit fullständigt; om jag inte missminner
mig är det bara två av de 27 medlemsstaterna som har frågat efter att konsumenten ska
informeras om plaggens sammansättning, något som helt har ignorerats av rådets ungerska
ordförandeskap. Visar inte detta ännu en gång att EU är ljusår ifrån intressena hos
medborgarna, oavsett om de är producenter eller konsumenter?

Csanád Szegedi (NI). -    (HU) Herr talman, mina damer och herrar, fru Győri! Låt mig
dela in ämnet med märkning av textilprodukter i två viktiga delar. Den första viktiga frågan
är att det är nödvändigt att ange var, från vilket land, en textilprodukt härstammar. Den
andra viktiga frågan är naturligtvis att de material som en textilprodukt är gjord av också
bör anges exakt. Ett gemensamt regelsystem är naturligtvis en fördel i bägge dessa fall.

Om vi tittar på den första frågan, nämligen produkternas ursprung, är det rimligt att börja
med uppfattningen att det pågår en kris i Europeiska unionen som huvudsakligen beror
på att tillverkningen i vissa produktionsbranscher, exempelvis textilindustrin, utlokaliserades
till olika länder i Fjärran Östern för att man ville göra lätta och snabba vinster. Därför har
produktionen i EU minskat.

Vi måste hitta de brytpunkter som kommer att hjälpa Europeiska unionen att komma över
krisen. Textilindustrin är särskilt en sådan sektor, tillsammans med exempelvis jordbruket,
maskinproduktionen och turismen.

Europeiska tillverkare har en tydlig nackdel i textilindustrin på grund av att dumpningen
av billiga och lågkvalitativa kvalitetsprodukter från Fjärran Östern gör det omöjligt för
EU:s tillverkare att nå framgång.

Ursprungslandet måste anges och jag tror definitivt att det vore bra om medlemsstaterna
litade på att konsumenterna är kloka och stöder sina egna ekonomier, exempelvis att
bulgarer, tjecker, ungrare eller tyskar köper produkter som tillverkats i deras respektive
länder.

Vi måste skydda våra marknader med ny teknik. Kvalitetsuppgifter om materialet, grundat
på tillförlitliga laboratorietester, måste också anges.

Zuzana Roithová (PPE).    – (CS) Herr talman! Förra veckan var det ett år sedan som ett
mycket omfattande lagförslag om märkning av textilprodukter, som lagts fram av utskottet
för den inre marknaden och konsumentskydd, godkändes av en stor majoritet vid första
behandlingen. Jag välkomnar i hög grad det arbete som utförts av föredraganden Toine
Manders och andra som förhandlade fram till sista minuten med rådet om en kompromiss
vid andra behandlingen som innebär att vi snabbare kan införa nya fibrer i EU-tillverkningen
och förbättra produktsäkerheten.

Jag måste dock beklaga det faktum att rådet så envist har vägrat att införa märkning av
ursprungsland och en samordning av storleksmärkningen. Jag är mycket besviken på rådets
tillvägagångssätt, enligt vilket konsumenterna berövas rätten att före köp få veta var en
viktig del av en produkt är tillverkad. Sådana uppgifter är trots allt inte klassificerade. Detta
skulle stärka främjandet att högkvalitativa europeiska märken och med rätta skapa stolthet
hos medborgarna över vad européer fortfarande klarar av att producera, trots konkurrens
från billig arbetskraft. Om konsumenterna visste var en produkt var tillverkad skulle de
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också lättare kunna undvika att köpa farliga produkter som det fortfarande finns många
av, trots förbättrade kontroller. Detta handlar absolut inte om protektionism.

Det gläder mig att kommissionen åtminstone är beredd att genomföra en
konsekvensbedömning i september 2013, vilken förutom ursprungsland också kommer
att betona samordnade metoder för skötsel av produkter, storleksmärkning och på att
infoga information om farliga ämnen, allergener, brandfarlighet och så vidare. Det återstår
att se om detta på två års tid kommer att få någon effekt på rådet som skyddar intressena
hos företag som importerar textilier från tredjeländer mer än det skyddar EU:s producenter
och konsumenter. Om vi vill uppnå dessa mål är det emellertid också upp till oss att övertyga
människor om detta, inte bara de som befinner sig här i Bryssel utan även de som ingår i
våra regeringar därhemma. Jag vill avsluta med att ännu en gång tacka Toine Manders,
kommissionsledamoten och alla de övriga för dagens resultat.

Gianluca Susta (S&D).   – (IT) Herr talman, mina damer och herrar! Detta förslag till
förordning är värt ett stöd eftersom det bidrar till att underlätta och harmonisera de olika
lagarna i medlemsstaterna. Förslaget ger en signal som både är i enlighet med
kommissionens förslag när det gäller små och medelstora företag och strategierna att
stimulera den europeiska konkurrenskraften i tillverkningssektorn. Indirekt belönas också
produktinnovation genom förordningen samtidigt som den bidrar till ökad insyn i
processen.

Jag vill dock påpeka att den kompromiss som nåtts genom införandet av översynsklausulen
och det gemensamma uttalandet av parlamentet och rådet om ursprungsmärkning – vars
politiska betydelse inte går mig förbi – skulle kunna utgöra ett prejudikat och äventyra
resultatet av de svåra förhandlingarna mellan kommissionen, parlamentet och rådet om
den komplexa frågan om ursprungsmärkning av produkter som inte kommer från EU,
vilket parlamentet godkände vid första behandlingen förra året i oktober och som även
rör andra produkter än textilier.

Det är hög tid för rådet att en gång för alla erkänna att demokratin talar här genom
majoriteten av ledamöterna. Vi kommer trots allt att rösta för förslaget till förordning.

Claudio Morganti (EFD).   – (IT) Herr talman, mina damer och herrar! Trots att betänkandet
å ena sidan innehåller användbara åtgärder för att underlätta inom detta område, motsätter
jag mig texten eftersom vi å andra sidan inte lyckades införa en hänvisning till
ursprungsmärkning. En sådan åtgärd skulle ha varit mycket viktig för textilsektorn och
den skulle ha tillhandhållit en garanti för EU-medborgarna och konsumenterna.

Våra huvudkonkurrenter, som Förenta staterna, Japan och till och med Kina, har redan
sedan en tid tillbaka tillämpat en liknande regel för importerade produkter. Vem vet varför,
men EU tycks betrakta detta som fullständigt oviktigt och ovidkommande. Frågan är dock
allt annat än trivial; etiketter med ursprungsmärkning kan bidra till att förhindra bedrägerier
och även till att skydda kvaliteten. Bara förra veckan, i min hemstad Prato, tillvaratogs mer
än 73 000 förfalskade produkter och majoriteten av dessa var textilprodukter.

Förfalskning, imitationer, extremt låga tillverkningskostnader i Fjärran Östern och så vidare
har fått vår textil- och tillverkningssektor på knäna. EU ignorerar dessutom varje begäran
vi för fram. Att avstå från ursprungsmärkning är sorgligt nog bara den senaste av alla dåliga
idéer.

(Talaren godtog att besvara en fråga (blått kort) i enlighet med artikel 149.8 i arbetsordningen.)
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Lara Comi (PPE).   – (IT) Herr talman! Jag riktar mig till ledamöterna från partiet Lega
Nord för att fråga vad deras parti har gjort under förhandlingarna och trialogen, eftersom
jag personligen, tillsammans med Europeiska folkpartiets grupp (kristdemokrater), bad
dem att aktivt bidra.

Det är rätt att kritisera, men det skulle vara bättre att arbeta tillsammans för att uppnå
konkreta resultat och inte bara rabbla upp klyschor.

Claudio Morganti (EFD).   – (IT) Herr talman! Under den första behandlingen i utskottet
godkändes en fullständigt annorlunda text i vilken ett urprungsintyg inkluderades. Det
står inte klart varför rådet och kommissionen gav upp när det gäller detta. Vi tänker dock
inte ge upp, så vi röstar emot betänkandet just på grund av att detta ursprungsintyg har
utelämnats.

Elisabetta Gardini (PPE).   – (IT) Herr talman, herr kommissionsledamot, mina damer
och herrar! Vi är alla här för att bedöma en text som verkligen innehåller vissa luckor. Jag
tror att – och detta sägs ofta i denna kammare – vi alla ville ha något mer ambitiöst. Vi är
dock också medvetna om att vi är inne på rätt väg. Det står klart att ett tydligt obligatoriskt
märkningssystem för alla klädprodukter innebär större kontroll och betyder att bedrägerier
och olagligheter kan bekämpas mer effektivt.

Det faktum att denna text gör det obligatoriskt att uppge garneringar av icke-animaliskt
ursprung hyllades praktiskt taget enhälligt. Vi hoppas att detta kommer att leda till en
effektivare kamp mot den avskyvärda handeln med hund- och kattpäls som används som
accessoarer på plagg som placerats ut illegalt på vår marknad. Vi hade hoppats på en mer
ambitiös plan som innefattar en angivelse av ursprungsplats eller åtminstone en omedelbar
ursprungsmärkning för produkter från de tredjeländer som är ökända för att inte respektera
regler eller förordningar till skydd för konsumenterna, arbetstagarna, miljön och barnen.
Sådana regler är nu etablerad praxis i EU och utgör därmed en verklig garanti för våra
konsumenter och medborgare. Jag skulle dock vilja att vi alla erinrar oss att detta är en
strid som vi måste vinna tillsammans och genom att arbeta som en enhet. Precis som Lara
Comi påpekade markerar vi i dag viktiga framsteg i denna långvariga kamp.

Samråden med konsumenterna som kommissionen har lovat att genomföra kommer att
innebära ett viktigt steg, inte bara för textilsektorn utan även för de sektorer i vilka
parlamentet ofta har ifrågasatt allmänhetens önskan om information som rör
ursprungsplats. Jag tror att denna information kommer att stå överst på konsumenternas
önskelista, och jag erkänner det som gjorts i denna fråga av alla de ledamöter som
personligen arbetat med denna viktiga text.

Ildikó Gáll-Pelcz (PPE). -    (HU) Herr talman! Vi måste fästa särskild uppmärksamhet vid
konsumenternas intressen under diskussionen om detta betänkande. Exakta angivelser
och märkning måste eftersträvas, eftersom det är genom sådana åtgärder som EU:s mervärde
kan visas för konsumenterna. Den nuvarande lagstiftningen tillåter undantag. Detta betyder
en konkurrensnackdel för EU. Tiden är därmed inne för en översyn av lagstiftningen i
enlighet med de nuvarande marknadsförhållandena.

Föredraganden kan ha rätt i att det inte finns tillräckliga bevis för de möjliga effekterna av
användande av farligt material. Å andra sidan kanske föredraganden har fel, och det skulle
vara tillrådligt att undersöka frågan närmare. Det är också viktigt att utvärdera
förbindelserna mellan orsak och verkan, om det finns sådana, mellan allergiska reaktioner
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och syntetfibrer samt färgämnen som använts i textilprodukter. Därför måste frågorna
som rör kvalitet, ursprung och spårbarhet ges ännu högre prioritet.

Phil Prendergast (S&D). -    (EN) Herr talman! EU-medborgarna har rätt att få kännedom
om sammansättningen i de kläder som de har på sig. Genom denna förordning kommer
konsumenterna att kunna undvika att köpa produkter som innehåller icke-textila delar av
animaliskt ursprung, vare sig det är av hälsoskäl, etiska skäl eller andra skäl. När sådana
material används i klädesplagg, exempelvis i accessoarer, är de för närvarande inte föremål
för obligatorisk märkning – de flesta konsumenter är omedvetna om detta och vet ofta
inte vilken den exakta sammansättningen är för de textilier som de köper.

En EU-lagstiftning som tillhandahåller detta existerar redan för skor. Det vore också
förnuftigt att tillhandahålla samma grad av information till konsumenterna när de ska
köpa kläder. Särskilt allergiker har att vinna på detta förslag, eftersom päls kan vara skadligt
för deras hälsa. Kommissionen måste också beakta möjligheten att potentiellt farligt material
och kemikalier som använts i textilier kan leda till allergiska reaktioner. En framtida
tillämpning av nya namn för textilfibrer måste innefatta tillgängliga vetenskapliga fakta
om möjliga allergiska reaktioner och andra negativa effekter på människors hälsa. Det bör
betonas att dessa förslag är balanserade genom att de undantar kläder som tillverkats av
skräddare som är egenföretagare från märkningskraven.

Antonio Tajani,    kommissionens vice ordförande. – (EN) Herr talman! Snarare än en teknisk
debatt anser jag att detta är mer av en politisk debatt inom ramen för de beslut som tagits
av EU-institutionerna – i detta fallet parlamentet, kommissionen och rådet – för att stimulera
den reala ekonomin.

Kommissionen och kommissionsledamoten med ansvar för näringsliv och företagande
tänker fortsätta stödja industripolitiken och de små och medelstora företagen, delvis genom
att informera våra medborgare om kvaliteten på de produkter som tillverkats av våra
företag. Också för den europeiska ekonomins konkurrenskraft är produktkvalitet en faktor
när det gäller skydd av våra medborgares hälsa. Det är därför som kommissionen i kväll,
i slutet av denna debatt, på nytt uttrycker sin önskan att gå vidare med ursprungsmärkning.
Som jag redan har tillkännagett – och för att försäkra Antonio Cancian och alla de andra
ledamöter som har uttryckt oro för den alltför långa tidsramen – kan jag bekräfta att vi
kommer att försöka presentera vårt arbete tidigare än planerat. Jag bekräftar att jag har
gett min personal tillstånd att fortsätta på samma väg som tidigare – kommissionen har
alltid gett sitt stöd till ursprungsmärkning både för produkter som tillverkats i Europeiska
unionen och för importerade produkter.

Kvällens debatt har verkligen inte varit fruktlös eftersom Enikő Győri tydligt fastslog att
rådet lägger stor vikt vid den klausul som vi diskuterar – vilken är nyckeln till dagens
politiska debatt – och att rådet är redo att nå en framåtriktande snarare än en bakåtriktad
överenskommelse med kommissionen och parlamentet för att tillhandahålla våra
medborgare verkliga svar.

Jag fortsätter att tro att frågan om spårbarhet påverkar småföretagens konkurrenskraft.
Eftersom min huvudsakliga prioritering ända sedan jag valdes till kommissionsledamot
har varit politik för små och medelstora företag, i likhet med min föregångare, tänker jag
fortsätta skydda konsumenternas hälsa genom att tillhandahålla dem kvalitetsprodukter
som kommer att vara de enda som är konkurrenskraftiga på den internationella marknaden
– EU-produkternas konkurrenskraft mäts nämligen utifrån kvalitet. Det är därför jag anser
att det är viktigt att fortsätta arbeta i denna riktning.
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Jag är nöjd med den överenskommelse som nåtts mellan medlagstiftarna. Som ni är väl
medvetna om ska parlamentet och rådet bedöma detta vid en andra behandling.
Kommissionen tänker dock ta tillbaka det politiska initiativet och återuppliva detta. Med
andra ord tänker kommissionsledamoten med ansvar för näringsliv och företagande att
börja arbeta omedelbart med att säkerställa ett skydd för våra produkter, våra företags
konkurrenskraft och våra medborgares hälsa.

Innan jag sammanfattar vill jag nämna vår föresats att stödja innovation i textil- och
klädsektorn. Att anpassa lagstiftningen är ett sätt att försvara vår konkurrenskraft, men
det finns även andra politiska initiativ på gång. Jag vill bara nämna två av dem. Vi utvecklar
åtgärder för att stödja en överföring av forskningsresultaten till konkreta, omsättningsbara
produkter och tjänster. Vi förbereder också ett meddelande om de grundläggande aspekterna
av konkurrenskraften i modeindustrin.

Allt detta går i riktning mot att betona behovet av att skydda EU:s företag och det faktum
att ingen utveckling och tillväxt kan ske, och att det framför allt inte kan skapas några
arbetstillfällen, i sociala och marknadsekonomiska förhållanden under vilka marknaden
– vilken också är ett viktigt instrument för EU – inte också strävar efter ett högre och
viktigare mål, nämligen socialpolitik.

Enikő Győri,    rådets ordförande.  −  (HU) Låt mig med några få ord besvara frågan om
angivandet av ursprungsland, eftersom detta var den mest spännande delen av debatten.
Jag måste också säga att denna fråga ledde till en livlig debatt, inte bara under samrådet
med parlamentet utan även i rådet, och att vi har diskuterat saken mycket utförligt.

Eftersom samrådet om det horisontella förslaget som rör ursprungsland i handelspolitiken
ännu inte har avslutats verkade det inte riktigt för oss att skapa ett prejudikat som skulle
äventyra förslaget och påverka resultatet av debatten. Vi beaktade också möjligheten att
etablera ett system för att ange tillverkningsplats på frivillig grund. Detta alternativ är i
praktiken redan öppet för aktörerna. Men om vi skulle fastställa detta frivilliga system i en
förordning, utan en särskild genomförandemekanism, skulle det leda till orättvisa bördor
och snedvridningar. Detta är något vi ville undvika med alla medel.

Jag är säker på att effekterna av ett möjligt system för ursprungsbeteckningar kommer att
utvärderas i kommissionens betänkande så att lagstiftarna kan fatta ett förnuftigt beslut i
framtiden.

(IT) Jag måste också uttrycka min tacksamhet till Antonio Tajani för hans villighet att
snabba på arbetet i kommissionen, vilket syftar till att hitta en lösning på denna mycket
viktiga fråga.

(HU) Vid slutet av dagen såg alltså införandet av en översynsklausul i texten och ett
införlivande av ämnet i ett stycke i dess inledning ut som en genomförbar lösning. Det
gläder mig att denna lösning anses som acceptabel och bra av Lara Comi, som var den
viktigaste företrädaren för denna fråga i dag och som också är en pionjär för detta. Detta
kan också ligga till grund för ett gemensamt arbete i framtiden.

Jag vill alltså ännu en gång tacka alla för denna användbara debatt. Det är bra att vi nu har
en tidsplan som även innefattar framtiden. Det är också mycket viktigt för oss att, vilket
flera ledamöter har angett, kunna bekämpa förfalskning så effektivt som möjligt samt att
de europeiska konsumenterna kan lita på spårbarheten hos textilprodukter.
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På ordförandeskapets vägnar vill jag ännu en gång tacka föredraganden,
skuggföredraganden, ordföranden för IMCO-utskottet och hans kolleger för deras förenade
försök att nå en överenskommelse om denna lagstiftningsakt vid den andra behandlingen.
Genom denna kan den inre marknaden för textilprodukter fungera ännu mer effektivt.

Toine Manders,    föredragande.  −  (NL) Herr talman! Utskottet för den inre marknaden
och konsumentskydd står för fri handel och är emot protektionism. Protektionism var
aldrig avsikten bakom detta förslag, med vilket syftet dock var att säkerställa att modern
teknik används för att tillhandhålla lämplig och exakt information till konsumenten. Jag
anser också att det är meningslöst att vissa ledamöter efter första behandlingen säger: ”Nu
är det över så vi kan obekymrat fortsätta.” Vi i denna kammare vet att vi, om vi vill fortsätta
som tidigare och om vi vill ha något annat än vad rådet eller kommissionen vill ha, kommer
att bli motarbetade. Det är lätt att påkalla er uppmärksamhet för detta nu, men jag anser
att detta är rätt väg framåt. Jag har sett hur tydligt Antonio Tajani har ställt sig bakom vår
kompromiss och jag uppmanar Enikö Györi att vara lika stark i sina försök att övertala
rådet att acceptera de positiva inslagen som studien lagt fram och att införa dem i
lagstiftningen.

Om detta sker tror jag att vi kommer att kunna visa att vi stiftar dessa lagar som gynnar
vår industri, våra konsumenter och oss själva på grund av att vi vill behålla stödet från
allmänheten i Europa.

Jag tackar alla för deras stöd och ännu en gång Antonio Tajani för hans stöd. Jag hoppas
att vi kommer att få se resultatet av studien så snart som möjligt. Jag hoppas också att
rådets tjänstgörande ordförande kommer att lyckas övertala rådet så att vi kan börja arbeta
i en positiv anda.

Jag tror att framtiden kommer att visa att den kurs som vi nu tar står som modell, statuerar
exempel för ett stort antal sektorer och stakar ut en riktning som är värd besväret. Ingen
lagstiftning bör någonsin grunda sig på känslor, eftersom ingen vill ha det så. Å andra sidan
kommer en lagstiftning som är underbyggd och stödd av vetenskapliga argument, med
tillförd energi och input från alla parter och som är acceptabel för oss alla samtidigt som
den fungerar, att leda till större välstånd i EU.

Talmannen.   – Debatten är härmed avslutad.

Omröstningen kommer att äga rum onsdagen den 11 maj, kl. 12.30.

Skriftliga förklaringar (artikel 149 i arbetsordningen)

Ilda Figueiredo (GUE/NGL)   , skriftlig. – (PT) Vi vet att kommissionen den 30 januari 2009
antog det nuvarande förslaget till förordning om benämningar på textilfibrer och etikettering
och märkning av fibersammansättningen i textilprodukter. Syftet med förslaget är att
underlätta och förbättra det befintliga regelverket för märkning av textilprodukter i syfte
att uppmuntra utvecklingen och införandet av nya fibrer. Genom förslaget underlättas
anpassningen av lagstiftningen till de tekniska framsteg som gjorts genom att tre befintliga
direktiv omvandlas till en enda förordning, något som gör att en överföring av endast
tekniska nyheter undviks och att tiden förkortas mellan inlämnandet av en ansökan och
antagandet av ett nytt fibernamn.

Majoriteten i parlamentet stöder en förenkling av det befintliga ramverket, något som
uppmuntrar till innovation i textil- och klädsektorn samtidigt som användarna av fibrer
och konsumenterna blir mer redo att dra fördel av innovativa produkter.

265Europaparlamentets överläggningarSV10-05-2011



I sin ståndpunkt vid första behandlingen, som antogs den 18 maj 2010, godkände
parlamentet 63 ändringsförslag med stor majoritet, däribland regler för ursprungsmärkning,
angivelse av material från djur, användning av språkoberoende symboler och en
översynsklausul. Rådet godkände dock inte allt. Det är viktigt att det godtar flera förslag,
särskilt dem som rör ursprungsmärkning.

Därför stöder vi majoriteten av de ståndpunkter som antagits här.

20. Stresstest för EU:s banksektor (debatt)

Talmannen.   – Nästa punkt är debatten om

– en fråga för muntligt besvarande till kommissionen om 2011 års stresstest för EU:s
banksektor av Corien Wortmann-Kool, Jean-Paul Gauzès och José Manuel García-Margallo
y Marfil för Europeiska folkpartiets grupp (kristdemokrater) (O-000063/2011 –
B7-0216/2011),

– en fråga för muntligt besvarande till kommissionen om stresstest för EU:s banksektor av
Sharon Bowles, Sylvie Goulard, Dirk Sterckx, Carl Haglund och Olle Schmidt för Alliansen
liberaler och demokrater för Europa (O-000074/2011 (B7-0219/2011), och

– en fråga för muntligt besvarande till kommissionen om 2011 års stresstest för EU:s
banksektor av Udo Bullmann för gruppen Progressiva förbundet av socialdemokrater i
Europaparlamentet (O-000105/2011 (B7-0309/2011).

Corien Wortmann-Kool,    frågeställare. − (NL) Herr talman! Europeiska folkpartiets grupp
(kristdemokrater) är bekymrad över stresstestet för EU:s banksektor som ska äga rum i
juni. Anledningen är att förra årets stresstest saknade trovärdighet och att konsekvenserna
av detta blev smärtsamt tydliga när de irländska bankerna klarade testet och sedan kort
därefter hamnade i allvarliga problem. Vi måste säkerställa att samma sak inte händer i år.
Frågan är om vår finansiella sektor klarar av hårda vindar. Att få veta detta är viktigt om
vi ska kunna återställa förtroendet för den finansiella sektorn.

Jag ställer därför följande fråga till kommissionen: Vilka är de viktigaste förändringarna
som har gjorts för att säkerställa att misslyckandet från förra årets stresstest inte upprepas
även i år?

Herr talman! Förra året kunde varje enskilt land besluta om vilka banker som skulle genomgå
stresstestet. I år har den nyligen inrättade Europeiska bankmyndigheten (EBA) fått i uppdrag
att säkerställa rättvisa kriterier för alla banker och alla medlemsstater. Detta stresstest
kommer inte bara att testa bankerna utan också trovärdigheten hos den nya
tillsynsmyndigheten. Är kommissionen nöjd med det faktum att stresstestet i vissa länder
kommer att omfatta 85 procent av banksektorn medan det i andra knappt kommer att
omfatta mer än 50 procent? Det är ganska anmärkningsvärda siffror, och jag är nyfiken
på att höra er förklaring till detta.

Herr talman! Vi behöver en ordentlig europeisk krislösningsmekanism för
gränsöverskridande banker. Även om resultatet av stresstestet kommer så tidigt som i juni
och vi därmed skulle kunna hjälpa banker i svårigheter, kommer vi dock att förlora denna
möjlighet genom att den europeiska krislösningsmekanismen fortfarande inte har trätt i
kraft då. PPE-gruppen uppmuntrar er att lägga fram ambitiösa förslag och ni kan räkna
med att få vårt stöd här i parlamentet.
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Sharon Bowles,    frågeställare. − (EN) Herr talman! Jag vill säga följande till
kommissionsledamoten: Vi arbetar med att lösa bankkrisen på internationell nivå, och det
finns också viktiga konkurrensfrågor att ta itu med. Detta betyder dock inte att allt måste
vänta, särskilt som vi har en kombinerad statsskuld och bankkris.

Förra årets tester var dåliga. Vi sade detta då och vi har upprepat att stresstesterna för banker
måste bli trovärdiga, stabila och öppna. Vi behöver faktiskt i allmänhet mycket större insyn
när det gäller bankerna. Jag föreslår därför att vi tar lärdom av Förenta staterna och den så
kallade ”Dodd-Frank Act” enligt vilken uppgifter om Förenta staternas tillhandahållande
av likviditet offentliggörs två år i efterskott. Det finns europeiska kopplingar till dessa
amerikanska uppgifter och det skulle vara helt igenom sunt för EU:s centralbanker att på
samma sätt offentliggöra stöd under 2008 och 2009 tillsammans med de nya stresstesterna.

Nu är dessa nya stresstester förbättrade under den europeiska bankmyndigheten (EBA),
men det finns fortfarande frågor som undviks på grund av att medlemsstaterna bevakar
detta samt kommer med bortförklaringar. Det är på tiden att budskapet sjunker in om att
en kraftlös politisk vilja inte är svaret på denna kris utan bara gör lösningarna dyrare. Varför
försöka dölja bankernas exponering mot statsskulden, särskilt när vi alla känner till att det
är så verkligheten ser ut?

Det finns verkligen inte någon ursäkt att inte stresstesta finansieringsverksamheten. Olika
tillgångar placerades där, under rubriken ”Hålls till förfall”, vilka skulle ha flyttats om de
inte hade förlorat i värde. Naturligtvis kan marknadsanalytiker mycket väl läsa igenom
resultatet av stresstester och annan information och dra slutsatser om vad som pågår i
verksamheten. Men en mörkare tolkning som speglar vissa medlemsstater själva kommer
att avges genom det faktum att medlemsstater – och i många fall är tillsynsmyndigheterna
de skyldiga – inte satsade mer på att bli rena.

Samtidigt som åtgärder framkallas genom stresstesterna söker bankerna efter kapital –
vissa medlemsstater är proaktiva när det gäller att utöva påtryckningar på bankerna för
att få fram kapital. Men det finns inte någon övergripande plan för att ta itu med
underkapitaliseringen. Detta går inte ihop; något som vi verkligen har lärt av krisen är att
vi är mycket sammankopplade. Om bankerna inte litar på varandra och utlåningen mellan
banker (interbankutlåningen) fryses har vi ett stort problem. Kan vi således svara på detta
på ett samordnat sätt och med ordentlig öppenhet?

Men låt oss inte undvika elefanten i rummet. Detta handlar inte bara om banker utan om
en statsskuld och om stabiliteten för euron vilka är oupplösligt sammankopplade och
överväldigande viktiga.

Antolín Sánchez Presedo,    som ersatte frågeställaren. − (ES) Herr talman, herr
kommissionsledamot! Det är dags att genomföra europeiska stresstester som är öppna,
flexibla, pålitliga och effektiva – kvaliteten och trovärdigheten på dessa utgör ett nödvändigt
bidrag till den finansiella stabiliteten och återställandet av marknadens förtroende.

Stresstester är ett viktigt övervakningsredskap för att utvärdera enskilda bankers särskilda
solvens och förmågan att tåla stress för systemet som helhet. Avsikten med deras utformning
och genomförande är att beräkna hur banker skulle kunna stå emot stress under vissa
ogynnsamma förhållanden och att spåra smittorisker för att förhindra en dominoeffekt
som skulle kunna leda till kollaps.

Europeiska unionen har tidigare erfarenhet av stresstester som genomförts av kommittén
för europeiska banktillsynsmyndigheter (CEBS). Erfarenheten dateras från maj 2009 när
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Ekofinrådet gav i uppdrag åt CEBS att organisera stresstester för det finansiella systemet i
samarbete med Europeiska kommissionen och Europeiska centralbanken. Målet var att få
in samlad information om förmågan att tåla stress i det europeiska finansiella systemet
som helhet, och man inriktade sig på de 22 största bankerna. Resultaten offentliggjordes
inte, eftersom det vid den tiden sades att marknaden var mycket känslig. Allt som röjdes
var en metod som gav tre utfall – den bästa, genomsnittliga och värsta – och syftet med
testerna var inte öppenhet på marknaden.

Under utvecklingen av testerna fastslogs i kommissionens förslag till riktlinjer om statligt
stöd, som antogs i juli 2009, att banker som är i behov av finansiellt stöd för att klara av
krisen också bör genomgå stresstester. Den 1 oktober 2009 skickades det samlade resultatet
till Ekofinrådet vilket den 2 december samma år bad CEBS att tillhandahålla information
om styrkan hos banksystemet, för vilket nya stresstester skulle genomföras.

Resultatet av dessa stresstester som genomförts av CEBS publicerades i enlighet med
Europeiska rådets riktlinjer från juni 2010. De rörde 91 banker i EU, men de kritiserades
för att sakna ett europeiskt fokus eftersom varje land beslutade vilka banker som skulle
genomgå testerna, scenariot var olika i de olika länderna och eftersom den information
som tillhandahölls ofta var inkorrekt. Vi kommer alla ihåg fallet med Irland och bristen på
information om vissa aspekter av exponeringen mot statsskulder när det gäller bankerna
i vissa länder. Trots att uppfattningen har förbättrats i vissa medlemsstater återupprättades
inte förtroendet inom Europeiska unionen på grund av allt detta.

Under dessa omständigheter är tiden nu inne för att föreslå en ny runda med stresstester,
men i en helt annan situation och med nya europeiska tillsynsmyndigheter. För första
gången finns det ett nytt europeiskt ramverk för tillsyn som har erfarenhet av två tidigare
tester, vilket möjliggör främjandet av insyn, trovärdighet och uppenbarligen också av
effektivitet, vilket är en nyckelaspekt vid denna tredje testomgång.

Det första som vi vill veta är uppenbarligen vad som kommer att göras för att förhindra
att det begås samma fel som i de två tidigare testerna. För det andra vill vi veta vad som
kommer att göras för att fastställa och greppa betydande risker i alla medlemsstater. Det
är nödvändigt med en adekvat diagnos. Metoden behöver också utvecklas i linje med
bankernas olika affärsmodeller och strukturer så att stresstesterna kan tillhandahålla den
information som behövs för att lämpliga åtgärder ska kunna vidtas.

Detta är en mycket viktig tid, eftersom de nya finansiella övervakningsmyndigheterna
inleder sin verksamhet. Den 18 mars offentliggjorde den europeiska bankmyndigheten en
sammanfattning som innehåller en beskrivning av metoden, och vi skulle vilja veta när
Europeiska rådet ansåg att informationen skulle offentliggöras, vilka åtgärder …

(Talmannen avbröt talaren.)

Michel Barnier,    ledamot av kommissionen. − (FR) Herr talman! Jag tackar Corien
Wortmann-Kool, Sharon Bowles och Antolín Sánchez Presedo för deras tre frågor som
rör ett mycket viktigt ämne, nämligen trovärdigheten hos stresstesterna för banker.

Vi befinner oss i en situation där den finanssektorn sakta håller på att återhämta sig från
krisen. Det är en aldrig tidigare skådad kamp, även om krisen redan tycks vara över för
vissa banker. Vi har ännu inte lärt oss alla läxor av detta, och vi har alla åtagit oss att anta
denna viktiga lagstiftande uppgift.
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För att komma till rätta med krisen och de lärdomar som vi måste dra från denna behöver
vi ett tillsynsramverk. Vi har haft ett sådant sedan den 1 januari, särskilt tack vare
parlamentsledamöterna. Vi behöver redskap för att förutse problem, och vi behöver även
förbättrade styresformer i alla dessa verksamheter. Vi behöver också bättre kapitalisering,
något som vi kommer att återkomma till. Vidare bör vi ständigt mäta och ta pulsen, och
vi behöver därför, vilket några av er precis sagt, pålitliga mätinstrument. Stresstestet är en
nyckelåtgärd och ett nyckelredskap i detta sammanhang, något som vi inte bara har
diskuterat här utan även vid flera andra tillfällen – faktiskt så sent som i april – med
finansministrarna i rådet.

Som du sade var förra årets stresstest uppenbarligen otillräckligt, och kommissionen har
själv sagt detta vid ett flertal tillfällen till den nya tillsynsmyndigheten, Europeiska
bankmyndigheten (EBA), som samordnar testet i samarbete med nationella tillsynsorgan.
Ni har därför rätt i att undra över kvaliteten och, jag vill än en gång upprepa, trovärdigheten
hos de nya testerna för 2011, vilka inleddes för några veckor sedan i april. Jag vill besvara
era frågor och presentera en analys på fem punkter.

För det första har, precis som ni ville, stresstestet för 2011 genomgått verkliga förbättringar,
särskilt på sex områden som jag skulle vilja informera er om helt kort.

1. Det negativa makroekonomiska scenario som läggs fram simulerar villkor som är mycket
allvarligare än 2010 års scenario. Bland annat läggs flera verkliga smällar på
fastighetsområdet till, liksom en uttrycklig inverkan på finansieringskostnaderna.

2. Samstämmigheten i övningen har förbättrats betydligt tack vare en konsoliderad
”upstream”-metod och en strikt utvärdering enligt en motsatt ”downstream”-princip, med
andra ord en inbördes granskning.

3. I enlighet med principen om ökad insyn kommer spridningen av resultaten i juni att
förbättras och åtföljas av ett separat, detaljerat offentliggörande av bankernas balanser.
Detta kommer även att gälla information om statsskulderna och av kapitalstrukturerna.

4. Bankerna kommer också att testas utifrån en hög kapitaltröskel, ”core tier one”.

5. Att metodiken sprids innan stresstestets resultat offentliggörs kommer att förbättra
övningens allmänna trovärdighet.

6. Slutligen har samordningen bland de nationella myndigheter som är ansvariga för att
genomföra vad vi kallar för ”backstop solutions”, eller ett införande av regleringsåtgärder
för banker som inte klarar testet, i stor utsträckning förstärkts och förbättrats.

Detta är de framsteg och förbättringar av förra årets test som ni helt riktigt hoppades på
och som har gjorts i år.

En annan sak som jag vill framhäva är att vi måste uppnå betydligt större klarhet när det
gäller exponering mot statsskulden. Flera av er – särskilt Alliansen liberaler och demokrater
för Europa – frågade mig om den metodik som tillämpats i detta sammanhang, precis som
Corien Wortmann-Kool precis gjorde. Enligt ett motsatt scenario som har föreslagits av
bankmyndigheten EBA, förutses en betydlig chock när det gäller statsskuldens
prissvängningar och kostnader för dess finansiering.

Detta scenario omfattar som ni märkt inte fall i vilka återbetalning av statsskulden
försummas. Detta på grund av att den chock som EBA förväntat sig bara skulle påverka
statsskulder i bankernas handelslager.
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Icke desto mindre finns det en förklaring till det val som gjorts i år. Jag upprepar att
stresstesterna simulerar extrema scenarier – det är dock sådana som trots allt måste ses
som möjliga. I dag anser vi – och det är ganska rimligt – i samband med den nyligen införda
europeiska finansiella stabiliseringsmekanismen och den europeiska finansiella
stabiliseringsfaciliteten, vilka tillhandahåller flera styrverktyg för euroområdet, och
detsamma anses för övrigt även av den europeiska bankmyndigheten – att det nu är mycket
mer användbart att säkerställa fullständig insyn av exponeringar mot statsskulden som de
framstår i bankverksamheten och handelslagren. Spridningen av dessa kommer därför att
vara mycket mer detaljerad än förra året.

För det tredje har ni också uppmärksammat behovet av ett mer konsekvent genomförande
av stresstestscenarier i unionen. Detta är verkligen viktigt för att genomförandet av övningen
ska vara trovärdig. Bankmyndigheten gör mycket genom att genomföra en strikt utvärdering
av resultaten av detta. Det kommer att säkerställa att metodiken som används av bankerna
är konsekvent och – något som jag anser är lämpligt – konvergent när det gäller hur de
makroekonomiska scenarierna är överförda till parametrar för respektive risker. Detta
tillvägagångssätt hindrar inte bankerna från att spegla vissa särskilda aspekter av sina
handelslager eller särskilda managementmodeller.

Det finns ett annat inslag som är nödvändiga för att övningen ska vara konsekvent:
användandet av gemensamma definitioner för de viktigaste trösklarna i enlighet med vilka
de deltagande bankerna kommer att utvärderas. Referensen för kapital som tillkännagetts
av EBA bygger till stor del på de nuvarande bestämmelserna i kapitalkravsdirektivet i vilket
EU:s olika bankstrukturer och managementmodeller beaktas.

För det fjärde frågade Sharon Bowles och andra talare oss om hur täckningen av banksektorn
skiljer sig åt inom unionen. Bankmyndigheten måste arbeta hårt för att ta fram ett tillräckligt
representativt urval, både på nationell nivå och på EU-nivå, samtidigt som man måste
säkerställa att övningen förblir hanterbar. De banker som testades under 2011 års övning
innehar 65 procent av den europeiska banksektorn när det gäller totala tillgångar. I varje
medlemsstat fastställdes urvalet så att det skulle omfatta åtminstone 50 procent av den
nationella banksektorns sammanlagda tillgångar.

Genom detta kommer jag till min femte punkt, som nämnts särskilt av
Antolín Sánchez Presedo och som rör frågan om korrigeringsåtgärder, så kallade ”backstops”
– som bankerna kan förvänta sig om de visar sig vara sårbara eller potentiellt
underkapitaliserade. Dessa banker kommer att behöva genomföra lämpliga åtgärder för
att åtgärda sina svagheter och framför allt vända sig till den privata sektorn genom att låta
sig finansieras direkt från marknaderna eller genom att sälja tillgångar. Om, och bara om,
dessa åtgärder visar sig vara otillräckliga kan offentligt stöd beaktas, naturligtvis på villkor
att det görs i enlighet med EU:s regler för statligt stöd. Min kollega Joaquín Almunia och
hela hans team arbetar med medlemsstaterna för att skapa förutsättning för just detta.

Om offentligt stöd behövs bör de banker som erhåller detta, i enlighet med meddelandet
i december 2010 om tillämpningen av EU:s regler för statligt stöd för att stödja åtgärder
för bankerna, tillhandahålla kommissionen en omstruktureringsplan som är lämplig för
att handskas med problemet, särskilt i syfte att konsolidera och återupprätta bankernas
långsiktiga livskraft.

Slutligen hoppades ni helt riktigt på en strategi för att rekapitalisera och omstrukturera
banker som misslyckas i testet, som Elisa Ferreira föreslog i sitt betänkande om
krishantering. Som ni vet arbetar vi på att upprätta en rättslig ram för krishantering, för
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att lösa bankkrisen, som vi har haft tillfälle att diskutera flera gånger. Mitt mål är att ge en
verktygslåda till tillsynsorgan och framtida likvidationskommittéer för dessa
gränsöverskridande institutioner för att vidta förebyggande åtgärder och minska risker
som diagnostiseras ganska tidigt från att utvecklas till kriser och förhindra att kriserna i
sig förvandlas till katastrofer.

Därför, för att säkerställa – och om nödvändigt finansiera – ett tidigt ingripande och
säkerställa att bankerna betalar för bankerna, eftersom det är vad vi anser vara en lösning
under ordnade former, tänker jag presentera detta förslag både till ministerrådet och till
er före slutet av sommaren.

Detta är svaret på de tre mycket relevanta frågorna om de tekniska delarna som ställdes i
början av denna debatt. Jag ville besvara frågorna på ett så precist sätt som möjligt.

Jean-Paul Gauzès,    för PPE-gruppen. – (FR) Herr talman, herr kommissionsledamot! Som
du just tillkännagav blev resultatet inte det förväntade av förra årets tester. Vi måste undvika
samma missuppfattningar och genomförandefel som tidigare. De områden som ska
undersökas måste vara konsekventa och likartade. Det kommer inte att bli någon
stabilisering om diagnosen inte är korrekt och regeringarna måste vara medvetna om detta.

Därigenom måste testerna helt klart vara realistiska. Lösningarna som du har gett oss, på
ett särskilt detaljerat sätt, är av ett slag att de kan besvara våra frågor. Det är nu den
europeiska bankmyndighetens jobb att, genom att tillse och undersöka slutsatserna av
dessa tester, göra en första test på dess effektivitet.

Testerna måste leda till att vi på ett bättre sätt kan fastställa bankernas potentiella
rekapitaliseringsbehov och vidta de åtgärder som du just nämnde. Att utföra trovärdiga
stresstester är icke desto mindre det bästa sättet att lugna ner finansmarknaderna och att
begränsa kreditinstitutens inverkan samt de negativa effekter som deras beslut får på hela
vår ekonomi.

Testresultatens trovärdighet kan få ett slut på beroendet av dessa institut, eller åtminstone
minska det. Tillsynsmyndigheterna har inget annat val än att säkerställa att testerna är
framgångsrika, det vill säga att de tillhandahåller övertygande bevis.

Låt mig, herr kommissionsledamot, få använda den tid som tilldelats mig för att fästa er
uppmärksamhet vid det faktum – och jag anser att detta är viktigt – att den lagstiftning
som nu har trätt i kraft och som rör kreditvärderingsinstitut inte har tillämpats och att
myndigheterna till vilka dessa institut lämnat in sina resultat inte har vidtagit åtgärder för
att informera dem om kraven i avtalet. Vi planerade för en övergångsperiod i väntan på
inrättandet av Europeiska värdepappers- och marknadsmyndigheten – ändå fortsätter vi
att agera som om ingenting hade hänt.

Anni Podimata,    för S&D-gruppen. – (EL) Herr talman, herr kommissionsledamot! Om
det är något som vi ha har lärt i Europa av finanskrisen som vi nyligen erfarit är det att en
fullständig kapitaltäckning för våra kreditinstitut och en effektiv tillsyn av den risknivå de
åtar sig är nyckelpunkter i det övergripande ekonomiska – inte bara det finansiella – styret.
Ett varaktigt och sammanhängande återupprättande av tillväxt i EU:s ekonomi avgörs
nödvändigtvis av ett återställande av förtroendet för banksektorn och ett allmänt
återupprättande av ett finansiellt system som fungerar smidigt, kännetecknas av insyn och
återupptar sin ursprungliga roll som finansieringskälla för den reala ekonomin.
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Som vi har sett i praktiken, och som olika talare har påpekat, uppnåddes inte målet att lyfta
fram vilka banker som åtnjuter ett nödvändigt förtroende från sina konsumenter, långivare
och de nationella tillsynsmyndigheterna genom förra årets stresstester.

I år är vi i en annan situation. Stresstesterna kommer att genomföras av den nya
tillsynsmyndigheten, Europeiska bankmyndigheten, och vi måste till varje pris undvika
förra årets misslyckande. Detta kommer huvudsakligen att bero på att vi inför allmänna
stresskriterier för banker som uppfattas och tillämpas enhetligt och brett så att de täcker
de olika riskerna på alla nationella marknader.

Detta är utan tvekan den viktigaste prioriteringen när det gäller stresstester. Jag vill dock
påpeka att den totala, grundläggande och förebyggande övervakningen i nästa skede
kommer att behöva innefatta lämpliga mekanismer för att ta itu med vad som fram till i
dag har varit en särskilt ljusskygg banksektor.

Sylvie Goulard,    för ALDE-gruppen. – (FR) Herr talman, herr kommissionsledamot!
Mycket har i dag sagts om metodik, och du har svarat detaljerat. Jag vill bara göra en kort
kommentar om vad som kommer att hända efter stresstesterna, genom att upprepa vad
Jean-Paul Gauzès sade, vilket var att man inte bara kan hänge sig åt att anta lagar – de måste
också följas.

För min del ser jag dessa tester som komplement till paketet om ekonomisk styrning. Vi
kan göra vad vi vill när det gäller statsskulden, men om vi inte rensar upp banksektorn
kommer vi inte att uppnå någonting alls. Jag ville helt enkelt fästa er uppmärksamhet på
vad som kommer att hända och hur dessa berömda korrigeringsåtgärder, de så kallade
”back stop measures”, kommer att leda till att åtgärder vidtas i slutet av stresstesterna.

Jag ville också fästa er uppmärksamhet på vad som hände under hearingen med Mervyn
King and Andrea Enria samt applådera dessa bådas mycket beslutsamma åtgärder. De kom
till oss i egenskap av vice ordföranden av Europeiska systemrisknämnden, och vi hade
nöjet att höra, särskilt från Mervyn King – det var ganska underhållande, om
kommissionsledamoten minns förra årets förhandlingar – att skyddsklausulerna som
medlemsstaterna förtjust lagt till paketet som utvecklats av kommissionen inte skulle
hindra dem från att följa de riktlinjer för rekapitalisering som givits av den europeiska
bankmyndigheten (EBA).

Jag ville bara fästa uppmärksamhet vid denna lilla fråga. Från ett systemiskt perspektiv
anser systemrisknämnden själv att detta är viktigt, och jag anser att vi, om kvaliteten på
det arbete som gjorts av EBA, med ert stöd och under övervakning av systemrisknämnden,
glatt kan lägga dessa fullkomligt löjliga skyddsklausuler som medlemsstaterna strävade
efter att inkludera i tillsynspaketet på hyllan. Vi kommer då att ha tagit ett steg framåt. Jag
hoppas därför att kommissionen och nämnden kommer att vara mycket angelägna att
säkerställa att konkreta åtgärder, såväl stora som små, vidtas av medlemsstaterna. Spanien
har föregått med gott exempel genom att göra vissa arbetsinsatser, och vi hoppas att även
de övriga kommer att följa detta exempel.

Vicky Ford,    för ECR-gruppen.  –  (EN) Herr talman! Avsikten med förra sommarens
stresstester var att återställa förtroendet för bankerna. Detta var EU:s sätt att tala om för
de globala marknaderna att lugna ner sig. Detta misslyckades. Nitton veckor senare
kollapsade de irländska bankerna och skattebetalare runt om i Europa tvingades komma
till undsättning. Förra veckan fick vi veta att 12 miljarder euro av den föreslagna
räddningsaktionen till Portugal går till landets banker. Statsskuldkrisen kommer inte att

10-05-2011Europaparlamentets överläggningarSV272



lösas förrän bankkrisen är löst – och bankkrisen kommer inte att lösas förrän marknaderna
har förtroende när det gäller bankernas tillhandahållande av kapital och likviditet.

Avsikten med stresstester är att framhålla riskerna. För att mildra marknadernas oro måste
de betona just de risker som marknaderna är bekymrade över, och just nu bekymrar sig
marknaderna om nivåerna på statsskulderna. Att vägra testa statsskulden gentemot
bankernas totala balansräkningar kommer inte att återupprätta förtroendet. Europeiska
bankmyndigheten är förstås klämd mellan att välja pest eller kolera: att offentligt medge
att risken för en nedskrivning existerar kan leda till att risken för att detta ska hända
vidmakthålls. Att förneka att risken överhuvudtaget existerar skulle dock vara rätt och slätt
oansvarigt av tillsynsorganen.

Och sedan har vi triljoner dollar-frågorna. Bakom stängda dörrar har argumentet inriktats
på täljaren. Vilket slags kapital har bankerna? Ju mer enskilda länder kämpar för sina egna
opt-outs desto mer medvetna blir alla om att alla banker inte är likadana och att det som
rör marknaden sprider sig. Men vi bör också beakta nämnaren. Vilken är risken för
tillgångarna i balansräkningen och kan man lita på att riskvikterna tillämpas på dessa
tillgångar? Får europeiska banker ge en totalt missvisande bild av sina balansräkningar om
de amerikanska bankerna har riskvikter som är 50 procent tyngre än deras europeiska
motsvarigheter?

Den finansiella krisen bör ha lärt oss alla att värdera vikten av insyn. För sparare, investerare,
låntagare och skattebetalare erbjuder dessa stresstester just detta. Detta liknar en travesti!

Sven Giegold,    för Verts/ALE-gruppen. – (DE) Herr talman, herr Barnier, mina damer och
herrar! Anledningen till att frågan om stresstester för banker är av så avgörande betydelse
och ses med så kritiska ögon av våra medborgare är att bankerna som investerade enorma
summor står i centrum för krisen. Det var bankerna som investerade dessa enorma summor
utan att ta hänsyn till riskerna, vilket skapade fastighetsbubblor i många medlemsstater
som nu är drabbade av krisen. Något som vi alltid trodde var omöjligt, nämligen att
marknaderna kanske är mindre välinformerade än många externa observatörer, har faktiskt
skett – marknaderna hade helt och hållet fel. Det är uppenbart att bankerna som orsakade
krisen inte klarade av att fatta rätt beslut under krisen.

Det står nu klart att även den nationella skulden har ökat enormt mycket under nedgången,
för det första på grund av kostnaden för att rädda bankerna och de garantier som var
förknippade med dessa, och för det andra, och än viktigare, på grund av kostnaderna för
nedgången i sig. Den viktiga frågan är därför: Har vi lärt oss någon läxa av bankkrisen? Det
är inte bara så att bankerna är ansvariga för vad som hänt i det förflutna utan även för
nuvarande svårigheter, eftersom marknaderna fortfarande inte fungerar ordentligt.

Sammanlagt 427 miljarder euro i utestående fordringar har nu ackumulerats mellan
centralbankerna i räkenskaperna för det europeiska centralbankssystemet och
betalningstransaktionssystemet TARGET2. Detta är på grund av att systemet har ingripit
emellan centralbankerna i de icke fungerande marknadernas ställe.

På grund av banksystemets svaghet tvekar vi när det gäller att införa de
skuldsaneringsåtgärder som skyndsamt behövs i svagare länder. Människor i Grekland,
Irland och Portugal upplever helt enkelt att de lider på grund av att systemet för vår
bankstruktur är svagt. Stresstester för EU:s banker har genomförts de senaste två åren. Vi
trodde att vi skulle hitta sanningen. Som redan har sagts många gånger var stresstesterna

273Europaparlamentets överläggningarSV10-05-2011



för 2010 svaga, särskilt när det gäller riskerna för regeringarna vilka nästan helt och hållet
ignorerades. Bankernas stresstester speglade inte verkligheten.

Bilden är mycket snarlik i år, 2011. Även om vi är tacksamma för Michel Barniers bidrag
har det inte förklarat varför riskerna som är förbundna med statsobligationer är registrerade
inom handelslagret, men inte i finansieringsverksamheten. Förklaringen är alltid densamma:
det finns alltid räddningspaket att falla tillbaka på. Detta är dock bara ett djärvt sätt att
föregripa ett politiskt beslut. Räddningspaketen kan trots allt inte bara tas för givna, utan
de måste först godkännas av de nationella parlamenten. Om dessa räddningspaket anges
som orsaken till att risker inte bedöms korrekt är detta i praktiska termer som att
nationalisera privata risker som ett fullbordat faktum.

Dessutom har vi fortfarande inte ordentliga stresstester för försäkringsmarknaden. Jag
uppmanar Michel Barnier att också titta närmare på detta område. Jag är besviken över att
Europeiska bankmyndigheten, som vi upprättat och som är ansvarigt för stresstesterna,
faktiskt inte klarade sitt eget stresstest.

Jag vill uppmana Michel Barnier att stanna kvar på rätt spår, och att driva denna fråga mer
skyndsamt. Hela denna fråga tycks illustrera Bertolt Brechts ord när han sade: ”Att grunda
en bank är ett mycket värre brott än att råna en.” Han hade dock fel. Vi måste nu lära oss
att det är ännu värre att bära bankernas skuldbörda.

Paul Murphy,    för GUE/NGL-gruppen.  –  (EN) Herr talman! Vi har nu hänvisat till de
föreslagna stresstesternas viktigaste svagheter – risken för utbredda underskott i
statsfinanserna. Detta är säkerligen en mycket trolig utveckling mot bakgrund av de
oerhörda skuldnivåer som har lastats på ekonomier som helt enkelt inte klarar av att betala.
Den irländska staten är exempelvis på väg att bli skyldig 750 miljarder euro 2014, och vi
har en statsskuld som ligger på över 120 000 euro per arbetstagare.

Oavsett en möjlig sänkning av räntan och våra så kallade ”bail-outs” är detta ohållbart och
den irländska staten kommer att fallera. Vad jag förstår är tyska banker exponerade mot
Grekland, Irland, Portugal och Spanien, de så kallade ”PIGS”, till en summa av 400 miljarder
euro. Franska banker är exponerade till en summa av 260 miljarder euro och när det gäller
brittiska banker handlar det om 300 miljarder euro. Denna enorma exponering förklarar
den fruktansvärda åtstramning som kommissionen och Europeiska centralbanken har
gjort för arbetstagarna i perifera ekonomier.

Jag förstår att stresstesterna kommer att anta att bankernas finansieringsbehov förblir
stabila. Mot bakgrund av risken för en fördjupad kris är detta troligen inte fallet. 34 miljarder
euro lämnade de sex irländska inhemska bankerna under de sista tre månaderna av 2010,
vilket tvingade dem att förlita sig på förmodat kortsiktig finansiering från ECB till en summa
av 160 miljarder euro.

Vid omstruktureringen av banksektorn är säkerligen den viktigaste lärdomen som vi kan
dra från erfarenheten av de senaste åren och den omfattande krisen att de största finansiella
institutionerna och bankerna inte kan lämnas i privata händer. Dessa privata institutioners
strävan efter vinst har spelat en stor roll för att förstöra våra ekonomier, och medborgarna
har fått betala ett högt pris för detta. De största finansiella institutionerna, de största
bankerna, måste ägas demokratiskt av offentligheten. Vi måste få ett slut på
finansmarknadernas diktatur och deras enorma resurser måste användas för att tjäna
vanliga människor genom att bevilja lån till småföretag, prisvärda bolån, till att hjälpa
husköpare och så vidare.
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Jaroslav Paška,    för EFD-gruppen. – (SK) Herr talman! Den 18 mars offentliggjorde
Europeiska bankmyndigheten scenarierna och stresstesterna genom vilka man önskar
kontrollera de europeiska bankerna.

Om vi vill att experterna ska godkänna resultaten av dessa tester måste vi undvika att de
är lika ytliga och inkonsekventa som testerna av banksektorn i juli 2010. Mot bakgrund
av det faktum att trovärdigheten för hela den europeiska finanssektorn antagligen kommer
att utvärderas i enlighet med dessa testers stringens skulle det vara bra om de var så
omfattande som möjligt och att de på ett stringent sätt speglade de faktiska risker som
finanssektorn kan komma att stå inför i den nuvarande perioden. Jag anser därför inte att
testerna bör undvika en lämplig utvärdering av bankernas exponering mot särskilda
statsskulder eller andra bankers skulder, utan att de bör beakta de värsta tänkbara
scenarierna, exempelvis att ett land går i konkurs. Vi måste också säkerställa ett balanserat
och rättvist tillvägagångssätt gentemot utvärderingen av olika bankstrukturer och
företagsmodeller i enskilda medlemsstater och försöka säkerställa att de nya stresstesterna
så långt möjligt relaterar till hela banksektorn i varje medlemsstat. Det är bara så vi kan
återvinna de finansiella experternas förtroende.

Elisa Ferreira (S&D).   – (PT) Herr talman, herr kommissionsledamot! I analysen av
bankerna som genomfördes 2010 var det enhetligt erkänt att ett av problemen med dessa
tester har varit den dominerande nationella logiken, antingen när det gäller metodik,
diagnostik eller val av kriterier. Senare, i det betänkande som du var vänlig att nämna och
för vilket jag var föredragande, frågade detta parlament efter ett stärkande av en europeisk
dimension för hantering av bankkrisen.

Under tiden har Europeiska systemrisknämnden och Europeiska bankmyndigheten (EBA)
upprättats, vilket anger att vi till slut kommer att ge banksektorn en europeisk dimension.

Icke desto mindre hänvisades stresstesterna som vi diskuterar till enligt följande av
Europeiska rådet den 24 och 25 mars. Jag kommer att läsa detta på engelska eftersom det
är det enda dokument som jag har.

(EN) ”Inför publiceringen av resultaten kommer medlemsstaterna att förbereda särskilda
och ambitiösa strategier för att omstrukturera sårbara institutioner, däribland privata
lösningar ... men också ett stabilt ramverk i enlighet med reglerna om statligt stöd för
tillhandahållande av sådant vid behov.”

(PT) Det som vi för närvarande gör när det gäller stresstesterna är att vi – utan något tydligt
och omfattande ramverk som samordnar varierande nationell praxis – ännu en gång
rekommenderar att det är upp till medlemsstaterna att lösa denna fråga. Vi förstärker ännu
en gång den nationella dimensionen när det gäller hur vi ska närma oss en lösning och hur
vi ska korrigera stresstesterna av banksektorn.

Detta leder mig till den grundläggande frågan. Kommer vi inte, med denna typ av metodik,
att gå miste om ett gyllene tillfälle att äntligen skapa ett europeiskt snarare än nationellt
ramverk för att lösa problemet med reglering?

Olle Schmidt (ALDE). -   Herr talman! Vi lever i en besvärlig tid. Finanskrisen har visat
hur viktigt det är att medborgarna har förtroende för bankerna och betalningssystemen.
Stresstester av bankerna är därför ett viktigt instrument för att pröva bankernas
motståndskraft mot oväntade chocker. Finansiell stabilitet handlar om hur väl kapitaliserade
bankerna är och vilken motståndskraft de har. Våra erfarenheter visar att kraftfulla tester
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ökar förtroendet för banksystemet, och testerna bör vara tuffa, trovärdiga, omfattande och
förses med tydliga krav. Det irländska exemplet visar tyvärr motsatsen.

Jag vill understryka vikten av öppenhet och transparens i samband med att resultatet av
stresstesterna offentliggörs. Individuell publicering av testerna är mycket viktigt för att
bidra till att stärka medborgarnas och marknadens förtroende för bankerna. Det handlar,
precis som Michel Barnier sade, om förtroende.

Framtida stresstester behöver fortlöpande utvecklas för att inkludera verkliga
marknadsförhållanden och risker. Genom att redovisa exponeringar i statspapper kan
marknadens aktörer göra egna riskbedömningar. Detta är viktigt för att stärka marknadens
förtroende för testernas utformning och trovärdighet. Kommissionen, den europeiska
systemrisknämnden (ESRB) och Europeiska bankmyndigheten (EBA) bör vara tydliga med
vad stresstesterna avser samt kontrollera och säkerställa att antagandena till stresstesterna
återspeglar riskerna.

Om stresstesterna visar att någon eller några banker inte klarar kraven måste
medlemsländerna omedelbart agera. De svenska erfarenheterna av expansiva banker i
Baltikum visar att riskerna snabbt kan byggas upp genom växande obalanser. Historien
har lärt oss att försiktighet är nödvändigt, men dröjsmål eller tvekan inför bristfälliga
resultat kan vara förödande. Tack!

Philippe Lamberts (Verts/ALE).   – (FR) Herr talman, herr kommissionsledamot, mina
damer och herrar! Stresstesterna är det senaste. Vi har en djup ekonomisk och finansiell
kris så vi kommer att låta våra banker genomgå stresstester! Vi har en kärnvapenkris så låt
oss låta även våra kärnkraftsanläggningar genomgå stresstester! Som om själva idén med
stresstester skulle kunna lugna våra medborgare eller finansmarknaden. Allt tycks bero på
de möjligheter som de tillgodoser och vi kan inte, som kommissionsledamoten sade, säga
att förra årets finansiella stresstester var så trovärdiga utifrån den utgångspunkten.

Kärnkraftstesterna är dessutom, som din kollega Günther Oettinger tillkännagav denna
eftermiddag, också ett stort skämt – åtminstone hittills – eftersom möjligheten att ett
flygplan kraschar i en kärnkraftsanläggning inte har beaktats. Jag skulle därför vilja säga
att det, i ett sådant fall, tydligt föreligger en kraschrisk.

Kommissionsledamoten säger att rimliga möjligheter bör beaktas och ändå beaktar vi inte
risken för att en suverän stat ska falla samman i Europa. Jag vill därför säga följande: antingen
antar du att detta ska förkastas, och i så fall vill jag säga att du förnekar något viktigt,
eftersom siffrorna i både den irländska och den grekiska skulden tydligt visar att dessa
länder förr eller senare kommer att behöva omstrukturera sina skulder, eller så försöker
du vinna tid, och i så fall vill jag säga till dig att detta är lika oansvarigt, eftersom ju längre
tid det tar att hantera denna fråga desto mer kommer det att kosta samhället som helhet.
Jag vädjar därför till kommissionsledamotens ansvarskänsla.

Kommissionsledamoten är en ambitiös europé, som vet att de människor vars stressnivåer
testas varje dag är våra medborgare, och som bara alltför väl vet att vi, fram till dess vi tar
tjuren vid hornen inte kommer att kunna garantera säkerheten på finansmarknaden. Att
ta tjuren vid hornen i dag betyder att radikalt omstrukturera Europas finansindustri. Jag
vet att du redan börjat, men detta innebär också att vi behöver ha en gemensam budget i
EU. Vi kommer dock att diskutera detta igen i morgon.
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Othmar Karas (PPE).   – (DE) Herr talman, herr Barnier, mina damer och herrar! För det
första vill jag tacka för det detaljerarde svaret på min parlamentsfråga av den 8 februari
om stresstester för irländska banker.

Vi har klargjort en sak i dag: att trovärdighet föder förtroende. Dessutom kommer en seriös,
fast och beslutsam strategi hjälpa oss att komma över denna trovärdighetskris. Därför är
jag tvingad att säga att jag inte tror att det senaste stresstestet har utvärderats på ett lämpligt
sätt. Konsekvenserna är okända. Trots de logiska slutsatser du har beskrivit idag har jag
fortfarande inte klart för mig konsekvenserna av det kommande testet. Jag vill därför ställa
tre frågor.

För det första: Kan kommissionsledamoten denna gång garantera att man kommer att ta
sig an detta med ett långsiktigt perspektiv och inte ett kortsiktigt perspektiv, som förra
gången med de irländska bankerna?

Håller, för det andra, den europeiska statsskuldskrisen på att förvärras framför våra ögon,
som Sven Giegold beskriver? Denna försämring kommer bara att testas i bankernas
handelslager enligt de nuvarande stresstesterna. Bankernas rubriker fram till final maturity
listas dock i finansieringsverksamheten som trots detta inte inkluderas i stresstesterna. Hur
kan du motivera denna åtskillnad?

För det tredje, kommer inte detta att på nytt ge upphov till en känsla av att bankernas
långsiktiga överlevnad är garanterad på grund av att vårt huvudproblem, statsskuldkrisen,
inte har utvärderats på lämpligt sätt?

Antolín Sánchez Presedo (S&D).   – (ES) Herr talman, herr kommissionsledamot, mina
damer och herrar! Jag vill tacka dig för ditt svar!

Det viktiga är att ställa en ordentlig diagnos, men det är också viktigt att efter diagnosen
kunna tillämpa en riktig behandling. Vi måste därför göra stresstesterna mer öppna och
tillförlitliga – och vi har gått i rätt riktning. Men vi måste också komma med en mer effektiv
respons.

Vi behöver solventa finansiella institutioner, ett stabilt finanssystem och, framför allt, ett
återställande av kreditflödet till den reala ekonomin.

Bankerna som klarar stresstesterna är inte undantagna från att göra allt de kan för att
hantera negativa scenarier och förbereda för en allt mer krävande rättslig situation. Banker
som inte klarar testerna bör omedelbart hitta lösningar, och medlemsstaterna – de som
hittills inte gjort detta – bör anta initiativ för att hjälpa dem och bidra till deras
rekapitalisering eller söka sätt att lösa detta på.

Europeiska bankmyndigheten kan utfärda rekommendationer att korrigera risker som
spårats för att identifiera alla institutioner som visar systemrisk – vilka kommer att vara
föremål för en högre grad av tillsyn – och så att förfaranden för räddning, återhämtning
och upplösning kan följas.

Kommissionsledamoten får vårt stöd för dessa förfaranden så att ett ambitiöst europeiskt
ramverk kan upprättas för att gå framåt, eftersom den monetära unionen kräver större
finansiell integrering, men också större skattemässig och politisk integrering.

Theodor Dumitru Stolojan (PPE)  . – (RO) Herr talman! Stresstesterna är viktiga för att
utvärdera banksystemets hälsa. Två villkor är dock absolut nödvändiga. För det första dessa
testers kvalitet och utvärderingsförfarandets noggrannhet. Jag vill nämna att bankernas
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företagsmodeller har sett olika ut i olika länder. I Rumänien, liksom i andra länder, var inte
bankerna inblandade i transaktioner som hanterar ”giftiga” tillgångar. Å andra sidan
genomförde de dock en omfattande utlåning som byggde på externa resurser som tilldelats
på kort sikt och tillhandahåller finansiering på lång sikt. Resultatet var dock detsamma,
nämligen förluster, särskild sårbarhet som genererats i de berörda länderna och, tydligen,
en brist på ansvar för riskhantering. Det andra villkoret är insynen i testresultaten, vilket
vi kommer att tillämpa i banksystemen. Denna insyn efterfrågas av både finansmarknaderna
och medborgarna.

Olle Ludvigsson (S&D). -   Herr talman! Under de senaste årens statsfinansiella turbulens
har vi tappat fokus på vad som är roten till det onda. I arbetet med att rädda de svagaste
ländernas statsfinanser har vi tenderat att glömma bort att det är bankerna som är vårt
största problem.

Dels är det den långa raden av haverier i banksektorn som är huvudanledningen till att så
många länders statsfinanser nu är så bräckliga, dels finns många av de centrala svagheterna
i banksystemen fortfarande kvar. Vi måste hitta fungerande statsfinansiella lösningar för
Aten, Dublin och Lissabon. Sådana lösningar är dock inte värda mycket om inte vi inte
samtidigt stadgar upp de europeiska banker som ännu inte kan stå på egna ben. Om vi inte
i detta skede gör de ansträngningar som krävs för att skapa en hållbar banksektor kommer
den förr eller senare att förorsaka en belastning på statsfinanserna som även de starkaste
länderna får svårt att klara av.

Vad som är särskilt beklämmande i sammanhanget är att flera länder som i dag har robusta
finanser gör så lite för att åtgärda svagheterna i sina egna banksystem. De kräver högljutt
att greker, irländare och portugiser ska bättra sig men struntar för egen del i att göra
hemläxan, trots att resurserna finns. Detta är inte acceptabelt!

Att det pågående stresstestet måste genomföras på ett tufft, transparent och
förtroendegivande sätt är självklart. Minst lika självklart är det att stresstestet måste följas
upp genom ordentliga insatser för att åtgärda de svagheter som identifieras. En gemensam
europeisk strategi för detta vore mycket värdefull. Jag förväntar mig att kommissionen
inom kort tar ett sådant initiativ på basis av de riktlinjer som togs upp av parlamentet i
Elisa Ferreiras betänkande om krishantering inom banksektorn. I slutändan ligger dock
huvudansvaret kvar på nationell nivå. Alla länder, inte minst de starkaste, måste se till att
åtgärda de brister som alltjämt finns kvar i banksystemen. Tack.

Thomas Mann (PPE).   – (DE) Herr talman, herr Barnier! De europeiska stresstesterna för
banker som genomfördes förra sommaren är i behov av en radikal översyn. Det är
uppenbarligen inte tillräckligt att helt enkelt betona bankernas kapitalbas. Effekterna av
krisen på bankernas likviditet måste också undersökas. Jag påminner om att banker som
Lehman Brothers kollapsade på grund av att de stod inför betydande likviditetsproblem.
Jag förstår dock inte debatten som att det handlar om huruvida resultatet av
likviditetskontrollen ska offentliggöras eller inte.

Alla som insisterar på att informationen bör hållas hemlig underminerar syftet med testet.
Det råder inga tvivel om testets intentioner – att förhindra att marknaden förlorar
förtroendet för bankerna som inte klarar testet. Effekten av att dölja testresultatet för
allmänheten skulle helt enkelt skapa ännu mer osäkerhet. Rykten och halvsanningar tillåts
florera i en sådan miljö.
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Även om människor kommer att kritisera den nya metodiken och dess olika parametrar
måste det gemensamma målet vara tydligt. Insyn är nödvändigt för att fastställa de
europeiska bankernas krisbenägenhet. Det finns ett akut behov av ett brett förtroende, och
bankerna måste, i eget intresse, spela en roll i detta.

Antonio Cancian (PPE).   – (IT) Herr talman, mina damer och herrar! Jag vill tacka Michel
Barnier för ett utmärkt arbete! Vi måste återupprätta stabiliteten och förtroendet och jag
anser att det görs mycket för att uppnå detta. Det rättsliga ramverket för krishanteringen
tillhandahåller Michel Barnier med medel för att vidta en rad förebyggande åtgärder och
att hantera den nuvarande situationen. Vi måste se upp för och motstå den byråkratiska
frestelsen att upprätta organ, byråer eller andra instrument som skulle kunna komplicera
livet i framtiden.

Ett samordnat tillvägagångssätt inom en allmän EU-rättslig ram är nödvändig för att
förhindra problem och framtida finansiella kriser och för att låta bankerna vara verksamma
på ett mer ordentligt sätt och under samma villkor i hela EU. Jag anser att lagstiftarna
ständigt bör utveckla standardregler och förfaranden för att att säkerställa insynen.

Jag vill dock betona att försiktighet måste iakttas när resultaten publiceras. Finansåret 2010
visade tydligt hur känsligt och viktigt offentliggörandet av resultatet är för att visa
konsekvens. Men detta kan även producera kontraproduktiva reaktioner på marknaderna
och orsaka störningar, något som vi måste uppmärksamma och allvarligt beakta.

Seán Kelly (PPE). -    (EN) Herr talman! En gång i tiden var de irländska bankerna aktade.
Nu är de smädade och man behöver inte gå in på anledningarna till detta. Jag är här för att
ställa frågor snarare än att bringa klarhet, och jag har flera frågor.

Måste för det första alla banker stresstestas? Kan vi för det andra vara säkra på att de
kommande stresstesterna kommer att spegla det verkliga läge som bankerna befinner sig
i? Och för det tredje, vilken befogenhet har Europeiska bankmyndigheten att få igenom
sin auktoritet hos felande banker, banker som är överexponerade och beter sig hänsynslöst
osv.?

Slutligen hänvisade Jean-Paul Gauzès till behovet av att göra oss av med
kreditvärderingsinstituten. Hur kan vi så snart som möjligt få till stånd en sådan idealisk
situation?

Janusz Władysław Zemke (S&D). -    (PL) Tack för att jag fick möjlighet att ställa en
fråga. Jag skulle vilja klargöra att om det inte vore för de åtgärder som vidtagits av Europeiska
kommissionen och dig själv, herr kommissionsledamot, skulle det inte råda någon tvekan
om att vi skulle vara sämre ställda i dag när det gäller situationen i det europeiska
banksystemet. Situationen är dock mycket dynamisk. Vi har lyckligtvis löst några av de
problem som rör banklikviditeten, men nya problem och hot växer fram. I samband med
detta skulle jag vilja be dig, herr kommissionsledamot, att berätta för oss vad du för
närvarande tänker om de hot som växer fram i nuläget och om de hot vi måste hantera
inom den närmaste framtiden. Jag skulle eftertryckligt vilja betona att vi lyckligtvis redan
har lämnat några av problemen bakom oss, men att andra problem ständigt dyker upp.

Mairead McGuinness (PPE). -    (EN) Herr talman! Vi får inte glömma att det finns
människor som drabbas av dessa problem. Jag träffade en ung irländare på flyget till
Frankfurt i dag på väg till Australien med enkel biljett, och han är bara en av tusentals som
gör det på grund av våra ekonomiska problem och bankproblemen.

279Europaparlamentets överläggningarSV10-05-2011



Skulle kommissionen acceptera att den skada som har tillfogats Europas trovärdighet
genom fusket i de första bankstresstesterna – och detta beklagar jag högt – nästan inte går
att reparera? Europeiska unionens medborgare betraktar bekymrat det som händer inom
bankväsendet. Vi har skadat förtroendet för EU och för euroområdet.

Som ni vet har den irländska banksektorn haft sin andra stresstestrunda och den nya
regeringen har genomfört en omstruktureringsplan. Det krävdes ytterligare 24 miljarder
euro i kapital. Följderna för den irländska ekonomin nu är att bra företag är svältfödda på
kapital samtidigt som bankerna kämpar för att uppfylla olika krav. Detta är ett omöjligt
scenario, och jag skulle vilja be kommissionsledamoten att ta upp det.

Elena Băsescu (PPE).   – (RO) Herr talman! De tidigare stresstesterna var inte trovärdiga
och därför blir det svårt att utföra de kommande testerna. Krisen i Irland har förändrat de
nya uppgifterna i det europeiska banksystemet avsevärt. I det här sammanhanget måste
framtida tester vara mer exakta när det gäller tillhandahållande av information. De nationella
myndigheterna måste redan nu tillämpa handlingsplanerna. Detta skulle därför lösa
problemen från stresstesterna i allmänhet. Vi bör inte räkna med att se bankerna misslyckas
i testet. De nya testerna bör framhäva svagheterna i banksystemet samtidigt som de avslöjar
var kapitalet måste konsolideras. Jag skulle vilja betona vikten av att kommissionen antar
ett rimligt synsätt när det handlar om att tillämpa stresstesterna i absolut varenda
medlemsstat.

Slutligen anser jag att den information kommissionen har föreslagit om de stora
modifieringarna är användbar.

Ildikó Gáll-Pelcz (PPE). -    (HU) Herr talman! Vikten av detta ämne framhävs bäst genom
det faktum att tre parlamentsledamöter har ställt liknande frågor till kommissionen. Detta
är ingen slump. Om vi utför liknande stresstester som förra året, som inte har lyckats
återställa förtroendet för den europeiska banksektorn, kan detta nämligen skada EU:s
trovärdighet. Det arbete som har utförts av Europeiska systemrisknämnden och Europeiska
bankmyndigheten (EBA), som förbereder testet, verkar vara hållbart både när det gäller
den enhetliga metodiken och den metod som används för att utföra testet.

Men vissa frågor är fortfarande ovissa för mig även efter kommissionsledamotens svar.
Hanterar exempelvis urvalsprocessen gränsöverskridande verksamhet och
aktieägarförbindelser lika bra som andra affärsmodeller. En annan fråga är om man med
absolut säkerhet kan hävda att flera sådana stresstester inte ignorerar banker vars verksamhet
kan utgöra en risk för den europeiska ekonomin.

Michel Barnier,    ledamot av kommissionen. − (FR) Herr talman! Jag är tacksam för alla som
har tagit till orda denna sena kväll för att visa Europaparlamentets vaksamhet – och jag
skulle till och med vilja säga dess intelligens – i denna svåra fråga.

För det första för att genast återgå till den fråga som Ildikó Gáll-Pelcz ställde just nu om
kommissionens ansvar – jag är van vid att ta mitt ansvar – så skulle jag vilja påpeka att de
stresstester som utförs i dag har utformats av den nya myndighet vi har skapat tillsammans,
Europeiska bankmyndigheten (EBA), och den ansvarar också för stresstesterna. Vi har
förstås ett nära samarbete med denna myndighet och vi, precis som Europeiska
centralbanken, har bidragit till att utarbeta denna nya testrunda med EBA, men det är EBA
som bär huvudansvaret.

Janusz Władysław Zemke ställde en ganska bred fråga om framtida hot och risker. För det
första anser jag att det inte finns något sådant som nollrisk, varken på det här området eller
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på miljöområdet. Jag anser att det är mycket svårt att förutse framtiden och vi vet när allt
kommer omkring, Janusz Władysław Zemke, att marknaderna rör sig mycket snabbare
än demokratins tidsålder, än vår tidsålder, oavsett hur snabbt vi rör oss eller hur snabbt
och effektivt vi vill röra oss.

Men hur kan vi vara bättre förberedda än vi var för fyra år sedan när vi ställdes inför den
kris som hade sitt ursprung i USA och som nästan sopade bort allt? Genom att skapa
verktyg, ramar för styrning, övervakning, ansvar, insyn, allt som saknades, allt som hade
varit en del av en mycket mäktig ström av ultraliberalism som drog över världen första
gången på 1990-talet, allt som delvis hade raserats också med den dumma tanken om att
marknaderna kunde reglera sig själva.

Inom ramen för G20, och på vissa områden går vi kanske längre än vad G20 kräver,
återskapar vi i dag tålmodigt den styrning, tillsyn och insyn – jag hade helt enkelt tänkt
säga ”moral” om jag kan använda det ordet – eller de etiska ramar och instrument som
märkligt nog har saknats i finansmarknadens struktur under nästan 15 år.

Därför är det viktigt att ni förstår den här situationen och varför er roll i skapandet av
behöriga europeiska tillsynsmyndigheter – Sylvie Goulard nämnde Europeiska
systemrisknämnden – är mycket viktig.

Därför – och detta riktar sig också till Jean-Paul Gauzès, som nämnde värderingsinstitut –
tar vi tålmodigt med denna åtgärd – denna specifika fråga för kvällens möte – i allt vi gör,
vecka efter vecka, i det stora europeiska finansiella och ekonomiska styrprojektet, och vi
har fortfarande mycket arbete att utföra. Det är inga problem för mig att använda ordet
federation i samband med detta stora projekt. Jag tror det var Sven Giegold som använde
det ordet tidigare. Vi måste slå samman våra energier och vår politik mer, och ibland måste
vi gå längre än till ren samordning.

Jag instämmer med Jean-Paul Gauzès om vikten av att fortsätta reformerna på området
för värderingsinstitut. Vi arbetar på en tredje reform som kommer att komplettera de
tidigare två. När det gäller frågan du ställde, Jean-Paul Gauzès, om överdrivet beroende av
värderingar, kommer vi att avskaffa ett antal värderingar inom kort i början av juli. Vi
kommer att avskaffa flera hänvisningar till värderingar för att förhindra bankernas
överdrivna beroende av värderingar, och faktiskt inte bara bankernas. Därför kommer vi
att arbeta med den här frågan.

Sylvie Goulard hänvisade till kommentarerna från Mervyn King och Andrea Enria, och jag
har antecknat dem. Jag tackar henne för att hon gjorde mig uppmärksam på deras
kommentarer, som för övrigt visar ett proaktivt och föränderligt synsätt som jag är mycket
nöjd med. Jag vill också tacka henne för att hon nämnde systemrisknämndens mycket
viktiga roll – vi vet hur mycket vi har dig att tacka för, Sylvie Goulard. Vi måste arbeta med
alla dessa intressenter och med EBA och självklart måste vi ta hänsyn till
systemrisknämndens funktion, så att vi tillämpar stresstesterna konsekvent och lär oss av
dem.

I slutändan kommer det snarare att vara medlemsstaternas uppgift – inte EBA:s – att lära
sig läxorna genom att genomföra villkor och ”back-stop” som kommer att övervakas noga
i perioden omedelbart efter stresstesterna.

När de tre europeiska tillsynsmyndigheterna och systemrisknämnden etablerades sade jag
att de skulle testa marken genom att gå på den. Det är detta vi gör. Jag anser att EBA gör
ett bra jobb under ledning av Andrea Enria, och samma sak gäller för de andra
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myndigheterna – för systemrisknämnden och Sven Giegold, och för Europeiska försäkrings-
och tjänstepensionsmyndigheten (EIOPA). Tidigare nämnde ni testerna i försäkringssektorn.
EIOPA utarbetar för närvarande ett antal tester i denna sektor, precis som EBA gjorde för
bankerna.

Ni tog upp en känslig och mycket viktig fråga, Sven Giegold, precis som Othmar Karas
och Olle Schmidt tidigare, nämligen statsskuldchock. Som jag redan har nämnt, och jag
kommer inte att säga mer kring den frågan i kväll, har EBA fått i uppdrag att formge och
utveckla testerna. Jag ansåg att en chock i den finansiella verksamheten var orealistisk och
att det inte var någon mening att utföra tester på den finansiella verksamheten i detta skede.
Allt jag kan säga är att vi har detta samtal med EBA, vi är fast beslutna – Sven Giegold har
lärt alla läxorna från denna nya testrunda, precis som vi lärde läxorna av den tidigare rundan
som inte var tillfredsställande – och vi har nu ambitionen – Antolín Sánchez Presedo bad
mig att visa ambitionen – att vara krävande och stränga när vi för detta samtal samtidigt
som vi respekterar EBA:s befogenheter och oberoende på samma sätt som vi i kommissionen
kräver respekt för vårt eget oberoende. Min ambition, Sven Giegold, är att rationellt
reflektera över vad vi har lärt oss av denna testrunda som kommer att avslutas i juni, och
att lära oss så mycket vi kan från vårt samtal med EBA för att förbättra den kommande
rundan.

Thomas Mann nämnde liksom du, Sven Giegold, utvärderingen av likviditetsrisken. Som
du vet ingår utvärderingen av denna likviditetsrisk inte i själva stresstestet vars resultat
kommer att offentliggöras. I början av året meddelade Europeiska bankmyndigheten att
det skulle utföra en separat tematisk granskning av likviditetsriskerna i EU:s banksektor
som en del av sin regelbundna riskbedömningscykel under första kvartalet 2011. Den
kommer därför att ta upp den här frågan i detta parallella sammanhang.

Othmar Karas uppmanade ledamöterna och kommissionen att integrera allt vi gör i
långsiktiga strategier, och jag skulle vilja säga till Othmar Karas att detta är en allmän princip
som jag skriver under på. Det är också den anda i vilken jag arbetar med mina team för att
föreslå all den nya lagstiftning som är en del av den finansiella och ekonomiska styrning
som vi behöver. Detta gäller specifikt frågan om styrning, om vad vi ska göra när det gäller
aktieägaransvar – vi arbetar utifrån ett långsiktigt perspektiv – och om vad vi vill göra när
det gäller bankavveckling som jag sade tidigare till Elisa Ferreira. Det gäller också en annan
fråga som jag tänker på. Även om ni inte har nämnt den, så är det en av anledningarna eller
orsakerna till krisen. Det gäller oanständiga löner och bonusar som blev ännu högre när
man tog mer risker, eftersom de som tog riskerna visste att alla andra skulle betala för dem.

När vi granskar tillämpningen av de nuvarande riktlinjerna för löner och bonusar och ser
var de kommer till korta, vill jag tydligt försäkra att – som många av er har krävt – de
överförs och tillämpas i alla medlemsstater under de kommande veckorna. När jag säger
att jag överväger nya riktlinjer i den här frågan, är det just för att hantera en av orsakerna
till krisen – detta galna risktagande – och att göra dem som är inblandade i banksektorn
mer försiktiga och ansvarsfulla igen.

Elisa Ferreira och Philippe Lamberts påpekade att stresstesterna var oförenliga. Jag har sagt
vad jag tycker om bristerna i de tidigare testerna. Vi behöver mer förenlighet, vi behöver
mer Europa i tillämpningen av dessa tester, och därför kommer sakkunnigbedömningen
med EBA också att vara mycket användbar.

När det gäller frågan om en ram för samordnad bankavveckling är det precis detta vi arbetar
med, Elisa Ferreira. Jag kan bekräfta att vi kommer att lägga fram vårt förslag före
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sommarens slut och att vi mycket reellt och uppriktigt kommer att förlita oss på de förslag
du har lagt fram.

Flera av er, såsom Olle Ludvigsson, Vicky Ford, Antonio Cancian och Elena Băsescu, har
just nu begärt att testerna ska vara – och jag upprepar det jag har hört – stränga, trovärdiga
och öppna. Jag upprepar att testerna 2011, i det generella sammanhang för denna finansiella
och ekonomiska styrning som vi håller på att skapa tillsammans, kommer att vara strängare,
trovärdigare och öppnare än de tidigare testerna. Vi kommer att utgå från tidigare läxor
och från granskningen av denna 2011-runda för att, precis som ni har begärt, se till att de
efterföljande stegen i stresstesterna av banksektorn blir ännu effektivare, strängare,
trovärdigare och öppnare.

Talmannen. −   Tack så mycket, Michel Barnier. Våra diskussioner har pågått lite för länge.
Det är positivt att du har svarat alla talare. Men i framtiden bör vi kanske av fostrande skäl
komma överens om att kommissionsledamoten i sitt slutanförande endast besvarar de
talare som i själva verket fortfarande befinner sig i kammaren. Det skulle spara oss lite tid.
Den sista debatten har faktiskt förbrukat den tid vi hade att tillgå.

Debatten är härmed avslutad.

Skriftliga förklaringar (artikel 149 i arbetsordningen)

Zigmantas Balčytis (S&D),    skriftlig.  –  (LT) Som vi kan se i dag misslyckades förra årets
stresstester av banker som är verksamma i EU:s medlemsstater att avslöja den verkliga
situationen inom sektorn. Det irländska exemplet har visat att denna kontroll var helt
otillförlitlig. I år har ett något förbättrat test också utförts och vi väntar alla på resultatet
av det. Jag anser att den nyligen etablerade Europeiska bankmyndigheten måste få mycket
större befogenheter och en mycket viktigare funktion för att kunna återställa
EU-medborgarnas förtroende för bank- och finanssystemet i allmänhet och för att säkerställa
trovärdigheten för hela den europeiska finansiella institutionella ramen. Jag anser att
testerna bör utföras systematiskt och omfatta ett så stort urval riskelement som möjligt –
dessa varierar i medlemsstaterna. Europeiska bankmyndigheten bör också lägga fast tydliga
förfaranden och ha möjlighet att lämna in förslag som är obligatoriska för banker om
kontrollerna som utförs visar att banken är finansiellt instabil eller otillförlitlig.

Csanád Szegedi (NI)   , skriftlig. – (HU) Det är intressant att pressen efter att stresstestet
misslyckats översvämmades av falska framgångsrapporter förra året – detta berodde
uppenbarligen på intrigerna i Europeiska kommissionen. Och nu kräver inte bara vi utan
alla – från liberaler till PPE – en förklaring av misslyckandet. De söker dock en lösning i
falska svar, exempelvis i form av att ytterligare statligt kapitaltillskott pumpas in i bankerna
eller att Bryssel centraliseras ytterligare. Men det verkliga skälet till misslyckandet är just
att byråkratin i Bryssel helt enkelt inte är i stånd att hjälpa oss effektivt på de flesta områden
i livet. Så efter detta fiasko borde de inte återkalla fler tillstånd från medlemsstaterna och
slösa bort miljarder euro på att upprätta fler kolossala myndigheter. I stället borde de
erkänna att Europa inte kan vara Europas förenta stater, och att ju mer makt Bryssel får,
desto mer kommer effektiviteten att minska.

21. Efterlevnad av bestämmelser om transport av giftigt avfall till utvecklingsländer
(debatt)

Talmannen.   – Nästa punkt är debatten om
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– frågan för muntligt besvarande till kommissionen om efterlevnad av bestämmelser om
transport av farligt avfall till utvecklingsländer av Catherine Bearder, Lena Ek,
Miroslav Ouzký, Richard Seeber, Christa Klaß och Rebecca Harms för gruppen Alliansen
liberaler och demokrater för Europa, gruppen Europeiska konservativa och reformister,
gruppen Europeiska folkpartiet (kristdemokrater) och gruppen De Gröna/Europeiska fria
alliansen (O-000065/2011 – B7-0217/2011) och

– frågan för muntligt besvarande till kommissionen om efterlevnad av bestämmelser om
transport av giftigt avfall till utvecklingsländer av Sabine Wils, Kartika Tamara Liotard,
Bairbre de Brún, João Ferreira, Marisa Matias och Nikolaos Chountis för gruppen Europeiska
enade vänstern/Nordisk grön vänster (O-000066/2011 – B7-0218/2011).

Catherine Bearder,    författare.  −  (EN) Herr talman! Tänker kommissionen inte på att vi
skulle vara rasande om vi vaknade en morgon och upptäckte att våra rika grannar hade
dumpat sitt giftiga avfall i vår trädgård? Ändå är det detta EU gör varje dag.

Varje år transporteras tonvis av giftigt avfall från EU till utvecklingsländerna i strid mot
EU:s miljölag och det smugglas genom hamnar med mycket bristfälliga kontroller. Nästan
tre fjärdedelar av det elektriska avfallet i EU är oredovisat och endast en tredje del av det
elektroniska avfallet behandlas i enlighet med EU-lagstiftningen. I Storbritannien slänger
den genomsnittliga britten fyra delar elektroniskt avfall varje år. Det är 500 000 ton trasiga
tv-apparater, datorer och telefoner, men över hälften av detta registreras inte som återvunnet
– det bara försvinner – och det är bara i mitt land.

Exporten av kontrollerat avfall från EU för avfallshantering är förbjuden enligt den
nuvarande lagstiftningen. Ändå räknar man med att i genomsnitt omkring 22 000 ton
transporteras olagligt från EU varje år. Direktivet om avfall från elektriska och elektroniska
produkter fastställer att exporterade elektroniska föremål måste vara i användbart skick.
Men detta är beroende av en effektiv undersökningspolitik i hela EU som uppenbarligen
inte finns. Detta avfall innehåller bly, kadmium, barium, kvicksilver, bromerade
flamskyddsmedel och andra kemikalier och plaster som blir farliga när de förbränns.
Förbränning är ofta den billigaste metoden för att återvinna dessa värdefulla metaller när
vuxna och barn slåss om avfallet för att kunna tjäna några få kronor.

Vi kan inte ignorera de miljö- och hälsoföljder denna skandal får för de mest utsatta
människorna. Som europé skäms jag ärligt talat. Jag tackar kommissionsledamoten för
svaren, men vi måste veta exakt hur han kommer att täppa till detta kryphål i förordningen
om avfallstransporter. Har kommissionen några planer på att bemöta de tonvis av EU-avfall
som redan har dumpats i afrikanska länder? Behöver förordningen om avfallstransporter
ses över eller handlar det bara om verkställighet? Detta är ett brådskande problem och
åtgärder måste vidtas nu. Jag avvaktar ditt svar.

Anna Rosbach,    ersättare för författaren.  −  (DA) Herr talman! Jag är glad över att så många
kolleger är medvetna om att vårt avfall inte bara försvinner av sig självt, utan tyvärr ofta
hamnar ute i världen, där ingen tar hand om det korrekt. Det är ju förstås inget nytt. Redan
för många år sedan började flera europeiska länder skicka sina utrangerade färjor fyllda
med asbest till Indien, där barfota arbetare – fortfarande i dag – separerade gammalt järn
och farliga komponenter från varandra ute på stranden. Än värre är situationen för de
afrikanska barn som sitter på marken och separerar det elektriska avfallet ända ned till
enstaka komponenter. Kan vi godta detta? Nej, självklart kan vi inte det. Men EU saknar
förnuftiga och realistiska möjligheter för att hantera de goda bestämmelser som fastlades
redan den 12 juli 2006.
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Direktivet verkställs via medlemsstaterna såsom anges i artikel 50 i samma förordning,
men vissa stater ser genom fingrarna på denna verkställighet. Något måste dock göras.
eftersom 70 miljoner ton farligt avfall per år – en siffra som ökar – inte är någon bagatell.
Därför frågar jag nu som tillägg till den skriftliga fråga som kommissionen redan har fått:
Har kommissionen tänkt använda särskilda hamnområden för lossning av farligt avfall i
utvalda hamnar? Detta ger generellt sett bättre kontrollmöjligheter. Skulle kommissionen
kunna tänka sig att göra PR-arbete för att få EU:s medborgare att lämna sitt farliga avfall
på särskilda platser i medlemsstaterna? Det är oerhört viktigt att vi gör våra medborgare
uppmärksamma på problemet, för utan deras hjälp i kampen om hantering av farligt avfall
kommer vi överhuvudtaget ingenstans.

Richard Seeber,    författare. – (DE) Herr talman, Michel Barnier! Det är inte bara inom
banksektorn som vi har förordningar som inte fungerar, utan även på miljöområdet. Även
om vi sedan 2006 har haft en förordning som omfattar transport av avfall, så fungerar den
inte eftersom det finns en växande trend av att transportera farligt avfall utanför EU:s
gränser, i synnerhet till utvecklingsländer där korrekt hantering av dessa farliga ämnen
inte kan garanteras. Detta nonchalanta synsätt om avfallshantering skapar miljö- och
hälsoproblem i dessa länder som i extrema fall kan leda till dödsfall.

Dessutom kasserar vi här i EU värdefulla resurser. En del av 2020-strategin omfattar en
strategi om resurser, och avfall är en av våra resurser. Vi borde göra allt vi kan för att
förbättra våra forskningsaktiviteter på det här området så att värdefulla material kan avskiljas
i slutet av produktens livscykel.

I sitt tal den 7 april i år meddelade din kollega, kommissionsledamot Janez Potočnik, att
trots att kommissionen hade undvikit denna fråga och inte gjort någonting i många år,
tänkte han lägga fram ett meddelande i höst där han tar upp problemet, i synnerhet när
det gäller genomförandet av befintliga förordningar och ett förbättrat tillsynssystem liksom
en utvidgning av det vetenskapliga underlaget. Herr kommissionsledamot, jag skulle vilja
veta om kommissionens avdelningar redan håller på att utarbeta detta meddelande.

I andra tal har kommissionsledamot Janez Potočnik även hänvisat till en ny myndighet.
Även om vi redan har ett antal officiella myndigheter tänker han uppenbarligen på ett sätt
att stärka kontrollen för medlemsstaternas myndigheter på det här området. Jag skulle vilja
veta hur det ser ut på det här området, eftersom det för närvarande verkar som om vi inte
kan lösa detta problem. Vilka åtgärder tänker kommissionen vidta på det här området?

Satu Hassi,    ersättare för författaren.  −  (FI) Herr talman, mina damer och herrar! Det dåliga
genomförandet av förordningen om transport av avfall har länge varit ett allvarligt problem.
Detta har betonats av EU:s nätverk för genomförande och upprätthållande av
miljölagstiftningen sedan 2003, och nätverket har lagt fram tydliga förslag till förbättringar.
Kommissionen har dock praktiskt taget inte gjort någonting, om man bortser från de
många undersökningar den har gjort och dess förslag till ett nytt direktiv om el från
förnybara energikällor.

Under mer än tio år har parlamentet krävt strängare kontroller, inklusive lagstiftning om
europeiska kontroller: för minimikriterier för kontroller i Jacksons betänkande från 1999,
för lagstiftningsreform för avfallstransporter i Johannes Bloklands betänkande från 2003
och för minimikriterier för kontroller i resolutionen från 2008. Alla dessa har kommissionen
huvudsakligen bara ignorerat.
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2006 blev vi chockade över den omfattande Trafigura-skandalen, då enorma mängder
giftigt avfall dumpades i Elfenbenskusten. Den dåvarande kommissionsledamoten för
miljö, Stavros Dimas, lovade att söka efter sätt att stärka förordningen om transport av
farligt avfall och dess genomförande i medlemsstaterna, men det hände inget konkret. För
två år sedan rekommenderade kommissionen i en undersökning att en särskild myndighet
skulle upprättas för att genomföra avfallslagstiftningen. Den skulle utföra ett antal uppgifter,
såsom att kontrollera de tillsynssystem som finns i medlemsstaterna samt samordna
kontroller och inspektioner, men inget förslag lades fram.

Förra året kom kommissionen i en undersökning fram till att det bästa alternativet vore
ett rättsligt instrument som styr kriterierna för inspektioner, men inget förslag lades fram
trots att kommissionsledamot Janez Potočnik har sagt att genomförandet av EU:s
miljölagstiftning är hans prioritet.

Nu skulle jag vilja fråga kommissionen om den faktiskt tänker införa lämpliga åtgärder, i
stället för att bara utföra fler undersökningar. När kommer vi att få ett lämpligt
lagstiftningsförslag och inte bara meddelanden och undersökningar? Som min kollega
Richard Seeber sade skulle detta också förbättra Europas resurseffektivitet.

Sabine Wils  , författare. – (DE) Herr talman, mina damer och herrar! Olagliga avfallsexporter
och olagligt bortskaffande av avfall utgör ett ökande hot mot hälsan och miljön för
miljontals människor i utvecklingsländerna.

Volymen för det giftiga avfallet ökar oavbrutet i EU. På grund av de höga kostnaderna för
återvinning och bortskaffande av avfall är det enormt lockande att transportera detta avfall
till länder med mindre stränga miljökontroller och lägre kostnader för bortskaffandet. Jag
är glad över att detta problem erkänns av alla sidor i parlamentet och jag hoppas att
parlamentet kommer att anta ett gemensamt tillvägagångssätt kring denna fråga.

De rättsliga kryphål som tillåter dessa farliga exporter måste täppas till. De befintliga
förordningarna om transport av giftigt avfall till utvecklingsländer måste stramas upp och
verkställas. Vi behöver ett lagstiftningsförslag för miljöinspektioner, något som parlamentet
krävde redan 2008, så att fartyg kan inspekteras effektivt av myndigheterna i lokala hamnar.

Detta måste också kopplas till möjligheten att beslagta fartyg i hamnar över hela EU, om
det finns skäl att misstänka lagbrott. Vi föreslår att detta underbyggs i en gemensam
resolution från alla sidor i parlamentet.

Även införandet av avfall till EU måste kontrolleras bättre. Utanför Kalabriens kust, bara
några mil från hamnen i Cetraro finns ett förlist fartyg som är känt för att frakta ytterst
giftigt avfall. Man antar att många andra transportfartyg för giftigt avfall har sjunkit strax
utanför kusten i Tyrrenska havet. Detta exempel visar behovet av öppenhet kring
avfallstransporter och tillförlitliga officiella inspektioner.

Michel Barnier,    ledamot av kommissionen. − (FR) Herr talman, ärade ledamöter! För det
första ber min kollega och vän Janez Potočnik om ursäkt, eftersom han är i New York
i kväll för att skriva under ett viktigt avtal – Nagoyaavtalet – om biologisk mångfald.

Hur som helst är jag glad över att ha fått möjligheten att ersätta honom, eller åtminstone
att försöka göra det, eftersom den fråga ni diskuterar, mina damer och herrar, är en fråga
som alltid har intresserat mig. Jag var miljöminister i mitt eget land och jag har inte glömt
de insatser vi gjorde under min första mandatperiod som kommissionsledamot för omkring
tio år sedan, när vi började ta upp denna ytterst allvarliga fråga med parlamentet.
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Förordningen om avfallstransporter förbjuder transporter av farligt avfall till
utvecklingsländer, liksom exporter utanför EU och Efta-länderna av avfall som ska
bortskaffas.

Men vi vet – och ni har påpekat detta – att de insatser som har gjorts för att verkställa detta
förbud varierar mycket mellan medlemsstaterna. Aktörerna verkar ofta dra fördel av
otillräckliga inspektioner för att kringgå förbudet och smuggla avfallet genom andra
medlemsstater där inspektionerna är mindre stränga, som ni sade.

Vidare används ofta falska deklarationer för att exportera avfall som andrahandsvaror,
något som komplicerar arbetet för de myndigheter som ansvarar för övervakning och
verkställighet av bestämmelserna. Sedan har vi den uppenbart låga behandlingskostnaden
i tredjeländer, vilken är den främsta ekonomiska faktorn som stimulerar eller driver dessa
olagliga transporter. Situationen är också mycket allvarlig för länder som tar emot detta
avfall, dessa olagliga transporter, som ger upphov till avsevärd miljöförstöring av luft,
vatten, mark och bostäder. Precis som ni sade för en stund sedan Sabine Wils, och som
Catherine Bearder och Anna Rosbach sade före dig med samma upprördhet, skadar detta
människors hälsa – i synnerhet barnens hälsa, vilket är det som upprör mest av allt – liksom
hälsan för arbetare och för en stor del av befolkningen. Den redan giftiga karaktären hos
de farliga ämnen som ingår i avfallet utgör ytterligare en ökad risk när olämpliga
avfallshanteringstekniker används, vilket ofta är fallet i dessa mottagandeländer.

Vidare har olagliga avfallstransporter till tredjeländer uppenbarligen haft motsatt effekt
på handeln och konkurrensen, eftersom företag som följer lagstiftningen uppenbarligen
möter konkurrens och därmed försätts i ett ofördelaktigt läge från ekonomisk synpunkt.
Den europeiska återvinnings- och avfallshanteringssektorn, som är skyldig att följa EU:s
stränga miljölagstiftning, är en dynamisk sektor. Den har en sund omsättning på 95
miljarder euro. Den tillhandahåller eller stöder 1,2 till 1,5 miljoner jobb och står för 1
procent av BNP. Denna avfallshanterings- och återvinningssektor som följer bestämmelserna
konkurrerar också med och försätts i ett ofördelaktigt läge av dessa olagliga transporter.

Ett effektivt verkställande av förordningen om avfallstransporter på EU-nivå skulle enligt
min mening stimulera denna sektor att investera och skapa ännu fler jobb i framtiden.
Olagliga avfallstransporter och återvinning av dålig kvalitet leder också till resursförlust,
eftersom sekundära råmaterial räcker långt för att möta Europas behov av råmaterial och
det kan också förbättra effektiviteten och användningen av resurserna. Utifrån denna
diagnos måste vi då förbättra situationen. Därför har kommissionen försökt ta reda på om
ytterligare lagstiftningsåtgärder måste vidtas på EU-nivå och, i så fall, vilka nya specifika
krav och kriterier de ska omfatta för inspektioner av avfallstransporter.

Vi avslutar just nu en konsekvensbedömning av olika möjliga tillvägagångssätt för att lösa
det problem jag just nämnde. Detta omfattar nationella inspektioner och obligatoriska
riskbedömningsplaner och -program, liksom mer målriktad utbildning för de nationella
tjänstemän som ansvarar för verkställigheten av bestämmelserna och – sett från andra
sidan – för att bevisa att de som deklarerar avfall som andrahandsvaror gör detta olagligt.

Jag skulle vilja avsluta med att ta upp följande punkter för att svara på några specifika
frågor. För det första är det möjligt att kringgå förordningen om avfallstransporter genom
att hävda att de transporterade varorna är andrahandsvaror i stället för avfall.
Huvudproblemet är att medlemsstaterna inte genomför inspektionskraven på rätt sätt. För
att åtgärda detta måste förordningen kompletteras med mer detaljerade bestämmelser om
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nationella inspektioner. Lagstiftningsåtgärderna bör åtföljas av lämplig utbildning för
tjänstemän som ansvarar för bestämmelsernas verkställighet som jag nämnde.

För det andra skulle ej lagligt bindande riktlinjer på EU-nivå kunna stödja och underlätta
genomförandet och verkställigheten av förordningen om avfallstransporter, i synnerhet
för tulltjänstemän, och därigenom medverka till att bekämpa olaglig verksamhet. Men det
räcker inte med enbart riktlinjer. Vi behöver också bindande bestämmelser för att bekämpa
detta problem.

För det tredje har avfallsproduktionen ökats eller stabiliserats de senaste åren.
Avfallshanteringen förbättras i hela unionen och återvinningen har ökat under de senaste
fem åren. Ändå är det anmärkningsvärt i dag att det finns stora skillnader mellan
medlemsstaterna när det gäller genomförandet av våra avfallskrav. Kommissionen är
medveten om vilka följder de olagliga avfallstransporterna får miljömässigt, ekonomiskt,
socialt och mänskligt sett samt för folkhälsan. Probo Koala-affären är ett av de värsta
exemplen i vår tid, där åtskilliga människor dog efter att utsatts för farligt avfall som
dumpats olagligt i Elfenbenskusten. Här har vi också saker att lära. Kommissionen har lagt
fram flera undersökningar kring denna fråga, och resultaten av dessa utredningar hittar ni
på vår webbplats.

När olagliga avfallstransporter har upptäckts finns det fastlagda åtgärder i förordningen
för att avhjälpa situationen. Avfallet måste skickas tillbaka till ursprungslandet i enlighet
med EU-lagstiftningen och internationell lagstiftning. Om de ansvariga företagen inte kan
lokaliseras måste ursprungslandet i EU betala en avgift för att återföra avfallet till
ursprungslandet och behandla det. I vissa fall måste medlemsstaterna bära kostnader på
över 1 miljon euro. I Probo Koala-affären, som jag nämnde alldeles nyss, fick företaget
Trafigura betala motsvarande 152 miljoner euro i saneringskostnader och 33 miljoner
euro i ersättning till invånarna i de drabbade städerna.

Slutligen skulle jag vilja säga till Richard Seeber att såvitt jag vet har Janez Potočnik lovat
att lägga fram detta meddelande om genomförande och verkställighet av EU-lagstiftningen
och han håller på att utarbeta det.

Åsa Westlund,    för S&D-gruppen . – Herr talman! Vi är många som upprörs över att Europa
fortfarande, trots en omfattande offentlig debatt om detta, dumpar farligt avfall i fattigare
länder. Som många här redan har sagt så upprörs vi med rätta. Inte nog med att vi använder
produkter som sliter på och förstör miljön, utan vi tar inte heller hand om produkterna
när vi inte vill ha dem längre. I stället dumpar vi det farliga avfallet som skadar oskyldiga
människors hälsa, ofta barns hälsa, och förgiftar mark och vatten i andra länder för
generationer framöver. Det är helt enkelt helt oacceptabelt.

Hur kan detta få fortsätta? Det finns en lagstiftning och det finns ett förbud, men det fungerar
inte. Därför måste kommissionen nu föreslå förändringar. Det bästa vore förstås, som
alltid, att det inte fanns något farligt avfall. Vårt omfattande arbete med att upptäcka och
fasa ut farliga kemikalier inom bland annat Reach är därför viktigt även i det här fallet.
Eftersom förbudet mot export av farligt avfall inte fungerar tycker jag att vi ska vara extra
glada att vi har stärkt lagstiftningen om avfall som innehåller elektriska eller elektroniska
produkter (WEE) genom att sätta upp höga insamlingsmål. Men med kunskapen av hur
dåligt medlemsstaterna lever upp till exportförbudet finns det goda skäl för kommissionen
att noga följa medlemsstaternas agerande också inom ramen för WEE och andra
lagstiftningar som handlar om hur man hanterar den här typen av produkter.
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Det behövs, som många har sagt och även kommissionen, någon form av förtydligande
och förenkling av vad som faktiskt gäller när det gäller transport av giftigt avfall till
utvecklingsländer så att det blir lättare för polis och annan gränskontroll att beivra de brott
mot miljön som export av farligt avfall faktiskt innebär. Men lika säkert så krävs det att
medlemsstaterna prioriterar den här frågan högre. Jag tycker det är en ständigt
återkommande fråga hur medlemsstaterna brister i sitt ansvar för att kontrollera att man
lever upp till EU-lagstiftningen. Här är det väldigt tydligt att medlemsstaterna inte uppfyller
sina skyldigheter.

Medlemsstaterna måste ta ett större ansvar och vi förväntar oss att kommissionen ser till
att det blir så. Det som du har presenterat här idag, herr Barnier, det tycker jag verkar vara
ett steg i helt rätt riktning. När vi får se hela meddelandet får vi avgöra om vi tycker att det
är tillräckligt många steg eller inte. Tack.

Zuzana Roithová (PPE).    – (CS) Herr talman! Den exponentiella tillväxten av
avfallsvolymen från europeisk tillverkning och konsumtion liknar en tidsinställd bomb –
både i EU och i utvecklingsländerna, dit det farliga avfallet exporteras varav större delen
olagligt. Herr kommissionsledamot, jag välkomnade ditt meddelande om kommissionens
specifika önskan om att täppa till hålen i lagstiftningen relativt snart. Tillsammans med
dem som talade före mig, tror jag dock inte att medlemsstaterna har någon större önskan
om att investera i kontroller och att införa tillräckligt hårda straff för dem som bryter mot
de nuvarande reglerna. Som vice ordförande för delegationen till den gemensamma
parlamentariska AVS–EU-församlingen anser jag att vi också behöver upprätta en gemensam
strategi med AVS-länderna för kampen mot olagliga importer av giftigt avfall till dessa
länder, och i synnerhet handlingsplaner för att införa ett system för säker avfallshantering
i afrikanska länder, inklusive stöd för återvinningsteknik.

Csanád Szegedi (NI). -    (HU) Herr talman, mina damer och herrar! Den till synes stränga
EU-förordningen om farligt avfall har i själva verket många kryphål som i högsta grad kan
användas av organiserade grupper av brottslingar samt av maffian för farligt avfall.

Olagligt bortskaffande av giftligt avfall som klassificeras som farligt har blivit en av de mest
lönsamma verksamheterna. Ett skäl till detta är de extremt höga kostnaderna för lagligt
bortskaffande och återvinning. Ett annat skäl är den överdrivna byråkratin när man ansöker
om lagliga tillstånd.

Lösningen måste vara dubbelriktad. Den administrativa bördan för företag som återvinner
och bortskaffar farligt avfall på laglig väg måste lättas. Parallellt måste förstås de som
framställer farligt avfall uppmanas att välja en laglig väg och göras intresserade av att hindra
maffian för farligt avfall.

Å andra sidan måste straffrättsliga påföljder för miljöbrott skärpas radikalt och inspektioner
måste ökas enhetligt på EU-nivå.

Miroslav Mikolášik (PPE).    – (SK) Herr talman! Klockan är kvart i tolv på natten och vi
diskuterar en allvarlig fråga, nämligen exporten av giftigt avfall till utvecklingsländer.

Det är skandalöst att europeiska länder i vår moderna tid sysslar med den sortens aktiviteter
som vi såg i den Oscar-belönade filmen ”Erin Brockovich” med Julia Roberts. Här såg vi
något som bara kunde hända i Kalifornien: fabriker som exporterade giftigt avfall och
människor som sedan blev allvarligt sjuka eller till och med dog. Det är mycket ledsamt
att EU:s medlemsstater exporterar sitt giftiga avfall till som så gott som maktlösa afrikanska
länder som inte kan förhindra det. Avfallet innehåller giftiga beståndsdelar såsom bly,
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kadmium, kvicksilver, asbest med mera. Enligt min mening är det bra att kommissionen
vill fortsätta arbeta med detta. Jag skulle vilja uppmana kommissionsledamot Michel
Barnier, som har lovat oss att kommissionen skulle inta ett mer energiskt synsätt, att anta
åtgärder för att förbättra den här situationen.

Mairead McGuinness (PPE). -    (EN) Herr talman! Det finns ett problem i EU, eftersom
våra medborgare dumpar på sina egna dörrtrösklar. Att göra det i Europa är en sak, men
att göra det mot utvecklingsvärlden och mot de fattiga är förkastligt, precis som frågans
författare hävdade.

Jag kommer att lyssna noga på kommissionens svar om ny lagstiftning. Jag är alltid oroad
över att vi lägger ny lagstiftning ovanpå befintliga lagar utan att se över
verkställighetsaspekterna, och jag skulle vilja be kommissionsledamoten att ta upp frågan
om verkställighet. Jag anser att vi på många områden inte har ett tillräckligt antal i
medlemsstaterna för att korrekt kunna kontrollera och hålla räkning på transportfrågan i
fallet med giftigt avfall. Följderna för hälsan och välbefinnandet för dem som hanterar detta
avfall på ett mycket olämpligt sätt är oerhört allvarliga. Detta är en moralisk och etisk fråga.
Om våra medborgare vore medvetna om detta – jag tror inte att de är det – så skulle de
kanske fundera en gång extra över sina inköps- och bortskaffningsmetoder.

Michel Barnier,    ledamot av kommissionen. − (FR) Herr talman! Mairead McGuinness
framförde en viktig sak alldeles nyss, nämligen att den här frågan har en moralisk och etisk
dimension med tanke på den oro för folkhälsan, den biologiska mångfalden och ekonomin
som vi har tagit upp.

Därför är kommissionen fast besluten att agera – och detta säger jag till Åsa Westlund och
Zuzana Roithovà och till andra talare. För att stödja konsekvensbedömningen som kommer
att visa att initiativet är berättigat, kommer kommissionen att föreslå en åtstramning av
EU-lagstiftningen för att i synnerhet förbättra inspektioner och verkställighet av
förordningen om avfallstransporter. Detta skulle i hög grad minska det stora antalet olagliga
transporter.

Alla möjliga lösningar undersöks. Ge Janez Potočnik de veckor han behöver för att utarbeta
denna lagstiftning. Jag kan säga på hans vägnar att kommissionen – mot bakgrund av den
mycket viktiga debatt ni har hållit trots att det är så här sent – före årets slut 2011 kommer
att lägga fram sitt lagstiftningsförslag för att utöka kampen mot dessa olagliga transporter
och alla deras följder.

Talmannen.   – Debatten är härmed avslutad.

Skriftliga förklaringar (artikel 149 i arbetsordningen)

Daciana Octavia Sârbu (S&D)   , skriftlig. –  (EN) Tidigare i år ställde jag några frågor till
Europeiska kommissionen som svar på rapporter i pressen om transporter av farligt avfall
från Italien till Rumänien. Även om man inte fann några bevis för transporterna var det
uppenbart utifrån resultatet av mina frågor att vi skulle kunna dra fördel av mer regelbundna
inspektioner av skeppslaster, eftersom detta skulle verka avskräckande för dem som är
inblandade i olagliga avfallstransporter. Sådana åtgärder kan få ytterligare inverkan på
tredjeländer, eftersom de kan sakna kapacitet för att på vederbörligt sätt övervaka
inkommande transporter och därför förhindra att giftigt material kommer in på deras
territorium. Vi bör allvarligt överväga fördelarna med grundliga, regelbundna inspektioner
som har samordnats på EU-nivå, särskilt i fallet med transporter till utvecklingsländer.
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22. Föredragningslista för nästa sammanträde: se protokollet

23. Avslutande av sammanträdet

(Sammanträdet avslutades kl. 23.50.)
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